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LAREN AF BREXIT.

Uanset at der ogsad er specifikke britiske arsager til Storbritanniens udtraeden af EU, peger Brexit
OGSA tilbage pd nogle store svagheder og fejl ved EU: Den manglende evne til at finde fzlles
Igsninger pa flygtningeproblemet, ineffektiviteten med hensyn til at Igse den gkonomiske krise og
navnlig arbejdslgshedsproblemet samt EU s manglende evne til at afhjaelpe det demokratiske
underskud og tilvejebringe et mere direkte demokrati og folkestyre.

Indledning.

Storbritanniens beslutning om at melde sig ud af EU har selvsagt ogsa saerlige britiske arsager,
herunder Storbritanniens fortid som verdensomspaendende imperium savel som de konservatives
"austerity-politik” pa bekostning af Isnmodtagernes velstand og velfaerd.

Men spgrgsmalet om Storbritanniens udtraeden har ogsa bragt for dagen, at der er en mere
generel skepsis overfor og modvilje mod EU projektet i en raekke andre EU — lande, herunder i EU s
kernelande sasom Tyskland og Frankrig, Holland, Spanien mm.

Kritikken og modstanden skyldes mange ting, men 3 forhold synes at ga igen:
- Utilfredshed med EU s manglende effektivitet mht. til at Igse flygtningeproblemet.
- Kritik af EU s manglende evne at Igse den gkonomiske krise

- Modvilje mod at afgive magt fra de direkte folkevalgte nationale demokratier til EU s
indirekte udpegede styrende organer og indviklede og sveert gennemskuelige
beslutningsprocedurer i Bruxelles
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Bag de seneste ars voksende kritik af og skepsis imod EU ligger med andre ord en tiltagende
oplevelse af, at EU ikke fungerer effektivt med hensyn til Ipse vaesentlige problemer for Europas
befolkninger og med hensyn til at reprasentere dem pa en direkte og demokratisk made.

EU s manglende evne til at finde en faelles Igsning pa flygtningeproblemet.

Det seneste omrade, hvor EU har vist sig ineffektivt til at Igse vaesentlige problemer for Europas
befolkninger, er flygtningespgrgsmalet. Tilstreamningen af flygtninge fra den syriske borgerkrig har
for det fgrste stillet spgrgsmalstegn ved EU s procedurer for at modtage flygtninge og behandle
asylansggninger.

Problemerne ved EU s regler herfor i den nuvaerende Dublin-konvention er dbenlyse, idet den jo
efterlader de lande, som tilfaeldigvis befinder sig i geografisk naerhed af Syrien, med hele opgaven
med at registrere, asylbehandle og herefter at huse de syriske flygtninge. Det vil sige, at
Graekenland, Italien og lidt ogsa Spanien ifglge Dublin — konventionen egentlig ifglge Dublin —
konventionen skal selv Igse og baere hele byrden af det syriske flygtningeproblem.

Det kan de naturligvis ikke og har som konsekvens heraf mattet opgive at handhave Dublin —
konventionen ved at undlade at registrere flygtningene, som det sa overlades til pa egen hand at

sgge videre op i Europa.

Og her har manglen pa falles regler og en fzlles Igsningsmodel for flygtningeproblemet pa ny sat
sig igennem i form af vilkarlighed og national egoisme, idet en raekke af EU landene, herunder
Danmark, selv ogsa har undladt at registrere flygtninge og asylbehandle deres sager. | stedet har
man skubbet problemet videre til de lande, som har vaeret mest abne for at patage sig ansvar for
flygtningene: Tyskland, Sverige og til dels ogsa Storbritannien.

Det ma anerkendes, at EU — kommissionen og radet har forsggt at fa den eneste rigtige model
igennem, nemlig en fordeling af flygtninge med legitime asylkrav ifglge flygtningekonventionerne
mellem EU s lande ud fra befolkningstal og velstand, som de vigtigste kriterier. Men EU’s styrende
organer har vaeret ude af stand til at implementere den fordeling af de fgrste flygtninge, som man
vedtog i 2015. Og man har vaeret helt og aldeles ude af stand til fa gennemfgrt en mere
permanent fordelingsnggle og ordning.

En faelles Igsning og fordeling ville have gjort opgaven med at modtage, huse og integrere
flygtningestremmen overskuelig og skonomisk handterlig for de enkelte EU — lande. Og det ville
ogsa have gjort opgaven overskuelig og overkommeligt for de enkelte EU landes befolkninger.

Men takket vaere EU s ineffektivitet er handteringen af flygtningestremmen i stedet blevet alles
kamp mod alle for at skubbe problemet over pa nogle andre, hvilket selvsagt har foruroliget EU -



landenes befolkninger, som hver for sig med rette bekymrer sig for de gkonomiske og sociale
konsekvenser, hvis de hver for sig pludselig sidder mere eller mindre alene med problemet.

Resultatet af EU s ineffektivitet er hermed i sidste ende blevet at dele af EU s befolkninger af frygt
for at "blive rendt over ende” af et uoverskueligt og kaotisk flygtningeproblem vender sig mod
flygtningene selv, hvilket i de mest ekstreme udtryk har fgrt til fremmehad og forfglgelse af
udlaendige.

EU s manglende effektivitet til at Igse den gkonomiske krise.

Bekymringen i EU — landenes befolkninger for tilstreamningen af flygtninge har udover EU s
manglende evne til at finde en falles, overkommelig og handterlig Igsning pa fordelingen af dem
efter alt at dgmme ogsa en anden, leengerevarende baggrund, nemlig i EU s manglende evne til at
lgse den gkonomiske krise, som har haerget Europa siden finanskrisen. Og iseer i EU manglende
evne til afhjaelpe det massive arbejdslgshedsproblem og til imgdega udhulingen af velfeerd og
velstand i en lang reekke EU lande, som fglge af den gkonomiske krise.

Hvor USA gennem en ekspansiv, keynesiansk inspireret gkonomisk politik efter nogle fa ar kom ud
af finanskrisens lavvaekst, er EU og EU s gkonomiske kerne — eurozonen — forblevet fastlast i fgrst
finanskrisen og siden gaeldskrisens lavkonjunkturs haengedynd, ja har endog i adskillige ar
befundet sig i direkte recession.

Resultat af den manglende gkonomiske vaekst har vaeret en massiv og vedvarende arbejdslgshed,
som lige siden finanskrisen har ligget pa mellem 9 og 10 % i hele EU og pa mellem 10 0g 12 % i

eurozonen.l

Denne manglende vaekst og vedvarende arbejdslgshed er ikke en tilfeeldighed, men skyldes ikke
mindst den gkonomiske politik, som EU s dominerende lande og EU kommissionen har fgrt overfor
gaeldskrisen. Denne gkonomiske politik har ligesom hele EU s politik for det indre marked vaeret
fert pa et neoliberalistisk, monetaristisk grundlag, hvor hensynet til de offentlige finansers balance
gennem stram gkonomisk politik har domineret over hensynet til jobskabelse gennem en

ekspansiv gkonomisk politik.

Konsekvensen har ikke blot veeret den vedvarende massive arbejdslgshed, men ogsa omfattende
besparelser pa velfaerden, navnlig i de mest gaeldsramte sydeuropeeiske lande samt udhuling af
velstanden i form af Ignninger og indkomster.

!) Kilde Eurostat: Total unemployment rate:
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&lanquage=en&pcode=tsdec450&plugin=1
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Denne "austerity” politik har naturligvis medfgrt omfattende folkelige protester og uro, ikke
mindst i de sydeuropaeiske lande. EU toppen har kunnet sidde disse protester overhgrig, ja har
direkte kunnet diktere de enkelte geeldsramte lande sparekrav og gkonomisk politik.

Men oplevelsen af fortsat misvaekst, af vedvarende arbejdslgshed, vedvarende indkomst-
stagnation og udhuling af den fzelles velfaerd har bredt i befolkningen i Europa skabt en gget
mistillid til EU s styre og til EU projektet og har rejst spgrgsmalet om, hvorvidt det er et projekt for
den brede befolkning eller for eliten?

Den manglende afhjeelpning af det demokratiske underskud.

Hermed har EU s legitimitetsproblemer pa grund af den manglende evne til at finde falles
effektive Igsninger pa flygtningeproblemerne og pa grund af den manglende evne — og vilje —til at
fere en effektiv gkonomisk politik, som Igser den gkonomiske krise og navnlig
arbejdslgshedsproblemet, knyttet an til et gammelt problem, nemlig modviljen i en raekke EU
landes befolkninger mod et overnationalt styre pa bekostning af de nationale demokratier.

Lige siden den politiske union blev lanceret med Maastricht — traktaten fra 1993 har der med rette
veeret talt om et demokratisk underskud i EU. Problemet er, at i forhold til de nationale
demokratiers direkte og neere folkestyre er de europaeiske befolkningers indflydelse pa de
styrende EU-organer langt mere indirekte og fjern.

Befolkningerne vaelger godt nok ved direkte valg reprasentanter til EU parlamentet, men EU
parlamentet deler magten med radet, som bestar af stats — og regeringschefer og som
befolkningen saledes ikke direkte vaelger. Og radet vaelger igen formanden for EU kommissionen,
som herefter selv udpeger sine kommissaerer. Sa kommissionen, der jo ofte betegnes som EU s
regering, har befolkningerne om muligt endnu mindre indflydelse pa. Og hvad angar den
europaiske centralbank har befolkningen slet ingen indflydelse, idet den er uafhzaengig.

Det er et gammelt problem, at der saledes er et massivt demokratisk underskud i EU i forhold til et
normalt fungerende folkestyre og demokrati i Europa. Og selv skiftende traktater har gget de
direkte valgte EU parlaments befgjelser er problemet med det demokratiske underskud ikke
blevet grundlaeggende Igst.

Denne oplevelse i betydelig del af EU landenes befolkninger af, at EU saledes lider af
utilstraekkeligt demokrati, bliver naturligvis skeerpet, ndr man ogsa oplever, at EU ikke evner effekt
at Igse centrale spgrgsmal for befolkningerne, altsa som fgr omtalt at skabe vaekst og jobs, at
forsvare velfaerden og at skabe falles, effektive Igsninger pa flygtningeproblemerne.



| denne situation er det ikke overraskende at dele af EU’s befolkninger veelger at holde fast ved de
direkte demokrati og folkestyre, som de nationalt har, og vaegrer sig ved at afgive magt til et
overstatslig EU styre, som opleves som mindre demokratisk.

Afslutning.

Nar Brexitdebatten ikke blot er blevet sa heftig i Storbritannien, men har fgrt til manifestation af
kritik og opposition mod EU i andre EU — lande ogsa, er der altsa en grund til det: Nemlig EU s
manglende effektivitet og demokratiske underskud. Uanset om det ender med, at Storbritannien
forlader EU eller ej, vil modstanden mod og kritikken af EU fortsaette, sa leenge den manglende
politiske og skonomiske effektivitet og det demokratiske underskud stadig praeger EU.

Den vil fortsaette, indtil der enten er fundet en Igsning pa disse dybe og centrale problemer eller
EU er gdet i opl@sning.



