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INDLEDNING.

I en ny bog sgger Martin Agerup fra det nyliberale, hgjreorienterede CEPOS at tegne et bil-
lede af ”Den retfeerdige ulighed”.

Men der er intet retfeerdigt over ulighed. Ulighed er spild: Spild af menneskeligt potentiale og
trivsel, som “de ulige” ikke kan realisere. Men ogsa spild af ikke realiseret beskeftigelse og
dermed af gkonomisk veekst og velstand for samfundet.

Det er synspunktet i dette modskrift”, som er et advarsels — og kampskrift mod forsgget fra
Martin Agerup og CEPOS pé at idealisere og legitimere uligheden.

Agerups bog indgar i CEPOS ~ s vedvarende kamp for at udbrede nyliberalistisk teenkning og
en nyliberal samfundsmodel med markedsgkonomi og markedslgsninger i hgjsaedet. Det er en
kamp mod den danske/nordiske velfeerdsmodel og den rolle som offentlig omfordeling spiller

heri.

Som titlen siger, er malet med Agerups bog at retfeerdiggare uligheden. Bogen tegner imidler-
tid et utrolig idealiseret billede af ulighed, af markedet og af den nyliberale samfundsorden.
Modsvarende er billedet af velfaerdsstaten og den virkelige ulighed steerkt karikeret og preeget
af manglende inddragelse af konkret viden pa omradet.

Bogen er samtidig dybt reaktionaer i sit politiske sigte. Martin Agerup foreslar naesten alle
overfarselsindkomster fjernet, herunder folkepension, syge — og barselsdagpenge, barnefami-
lieydelse samt arbejdslgshedsdagpenge. Kun kontanthjeelp og fartidspension skal bevares, men
til gengeeld seettes ned. | stedet skal lsnmodtagerne forsikre sig hos de private forsikringssel-
skaber.

Besparelserne herved skal finansiere CEPOS ~ evige universallgsning: Indfgrelse af en flad
skat. Det vil navnlig tilgodese de hgjere indkomster, mens forsikring hos private selskaber for-
delingsmaessigt vil vende den tunge ende nedad.

CEPOS’ s fordelingspolitik er saledes god gammeldags borgerlig interessepolitik: Omforde-
ling fra de skonomisk darligere stillede til de gkonomisk velstillede.

CEPOS idealiserer uligheden.

Opggeret med lighedstanker og - mal i den ny CEPOS - bog sker farst og fremmest gennem en
kraftig idealisering af markedet og uligheden.



Argumentationen i ”Den retfaerdige ulighed” falger neermere bestemt 3 veje;

1) For det farste argumenteres for, at ulighed (og marked) er godt/dynamisk for samfundet og
borgerne. Modsvarende tegnes et steerkt negativt billede af velferdsstaten og den omfordeling,
som foregar herigennem.

2) For det andet sgges det at gare ulighed moralsk acceptabel (og kamp for lighed moralsk forka-
stelig), fordi ulighed er den "uliges” egen skyld (resultat af egne valg, manglende kvalifikationer
og manglende indsats).

3) For det tredje nedtones den eksisterende ulighed og dens betydning: Ligheden er i virkelighe-
den stor, fattigdommen lille (sa vi behgver ikke at gare ret meget).

| forleengelse heraf opstiller Martin Agerup for det fjerde nogle politikanbefalinger som ikke
overraskende handler om dels at udbrede markedet, dels at slgjfe den statslige omfordeling, idet
han haevder, at den reducerer den samfundsgkonomiske veekst og velstand. | stedet fares CEPOS
“s evige universallgsning frem: indfarelse af en flad skat, som Martin Agerup havder, vil skabe
beskeeftigelse til alle og @get velstand. Denne skal finansieres gennem afskaffelse af det store
flertal af overfarselsindkomster.

Denne “modbogs” formal og opbygning.

Jeg finder det vigtigt, at der tages til orde mod Martin Agerups bog. Den mé ses som led i en
mere generel nyliberal offensiv i disse ar, idet VK — regeringen pa en raekke omrader har nylibe-
ralismen som vigtig inspirationskilde. Jeg skal her henvise til min bog: ”Nyliberalismen, velfzr-
den og kvalitetsreformen” !

| denne nyliberale offensiv har regeringen den udfgrende rolle, men CEPOS har tilkeempet sig en
vigtig ideologisk funktion i en kamp om at &ndre og "borgerliggere” danskernes verdier, hold-
ninger og opfattelser med sigte pa at underminere opbakningen til velfeerdssamfundet. Og
CEPOS bruges af regeringen tydeligvis til at legitimere reformer samtidig med, at Regeringen
med mere gradvise &ndringer kan fremsta som mere moderat end CEPOS “s radikale
reformkrav.

Denne “modbog” skal derfor tjene dels som en kritisk belysning af Agerups analyse og lgs-
ningsmodeller og dels som et debatindlaeg og et advarselsskrift mod CEPOS “s og Regeringens
forsgg pa at underminere de barende verdier og principper for den danske/nordiske
velferdsmodel.

1) Se www.henrikherlovlund.dk/artikler og publikationer
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Med det sigte vil det i det falgende blive forsggt at ga naermere ind pa Martin Agerups hovedop-
fattelser, argumentationskader og lgsningsmodeller, og det vil blive forsggt at vurdere dem i
lyset af den eksisterende viden om den faktiske og virkelige ulighed:

| del I behandler spgrgsmalet om markedet og velfeerdstaten.
| del 11 behandles Agerups menneske og samfundssyn

| del 111 behandles Agerups fremstilling og opfattelse af ulighed indenfor uddannelse, sundhed,
arbejdsmarked og indkomst

Og i del IV behandles Agerups pastand om at omfordeling koster velfaerd og velstand og hans
lgsningsforslag: En flad skat pa 23 pct. finansieret af bortskering af starstedelen af overfarsels-
indkomsterne.

Som naevnt behandles kun hovedopfattelser, hovedpastande og hovedlgsninger her. Skulle der
gives et udfarligt svar p& Agerups bog, ville det kraeve et skrift af ssmme omfang som hans (156
sider) eller lengere endda.

Det er tiden desvarre ikke til. Blandt andet har det veeret for omfattende at behandle
boligomradet.

God laeselyst.
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S

DEL I: MARKED KONTRA VELFARDSSTAT?

1.1. MARTIN AGERUP IDEALISERER OG FORENKLER MARKEDET.

Har kun markedet skabt veeksten?

Det skal som udgangspunkt med det samme siges her, at undertegnede pa ingen made er mod-
stander af markedsgkonomi. Markedet har inden for en reekke omrader vist sig at veere en effek-
tiv mekanisme til allokering af ressourcer og fordeling af forbrug, primart indenfor vareproduk-
tion.

Men undertegnede — og vel de ferreste gkonomer — betragter pa den anden side ikke markedet
som hverken en universel gkonomisk model eller for den sags skyld som en fejlfri model, jf.
leengere fremme.

CEPOS har pa dette omrade som bekendt et langt mere kompromislast, ja vel naermest religigst
forholdt til marked og markedslgsninger. Og det er da ogsa her, den egentlige arsag ligger til, at
CEPOS kamper for uligheden og imod ligemageriet”, for markedet indebzerer i sig selv en
ulige fordeling af indkomst, ressourcer og muligheder/chancer 2.

Vil man have mere marked — og det vil CEPOS som bekendt — sa ma man ogsa skabe accept af
starre ulighed.

Ergo ma (gget) ulighed retferdiggares.

At markedet har en ulighedskabende effekt benagtes derfor heller ikke af Martin Agerup, men

bortforklares med henvisning til, at markedslgsninger for samfundet som helhed skaber den hg-
jeste skonomisk vaekst og velstand: At markedet er mere til gavn for nogle end for andre, &n-

drer ikke ved, at markedet er til gavn for alle.. .

Her er markedet fglge Martin Agerup i modsetning til velfaerdsstaten: ”Det er forst og fremmest
det frie markeds kapitalisme, vi kan takke for vores velstand — ikke statens omfordeling...” *.

2y Israel, Joachim: Det nya klasssamhallet, s 79 ff.
3 ) Agerup, Martin: Den retfardige ulighed, s 16

4) Oven anfarte veerk, side 27
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Tveertimod, ved at begreense markedet og omfordele heemmer velferdsstaten den gkonomiske
veekst og dermed velstandsudviklingen.

Veekst og velferd fglges ad.

Som Agerups bog selv dokumenter, har det danske samfund imidlertid oplevet en forrygende
vaekst siden 20"erne, men navnlig siden 2. Verdenskrig.

Diagram: Veaekst i BNP pr. capita i Danmark 1820 — 2003 S

Indeks, 1820 = 100
2000 -
1800 -
1600 A
00 o
1200 -

800 -
600 A
400 {——

200 A

(o]

1820 1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000

Hvad bogen imidlertid ikke forklarer, er, hvorledes den sterke vaekst har kunnet finde sted pa

trods af velfaerdsstaten og den statslige omfordeling? Velferdsstatens udbygning og omfordeling

og udligning, begynder jo sa smat i 20"erne og 30"erne med Steinckes og Staunings
socialreformer og tager navnlig fart efter krigen og iseer fra 60°erne frem til og med 80 erne.

Hvilket er lige den periode, hvor den gkonomiske vakst accelererer i Danmark og velstanden nar

et aldrig tidligere set niveau.

En veekst og en velstand, hvor Danmark og de gvrige nordiske samfund med universel vel-
feerdsmodel vel at marke internationalt set har klaret sig rigtigt godt. Danmark har siden 1970
veeret blandt de lande i verden, der har den hgjeste velstand malt ved kebekraftskorrigeret BNP
pr. indbygger. Ud over Danmark har kun USA, Schweiz og Canada i hele perioden veeret blandt
de 10 mest velstaende lande.

5 Ibid.
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Diagram: OECD — International velstandsplacering. 1970 — 2005 °.

1 = 10 15 0 25
- Placering ZO000FS — Placering 1970-2005

Det gode spgrgsmal, som Martin Agerup ikke besvarer i sin bog er derfor: Hvordan har det dan-
ske samfund kunnet blive 3 gange rigere siden 1960 og haft en hgjere stigning i vaekst og vel-
stand end nogen sinde, nar det angiveligt skulle vare sket pa trods af, at velfaerdsstat, omforde-
ling og udligning udbygges langt kraftigere end nogensinde far i netop samme periode?

Vekst og velstand skyldes vekselvirkning mellem marked og velfeerdsstat/omfordeling.

Forklaringen er ligetil: Den gkonomiske vakst er netop ikke sket pa trods af velfeerdsstaten, men
i kraft af velferdsstaten — mere praecist i kraft af en frugtbar vekselvirkning mellem marked og
velfeerdsstat, mellem en sterk offentlig sektor og en velfungerende privat sektor.

Virksomhedsstrukturen i Danmark er preeget af et mindre antal store virksomheder og iseer et
stort antal mellemstore og mindre virksomheder — og af, at der lgbende nedlaegges og oprettes
mange virksomheder. | kraft af denne struktur har langt de fleste af de danske virksomheder en
begranset kapacitet, som de naturligvis primaert bruger pa drift og produktion.

Disse virksomheder er derfor dybt afhangige af, at det offentlige tilvejebringer en lang reekke
forudseetninger for virksomhedernes konkurrenceevne — en velkvalificeret og omstillingsparat ar-

4y Kilde: Finansministeriet: Mod nye mal, kap 6.



14

bejdsstyrke, et fleksibelt arbejdsmarked, institutioner til pasning af barn og a&ldre, et effektivt
sundhedsvesen. Den offentlige sektor har ved at tilvejebringe en lang raekke forudsetninger for
virksomhedernes specifikke produktion og udvikling saledes bidraget afgarende til den gkono-
miske fremgang gennem at udbygge institutionel konkurrenceevne .

De offentlige overfarsler og herigennem statens omfordeling er ikke i modsatning hertil, men en
del heraf.

Et eksempel herpa er arbejdslgshedsdagpengene: | kraft af, at det offentlige sikrer indkomstun-
derlaget under arbejdslgshed, kan Danmark til gengeeld have et meget fleksibelt arbejdsmarked
uden stramme anszttelsesbindinger pa virksomheder, hvilket er meget vaesentligt i en gkonomi,
der som navnt er preeget af mange Igbende virksomhedsnedlaeggelser og - oprettelser og i en
gkonomi, som er meget dben og derfor konjunkturfglsom. Flexicurity og hgje dagpengesatser er
2 sider af samme sag. Uden hgje dagpengesatser ville faghevagelsen veere tvunget til i stedet at
kreeve meget lzengere opsigelsesvarsler og meget starre anszttelsesbindinger i overenskomsterne
og fleksibiliteten ville ga flgjten.

Arbejdslgshedsdagpengene kan betragtes som udligning af forbrugsmuligheder over den enkeltes
livsforlgb, men de fungerer ogsa som en omfordeling mellem beskzftigede og ledige. Ordningen
skaber altsa gget lighed i forhold til en situation uden denne overfarselsindkomst.

Men det er samtidig altsa et vaesentligt led i skabelsen af et fleksibelt arbejdsmarked til gavn for
den seerlige danske virksomhedsstruktur.

Et andet eksempel er SU: Denne overfgrselsindkomst skaber indkomstudjaevning over livsforlg-
bet. I modsatning til, at det kun var de gkonomisk velstillede der kunne tage en videregaende
uddannelse, far man sa at sige et forskud” af det offentlige til at leve for under uddannelsen og
betaler sa senere tilbage over skatterne.

Men SU udligner ogsa mellem ferdiguddannede/beskaftigede pa den ene side og uddannel-
sessggende pa den anden side og den skaber et gget incitament for unge, ikke mindst for unge fra
gkonomisk mindrebemidlede hjem til at uddanne og kvalificere sig.

SU skaber altsa starre lighed gennem omfordeling, men igen er den statslige omfordeling
samfundsgkonomisk fornuftigt og den er endelig et vigtigt bidrag til virksomhedernes konkur-
renceevne ved, at de kan treekke pa en velkvalificeret arbejdsstyrke.

Et tredje eksempel er sygedagpengeordningen: Herigennem udjaevnes indkomst for de erhvervs-
aktive til perioder med sygdom, men samtidig omfordeles ogsa til de svage. Og igen er en stats-
lig omfordeling et veesentligt led i aflastningen af virksomhederne. Garanterede det offentlige

7) Jf. Pedersen, O.K. og Campbell. John L: Dansk institutionel konkurrenceevne i den
globale gkonomi.
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ikke de syge dagpenge under sygdom, ville fagbeveegelsen i stedet veere tvunget til i langt hgjere
grad i overenskomsterne at fa indfart len under sygdom samt langt mere restriktive bestemmelser
for afskedigelse af syge medarbejdere (Det kendes fra andre lande).

Fjernede man med andre ord velfeerdsstaten og omfordelingen, ville det ikke bare veere til skade

for den danske samfundsgkonomis samlede konkurrenceevne i global sammenhzang, men pa sigt

ogsa for danske virksomheders specifikke konkurrenceevne. Det er erhvervslivet for sa vidt ogsa
. .8

enigi-.

CEPOS s kamp mod velferdsstaten og omfordelingen herigennem er med andre kampen mod
hanen, der leegger guldeg — den er samfundsgkonomisk ikke bare ufornuftig, men skadelig.

Cepos” forenklede og idealiserede opfattelse af markedsgkonomi.

Som sagt er det et udgangspunkt for denne kommentar til Martin Agerups bog, at markedsgko-
nomi pa en raekke omrader er hensigtsmassig og velfungerende.

Velfungerende markeder kreever imidlertid en realistisk vurdering af, hvad markeder kan og ikke
kan. Men en s&dan kritisk, realistisk vurdering finder vi ikke hos Martin Agerup og CEPOS, der
tvaertimod bygger pa en sterkt forenklet og idealiseret opfattelse af markedet. Fx hedder det i
Agerups bog:

”Velstanden stiger, fordi (markedernes — hhl) gkonomisk frihed medfarer, at virksomhederne
trygt kan investere i deres produktionsapparat. ..Samtidig er virksomhederne presset til at
investere og pa anden made optimere produktionen, fordi de i en fri markedsgkonomi er udsat
for konkurrence... Virksomhederne bliver altsa mere og mere effektive. Produktiviteten pr.
medarbejder i virksomhederne stiger. Det betyder, at vaerdien af det, som hver enkelt
medarbejder producerer pr. time stiger. Med andre ord bliver kagen starre” °.

Denne beskrivelse er for det farste forenklet, fordi den slet ikke medinddrager, at markedet fak-
tisk pa en reekke omrader ikke af sig selv fungerer optimalt, men tveertimod i rendyrket form pa
en raekke felter vil skabe problemer, hvorfor offentlig regulering og/eller tilsideszttelse af mar-
kedet i sterre eller mindre omfang bliver ngdvendig. Det drejer sig blandt andet om *°:

8 Jf. Krog, Ole, direktar for arbejdsgiver og erhvervsorganisationen for Handel, Transport og
Service (HTS): ”Vakst ber vaere det primare valgtema”, Berlingske Tidende, 28. oktober 2007.

°) Den retfeerdige ulighed, s 23.

10y Jf. Gunst, Jens og Larsen, Otto: Offentlig gkonomi, s 40 ff.
Og Jf. Jespersen, Jesper: Makrogkonomi.
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. Markedsimperfektioner: Markedet vil overladt til sig selv arbejde sig veek fra
fuldkommen konkurrence frem mod nogle fa virksomheders dominerende stilling ligesom der
kan veere omrader, der er meget kapitalkraevende og derfor naermest af sig selv medfgrer mono-
pollignende forhold.

o Eksterne effekter: Pa en raekke omrader har produktion og forbrug af goder starre
veerdi for samfundet end for den enkelte producent/forbruger (positive eksternaliteter) eller de
forvolder skade ud over det, det koster at producere ydelserne (negative eksternaliteter). Eksem-
pler pa sadan eksternaliteter er f. eks uddannelse, sygdomshekaempelse, forurenings- og
miljgomradet. Men ogsa pa trafikomradet, i socialsektoren og andre steder kan eksempler findes.

o Kollektive goder: Endvidere er der en reekke omrader, hvor goder ikke eller vanskeligt
kan individualiseres og prisfastsettes, saledes at de kan selges til privatpersoner (eksklusions-

princippet).

. Meritgoder: Der kan veere forskel pa den samfundsmassige nytte af produktion og
forbrug af et gode pa den ene side og pa den anden side den nytte, som den enkelte
producent/forbruger selv mener at fa heraf. Negative meritgoder er fx narkotikaforbrug. Mens et
eksempel pa offentlig regulering, der skaber positive meritgoder er teaterstatte, uden hvilken en
lang reekke teatre ikke ville findes.

Ogsa staerk ulighed i fordelingen af markedsindkomst.

Endelig er det forhold, at markedet i sig selv tenderer til at skabe en meget skaev
indkomstfordeling. Det geelder ikke bare i Danmark, at de mest velhavende 30 procent modtager
over halvdelen af markedsindkomsten, mens de fattigste 30 procent kun modtager omkring 10
procent. Malt ved ulighedsindikator (gini — koefficient) er uligheden far skat og omfordeling
mellem 40 og 50 procent, jf. nedenstaende tabel:
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Tabel: Fordeling af markedsindkomst mellem 3 grupper samt gini — koefficienter. Medio
1990 erne 1

ANDEL AF SAMLET
MARKEDSINDKOMST GINI-KOEFFICIENTER
For skatter  Effer skatter Omfordelings-
Fattigste Midterste  Rigeste og over- og over- effekt: zn-
30 pct. 40 pct. 30 pct. forsler forsler dring i pct.
Danmark 11,4 37,8 50,8 42,0 21,7 -48
Sverige 9.3 56,2 53,8 48,7 23,0 -53
Finland 10,2 35,6 54,2 892 2341 41
Norge 11,0 37,3 SN 7
Holland 10,0 37,1 52,9 42,1 2538 -40
Belgien 7 33,8 58,8 YL ST 48
Tyskland 11,9 36,3 51,8 43,6 28,2 =35
Frankrig 10,9 335 55,6
Italien 9,0 SHY S S0 34,5 -32
UK 7,8 34,9 573
USA 8,9 339 57,2 45,5 34,4 -25

Kilde: Forster & Pearson (2002: 21); Burniaux et al. (]9‘;’8: 40).

Ovenstaende opgarelse stammer som anfgrt fra 90" erne. Det ses i tabellens venstre del, at
markedsindkomsterne er meget ulige fordelt mellem befolkningsgrupper: de rigeste 30 procent
opnar mellem 50 og 60 procent af markedsindkomsten, mens de fattigste 30 procent ma ngijes
med omkring 10 procent.

Videre ses det af gini koefficienterne i tabellens hgjre del, at den samfundsmaessige ulighed far
skatter og overfarsler dvs. pa markedsindkomstniveau i stort set alle samfund er langt sterre end
efter omfordeling.

Det @konomiske Rad har for 2005 opgjort uligheden i Danmark pa markedsindkomstniveau til at
veere endnu starre end ovenfor angivet, jf. naste tabel:

11y Kilde: Andersen, Jergen Goul: Over — Danmark og Under — Danmark, s 29.
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Tabel: Ulighed for Arsindkomst 2005 2,

f
Gini — koefficient
(Ulighedsindikator:
Jo hgjere veerdi, jo stagrre ulighed)
Markedsindkomst (lgn og kapitalindkomster, 45,6

inkl. lejeveerdi)

Bruttoindkomst (= markedsindkomst plus 29,6
overfarsler)

Disponibel indkomst (= bruttoindkomst minus 24,2
direkte skatter)

Men ogsa her ses, at den markedsskabte indkomstfordeling er langt mere ulige end det er
tilfeeldet efter den statslige omfordeling via skatter og overfarsler.

Markedet er altsa langt fra perfekt og selvregulerende.

Markedet sikrer séledes ikke af sig selv og til enhver tid optimal allokering og produk-
tion/fordeling, hvilket da ogsa er baggrunden for at der pa en reekke af de naeevnte omrader enten
foregar en offentlig regulering og/eller at de navnte goder produceres i offentligt regi. Og pa en
reekke punkter ngdvendigger denne intervention en omfordeling mellem borgerne.

Det er klart, at nar man som CEPOS ikke bare opererer med en idealmodel af markedet (den
fuldkomne konkurrences marked), men tilmed en meget forenklet og idealiseret idealmodel af
markedsgkonomi, der er renset for alle de fejl og imperfektioner, der ellers indgar i geengs
gkonomisk teori, ja, sa kan markedet let gares til svaret pa alle gkonomiske spgrgsmal i forhold
til og overfor den offentlige sektor.

Men det er altsa en fremstilling, som ikke har meget med virkelighedens marked at gare. |
virkelighedens verden er markedet sjeldent af sig selv optimalt fungerende og selvregulerende.

12y Kilde: Det @konomiske Rad: Dansk @konomi Forar 2005, s 116
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Derfor er realiteterne, at der er brug for et samarbejde og en vekselvirkning mellem en
velfungerende privat sektor og en velfungerende offentlig sektor, herunder for at det offentlige —
ogsa i virksomhedernes interesse — foretager en omfordeling.

Sikrer markedsgkonomi af sig selv beskeaftigelsen?

En de punkter, hvor der i bogen sker en idealisering af markedsgkonomien, findes i en pastand
om, at markedsgkonomi af sig selv sikrer beskaftigelsen. Det formuleres saledes:

”Den frie konkurrence sikrer, at samfundets ressourcer — inkl. arbejdskraften — bliver udnyttet
bedst muligt. Det betyder ikke, at kun nogle borgere far lov til at arbejde, mens andre ikke gar.
Det betyder, at markedet i det store og hele — og i hvert fald bedre end nogen anden kendt sam-
fundsorden — sikrer, at alle er beskeftiget (min fremhaevning — hhl) pa den made, som bedst ud-
nytter deres individuelle ressourcer” *,

Markedsgkonomi betyder ikke, at kun nogle borgere far lov til at arbejde og andre ikke gar.
Markedsgkonomi sikrer, at alle er beskeeftiget.

Denne pastand er i direkte modstrid med historiske erfaringer. Eksemplet par excellence er den
internationale krise i verdensgkonomien i 30 erne, hvor en forholdsvis fri markedsgkonomi sta-
biliserede sig pa et niveau med en meget hgj arbejdslgshed savel som meget stor ledig produkti-
onskapacitet pa virksomhedssiden, jf. nedenstaende tabel.

Tabel: Ledighedsprocent i USA og Danmark, 1900 — 2000 **,

30
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T T T T
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13y Den retfeerdige ulighed, s 11.

14 Kilde: Whitta — Jakobsen, Hans Jgrgen: Forelasning om strukturarbejdsleshed
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Markedsgkonomien sikrer altsa ikke at samfundets ressourcer, inkl. arbejdskraften blev udnyttet
bedst muligt, tveertimod.

Men selv hvis vi ser bort fra den store krise i 30 “erne, har den kapitalistiske gkonomi i de ud-
viklede vestlige samfund verden over i store perioder fungeret med en ledighed pa mellem 5 og
10 procent af arbejdsstyrken. Betydelig arbejdslgshed er saledes snarere regelen end undtagelsen
i den kapitalistiske gkonomi.

Farst udviklingen af en statslig makrogkonomisk regulering af og intervention i samfundsgko-
nomien pa overordnet plan sikrede omkring og efter 2. Verdenskrig, at de store ledige ressourcer
igen blev udnyttet — i hvert fald for en periode.

Retter vi blikket mod vores egen verden, har den kapitalistiske gkonomi i Danmark jo ogsa her
veeret igennem lange perioder af gkonomisk krise med stor arbejdslgshed. Navnlig har perioden
fra slutningen af 70 erne frem til begyndelsen 90 erne varet praeget af meget hgj ledighed.

Tabel: Ledighedsprocent i Danmark 1950 — 2000 *°,

T T T T 7T T T T T T T T T LB N N B B B B S B B B R B B S B R m T
AR aps3 IpEa TEsD 1883 13EE 1368 10 apra ipFr rEan 1= 139E 138 E 1962 AEHES D

Det er imidlertid vigtigt i den forbindelse at fastholde, at den internationale krise i 70 erne og 80
erne ikke blot reprasenterer en krise for den kapitalistiske markedsgkonomi, men ogsa har stillet
krav om udvikling af det statslige krisemanagement, som historisk udvikledes som svar pa
30"erne krise (kenynesianismen).

15) Oven anfgrte veerk.
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Sikring af fuld beskeftigelse fremover vil saledes vaere en felles udfordring for markedsgkono-
mien savel som for den statslige makrogkonomiske regulering.
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1.2. MARTIN AGERUP TEGNER ET KARIKERET BILLEDE AF VELF/AERDSSTA-
TEN.

Overdrivelse fremmer forstaelsen: Er Danmark er et stort ”nassersamfund”?

Martin Agerups/CEPOS s forenklede, ja neermest karikerede forstéelse af denne ngdvendige
vekselvirkning mellem markedsgkonomi og velfeerdsstat genfindes ikke mindst i hans fremstil-
ling af den offentlige omfordeling.

Omfordelingen via den moderne danske velfeerdsstat skildres naermest som et moralsk forfald,
hvor mennesker “gor sig svage” for at fa stotte (mit udtryk — hhl):

”Nar velferdstenkningen domineres af en mélsatning om lighed, bliver médden at {4 fat i res-
sourcerne at definere sig selv som svag og dermed berettiget til hjeelp. Denne logik har fart til, at
gruppen (af overfarselsmodtagere — hhl)..efterhanden er vokset til at omfatte det meste af be-
folkningen...” °.

Er den offentlige omfordeling virkelig udtryk for ovenstaende? Lad os here, hvad Velferds-
kommissionen, som CEPOS jo ellers plejer at veere s& begejstret for, siger herom * :

”En hovedopgave i et velfaerdssamfund er at tilvejebringe kollektive lasninger pa behovet for
omfordeling hen over livsforlgbet for sikring af tryghed. Dermed opnas i videst muligt omfang,
at alle har adgang til en sadan sikring og at finansieringen er kollektiv... Velferdssystemet va-
retager en implicit forsikringsfunktion i forhold til risikoen for midlertidigt eller permanent ind-
komstbortfald, sygdom og invaliditet. For nogle grupper i samfundet ville behovet alternativt
kunne opfyldes via private forsikringsordninger, men der er en reekke argumenter for, at private
forsikringsordninger ikke i tilstraeekkeligt omfang vil kunne deaekke forsikringsbehovet for alle
samfundsgrupper eller tilvejebringe disse pa ens vilkar”.

16y Den retfeerdige ulighed, s 97.

17y Velferdskommissionen: Fremtidens velfeerd kommer ikke af sig selv. Analyserapporten, s
35 ff.
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Velfaerdsstatens omfordeling er en ”folkeforsikring”.

Velfardsstatens omfordeling er saledes sa langt fra at veere kun "nasseri" (mit udtryk - hhl), men
snarere noget sa pragmatisk og praktisk som en “kollektiv forsikringsordning”. Hertil betaler
borgerne over skatterne i de lange perioder de har arbejde, men til gengeeld har de krav pa udbe-
taling, nar der opstar et patreengende behov herfor for borgeren i form af fx stgrre indkomstbort-
fald og/eller en social begivenhed.

Denne forsikringsordning har 3 vigtige funktioner:

For det farste sker der for den enkelte en omfordeling af forbrugsmuligheder henover livsforlg-
bet. Der sker gennem SU’en en omfordeling fra de erhvervsaktive ar til indledende studiear og
gennem efterlgn og folkepension en omfordeling til de afsluttende pensionsar. Pa tilsvarende vis
forsikrer vi os gennem skattebetaling mod indkomsttab i forbindelse med uforudset sygdom, in-
validitet eller arbejdslgshed.

For det andet er denne omfordeling ikke blot en forsikring hen over livsforlgbet, den er ogsa en
generationskontrakt mellem de til enhver tid vaerende erhvervsaktive pa den ene side og sa bgrn
0g unge respektive aldre pa den anden side. Herigennem sikres bgrn og unge gode
opvaekstvilkar, men ogsa at der er nogen til at tage over”, nér de erhvervsaktive selv gar pa
pension. Mens de &ldre generationer, der har sgrget for vores egen opvakst og uddannelse,
sikres gode afteegtsar.

Endelig foregar der for det tredje en vis omfordeling fra de erhvervsaktive til de grupper i sam-

fundet, som pa et givet tidspunkt har de sterste stattebehov. Hvilket ogsa er udtryk for samfun-
dets hjelp til selvhjeelp — ved at hjelpe de svage pa fode sikres, at de hurtigst muligt igen fortsat
kan bidrage til samfundsgkonomien.

Ved at lade denne omfordeling kare over den store feelles kasse opnas det smarte, at vi pa en og
samme tid altsa far foretaget den ngdvendige udjeevning af forbrugsmuligheder for den enkelte
over livsforlgbet, den ngdvendige udjevning af forbrugsmuligheder mellem akut treengende og
bedre stillede og endelig ikke mindst den ngdvendige udjeevning af forbrugsmuligheder mellem
generationer.

De forskellige overfarselsindkomster har i lidt forskellig grad alle disse funktioner. Nogle repree-
senterer mest en udjaevning af forbrugsmuligheder for den enkelte over livsindkomsten. Andre
repraesenterer i hgjere grad udligning mellem fattige og rige og nogle har et aspekt af begge dele,
jf. nedenstaende tabel, hvor der ved et omfordelingsindeks vises, i hvor hgj grad en ydelse er om-
fordelende mellem fattig og rig set over livsindkomsten. Jo hgjere positiv veerdi, jo starre omfor-
deling fra rige til fattige:



24

Tabel: Indeks for omfordeling af livsindkomst 2002 gennem overfgrselsindkomster 18

I. Ydelser, der fortrinsvis omfordeler for-
brugsmuligheder indenfor den enkeltes ege

livsindkomst:

Folkepensionens grundbelgb 0,0
Efterlon 0,04
Statens Uddannelsesstatte 0,04
Folkepension total 0,07
Barnefamilieydelse 0,09
Arbejdslgshedsdagpenge 0,11

I1. Ydelser, der bade omfordeler indenfor
den enkeltes egen livsindkomst OG omfor-
deler fra rige til fattige

Sygedagpenge 0,17
Folkepensionens tillaeg 0,19
Barnetilskud 0,25

I11. Ydelser, der i hgjere grad omfordeler
fra rige til fattige:

Boligydelse, folkepensionister 0,33
Boligsikring 0,38
Boligydelse, total 0,38
Fartidspension 0,38
Boligydelse, fartidspensionister 0,48
Kontanthjeelp 0,48

18 ) Kilde til data: Det @konomiske Rad: Dansk @konomi, forar 2005, s 122. Opsetning af
tabellen og fortolkning hefter undertegnede for.



25

Martin Agerup vil som tidligere anfart med bl.a. ovenstdende begrundelser afskaffe alle disse
ydelser - bortset fra kontanthjelp og fartidspension. | stedet skal befolkningen henvises til at
tegne egne, private forsikringsordninger.

Men nar begrundelsen netop er, at det forer til ”nasseri” (mit udtryk — hhl) skyder han langt
forbi. For det smarte er netop, at vi i en og samme ordning far udjaevnet forbrugsmuligheder for
den enkelte, far hjulpet de svage og skaber vigtige forudsetninger for virksomhedernes konkur-
renceevne.

Er halvdelen af den erhvervsaktive befolkning ”pa stgtten”?

Som det fremgar, er Martin Agerups beskrivelse af velfaerdsstatens forsikringsfunktion karikeret.
Martin Agerup synes at mene, at overdrivelse fremmer forstaelsen.

Det geelder ogsé, nér han i forbindelse med sin beskrivelse af det sig omkringgribende nasseri”
anforer, at > Siden 1970 er antallet af overfarselsindkomstmodtagere saledes fordoblet fra 0,9
mio. til 1,8 mio. borgere. Dette er vel at marke personer, der lever af overfgrsler (min under-
stegning og fremhavning, men Martin Agerups ord — hhl)  *°.

Det er rigtigt, at nar vi medtager modtagere af SU og folkepension, sa er der omkring 1,8 mio.
overfarselsmodtagere, omregnet til helérspersoner ?°. Men for langt de fleste af de personer, der
rent faktisk modtager ydelser som arbejdslgshedsdagpenge, sygedagpenge, - og helt sikkert for
modtagere af barselsdagpenge - geelder jo, at det kun sker midlertidig i en periode. Feks gaelder
det for langt de fleste modtagere af arbejdslgshedsdagpenge, at de kun modtager det i en ganske
kort periode i forbindelse med jobskifte, sa er de i job igen.

Billedet af, at der er tale om personer, der LEVER AF dvs. vedvarende forsgrges af offentlige
overfarsler er saledes vildt overdrevet.

Der er faerre forsgrgede i Danmark end i USA.

| de 1,8 mio. modtagere af overfarselsindkomster indgar dog ogsa personer, som gennem lan-

19y Den retfeerdige ulighed, s 97.

20y Jf. Det @konomiske Rad: Dansk @konomi Forar 2005, s.106.
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gere tid er modtagere offentlige ydelser, nemlig omkring 700.000 folkepensionister og omkring
300.000 studerende. Men dem er vi jo forpligtet til at sarge for ifglge den generationskontrakt,
uden hvilken samfundet ikke kan reproducere sig selv.

Skeerer vi derfor antallet af overfgrselsmodtagere ned til de, som af Danmarks Statistik angives
som “modtagere af midlertidige eller varige indkomsterstattende ydelser”, udgjorde de for fa ar
siden omkring 850.000, men i dag omkring 750.000.

Og her er det rigtigt at den langsigtede udviklingstendens siden 60°erne/70"erne har veeret en
stigning, jf. nedenstaende diagram:

Diagram: Udviklingen i egentlig offentlig forsgrgelse 1960 — 2005 .,
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— Antal overferselsmodiagere i arbejdsdygtige alder

Anm.: Far 1984 er tallene fra Finansministeriet, efter 1984 er kilden den Sammenhangende Social Statistik.
2005 er skennet ud fra @konomisk Redegarelse maj 2006.
Kilde: Finansministeriet og Danmarks Statistik.

Men omkring 850.000 sadanne modtagere i 2003 og i dag omkring 750.000, lyder jo umiddelbart
stadig af meget. Det skal imidlertid ses i snaever sammenhgng med, at Danmark er et af de lande
i verden, som har den hgjeste andel af befolkningen i beskeftigelse, jf. nedenstaende diagram.

21y Kilde: AE — radet: Myter og realiteter om 850.000 pa overfarselsindkomst. 2006.
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Diagram: Beskaftigelsesfrekvenser i OECD, 2005 %,

85
................................................................................................ -+ 80
e neeerneere e e er e e e neeeaneanant e aaane e e e e eenee e rmneerane e e e nneenns 175
B0 M BB N BT TS L 70
.................................. 4 65
N 160
...... 4 55

et 50

- 45
- 40

beskaeftigelsesprocent, pct.
beskasftigelsesprocent, pct.

_E'CI{CUCfﬁmﬂ)mccﬁﬂﬂfﬁ@ﬁﬁc:{@cﬁa:o:ca
R DITEoc 88858 cogpSoclg o5
L', o w = ™ E 32X 2 oo - Cc o = = X ocho =
EEEZ%%&EEEEtﬁExEﬁgg:%Eggggcaﬁa
2 8 O OE8BTL>L oi-Ng LoLo =]

<5 5 = g«

O — -l Fil) T

S ® 2 0

z

Anm.: OECDs heskaftigelsesfrekvens er beregnet som antallet af heskeftigede ift. befolkningen mellem 15 og
64 ar.
Kilde: OECD (Economic Outlook no. 79).

Afleser man diagrammet pa hovedet, kan man omvendt afleese, hvor mange personer i den
arbejdsdygtige alder, der bliver forsgrget enten af det offentlige, af familien (fx som
hjemmegaende) eller selvforsgrgende uden job (fx lever af sort arbejde).

Det er saledes i Danmark kun 23 procent af befolkningen, der forsgrges, mens det fx i USA er
mere end 37 procent.

Flere modtagere af overfagrselsindkomst i Danmark af hensyn til kvindernes erhvervsdelta-
gelse.

Forskellen mellem Danmark og fx USA er, at den relativt lille del af befolkningen i den arbejds-
dygtige alder, der bliver forsgrget, primart forsgrges af det offentlige frem for af familien.

22 ) Kilde: Oven anfgrte vaerk.
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Og her er det rigtigt, at der har veeret tale om en betydelig stigning siden 60" erne/70"erne. Men
som det fremgar, er det sket samtidig med, at andelen af befolkningen der forsarges i familien er
faldet tilsvarende.

Diagram: Andel af befolkningen, der i alt forsgrges og herunder andelen af offentligt forsgrgede
1960 — 2005% .
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Anm.: Som figur 1. Andelen af forsergede er udregnet pa baggrund af beskeftigelsesfrekvensen, mens ande-
len af offentligt forsergede er beregnet med udgangspunkt i tallene fra tabel 1.
Kilde: Danmarks Statistik, Finansministeriet og AErddet.

Og i sammenhang mellem fald i antal forsgrgede i familien og stigningen i antal forsgrgede af
det offentlige ligger lige bestemt forklaringen. Som forudsatning for, at kvinderne ikke mere
skulle forsgrges af manden, men kunne komme ud pa arbejdsmarkedet, har det offentlige til
gengeeld mattet aflaste familierne ved helt eller delvist at patage sig en reekke forsgrgelsesop-
gaver, som tidligere blev varetaget i familien. Det geelder navnlig forsgrgelsen af de &ldre (ef-
terlen), de syge og de svage (fertidspension, revalidering).

Der har altsa vaeret en positiv vekselvirkning mellem det offentliges treeden til i forbindelse med
en reekke forsgrgelsesopgaver pa den ene side og pa den anden siden den steerke udvidelse af ar-
bejdsstyrke og beskeftigelse, som er fremkommet gennem kvindernes ggede arbejdsmarkeds-
deltagelse. En udvidelse af arbejdsstyrke og beskaftigelse, som har en vaesentlig del af sren for
den steerkt stigende gkonomiske velstand i Danmark.

23y Ibid.



29

Samtidig har velfeerdsstaten ogsa gennem barselsdagpenge og barnefamilieydelse stgttet op om,
at reproduktionen af familierne stadig kunne fortsatte, uanset kvindernes arbejdsmarkedsdelta-
gelse. Hvilket igennem faldende fadselstal i 70”erne og 80 erne tydeligt var blevet et problem.

Barselsdagpenge og bgrnefamilieydelse har saledes varet forudsaetningen for, at vi i Danmark i
tide fik rettet op pa de i en periode faretruende lave fgdselstal — i modsetning til fx Italien. Er det
det som Agerup vil — italienske tilstande med en i fremtiden hastigt skrumpende befolkning,
fordi kvinderne og familierne ikke har ressourcer til at fa bgrn? Det kan i hvert fald let blive
resultatet af hans forslag om afskaffelse af barselspenge og bgrnefamilie.

Skal kvinderne “tilbage til kedgryderne”?

Martin Agerup mener, at der er tale om mennesker, der ”godt kan klare sig selv” **, hvorfor han
foreslér afskaffelse af “arbejdsleshedsdagpenge, sygedagpenge, barselsdagpenge, bernefamilie-
ydelse, folkepension, efterlon og SU” %, Til gengaeld skal skatterne s& nedszttes (herom senere).
Men hvis de &ldre, fadslerne, barnene, de syge og de svage ikke skal forsgrges af det offentlige
(dvs. af os alle sammen), ma de jo som tidligere forsgrges af familierne i fuld udstraekning igen.

Det ville for det farste naturligvis ikke kunne lade sig gare indenfor de gaeldende Ignninger, som
erhvervsaktive mand og kvinder oppebarer. Sa det ville pa den ene eller den anden made kraeve
en markant forggelse af de disponible lgnninger. Selv hvis det antages, at dette kunne lade sig
gere gennem en skattenedseettelse, ville familierne selv i bedste tilfeelde ikke spare noget. De
ville — i bedste tilfeelde — skulle anvende de sparede skattepenge til ggede forsgrgelsesudgifter i
stedet., herunder til private opsparinger og forsikringsordninger. Og hermed ville det formentlig
snarere blive dyrere, jf. ovenfor om private forsikringsselskabers administrationsomkostninger
og fortjeneste.

Men for det andet er det da et dbent spargsmal, om det overhovedet ville kunne lade sig gere in-
denfor den nye familiestruktur med bade mand og kvinde udearbejdende. Der ville i hvert fald
vare en betydelig risiko for, at lavindkomstfamilier blev tvunget tilbage til ”familieforsogelse”
og “hjemmeproduktion”, fordi de simpelthen ikke kunne fa indkomsterne til at streekke til de
udvidede forsgrgelsesopgaver. Dermed ville der veere en betydelig risiko, for at kvinderne — der
jo ogsé pé arbejdsmarkedet i hoj grad har varetaget “omsorgsopgaver” — matte ga tilbage som
“hjemmegaende” — i hvert fald i de gkonomisk darligere stillede familier.

24y Den retfeerdige ulighed, s 143.

25) Oven anfgrte vaerk, s 139 ff.
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Er det det som Martin Agerup vil —at kvinderne skal tilbage til kedgryderne? Han vil ganske
sikkert afvise noget sadant — men i praksis vil der vare risiko for, at det bliver konsekvensen.

Martin Agerups forslag om afskaffelse af barselsdagpenge og barnefamilieydelse vil séledes ikke
alene skabe store indkomsttab for de familier, som trods dette ville veelge at fa bgrn. Men samti-
dig vil den sandsynlige effekt heraf veere, at fadselsrater og barnetal igen falder. Ikke lige den
kur, vi har brug for nu, hvor befolkningstallet og antallet af erhvervsaktive dykker. Bgrnene af i
dag er jo samfundets fremtid og den fremtidige arbejdsstyrke.

Arbejder danskerne ikke nok?

| denne sammenhang kan vi endelig tage en sidste af Martin Agerups karikerende pastand om
det danske velfeerdssamfund, nemlig at det bevirker, at danskerne arbejder for lidt.

Ikke blot ved at mange som oven anfert ”falder for fristelsen” for at lade sig forsege passivt, men
ogsa ved at ”..Danmark ligger i bund blandt OECD landene med hensyn til antal arbejdstimer pr
medarbejder. Og fa danskere er meget flittige. Kun 25 procent af danskerne arbejder mere end 40
timer om ugen mod to tredjedele i OECD — landene som helhed” ?°.

Danskerne er blevet “’gjort dovne” af velfeerdssamfundet (mine udtryk — hhl).

Men Martin Agerup lader igen sammenhangen/vekselvirkningen mellem tingene ude af betragt-
ning. For Danmark har som anfgrt en af verdens starste beskeeftigelsesfrekvenser, hvilket som
sagt skyldes kvindernes hgje arbejdsmarkedsdeltagelse i Danmark. Men selvom det offentlige
har pataget sig en raekke forsgrgelsesopgaver og omsorgsopgaver, der tidligere 1 i familien, lig-
ger der stadig vigtige opgaver tilbage i familien, farst og fremmest for bgrnene. Der er derfor en
ngje sammenhang mellem den hgje beskaftigelsesfrekvens pa den ene side og pa den anden side
det relativt lavere antal arbejdstimer pr beskaftiget.

Selvom billedet ikke er helt entydigt, er der — jf. nedenstaende tabel - en tendens til, at lande med
hgj beskeftigelsesfrekvens ogsa har lavere gennemsnitligt antal arbejdstimer pr indbygger — ikke
bare i Danmark. Og at omvendt hejt timetal “kun” kan lade sig gere gennem en lav
beskeftigelsesfrekvens (= at kvinderne gar hjemme).

Det lave timetal er ikke mindst ngdvendigt af hensyn til bgrnene og af hensyn til — pa trods af
udearbejde — at bevare et familieliv. Man kan ikke bade blaese og have mel i munden — ikke bade
have en hgj beskeftigelsesfrekvens og et hgjt arbejdstimetal. Danskerne er ikke dovne — de tager
sig af deres barn.

26y Oven anfart veerk, s 44.
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Tabel: Arbejdstimer, Beskaftigelse og BNP pr. indbygger, 1999 %,

Gns. antal Beskaeftigede BNP pr.
arbejdstimer | | pr.indbygger indbygger (DKK)

Graekenl. 1945 Schweiz 0,54, USA 222.493
Island 1873 Japan 0,51, Schweiz 187.479
USA 1871 Danmark 0,51 Canada 181.965
Austral. 1864 Norge 0,51 Norge 180.720
New Zeal. 1842 @strig 0,50 Island 179.526
Japan 1840 USA 0,49 Irland 175.284
Spanien 1815 Island 0,49 Danmark 174.487
Canada 1785 -- Japan 169.462
Finland 1765 Canada 0,48 Holland 168.029

1 e 0.46]  Belgien 167453
 Storbrit. 1719 Tyskland 046  Austral, 165.351
1 Sverige 1635 | [Storbrit N 046 ostrig 164.265

Italien 1634 New Zeal. 0,46 Tyskland 157.759
Schweiz 1588 | ‘ Finland 157.562
Frankrig 1562 Finland 0,44 Frankrig 157.065
Belgien 1554 Irland 0,43 Sverige 154.505
Dstrig 1526 Holland 0,43 Italien 149.019
Irland 1524 Frankrig 0,40 Storbrit. 144.128
Tyskland 1503 Belgien 0,38 EIEZY- 124.750
Norge 1395 Graekenl. 0,36 Spanien 122.381
Danmark 1382 Italien 0,35 Portugal 109.965
Holland 1347 Spanien 0,35G  raekenl. 100.927

Anm.: BNP pr. indbygger kan fortolkes som en sammenseetning af tre parameter: Arbejdsindsatsen, udtrykt ved det
gennemsnitlige antal arbejdstimer pa et &r, timeproduktiviteten, udtrykt ved BNP pr. time samt antal beskaeftigede pr.
indbygger. BNP-tallene er kabekraftkorrigerede (1995).

Kilde: OECD og egne beregninger.

Lande med hgj beskeeftigelsesfrekvens og lavt arbejds-
timetal pr. indbygger

Lande med lav beskeeftigelsesfrekvens og hgjt arbejds-
timetal pr. indbygger

Lande med medio beskaeftigelsesfrekvens og medio ar-
bejdstimeantal pr. indbygger

27y Kilde: @konomi og Erhvervsministeriet: Vaekst med vilje, kap. 2. Viderebearbejdet af under
tegnede.
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Det diskuteres i disse ar, hvorledes barnefamilierne er under pres pga. feedres og madres arbejde
og hvorledes bgrnene savner tid sammen med deres faeedre og madre. Far Martin Agerup magt
som han har agt — vil det abenbart veere bagatelproblemer mod, hvad vi kommer ud for,

nar bade far og mor skal til at arbejde over 40 timer om ugen.

SAMMENFATNING VEDR. MARKED KONTRA VELFARDSSTAT.

Vi har saledes set:

- At Agerups fremstilling af markedet som den optimale samfundsform og som universallgs-
ning til at skabe gkonomisk effektivitet bygger pa en kraftig idealisering og forenkling af
markedet, som ligger fjernt fra virkeligheden. At Agerups pastand om, at den kapitalistiske
markedsgkonomi alene har skabt den gkonomiske vakst og fremgang ligeledes er uden hold
i virkeligheden.

Veakst og velstand er tvaertimod skabt gennem et samspil mellem velferdsstat og marked,
herunder gennem den statslige omfordeling

- At Agerups fremstilling af, at en betydelig del af den danske befolkning er ’pa stotten” mit
udtryk — hhl) og at den statslige omfordeling har forvandlet Danmark til et nassersamfund”
(mit udtryk — hhl) heller ikke bunder i virkeligheden: Der er i USA flere, der forsgrges uden-
for arbejdsmarkedet, end tilfeeldet er i Danmark.

- At Agerups antydning af, at danskerne arbejder for lidt, heller ikke er korrekt. Danmark har
en af verdens hgjeste arbejdsmarkedsdeltagelser. Hvis danskerne ogsa skal have et familieliv
og herunder bgrn, kan antallet af arbejdstimer vanskeligt samtidig ligge hgjt. Danskerne er
ikke dovne, de tager sig af deres barn.

Nogen kan maske synes, at der hermed er brugt al for lang tid pa markedet, ndr bogens egentlige
emne er ulighed. Selve ulighedsdiskussionen kommer vi imidlertid til i naste del.

Men spgrgsmalet om opfattelsen af markedet er imidlertid helt centralt, nar det geelder CEPOS.

Det er i dyrkelsen af markedet som universalopskrift pa den optimale samfundsorden og som
lasningsmodel, at begrundelsen for accepten af, ja retferdiggerelsen af uligheden findes.

Og det er i den steerkt idealiserede og forenklede analyse af og model for markedet, at begrundel-
sen hentes for, at ulighed ikke er noget problem: Det frie og autonome marked sikrer beskaefti-
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gelse og effektivitet og retfeerdig fordeling. Hermed er alle ulighedsproblemer sa at sige ad teo-
retisk vej “bortdefineret” eller i det mindste omdebt til “retfaerdige”.

Endelig er det i dyrkelsen af markedet at kernen i modstanden mod velferdsstatslig omfordeling
skal sgges: Fordi staten hermed griber ind og begraenser markedets autonomi og regulering.

Det er imidlertid en argumentationskeede, som kun kan lade sig gare, fordi CEPOS ikke blot som
i almindelig neoklassisk gkonomisk teori opererer med markedet som idealmodel i et teoretisk
univers, men oven i kebet med en “idealiseret” og forenklet idealmodel, som ikke har meget med
virkelighedens marked med dets fejl og mangler eller med virkelighedens empirisk konstaterbare
gkonomi at gare.
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DEL II: DEN VIRKELIGE ULIGHED.

Martin Agerup mener f. eks, at ulighed er ngdvendigt og retferdigt, fordi det er resultatet af en
effektiv markedsgkonomi. Feks fastslar han, at ”Ulige aflgnning gavner alle i et samfund”, fordi
det ”... bidrager til, at flere personer forsgger at tilegne sig disse feerdigheder (som gir hgj len —
hhl) til gavn for samfundet som helhed” %,

Og mere generelt hedder det i bogen, at ”Et mél om at bevare eller age graden af lighed vil over-
ordnet set kollidere med gnsket om et samfund, hvor det kan betale sig at yde en ekstra indsats,
uddanne og dygtiggere sig, lgbe en risiko som iveerksatter — kort sagt: Alt det, der skal til for at
skabe oget velstand...” %.

Mens omvendt omfordelingen betyder moralsk forfald og dermed er moralsk forkastelig: ”Re-
sultatet af at omfordele...(bliver) et samfund, hvor feerre udviser den adfaerd, man belenner.
Feerre udviser ansvar, flere udviser uansvarlighed. Jo stgrre omfordelingen bliver, jo starre bliver
dette moralske forfald” *°.

Ulighed er altsa sundt — lighed skaber fordzrv.

2.1. CEPOS’S MENNESKE OG SAMFUNDSSYN: ER VI SELV SKYLD | ULIGHEDEN?

Som fremgaet argumenterer Martin Agerup ikke mindst meget moralsk. Det geelder ogsa, hvad
angar ansvaret for uligheden. Det er nemlig den enkeltes eget ansvar:

“Eftersom vi har friheden til at vaelge, beerer vi ogsa ansvaret for konsekvenserne af vores valg..”
Og kommer vi ud 1 noget darligt, er det sddan set vores egen skyld: ” Vi har hver isar pd et givet
tidspunkt haft frineden til at treeffe beslutninger vedrerende vores uddannelse, arbejde, forbrug
0g opsparing — beslutninger, der tilsammen afgar vores materielle situation netop nu. Det er
reglen”

Eneste undtagelse herfra er ifolge Martin Agerup:”... mennesker, der har veret plaget af sygdom
eller sort uheld” ',

28 ) Den retfeerdige ulighed, s 55.
2%y Oven anfgrte vaerk, s 101.
30) Oven anfarte veerk, s 41.

31y Oven anfgrte veerk, s 40.
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Agerup erklarer ifglge bogen sig som tilhaenger af, at alle har lige muligheder: “Hvis der ikke
reelt er lige muligheder, er resultatet ikke retfeerdigt”. Men det er efter hans opfattelse ikke et ar-
gument for at foretage omfordeling: ”Nogle ville argumentere for, at staten skal traede ind og
“annullere” resultatet af markedets fordeling af ressourcerne eller i bedste fald justere det... Men
argumentet holder ikke” 32,

For Martin Agerup er det tydeligvis individualiteten, den enkeltes egen indsats og egeninteresse,
der er i forgrunden. Derfor netop begejstringen for markedet, hvor man jo netop alene forfglger
egeninteressen og frit sgger at maksimere sin personlige nytte.

Men hvor kommer samfundet/feellesskabet ind? Martin Agerup definerer ikke i bogen sin hold-

ning til samfundet, men CEPOS har jo ofte fremholdt den fremtreedende engelske konservative,

steerkt nyliberalt inspirerede premierminister Margaret Thatcher som en inspirationskilde for ny-
liberal politik.

Hun er blevet kendt bl.a. for at have sagt, at samfundet slet ikke eksisterede, der eksisterer kun
individer. Det udtrykker den nyliberale grundholdning sat pa spidsen.

Frihed og lighed er ikke modsatninger, men hinandens forudsetninger.

Lad mig sla fast at jeg selv har den opfattelse, at det er rimeligt, hvis mennesker aflgnnes for-
skelligt i forhold til forskellige kvalifikationer, forskellig indsats og i forhold til, hvis de bidrager
med noget serligt/skaber szrlige resultater. Og at — givet lige chancer og muligheder — har den
enkelte selv et eget ansvar for at udnytte disse valgmuligheder. Vi er ikke robotter.

Mennesker er pa den ene side enkeltindivider med egen personlighed, egne evner og interesser
og egne valg. Men mennesket er heller ikke en g. Mennesket er et socialt vaesen, hvilket er sa
abenlyst, fordi vi lever i grupper og samfund.

Og realiseringen af den enkeltes muligheder og valg sker indenfor nogle samfundsmaessige
rammer — i en vekselvirkning mellem individ og samfund *. Dette betyder for det farste, at det
enkelte menneskes muligheder ikke alene skabes og bestemmes af det selv, men ogsa af de gv-
rige individer, af samfundet.

Bade positivt og negativt. Det er positivt set gennem faelles handlen, indsats og ansvar vi har
bygget vores samfund op. Og samfundet skaber muligheder og resultater for den enkelte. Men de

32y Den retfeerdige ulighed, s 66.

33y Jf. Israel, Joachim: Det nya klasssamhallet, kap. 6.
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gkonomiske, sociale og kulturelle strukturer *, som udenfor den enkelte er givet i samfundet
som helhed kan pa den anden side ogsa begraense den enkeltes muligheder eller ligefrem med-
fare, at nogle far darlige vilkar.

For det andet betyder det, at mennesker er samfundsmaessige vaesener, at vi ogsa er afhaengige af
hinanden, at vi agerer i et samspil og vi ogsa har og kan formulere fzlles interesser og beslutnin-
ger.

For at vi i denne proces hver for sig kan optraede frit, ma vi vere ligeberettigede, for alles frihed
er baseret pé ligestilling. Friheden ma ikke vere pé andres bekostning *. Derfor stér lighed hel-
ler ikke i modseetning til frihed. Frihed og lighed er hinandens forudsatninger.

Individ og samfund — en vekselvirkning.

Der er en principiel og overordnet vekselvirkning mellem individ og samfund og en vekselvirk-
ning mellem frihed og lighed.

Thatchers definition af mennesket som kun en samling af individer er altsa forkert. Mennesker
kan som medlemmer af samfund forene deres individuelle interesser i feelles interesser og forene
deres personlige handlinger i felles handlinger, der skaber et felles bedste. Samfundet er altsa i
allerhgjeste grad en realitet pa samme made som individerne er.

Det er dermed ikke bare den enkeltes ansvar at veelge sine muligheder ud fra egeninteressen,
individet ma ogsa som samfundsmedlem tage de gvrige medlemmer af samfundet i betragtning
dvs. de samfundsmaessige konsekvenser af sine handlinger. Og fallesskabet er saledes en realitet
i sig selv — en faellesnaevner, der ikke bare er summen af individernes interesser.

Men den samfundsmaessige interesse ma pa den anden side ogsa varetages under hensyntagen til
bade individernes frihed og lighed ud fra et spgrgsmal om, hvorledes samfundet bidrager til at
skabe de bedst mulige betingelser for sine medlemmers frihed, handlemuligheder og vilkar?

Martin Agerups afvisning af, at samfundet/staten af hensyn til markedets frihed og individernes
egetansvar ikke ma gribe ind i ulighed, er derfor forkert.

Det er fuldt legitimt at udga fra, at den enkelte selv skal valge og handle og forvalte sit ege-
tansvar og samtidig fastholde, at samfundet kan forbedre den enkeltes vilkar og muligheder,
netop fordi der en vekselvirkning mellem individ og samfund. Og samfundsmaessig omfordeling

34y Oven anfarte veerk, kap 5.

35) Oven anfarte verk, s 138 ff.
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vil ikke blot vere til den enkeltes fordel, men netop, fordi vi udger et fellesskab kan det ogsa
veere til et feelles bedste - kan - gennem at skabe bedre vilkar for den enkelte - skabe bedre mu-
ligheder og resultater for samfundet som helhed.
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2.2. KONOMISK ULIGHED OG SOCIO - KULTUREL ULIGHED.

Indkomstmaessig ulighed er mindre.

Som anfart erklerer Martin Agerup, at alle skal have “lige muligheder — ellers er resultatet ikke
retfeerdigt”.

Men lige er muligheder ifalge Agerup ikke et problem. Séledes anfares det i hans bogs
opsummering, at "Danmark er i dag verdens mest lige land ... ulighed ikke er et reelt problem i
dagens samfund” *®. Agerup referer i denne forbindelse til en OECD undersggelse af
indkomstligheden, der viser, at Danmark har laveste indkomstulighed af alle OECD lande.

Det er alts& navnlig indkomstuligheden, som Agerup sigter p& med sin erklzering om, at ulighed
ikke er et reelt problem i dagens samfund. | bogen gengives nedenstadende diagram, som viser
den historiske udvikling af uligheden i Danmark siden 20, malt ved den sikaldte *’Gini - koeffi-
cient” (ulighedsindeks):

Diagram: Udviklingen i uligheden 1920 — 2000 ¥'.
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36 ) Den retfeerdige ulighed, s 142.

37y Kilde: Den retfeerdige ulighed, s 113.
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Vi ser, at uligheden er faldet bortset fra dog de seneste ar. Det fremgar ogsa, at faldet navnlig er
sket i to perioder: Fra midt i 30"erne frem til og med efterkrigsarene og igen fra slutningen af 60
“erne frem til og med 70"erne.

Som vi har set foran, er markedsgkonomien af sig selv tilbgjelig til at skabe en meget stor
ulighed pa markedsindkomstniveau. Det er vaesentligt at holde fast i, at det netop ikke er
markedet, der af sig selv har skabt en stgrre indkomstlighed i Danmark.

Hvad der ikke navnes af Martin Agerup er, at reduktionen i uligheden er et resultatet af arbej-
derbevagelsens indsats for netop at bekeempe uligheden dels gennem ’Steinckes — Staunings so-
cialreformer (1933), dels gennem opbygningen af velfeerdsstaten under de socialdemokratiske
regeringer, ledet af Jens Otto Krag og Anker Jgrgensen. Reduktionen i uligheden er skabt ikke
mindst gennem de statslige overfarsler og gennem en progressiv beskatning.

Der er ingen grund til at ikke abent at vedkende sig, at for det brede lag af danskere har arbejder-
bevaegelsens bestrabelse pa at skabe gget lighed, velfaerd og beskaftigelse i forhold til for blot
50 ar siden indebaret betydelige gkonomiske fremskridt.

Der er dog fortsat gkonomisk ulighed af betydning, navnlig for en mindre gruppe, men der er
ogsa bredere gkonomisk ulighed. Hvilket vi vender tilbage til lidt lngere fremme.

Men ulighed er andet end indkomst.

Uligheden i dag bestar for den brede befolkning nok sa meget i form af socio - kulturelle faktorer
% fgrst og fremmest ulighed med hensyn til uddannelse og ulighed med hensyn til sundhed, ar-
bejdsmilje og livslengde.

Det er en ulighed, der ikke alene betyder at enkeltpersoner og store grupper har ringere levevil-
kar og trivsel, men nok sa meget betyder, at de objektivt set ikke har de samme muligheder i
samfundsgkonomien som andre grupper.

Og det betyder igen, at de ikke far samme mulighed for at bidrage til det feelles bedste, til sam-
fundsgkonomien. Med andre ord bliver den gkonomiske vakst og velstanden mindre end den
kunne have veret. Uligheden indebzrer med andre ord et spild af potentiel velstand og velferd.
(Agerup haevder sé her, at indsatsen for at fjerne eller begraense denne ulighed imidlertid har en
pris i form af et velfeerdstab. Det vender vi tilbage til i del 111)

38y Jf. Olsen, Lars: Den nye ulighed.
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Martin Agerup har séledes ikke ret i, at uligheden ikke er et problem i dagens Danmark. Han har
heller ikke ret i, at gkonomisk ulighed ikke har betydning. Men uligheden i dag fremtraeder nok
sa meget i form af socio — kulturelle faktorer.

Det er ulighed, som fortsat kraever politisk opmarksomhed og statslig indsats. Ikke mindst fordi
det er ulighed, som koster i forhold til de krav, som fremtidens videnssamfund stiller i en skaer-
pet global konkurrence.

Og der er stadig skonomisk ulighed af betydning.

Samtidig er der fortsat skonomisk ulighed af betydning. Martin Agerup anferer, at Danmark er
et af verdens mest lige samfund (sé der er altsa masser af lighed at give af). Og at indkomstud-
viklingen i de senere ar har indebaret indkomstfremgang for alle.

Fremgangen for alle deekker dog over en forsvindende lille fremgang for de laveste indkomster
0g en meget stor fremgang for de hgjeste:

Tabel: Udviklingen i den disponible indkomst 1995 — 2004, 25 — 59 — &rige, fordelt pd ind-
komstgrupper™.

Gennemsnitlig arlig realvaekst Stigning i disponibel Disponibel
i disponibel indkomst indkomst indkomst 2004
Procent 1.000 kr. (2004-priser) 1.000 kr.

10 procent fattigste 0,3 1,9 73,8
2. decil 11 10,6 1171
3. decil 1.4 16,4 137,2
4. decil 1,7 21.2 153,5
5. decil 1,8 25,2 168,4
6. decil 1.9 28,9 183.6
7. decil 2,0 32,9 200,5
8. decil 2.1 38,0 220.8
9. decil 2,3 45 4 249,2
10 procent rigeste 2,7 73,4 343,8
Alle 25-59 drige 1,9 29,4 184,8
Anm.: | tabellen er de 25-59 &rige inddelt i ti lige store grupper med de 10 procent fattigste i den
fgrste gruppen (1. decil) og de 10 procent rigeste i den sidste gruppe (10. decil).

| kraft af, at speendet mellem de fattigste og de rigeste saledes er vokset betydeligt til de rigestes
fordel, er uligheden i de disponible indkomster malt ved gini-koefficient steget med omkring 20
procentpoint fra 1995 til 2006, jf. nedenstaende diagram:

39) AE - radet: Fordeling og levevilkar 2007, s 8.
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Diagram: Udvikling i indkomstuligheden 1990 — 2005 malt ved gini-koefficient (ulighedsin-
deks).*°

24

23 /

22 —

21 —
20 ~

19 =

18 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

= = Gini - koefficient

Nyliberalistisk politik arsag til, at uligheden vokser igen.

Denne stigende ulighed er ikke blot et resultat af VK — regeringens politik i de senere ar, hvor
man gennem skattestops - og skattelettelsespolitikkens navnlig har tilgodeset de hgjere ind-
komster samtidig med, at de fattigste er blevet ramt af en raeekke stramninger i kontant- og start-
hjeelp. Det er ogsa resultatet af en nyliberalt inspireret politik, der begyndte allerede under Nyrup
— regeringen fra begyndelsen af 90"erne, hvor man senkede den gverste marginalskat, forkortede
dagpengeperioden, halverede dagpengene for unge under 25 ar og afskaffede formueskatten.

Ligesom reduktion af uligheden ma tilskrives arbejderbeveaegelsens bestraebelser gennem et halvt
arhundrede pa at udbygge lighed og velfard, er den stigende ulighed i den seneste halve snes ar
et vidnesbyrd om, hvorledes nyliberal politik meget hurtigt farer til stigende indkomstmaessige
skel.

Ulighed i formuer skaber ogsa ulighed i forbrugsmuligheder.

Martin Agerup fokuserer alene pa udviklingen i indkomstuligheden. Men stigningen i indkomst-
forskellene er ikke en uddybende beskrivelse af den gkonomiske ulighed.

40 ) Arbejderbevaegelsens Erhvervsradd: Fordeling og levevilkdr 2006
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Pa formueomradet er der en endnu starre ulighed end, hvad angar indkomster, jf. nedenstaende
diagram:

Diagram: Nettoformue fordelt pa indkomstgrupper. 2004 .,

Nettoformue fordelt pa indkomstgrupper, 2004
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Anm.: | tabellen er de 25-59 arige inddelt i 10 lige store grupper med de 10 pct. fattigste i den farste grup-

pe (1. decil) og de 10 pct. rigeste i den sidste gruppe (10. decil).

Og denne ulighed i fordelingen af formuer er blevet betydeligt skarpet i de senere ar.

Tabel: £ndring i nettoformue 1996 — 2003, fordelt pa indkomstgrupper.*?

Nettoformuen Andel af nettoformuen
1996 2003  Andring 1996 2003  Andring
96-2003 96-2003
1.000 kr. (2003-priser) Procent
Lavindkomst 113,0 89,3 -23,7 9,1 52 -3,9
Mellemindkomst 1959  262,6 66.8 473 46,2 -1,1
Hajindkomst 5419 8281 286,1 43,6 48,6 49
| alt 2485 3411 926 100,0 1000 0,0

Denne udvikling skyldes ikke mindst stigningen i boligpriserne og dermed boligformuerne, bl.a.
pa grund af skattestoppet.

41y LO: Hvidbog om ulighed, s 25.

42) AE - radet: Fordeling og levevilkar 2006, s 31.



43

Nar denne formueulighed er af betydning i den samlede gkonomiske ulighed er det, fordi det
ikke blot er forskelle i indkomst, der giver anledning til forskelle i forbrugsmuligheder. Ogsa
formuen kan — ikke mindst takket veere udviklingen af nye laneformer hos banker og realkredit-
institutter — danne basis for et hgjere forbrug, idet de stigende formueveerdier/kapitalgevinster
kan realiseres gennem belaning.

Saledes er der i det seneste ti — ar - som pa mange omrader har staet i den nyliberale politiks tegn
- sket en betydelig stigning i den gkonomiske ulighed — en ulighed, som afspejler sig i voksende
forskel i materiel levestandard. Disse skel er ikke alene vokset takket veere stigende ind-
komstforskelle, men ogsa stigende skel i formuefordelingen har bidraget hertil.

Dette sidste er imidlertid ikke noget, som har Martin Agerups bevagenhed, formentlig pa grund
af, at ejendomsretten og dermed formueuligheden er havet over enhver diskussion.
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DEL III: ULIGHED - SUNDT ELLER SPILD?

3.1. VIDENSSAMFUNDET KRAVER INVESTERING | OG BREDERE FORDELING
AF UDDANNELSESMULIGHEDER.

Uddannelsesmulighederne er historisk blevet relativt mere lige fordelt, men...
Uddannelsesmulighederne i det danske samfund er fordelt ulige. Rekrutteringen til de viderega-
ende uddannelser sker fortrinsvis fra de hgjere socialgrupper, der selv har videregaende
uddannelse.

Historisk set er der dog sket en relativ udjevning, idet andelen af barn af ufaglerte og ufaglaerte
arbejdere har veret jeevnt stigende, jf. nedenstaende diagram. Stigningen er navnlig sket i for-
bindelse med Socialdemokratiske regeringers bestraeebelser pa i tyvearet 1956 til 1976 at gge det
almene uddannelsesniveau og fremme demokratiseringen af uddannelse gennem at bruge sti-
gende ressourcer pa uddannelsesformal.

Diagram: Andel med lang eller mellemlang videregaende uddannelse fordelt pd foraeldrenes ud-

dannelse. ®.

43) Kilde: Olsen, Lars: Den sociale mobilitet er gaet i std. Ugebrev A4, 3/7 2006.
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Der er i dag dog fortsat en betydelig ulighed med hensyn til fordelingen af uddannelsesmulighe-
der.

56 procent af kandidaterne indenfor de leengerevarende uddannelser (og 85 procent af forskerne)
kommer séledes fra de "overste” 23 procent af befolkningen (ledere fra starre virksomheder,
selvstendige, akademikere og funktionarer). Modsat kommer ”kun” omkring 15 procent af kan-
didaterne i videregaende uddannelse fra de 42 procent af befolkningen, der er ufaglearte og fag-
leerte arbejdere.

;I;abel: Oprindelsesklasse og uddannelsesniveau i 2001. Alle herboende fgdt i perioden 1954-71.

Uddannelsesnivean
Faderens stilling: Lang videregiende nddanmelse | Forskernddannelse | Befollningen
Ledes/ejer, sterre vitksombed 3.2 43 24
Profession 10.9 15.0 24
Hajere funltionser 12.6 15.5 3.7
Mellemfimbktionzes, privat sektor 12.8 11.7 .7
Mellemfinktionzer, offentlig seltor 142 147 6.1
Leder/ejer, lille virksomhed 7.8 7.2 9.7
Landmand, fisker 8.3 1.7 10.6
Lavere funktioner 132 10.7 154
Faglast arbejder g3 6.8 16.7
Ufaglert arbejder 6.6 5.0 25.0
Total 100.0 100.0 100.0
N 80.621 6.088 1.173.972

Mulighederne for at tage uddannelse er FORSKELLIGE.

Familier med lange uddannelser har saledes anderledes starre chance for at gennemfare en vide-
regaende uddannelse med alle de fordele, som det indeberer, end barn af ufaglerte og faglaerte
arbejdere.

*4) Kilde: Clausen, Trond Beldo: Arbejderbgrn som forskere. Politikken 3. oktober 2006.
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Det skyldes flere forskellige ting: Bedre forudseatninger og stgtte fra hjemmet, men ogsa at ud-
dannelsessystemet i hgj grad er indrettet p& boglig laering *°.

| kraft heraf sker der allerede i folkeskolen en selektionsproces med udgangspunkt i den sociale
baggrund, hvor barn af foreeldre med leengerevarende uddannelse vinder frem i forhold til barn
med korterevarende uddannelse. Jo leengerevarende uddannelsesbaggrund hos foreeldrene, jo
bedre karakterer til de unge.

Tabel: Karakter i afgangsprgve i folkeskolen i forhold til foreldrenes uddannelse/etnisk bag-
grund *.

9‘5 SE———

9,0 = ;

85 — : |

8,0

) I_h

o L] ‘, | |
Ingenfuoplyst Erhvervs- Kort videreg. Mellemlang  Bachelor Lang Forsker | alt

faglig videreg. videreg.

W Danmark B Europa/Vesten 3. Verden

Denne sorteringsproces fortsatter savel i forbindelse med adgangen til de videregaende uddan-
nelser som undervejs i selve studierne.

| nedenstaende diagram ses, at uanset, at de er pa samme karakterniveau, sa gennemfgrer en be-
tydeligt storre andel af unge med "hejere social baggrund”/lengerevarende uddannelsesbaggrund
selv en leengerevarende uddannelse end, hvad der er tilfeeldet for unge med fagleert/ufagleert bag-
grund.

4> Jf. Olsen, Lars: Den nye ulighed, s 70.

46 ) Kilde: AE — radet: Fordeling og levevilkar 2007.
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Feks gennemfgrer 70 — 75 procent af bgrn af akademikere og selvstendige med karakterer over
10 i gymnasiet/nf en videregaende uddannelse, mens andelen for barn af fagleerte og ufaglarte
med samme karakterer i gymnasiet er 50 procent. For langt de fleste karakterintervaller har barn
af arbejdere lavere gennemfarelses rate i de videregaende uddannelser.

Tabel: Procentdel, der opnéar kandidatgrad, afhaenagig af social baggrund og karakterniveau fra
gymnasiet og hf *'.

Karakterniveau fra gymnasiet
5.5-6.9 7.05.9 8,0-8,9 9,0-9.9 10,0-12,]

caderens position:
Ejer/leder, stor virksomhed 5,4 15.3 36.7 60,4 60.0
Akademiker 6.3 17.2 41,2 64.8 75.1
Ejer/leder, lille virksomhed 3.6 9.7 22,3 44.1 71.8
Ansat pa mellemniveau,

privat sektor 5.0 13.1 27,8 56.6 60,4
Ansat pa mellemniveau,

offentlig sektor 3.9 12.0 30.0 53.1 67.1
landmand. / fisker 2:3 787, 20.1 46.S 50.0
lavere fumnktionaer 2 9.1 221 46.2 60.0
Fagleert/ ufagleert arbejder 2.2 7.1 19,7 39.7 50.9
Gennemsnit 3;4 10.8 26.8 51.6 64.1
N 3.868 9.061 8.549 4,269 774

Karakterer er 13-skalaen, 5.5 er laveste gemnemsnit, 12,1 er det hajeste. Stikprave er 10 procent af alle herbo-
ende per 2001, der erfadt 1perioden 1954-1971, og som har bestaet eksamen fra gymmasiet og hf Registerdata
Jfra Danmarksa Statistik.  N= 26.521. Kilde: Klat/sen.

Og endelig har de gkonomisk bedrestillede stagrre muligheder for at kabe sig til starre kvalitet i
deres bgrns uddannelser gennem at fa dem optaget pa private betalingsskoler. Jf. nedenstaende
diagram ses forskellene i elevsammensatningen pa 9. Klassetrin og det fremgar, at
uddannelsesniveauet blandt foraeldrene er hgjest i de private grundskoler, hvorimod der er meget

47y Kilde: Trond Beldo Clausen: Brugerbetaling pa de videregaende uddannelser.
| Den Alternative Velfaerdskommission: Fremtidens Velfaerdssamfund.
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fa elever i privatskolerne, hvor foraeldrene er pa kontanthjeelp eller fartidspension.

Diagram: Baggrundsforhold for 9. Klasse elever i forskellige skoleformer. Procent *,

20

18

16

14

12

10 +—

Hverken far eller mor Far eller mor er Etnisk baggrund i ikke-  Lever overvejende af Er eller har vaeret
har erhvervsuddannelse akademiker vestligt land kontanthjazlp/pension omfattet af bernesag

B Kommunal E Privat grundskole £l Efterskole

Martin Agerup: Samfundsmaessige strukturer reduceres til biologisk og social arv.

Hos Martin Agerup tenderer problematikken om fordeling af uddannelsesmuligheder imidlertid
til at blive reduceret til et spgrgsmal om biologisk og social arv”.

Det anerkendes i bogen, at ”Sgnnerne har en tendens til at haenge fast i det sociogkonomiske lag,
som de er fodt ind ” “°. Men det havdes, at ”Det er svert at forestille et samfund, hvor bern af
hgjtlennede foreldre ikke i et eller andet omfang “arver” dele af foreldrenes hgjere lenniveau.

For det farste arver de deres foraldres gener. For det andet far de en opveekst hos foraldre, hvis
opdragelse og holdninger vil bringe bgrnene noget social kapital, som blandt andet kan omszettes

8 ) Kilde: AE — radet: Fordeling og levevilkar 2007.

49 Jf. Den retfeerdige ulighed, s 77.
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I hgjere indtaegt end gennemsnittet. For det tredje vil bgrnene typisk i et eller andet omfang

“arve” foraldrenes netvaerk, hvilket ogsa i et eller andet omfang kan bidrage til en hgjere ind-
»s 50

teegt” ~.

Det er korrekt, at foreeldre giver deres evner videre — sadan er det jo. Og det er korrekt — som vi
har veret inde pa foran - at den boglige tilveenning hos foraeldre med leengerevarende uddannelse
er en vaesentlig faktor for deres bgrns videre uddannelsesmassige muligheder.

Men den sociale selektion i uddannelsessystemet drejer sig jo om mere end det. For selv om bgr-
nene er lige begavede og dygtige — malt ved opnaede karakter -, sa er der - jf. foranstaende tabel
- alligevel ferre arbejderbarn end akademikerbgrn, der gennemfarer en videregaende uddan-
nelse.

Her er vi maske ved forhold, der ligger i selve uddannelsessystemet. Konsekvensen er under alle
omstendigheder, at der ikke er lige muligheder for arbejderbarn og akademikerbgrn, selvom de
har samme evner og dygtighed.

Agerup er saledes tydeligvis ude i en bortforklaring af de uddannelsesmaessige forskelle som vae-
rende mere eller mindre “naturlige”.

Forskelle i uddannelsesmuligheder skal alligevel ikke sndres.

Selvom Agerup som anfart medgiver, at der er sociogkonomiske baggrunde for uddannelsesfor-
skelle og det saledes ikke bare er den enkeltes ansvar ikke at udnytte uddannelsesmulighederne,
sa mener han alligevel ikke, at staten af den grund skal treede ind og justere ved noget af den
grund, for der er jo ikke tale om, at de bedrestillede bgrn har faet disse bedre muligheder pa be-
kostning af andre.

Det er vigtigt at sla fast — endnu engang — at bern, der pd denne méde arver” gode forudsat-
ninger for at klare sig godt i tilveerelsen fra deres foraldre, ikke dermed stiller andre barn rin-
gere” >

Agerup har jo understreget andetsteds i bogen, at der skal veere lige muligheder — ellers er resul-
tatet ikke retfeerdigt. Men nu er det abenbart alligevel ok med forskellige muligheder — bare det
kan siges, at de med de gode muligheder ikke skader andre hermed.

>0 ) Oven anfgrte veerk, s 78.

°1) Ibid.
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Hermed er der jo i virkeligheden alligevel givet carte blanche for accept af stort set al mulig
forskel i muligheder. Agerups argumentation er séledes ikke konsistent. Snarere er det sadan, at
han har forskellige argumentationslinjer, der alle har samme formal: at fare til accept af ulighed.
Farste argumentationslinje er, at markedet af sig selv giver retfeerdig fordeling og lige mulighe-
der. Gar markedet sa ikke det alligevel, sa hedder naste argumentationslinje, at uligheden er na-
turlig, men ikke skader andre.

Rent bortset herfra er det imidlertid ikke det centrale problem, hvorvidt akademikerbgrn ikke
skader arbejderbgrn ved, at de selv tager en akademisk uddannelse. Det centrale problem er, at
arbejderbgrnene i langt ringere omfang far en videregaende uddannelse, selvom de er lige bega-
vede og dygtige.

Her falder Agerup sé tilbage til p& ny — tredje - argumentationslinje: Omfordeling kan ikke
hjeelpe pa denne ulighed.

Han haevder nemlig med henvisning til en amerikansk undersggelse, at ekstra indteegt i form af
overfarsler til foraeldrene ikke giver social mobilitet for bgrnene. Men Agerups forslag om at af-
skaffe SU handler jo ikke om overfarselsindkomster til forseldrene, men om at slgjfe overfor-
selsindkomster til de unge under uddannelse selv. Hvilket er noget ganske andet.

SU er for unge fra arbejderhjem en hgjst ngdvendig hjalp, for undersggelser viser, at barn fra
akademikerhjem i langt sterre udstraekning far gkonomisk hjeelp hjemmefra end arbejderbgrnene.

Denne argumentationslinje er saledes heller ikke holdbar.

Indkomstforskelle pa grund af ulighed i uddannelse kun ”statistisk gennemsnit”.

Maske har han selv en fornemmelse af at vaere pé tynd is. Derfor fremkommer Martin Agerup
med endnu et forsgg pa at begrunde, hvor forskelle i uddannelsesmuligheder ikke kan begrunde
statslig omfordeling.

Denne "fjerde” argumentationslinje gar ud p4, at indkomstforskelle grundet forskelle i uddan-
nelse jo bare er “statistiske gennemsnit”:

”Den statistiske ssammenh@ng mellem social baggrund og indkomst dekker over, at langt de fle-
ste, der omfordeles fra, ikke pa nogen made kan siges at veare fgdt med en sglvske i munden og
at langt de fleste, der omfordeles til, ikke kan siges at komme fra specielt ringe vilkar” >,

Derfor er der heller ikke grund til at foretage social omfordeling.

>2) Den retfeerdige ulighed; s 68.
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Men uanset at der er tale om gennemsnit, &ndrer det jo ikke ved, at der overordnet set er tale om
et mgnster og et hierarki: Jo leengere uddannelse, jo hgjere indkomst. Og det betyder, at de arbej-
derunge, som ikke far de samme muligheder for at fa en videregaende uddannelse dermed ogsa
vil blive stillet ringere i livet, bl.a. indkomstmaessigt.

Bogen “"Den retfaerdige ulighed” har séledes i realiteten ikke nogen holdbare argumenter for
uligheden, hvad angar uddannelsesmuligheder. Andet end — og her er vi vel ved sagens kerne hos
Agerup -, at han er for ulighed.

Brug for statslig omfordeling til fordel for de med darligere uddannelsesmuligheder.

Der kan saledes slas fast, at der i uddannelsessystemet ikke fuldt ud er lige muligheder. Og netop
derfor er det velbegrundet, at samfundet (os alle) gennem det offentlige justerer pa vilkarene for
uddannelse med henblik pa at hjelpe de unge fra arbejderhjem/hjem med kortere uddannelse og
ringere gkonomiske midler, fx ved gennem SU at gare de unge mindre afhangige af foreeldrenes
gkonomiske ressourcer under videregaende uddannelse.

For resultatet af de skaeve uddannelsesmuligheder, bliver andre deraf falgende skaevheder. Jo
leengere uddannelse, jo hgjere indkomst, jf. nedenstaende diagram, der viser livsindkomst for
forskellige uddannelser:

Diagram: Disponibel livsindkomst 2001 for forskellige uddannelseskategorier. Mio. kr. %,

14
12
10
8
6
4
2
0
Gns.
livsindkomst
OUfagleerte OErhvervsuddannelser (faglaerte)
DKorte videregdende uddannelser @ Mellemlange videregdende uddannelser

B Lange videregdende uddannelser

°3 Kilde: Badsgard, Mikkel (AE — radet): Samfundsgkonomisk afkast af uddannelse.
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Men ogsa ud fra en samfundsgkonomisk synsvinkel er en sadan statslig omfordeling til fordel for
barn med ringere uddannelsesmuligheder rigtig. For jo lengere uddannelse, jo starre er ogsa det
samfundsgkonomiske afkast heraf.

Tabel: Samfundsgkonomisk afkast af uddannelse 2001. Mio. kr. **.

Samfundsgkonomisk
gevinst
OUfagleerte OErhvervsuddannelser (fagleerte)
DKorte videregaende uddannelser B Mellemlange videregdende uddannelser
B Lange videregdende uddannelser

Note: Det samfundsgkonomiske afkast méles pa baggrund af den gennemsnitlige livsindkomst. Indkomstbegrebet, der er anvendt, indeholder sa-
vel lgnindkomst samt virksomhedsindkomst som et tilnsrmet mal for den veerditilveekst, den enkelte bidrager med. Livsindkomsten males for
hver uddannelsesgruppe ved at summere den gennemsnitlige indkomst i de enkelte aldersgrupper fra 18 &r til 80 &r. Det samfundsgkonomiske af-
kast af en given uddannelse er beregnet som den gennemsnitlige livsindkomst for den pagaeldende uddannelse og livsindkomsten for en kontrol-
grupper, som er sammensat som uddannelsesgruppen for sé vidt angar alle andre omstendigheder: fx kan, civilstand, antal bgrn o.l.

Ovenstaende beregningsmetode kan konkret diskuteres og saledes ogsa starrelsesordenen af det
opgjorte samfundsgkonomiske afkast. Men det principielle bestar: Ved at investere i uddannelse,
far samfundet en ”human kapital” af sterre veerdi, en kvalifikationsstruktur og et hejere kvalifi-
kationsniveau, der kan omsattes i produktion af hgjere veerdi.

Omvendt koster den ulige fordeling af uddannelsesmuligheder saledes: Ikke bare koster denne
fordeling arbejderbgrnene indkomst og faerre valgmuligheder hvad angar job. Men den koster

>4 Kilde: Badsgard, Mikkel (AE — radet): Samfundsgkonomisk afkast af uddannelse.
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0gsa samfundet i form af et ringere bidrag til den fzlles “samfundsekonomiske kage” og til vel-
standen.

Herudover koster den ogsa det offentlige skatteindtegter fra det hgjere privatgkonomiske afkast
af uddannelse. Heri skal dog modregnes de ggede offentlige udgifter til uddannelsessystemet.

Danmarks konkurrenceevne i videnssamfundets tid afhaenger af kompetenceudvikling.

Og vi har brug for disse bidrag. Danmark er pa vej fra industrisamfundet til videnssamfundet,
samtidig med, at globaliseringen medfarer en skeerpet konkurrence.

De traditionelle industrielle arbejdspladser outsources mere og mere og det danske samfunds
evne til at skabe nye arbejdspladser og til at klare sig i den globale konkurrence afhaenger af, at
danske virksomheder finder ind i vidensintensive brancher og udvikler vidensintensiv produktion
og produkter. Men det afhanger igen af forskning og udvikling savel som det afhanger af, at ar-
bejdsstyrken har de forngdne hgjere kvalifikationer, som sadan en produktionsform vil krave.

Og her er vi igen ved samspillet mellem privat og offentlig sektor. For det er netop det offentlige
som i hgj skal bidrage med bade forskning og uddannelse, fordi de farreste private virksomheder
har kapaciteten. Og her er der navnlig 3 store uddannelsesuligheder, som skal afhjalpes:

« At omkring 35 procent af arbejdsstyrken kun har en grunduddannelse (folkeskoleuddan-
nelse) °.

. Atop mod 20 procent af en ungdomsargang ikke gennemfarer en ungdomsuddannelse *°.

e Og at kun 45 procent af en ungdomsérgang gennemfarer en videregéende uddannelse °’.

Skal Danmark klare sig som videnssamfund i den globale konkurrence, kraever det omfattende
offentlige investeringer i uddannelse. Og det kraever ikke mindst, at vi far "intelligensreserverne”
med.

>5) Jf. Jensen, Svend E. Hougard m.fl.: Danmark i videnssamfundet — udfordringer for
forsknings — og uddannelsespolitikken

*6 ) Jf. Regeringsopleeg til Globaliseringsradet: Uddannelse i verdensklasse.

7') AE - radet: Fordeling og levevilkar 2007.
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Det forudseetter igen investeringer i mere lige adgang til uddannelsesmuligheder og det forud-
seetter herunder ogsa skonomisk statte gennem overfarsler til de darligere stillede i uddannelses-
kaplabet for at hjeelpe dem med.

Alt dette skal vi gare — ikke bare for at skabe gget lighed -, men nok sa meget, fordi det vil vare
investeringer til det feelles bedste, for at ruste det danske samfunds samlede konkurrenceevne og
gge den samlede vaekst og velstand.

Industrisamfundets gamle liberale opskrifter dur ikke pa fremtiden.

Martin Agerup erklerer i sin bog sig enig med malsztningen om at ruste Danmark til videnssam-
fundet. Men det skal ske ved ..at det skal kunne betale sig at uddanne sig og dygtiggere sig ...
Derfor er det vigtigt at senke de hgje marginalskatter og indfere en flad skat™®. Og derfor igen
skal en lang reekke overfarsler afskaffes og erstattes med private forsikringsordninger.

Herunder vil Agerup fx slgjfe SU. Selvom vi ved, at foraldre og unge fra arbejdshjem er mere
falsomme over den gkonomiske side af studier end hvad der er tilfeeldet fra akademikerhjem. At
slejfe SU vil derfor virke stik imod mélet om at mobilisere “intelligensreserven” fra ar-
bejderhjemmene for at fa flere i ungdoms og videregaende uddannelse.

Det vil ikke alene vaere socialt skeevt — hvad verre er, det vil veere dumt.

Agerups opskrifter stammer fra en ideologi (liberalismen), som hgrer hjemme i 1800 — tallets
gamle industrisamfund, som vi er pa vej ud af.

Det er et forsgg pa at lgse fremtidens problemer med fortidens opskrifter. Ikke sa underligt at det
ikke vil virke.

Hermed skal ikke vere sagt, at alene spgrgsmal om SU til de unge er tilstreekkeligt til at sikre ar-
bejderbern lige muligheder til at uddanne sig. Det viser erfaringen langt fra er tilfeeldet. Der skal
fx i daginstitutioner og skoler tiltag til, som kompenserer for den darligere boglige baggrund
sdvel som en omlagning af uddannelsessystemet i generelt mindre boglig retning. Maske skall
der ogsa vere tale om forhgjede tilskud til unge fra gkonomisk darligere hjem?

Men hermed vaere sagt, at ved at afskaffe SU’en ville Agerup med sikkerhed afstedkomme en
endnu mere skaev rekruttering til de videregaende uddannelser, idet arbejderklassens efterspgrg-

>8 ) Den retfaerdige ulighed, s 142.
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sel efter uddannelse er mere fglsom for endringer pa omkostningssiden end det er tilfaeldet for
grupper med mere solid familiegkonomi og traditioner for uddannelse .

59y Jf. Trond Beldo Clausen: Brugerbetaling pa de videregaende uddannelser, s 98.
Den Alternative Velfeerdskommission: Fremtidens Velferdssamfund.
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3.2. SOCIAL FORDELING AF SUNDHED, ARBEJDSMILJYZ OG LIVSLANGDE.

Et aspekt af den moderne” sociokulturelle ulighed er, at der ogsa eksisterer en betydeligt social
ulighed indenfor sundhed, indenfor arbejdsmiljg og — som en konsekvens bl.a. heraf — i fordelin-
gen af levetiden.

| Martin Agerups bog finder vi da ogsa et kapitel med overskriften: Ulighed i sundhedsvzse-
net”. Det er dog ikke den ovenomtalte ulighed mellem borgerne, der optager Agerup, men den
efter hans opfattelse manglende “frie adgang til sundhedsveasenet” dvs. mangelen pa markeds og
prismekanisme i det danske sundhedssystem.

Uanset at emnet for Agerups bog jo er ulighed i bred forstand, synes han saledes mere optaget af
”diskrimineringen” af markedet end af uligheden indenfor sundhed blandt borgerne.

Social ulighed indenfor sundhed.

Den sociale ulighed i befolkningens sundhedstilstand viser sig blandt andet ved, at den gkonomi-
ske mindrebemidlede del af befolkningen bade har starre medicinudgifter, gar mere til alment
praktiserende leege og bliver mere indlagt pa sygehuset.

Tabel: Traek pé offentlige sundhedsydelser fordelt pa indkomstgrupper .

Almen  Special-  Tand- Senge- Ambulante | Medicin-
lege lege lege dage hesag udgifter
Antal ydelser Antal dage/besag 1.000 kr.
Fattigste 10 procent 11,0 1,6 2,9 0,8 0,9 1,6
2. decil 12,4 1,6 35 0,9 1 2.3
3. decil 10,7 1,5 3,8 0,9 1,0 2,8
4. decil 125 1,7 3,2 0,7 1,0 2,1
5. decil 9,8 15 3,8 0,6 0,9 1,8
6. decil 9,0 1,6 3,9 0,6 0,9 1,6
7. decil 8,3 1,6 4,0 0,5 0,8 1.5
8. decil 8.1 1,6 4,1 0,4 0,8 1,4
9. decil 7.5 1,8 4.1 0,4 0,8 1,4
Rigeste 10 procent 6,8 1,9 4.2 0,4 0,7 1,4
| alt 9,4 1,6 3,8 0,6 0,9 1.7
Anm.: Tallene vedrerer aldersgruppen 25-64 &rige og er aldersstandardiseret.

% ) Kilde: AE — radet: Fordeling og levevilkar 2007.
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Set sociogkonomisk er det indenfor de beskaftigede isaer ufagleerte og fagleerte, som har hgjere
treek pa offentlige sundhedsydelser bade hvad angar henvendelser til almen praktiserende lege,
indlaeggelser og medicinudgifter.

Det er imidlertid ikke mindst spgrgsmalet om tilknytning til arbejdsmarkedet, som synes afga-
rende for helbredstilstanden og dermed traeekket pa sundhedsydelser, idet de udenfor arbejdsmar-
kedet har et noget hgjere traek pa sundhedsydelser. Det geelder navnlig for kontanthjeelpsmodta-
gere og fartidspensionister, hvor treekket pa en raekke omrader er 2 -3 gange sa hgjt som for de
beskeeftigede i gennemsnit.

Tabel: Traek pé offentlige sundhedsydelser fordelt p& arbejdsmarkedstilknytning. 2004 °.

Almen Special-  Tand- Senge- Ambulante | Medicin-
lege lege lege dage beseg udgifter
Antal ydelser Antal dage/besag 1.000 kr.
Beskaftiget 7,9 1,5 3.9 04 0.7 1,2
Ledig 10,2 1 3,4 04 0,7 Te
Kontanthjelp 18:8 2,4 2,4 1,4 1,6 2,4
Fartidspension 21,8 2.1 3.9 2,0 2,0 8,7
Udenfor arbejdsstyrken T 2.1 3,2 0.9 1.2 1,8
| alt 94 1,6 3,8 0,6 0,9 7
Anm.: Tallene vedrerer aldersgruppen 25-64 drige og er aldersstandardiseret.

Ulighed i relation til arbejdsmiljga.

Det skal medgives, at mere eller mindre “selvvalgte” forskelle i livsstil i relation til kost, motion,
rygning mm. Spiller en rolle vedrgrende forskellene i sundhed.

Men en anden, mere “objektiv” faktor, der ogsa har vesentlig indflydelse er arbejdsmiljoet.

LO har for at kortleegge sammenhangen mellem det oplevede arbejdsmiljg og pageeldendes ud-
dannelse foretaget en spargeskemaundersggelse, baseret pa et repraesentativt udsnit af 5.652 er-

1) Oven anfgrte vaerk.
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hvervsaktive %2, Gennemsnittet i hver kategori er 100. Det ses af nedenstdende tabel, at ufagleerte
og til dels fagleerte angiver at have darligere fysisk arbejdsmiljg, mens personer med
lengerevarende uddannelse angiver “undergennemsnitlig” belastning.

Ogsa nar det geelder psykisk arbejdsmilje er der ogsa klar ssmmenhang mellem uddannelse og
arbejdsmiljg. Ufagleerte og igen til dels fagleerte angiver at have relativt mindre indflydelse og
udviklingsmuligheder, mens personer med videregaende uddannelse har et indeks over gennem-
snittet.

Tabel: Arbejdsmiljg og uddannelse.[47A].

Ufagleert Fagleert KVU, MVU U
Fysisk arbejdsmiljg
Alvorlig stgj mindst halvdelen af tiden 111 101 92 48
Alvorlige indeklimaproblemer mindst halvdelen af tiden 103 103 94 IT
Belastende arbejdsstillinger mindst halvdelen af tiden 122 109 53 40
Ensidigt gentaget arbejde mindst halvdelen af tiden 119 109 44 86
Lgfter mindst 8 kg. en gang i timen 119 110 68 8
Psykisk arbejdsmiljg
Indflydelse pa eget arbejde 95 101 106 107
Udviklingsmuligheder i eget arbejde 95 99 109 109
Mulighed for social stgtte 99 102 99 98

Anm.: KVU er en forkortelse af kort videregdende uddannelse, MVU af mellemlang videregaende uddannelse ¢
LVU af lang videregédende uddannelse.

Ulighed mht. sundhed koster — levetid, liv og velstand.

Darligt arbejdsmilje og dermed darligere helbred leder typisk til lavere beskaftigelsesomfang.
Det betyder flere sygedage og i alvorlige tilfeelde fartidspensionering og tidlig dad, jf. nedensta-
ende diagram:

2y LO: Hvidbog om ulighed, s 43.
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Diagram: Sandsynlighed for at overga til fartidspension fordelt pa alder og uddannelse. 2004 3,

2.0
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= Ufaglzert — - Fagleert ----- Videregaende

Risikoen for tidlig tilbagetreekning i form af fertidspension er klart stgrre for ufaglerte og noget
starre for faglaerte end den er for personer med videregaende uddannelse. Det skal bemaerkes, at
nar risikoen falder omkring 60 ars alderen skyldes det muligheden for i stedet for fartidspension
at overga til efterlan.

Darligere sundhed medfarer for de enkelte farst, men naeppe mindst ringere livskvalitet. En rin-
gere livskvalitet som mest ultimativt maske ses i form af forholdsmaessigt lavere levetid:

63 ) Kilde: AE - radet: Fordeling og levevilkar 2007.
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Diagram: Forventet restlevetid for 30 — drige fordelt pa uddannelsesniveau. 2005 %,

56 |

54 |
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Mazend
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O Ufaglzert B Fagleert @ Videregaende
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Hertil kommer et indkomsttab i form af mistet lgnindkomst pa grund af lavere beskaftigelsesom-
fang og tabte arbejdsar.

Som vist foran er fordelingen af sundhed klart ulige i relation til bade arbejdsmarkedstilknytning

og til uddannelse.

Tabel: Tabte potentielle arbejdsér som fglge af fartidspension, efterlgn og dgd blandt a-kassefor-

sikrede ®°

Tabte ar i alt

Heraf fgrtidspension

Heraf fartidig ded

Ufagleerte/fagleerte 8,9 7,5 1,3
Videregaende ud- 2,2 1,4 0,8
dannelser

Ikke i beskaftigelse 12,0 7,3 4,7

%) Oven anfgrte veerk, s 80.

) Oven anfgrte veerk, s 80.
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Dette reprasenterer imidlertid ikke bare et betydeligt privatgkonomisk tab for de pageeldende.
Men der er samtidig tale om et betydeligt sasmfundsgkonomisk spild, idet der som anfart er tale
om mistet beskaftigelse og dermed tab af offentlige skatteindtegter samtidig med offentlige
merudgifter til sygedagpengeydelser og fartidspension og til offentlige sundhedsydelser.

Men der ogsa tale om et spild af mulig gkonomisk vaekst og velstand i form af tabt beskeftigelse
og produktion. Tilvejebringelse af starre social lighed i relation til sundhed gennem bedre ar-
bejdsmilje og bedre helbredstilstand for de udsatte grupper rummer et betydeligt potentiale for
hgjere samfundsgkonomisk velstand primert gennem gget beskeftigelse.

Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad har beregnet, at hvis ufaglerte og faglerte havde samme
(lave) risiko for tidlig ded og fartidspension som personer med videregdende uddannelse svarer
det til en forggelse af beskaftigelsen pa lngere sigt med 115.000 personer °°.

Herigennem vil ogsa statskassen hgste ggede skatteindtaegter. | modsat retning treekker dog
ggede udgifter til sundhedssektoren.

Martin Agerups mulige argumentation omkring ulighed i sundhed.

Som anfgrt har Martin Agerup ikke behandlet denne type ulighed sarligt indgaende.

Men som set tidligere folger hans argumentation til forsvar for uligheden typisk 3 “forsvarslin-

Jer’”:

Forste forsvarslinje: Uligheden er selvvalgt — ’egen skyld”.

Anden forsvarslinje: Uligheden er ikke pa bekostning af andre.

Tredje forsvarslinje: Uligheden er “kun” et statistisk gennemsnit.

Selv om der er tale om en “konstrueret argumentation” skal vi for alle tilfeeldes skyld kort dis-
kutere, om nogen af de 3 argumentationskaeder kunne have relevans for ulighed i forhold til
sundhed.

Ad 1) Er uligheden i relation til sundhed selvvalgt?
Som anfgrt ma en del af uligheden i sundhed givet tilskrives forskelle i livsstil. Her har den en-
kelte personligt givet en egen indflydelse med hensyn til valg af kost, motion, alkoholforbrug,

6 ) Oven anfgrte veerk, s 79.
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rygning osv. Spargsmal er dog om der vedrarende livsstile ikke er sammenhaenge ogsa til ud-
dannelse og sociogkonomisk status?

For sa vidt angar den vasentlige del af den sundhedsmaessige ulighed, som er arbejds- og
arbejdsmiljerelateret ma der tages udgangspunkt i, at det er arbejdsgiverne og ikke medarbej-
derne der i henhold til arbejdsmiljglovgivningen har det overordnede ansvar for arbejdsmiljget
savel som ressourcerne til at &@ndre pa det. Medarbejderne har indflydelse herpa.

Agerup kunne her selvfalgelig sige, at lsnmodtagerne selv har valgt uddannelse og erhverv. Men
det er jo en skindiskussion. Objektivt set ma den enkelte vaelge indenfor et givet antal uddannel-
ser og erhverv og i forhold til udbuddet af (ledige) stillinger. Vi kan ikke alle blive direktarer.

Set i forhold til en diskussion om personligt ansvar kontra objektivt ansvar, ma uligheden vedrg-
rende fordeling af sundhed i relation til arbejdsmiljg saledes i vid udstraekning tilskrives objek-
tive strukturer og ikke personligt valg.

Der er her i betydeligt omfang tale om, at der ikke er lige muligheder for sundhed.

Ad 2) Uligheden er ikke pa bekostning af andre.

Her ma man selvfalgelig medgive, at fx de leengerevarende uddannedes bedre sundhed jo ikke er
noget, som de tager fra fx de ufagleerte.

Men som vi tidligere har veeret inde pa i forbindelse med uddannelse, er det jo heller ikke kerne-
problemet. Kerneproblemet er, at grupper med kortere uddannelse og lavere sociogkonomisk
status dokumenteret har en ringere sundhed og at denne i betydeligt omfang skyldes objektive
faktorer og at der ikke er lige muligheder for sundhed.

| henhold til Agerups egen definition er der saledes for de pagaeldende ikke retferdighed, fordi
der ikke er lige personlige muligheder.

Ad 3) Er der kun tale om statistiske gennemsnit?

Her ma man jo medgive, at nar vi skal kortleegge de overordnede mgnstre og strukturer indenfor
den sociale fordeling af sundhed, sa har vi jo kun statistisk til vores disposition. Sa snart vi haever
os over enkeltindividet, er der jo tale om statistik og gennemsnit.

Men det a&endrer jo ikke ved, at statistikken jo svarer til nok sa reelle geeldende uligheder for en
lang reekke virkelige personer. Hvis der ikke var denne virkelighed pa individplan bag, ville sta-
tistikken jo ikke fremkomme.

Der er sdledes ikke tale om “kun statistik”, men for en lang rekke virkelige personer om reelt
mindre muligheder for sundhed i forhold til andre.
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Nar Martin Agerup i konsekvens af sin manglende paagtelse af den sundhedsmassige ulighed
foreslar afskaffelse af sygedagpenge, vil det dels naturligvis forsteerke uligheden mellem de med
gode sundhedsvilkar og/eller godt helbred pa den ene side og pa den anden side de fra naturens
hand eller pa grund af fx arbejdsmiljg mere uheldige. Og det at veere syg vil hermed blive ledsa-
get af et stort indkomsttab.

Men dette vil givet ogsa forsteerke den helbredsnedbrydende effekt af den sundhedsmaessige
ulighed. For nar man ikke har rad til at vere syg og blive rask, fx pa grund af darligt arbejds-
miljg, vil resultatet naturligvis blive forsteerket nedbrydning af helbredet.
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3.3. ULIGHED | RELATION TIL ARBEJDSMARKED OG INDKOMST.

Starre gkonomisk lighed — ja, men ikke for alle.

Martin Agerup peger i sin bog p4, at den krasse skonomiske ulighed for 100 &r siden er nedbragt
vaesentligt, nar vi ser pa indkomst. Det er fuldstendig rigtigt og der er som sagt kun grund til at
medgive, at arbejderbevaegelsens indsats for at mindske uligheden gennem socialreformer og
gennem opbygningen af velferdsstaten har virket. Det ville veere veerre, hvis det ikke var
tilfeeldet.

Pa den anden side ma det som interesserer os mest naturligt nok vare de seneste ars udvikling.
Ikke mindst, fordi den naermeste fremtidige udvikling tager afsat i den umiddelbare fortid.

Martin Agerup fremfarer som tidligere naevnt i den forbindelse, at ”Alle grupper har haft frem-
gang — ganske betydelig fremgang endda” ®’. Det er imidlertid en “sandhed med modifikationer”,
nar vi ser pa udviklingen den seneste halve snes ar. Det er nemlig de rigeste indkomster, som
iseer har oplevet betydelig indkomststigning, malt ved de disponible realindkomster. Ser man
derimod pa indkomstgruppen med de fattigste 10 procent har denne gruppe haft nogenlunde kon-
stant disponibel realindkomst.

Diagram: Udvikling i den reale disponible indkomst for forskellige indkomstgrupper, 25 — 59 ar.
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Anm.: Mellemindkomst indeholder 5. og 6. decil.

7) Den retfeerdige ulighed, s 105.

®8 ) AE — radet: Fordeling og levevilkar 2007, s 95.
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Industrisamfundets traditionelle opdeling i over og underklasse er korrekt nok aflgst af et mere
differentieret billede — gud ske lov for det - hvor vasentlige dele af befolkningen har oplevet
materiel fremgang. Men samtidig er et betydeligt mindretal farst og fremmest bestaende af
modtagere af kontanthjeelp, integrationsydelse og starthjelp, iseer enlige forsgrgere - blevet
heegtet af.

Marginaliseringen af dem skyldes flere forskellige faktorer ikke mindst sociokulturelle forhold:

e Marginalisering pa arbejdsmarkedet i form af hgjere ledighedsprocenter end “normalt”
geeldende for arbejdsstyrken

e Lavt uddannelsesniveau: Ofte kun grundskoleuddannelse

e Svage familieforhold: Ofte enlige foreldre eller begge er pa overfarselsindkomst.

Disse pa flere leder darlige vilkar og muligheder gar dem langt mere udsatte og svagere:

e Som bern har de lettere ved at blive en ”sag” det sociale system 69,

e Som unge har de farre chancer for at tage en videregdende uddannelse ™.

e Og de har som voksne darligere sundhed .

Tabel: Indikatorer p& helbredstilstand for beskaftigede og kontanthjelpsmodtagere 2.

Kontanthjeelpsmodtagere

Ikke ramt af Ramt af
Beskaeftigede loftet kontanthjeelpsloft

Sengedag pa sygehus 0,4 0,9 1,1
Ambulante kontakter 0,7 1,0 1,8
Besagg hos almen leege 25 3,3 4,2
Besgg hos tandleege 1,9 1,1 1,0
Besgg hos specialleege 0,6 0,7 1,2
Medicinudgifter 1000 kr 1600 kr 1800 kr

69y Jf. Olsen, Lars: Den nye ulighed, s 16 ff.

70y 3f. AE — radet: Fordeling og levevilkar 2007, s 95.
1) Samme.

72y Kilde: CASA: Social Arsrapport 2006, s 95.
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Der er ogsé i betydelig grad tale om en “ond cirkel”, hvor denne darlige situation videregives fra
svage forealdre til deres barn, jf. nedenstdende diagram:

Diagram: Risiko for at mangle uddannelse som 25 — &rig og forzldrenes uddannelse “.
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En af forseldrene er Ingen akademiker, Ingen akademikere, Ingen af foraeldrene Mangler far eller mor
akademiker men begge har en en foreelder har har eller uddannelse
erhvervsuddannelse erhvervsuddannelse erhvervsuddannelse uobnlvst

Lavindkomst og fattigdom ogsa en del af problemet.

Men gkonomi er en del af problemet i form af fattigdom.

Dette benagtes dog af Martin Agerup, der for at understrege sin pointe ligefrem har givet et helt
kapitel overskriften:

"Der er praktisk taget ingen fattigdom i Danmark” ™.

Det er imidlertid ikke sandt. Mange personer i de her naevnte grupper har i dag i sig selv en
meget lav indkomst at leve for set i forhold til bare en dagpengeindkomst, der ved gud jo ikke i
selv er hgj. Det ma derfor betegnes som utroligt, at de kan klare sig. Det geelder ikke mindst, hvis
man er pa starthjalp eller er ung pa kontanthjelp.

73y AE — radet: Fordeling og levevilkar 2007, s 95.

74 Den retfeerdige ulighed, s 122.
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Tabel: Indkomstoverfarslernes starrelse pr. 1. juli 2006 .

Procent af
dagpenge
Belgb pr. maned Belgb pr. ar maksimum
Arbejdslgshedsdagpengemaksimum* 14.456 173.472 100%
Dagpenge — dimittendsats 9.642 115.700 67%
Fleksydelse 13.152 157.820 91%
Kontanthjeelp — forserger 11.625 139.500 80%
Kontanthjeelp — ikke forsgrger 8.749 104.988 60%
Kontanthjeelp — unge, udeboende 5.638 67.656 39%
Kontanthjeelp — unge, hjemmeboende 2.721 32.652 19%
Starthjeelp - enlig, forsarger 7.048 84.576 49%
Starthjeelp — enlig, ikke forsgrger 5.638 67.656 39%
Starthjeelp — unge, udeboende 4.675 56.100 32%
Starthjeelp — unge, hjemmeboende 2.324 27.888 16%
Folkepension — enlige 9.704 116.448 67%
Folkepension — ikke enlige 7.109 85.308 49%
* Dagpengemaksimum benyttes ogsa til sygedagpenge, efterlon (hgjeste sats) og ny fertidspension

(for enlige)
Kilde: Forlaget JURA-information. Aktuelle belgb.

Fattigdomsproblemet geelder endvidere ogsa forsargere pa kontanthjalp, der er omfattet af
kontanthjalpsloftet og 6 mdrs. regelen

Antallet af personer, der er omfattet af denne "moderne” fattigdom har siden artusindeskiftet lig-
get nogenlunde stabilt:

75 Kilde: Oven anfgrte vaerk, s 33.
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Tabel: Antal personer, der modtager kontanthjzlp, revalidering og aktivering 2001 - 2005 '°,

200.000 [
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Kontanthjeelp [ 1 Revalidering [_] Aktivering

Antallet heraf er dog under opsvinget i 2006 og 2007 heldigvis dalet.

Agerup farer i ”Den retferdige ulighed” en lang diskussion omkring brug af forskellige fattig-
domsmal:

- Et relativt fattigdomsmal hvor fattigdom males, som de der ligger pa en disponibel indkomst pa
under 50 procent af medianindkomsten.

- Eller et absolut fattigdomsmal, hvor de fattige opggres som de der ligger under et bestemt pen-
gebelgb i disponibel indkomst (budgetmetoden).

Undertegnede skal ikke ga laengere ind i denne diskussion. Det er efter min mening tilstreekkeligt
at vi i "terre tal”, jf. ovenfor, kan se, at der er et mindretal af mennesker som ma leve pa en me-
get lav indkomst.

Martin Agerup: Udstgdning og fattigdom er egen og omfordelingens skyld.

Agerups iver for at bortdefinere fattigdom hanger utvivisomt sammen med den opfattelse, at fat-
tigdom — ligesom den meste anden ulighed efter hans opfattelse — i hgj grad er selvforskyldt,
hvorfor man efter hans opfattelse da heller ikke kan udrydde fattigdommen:

76 ) Kilde: Social Arsrapport 2006, s 86.



69

”Man ma anerkende, at selv i et meget velstaende og meget lige land som Danmark kan fattig-
dom ikke udryddes. Det skyldes, at man ikke kan forhindre mennesker i at treeffe valg, der farer

til fattigdom™ .

Udover, at han séledes havder at fattigdom er et personligt ansvar, er fattigdommen i Agerups

verden ogsa den statslige omfordelings skyld, idet de heje satser” ger det attraktivt at lade sig

forsgrge passivt og modvirker lysten til arbejde. Det antydes saledes, at de fattige er arbejdssky
(mit udtryk — hhl) &,

Udstadningen fra arbejdsmarkedet skyldes objektive barrierer og mangel pa jobs.
Er det, fordi kontant- og startshjeelpsmodtagere ikke vil tage et arbejde, at de er udenfor arbejds-
markedet?

Beskeaftigelsesministeriet, hvis minister Claus Hjort Frederiksen er en hyppig gest i CEPOS “s
seminarer, har undersggt spegrgsmalet:

Tabel: Arsager til at kontanthjelps- og startshjelpsmodtagere “ikke soger jobs” '°.

Dansk baggrund Flygtninge Indvandrere Alle

Sygdom eller handicap 41% 55% 4452 44%
Afventer fortidspension 12% 13% 11% 12%
Vil/skal starte pa uddannelse 12% 8% 14 11%
Har barselsorlov 6% 3% 3 7%
Er i/ skal i aktivering 8% 9% 5 7%
Har allerede /har tilsagn om job 3% 4% 2 3%
Kan alligevel ikke fa arbejde 2% 3% 19 2%
Har ikke lyst til at arbejde 2% 1% 1% 2%

Ministeriet finder, at den vigtigste arsag til ikke at sgge jobs er sygdom, handicap eller barsel (i
alt 51 procent) eller at man afventer fartidspension, uddannelse eller skal i gang med aktivering
(i alt 30 procent). Kun 2 procent angiver at man ikke har lyst til at arbejde.

’7) Den retfeerdige ulighed, s 122.
8 ) Jf. oven anfgrte veerk, s 97.

9y Kilde: Arbejdsmarkedsstyrelsen — Tal for kommunernes matchkategorisering 2006.
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Agerup vil maske hertil indvende, at disse udsagn tror han ikke pa. Man ma vel dog her forud-
sette, at ministeriet faktisk har checket, at de pageeldende faktisk var under eller pa vej til andre
ordninger.

Agerups antydning af, at arsagen til ledighed for kontanthjalpsmodtagere er "arbejdsskyhed” og
at det er for attraktivt at vaere pa kontanthjelp modsiges dog af andre, nok sa autoritative iagtta-
gere end Agerup.

Séledes har sagsbehandlerne i kommunerne pa initiativ af Beskaftigelsesministeriet siden 2004
skullet indplacere alle modtagere af kontanthjelp og starthjeelp i sakaldte “matchgrupper”, af-
haengig af vurderingen af de enkelte kontanthjalpsmodtageres muligheder for at opna ordinaer
beskeaftigelse. Starst mulighed har matchgruppe 1 og 2, gruppe 3 har delvis mulighed og gruppe
4 lav grad af mulighed, mens gruppe 5 ingen mulighed vurderes at have

Det er altsa ikke manglende arbejdslyst, der er arsag til ledighed for kontanthjeelpsmodtagere,
men andre ikke selvvalgte, ”objektive forhold”.

Tabel: Antal kontanthjelpsmodtagere i forskellige matchgrupper, 2006 &,

Antal Procent
Straksmatch 1 -3 2.038 3%
Match 1 5.018 6%
Match 2 8.722 10%
Match 3 15.286 18%
Match 4 38.884 46%
Match 5 13.957 17%
| alt 83.905 100%
Ikke match placeret 15.820

Séledes er 63 procent af de indplacerede kontanthjeelpsmodtagere af sagsbehandlerne vurderet til
at have ingen eller kun ringe arbejdsevne (matchgruppe 4 og 5). Mens kun 19 procent vurderes
til at vaere umiddelbart “arbejdsmarkedsnaere” (straksmatch samt gruppe 1 og 2).

En betydelig del af kontanthjeelpsmodtagerne er sdledes end ikke i nerheden af arbejdsmarkedet.
Det skyldes mangelfulde eller manglende kvalifikationer, manglende arbejdsmarkedstraening,
helbredsproblemer eller sociale eller psykiske problemer og for indvandreres vedkommende
ogsa sprogbarrierer, kulturklgft - samt diskrimination.

80y Kilde: Beskaftigelsesministeriet: Kulegravning af kontanthjaelpsomradet. Oktober
2006. Data for SFI’s kontanthjelpssurvey.
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Der er saledes for mange ikke tale om nogen selvvalgt tilvaerelse, men om at en raekke konkrete
mangler og “objektive” barrierer holder dem ude fra arbejdsmarkedet.

Det og sa det afggrende forhold, at pa grund netop heraf er de langt fra arbejdsgivernes farste
valg, nar der skal rekrutteres arbejdskraft. De har indtil nu med andre ord haft sveert ved at
komme i arbejde, fordi de ikke har jobs til dem.

Disse jobs er imidlertid kommet under de seneste par ars hgjkonjunktur, hvor beskaftigelsen de
seneste 3 ar er steget med mere end 100.000. Det har ogsa givet jobtilbud til restgruppen og fak-
tisk er 30.000 herfra kommet i beskaftigelse de seneste ar.

Heraf ses det ogsa klart, at nar jobbene er der, bliver de taget af kontant — og startshjalpsmodta-
gere. For mange af de mere arbejdsmarkedsnare har arsagen til udstgdningen fra arbejdsmarke-
det saledes ikke vaeret manglende lyst til at patage sig et arbejde, men manglende jobs.

Og hvad skal der ggres ved fattigdommen?

Det mé& anerkendes, at Agerup i modsatning til langt de fleste overfarsler i gvrigt vil bevare bl.a.
kontanthjelp og fertidspension. Men det er hans opfattelse at ” Jo hejere overforselsindkomster
vi betaler til folk i den erhvervsaktive alder, jo flere vil vaere fristet til at veelge en tilvaerelse pa
passiv hjelp” .

Derfor skal kontanthjelpen da logisk nok ogsa settes ned:

”Arbejdsduelige personer uden arbejde skal tilbydes ydelser, der holder dem ude af fattigdom,
men som ligger markant under, hvad man i dag kan tjene ved at have et lavtlgnnet job. Det er
ikke tilfeeldet i dag. Derfor bar ydelser som dagpenge og kontanthjalp sattes ned” .

Som det imidlertid fremgér af ovenstaende er der i hgj grad tale om, at det er “objektive” barrie-
rer og andre problemer end gkonomiske, som bremser tilknytning til arbejdsmarkedet for kontant
- og starthjeelpsmodtageres vedkommende. Og der er ogsa spgrgsmalet om jobs. For selv om der
er mangel pa arbejdskraft, eftersparger arbejdsgiverne jo ikke bare hvilken som helst arbejds-
kraft, men — naturligvis — en arbejdskraft med bestemte kvalifikationer, som det langt fra er gi-
vet, at kontant- og startshjeelpsmodtagere har.

Er det s lgsningen at s&tte kontanthjalpen ned, saledes som Agerup foreskriver for béde etnisk

81) Jf. den retfzerdige ulighed, s 97.

82y Oven anfgrte veerk, s 143.
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indfgdte danskere og for indvandrere og efterkommere? Nej, nar problemet jo ikke er manglende
lyst til at arbejde, men en raeekke mere objektive” barrierer, sa er det naturligvis der, hvor der
skal sttes ind .

For at fa noget, ma man investere noget. | dette tilfeelde: For at fa kontanthjzlpsmodtagerne
tilbage pa arbejdsmarkedet, ma man investere i arbejdsmarkedstraening, uddannelse og
afhjeelpning af andre problemer end ledighed. Det offentlige skal saledes gge indsatsen pa disse
omrader.

Dette vil i sig selv vare en slags omfordeling til fordel for restgruppen”, men det vil ogsa med-
virke til bade at skabe et bedre og mere verdigt liv for de pagaldende samtidig med at det vil bi-
drage til en starre arbejdsstyrke til et i dag arbejdskraft - terstende arbejdsmarkedsmarked.

Og herved vil det ogsa vaere samfundsgkonomisk fordelagtigt.

Nedseettelse af kontanthjelp vil ikke forgge chancerne pa arbejdsmarkedet.

Men er det ikke en god ide — som Agerup foreslar — at gge incitamentet hos kontanthjeelpsmod-
tagerne til at acceptere jobs gennem gget brug af gkonomisk pisk/gkonomiske incitamenter dvs.
gennem yderligere nedsattelse af de sociale ydelser?

Denne problematik er blevet undersggt af Det gkonomiske Rad i relation til spgrgsmalet om at
skaffe beskeftigelse til indvandrere, hvoraf der jo er mange blandt kontanthjeelps — og starts-
hjeelpsmodtagere. Det @konomiske Rad konkluderer:

”Nogle af de fattige har dog sa ringe kvalifikationer eller sa darligt helbred, at ekonomiske inci-
tamenter ikke har betydning for deres chancer pa arbejdsmarkedet. En nedsettelse af ydelsen for
de grupper af personer, der ikke har mulighed for at reagere pa gkonomiske incitamenter, vil der-
for alene betyde en indkomstnedgang...

Flygtninge pa introduktionsydelse er et eksempel pa en gruppe, hvor mange ikke har
beskeeftigelse som fglge af deres ringe sprogkundskaber og manglende kvalifikationer i forhold
til det danske arbejdsmarked. Dertil kommer, at en del er traumatiserede og syge som falge af
oplevelser, de har med fra deres hjemland. Det er en gruppe, der er fattig, men som ikke eller
kun i meget begraenset omfang har mulighed for at reagere pa gkonomiske incitamenter til at
finde beskaftigelse. Det anbefales derfor at introduktionsydelsen afskaffes og at flygtninge

8y Jf. Hansen, Henning og Lund; Henrik Herlgv: Fattigdom og sociale ydelser — skal
modtagere af ydelser (yderligere) fattiggares? Fremtidens Velferdssamfund.
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modtager almindelig kontanthjelp i den trearige introduktionsperiode (min fremhavelse — hhl)”
84

Og D@R foreslar endvidere at kontanthjeelpen generelt settes op for navnlig enlige forsgrgere af
hensyn til bgrnene.

Man kan kun veere enig med D@R her. Da problemet vedrgrende manglende tilknytning til ar-
bejdsmarkedet ikke er gkonomisk, vil Agerups “forarmelsesstrategi” ikke virke.

Tvaertimod bergver forarmelsesstrategien de udstadte ngdvendige ressourcer til at keempe sig til-
bage til arbejdsmarkedet gennem genoptraening, uddannelse og jobsggning. Og den fastholder
dermed mennesker pa et uvardigt eksistensminimum samtidig med at den er samfundsgkono-
misk skadelig.

84 ) Det @konomiske Rad: Dansk @konomi Efterar 2006, s 275.
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SAMMENFATNING VEDR. DEN VIRKELIGE ULIGHED.

Vi har séledes set:

- At Agerups fremstilling af ulige uddannelsesmuligheder som selvforskyldt eller en slags
“naturlig” arv” (mit udtryk — hhl) ikke er korrekt. Tvaertimod viser undersggelser, at uanset
samme dygtighed og evner, malt ved samme karakterer, slar forskellig sociogkonomisk bag-
grund igennem og bevirker, at arbejderbgrn har ringere mulighed for at fa en videregaende
uddannelse.

Hvilket hverken er rimeligt eller samfundsgkonomisk fornuftigt i fremtidens videnssamfund.

- At Agerup i sit forsgg pé at retfeerdiggere ulighed negligerer vaesentlige aspekter af den mo-
derne sociokulturelle ulighed i dag, nemlig den betydelige ulighed indenfor sundhed, ar-
bejdsmiljg og levetid.

Igen er denne ulighed ikke rimelig for de pageeldende personer og grupper og den koster
samfundsgkonomisk dyrt i tabte arbejdsar og tabt beskeftigelse.

- At Agerups pastand om, at der ikke findes fattigdom i Danmark heller ikke er korrekt. Det er
korrekt at der er sket en betydelig udjeevning af indkomstmaessige forskelle, men for en
betydelig restgruppe af kontant — og startshjeelpsmodtagere er der stadig gkonomisk
fattigdom savel som sociokulturel fattigdom.

- Og Agerups “forarmelsesstrategi” (mit udtryk — hhl) med at skabe beskaftigelse gennem
yderligere reduktion af sociale ydelser vil kun skabe yderligere fattigdom, fordi arsagerne til
manglende beskaftigelse er andre end gkonomiske. Tveertimod vil forarmelsen bergve mod-
tagerne af sociale ydelser vigtige ressourcer til at keempe sig tilbage pa arbejdsmarkedet.
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DEL IV: HVORDAN SKABER VI GKONOMISK VAEKST
OG VELSTAND - VED OMFORDELING ELLER FLAD
SKAT?

4.1. KOSTER STATSLIG OMFORDELING VELFARD?

Det er foran blevet papeget, at ulighed pa uddannelses -, sundheds- og arbejdsmarkedsomradet i
realiteten er spild, at ulighed koster. Ikke bare for den enkelte i form af ringere livskvalitet, triv-
sel og indkomst, men ogsa samfundsgkonomisk i form af tabte arbejdsdage og ikke — realiseret
potentiel beskeftigelse.

Det siger sig selv, at Martin Agerup ikke anerkender denne argumentation, sa ville han jo ikke
kunne opretholde sin modstand mod at reducere ulighed gennem offentlig omfordeling. Tveerti-
mod heavder han, at omfordeling koster velfaerd. Det skyldes, at

”’Som vi har set medferer omfordeling mindre flid, mindre risikovillighed og mindre tilbgjelig-
hed til at tilegne sig ny viden og patage sig ansvar” ®.

Med andre ord har skabelsen af lighed gennem omfordelingen en pris. Agerup henviser her til en
analyse ”Velfaerden og skatterne” skrevet af to nyliberale gkonomer Claus Thustrup Kreiner og
Henrik Jakobsen Kleven og udarbejdet for den nyliberale teenketank ”Rockwoolfondens Forsk-
ningsenhed” %.

Kernen i det pagaldende synspunkt er ifalge Agerup, at ”... Malrettede programmer omfordeler
mere pr. opkreevet skattekrone (end de nuvarende generelle overfarselsydelser), hvorfor man
ikke behgvede at opkraeve nar sd mange skatter og derfor far et mindre tab af velstand som fglge
af skatternes forvridende effekter.

Forskernes centrale skan viser, at det koster ca. 5,58 kr. for de hgjtlgnnede at omfordele en eks-
tra krone til de lavtlennede via en generel omfordeling til alle (den universelle model), mens det
koster 4,39 kr. for de hgjtlgnnede at omfordele en malrettet ekstra krone til de lavtlgnnede. Om-
fordeling, der er malrettet indvandrere, koster “kun” 3,02 kr. pr. omfordelt krone.

85) Den retfeerdige ulighed, s 83.

8 ) Tranas, Torben (red): Skat, Arbejde og Lighed. Rockwoolfonden 2006.
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| et samfund som det danske er det altsd meget dyrt at gge indkomstligheden mere, end staten
allerede har gjort. Omvendt vil en mindskelse af uligheden kunne gge den samlede velstand gan-
ske betydeligt” ®'.

Der er heri 3 pastande, som vi ma forholde os til:
a) Skat virker forvridende og reducerer arbejdsudbuddet.

b) Yderligere omfordeling koster betydeligt mere i skattekroner end der opnas i effekt i
form af omfordelingskroner

C) Ved en indskraenkning af ligheden i form af malretning af overfarslerne til de svageste
opnas starre gkonomisk vaekst end gennem gget lighed.

Det vil i det falgende blive forsggt at pavise, at denne teori og den anfarte beregning hviler pa
gkonomisk teoretiske antagelser, der er mere ideologisk funderede end de er virkelighedsnare og
som derfor ikke er holdbare. For at eftervise det bliver vi ngdt til at tage de ovenanfgrte hovedin-
gredienser i argumentationen en for en og undersgge deres holdbarhed.

Og da den nazrmere argumentation herfor i virkeligheden ligger i den publikation fra Rockwool-
fonden, som Agerup henviser til, er vi ngdt til i et vist omfang at dykke ned i denne og diskutere
dens analyser.

Er skat kun privatgkonomisk tab?

Martin Agerup skriver i sin bog om skat fglgende: ”Velfzrdsstatens omfordeling via skatterne
bygger ikke pa frivillighed, men pa tvang... Danskerne betaler altsa ikke deres skat med glaede,
men af tvang og ngd. Hvis de kan undga det, er de tydeligvis helst fri” %,

Det er i virkeligheden kernen i den nyliberale forstaelse af skatter, som bliver udtrykt her i pris-
veerdig ligefremhed. De to gkonomer fra Rockwoolfonden udtrykker det anderledes, fordi syns-
punktet her er formuleret ind i (neoklassisk) gkonomisk teori, men meningen er sadan set den
samme:

Effekten af offentlig skatte- og omfordelingspolitik pa arbejdsudbud og adfeerd er generelt om-
kostningsfuld, fordi den &ndrede adferd indebarer, at samfundets ressourcer ikke udtrykkes pa
den bedst mulige made. Man siger, at eksistensen af skatter og indkomstoverfarsler skaber et ef-

87y Jf. Den retfeerdige ulighed, s 85.

8 ) Oven anfgrte vaerk, s 95 - 86.



77

ficienstab eller et dodvaegtstab eller velferdstab” ®.

Skatter er ifelge den nyliberale opfattelse ”forvridende”, idet de ved at beslagleegge en del af
markedsindkomsten nedszatter incitamentet til at udbyde arbejde.

Det haenger i sidste ende igen sammen med dyrkelsen af markedet som den optimale samfunds-
form og det universelle middel til skonomisk effektivitet. Ifglge denne markedsgkonomiske te-
ori er staten/det offentlige grundlaeggende set et overflgdigt fremmedlegeme:

I denne neoklassiske grundmodel, hvor alle aktgrer saledes antages at kende deres fremtidige
behov med sikkerhed er velferdsstaten i form af et socialt sikkerhedsnet saledes pa forhand gjort
overfladig. Her er ingen arbejdslgse, levetiden kendes med sikkerhed og sygdomsforlgb svarer
til gennemsnittet. Alle tjener ikke ngdvendigvis det samme; men alle har en lgnindkomst, der
svarer til den sikaldt *marginale produktivitet’, og som de kender pa forhand. Det vil sige, at alle
lanmodtagere i bedste liberale and kan opné den indkomst, som de har ’fortjent’ bestemt af den
markedsmaessige veerdi af det, de producerer.”®.

Jf. denne markedsgkonomiske logik vil alle gkonomiske agenter opna en markedsindkomst sva-
rende til deres produktivitet — heraf altsa, at skatter forvrider skonomien, fordi de ”snupper” en
del af den markedsmaessigt korrekte indkomst. Skat er saledes en ren omkostning - som om of-
fentlige ydelser er gratis **.

Med det udgangspunkt er det temmelig oplagt, at beskatning kun kan have sardeles negative
konsekvenser, sdledes som udtrykt af Agerup:

”Den heje marginalskat pd 63 procent medforer en lav tilskyndelse til at arbejde ekstra og i det
hele taget yde en ekstra indsats, satse pa karriere. Og den hgje progression i skattesystemet med-
farer (ogsa) en ringe tilskyndelse til at uddanne og dygtiggere sig, fordi den gkonomiske del af
belgnningen for at opkvalificere sig beskattes hardt” .

89) ”Skat, arbejde og lighed”, s 127.

%) Jespersen, Jesper: Velfeerdskommissionens brug af gkonomisk teori og modeller.
I Den Alternative Velfaerdskommission: Fremtidens velfaerdssamfund.

o1y Ibid.

92) Den retfeerdige ulighed, s 135.
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Skatter = betaling for kollektivt forbrug.

At skatter er “rent tab” (mit udtryk — hhl) er imidlertid en betragtningsmade, som alene hgrer
hjemme i den liberale, neoklassiske markedsgkonomiske teori, men som (igen) ikke har meget
med virkelighedens verden at gare. En opfattelse der er funderet i den liberale ideologi og dens
dyrkelse af markedet som den optimale samfundsorden og af staten som et kun i begraenset om-
fang ngdvendigt onde.

For i virkelighedens verden er skat jo en betaling, for hvilken skatteborgerne far offentlige ydel-
ser tilbage. Skat er i virkelighedens verden i den skandinaviske model, hvor universelle offent-
lige ydelser finansieres via skattebetalinger blot en anden, ikke - markedsmaessig made” at be-
tale for offentlige ydelser.

| denne ogsa kaldet “universelle velfardsmodel > fr skatteborgerne i allerhgjeste grad noget
igen for skattebetalingen i form af adgang til et kollektivt forbrug nar som helst, hvor som helst
og efter behov. Og netop ikke blot velfeerdsydelser i ngdsituationer, men velfeerdsydelser i alle
livets faser og mulige situationer: Daginstitutioner og skole i bgrnearene, SU og uddannelse, ar-
bejdslgshedsdagpenge og sygedagpenge og sundhedsydelser i de erhvervsaktive ar og efterlegn og
folkepension i alderdommen.

Der er saledes tale om kollektive ydelser til gengeeld for skat, som borgerne marker og er bevid-
ste om.

Et faktum, som man bare behgver at spgrge en hvilken som helst familie i det danske velfeerds-
samfund om, der har bgrn i daginstitutioner og/eller skole; en hvilken som helst familie, som gar
til leege af og til og modtager lejlighedsvise specialleege eller hospitalsbehandlinger; en hvilken
som helst familie, hvor foraldrene skifter job fra tid til anden og som i den forbindelse i over-
gangsperioder modtager arbejdslgshedsdagpenge; en hvilken som helst familie, som har aldre
familie medlemmer, der modtager pension og &ldreomsorg.

Det ggede kollektive forbrug i form af offentlige ydelser erstatter saledes det reducerede privat-
forbrug.

Det ville naturligvis vaere mere usikkert, safremt en skatteforhgjelse var gremarket til at finan-
siere en ganske bestemt form for offentlig ydelse, som ikke alle skatteborgerne modtager. Men i
den skandinaviske model, hvor generelle skatter finansierer et generelt hgjt velferdsniveau i
form af en hel palet bade af velfaerdsserviceydelser og overfgrselsindkomster, kan borgerne ge-
nerelt vaere sikre pa “at fa noget til gengzld for skatterne”.

Dette ved borgerne i Danmark naturligvis godt og derfor oplever de i virkelighedens verden ikke
skatter som penge, der bare forsvinder lige ud af vinduet. Derfor er det for danskerne heller ikke
— som postuleret i den verdensfjerne (ny)liberale gkonomiske teori - kun den privatekonomisk

disponible del af indkomsten der teeller. Tveertimod er borgerne i det danske velferdssamfund jo
levende optaget af, hvad de far igen for deres skattebetalinger. Og her har undersggelse efter un-
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dersggelse af danskernes holdninger til velfeerdsamfundet jo vist, at danskerne ikke er optaget af
niveauet for skatterne og omfanget af skattebetalingerne, men er optaget af at den offentlige ser-
vice har en god kvalitet og at den bliver bedre, fx ved at kger og ventelister reduceres.

Grundlaeggende kan man altsa ikke erklere sig enig i, at skat er rent tab. | den skandinaviske vel-
feerdsmodel far skatteborgere i allerhgjeste grad noget til gengeeld for skatterne— og de ved det.
Den velfeerd borgerne mister ved mindre privat forbrug udlignes eller gges endog ved udvidelsen
af det kollektive forbrug.

Er kollektivt forbrug en ”perfekt substitut” for privat forbrug?

Man ma dog medgive, at ved en skatteforhgjelse ved man, hvad man mister i disponibel ind-
komst, mens det indremmet er lidt mere diffust, hvad man far igen (man kan i den universelle
model til gengeeld bade fa mere end man har betalt, men ogsa mindre, hvis man ikke har brug for
mere).

Man kan derfor diskutere, om kollektivt forbrug er en perfekt substitut for privat forbrug %,
denne lidt sterre diffussitet” ved det kollektive forbrug taget i betragtning. Det kan antages, at
privatforbruget som “det nare og umiddelbare” veagter lidt hejere end det ”lidt mere ubestemte
og fjerne” kollektive forbrug.

Reducerer skat lysten til at arbejde eller kan det gge lysten til at arbejde?

Men selv hvis det nu antages, at reduktion i privatforbruget her og nu pa grund af en skattefor-
hgjelse veegter lidt mere her og nu end gget kollektivt forbrug pa et andet tidspunkt, betyder det
s, at ggede skatter faktisk — som de nyliberale skonomer havder, herunder Agerup — vil ned-
seette lysten til at arbejde?

Nej, det kan man rent faktisk ikke finde belaeg for i den gkonomiske teori. For den gkonomiske
teori operer ikke kun med en virkning af en skatteforhgjelse, men med to stik modsatte virknin-
ger af en skatteforhgjelse:

93y Jf. Jepsen, Gunnar Thorlund: Skattepolitik, s 95.
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Indkomsteffekten: Den bunder i, at skattestigningen reducerer de private forbrugsmuligheder og
dermed tilskynder de gkonomiske aktarer til at gge arbejdsindsatsen for at opretholde det private
forbrug. Dette agede “arbejdsudbud” kan dels ske igennem eget “deltagelseseffekt” = flere ud pa
arbejdsmarkedet, dels i form af sakaldt "timeeffekt” = man arbejder flere timer slet og ret.

“Substititutionseffekten” (“Erstatnings”effekten): Den bestar i, at skattestigningen ger fritiden
relativt billigere”, idet man efter skatteforhgjelsen mister mindre disponibel indkomst end far
ved at holde mere fri. Og det tilskynder alt andet lige til at substituere (erstatte) arbejde med fri-
tid = det bliver “billigere” at holde fri**

Som sagt er det i den gkonomiske teori egentligt umuligt at sige noget om effekten af disse 2
modsat rettede effekter, idet det ganske afhaenger af de gkonomiske aktarers praeferencer — prio-
ritering om man vil — af fritid i forhold til gget len. Saledes kan en skatteforhgijelse lige sa godt
fa skatteborgere til at gge arbejdsindsatsen for at opretholde den disponible realindkomst og pri-
vatforbruget som den kan fa dem til at holde mere fri.

| den retning peger det jo, at lsanmodtagerne typisk er omfattet af overenskomster, hvori ar-
bejdstiden er fastlagt flere ar frem i tiden, hvorfor det er sveert at arbejde mindre. Hertil kommer,
at det i hvert fald pa kortere sigt vil treekke i retning af gget tilskyndelse til at patage sig overar-
bejde, at der jo pa det daglige husholdningsbudget er udgifter, som skal daekkes.

Koster skatteindtzegter flere skatteindtaegter end de indbringer?

Lighed koster mere velfaerd end det bringer. Det er som sagt Martin Agerups pastand i sin bog
“Den retfaerdige ulighed”. Som anfart stgtter han sig her pa en beregning, som to nyliberale gko-
nomer fra Rockwoolfonden (Claus Thustrup Kreiner og Henrik Jakobsen Kleven) er ophavs-
meend til.

Udgangspunktet er - som det fremgik ovenfor - en teori om skatternes forvridende karakter og
om at skatter reducerer “lysten til at yde en indsats”.

Naste led i argumentationen bygger videre herpa. Det er vel egentlig logisk, at nar skat antages
at veere forvridende, sa jo hgjere skat, des starre forvridning i form af mindsket arbejdslyst. Her
inddrager de to nyliberale gkonomer en amerikansk sékaldt udbudsekonom” Arthur Laffer fra
Ronald Reagans tid i USA, som pa daverende tidspunkt udkastede en teori (den sakaldte Laffer-
kurve) om, at

%) Oven anfgrte veerk, s 79.
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”Nér skattesatsen bliver tilstraekkelig hej 1 et samfund, vil yderligere skattestigninger i stedet fore
til et lavere provenu. Omvendt bliver skattelettelser her selvfinansierende.” %, jf. nedenstdende
figur, hvor indteegtskurven efter “toppunktet” gar nedad igen.

Diagram: Lafferkurven %,

Skatte- A
provenu
(twL)

p Skattesats (t)

T T
»Normalt« interval £ »Prohibitivt«
interval

Claus Thustrup Kreiner og Henrik Jakobsen Kleven vurderer nu, at dette praecist er tilfeeldet i og
geeldende for Danmark dvs. at det danske skattetryk er sa hgit, at det ligefrem er toppet” med
hensyn til, hvorvidt yderligere skattestigninger ogsa indbringer ggede skatteindtaegter (= skatte-
provenu):

”Den overordnede konklusion ... er, at Danmark generelt set er teet pa Lafferkurvens toppunkt
og at de gverste skattesatser pa den gverste tredjedel af indkomstfordelingen muligvis har passe-

ret toppunktet” 9

Hermed menes, at top og mellemskatten decideret virker sa steerkt reducerende pa arbejdsudbud-
det, at staten ligefrem mister skatteindteegter ved yderligere forhgjelse heraf. (Og modsat vil sta-
ten tjene pa skattenedsettelser).

95y Jf. Skat, arbejde og lighed, s149.
%) Jf. Jepsen, Gunnar Thorlund: Skattepolitik, s 101.

7y Jf. Skat, arbejde og lighed, s 180 - 181.
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Problemet med denne teori er, at den er om muligt endnu mere virkelighedsfjern og skrivebords-
preeget end de gvrige nyliberale teorier, vi har behandlet, fordi det er umuligt at sige noget sik-
kert konkret og empirisk begrundet om, hvorvidt sadan en kurve findes i virkelighedens verden
og om hvor et "toppunkt” — hvis det findes - i givet tilfeelde befinder sig? | hvert tilfeelde er der
ikke dokumentation herfor.

Det geelder ogsa i Danmark, hvor der findes meget fa empirisk funderede undersggelser af be-
skatningens virkning. Finansministeriet har sggt at vurdere dette i 2002, Det @konomiske Rad i
2004 og Velferdskommissionen i 2006. Vi skal her ngjes med at konstatere, at ingen af disse nar
frem til tilnsermelsesvist effekter i samme starrelse. (For en nermere diskussion henvises til
Henrik Herlgv Lund: Selvfinansiering af skattelettelser — realitet eller postulat?
www.henrikherloevlund.dk.)

Lafferkurven: En samfundsgkonomisk farlig teori.

Heller ikke i USA, hvor teorien jo kommer fra, har man kunnet omsatte denne teori til noget
konkret og praktisk anvendeligt.

Tveertimod forledte disse teorier om selvfinansierede skattelettelser praesident Ronald Reagan til
at tro, at han pa en og samme tid kunne sanke skatteprocenterne, navnlig for de hgjeste ind-
komster, og sa fa flere skatteindtaegter til at gge forsvarsudgifter og endda afskaffe USA’s store
budgetunderskud. Men ideen om selvfinansierede skattelettelser faldt ynkeligt sammen.

Resultatet blev i stedet nogle af de starste budgetunderskud i USA “s historie %, et mega stort
handels - og betalingsbalanceunderskud og en forggelse af uligheden, som USA aldrig siden rig-
tig er kommet sig over.

Den nyliberale ”pris pa lighed” holder ikke.

Hvis skatteforhgjelser for de hgjeste indkomster er meget dyre, sa dyre at det offentlige i virke-
ligheden taber indtaegter herved og da omfordeling via overfarsler jo skal finansieres via skat-

%8y Jf. Jepsen, Gunnar Thorlund: Skattepolitik, s 102


http://www.henrikherloevlund.dk/
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terne — ergo sa kan statslig omfordeling selvfglgelig ikke betale sig, da staten taber mere i skat-
teindteegter pa at forhgje skatterne end der opnas i effekt gennem omfordeling.

Via nogle spidsfindige og teoretiske beregninger, som det vil fare for vidt at komme ind pa her,
kommer de to omtalte gkonomer konkret frem til, at statens tab ved at forgge skatterne er bety-
deligt starre end den omfordeling man far ud af det:

Ved en omfordeling til alle med 1 krone tabes 5,58 kr. pr borger i velstand .

Men denne “pris pa lighed” bygger som anfert dels pa den overordnede, men fejlagtige opfat-
telse, at skatter generelt kun repraesenterer et tab, er ”’lige ud ad vinduet” (mit udtryk — hhl). En
opfattelse, der er forkert, fordi skatter i den skandinaviske model kun er en ikke markedsmaessig
madde at betale for en lang raekke velfardsydelser og for “folkeforsikringen”. Befolkningen far
altsa i allerhgjeste grad noget tilbage for skatterne — og ved det, hvilket afspejler sig i en generelt
set hgj villighed til at betale skat. Nar befolkningen sparges, er det ikke skattelettelser den prio-
riterer, men velfaerd.

Endvidere bygger denne pris pa lighed” pa overfarsel af en spekulativ, overordnet teori: ”Laf-
ferkurven” fra USA til Danmark. Essensen af denne teori er, at nar skattetrykket bliver meget
hgjt (nar et matningspunkt), vil ggede skatter reducere arbejdsindsatsen s meget, at staten
snarere taber end vinder skatteindtagter herved .

Denne kurves gyldighed i Danmark argumenteres der for gennem teoretiske beregninger, men
ikke gennem konkrete undersggelser af den danske virkelighed. Og det skal med i billedet, at
forsgg pa at anvende denne teori i den praktiske skattepolitik tvaertimod var noget af en
gkonomisk katastrofe.

Det er selvfalgelig logisk, at hvis borgerne faktisk reagerede sa negativt pa beskatningsniveauet,
ville det vaere ren tilsetning at gge skatterne for at omfordele, da staten sa udover udgifterne til
omfordelingen ogsa ville tabe skatteindtaegter.

Dermed hviler den beregnede pris pa lighed pa overordentlige tvivisomme forudsatninger. Og
ingen gkonomisk beregning er bedre end de forudsatninger og metoder, som den bygger pa.

Den af de navnte to nyliberale skonomer udarbejdede og af Agerup citerede pastand om de an-
forte meget store “tab” ved statslig omfordeling er spekulativt, skrivebordsteoretisk og baseret pa
virkelighedsfjerne gkonomiske antagelser og modeller.

Pastanden om og beregningen af, at omfordeling koster staten og samfundsgkonomien mere end
det medferer af positiv effekt lighedsmaessigt, savner dokumentation og hold i virkeligheden.

99y Jf. Skat, arbejde og lighed, s197.

100y Oven anfgrte veerk, s 149.
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Tveertimod, i det omfang det gennem gget lighed vedrgrende uddannelsesmulighed, indenfor
sundhed og arbejdsmiljg samt indenfor arbejdsmarkedet - bl.a. gennem statslig omfordeling —
lykkes at gge beskeftigelsen, vil savel det offentlige som samfundsgkonomien tvartimod have
gavn af gget lighed.
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4.2. EFFEKTEN AF FLAD SKAT PA 43 PROCENT.

Med udgangspunkt i den ovenomtalte — forkerte — pastand om, at omfordeling koster mere end
det gavner, er det som anfgrt den logisk modsvarende konklusion, at skattelettelser omvendt vil
gavne mere end de vil koste, idet ”... skattelettelser.. gger bade udbuddet af arbejdskraft og kva-
liteten af arbejdskraften gennem uddannelse og dermed velstanden i samfundet og skatteindtaeg-
terne” 1.

Denne "losningsmodel” gives nu i hele 2 varianter

1) CEPOS s "gamle” forslag om indferelse en flad skat pd 43 procent gennem afskaffelse af top
— 0g mellemskatten.

2) Et nyt forslag om ”pa langt sigt” at nedsatte den flade skat til 23 procent, finansieret af afskaf-
felse af en lang raekke offentlige overfarsler.

Lad os se nermere pa savel det samfundsgkonomiske som det fordelingsmaessige aspekt af de 2
forslag.

Forslaget om flad skat pa 43 procent.

Finansieringssiden af forslaget er vigtig: Den findes i hele to udgaver. Agerup havder grundlaeg-
gende at reformen vil veere selvfinansierende gennem ovennavnte dynamiske effekter med gget
arbejdsudbud og indsats:

”En sadan skattereform vil formentlig veere helt eller naesten selvfinansierende, fordi skattelettel-
ser gger udbuddet af arbejdskraft og kvaliteten af arbejdskraften og dermed velstanden i samfun-
det og skatteindtaegterne. Hvis man gnsker at finansiere skattelettelsen krone til krone, kunne
man fx fastfryse det offentlige forbrug i 7 ar. Dvs. at man fastholder det nuvaerende antal ansatte
og det nuvaerende serviceniveau. Lenninger og priser tillades at falge den almindelige lan — og
prisinflation” 102

Om omfordelingseffekten skriver Agerup, at det ”..ville have effekt pa graden af lighed i sam-
fundet for, sa vil personer med hgje indkomster fa lov til en at beholde en starre del af deres ind-

101y Den retfeerdige ulighed, s 137.

102 ) Thid.
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komst selv. Det viser sig dog, at effekten vil veere meget beskeden... Vi ville kun ga fra at veere
verdens mest lige land til at vaere verdens nastmest lige land” 1%,

Som vi skal se, er der her tale om en meget overordnet gennemsnitsbetragtning. Gar vi ned pa
fordelingen mellem indkomstgrupper vil der veere en anderledes markant virkning. Og for dem,
som finansieringsforslaget serligt vedrgrer, — modtagerne af overfarselsindkomster - vil det give
meget falelige virkninger.

Fordelingsvirkningen af skattelettelsen.

| alt ville skattelettelsen koste ca. 28 mia. kr. Selve skattelettelsen kommer ”naturligvis” kun de
gkonomisk bedrestillede til gode. De rigeste 20 procent far en meget stor gevinst pa forslaget
efter devisen: Jo rigere, jo stgrre gevinst.

Tabel: Fordeling af skattelettelse ved CEPOS forslag om flad skat pa 43 procent **,
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Anm.: Kun personer over 18 &r er medtaget.

103y Ibid.

104y Kilde: Fordeling og levevilkar 2007, s 57.
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Fordelingsvirkning af ringere regulering af overfarselsindkomster.

Nar lgnninger og priser (og herunder overfarsler) fremover reguleres med inflationsudviklingen,
er der tale om en veaesentligt lavere regulering end i dag, hvor reguleringen i princippet fglger
lenudviklingen. Konsekvensen heraf vil vare, at overfgrselsmodtagere fremover vil sakke bagud
i levestandard i forhold til de erhvervsaktive. Antages denne ordning ligesom fastfrysningen af
det offentlige forbrug at geelde i syv ar, vil det give modtagerne af overfgrselsindkomster et net-
totab pa 11 procent over de 7 &r **°.

Det vil vaere szrdeles faleligt for modtagerne af overfarselsindkomst. En dagpengemodtager vil
herved miste omkring 20.000 kr og en kontanthjeelpsmodtager mellem 12 og 16.000 kr., jf. ne-
denstaende tabel:

Tabel: Indkomstoverfarsler med hhv. satsrequlering oq inflationsrequlering efter syv. 2007 lgn -

og prisniveau*® .

Satsregulering Cepos forslag Forskel
Kroner

Dagpenge 176.214 156.063 20.151
Kontanthj&lp, forsarger 142.848 126.512 16.336
Kontanthjalp, ikke forserger 107.508 95.214 12.294
Folkepension, grundbelab 59.424 52.628 6.796
Folkepension, tilleg enlig 59.820 52.979 6.841
Folkepension, tillzeg samboende 27.936 24.741 3.195
Anm.: Tabellen viser indkomstoverfarselssatser ved hhv. satsregulering og pristalsregulering i syv ar.
Der er forudsat en arlig forskel pd 1,75 procentpoint mellem satsreguleringen og inflationen.
Niveauerne er kort tilbage til 2007 niveau med satsreguleringen.

Igennem disse effekter, har det samlede forslag store negative omfordelende virkninger for
modtagere af overfagrselsindkomster.

105y Kilde: Oven anfarte veerk, s 58.

106y Kilde: Oven anfarte verk, s 62
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Fordelingsvirkning af besparelser pa offentligt forbrug.

Hertil kommer sa fordelingsvirkningen af besparelserne pa det offentlige forbrug, som ogsa gar
hardest ud over lavindkomstgrupperne, da disse typisk har et hgjere forbrug af offentlig service
end andre grupper.

Hertil kommer, at nulveekst i det offentlige forbrug i realiteten vil medfare et betydeligt mere
forringet serviceniveau fra det offentlige end det umiddelbart lyder. For der bliver med aldreud-
viklingen flere brugere og dermed mindre til den enkelte. Og skal der udbygges pa enkelte om-
rader — fx forskning — skal der skabes “luft i budgettet” hertil gennem nedskaringer pé andre
omrader.

Tabel: Fordelingen af finansieringen af forslaget 1’

1.000 Kroner

-12 -

Decil

|l Inflations regulering Z Offentligt forbrug'

Anm.: Som figur 1.

Som anfert regner CEPOS selv med sdkaldte “dynamiske effekter” dvs. flere i beskaeftigelse og
gget antal arbejdstimer svarende til at det samlede arbejdsudbud skulle stige med 40.000 perso-
ner, heraf skulle de 30.000 alene komme fra gget timeeffekt.

Jf. analysen “Selvfinansiering af skattelettelser: Realitet eller postulat” *°® er sddanne effekter

overordentlig usikre og der er blandt nyliberale gkonomer en meget staerkt tendens til at over-

107y Kilde: Oven anfarte veerk, side 60.

108y Se www.henrikherloevlund.dk


http://www.henrikherloevlund.dk/
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vurdere effekten voldsomt. Der er derfor her set bort herfra.

Selv hvis disse “dynamiske effekter” blev indregnet, ville det dog ikke a&ndre pa den forde-
lingsprofil, vi har set foran, idet det jo er de rigeste, som far skattelettelsen og derfor ogsa dem,
som evt. ville arbejde mere. Og som dermed under alle omstaendigheder ville fa en evt. merind-
komst.

Samlet virkning.

Summa summarum: Fordelingsvirkningen af CEPOS forslaget om flad skat pa 43 procent er et
stort tab for navnlig modtagere af overfgrselsindkomst og mere generelt for de lavere indkom-
ster. De fattigste vil miste 10 -20.000 kr. ud af en i forvejen begraenset indkomst.

Mens det kun er de rigeste 10 -20 procent, som far en gevinst pa forslaget. For de rigeste 10 pro-
cents vedkommende i stgrrelsesordenen 40 — 60.000 kr.

Relativt set i forhold til disponibel indkomst er det ogsa de rigeste 10 procent, som far starst ge-
vinst. Og i forhold til indkomsten er det de fattigste 10 procent som har relativt starst tab.

Tabel: Procentuel fordeling af tab og gevinster ved CEPOS s forslag *®.

15

10

5 E— N E
5 , b3

Procent

199y Ibid.
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4.3. EFFEKTEN AF FLAD SKAT PA 23 PROCENT OG AF INDF@RELSE AF PRI-
VATE FORSIKRINGSORDNINGER TIL ERSTATNING FOR OFFENTLIGE OVER-
FORSLER.

Forslagets indhold.

Forslaget om en flad skat pa 23 procent er i sagens natur langt mere vidtreekkende end forslaget
om at afskaffe top — og mellemskatten til omkring 24 mia. kr. Det skyldes, at forslaget indebeerer
afskaffelse af ogsa den statslige bundskat samt nedszttelse af kommuneskatten med 17, 5 pro-
centpoint. | forhold til afskaffelse af mellem - og topskat bergrer det samtlige skatteydere.

CEPOS har selv opgjort provenuvirkningerne af skattelettelsen saledes:

Tabel: Provenueffekt af skattelettelser ved forslag om flad skat pa 23 procent **°,

Skattelettelser mia. kr. |
e 1917
Afskaffelse aftopskatﬂ o - -18,3.

‘ Afskaffe]vs;;e“a-f“r;w(veﬂlwiemskat - -5,5
Afskaﬁ'elée"afbgaa;'l;;”" e e T
Afskalffelgenaf loft over be;rsl;aeftigelgézsf;r;cllr’aém’ ‘ 2,4
| Nedseetrte;rlsre af kommuneskatten med 17,5pomt -1 1"1 ,‘0 B
Samlet érovévrvlu;/i;'kning ) 7,8

110y Den retfeerdige ulighed, s141.
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Ikke skattelettelse, men ”skatteomlaegning”.

Hvor forslaget om flad skat pa 43 procent alene finansieres gennem besparelser, finansieres den
flade skat pa 23 procent kun delvist eller strengt taget slet ikke af besparelser, idet” en lang
reekke af de overfarsler, som skatteyderne i dag finansierer helt eller delvist, overgar til privat
forsikring » ',

Den helt afgarende forskel i forhold til forslaget om flad skat pa 43 procent er, at der i sidst-
navnte tilfelde ikke er tale om — som ellers angivet af Agerup ovenfor — en skattelettelse, men
snarere om en slags “’skatteomlaegning”. Borgerne skal jo fortsat paregne at betale en udgift i
samme starrelsesorden, men bare til private forsikringsselskabers kasse i stedet for til
statskassen. Det geelder udgiften til arbejdslegsheds-, syge - og barselsdagpenge, folkepension, ef-
terlon og SU.

Hertil kommer for det andet, at der udover de naevnte overfarslers over gang til privat forsikring
er tale om en reekke gvrige besparelser pa de offentlige udgifter. Der er i vid udstraekning tale om
omrader, hvor borgerne i dag far tilskud til eller fradrag for faktiske udgifter (subsidier): Til bo-
ligudgifter, a-kasse, fagforening, befordring samt til underhold af bgrn. Det er udgifter, som de
fremover ikke vil kunne frigere sig fra, uanset at skattesubsidieringen bortfalder.

Skatteborgerne far saledes maske nok en skattelettelse, men vil til gengeeld selv komme til at
haenge pa hele udgiften efter skattenedsattelsen. Dvs. at borgerne selv skal finansiere en tilsva-
rende stgrre merudgift ud af skattelettelsen. Ogsa her er der i realiteten saledes tale om en art
“skatteomlaegning” eller maske skulle man snarere kalde det en udgiftsomlaegning.

Hvor der spares og hvor der omleegges til privat forsikring respektive privat finansiering fremgar
af nedenstaende tabel:

111y Oven anfgrte veerk, s 139.
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Tabel: Offentlige besparelser og omlagning til privat forsikring og omlagning.

Arbejdslgshedsdagpenge 4,2 4,2

Sygedagpenge 10,6 10,6

Barselsdagpenge 7,1 7,1

Boligydelse og bolig- 8,8 8,8

sikring

Barnefamilieydelse 13,3 13,3

@vrige overfarsler 13,0 6,5 6,5
(mit sken - hhl) (mit skan - hhl)

SuU 8,7 8,7

Folkepension 65,2 65,2

Efterlgn 14,3 14,3

Befordringsfradrag, 5,9 59

Fradrag for A-kassebi-

drag og fradrag for fag-

foreningskontingent

Rentefradrag 13,5 13,5

Subsidier til erhvervsli- 27,0 ?

vet

Note: Kolonne 1 og er fra Den retfeerdige ulighed, s 139, mens kolonne 3 og 4 er egen vurdering og opstilling pa ba-
sis af oplysninger fra bogen.
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Skattetrykket falder, men forbrugsmulighederne udvides ikke.

For skatteyderne under et betragtet vil CEPOS forslaget om en flad skat pa 23 procent saledes i
realiteten slet ikke eller kun i begraenset omfang betyde nogen starre disponibel indkomst ekskil.
ovennavnte udgifter. (Vi ser her bort fra fjernelsen af subsidier til erhvervslivet, hvis virkning er
usikker afhaengig af om det forudsattes overvaltet pa priserne).

Den flade skat vil for skatteyderne som helhed i princippet saledes kun medfare, at betaling til
statskassen skiftes ud med betaling til private forsikringsselskabers kasse eller med fuld egenfi-
nansiering af en raekke udgifter i forbindelse med bolig og i forbindelse med indkomsterhvervel-
sen (a-kasse, fagforening og befordring) samt bgrnehold.

Pa papiret falder skattetrykket saledes. Men samfundets forbrugsmuligheder udvides ikke af den
grund. Man kan derfor diskutere, hvorvidt skatteborgerne som helhed/samfundet betragtet bliver
rigere?

Martin Agerup understreger pé den ene side, at reformen er fuldt finansieret: “Bortfaldet af over-
farsler mellem forskellige borgere, der kan klare sig selv, giver en samlet besparelse pa de of-
fentlige finanser pa 192 mia. kr.. Denne besparelse bruges krone for krone til at lette skatten pa
arbejde” Med andre ord er de dynamiske effekter fra disse betragtelige skattelettelser ikke med-
regnet som en del af finansieringen” **2. Men han forventer sdledes p& den anden side tydeligvis
betydelige dynamiske effekter, selvom omfanget heraf ikke specificeres naermere.

Da forbrugsmulighederne ekskl. ovennavnte merudgifter ikke gges, ma det vaere @ndringen i
marginalskatten Agerup teenker p, hvad angér kilden til disse “dynamiske effekter”. Og det er
Klart, at i tilfeelde af gennemfarelse af en sadan flad skat pa 23 procent falder
marginalskatteprocenterne.

Neoklassiske og nyliberale gkonomer som Agerup vil i de faldende marginalskatter se et kraftigt
incitament til gget arbejdsindsats og arbejdsudbud, for man far jo hermed lov til at beholde en
starre del af indkomsten selv. Men jeevnfar ovenfor ger de jo dette ud fra en ideologisk funderet
opfattelse af, at skat repraesenterer et tab og at skatteborgerne kun ser pa den disponible indkomst
efter skat. Leegger man i stedet til grund, at skatteborgerne ogsa tager de samlede
forbrugsmuligheder i betragtning — bade de private og de kollektive, sa ser regnestykket
anderledes ud:

Gennem skattelettelsen for skatteborgerne godt nok en gget indkomst efter skat. Som anfart sker
der jo i vid udstraekning imidlertid blot det ved omlagningen, at de skal aflevere forggelsen af
den disponible indkomst ved nogle andre kasser end statskassen. | praksis bliver der for
skatteborgerne som helhed ikke mere tilbage til forbrug eksklusive ovennavnte merudgifter

112y Den retfeerdige ulighed, s.140



94

Der ma derfor stilles et spargsmal ved disse dynamiske effekter. For umiddelbart er det sveert at
se, at der kommer mere i borgernes egen kasse, nar disse merudgifter er fratrukket.

Fordelingsvirkninger af flad skat pa 23 procent.

Men er virkningen af skattelettelsen for skatteborgerne under et pa den ene side begreanset, sa vil
omlagningen til gengaeld have ganske store omfordelingsvirkninger mellem forskellige grupper
af skatteborgere indbyrdes.

For det forste gelder, at selve skattelettelsen jo nok vil komme alle indkomstgrupper til gode,
men i og med at den flade skat eliminerer progressionen i skattesystemet (bortset fra et evt.
bund/personfradrag, hvilket ikke klart fremgar af forslaget) vil selve skattelettelsen isaer gavne de
hgjere indkomster, som indtil nu har betalt top — og mellemskat.

Den modsatte geelder for finansieringen. Hvad angar hoveddelen heraf indfarelse af private for-
sikringer til erstatning af statslige overfarsler, sa vil preemien pa private forsikringer jo bl.a. af-
heenge af den risiko, som forsikringsselskabet vurderer, at der vil veere for at skulle udbetale til
den pageeldende person. Er risikoen den samme for en hgj - og en lavindkomstmodtager, vil pree-
mien ogsa vere ens. Dette indebaerer i sig selv imidlertid, at bidrag til private forsikringer vender
den tunge ende nedad dvs. de belaster de lavere indkomster relativt (procentuelt) mest.

Men i vid udstraekning vil fx risiko for arbejdslashed jo typisk veere lavere for hgjindkomstmod-
tagere end for lavindkomstmodtagere, hvis erhverv ofte er mere udsat for ledighed. Afspejler
preemiesatserne dette, vil det forsteerke tendensen til at bidrag til private forsikringsordninger
vender den tunge ende nedad.

Dette vil ogsa forstaerkes af, at hgjindkomstmodtagere vil sta i en steerkere position til evt. at for-
handle bedre betingelser med forsikringsselskaberne.

Indferelse af private forsikringer i stedet for progressiv statsskat vil saledes klart vende den
tunge ende nedad.

Hvad angar den andel del af finansieringen — afskaffelsen af subsidier til lejebolig (boligsikring
og boligydelse), af lanmodtagerfradrag og af subsidier til ejerboliger (rentefradrag) - vil virknin-
gen veere mere sammensat. Mens afskaffelsen af rentefradraget primeert vil ramme de hgjere
indkomster, vil afskaffelsen af boligsikring og boligydelse ligesa klart primeert belaste
lavindkomsterne mest. Da leanmodtagerfradragene relativt set har stgrst betydning for de lavere
indkomster vil det ogsa belaste disse mest. Hvad endelig angar bgrnefamilieydelsen og barnetil-
skud betyder de relativt set mest for de lavere indkomster, for hvem afskaffelsen heraf dermed
ogsa vil veere mest falelig.
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Den samlede virkning af afskaffelsen af tilskud, subsidier og fradrag vil saledes nok vare fifty —
fifty. Men da — jf. ovenstaende tabel — indfarelsen af private forsikring veegter for omkring 2/3
af den samlede finansiering, vil den samlede effekt af finansieringssiden vere, at den vender den
tunge ende nedad.

Fordelingsvirkningen af de forskellige komponenter i forslaget om flad skat pa 23 procent er op-
gjort i nedenstaende tabel:

Tabel: Overordnede fordelingsvirkninger af forslag om flad skat pa 23 procent.

Tilgodeser iser | Belaster navn- | Tilgodeser Belaster
de hgjere ind- | lig de hgjere iseer de lavere | navnlig de
komster indkomster indkomster lavere ind-
komster
Skattelettelse +
Private forsikringer i
stedet for statslige
overfgrsler + +
Afskaffelse af rente- +
fradrag
Afskaffelse af bolig-
sikring og boligydelse
+
Afskaffelse af lan- +
modtagerfradrag
samt bgrnefamilie-
ydelser

Kilde: Egen vurdering.

Den samlede effekt af forslaget er saledes, at de hgjere indkomster vil fa den starste skattelet-
telse, mens de lavere indkomster (bortset fra rentefradragets afskaffelse) kommer til at belastes
af finansieringen.
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Man ser séledes, at formélet med Agerups angreb pa den statslige omfordeling er at gennemfare
en omfordeling med det stik modsatte sigte, nemlig fra de lavere indkomster til de hgjere ind-
komster: En med andre ord: god gammeldags borgerlig interessepolitik.

Indfarelse af private forsikringsordninger og de svage.

Hvordan vil indfgrelse af private forsikringsgrupper belaste de svage? fx de alvorligt eller kro-
nisk syge i forhold til forsikring mod indkomsttab ved sygdom, kontanthjalpsmodtagere i for-
hold arbejdslgshedsforsikring osv. ?

I mere eller mindre private forsikringsordninger vil preemiefastsattelsen for forskellige sam-
fundsgrupper som anfart formodes at skulle afspejle disse gruppers forskellige risici. Det betyder
omvendt, at hgjrisikogrupper, fx AIDS og HIV — ramte eller kronisk syge i forhold til forsikring
mod indkomsttab ved sygdom, ville skulle betale dyrt til sddanne ordninger. Samtidig vil sa-
danne grupper endvidere ofte vare svagt stillet indkomstmeaessigt og dermed vil de ogsa have
vanskeligt ved at tegne de ngdvendige forsikringer.

Dette kan i et vist omfang modificeres ved indfarelse af forsikringslignende, men obligatoriske
bidragsordninger, hvorigennem der sker en bredere risikoudjaevning.

Men sadanne forsikringslignende ordninger er imidlertid typisk baseret pa arbejdsmarkedstil-
knytning, saledes at arbejdstager og arbejdsgiver hver indbetaler obligatoriske bidrag. Men er-
stattes risikoudjeevning over de offentlige ydelser med indfarelse af sadanne obligatoriske geby-
rer og bidrag, vil det gge uligheden i samfundet pa en anden led - nemlig mellem dem, der er i
arbejde og dem, der er uden for arbejdsmarkedet. Sidstnavnte gruppe af bistandsklienter, lang-
tidsledige, langtidssyge osv. vil ikke alene vere uden arbejde, men ogsa uden forsikringstilknyt-
ning samtidig med, at de indkomstmaessigt er darligt stillet. Sddanne ordninger vil dermed gge
den ulighed der i forvejen eksisterer mellem dem pa arbejdsmarkedet og dem udenfor.

Det skal naevnes, at selvom forsikringsaktiviteten angiveligt vil vokse meget kraftigt med indfg-
relse af omfattende betalingsordningssystemer, kan man alligevel ikke forvente, at alle borgere
vil tegne forsikring. Det skyldes bade sociale og holdningsmaessige forhold. Dermed opstar der
et paradoksproblem, da man sandsynligvis ikke i et velfeerdssamfund som det danske, direkte vil
lade folk henligge uden hjzlp. Dermed bliver resultatet, at de der sa har forsikret sig, dels kom-
mer til at betale for sig selv (via forsikringspraemier) og dels (over skatterne) for de personer, der
ikke er forsikrede. De forsikrede vil dermed i et vist omfang blive dobbelt beskattet **2.

113y Jf. Lund, Henrik Herlgv og Etwill, Preben: ”Velferdskommissionens overvejelser
vedr. brugerbetaling og forsikringsordninger”. Fremtidens Velferdssamfund.
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Med andre vil indfarelse af private forsikringer til erstatning for statslige overfarsler navnlig
gere de svage grupper i samfundet endnu mere udsatte.

Bliver det mere effektivt og billigere?

Til den fordelingspolitiske skavvridning kan tilfgjes, at sasmmenlignes en privat organiseret for-
sikringsordning med en offentligt organiseret og skattefinansieret ordning af sygesikringstypen,
hvor alle automatisk er medlemmer, sa vil der faktisk veere en besparelse pa samfundsplan i for-
hold til den private forsikringsordning. Argumentet er, at nar alle er medlemmer, behgver den of-
fentlige sektor ikke sette preemiestarrelsen, og dermed aktivitetsniveauet, under hensyntagen til,
at hgjrisikogrupper forsgger at snige sig ind i forsikringssystemet som lavrisikogrupper. Stor-
driftsfordele ved faelles medlemskab er helt dbenlyse, samtidig med at ekstreme hgjrisikogrupper
(fx HIV-, Aidsramte eller misteenkte) ikke risikerer, at blive skubbet helt ud af forsikringssyste-
met. Et argument imod en offentlig sygesikring er, at folk bliver mindre forsigtige med helbredet
nar de ved, at det er gratis at sgge leegehjalp. Dette vil fare til et starre ressourceforbrug end
ngdvendigt.

Det amerikanske forsikringsbaserede sundhedssystem: ikke billigere, tvaertimod.

Et i den danske debat velkendt eksempel pa et system baseret pa private forsikringer er det ame-
rikanske sundhedsveesen.

For det forste har det vist sig, at den af Martin Agerup s4 kraftigt advokerede markedsmeka-
nisme” ikke fungerer. Problemet med et sddan markeds- og forsikringsbaseret system har jo i
USA vist sig at veere, at der ikke er direkte forbruger og producent kontakt, men at relationen er
tresidig — imellem forbruger, producent (=sundhedsinstitution) og forsikringsselskab. Finansie-
ringssystemet (=forsikringsselskaberne) bliver en aktar med betydelig magt og egne interesser,
herunder en falles interesse med producenterne af sundhedsydelser i at fa flest mulige penge ud
af forbrugerne/forsikringstagerne. Hertil kommer, at private forsikringsselskaber selvfglgelig
ogsa skal have dakket sdkaldte "administrationsomkostninger”, herunder en gaengs fortjeneste.

Resultatet heraf er, at systemet har vist sig langt omkostningsdyrere end det danske.
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De totale udgifter til sundhedsvesenet pr. indbygger i 2000 var i Danmark 2.512 US$ og i USA
4.499 US$, svarende til henholdsvis 8,3 procent og 13 procent af landenes bruttonationalprodukt
(BNP) %, De private sundhedsudgifters andel af de samlede sundhedsudgifter var i 1998 18,1
procent i Danmark og 55,2 procent i USA **°. | Danmark er alle omfattet af den offentlige
sygesikring, hvorimod 43,6 mio. (15,2 procent) amerikanere i 2002 var uden sygeforsikring **°.

Diagram: Sundhedsudgifter i USA og Danmark 2000 (US$) [16].
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Sundhedsudgifter prindbygger (USS)

Indfert i Danmark ville et sddant forsikringssystem saledes formentlig ikke medfgre, at borgerne
slap billigere, selvom skatterne blev tilsvarende nedsat. For det farste skal helt elementart det
samme forbrug af velfeerdsydelser jo blot finansieres over betaling til private forsikringer i stedet
over skatterne. Sa hvad borgerne sparer i skat, skal de bare erlegge i betaling til forsikringssel-
skaberne.

Og som det fremgar af eksemplet fra det amerikanske sundhedsvasen, er der risiko for, at der
skulle betales til et hgjere omkostningsniveau.

114y Kilde: Sundhedsministeriet. http://www.im.dk/publikationer/sundhedssektor/rapport.pdf
/juli 2004.

115y Kilde: US departement of commerce. www.census.gov/apsd/techdoc/cps/cps- main.html
/juli 2004.

116y Ugeskrift for leeger nr. 167, 15. april 2005.
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SAMMENFATNING VEDR. OM MERE ELLER MINDRE OMFORDELING/MERE
ELLER MINDRE FLAD SKAT SKABER GKONOMISK VAKST OG VELSTAND?

Vi har saledes set:

At den beregning af “’prisen pa lighed”, som Agerup citerer to nyliberale okonomer for,
ikke holder.

Den bygger pa en forenklet opfattelse af skat som kun repreaesenterende et privatgkono-
misk tab, hvorfor skatteborgerne kun betaler skat under tvang. Men denne opfattelse ser
bort fra, at skat i den universelle velfeerdsmodel er en ikke - markedsmaessig betaling for
velferdsydelser. Her far skatteborgerne i allerhgjeste grad noget igen for skattebetalingen
i form af adgang til et kollektivt forbrug nar som helst, hvor som helst og efter behov. Og
netop ikke blot velferdsydelser i ngdsituationer, men velfaerdsydelser i alle livets faser og
mulige situationer: Daginstitutioner og skole i bgrnearene, SU og uddannelse, arbejdslgs-
hedsdagpenge og sygedagpenge og sundhedsydelser i de erhvervsaktive ar og efterlgn og
folkepension i alderdommen.

Der er saledes tale om kollektive ydelser til gengaeld for skat, som borgerne marker og er
bevidste om.

Endvidere bygger den beregnede "pris pa lighed” pa en ligeledes forenklet opfattelse af,
at gget skat kun farer til reduceret incitament til at arbejde, hvor der ifglge geengs gkono-
miske teori vil vaere nok sa staerke incitamenter til at arbejde yderligere.

| forbindelse hermed forseger de to nyliberale gkonomer bag “prisen pa lighed” at over-
fore en amerikansk “udbudsekonomisk” teori — Lafferkurven — til Danmark, der taler om
at skattesystemet er ndet til et "matningspunkt”, hvor yderligere skatteforhgjelser ikke
indbringer flere skatteindtaegter, men tvaertimod nedsatter arbejdsudbuddet s meget, at
det offentlige taber skatteindtegter. Det sker imidlertid uden konkrete empiriske under-
sggelser og dokumentation for teorien i Danmark og pa trods af, at teorien i USA har vist
sig at fare til en gkonomisk katastrofekurs med gigantiske offentlige underskud.

Der er pa grundlag heraf intet belaeg for den tilsyneladende meget pracise beregning af,
at en krones yderligere omfordeling koster de rige 5.58 og dermed staten langt mere i
mistede skatteindtaegter end de fattige vinder i omfordeling. Det er en ideologisk funde-
ret, ”skrivebords”teoretisk og virkelighedsfjern beregning, der primart skal tjene til at le-
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gitimere borgerlige interessekrav om indgreb overfor top - og mellemskat.

Videre har vi set, at CEPOS forslaget om indferelse af en flad skat pa 43 procent gennem
afskaffelse af top — og mellemskatten handler om at omfordele fra de fattige til de rige.

Det er de rige, som far fordel af skattelettelsen gennem fjernelsen af top - og mellemskat-
ten.

Mens finansieringen af forslaget rammer de fattige: Dels gennem at reguleringen af over-
farslerne forringes. Dels gennem at de offentlige serviceydelser forringes, idet udgifterne
hertil ikke reguleres i 7 ar. Og det er den gkonomisk darligst stillede del af befolkningen,
som traekker mest pa de offentlige ydelser

Tilsvarende gelder forslaget om pa leengere sigt at indfare en flad skat pa 23 procent gen-
nem afskaffelse af en lang raeekke offentlige overfarselsindkomst samt en reekke offentlige
tilskud og subsidier. Ogsa her er der tale om en omfordeling fra de skonomisk
bedrestillede til de gkonomisk darligere stillede.

Selv om skattenedsattelsen vil give skattelettelse til alle, vil den gennem afskaffelsen af
progressionen i skattenedseettelsen iseer veere til fordel for de gkonomisk bedrestillede.

Skattelettelserne finansieres navnlig gennem afskaffelse af en lang reekke overfarsler:
Arbejdslgsheds- og sygedagpenge, efterlgn og folkepension, SU o.l. Kontanthjalp og
fartidspension bevares, men sattes ned. Denne del af finansieringen vil navnlig belaste
den gkonomisk darligere stillede del af befolkningen, som isar er dem som treekker pa
efterlen og folkepension, arbejdslasheds- og sygedagpenge. Og ifalge Martin Agerups
plan skal disse statslige overfarsler erstattes af tegning af private forsikringer, som vil
vende den tunge ende nedad.

Endvidere finansieres skattelettelserne gennem afskaffelse af en raekke statslige subsidier
til bolig (boligydelse, boligsikring og rentefradrag), familie (bgrnefamilieydelse og bar-
netilskud) samt til erhvervelse af lgnindkomst (Isnmodtagerfradrag). Det ma anerkendes,
at forslaget om afskaffelse af fradrag for prioritetsrenter vil belaste boligejerne og hgjere
indkomster mest. Men bortset fra dette element, vil de gvrige komponenter i denne del
Agerups “finansieringspakke™ primert belaste de lavere indkomster (lejere,
smabgrnefamilier og lavtlgnsmodtagere) mest.

Den samlede virkning af indfarelse af flad skat pa 23 procent og finansiering heraf gen-
nem afskaffelse af hovedparten af statslige overfarsler samt endvidere statslige tilskud til
boliger, barn og erhvervelse af lgnindkomst er saledes ogsa en omfordeling fra de
gkonomisk mindrebemidlede til de gkonomisk mere velstaende.
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SAMMENFATNING PA HELE BOGEN.

RETFARDIGGYRELSE AF ULIGHEDEN ELLER IDEALISERING?

Martin Agerup fra CEPOS vil i sin bog “Den retferdige ulighed” geore op med ligemageriet og
den statslige omfordeling. Det haenger sammen med Agerups og CEPOS dyrkelse af markedet
som den optimale samfundsorden. Overladt til sig selv skaber markedet gget ulighed og derfor
mé uligheden retferdiggares, for Agerup og CEPOS vil jo have meget mere marked og meget
mindre stat.

Metoderne til idealisering er mange. Lige fra at uligheden er resultat af "uliges” egne valg og
dermed selvforskyldt. Til at den statslige omfordeling gar det for attraktivt at definere sig selv
som svag og lade sig passivt forsgrge.

Men Agerups fremstilling af ulige uddannelsesmuligheder som selvforskyldt eller en slags “na-
turlig” arv” er ikke korrekt. Tveertimod viser undersggelser af den sociale mobilitet i
uddannelsessystemet, at uanset samme dygtighed og evner, malt ved samme karakterer, slar
forskellig sociogkonomisk baggrunde igennem og bevirker, at arbejderbgrn har ringere mulighed
for at fa en videregaende uddannelse.

Ligeledes viser arbejdsmarkedsundersggelser, at fx kontant — og starthjeelpsmodtagere ikke er
ledige, fordi de ikke er villige til at tage et arbejde. De senere ars beskaftigelsesopsving har da
0gsa vist, at kontant — og starthjelpsmodtagere springer til, nar farst jobbene er der.

Agerups bog retfeerdigger ikke uligheden: Den snarere bortforklarer eller idealiserer den.

REDUKTION AF ULIGHEDEN VED AT "KLIPPE EN HAL OG SKARE EN TA”,

Martin Agerup mener, at det danske samfund sagtens kan renoncere pa ligheden, for vi har mere
end nok af den.

Men den fremstilling af uligheden kan kun lade sig gore ved at “klippe mere end en hzl og
skaere mere end en t4” af uligheden.

For der er i den brede befolkning fortsat betydelige uligheder.

Det er lykkedes at reducere den brede indkomstmaessige ulighed, men den moderne ulighed er i
hgj grad socio — kulturel: For det farste den fortsat centrale ulighed, hvad angar uddannelsesmu-
ligheder, for det andet den betydelige ulighed indenfor sundhed, arbejdsmiljg og levetid og for
det tredje uligheden i relation til arbejdsmarkedet og pa det gkonomiske omrade.
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Uligheden i uddannelsessystemet indebeerer, at bgrn fra arbejderhjem har ringere chancer for at
gennemfare en videregaende uddannelse, selvom de er lige dygtige med akademikerbgrn, malt
ved karakterer. Der er altsa ikke lige muligheder.

Den sociale ulighed hvad angar sundhed indebeerer, at ufagleerte og faglaerte samt personer uden-
for arbejdsmarkedet har ringere helbredssituation, starre treek pa sundhedsydelser, flere sygepe-
rioder og kortere middellevetid. Dette er ikke mindst et resultat af darligt arbejdsmiljg, som ar-
bejdsgiverne jo er ansvarlige for.

Endelig skyldes udstadningen fra arbejdsmarkedet, at der for en reekke kontant- og starts-
hjelpsmodtagere er en rekke ikke — gkonomiske barrierer, som forhindrer dem i at komme i be-
skaeftigelse.

Igen er uligheden altsa ikke selvforskyldt.

FORARMELSESSTRATEGI.

Martin Agerup satser pé at skabe beskaftigelse gennem yderligere reduktion af sociale ydelser:
Selvom han i modsatning til naesten alle andre overfarselsindkomster vil bevare kontanthjeelp og
fortidspension, sa skal ydelserne sattes ned for at gore det mindre attraktivt at ”definere sig selv
som svag og sege passiv forsergelse”.

Men en sadan strategi vil kun skabe yderligere fattigdom, fordi arsagerne til manglende beskaef-
tigelse er andre end gkonomiske. Tveaertimod vil forarmelsen bergve modtagerne af sociale ydel-
ser vigtige ressourcer til at keempe sig tilbage pa arbejdsmarkedet.

| det hele taget er ulighed spild: Spild af menneskelig trivsel, livskvalitet og ikke — realiseret po-
tentiale for den enkelte. Men ogsa spild for samfundet: Af beskaftigelse og dermed af gkono-
misk veekst og velstand for os alle.

Den findes der hos Agerup ingen forstelse for: Hos ham virker kun jungleloven: Loven om at
de staerkeste skal have lov til at rage til sig. S& ma fanden tage de svage.

AGERUP VIL AFSKAFFE NASTEN ALLE OFFENTLIGE OVERFZRSELSINDKOMSTER.

Det sidste demonstreres ikke mindst i Agerups forslag om, at nasten alle overfarselsindkomster
skal fjernes, herunder folkepension, syge — og barselsdagpenge, bgrnefamilieydelse og arbejds-
lashedsdagpenge.
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Dette vil selvsagt navnlig belaste den gkonomisk darligere stillede del af befolkningen, som isaer
er dem, som treekker pa efterlgn og folkepension, arbejdslgsheds- og sygedagpenge.

Men der er ifalge Agerup ingen grund til at staten skal omfordele til mennesker, der godt kan
klare sig og betale selv. Ifglge Martin Agerups plan skal disse statslige overfarsler derfor
erstattes af tegning af private forsikringer, som vil vende den tunge ende nedad.

Endvidere skal en raekke statslige tilskud til bolig (boligydelse, boligsikring og rentefradrag),
familie (bgrnefamilieydelse og barnetilskud) samt til erhvervelse af lgnindkomst (lenmodtager-
fradrag) afskaffes. Det ma anerkendes, at afskaffelsen af fradrag for prioritetsrenter vil belaste
boligejerne og hgjere indkomster mest. Men bortset fra dette element, vil de ogsa de avrige
komponenter i denne del af primert belaste de lavere indkomster (lejere, smabgrnefamilier og
lavtlgnsmodtagere) mest.

Agerups betal selv samfund er saledes de riges paradis. For os andre bliver det fandme” synd. Og
det vil fare til et samfund med langt sterre indkomstmaessige og sociale skel og reduceret
sammenhangskraft

Agerup mener, at selv om uligheden i det seneste arti er blevet starre, har det ikke pavirket
sammenhangskraften negativt. Denne pastand kan diskuteres. Men det er under alle
omstaendigheder vanskeligt at forestille sig en sé& kras forggelse af uligheden, som Agerups
forslag pa sigt vil medfare, uden at de steerkt ggede skel i samfundet ogsa vil ga mearkbart ud
over sammenhengskraften.

FLAD SKAT: BETAL VED EN ANDEN KASSE END STATSKASSEN.

Nar Agerups fremtidssamfund bliver de riges paradis, hanger det sammen med at besparelserne
pa omfordeling og velferd skal bruges til at finansiere CEPOS “s evige universallgsning: En flad
skat.

CEPOS kan ikke fa for meget af flad skat, sa derfor foreligger forslaget herom i Agerups bog i
hele 2 versioner er flad skat pa 43 procent, der kun fjerner top og mellemskat og et langsigtet mal
om en flad skat pa 23 procent, der ogsa nedsatter bundskatterne.

Det siger imidlertid sig selv, at nar man herigennem fjerner enhver progression i beskatningen
dvs. eliminerer top og mellemskat, s& vil en sadan skattereform under alle omsteendigheder pri-
meert tilgodese de hgjere indkomster. Mens altsa de besparelser pa omfordeling og velferd, der
skal finansiere reformen navnlig belaster de lavere indkomster.

Agerup forventer betydelige ”dynamiske effekter” af begge forslag dvs. gennem oget incitament
til at arbejde mere, fordi man efter skat ”far mere i posen”.
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Disse dynamiske effekter ma dog i begge forslag tages med meget store forbehold. For forslaget
om flad skat pa 23 procent gelder ligefrem, at der for skatteyderne under et alene er tale om en
skatteomlaegning eller udgiftsomlaegning”. Godt nok spares der omkring 190 mia. kr. i statslige
overfarsler. Men skatteyderne skal bare betale tilsvarende belgb ved nogle andre kasser end
statskassen, primeert til de private forsikringsselskabers kasser.

Borgerne som helhed betragtet far saledes merudgifter stort set i samme stgrrelsesorden som be-
sparelserne. For skatteyderne som helhed betragtet bliver der saledes pa trods af skattelettelserne
pa ingen made “mere i posen, nédr disse merudgifter er fraregnet.

IKKE DE STORE PERSPEKTIVER FOR DEN ALMINDELIGE BEFOLKNING.

Martin Agerup og CEPOS har séledes ikke de store perspektiver at tilbyde den almindelige be-
folkning. For deres lgsningsmodeller handler strengt taget kun om god gammel borgerlig interes-
sepolitik: Omfordeling fra de fattige til de rige.

Men hvis man ikke har s meget at tilbyde selv, kan man da altid forsgge at svaerte modstanderen
til: Her velfardsstaten og den statslige omfordeling.

Billedet heraf er i hvert fald umiskendeligt karikeret og forvraenget. Ifalge Martin Agerup er det
saledes alene markedet og den kapitalistiske markedsgkonomi, som har skabt efterkrigstidens
gkonomiske veekst og fremgang. Hvorfor det er sa er lykkedes at gge nationalproduktet og vel-
standen 3 gange siden 60 “erne og frem til arhundredskiftet — lige netop i den periode, hvor vel-
feerdstaten udbygges, forklares ikke i ”Den retfeerdige ulighed”. Det er jo dog besynderligt, nar
gkonomisk vaekst og velstand angiveligt sker pa trods af velfaerdsstaten og den statslige omfor-
deling.

Forklaringen er naturligvis ogsa den, at det forholder sig stik modsat. Vakst og velstand er
tveertimod skabt gennem et samspil mellem velfaerdsstat og marked, herunder gennem den stats-
lige omfordeling. Danmarks mange mindre virksomheder har haft gavn af en sterkt offentlig
sektor, som har leveret en lang reekke ngdvendige forudsetninger for virksomhedernes konkur-
renceevne: — en velkvalificeret og omstillingsparat arbejdsstyrke, et fleksibelt arbejdsmarked, in-
stitutioner til pasning af bgrn og &ldre, et effektivt sundhedsvasen. Den offentlige sektor har
ved at tilvejebringe en lang reekke forudsaetninger for virksomhedernes specifikke produktion og
udvikling saledes bidraget afgarende til den gkonomiske fremgang gennem at udbygge instituti-

onel konkurrenceevne 7.

117y 3f. Pedersen, O.K. og Campbell. John L: Dansk institutionel konkurrenceevne i den
globale gkonomi.



105

De offentlige overfarsler og herigennem statens omfordeling er ikke i modseetning hertil, men en
del heraf.

Et eksempel herpa er arbejdslgshedsdagpengene: | kraft af, at det offentlige sikrer indkomstun-
derlaget under arbejdslgshed, kan Danmark til gengeeld have et meget fleksibelt arbejdsmarked
uden stramme anszttelsesbindinger pa virksomheder, hvilket er meget vasentligt i en gkonomi,
der som naevnt er praeget af mange virksomhedsnedlaeggelser og oprettelser lgbende og i en gko-
nomi, som er meget aben og derfor konjunkturfglsom. Flexicurity og hgje dagpengesatser er 2
sider af samme sag. Uden hgje dagpengesatser ville fagbevagelsen veere tvunget til i stedet at
kreeve meget lzengere opsigelsesvarsler og meget starre anszttelsesbindinger i overenskomsterne
og fleksibiliteten ville ga flgjten.

FREMMER OVERDRIVELSE VIRKELIG FORSTAELSEN?

| det hele taget er Agerups fremstilling af det danske velfeerdssamfund i bedste tilfzelde ”misfor-
staet”, 1 vaerste tilfeelde “manipuleret.

Feks far man ved laesning af ”Den retferdige ulighed” indtryk af, at en betydelig del af den
danske befolkning er ”pa stetten” (mit udtryk — hhl) og at den statslige omfordeling har
forvandlet Danmark til et “nassersamfund” (mit udtryk — hhl). Dette sker med henvisning til
antallet af overfgrselsmodtagere er stigende.

Dette skal imidlertid ses i sammenhang med, at Danmark er verdensmestre i beskaftigelsesfre-
kvens. Det offentlige har bidraget hertil ved at overtage eller statte en lang raekke forsgrgelses-
opgaver, som tidligere blev varetaget i familien af kvinderne. Disse ting haenger sammen: Uden
aflastning af familien, ingen hgjere arbejdsmarkedsdeltagelse.

Faktisk er der i USA flere, der forsgrges udenfor arbejdsmarkedet, end tilfeeldet er i Danmark.

Hos Agerup hares ogs et ekko af andre nyliberale ideologer fx Nina Smith, nér Agerup havder,
at danskerne — naturligvis pa grund af omfordelingen - arbejder for lidt. Men igen rives tingene
ud af en sammenhang. Danmark har som ovenfor anfgrt en af verdens hgjeste
arbejdsmarkedsdeltagelser. Hvis danskerne ogsa skal have et familieliv og herunder bgrn, kan
antallet af arbejdstimer vanskeligt samtidig ligge haijt.

Danskerne arbejder ikke for lidt, de tager sig af deres barn.
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INTET RETFARDIGT OVER ULIGHED.

Martin Agerups bog indgér i CEPOS ~ s vedvarende kamp for at udbrede nyliberalistisk taenk-
ning og en nyliberal samfundsmodel med markedsgkonomi og markedslgsninger i hgjsaedet. Det
er en kamp mod den danske/nordiske velfeerdsmodel og den rolle, som offentlig omfordeling
spiller heri.

Som titlen siger, er mélet med Agerups bog at retferdigggre uligheden. Bogen tegner imidlertid
et utrolig idealiseret billede af ulighed, af markedet og af den nyliberale samfundsorden.
Modsvarende er billedet af velfeerdsstaten og den virkelige ulighed steerkt karikeret og praeget af
manglende inddragelse af konkret viden pa omradet.

Bogen er samtidig dybt reaktioner i sit politiske sigte Martin Agerup foreslar nasten alle
overfgrselsindkomster fjernet, herunder folkepension, syge — og barselsdagpenge, bgrnefami-
lieydelse samt arbejdslgshedsdagpenge. Kun kontanthjalp og fertidspension skal bevares, men
til gengeeld saettes ned.

Besparelserne herved skal finansiere CEPOS ~ evige universallgsning: Indferelse af en flad skat.
Sa kan fanden tage de gamle, bgrnene, de syge og de arbejdslgse, mens navnlig de rige hygger
sig med skattelettelserne.

ULIGHED ER KUN SPILD
Men pa trods af Agerups forsgg pé retfeerdiggerelse og bortforklaring gdr ~Den retfwerdige
ulighed” helt forkert i byen:

Ulighed er spild: Spild af menneskeligt potentiale og trivsel, som “de ulige” ikke kan realisere.
Men ogsa spild af ikke realiseret beskaftigelse og dermed af gkonomisk veekst og velstand for
samfundet.

Der er derfor god grund til at blive ved med at bekeempe uligheden. Det er til vores feelles bed-
ste.
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