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INDLEDNING. 

 

I en ny bog søger Martin Ågerup fra det nyliberale, højreorienterede CEPOS at tegne et bil-

lede af ”Den retfærdige ulighed”.  

Men der er intet retfærdigt over ulighed. Ulighed er spild: Spild af menneskeligt potentiale og 

trivsel, som ”de ulige” ikke kan realisere. Men også spild af ikke realiseret beskæftigelse og 

dermed af økonomisk vækst og velstand for samfundet. 

 Det er synspunktet i dette ”modskrift”, som er et advarsels – og kampskrift mod forsøget fra 

Martin Ågerup og CEPOS på at idealisere og legitimere uligheden. 

Ågerups bog indgår i CEPOS ´ s vedvarende kamp for at udbrede nyliberalistisk tænkning og 

en nyliberal samfundsmodel med markedsøkonomi og markedsløsninger i højsædet. Det er en 

kamp mod den danske/nordiske velfærdsmodel og den rolle som offentlig omfordeling spiller 

heri.   

Som titlen siger, er målet med Ågerups bog at retfærdiggøre uligheden. Bogen tegner imidler-

tid et utrolig idealiseret billede af ulighed, af markedet og af den nyliberale samfundsorden. 

Modsvarende er billedet af velfærdsstaten og den virkelige ulighed stærkt karikeret og præget 

af manglende inddragelse af konkret viden på området.  

Bogen er samtidig dybt reaktionær i sit politiske sigte. Martin Ågerup foreslår næsten alle 

overførselsindkomster fjernet, herunder folkepension, syge – og barselsdagpenge, børnefami-

lieydelse samt arbejdsløshedsdagpenge. Kun kontanthjælp og førtidspension skal bevares, men 

til gengæld sættes ned. I stedet skal lønmodtagerne forsikre sig hos de private forsikringssel-

skaber. 

Besparelserne herved skal finansiere CEPOS ´ evige universalløsning: Indførelse af en flad 

skat. Det vil navnlig tilgodese de højere indkomster, mens forsikring hos private selskaber for-

delingsmæssigt vil vende den tunge ende nedad.  

CEPOS´ s fordelingspolitik er således god gammeldags borgerlig interessepolitik: Omforde-

ling fra de økonomisk dårligere stillede til de økonomisk velstillede.  

 

 

CEPOS idealiserer uligheden. 

 

Opgøret med lighedstanker og - mål i den ny CEPOS - bog sker først og fremmest gennem en 

kraftig idealisering af markedet og uligheden. 
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Argumentationen i ”Den retfærdige ulighed” følger nærmere bestemt 3 veje;  

1) For det første argumenteres for, at ulighed (og marked) er godt/dynamisk for samfundet og 

borgerne. Modsvarende tegnes et stærkt negativt billede af velfærdsstaten og den omfordeling, 

som foregår herigennem.  

2) For det andet søges det at gøre ulighed moralsk acceptabel (og kamp for lighed moralsk forka-

stelig), fordi ulighed er den ”uliges” egen skyld (resultat af egne valg, manglende kvalifikationer 

og manglende indsats). 

3) For det tredje nedtones den eksisterende ulighed og dens betydning: Ligheden er i virkelighe-

den stor, fattigdommen lille (så vi behøver ikke at gøre ret meget).  

I forlængelse heraf opstiller Martin Ågerup for det fjerde nogle politikanbefalinger som ikke 

overraskende handler om dels at udbrede markedet, dels at sløjfe den statslige omfordeling, idet 

han hævder, at den reducerer den samfundsøkonomiske vækst og velstand. I stedet føres CEPOS 

´s evige universalløsning frem: indførelse af en flad skat, som Martin Ågerup hævder, vil skabe 

beskæftigelse til alle og øget velstand. Denne skal finansieres gennem afskaffelse af det store 

flertal af overførselsindkomster. 

 

  

Denne ”modbogs” formål og opbygning. 

 

Jeg finder det vigtigt, at der tages til orde mod Martin Ågerups bog. Den må ses som led i en 

mere generel nyliberal offensiv i disse år, idet VK – regeringen på en række områder har nylibe-

ralismen som vigtig inspirationskilde. Jeg skal her henvise til min bog: ”Nyliberalismen, velfær-

den og kvalitetsreformen” 
1
. 

I denne nyliberale offensiv har regeringen den udførende rolle, men CEPOS har tilkæmpet sig en 

vigtig ideologisk funktion i en kamp om at ændre og ”borgerliggøre” danskernes værdier, hold-

ninger og opfattelser med sigte på at underminere opbakningen til velfærdssamfundet. Og 

CEPOS bruges af regeringen tydeligvis til at legitimere reformer samtidig med, at Regeringen 

med mere gradvise ændringer kan fremstå som mere moderat end CEPOS ´s radikale 

reformkrav.  

Denne ”modbog” skal derfor tjene dels som en kritisk belysning af Ågerups analyse og løs-

ningsmodeller og dels som et debatindlæg og et advarselsskrift mod CEPOS ´s og Regeringens 

forsøg på at underminere de bærende værdier og principper for den danske/nordiske 

velfærdsmodel. 

                                                
1 ) Se www.henrikherlovlund.dk/artikler og publikationer 

http://www.henrikherlovlund.dk/artikler
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Med det sigte vil det i det følgende blive forsøgt at gå nærmere ind på Martin Ågerups hovedop-

fattelser, argumentationskæder og løsningsmodeller, og det vil blive forsøgt at vurdere dem i 

lyset af den eksisterende viden om den faktiske og virkelige ulighed: 

 

I del I behandler spørgsmålet om markedet og velfærdstaten. 

I del II behandles Ågerups menneske og samfundssyn 

I del III behandles Ågerups fremstilling og opfattelse af ulighed indenfor uddannelse, sundhed, 

arbejdsmarked og indkomst 

Og i del IV behandles Ågerups påstand om at omfordeling koster velfærd og velstand og hans 

løsningsforslag: En flad skat på 23 pct. finansieret af bortskæring af størstedelen af overførsels-

indkomsterne. 

 

Som nævnt behandles kun hovedopfattelser, hovedpåstande og hovedløsninger her. Skulle der 

gives et udførligt svar på Ågerups bog, ville det kræve et skrift af samme omfang som hans (156 

sider) eller længere endda. 

Det er tiden desværre ikke til.  Blandt andet har det været for omfattende at behandle 

boligområdet. 

God læselyst.
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s 

DEL I: MARKED KONTRA VELFÆRDSSTAT? 

 

1.1. MARTIN ÅGERUP IDEALISERER OG FORENKLER MARKEDET. 

 

Har kun markedet skabt væksten? 

 

Det skal som udgangspunkt med det samme siges her, at undertegnede på ingen måde er mod-

stander af markedsøkonomi. Markedet har inden for en række områder vist sig at være en effek-

tiv mekanisme til allokering af ressourcer og fordeling af forbrug, primært indenfor vareproduk-

tion.  

Men undertegnede – og vel de færreste økonomer – betragter på den anden side ikke markedet 

som hverken en universel økonomisk model eller for den sags skyld som en fejlfri model, jf. 

længere fremme. 

CEPOS har på dette område som bekendt et langt mere kompromisløst, ja vel nærmest religiøst 

forholdt til marked og markedsløsninger. Og det er da også her, den egentlige årsag ligger til, at 

CEPOS kæmper for uligheden og imod ”ligemageriet”, for markedet indebærer i sig selv en 

ulige fordeling af indkomst, ressourcer og muligheder/chancer 
2
.  

Vil man have mere marked – og det vil CEPOS som bekendt – så må man også skabe accept af 

større ulighed. 

Ergo må (øget) ulighed retfærdiggøres. 

At markedet har en ulighedskabende effekt benægtes derfor heller ikke af Martin Ågerup, men 

bortforklares med henvisning til, at markedsløsninger for samfundet som helhed skaber den hø-

jeste økonomisk vækst og velstand: ”At markedet er mere til gavn for nogle end for andre, æn-

drer ikke ved, at markedet er til gavn for alle.. 
3
.  

 

Her er markedet følge Martin Ågerup i modsætning til velfærdsstaten: ”Det er først og fremmest 

det frie markeds kapitalisme, vi kan takke for vores velstand – ikke statens omfordeling…”  
4
. 

                                                
2) Israel, Joachim: Det nya klasssamhället, s 79 ff. 

3 ) Ågerup, Martin: Den retfærdige ulighed, s 16 

4 ) Oven anførte værk, side 27 
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Tværtimod, ved at begrænse markedet og omfordele hæmmer velfærdsstaten den økonomiske 

vækst og dermed velstandsudviklingen. 

 

Vækst og velfærd følges ad. 

Som Ågerups bog selv dokumenter, har det danske samfund imidlertid oplevet en forrygende 

vækst siden 20´erne, men navnlig siden 2. Verdenskrig. 

 

Diagram: Vækst i BNP pr. capita i Danmark 1820 – 2003 
5
. 

 

 
 

Hvad bogen imidlertid ikke forklarer, er, hvorledes den stærke vækst har kunnet finde sted på 

trods af velfærdsstaten og den statslige omfordeling? Velfærdsstatens udbygning og omfordeling 

og udligning, begynder jo så småt i 20´erne og 30´erne med Steinckes og Staunings 

socialreformer og tager navnlig fart efter krigen og især fra 60´erne frem til og med 80´erne. 

Hvilket er lige den periode, hvor den økonomiske vækst accelererer i Danmark og velstanden når 

et aldrig tidligere set niveau.  

En vækst og en velstand, hvor Danmark og de øvrige nordiske samfund med universel vel-

færdsmodel vel at mærke internationalt set har klaret sig rigtigt godt. Danmark har siden 1970 

været blandt de lande i verden, der har den højeste velstand målt ved købekraftskorrigeret BNP 

pr. indbygger. Ud over Danmark har kun USA, Schweiz og Canada i hele perioden været blandt 

de 10 mest velstående lande. 

 

                                                

5 ) Ibid. 



13 
 

Diagram: OECD – International velstandsplacering. 1970 – 2005 
6
. 

 

 

Det gode spørgsmål, som Martin Ågerup ikke besvarer i sin bog er derfor: Hvordan har det dan-

ske samfund kunnet blive 3 gange rigere siden 1960 og haft en højere stigning i vækst og vel-

stand end nogen sinde, når det angiveligt skulle være sket på trods af, at velfærdsstat, omforde-

ling og udligning udbygges langt kraftigere end nogensinde før i netop samme periode? 

 

 

Vækst og velstand skyldes vekselvirkning mellem marked og velfærdsstat/omfordeling. 

 

Forklaringen er ligetil: Den økonomiske vækst er netop ikke sket på trods af velfærdsstaten, men 

i kraft af velfærdsstaten – mere præcist i kraft af en frugtbar vekselvirkning mellem marked og 

velfærdsstat, mellem en stærk offentlig sektor og en velfungerende privat sektor. 

Virksomhedsstrukturen i Danmark er præget af et mindre antal store virksomheder og især et 

stort antal mellemstore og mindre virksomheder – og af, at der løbende nedlægges og oprettes 

mange virksomheder. I kraft af denne struktur har langt de fleste af de danske virksomheder en 

begrænset kapacitet, som de naturligvis primært bruger på drift og produktion. 

Disse virksomheder er derfor dybt afhængige af, at det offentlige tilvejebringer en lang række 

forudsætninger for virksomhedernes konkurrenceevne – en velkvalificeret og omstillingsparat ar-
                                                

d) Kilde: Finansministeriet: Mod nye mål, kap 6. 
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bejdsstyrke, et fleksibelt arbejdsmarked, institutioner til pasning af børn og ældre, et effektivt 

sundhedsvæsen.  Den offentlige sektor har ved at tilvejebringe en lang række forudsætninger for 

virksomhedernes specifikke produktion og udvikling således bidraget afgørende til den økono-

miske fremgang gennem at udbygge institutionel konkurrenceevne 
7
. 

De offentlige overførsler og herigennem statens omfordeling er ikke i modsætning hertil, men en 

del heraf.  

Et eksempel herpå er arbejdsløshedsdagpengene: I kraft af, at det offentlige sikrer indkomstun-

derlaget under arbejdsløshed, kan Danmark til gengæld have et meget fleksibelt arbejdsmarked 

uden stramme ansættelsesbindinger på virksomheder, hvilket er meget væsentligt i en økonomi, 

der som nævnt er præget af mange løbende virksomhedsnedlæggelser og - oprettelser og i en 

økonomi, som er meget åben og derfor konjunkturfølsom. Flexicurity og høje dagpengesatser er 

2 sider af samme sag. Uden høje dagpengesatser ville fagbevægelsen være tvunget til i stedet at 

kræve meget længere opsigelsesvarsler og meget større ansættelsesbindinger i overenskomsterne 

og fleksibiliteten ville gå fløjten.  

Arbejdsløshedsdagpengene kan betragtes som udligning af forbrugsmuligheder over den enkeltes 

livsforløb, men de fungerer også som en omfordeling mellem beskæftigede og ledige. Ordningen 

skaber altså øget lighed i forhold til en situation uden denne overførselsindkomst. 

Men det er samtidig altså et væsentligt led i skabelsen af et fleksibelt arbejdsmarked til gavn for 

den særlige danske virksomhedsstruktur. 

Et andet eksempel er SU: Denne overførselsindkomst skaber indkomstudjævning over livsforlø-

bet. I modsætning til, at det kun var de økonomisk velstillede der kunne tage en videregående 

uddannelse, får man så at sige ”et forskud” af det offentlige til at leve for under uddannelsen og 

betaler så senere tilbage over skatterne.  

Men SU udligner også mellem færdiguddannede/beskæftigede på den ene side og uddannel-

sessøgende på den anden side og den skaber et øget incitament for unge, ikke mindst for unge fra 

økonomisk mindrebemidlede hjem til at uddanne og kvalificere sig. 

 SU skaber altså større lighed gennem omfordeling, men igen er den statslige omfordeling 

samfundsøkonomisk fornuftigt og den er endelig et vigtigt bidrag til virksomhedernes konkur-

renceevne ved, at de kan trække på en velkvalificeret arbejdsstyrke. 

Et tredje eksempel er sygedagpengeordningen: Herigennem udjævnes indkomst for de erhvervs-

aktive til perioder med sygdom, men samtidig omfordeles også til de svage. Og igen er en stats-

lig omfordeling et væsentligt led i aflastningen af virksomhederne. Garanterede det offentlige 

                                                
7 ) Jf. Pedersen, O.K. og Campbell. John L: Dansk institutionel konkurrenceevne i den  

globale økonomi. 
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ikke de syge dagpenge under sygdom, ville fagbevægelsen i stedet være tvunget til i langt højere 

grad i overenskomsterne at få indført løn under sygdom samt langt mere restriktive bestemmelser 

for afskedigelse af syge medarbejdere (Det kendes fra andre lande).   

Fjernede man med andre ord velfærdsstaten og omfordelingen, ville det ikke bare være til skade 

for den danske samfundsøkonomis samlede konkurrenceevne i global sammenhæng, men på sigt 

også for danske virksomheders specifikke konkurrenceevne. Det er erhvervslivet for så vidt også 

enig i 
8
. 

CEPOS ´s kamp mod velfærdsstaten og omfordelingen herigennem er med andre kampen mod 

hønen, der lægger guldæg – den er samfundsøkonomisk ikke bare ufornuftig, men skadelig. 

 

 

Cepos´ forenklede og idealiserede opfattelse af markedsøkonomi. 

 

Som sagt er det et udgangspunkt for denne kommentar til Martin Ågerups bog, at markedsøko-

nomi på en række områder er hensigtsmæssig og velfungerende.  

Velfungerende markeder kræver imidlertid en realistisk vurdering af, hvad markeder kan og ikke 

kan. Men en sådan kritisk, realistisk vurdering finder vi ikke hos Martin Ågerup og CEPOS, der 

tværtimod bygger på en stærkt forenklet og idealiseret opfattelse af markedet. Fx hedder det i 

Ågerups bog: 

”Velstanden stiger, fordi (markedernes – hhl) økonomisk frihed medfører, at virksomhederne 

trygt kan investere i deres produktionsapparat. ..Samtidig er virksomhederne presset til at 

investere og på anden måde optimere produktionen, fordi de i en fri markedsøkonomi er udsat 

for konkurrence… Virksomhederne bliver altså mere og mere effektive. Produktiviteten pr. 

medarbejder i virksomhederne stiger. Det betyder, at værdien af det, som hver enkelt 

medarbejder producerer pr. time stiger. Med andre ord bliver kagen større” 
9
. 

Denne beskrivelse er for det første forenklet, fordi den slet ikke medinddrager, at markedet fak-

tisk på en række områder ikke af sig selv fungerer optimalt, men tværtimod i rendyrket form på 

en række felter vil skabe problemer, hvorfor offentlig regulering og/eller tilsidesættelse af mar-

kedet i større eller mindre omfang bliver nødvendig. Det drejer sig blandt andet om 
10

: 

                                                
8 ) Jf. Krog, Ole, direktør for arbejdsgiver og erhvervsorganisationen for Handel, Transport og 

Service (HTS): ”Vækst bør være det primære valgtema”, Berlingske Tidende, 28. oktober 2007. 

9 ) Den retfærdige ulighed, s 23. 

10 ) Jf. Gunst, Jens og Larsen, Otto: Offentlig økonomi, s 40 ff.  

Og Jf. Jespersen, Jesper: Makroøkonomi. 
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 Markedsimperfektioner: Markedet vil overladt til sig selv arbejde sig væk fra 

fuldkommen konkurrence frem mod nogle få virksomheders dominerende stilling ligesom der 

kan være områder, der er meget kapitalkrævende og derfor nærmest af sig selv medfører mono-

pollignende forhold. 

 Eksterne effekter: På en række områder har produktion og forbrug af goder større 

værdi for samfundet end for den enkelte producent/forbruger (positive eksternaliteter) eller de 

forvolder skade ud over det, det koster at producere ydelserne (negative eksternaliteter). Eksem-

pler på sådan eksternaliteter er f. eks uddannelse, sygdomsbekæmpelse, forurenings- og 

miljøområdet. Men også på trafikområdet, i socialsektoren og andre steder kan eksempler findes. 

 Kollektive goder: Endvidere er der en række områder, hvor goder ikke eller vanskeligt 

kan individualiseres og prisfastsættes, således at de kan sælges til privatpersoner (eksklusions-

princippet). 

 Meritgoder: Der kan være forskel på den samfundsmæssige nytte af produktion og 

forbrug af et gode på den ene side og på den anden side den nytte, som den enkelte 

producent/forbruger selv mener at få heraf. Negative meritgoder er fx narkotikaforbrug. Mens et 

eksempel på offentlig regulering, der skaber positive meritgoder er teaterstøtte, uden hvilken en 

lang række teatre ikke ville findes. 

 

 

 

Også stærk ulighed i fordelingen af markedsindkomst. 

 

Endelig er det forhold, at markedet i sig selv tenderer til at skabe en meget skæv 

indkomstfordeling. Det gælder ikke bare i Danmark, at de mest velhavende 30 procent modtager 

over halvdelen af markedsindkomsten, mens de fattigste 30 procent kun modtager omkring 10 

procent. Målt ved ulighedsindikator (gini – koefficient) er uligheden før skat og omfordeling 

mellem 40 og 50 procent, jf. nedenstående tabel: 
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Tabel: Fordeling af markedsindkomst mellem 3 grupper samt gini – koefficienter. Medio 

1990´erne 
11

 

 

 

. 

 

Ovenstående opgørelse stammer som anført fra 90´erne.  Det ses i tabellens venstre del, at 

markedsindkomsterne er meget ulige fordelt mellem befolkningsgrupper: de rigeste 30 procent  

opnår mellem 50 og 60 procent af markedsindkomsten, mens de fattigste 30 procent må nøjes 

med omkring 10 procent.  

Videre ses det af gini koefficienterne i tabellens højre del, at den samfundsmæssige ulighed før 

skatter og overførsler dvs. på markedsindkomstniveau i stort set alle samfund er langt større end 

efter omfordeling.  

Det Økonomiske Råd har for 2005 opgjort uligheden i Danmark på markedsindkomstniveau til at 

være endnu større end ovenfor angivet, jf. næste tabel: 

 

 

                                                
11 ) Kilde: Andersen, Jørgen Goul: Over – Danmark og Under – Danmark, s 29. 
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Tabel: Ulighed for Årsindkomst 2005 
12

. 

f 

 Gini – koefficient  

(Ulighedsindikator:  

Jo højere værdi, jo større ulighed) 

Markedsindkomst (løn og kapitalindkomster, 

inkl. lejeværdi) 

45,6 

Bruttoindkomst (= markedsindkomst plus 

overførsler) 

29,6 

Disponibel indkomst (= bruttoindkomst minus 

direkte skatter) 

24,2 

 

Men også her ses, at den markedsskabte indkomstfordeling er langt mere ulige end det er 

tilfældet efter den statslige omfordeling via skatter og overførsler. 

 

 

 

Markedet er altså langt fra perfekt og selvregulerende. 

 

Markedet sikrer således ikke af sig selv og til enhver tid optimal allokering og produk-

tion/fordeling, hvilket da også er baggrunden for at der på en række af de nævnte områder enten 

foregår en offentlig regulering og/eller at de nævnte goder produceres i offentligt regi. Og på en 

række punkter nødvendiggør denne intervention en omfordeling mellem borgerne. 

Det er klart, at når man som CEPOS ikke bare opererer med en idealmodel af markedet (den 

fuldkomne konkurrences marked), men tilmed en meget forenklet og idealiseret idealmodel af 

markedsøkonomi, der er renset for alle de fejl og imperfektioner, der ellers indgår i gængs 

økonomisk teori, ja, så kan markedet let gøres til svaret på alle økonomiske spørgsmål i forhold 

til og overfor den offentlige sektor. 

Men det er altså en fremstilling, som ikke har meget med virkelighedens marked at gøre. I 

virkelighedens verden er markedet sjældent af sig selv optimalt fungerende og selvregulerende. 

                                                
12 ) Kilde: Det Økonomiske Råd: Dansk Økonomi Forår 2005, s 116 
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Derfor er realiteterne, at der er brug for et samarbejde og en vekselvirkning mellem en 

velfungerende privat sektor og en velfungerende offentlig sektor, herunder for at det offentlige – 

også i virksomhedernes interesse – foretager en omfordeling. 

 

Sikrer markedsøkonomi af sig selv beskæftigelsen? 

 

En de punkter, hvor der i bogen sker en idealisering af markedsøkonomien, findes i en påstand 

om, at markedsøkonomi af sig selv sikrer beskæftigelsen. Det formuleres således: 

”Den frie konkurrence sikrer, at samfundets ressourcer – inkl. arbejdskraften – bliver udnyttet 

bedst muligt. Det betyder ikke, at kun nogle borgere får lov til at arbejde, mens andre ikke gør. 

Det betyder, at markedet i det store og hele – og i hvert fald bedre end nogen anden kendt sam-

fundsorden – sikrer, at alle er beskæftiget (min fremhævning – hhl) på den måde, som bedst ud-

nytter deres individuelle ressourcer” 
13

. 

Markedsøkonomi betyder ikke, at kun nogle borgere får lov til at arbejde og andre ikke gør. 

Markedsøkonomi sikrer, at alle er beskæftiget.  

Denne påstand er i direkte modstrid med historiske erfaringer.  Eksemplet par excellence er den 

internationale krise i verdensøkonomien i 30´erne, hvor en forholdsvis fri markedsøkonomi sta-

biliserede sig på et niveau med en meget høj arbejdsløshed såvel som meget stor ledig produkti-

onskapacitet på virksomhedssiden, jf. nedenstående tabel.  

Tabel: Ledighedsprocent i USA og Danmark, 1900 – 2000 
14

. 

 

                                                
13) Den retfærdige ulighed, s 11. 

14 ) Kilde: Whitta – Jakobsen, Hans Jørgen: Forelæsning om strukturarbejdsløshed 
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Markedsøkonomien sikrer altså ikke at samfundets ressourcer, inkl. arbejdskraften blev udnyttet 

bedst muligt, tværtimod. 

Men selv hvis vi ser bort fra den store krise i 30 ´erne, har den kapitalistiske økonomi i de ud-

viklede vestlige samfund verden over i store perioder fungeret med en ledighed på mellem 5 og 

10 procent af arbejdsstyrken. Betydelig arbejdsløshed er således snarere regelen end undtagelsen 

i den kapitalistiske økonomi. 

Først udviklingen af en statslig makroøkonomisk regulering af og intervention i samfundsøko-

nomien på overordnet plan sikrede omkring og efter 2. Verdenskrig, at de store ledige ressourcer 

igen blev udnyttet – i hvert fald for en periode. 

Retter vi blikket mod vores egen verden, har den kapitalistiske økonomi i Danmark jo også her 

været igennem lange perioder af økonomisk krise med stor arbejdsløshed. Navnlig har perioden 

fra slutningen af 70 erne frem til begyndelsen 90´erne været præget af meget høj ledighed. 

 

Tabel: Ledighedsprocent i Danmark 1950 – 2000 
15

. 

   

Det er imidlertid vigtigt i den forbindelse at fastholde, at den internationale krise i 70´erne og 80´ 

erne ikke blot repræsenterer en krise for den kapitalistiske markedsøkonomi, men også har stillet 

krav om udvikling af det statslige krisemanagement, som historisk udvikledes som svar på 

30´erne krise (kenynesianismen).  

                                                
15 ) Oven anførte værk. 
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Sikring af fuld beskæftigelse fremover vil således være en fælles udfordring for markedsøkono-

mien såvel som for den statslige makroøkonomiske regulering. 
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1.2.  MARTIN ÅGERUP TEGNER ET KARIKERET BILLEDE AF VELFÆRDSSTA-

TEN. 

 

Overdrivelse fremmer forståelsen: Er Danmark er et stort ”nassersamfund”? 

 

Martin Ågerups/CEPOS ´ s forenklede, ja nærmest karikerede forståelse af denne nødvendige 

vekselvirkning mellem markedsøkonomi og velfærdsstat genfindes ikke mindst i hans fremstil-

ling af den offentlige omfordeling.  

Omfordelingen via den moderne danske velfærdsstat skildres nærmest som et moralsk forfald, 

hvor mennesker ”gør sig svage” for at få støtte (mit udtryk – hhl):  

”Når velfærdstænkningen domineres af en målsætning om lighed, bliver måden at få fat i res-

sourcerne at definere sig selv som svag og dermed berettiget til hjælp. Denne logik har ført til, at 

gruppen (af overførselsmodtagere – hhl)..efterhånden er vokset til at omfatte det meste af be-

folkningen…” 
16

. 

 

Er den offentlige omfordeling virkelig udtryk for ovenstående? Lad os høre, hvad Velfærds-

kommissionen, som CEPOS jo ellers plejer at være så begejstret for, siger herom 
17

 : 

”En hovedopgave i et velfærdssamfund er at tilvejebringe kollektive løsninger på behovet for 

omfordeling hen over livsforløbet for sikring af tryghed. Dermed opnås i videst muligt omfang, 

at alle har adgang til en sådan sikring og at finansieringen er kollektiv… Velfærdssystemet va-

retager en implicit forsikringsfunktion i forhold til risikoen for midlertidigt eller permanent ind-

komstbortfald, sygdom og invaliditet. For nogle grupper i samfundet ville behovet alternativt 

kunne opfyldes via private forsikringsordninger, men der er en række argumenter for, at private 

forsikringsordninger ikke i tilstrækkeligt omfang vil kunne dække forsikringsbehovet for alle 

samfundsgrupper eller tilvejebringe disse på ens vilkår”. 

 

                                                
16) Den retfærdige ulighed, s 97. 

17 ) Velfærdskommissionen: Fremtidens velfærd kommer ikke af sig selv. Analyserapporten, s 

35 ff. 
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Velfærdsstatens omfordeling er en ”folkeforsikring”. 

 

Velfærdsstatens omfordeling er således så langt fra at være kun "nasseri" (mit udtryk - hhl), men 

snarere noget så pragmatisk og praktisk som en ”kollektiv forsikringsordning”. Hertil betaler 

borgerne over skatterne i de lange perioder de har arbejde, men til gengæld har de krav på udbe-

taling, når der opstår et påtrængende behov herfor for borgeren i form af fx større indkomstbort-

fald og/eller en social begivenhed.  

Denne forsikringsordning har 3 vigtige funktioner:  

 

For det første sker der for den enkelte en omfordeling af forbrugsmuligheder henover livsforlø-

bet. Der sker gennem SU’en en omfordeling fra de erhvervsaktive år til indledende studieår og 

gennem efterløn og folkepension en omfordeling til de afsluttende pensionsår. På tilsvarende vis 

forsikrer vi os gennem skattebetaling mod indkomsttab i forbindelse med uforudset sygdom, in-

validitet eller arbejdsløshed. 

For det andet er denne omfordeling ikke blot en forsikring hen over livsforløbet, den er også en 

generationskontrakt mellem de til enhver tid værende erhvervsaktive på den ene side og så børn 

og unge respektive ældre på den anden side. Herigennem sikres børn og unge gode 

opvækstvilkår, men også at der er nogen til ”at tage over”, når de erhvervsaktive selv går på 

pension. Mens de ældre generationer, der har sørget for vores egen opvækst og uddannelse, 

sikres gode aftægtsår. 

Endelig foregår der for det tredje en vis omfordeling fra de erhvervsaktive til de grupper i sam-

fundet, som på et givet tidspunkt har de største støttebehov.  Hvilket også er udtryk for samfun-

dets hjælp til selvhjælp – ved at hjælpe de svage på fode sikres, at de hurtigst muligt igen fortsat 

kan bidrage til samfundsøkonomien. 

Ved at lade denne omfordeling køre over den store fælles kasse opnås det smarte, at vi på en og 

samme tid altså får foretaget den nødvendige udjævning af forbrugsmuligheder for den enkelte 

over livsforløbet, den nødvendige udjævning af forbrugsmuligheder mellem akut trængende og 

bedre stillede og endelig ikke mindst den nødvendige udjævning af forbrugsmuligheder mellem 

generationer. 

 

De forskellige overførselsindkomster har i lidt forskellig grad alle disse funktioner. Nogle repræ-

senterer mest en udjævning af forbrugsmuligheder for den enkelte over livsindkomsten. Andre 

repræsenterer i højere grad udligning mellem fattige og rige og nogle har et aspekt af begge dele, 

jf. nedenstående tabel, hvor der ved et omfordelingsindeks vises, i hvor høj grad en ydelse er om-

fordelende mellem fattig og rig set over livsindkomsten. Jo højere positiv værdi, jo større omfor-

deling fra rige til fattige: 
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Tabel: Indeks for omfordeling af livsindkomst 2002 gennem overførselsindkomster 
18

. 

YDELSESTYPE OMFORDELINGSINDEKS 

I. Ydelser, der fortrinsvis omfordeler for-

brugsmuligheder indenfor den enkeltes ege 

livsindkomst: 

 

Folkepensionens grundbeløb 0,0 

Efterløn 0,04 

Statens Uddannelsesstøtte 0,04 

Folkepension total 0,07 

Børnefamilieydelse 0,09 

Arbejdsløshedsdagpenge 0,11 

II. Ydelser, der både omfordeler indenfor 

den enkeltes egen livsindkomst OG omfor-

deler fra rige til fattige 

 

Sygedagpenge 0,17 

Folkepensionens tillæg 0,19 

Børnetilskud 0,25 

III. Ydelser, der i højere grad omfordeler 

fra rige til fattige: 

 

Boligydelse, folkepensionister 0,33 

Boligsikring 0,38 

Boligydelse, total 0,38 

Førtidspension 0,38 

Boligydelse, førtidspensionister 0,48 

Kontanthjælp 0,48 

                                                
18 ) Kilde til data: Det Økonomiske Råd: Dansk Økonomi, forår 2005, s 122. Opsætning af  

       tabellen og fortolkning hæfter undertegnede for. 
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Martin Ågerup vil som tidligere anført med bl.a. ovenstående begrundelser afskaffe alle disse 

ydelser - bortset fra kontanthjælp og førtidspension. I stedet skal befolkningen henvises til at 

tegne egne, private forsikringsordninger. 

Men når begrundelsen netop er, at det fører til ”nasseri” (mit udtryk – hhl) skyder han langt 

forbi.  For det smarte er netop, at vi i en og samme ordning får udjævnet forbrugsmuligheder for 

den enkelte, får hjulpet de svage og skaber vigtige forudsætninger for virksomhedernes konkur-

renceevne.  

 

 

Er halvdelen af den erhvervsaktive befolkning ”på støtten”? 

 

Som det fremgår, er Martin Ågerups beskrivelse af velfærdsstatens forsikringsfunktion karikeret. 

Martin Ågerup synes at mene, at overdrivelse fremmer forståelsen. 

Det gælder også, når han i forbindelse med sin beskrivelse af det sig omkringgribende ”nasseri” 

anfører, at ” Siden 1970 er antallet af overførselsindkomstmodtagere således fordoblet fra 0,9 

mio. til 1,8 mio. borgere. Dette er vel at mærke personer, der lever af overførsler (min under-

stegning og fremhævning, men Martin Ågerups ord – hhl) ” 
19

.  

Det er rigtigt, at når vi medtager modtagere af SU og folkepension, så er der omkring 1,8 mio. 

overførselsmodtagere, omregnet til helårspersoner 
20

.  Men for langt de fleste af de personer, der 

rent faktisk modtager ydelser som arbejdsløshedsdagpenge, sygedagpenge, - og helt sikkert for 

modtagere af barselsdagpenge - gælder jo, at det kun sker midlertidig i en periode. Feks gælder 

det for langt de fleste modtagere af arbejdsløshedsdagpenge, at de kun modtager det i en ganske 

kort periode i forbindelse med jobskifte, så er de i job igen. 

Billedet af, at der er tale om personer, der LEVER AF dvs. vedvarende forsørges af offentlige 

overførsler er således vildt overdrevet. 

 

 

Der er færre forsørgede i Danmark end i USA. 

 

I de 1,8 mio. modtagere af overførselsindkomster indgår dog også personer, som gennem læn-
                                                

19 ) Den retfærdige ulighed, s 97. 

 

20 ) Jf. Det Økonomiske Råd: Dansk Økonomi Forår 2005, s.106. 
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gere tid er modtagere offentlige ydelser, nemlig omkring 700.000 folkepensionister og omkring 

300.000 studerende. Men dem er vi jo forpligtet til at sørge for ifølge den generationskontrakt, 

uden hvilken samfundet ikke kan reproducere sig selv. 

Skærer vi derfor antallet af overførselsmodtagere ned til de, som af Danmarks Statistik angives 

som ”modtagere af midlertidige eller varige indkomsterstattende ydelser”, udgjorde de for få år 

siden omkring 850.000, men i dag omkring 750.000. 

Og her er det rigtigt at den langsigtede udviklingstendens siden 60´erne/70´erne har været en 

stigning, jf. nedenstående diagram: 

 

Diagram: Udviklingen i egentlig offentlig forsørgelse 1960 – 2005 
21

. 

 

 

 

Men omkring 850.000 sådanne modtagere i 2003 og i dag omkring 750.000, lyder jo umiddelbart 

stadig af meget. Det skal imidlertid ses i snæver sammenhæng med, at Danmark er et af de lande 

i verden, som har den højeste andel af befolkningen i beskæftigelse, jf. nedenstående diagram. 

 

 

 

 

                                                
21 ) Kilde: AE – rådet: Myter og realiteter om 850.000 på overførselsindkomst. 2006.  



27 
 

 

Diagram: Beskæftigelsesfrekvenser i OECD, 2005 
22

. 

 

 

 

Aflæser man diagrammet på hovedet, kan man omvendt aflæse, hvor mange personer i den 

arbejdsdygtige alder, der bliver forsørget enten af det offentlige, af familien (fx som 

hjemmegående) eller selvforsørgende uden job (fx lever af sort arbejde).  

Det er således i Danmark kun 23 procent af befolkningen, der forsørges, mens det fx i USA er 

mere end 37 procent. 

 

 

Flere modtagere af overførselsindkomst i Danmark af hensyn til kvindernes erhvervsdelta-

gelse. 

 

Forskellen mellem Danmark og fx USA er, at den relativt lille del af befolkningen i den arbejds-

dygtige alder, der bliver forsørget, primært forsørges af det offentlige frem for af familien. 

                                                
22 ) Kilde: Oven anførte værk. 
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Og her er det rigtigt, at der har været tale om en betydelig stigning siden 60´erne/70´erne. Men 

som det fremgår, er det sket samtidig med, at andelen af befolkningen der forsørges i familien er 

faldet tilsvarende.  

 

Diagram: Andel af befolkningen, der i alt forsørges og herunder andelen af offentligt forsørgede 

1960 – 2005
23

 . 

 

 

 

Og i sammenhæng mellem fald i antal forsørgede i familien og stigningen i antal forsørgede af 

det offentlige ligger lige bestemt forklaringen. Som forudsætning for, at kvinderne ikke mere 

skulle forsørges af manden, men kunne komme ud på arbejdsmarkedet, har det offentlige til 

gengæld måttet aflaste familierne ved helt eller delvist at påtage sig en række forsørgelsesop-

gaver, som tidligere blev varetaget i familien. Det gælder navnlig forsørgelsen af de ældre (ef-

terløn), de syge og de svage (førtidspension, revalidering).  

Der har altså været en positiv vekselvirkning mellem det offentliges træden til i forbindelse med 

en række forsørgelsesopgaver på den ene side og på den anden siden den stærke udvidelse af ar-

bejdsstyrke og beskæftigelse, som er fremkommet gennem kvindernes øgede arbejdsmarkeds-

deltagelse. En udvidelse af arbejdsstyrke og beskæftigelse, som har en væsentlig del af æren for 

den stærkt stigende økonomiske velstand i Danmark. 

                                                
23 ) Ibid. 
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Samtidig har velfærdsstaten også gennem barselsdagpenge og børnefamilieydelse støttet op om, 

at reproduktionen af familierne stadig kunne fortsætte, uanset kvindernes arbejdsmarkedsdelta-

gelse. Hvilket igennem faldende fødselstal i 70´erne og 80´erne tydeligt var blevet et problem. 

 

Barselsdagpenge og børnefamilieydelse har således været forudsætningen for, at vi i Danmark i 

tide fik rettet op på de i en periode faretruende lave fødselstal – i modsætning til fx Italien. Er det 

det som Ågerup vil – italienske tilstande med en i fremtiden hastigt skrumpende befolkning, 

fordi kvinderne og familierne ikke har ressourcer til at få børn? Det kan i hvert fald let blive 

resultatet af hans forslag om afskaffelse af barselspenge og børnefamilie. 

 

 

 

Skal kvinderne ”tilbage til kødgryderne”? 

 

Martin Ågerup mener, at der er tale om mennesker, der ”godt kan klare sig selv” 
24

, hvorfor han 

foreslår afskaffelse af ”arbejdsløshedsdagpenge, sygedagpenge, barselsdagpenge, børnefamilie-

ydelse, folkepension, efterløn og SU” 
25

. Til gengæld skal skatterne så nedsættes (herom senere). 

Men hvis de ældre, fødslerne, børnene, de syge og de svage ikke skal forsørges af det offentlige 

(dvs. af os alle sammen), må de jo som tidligere forsørges af familierne i fuld udstrækning igen.  

 

Det ville for det første naturligvis ikke kunne lade sig gøre indenfor de gældende lønninger, som 

erhvervsaktive mænd og kvinder oppebærer. Så det ville på den ene eller den anden måde kræve 

en markant forøgelse af de disponible lønninger. Selv hvis det antages, at dette kunne lade sig 

gøre gennem en skattenedsættelse, ville familierne selv i bedste tilfælde ikke spare noget. De 

ville – i bedste tilfælde – skulle anvende de sparede skattepenge til øgede forsørgelsesudgifter i 

stedet., herunder til private opsparinger og forsikringsordninger. Og hermed ville det formentlig 

snarere blive dyrere, jf. ovenfor om private forsikringsselskabers administrationsomkostninger 

og fortjeneste. 

Men for det andet er det da et åbent spørgsmål, om det overhovedet ville kunne lade sig gøre in-

denfor den nye familiestruktur med både mand og kvinde udearbejdende. Der ville i hvert fald 

være en betydelig risiko for, at lavindkomstfamilier blev tvunget tilbage til ”familieforsøgelse” 

og ”hjemmeproduktion”, fordi de simpelthen ikke kunne få indkomsterne til at strække til de 

udvidede forsørgelsesopgaver.  Dermed ville der være en betydelig risiko, for at kvinderne – der 

jo også på arbejdsmarkedet i høj grad har varetaget ”omsorgsopgaver” – måtte gå tilbage som 

”hjemmegående” – i hvert fald i de økonomisk dårligere stillede familier. 

                                                
24 ) Den retfærdige ulighed, s 143. 

25 ) Oven anførte værk, s 139 ff. 
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Er det det som Martin Ågerup vil – at kvinderne skal tilbage til kødgryderne? Han vil ganske 

sikkert afvise noget sådant – men i praksis vil der være risiko for, at det bliver konsekvensen. 

Martin Ågerups forslag om afskaffelse af barselsdagpenge og børnefamilieydelse vil således ikke 

alene skabe store indkomsttab for de familier, som trods dette ville vælge at få børn. Men samti-

dig vil den sandsynlige effekt heraf være, at fødselsrater og børnetal igen falder. Ikke lige den 

kur, vi har brug for nu, hvor befolkningstallet og antallet af erhvervsaktive dykker. Børnene af i 

dag er jo samfundets fremtid og den fremtidige arbejdsstyrke. 

 

Arbejder danskerne ikke nok? 

 

I denne sammenhæng kan vi endelig tage en sidste af Martin Ågerups karikerende påstand om 

det danske velfærdssamfund, nemlig at det bevirker, at danskerne arbejder for lidt.  

Ikke blot ved at mange som oven anført ”falder for fristelsen” for at lade sig forsøge passivt, men 

også ved at ”..Danmark ligger i bund blandt OECD landene med hensyn til antal arbejdstimer pr 

medarbejder. Og få danskere er meget flittige. Kun 25 procent af danskerne arbejder mere end 40 

timer om ugen mod to tredjedele i OECD – landene som helhed” 
26

. 

Danskerne er blevet ”gjort dovne” af velfærdssamfundet (mine udtryk – hhl). 

Men Martin Ågerup lader igen sammenhængen/vekselvirkningen mellem tingene ude af betragt-

ning. For Danmark har som anført en af verdens største beskæftigelsesfrekvenser, hvilket som 

sagt skyldes kvindernes høje arbejdsmarkedsdeltagelse i Danmark. Men selvom det offentlige 

har påtaget sig en række forsørgelsesopgaver og omsorgsopgaver, der tidligere lå i familien, lig-

ger der stadig vigtige opgaver tilbage i familien, først og fremmest for børnene. Der er derfor en 

nøje sammenhæng mellem den høje beskæftigelsesfrekvens på den ene side og på den anden side 

det relativt lavere antal arbejdstimer pr beskæftiget.  

 

Selvom billedet ikke er helt entydigt, er der – jf. nedenstående tabel - en tendens til, at lande med 

høj beskæftigelsesfrekvens også har lavere gennemsnitligt antal arbejdstimer pr indbygger – ikke 

bare i Danmark. Og at omvendt højt timetal ”kun” kan lade sig gøre gennem en lav 

beskæftigelsesfrekvens (= at kvinderne går hjemme). 

Det lave timetal er ikke mindst nødvendigt af hensyn til børnene og af hensyn til – på trods af 

udearbejde – at bevare et familieliv. Man kan ikke både blæse og have mel i munden – ikke både 

have en høj beskæftigelsesfrekvens og et højt arbejdstimetal. Danskerne er ikke dovne – de tager 

sig af deres børn. 

 

                                                
26 ) Oven anført værk, s 44. 
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Tabel: Arbejdstimer, Beskæftigelse og BNP pr. indbygger, 1999 
27

. 

Gns. antal 
arbejdstimer  

Beskæftigede 
pr. indbygger 

BNP pr. 
indbygger (DKK) 

Grækenl. 1945 
  

Schweiz 0,54 USA 222.493 

Island 1873 
  

Japan 0,51 Schweiz 187.479 

USA 1871 
  

Danmark 0,51 Canada 181.965 

Austral. 1864 
  

Norge 0,51 Norge 180.720 

New Zeal. 1842 
  

Østrig 0,50 Island 179.526 

Japan 1840 
  

USA 0,49 Irland 175.284  

Spanien 1815 
  

Island 0,49 Danmark 174.487 

Canada 1785 
  

Portugal 0,48 Japan 169.462 

Finland 1765 
  

Canada 0,48 Holland 168.029 

Portugal 1757 
  

Austral. 0,46 Belgien 167.453 

Storbrit. 1719 
  

Tyskland 0,46 Austral. 165.351 

Sverige 1635 
  

Storbrit. 0,46 Østrig 164.265 

Italien 1634 
  

New Zeal. 0,46 Tyskland 157.759 

Schweiz 1588 
  

Sverige 0,46 Finland 157.562 

Frankrig  1562 
  

Finland 0,44 Frankrig 157.065 

Belgien 1554 
  

Irland 0,43 Sverige 154.505 

Østrig 1526 
  

Holland 0,43 Italien 149.019 

Irland  1524 
  

Frankrig 0,40 Storbrit. 144.128 

Tyskland 1503 
  

Belgien 0,38 
New 
Zeal. 

124.750 

Norge 1395 
  

Grækenl. 0,36 Spanien 122.381  

Danmark  1382 
  

Italien 0,35 Portugal 109.965  

Holland 1347 
  

Spanien 0,35G  rækenl. 100.927  

Anm.: BNP pr. indbygger kan fortolkes som en sammensætning af tre parameter: Arbejdsindsatsen, udtrykt ved det 
gennemsnitlige antal arbejdstimer på et år, timeproduktiviteten, udtrykt ved BNP pr. time samt antal beskæftigede pr. 
indbygger. BNP-tallene er købekraftkorrigerede (1995). 
Kilde: OECD og egne beregninger. 

 

 
Lande med høj beskæftigelsesfrekvens og lavt arbejds-
timetal pr. indbygger 

 
Lande med lav beskæftigelsesfrekvens og højt arbejds-
timetal pr. indbygger 

 
Lande med medio beskæftigelsesfrekvens og medio ar-
bejdstimeantal pr. indbygger 

 

                                                
27 ) Kilde: Økonomi og Erhvervsministeriet: Vækst med vilje, kap. 2. Viderebearbejdet af under 

       tegnede. 
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Det diskuteres i disse år, hvorledes børnefamilierne er under pres pga. fædres og mødres arbejde 

og hvorledes børnene savner tid sammen med deres fædre og mødre. Får Martin Ågerup magt 

som han har agt – vil det åbenbart være bagatelproblemer mod, hvad vi kommer ud for, 

når både far og mor skal til at arbejde over 40 timer om ugen. 

 

 

SAMMENFATNING VEDR. MARKED KONTRA VELFÆRDSSTAT. 

 

Vi har således set: 

- At Ågerups fremstilling af markedet som den optimale samfundsform og som universalløs-

ning til at skabe økonomisk effektivitet bygger på en kraftig idealisering og forenkling af 

markedet, som ligger fjernt fra virkeligheden.  At Ågerups påstand om, at den kapitalistiske 

markedsøkonomi alene har skabt den økonomiske vækst og fremgang ligeledes er uden hold 

i virkeligheden. 

 

Vækst og velstand er tværtimod skabt gennem et samspil mellem velfærdsstat og marked, 

herunder gennem den statslige omfordeling 

 

- At Ågerups fremstilling af, at en betydelig del af den danske befolkning er ”på støtten” mit 

udtryk – hhl) og at den statslige omfordeling har forvandlet Danmark til et ”nassersamfund” 

(mit udtryk – hhl) heller ikke bunder i virkeligheden: Der er i USA flere, der forsørges uden-

for arbejdsmarkedet, end tilfældet er i Danmark. 

 

- At Ågerups antydning af, at danskerne arbejder for lidt, heller ikke er korrekt. Danmark har 

en af verdens højeste arbejdsmarkedsdeltagelser. Hvis danskerne også skal have et familieliv 

og herunder børn, kan antallet af arbejdstimer vanskeligt samtidig ligge højt. Danskerne er 

ikke dovne, de tager sig af deres børn.  

 

Nogen kan måske synes, at der hermed er brugt al for lang tid på markedet, når bogens egentlige 

emne er ulighed. Selve ulighedsdiskussionen kommer vi imidlertid til i næste del. 

Men spørgsmålet om opfattelsen af markedet er imidlertid helt centralt, når det gælder CEPOS. 

Det er i dyrkelsen af markedet som universalopskrift på den optimale samfundsorden og som 

løsningsmodel, at begrundelsen for accepten af, ja retfærdiggørelsen af uligheden findes. 

Og det er i den stærkt idealiserede og forenklede analyse af og model for markedet, at begrundel-

sen hentes for, at ulighed ikke er noget problem: Det frie og autonome marked sikrer beskæfti-
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gelse og effektivitet og retfærdig fordeling. Hermed er alle ulighedsproblemer så at sige ad teo-

retisk vej ”bortdefineret” eller i det mindste omdøbt til ”retfærdige”. 

Endelig er det i dyrkelsen af markedet at kernen i modstanden mod velfærdsstatslig omfordeling 

skal søges: Fordi staten hermed griber ind og begrænser markedets autonomi og regulering. 

Det er imidlertid en argumentationskæde, som kun kan lade sig gøre, fordi CEPOS ikke blot som 

i almindelig neoklassisk økonomisk teori opererer med markedet som idealmodel i et teoretisk 

univers, men oven i købet med en ”idealiseret” og forenklet idealmodel, som ikke har meget med 

virkelighedens marked med dets fejl og mangler eller med virkelighedens empirisk konstaterbare 

økonomi at gøre. 
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DEL II: DEN VIRKELIGE ULIGHED. 

 

Martin Ågerup mener f. eks, at ulighed er nødvendigt og retfærdigt, fordi det er resultatet af en 

effektiv markedsøkonomi. Feks fastslår han, at ”Ulige aflønning gavner alle i et samfund”, fordi 

det ”… bidrager til, at flere personer forsøger at tilegne sig disse færdigheder (som gir høj løn – 

hhl) til gavn for samfundet som helhed” 
28

. 

Og mere generelt hedder det i bogen, at ”Et mål om at bevare eller øge graden af lighed vil over-

ordnet set kollidere med ønsket om et samfund, hvor det kan betale sig at yde en ekstra indsats, 

uddanne og dygtiggøre sig, løbe en risiko som iværksætter – kort sagt: Alt det, der skal til for at 

skabe øget velstand…” 
29

. 

Mens omvendt omfordelingen betyder moralsk forfald og dermed er moralsk forkastelig: ”Re-

sultatet af at omfordele…(bliver) et samfund, hvor færre udviser den adfærd, man belønner. 

Færre udviser ansvar, flere udviser uansvarlighed. Jo større omfordelingen bliver, jo større bliver 

dette moralske forfald” 
30

. 

Ulighed er altså sundt – lighed skaber fordærv. 

 

 

2.1. CEPOS´S MENNESKE OG SAMFUNDSSYN: ER VI SELV SKYLD I ULIGHEDEN? 

 

Som fremgået argumenterer Martin Ågerup ikke mindst meget moralsk. Det gælder også, hvad 

angår ansvaret for uligheden. Det er nemlig den enkeltes eget ansvar: 

”Eftersom vi har friheden til at vælge, bærer vi også ansvaret for konsekvenserne af vores valg..” 

Og kommer vi ud i noget dårligt, er det sådan set vores egen skyld: ” Vi har hver især på et givet 

tidspunkt haft friheden til at træffe beslutninger vedrørende vores uddannelse, arbejde, forbrug 

og opsparing – beslutninger, der tilsammen afgør vores materielle situation netop nu. Det er 

reglen” 

Eneste undtagelse herfra er ifølge Martin Ågerup:”… mennesker, der har været plaget af sygdom 

eller sort uheld” 
31

. 

                                                
28 ) Den retfærdige ulighed, s 55. 

29 ) Oven anførte værk, s 101. 

30 ) Oven anførte værk, s 41. 

31 ) Oven anførte værk, s 40. 
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Ågerup erklærer ifølge bogen sig som tilhænger af, at alle har lige muligheder: ”Hvis der ikke 

reelt er lige muligheder, er resultatet ikke retfærdigt”. Men det er efter hans opfattelse ikke et ar-

gument for at foretage omfordeling: ”Nogle ville argumentere for, at staten skal træde ind og 

”annullere” resultatet af markedets fordeling af ressourcerne eller i bedste fald justere det… Men 

argumentet holder ikke” 
32

.  

For Martin Ågerup er det tydeligvis individualiteten, den enkeltes egen indsats og egeninteresse, 

der er i forgrunden. Derfor netop begejstringen for markedet, hvor man jo netop alene forfølger 

egeninteressen og frit søger at maksimere sin personlige nytte. 

Men hvor kommer samfundet/fællesskabet ind? Martin Ågerup definerer ikke i bogen sin hold-

ning til samfundet, men CEPOS har jo ofte fremholdt den fremtrædende engelske konservative, 

stærkt nyliberalt inspirerede premierminister Margaret Thatcher som en inspirationskilde for ny-

liberal politik. 

Hun er blevet kendt bl.a. for at have sagt, at samfundet slet ikke eksisterede, der eksisterer kun 

individer. Det udtrykker den nyliberale grundholdning sat på spidsen. 

 

 

Frihed og lighed er ikke modsætninger, men hinandens forudsætninger. 

 

Lad mig slå fast at jeg selv har den opfattelse, at det er rimeligt, hvis mennesker aflønnes for-

skelligt i forhold til forskellige kvalifikationer, forskellig indsats og i forhold til, hvis de bidrager 

med noget særligt/skaber særlige resultater. Og at – givet lige chancer og muligheder – har den 

enkelte selv et eget ansvar for at udnytte disse valgmuligheder. Vi er ikke robotter. 

Mennesker er på den ene side enkeltindivider med egen personlighed, egne evner og interesser 

og egne valg. Men mennesket er heller ikke en ø. Mennesket er et socialt væsen, hvilket er så 

åbenlyst, fordi vi lever i grupper og samfund.  

Og realiseringen af den enkeltes muligheder og valg sker indenfor nogle samfundsmæssige 

rammer – i en vekselvirkning mellem individ og samfund 
33

. Dette betyder for det første, at det 

enkelte menneskes muligheder ikke alene skabes og bestemmes af det selv, men også af de øv-

rige individer, af samfundet.  

Både positivt og negativt. Det er positivt set gennem fælles handlen, indsats og ansvar vi har 

bygget vores samfund op. Og samfundet skaber muligheder og resultater for den enkelte. Men de 

                                                
32 ) Den retfærdige ulighed, s 66. 

33 ) Jf. Israel, Joachim: Det nya klasssamhället, kap. 6. 
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økonomiske, sociale og kulturelle strukturer 
34

, som udenfor den enkelte er givet i samfundet 

som helhed kan på den anden side også begrænse den enkeltes muligheder eller ligefrem med-

føre, at nogle får dårlige vilkår. 

For det andet betyder det, at mennesker er samfundsmæssige væsener, at vi også er afhængige af 

hinanden, at vi agerer i et samspil og vi også har og kan formulere fælles interesser og beslutnin-

ger.  

For at vi i denne proces hver for sig kan optræde frit, må vi være ligeberettigede, for alles frihed 

er baseret på ligestilling. Friheden må ikke være på andres bekostning 
35

. Derfor står lighed hel-

ler ikke i modsætning til frihed. Frihed og lighed er hinandens forudsætninger.  

 

 

Individ og samfund – en vekselvirkning. 

 

Der er en principiel og overordnet vekselvirkning mellem individ og samfund og en vekselvirk-

ning mellem frihed og lighed.  

Thatchers definition af mennesket som kun en samling af individer er altså forkert. Mennesker 

kan som medlemmer af samfund forene deres individuelle interesser i fælles interesser og forene 

deres personlige handlinger i fælles handlinger, der skaber et fælles bedste. Samfundet er altså i 

allerhøjeste grad en realitet på samme måde som individerne er. 

Det er dermed ikke bare den enkeltes ansvar at vælge sine muligheder ud fra egeninteressen, 

individet må også som samfundsmedlem tage de øvrige medlemmer af samfundet i betragtning 

dvs. de samfundsmæssige konsekvenser af sine handlinger. Og fællesskabet er således en realitet 

i sig selv – en fællesnævner, der ikke bare er summen af individernes interesser.   

Men den samfundsmæssige interesse må på den anden side også varetages under hensyntagen til 

både individernes frihed og lighed ud fra et spørgsmål om, hvorledes samfundet bidrager til at 

skabe de bedst mulige betingelser for sine medlemmers frihed, handlemuligheder og vilkår?  

Martin Ågerups afvisning af, at samfundet/staten af hensyn til markedets frihed og individernes 

egetansvar ikke må gribe ind i ulighed, er derfor forkert.  

Det er fuldt legitimt at udgå fra, at den enkelte selv skal vælge og handle og forvalte sit ege-

tansvar og samtidig fastholde, at samfundet kan forbedre den enkeltes vilkår og muligheder, 

netop fordi der en vekselvirkning mellem individ og samfund. Og samfundsmæssig omfordeling 

                                                
34 ) Oven anførte værk, kap 5. 

35) Oven anførte værk, s 138 ff. 
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vil ikke blot være til den enkeltes fordel, men netop, fordi vi udgør et fællesskab kan det også 

være til et fælles bedste - kan - gennem at skabe bedre vilkår for den enkelte - skabe bedre mu-

ligheder og resultater for samfundet som helhed. 
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2.2.  ØKONOMISK ULIGHED OG SOCIO – KULTUREL ULIGHED. 

 

Indkomstmæssig ulighed er mindre. 

 

Som anført erklærer Martin Ågerup, at alle skal have ”lige muligheder – ellers er resultatet ikke 

retfærdigt”. 

Men lige er muligheder ifølge Ågerup ikke et problem. Således anføres det i hans bogs 

opsummering, at ”Danmark er i dag verdens mest lige land … ulighed ikke er et reelt problem i 

dagens samfund” 
36

. Ågerup referer i denne forbindelse til en OECD undersøgelse af 

indkomstligheden, der viser, at Danmark har laveste indkomstulighed af alle OECD lande. 

Det er altså navnlig indkomstuligheden, som Ågerup sigter på med sin erklæring om, at ulighed 

ikke er et reelt problem i dagens samfund. I bogen gengives nedenstående diagram, som viser 

den historiske udvikling af uligheden i Danmark siden 20, målt ved den såkaldte ”Gini - koeffi-

cient” (ulighedsindeks): 

 

Diagram: Udviklingen i uligheden 1920 – 2000 
37

. 

 

 

 

                                                
36 ) Den retfærdige ulighed, s 142. 

37 ) Kilde: Den retfærdige ulighed, s 113. 
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Vi ser, at uligheden er faldet bortset fra dog de seneste år. Det fremgår også, at faldet navnlig er 

sket i to perioder: Fra midt i 30´erne frem til og med efterkrigsårene og igen fra slutningen af 60 

´erne frem til og med 70´erne.  

Som vi har set foran, er markedsøkonomien af sig selv tilbøjelig til at skabe en meget stor 

ulighed på markedsindkomstniveau. Det er væsentligt at holde fast i, at det netop ikke er 

markedet, der af sig selv har skabt en større indkomstlighed i Danmark. 

Hvad der ikke nævnes af Martin Ågerup er, at reduktionen i uligheden er et resultatet af arbej-

derbevægelsens indsats for netop at bekæmpe uligheden dels gennem ”Steinckes – Staunings so-

cialreformer (1933), dels gennem opbygningen af velfærdsstaten under de socialdemokratiske 

regeringer, ledet af Jens Otto Krag og Anker Jørgensen. Reduktionen i uligheden er skabt ikke 

mindst gennem de statslige overførsler og gennem en progressiv beskatning. 

Der er ingen grund til at ikke åbent at vedkende sig, at for det brede lag af danskere har arbejder-

bevægelsens bestræbelse på at skabe øget lighed, velfærd og beskæftigelse i forhold til for blot 

50 år siden indebåret betydelige økonomiske fremskridt.  

Der er dog fortsat økonomisk ulighed af betydning, navnlig for en mindre gruppe, men der er 

også bredere økonomisk ulighed. Hvilket vi vender tilbage til lidt længere fremme. 

 

 

Men ulighed er andet end indkomst. 

 

Uligheden i dag består for den brede befolkning nok så meget i form af socio - kulturelle faktorer 
38

: først og fremmest ulighed med hensyn til uddannelse og ulighed med hensyn til sundhed, ar-

bejdsmiljø og livslængde.  

Det er en ulighed, der ikke alene betyder at enkeltpersoner og store grupper har ringere levevil-

kår og trivsel, men nok så meget betyder, at de objektivt set ikke har de samme muligheder i 

samfundsøkonomien som andre grupper.  

Og det betyder igen, at de ikke får samme mulighed for at bidrage til det fælles bedste, til sam-

fundsøkonomien. Med andre ord bliver den økonomiske vækst og velstanden mindre end den 

kunne have været. Uligheden indebærer med andre ord et spild af potentiel velstand og velfærd. 

(Ågerup hævder så her, at indsatsen for at fjerne eller begrænse denne ulighed imidlertid har en 

pris i form af et velfærdstab. Det vender vi tilbage til i del III) 

                                                
38 ) Jf. Olsen, Lars: Den nye ulighed. 
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Martin Ågerup har således ikke ret i, at uligheden ikke er et problem i dagens Danmark. Han har 

heller ikke ret i, at økonomisk ulighed ikke har betydning. Men uligheden i dag fremtræder nok 

så meget i form af socio – kulturelle faktorer. 

Det er ulighed, som fortsat kræver politisk opmærksomhed og statslig indsats. Ikke mindst fordi 

det er ulighed, som koster i forhold til de krav, som fremtidens videnssamfund stiller i en skær-

pet global konkurrence. 

 

 

 

Og der er stadig økonomisk ulighed af betydning. 

 

Samtidig er der fortsat økonomisk ulighed af betydning. Martin Ågerup anfører, at Danmark er 

et af verdens mest lige samfund (så der er altså masser af lighed at give af). Og at indkomstud-

viklingen i de senere år har indebåret indkomstfremgang for alle. 

Fremgangen for alle dækker dog over en forsvindende lille fremgang for de laveste indkomster 

og en meget stor fremgang for de højeste: 

 

Tabel: Udviklingen i den disponible indkomst 1995 – 2004, 25 – 59 – årige, fordelt på ind-

komstgrupper
39

.  

 

I kraft af, at spændet mellem de fattigste og de rigeste således er vokset betydeligt til de rigestes 

fordel, er uligheden i de disponible indkomster målt ved gini-koefficient steget med omkring 20 

procentpoint fra 1995 til 2006, jf. nedenstående diagram: 

                                                
39 ) AE – rådet: Fordeling og levevilkår 2007, s 8. 
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Diagram: Udvikling i indkomstuligheden 1990 – 2005 målt ved gini-koefficient (ulighedsin-

deks).40 
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Nyliberalistisk politik årsag til, at uligheden vokser igen. 

 

Denne stigende ulighed er ikke blot et resultat af VK – regeringens politik i de senere år, hvor 

man gennem skattestops - og skattelettelsespolitikkens navnlig har tilgodeset de højere ind-

komster samtidig med, at de fattigste er blevet ramt af en række stramninger i kontant- og start-

hjælp. Det er også resultatet af en nyliberalt inspireret politik, der begyndte allerede under Nyrup 

– regeringen fra begyndelsen af 90´erne, hvor man sænkede den øverste marginalskat, forkortede 

dagpengeperioden, halverede dagpengene for unge under 25 år og afskaffede formueskatten. 

Ligesom reduktion af uligheden må tilskrives arbejderbevægelsens bestræbelser gennem et halvt 

århundrede på at udbygge lighed og velfærd, er den stigende ulighed i den seneste halve snes år 

et vidnesbyrd om, hvorledes nyliberal politik meget hurtigt fører til stigende indkomstmæssige 

skel. 

 

 

Ulighed i formuer skaber også ulighed i forbrugsmuligheder. 

 

Martin Ågerup fokuserer alene på udviklingen i indkomstuligheden. Men stigningen i indkomst-

forskellene er ikke en uddybende beskrivelse af den økonomiske ulighed. 

                                                
40 ) Arbejderbevægelsens Erhvervsråd: Fordeling og levevilkår 2006 
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På formueområdet er der en endnu større ulighed end, hvad angår indkomster, jf. nedenstående 

diagram: 

 

Diagram: Nettoformue fordelt på indkomstgrupper. 2004 
41

. 

 

 

Og denne ulighed i fordelingen af formuer er blevet betydeligt skærpet i de senere år. 

 

Tabel: Ændring i nettoformue 1996 – 2003, fordelt på indkomstgrupper.
42

 

 

 

Denne udvikling skyldes ikke mindst stigningen i boligpriserne og dermed boligformuerne, bl.a. 

på grund af skattestoppet. 

                                                
41) LO: Hvidbog om ulighed, s 25.  

42 ) AE – rådet: Fordeling og levevilkår 2006, s 31. 
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Når denne formueulighed er af betydning i den samlede økonomiske ulighed er det, fordi det 

ikke blot er forskelle i indkomst, der giver anledning til forskelle i forbrugsmuligheder. Også 

formuen kan – ikke mindst takket være udviklingen af nye låneformer hos banker og realkredit-

institutter – danne basis for et højere forbrug, idet de stigende formueværdier/kapitalgevinster 

kan realiseres gennem belåning. 

Således er der i det seneste ti – år - som på mange områder har stået i den nyliberale politiks tegn 

- sket en betydelig stigning i den økonomiske ulighed – en ulighed, som afspejler sig i voksende 

forskel i materiel levestandard. Disse skel er ikke alene vokset takket være stigende ind-

komstforskelle, men også stigende skel i formuefordelingen har bidraget hertil. 

Dette sidste er imidlertid ikke noget, som har Martin Ågerups bevågenhed, formentlig på grund 

af, at ejendomsretten og dermed formueuligheden er hævet over enhver diskussion. 
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DEL III: ULIGHED - SUNDT ELLER SPILD? 

 

3.1. VIDENSSAMFUNDET KRÆVER INVESTERING I OG BREDERE FORDELING 

AF UDDANNELSESMULIGHEDER. 

 

Uddannelsesmulighederne er historisk blevet relativt mere lige fordelt, men… 

Uddannelsesmulighederne i det danske samfund er fordelt ulige. Rekrutteringen til de videregå-

ende uddannelser sker fortrinsvis fra de højere socialgrupper, der selv har videregående 

uddannelse. 

Historisk set er der dog sket en relativ udjævning, idet andelen af børn af ufaglærte og ufaglærte 

arbejdere har været jævnt stigende, jf. nedenstående diagram. Stigningen er navnlig sket i for-

bindelse med Socialdemokratiske regeringers bestræbelser på i tyveåret 1956 til 1976 at øge det 

almene uddannelsesniveau og fremme demokratiseringen af uddannelse gennem at bruge sti-

gende ressourcer på uddannelsesformål. 

Diagram: Andel med lang eller mellemlang videregående uddannelse fordelt på forældrenes ud-

dannelse. 
43

. 

 

                                                
43 ) Kilde: Olsen, Lars: Den sociale mobilitet er gået i stå. Ugebrev A4, 3/7 2006. 
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Der er i dag dog fortsat en betydelig ulighed med hensyn til fordelingen af uddannelsesmulighe-

der.  

56 procent af kandidaterne indenfor de længerevarende uddannelser (og 85 procent af forskerne) 

kommer således fra de ”øverste” 23 procent af befolkningen (ledere fra større virksomheder, 

selvstændige, akademikere og funktionærer). Modsat kommer ”kun” omkring 15 procent af kan-

didaterne i videregående uddannelse fra de 42 procent af befolkningen, der er ufaglærte og fag-

lærte arbejdere. 

  

Tabel: Oprindelsesklasse og uddannelsesniveau i 2001. Alle herboende født i perioden 1954-71. 
44

. 

 

 

 

 

Mulighederne for at tage uddannelse er FORSKELLIGE. 

 

Familier med lange uddannelser har således anderledes større chance for at gennemføre en vide-

regående uddannelse med alle de fordele, som det indebærer, end børn af ufaglærte og faglærte 

arbejdere. 

                                                
44 ) Kilde: Clausen, Trond Beldo: Arbejderbørn som forskere. Politikken 3. oktober 2006. 
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Det skyldes flere forskellige ting: Bedre forudsætninger og støtte fra hjemmet, men også at ud-

dannelsessystemet i høj grad er indrettet på boglig læring 
45

. 

I kraft heraf sker der allerede i folkeskolen en selektionsproces med udgangspunkt i den sociale 

baggrund, hvor børn af forældre med længerevarende uddannelse vinder frem i forhold til børn 

med korterevarende uddannelse.  Jo længerevarende uddannelsesbaggrund hos forældrene, jo 

bedre karakterer til de unge. 

 

Tabel: Karakter i afgangsprøve i folkeskolen i forhold til forældrenes uddannelse/etnisk bag-

grund 
46

. 

 

 

Denne sorteringsproces fortsætter såvel i forbindelse med adgangen til de videregående uddan-

nelser som undervejs i selve studierne.   

I nedenstående diagram ses, at uanset, at de er på samme karakterniveau, så gennemfører en be-

tydeligt større andel af unge med ”højere social baggrund”/længerevarende uddannelsesbaggrund 

selv en længerevarende uddannelse end, hvad der er tilfældet for unge med faglært/ufaglært bag-

grund.  

                                                
45 ) Jf. Olsen, Lars: Den nye ulighed, s 70. 

46 ) Kilde: AE – rådet: Fordeling og levevilkår 2007. 
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Feks gennemfører 70 – 75 procent af børn af akademikere og selvstændige med karakterer over 

10 i gymnasiet/hf en videregående uddannelse, mens andelen for børn af faglærte og ufaglærte 

med samme karakterer i gymnasiet er 50 procent. For langt de fleste karakterintervaller har børn 

af arbejdere lavere gennemførelses rate i de videregående uddannelser. 

 

Tabel: Procentdel, der opnår kandidatgrad, afhængig af social baggrund og karakterniveau fra 

gymnasiet og hf 
47

. 

 

 

 

Og endelig har de økonomisk bedrestillede større muligheder for at købe sig til større kvalitet i 

deres børns uddannelser gennem at få dem optaget på private betalingsskoler. Jf. nedenstående 

diagram ses forskellene i elevsammensætningen på 9. Klassetrin og det fremgår, at 

uddannelsesniveauet blandt forældrene er højest i de private grundskoler, hvorimod der er meget 

                                                
47 ) Kilde: Trond Beldo Clausen: Brugerbetaling på de videregående uddannelser.  

I Den Alternative Velfærdskommission: Fremtidens Velfærdssamfund. 
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få elever i privatskolerne, hvor forældrene er på kontanthjælp eller førtidspension. 

 

 

Diagram: Baggrundsforhold for 9. Klasse elever i forskellige skoleformer. Procent 
48

. 

 

 
 

 

Martin Ågerup: Samfundsmæssige strukturer reduceres til biologisk og social arv. 

 

Hos Martin Ågerup tenderer problematikken om fordeling af uddannelsesmuligheder imidlertid 

til at blive reduceret til et spørgsmål om biologisk og ”social arv”.  

Det anerkendes i bogen, at ”Sønnerne har en tendens til at hænge fast i det socioøkonomiske lag, 

som de er født ind ” 
49

. Men det hævdes, at ”Det er svært at forestille et samfund, hvor børn af 

højtlønnede forældre ikke i et eller andet omfang ”arver” dele af forældrenes højere lønniveau.  

For det første arver de deres forældres gener. For det andet får de en opvækst hos forældre, hvis 

opdragelse og holdninger vil bringe børnene noget social kapital, som blandt andet kan omsættes 

                                                
48 ) Kilde: AE – rådet: Fordeling og levevilkår 2007. 

49 ) Jf. Den retfærdige ulighed, s 77. 
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i højere indtægt end gennemsnittet. For det tredje vil børnene typisk i et eller andet omfang 

”arve” forældrenes netværk, hvilket også i et eller andet omfang kan bidrage til en højere ind-

tægt” 
50

.  

Det er korrekt, at forældre giver deres evner videre – sådan er det jo. Og det er korrekt – som vi 

har været inde på foran - at den boglige tilvænning hos forældre med længerevarende uddannelse 

er en væsentlig faktor for deres børns videre uddannelsesmæssige muligheder.  

Men den sociale selektion i uddannelsessystemet drejer sig jo om mere end det. For selv om bør-

nene er lige begavede og dygtige – målt ved opnåede karakter -, så er der - jf. foranstående tabel 

- alligevel færre arbejderbørn end akademikerbørn, der gennemfører en videregående uddan-

nelse.   

Her er vi måske ved forhold, der ligger i selve uddannelsessystemet. Konsekvensen er under alle 

omstændigheder, at der ikke er lige muligheder for arbejderbørn og akademikerbørn, selvom de 

har samme evner og dygtighed. 

Ågerup er således tydeligvis ude i en bortforklaring af de uddannelsesmæssige forskelle som væ-

rende mere eller mindre ”naturlige”. 

 

 

 

Forskelle i uddannelsesmuligheder skal alligevel ikke ændres. 

 

Selvom Ågerup som anført medgiver, at der er socioøkonomiske baggrunde for uddannelsesfor-

skelle og det således ikke bare er den enkeltes ansvar ikke at udnytte uddannelsesmulighederne, 

så mener han alligevel ikke, at staten af den grund skal træde ind og justere ved noget af den 

grund, for der er jo ikke tale om, at de bedrestillede børn har fået disse bedre muligheder på be-

kostning af andre. 

”Det er vigtigt at slå fast – endnu engang – at børn, der på denne måde ”arver” gode forudsæt-

ninger for at klare sig godt i tilværelsen fra deres forældre, ikke dermed stiller andre børn rin-

gere” 
51

. 

Ågerup har jo understreget andetsteds i bogen, at der skal være lige muligheder – ellers er resul-

tatet ikke retfærdigt. Men nu er det åbenbart alligevel ok med forskellige muligheder – bare det 

kan siges, at de med de gode muligheder ikke skader andre hermed. 

                                                
50 ) Oven anførte værk, s 78. 

51 ) Ibid. 
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Hermed er der jo i virkeligheden alligevel givet carte blanche for accept af stort set al mulig 

forskel i muligheder. Ågerups argumentation er således ikke konsistent. Snarere er det sådan, at 

han har forskellige argumentationslinjer, der alle har samme formål: at føre til accept af ulighed. 

Første argumentationslinje er, at markedet af sig selv giver retfærdig fordeling og lige mulighe-

der. Gør markedet så ikke det alligevel, så hedder næste argumentationslinje, at uligheden er na-

turlig, men ikke skader andre.  

Rent bortset herfra er det imidlertid ikke det centrale problem, hvorvidt akademikerbørn ikke 

skader arbejderbørn ved, at de selv tager en akademisk uddannelse. Det centrale problem er, at 

arbejderbørnene i langt ringere omfang får en videregående uddannelse, selvom de er lige bega-

vede og dygtige.  

Her falder Ågerup så tilbage til på ny – tredje - argumentationslinje: Omfordeling kan ikke 

hjælpe på denne ulighed. 

Han hævder nemlig med henvisning til en amerikansk undersøgelse, at ekstra indtægt i form af 

overførsler til forældrene ikke giver social mobilitet for børnene. Men Ågerups forslag om at af-

skaffe SU handler jo ikke om overførselsindkomster til forældrene, men om at sløjfe overfør-

selsindkomster til de unge under uddannelse selv. Hvilket er noget ganske andet. 

SU er for unge fra arbejderhjem en højst nødvendig hjælp, for undersøgelser viser, at børn fra 

akademikerhjem i langt større udstrækning får økonomisk hjælp hjemmefra end arbejderbørnene. 

Denne argumentationslinje er således heller ikke holdbar. 

 

 

Indkomstforskelle på grund af ulighed i uddannelse kun ”statistisk gennemsnit”. 

Måske har han selv en fornemmelse af at være på tynd is. Derfor fremkommer Martin Ågerup 

med endnu et forsøg på at begrunde, hvor forskelle i uddannelsesmuligheder ikke kan begrunde 

statslig omfordeling. 

Denne ”fjerde” argumentationslinje går ud på, at indkomstforskelle grundet forskelle i uddan-

nelse jo bare er ”statistiske gennemsnit”:   

”Den statistiske sammenhæng mellem social baggrund og indkomst dækker over, at langt de fle-

ste, der omfordeles fra, ikke på nogen måde kan siges at være født med en sølvske i munden og 

at langt de fleste, der omfordeles til, ikke kan siges at komme fra specielt ringe vilkår” 
52

. 

Derfor er der heller ikke grund til at foretage social omfordeling. 

                                                
52 ) Den retfærdige ulighed; s 68. 



51 
 

Men uanset at der er tale om gennemsnit, ændrer det jo ikke ved, at der overordnet set er tale om 

et mønster og et hierarki: Jo længere uddannelse, jo højere indkomst. Og det betyder, at de arbej-

derunge, som ikke får de samme muligheder for at få en videregående uddannelse dermed også 

vil blive stillet ringere i livet, bl.a. indkomstmæssigt. 

Bogen ”Den retfærdige ulighed” har således i realiteten ikke nogen holdbare argumenter for 

uligheden, hvad angår uddannelsesmuligheder. Andet end – og her er vi vel ved sagens kerne hos 

Ågerup -, at han er for ulighed. 

 

 

Brug for statslig omfordeling til fordel for de med dårligere uddannelsesmuligheder. 

Der kan således slås fast, at der i uddannelsessystemet ikke fuldt ud er lige muligheder. Og netop 

derfor er det velbegrundet, at samfundet (os alle) gennem det offentlige justerer på vilkårene for 

uddannelse med henblik på at hjælpe de unge fra arbejderhjem/hjem med kortere uddannelse og 

ringere økonomiske midler, fx ved gennem SU at gøre de unge mindre afhængige af forældrenes 

økonomiske ressourcer under videregående uddannelse. 

For resultatet af de skæve uddannelsesmuligheder, bliver andre deraf følgende skævheder. Jo 

længere uddannelse, jo højere indkomst, jf. nedenstående diagram, der viser livsindkomst for 

forskellige uddannelser: 

 

Diagram: Disponibel livsindkomst 2001 for forskellige uddannelseskategorier. Mio. kr. 
53

. 
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53 ) Kilde: Bådsgård, Mikkel (AE – rådet): Samfundsøkonomisk afkast af uddannelse.  
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Men også ud fra en samfundsøkonomisk synsvinkel er en sådan statslig omfordeling til fordel for 

børn med ringere uddannelsesmuligheder rigtig. For jo længere uddannelse, jo større er også det 

samfundsøkonomiske afkast heraf.  

 

Tabel: Samfundsøkonomisk afkast af uddannelse 2001. Mio. kr. 
54

. 
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Note: Det samfundsøkonomiske afkast måles på baggrund af den gennemsnitlige livsindkomst. Indkomstbegrebet, der er anvendt, indeholder så-

vel lønindkomst samt virksomhedsindkomst som et tilnærmet mål for den værditilvækst, den enkelte bidrager med. Livsindkomsten måles for 

hver uddannelsesgruppe ved at summere den gennemsnitlige indkomst i de enkelte aldersgrupper fra 18 år til 80 år. Det samfundsøkonomiske af-

kast af en given uddannelse er beregnet som den gennemsnitlige livsindkomst for den pågældende uddannelse og livsindkomsten for en kontrol-

grupper, som er sammensat som uddannelsesgruppen for så vidt angår alle andre omstændigheder: fx køn, civilstand, antal børn o.l. 

 

Ovenstående beregningsmetode kan konkret diskuteres og således også størrelsesordenen af det 

opgjorte samfundsøkonomiske afkast. Men det principielle består: Ved at investere i uddannelse, 

får samfundet en ”human kapital” af større værdi, en kvalifikationsstruktur og et højere kvalifi-

kationsniveau, der kan omsættes i produktion af højere værdi. 

Omvendt koster den ulige fordeling af uddannelsesmuligheder således: Ikke bare koster denne 

fordeling arbejderbørnene indkomst og færre valgmuligheder hvad angår job. Men den koster 

                                                
54 ) Kilde: Bådsgård, Mikkel (AE – rådet): Samfundsøkonomisk afkast af uddannelse.  
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også samfundet i form af et ringere bidrag til den fælles ”samfundsøkonomiske kage” og til vel-

standen.  

Herudover koster den også det offentlige skatteindtægter fra det højere privatøkonomiske afkast 

af uddannelse. Heri skal dog modregnes de øgede offentlige udgifter til uddannelsessystemet. 

 

 

Danmarks konkurrenceevne i videnssamfundets tid afhænger af kompetenceudvikling. 

 

Og vi har brug for disse bidrag. Danmark er på vej fra industrisamfundet til videnssamfundet, 

samtidig med, at globaliseringen medfører en skærpet konkurrence.  

De traditionelle industrielle arbejdspladser outsources mere og mere og det danske samfunds 

evne til at skabe nye arbejdspladser og til at klare sig i den globale konkurrence afhænger af, at 

danske virksomheder finder ind i vidensintensive brancher og udvikler vidensintensiv produktion 

og produkter. Men det afhænger igen af forskning og udvikling såvel som det afhænger af, at ar-

bejdsstyrken har de fornødne højere kvalifikationer, som sådan en produktionsform vil kræve.  

Og her er vi igen ved samspillet mellem privat og offentlig sektor. For det er netop det offentlige 

som i høj skal bidrage med både forskning og uddannelse, fordi de færreste private virksomheder 

har kapaciteten. Og her er der navnlig 3 store uddannelsesuligheder, som skal afhjælpes: 

 At omkring 35 procent af arbejdsstyrken kun har en grunduddannelse (folkeskoleuddan-

nelse) 
55

. 

 At op mod 20 procent af en ungdomsårgang ikke gennemfører en ungdomsuddannelse 
56

. 
 

 Og at kun 45 procent af en ungdomsårgang gennemfører en videregående uddannelse 
57

. 

 

Skal Danmark klare sig som videnssamfund i den globale konkurrence, kræver det omfattende 

offentlige investeringer i uddannelse. Og det kræver ikke mindst, at vi får ”intelligensreserverne” 

med.   

                                                
55 ) Jf. Jensen, Svend E. Hougård m.fl.: Danmark i videnssamfundet – udfordringer for  

forsknings – og uddannelsespolitikken  

56 ) Jf. Regeringsoplæg til Globaliseringsrådet: Uddannelse i verdensklasse. 

57 ) AE – rådet: Fordeling og levevilkår 2007. 
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Det forudsætter igen investeringer i mere lige adgang til uddannelsesmuligheder og det forud-

sætter herunder også økonomisk støtte gennem overførsler til de dårligere stillede i uddannelses-

kapløbet for at hjælpe dem med.  

Alt dette skal vi gøre – ikke bare for at skabe øget lighed -, men nok så meget, fordi det vil være 

investeringer til det fælles bedste, for at ruste det danske samfunds samlede konkurrenceevne og 

øge den samlede vækst og velstand. 

 

 

Industrisamfundets gamle liberale opskrifter dur ikke på fremtiden. 

 

Martin Ågerup erklærer i sin bog sig enig med målsætningen om at ruste Danmark til videnssam-

fundet.  Men det skal ske ved ”..at det skal kunne betale sig at uddanne sig og dygtiggøre sig … 

Derfor er det vigtigt at sænke de høje marginalskatter og indføre en flad skat”
58

. Og derfor igen 

skal en lang række overførsler afskaffes og erstattes med private forsikringsordninger. 

Herunder vil Ågerup fx sløjfe SU. Selvom vi ved, at forældre og unge fra arbejdshjem er mere 

følsomme over den økonomiske side af studier end hvad der er tilfældet fra akademikerhjem. At 

sløjfe SU vil derfor virke stik imod målet om at mobilisere ”intelligensreserven” fra ar-

bejderhjemmene for at få flere i ungdoms og videregående uddannelse. 

Det vil ikke alene være socialt skævt – hvad værre er, det vil være dumt. 

Ågerups opskrifter stammer fra en ideologi (liberalismen), som hører hjemme i 1800 – tallets 

gamle industrisamfund, som vi er på vej ud af.  

Det er et forsøg på at løse fremtidens problemer med fortidens opskrifter. Ikke så underligt at det 

ikke vil virke. 

Hermed skal ikke være sagt, at alene spørgsmål om SU til de unge er tilstrækkeligt til at sikre ar-

bejderbørn lige muligheder til at uddanne sig. Det viser erfaringen langt fra er tilfældet. Der skal 

fx i daginstitutioner og skoler tiltag til, som kompenserer for den dårligere boglige baggrund  

såvel som en omlægning af uddannelsessystemet i generelt mindre boglig retning. Måske skal 

der også være tale om forhøjede tilskud til unge fra økonomisk dårligere hjem? 

Men hermed være sagt, at ved at afskaffe SU’en ville Ågerup med sikkerhed afstedkomme en 

endnu mere skæv rekruttering til de videregående uddannelser, idet arbejderklassens efterspørg-

                                                
58 ) Den retfærdige ulighed, s 142. 
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sel efter uddannelse er mere følsom for ændringer på omkostningssiden end det er tilfældet for 

grupper med mere solid familieøkonomi og traditioner for uddannelse 
59

. 

                                                
59 ) Jf. Trond Beldo Clausen: Brugerbetaling på de videregående uddannelser, s 98. 

     Den Alternative Velfærdskommission: Fremtidens Velfærdssamfund. 
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3.2.  SOCIAL FORDELING AF SUNDHED, ARBEJDSMILJØ OG LIVSLÆNGDE. 

 

Et aspekt af den ”moderne” sociokulturelle ulighed er, at der også eksisterer en betydeligt social 

ulighed indenfor sundhed, indenfor arbejdsmiljø og – som en konsekvens bl.a. heraf – i fordelin-

gen af levetiden.  

I Martin Ågerups bog finder vi da også et kapitel med overskriften: ”Ulighed i sundhedsvæse-

net”. Det er dog ikke den ovenomtalte ulighed mellem borgerne, der optager Ågerup, men den 

efter hans opfattelse manglende ”frie adgang til sundhedsvæsenet” dvs. mangelen på markeds og 

prismekanisme i det danske sundhedssystem.  

Uanset at emnet for Ågerups bog jo er ulighed i bred forstand, synes han således mere optaget af 

”diskrimineringen” af markedet end af uligheden indenfor sundhed blandt borgerne. 

 

 

Social ulighed indenfor sundhed. 

Den sociale ulighed i befolkningens sundhedstilstand viser sig blandt andet ved, at den økonomi-

ske mindrebemidlede del af befolkningen både har større medicinudgifter, går mere til alment 

praktiserende læge og bliver mere indlagt på sygehuset. 

 

Tabel: Træk på offentlige sundhedsydelser fordelt på indkomstgrupper 
60

. 

 

 

                                                
60 ) Kilde: AE – rådet: Fordeling og levevilkår 2007. 
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Set socioøkonomisk er det indenfor de beskæftigede især ufaglærte og faglærte, som har højere 

træk på offentlige sundhedsydelser både hvad angår henvendelser til almen praktiserende læge, 

indlæggelser og medicinudgifter.  

Det er imidlertid ikke mindst spørgsmålet om tilknytning til arbejdsmarkedet, som synes afgø-

rende for helbredstilstanden og dermed trækket på sundhedsydelser, idet de udenfor arbejdsmar-

kedet har et noget højere træk på sundhedsydelser. Det gælder navnlig for kontanthjælpsmodta-

gere og førtidspensionister, hvor trækket på en række områder er 2 -3 gange så højt som for de 

beskæftigede i gennemsnit. 

 

Tabel: Træk på offentlige sundhedsydelser fordelt på arbejdsmarkedstilknytning. 2004  
61

. 

 

 

 

 

Ulighed i relation til arbejdsmiljø.  

 

Det skal medgives, at mere eller mindre ”selvvalgte” forskelle i livsstil i relation til kost, motion, 

rygning mm. Spiller en rolle vedrørende forskellene i sundhed.  

Men en anden, mere ”objektiv” faktor, der også har væsentlig indflydelse er arbejdsmiljøet.  

 

LO har for at kortlægge sammenhængen mellem det oplevede arbejdsmiljø og pågældendes ud-

dannelse foretaget en spørgeskemaundersøgelse, baseret på et repræsentativt udsnit af 5.652 er-

                                                
61 ) Oven anførte værk. 
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hvervsaktive 
62

. Gennemsnittet i hver kategori er 100. Det ses af nedenstående tabel, at ufaglærte 

og til dels faglærte angiver at have dårligere fysisk arbejdsmiljø, mens personer med 

længerevarende uddannelse angiver ”undergennemsnitlig” belastning. 

Også når det gælder psykisk arbejdsmiljø er der også klar sammenhæng mellem uddannelse og 

arbejdsmiljø.  Ufaglærte og igen til dels faglærte angiver at have relativt mindre indflydelse og 

udviklingsmuligheder, mens personer med videregående uddannelse har et indeks over gennem-

snittet. 

 

 

Tabel: Arbejdsmiljø og uddannelse.[47A]. 

 

 

 

 

Ulighed mht. sundhed koster – levetid, liv og velstand. 

 

Dårligt arbejdsmiljø og dermed dårligere helbred leder typisk til lavere beskæftigelsesomfang. 

Det betyder flere sygedage og i alvorlige tilfælde førtidspensionering og tidlig død, jf. nedenstå-

ende diagram: 

 

                                                
62 ) LO: Hvidbog om ulighed, s 43. 
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Diagram: Sandsynlighed for at overgå til førtidspension fordelt på alder og uddannelse. 2004 
63

. 

 

 

Risikoen for tidlig tilbagetrækning i form af førtidspension er klart større for ufaglærte og noget 

større for faglærte end den er for personer med videregående uddannelse. Det skal bemærkes, at 

når risikoen falder omkring 60 års alderen skyldes det muligheden for i stedet for førtidspension 

at overgå til efterløn. 

Dårligere sundhed medfører for de enkelte først, men næppe mindst ringere livskvalitet. En rin-

gere livskvalitet som mest ultimativt måske ses i form af forholdsmæssigt lavere levetid: 

 

 

 

 

 

 

                                                
63 ) Kilde: AE – rådet: Fordeling og levevilkår 2007. 
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Diagram: Forventet restlevetid for 30 – årige fordelt på uddannelsesniveau. 2005 
64

. 

 

 

 

Hertil kommer et indkomsttab i form af mistet lønindkomst på grund af lavere beskæftigelsesom-

fang og tabte arbejdsår.  

Som vist foran er fordelingen af sundhed klart ulige i relation til både arbejdsmarkedstilknytning 

og til uddannelse.  

 

Tabel: Tabte potentielle arbejdsår som følge af førtidspension, efterløn og død blandt a-kassefor-

sikrede 
65

, 

 Tabte år i alt Heraf førtidspension Heraf førtidig død 

Ufaglærte/faglærte 8,9 7,5 1,3 

Videregående ud-

dannelser 

2,2 1,4 0,8 

Ikke i beskæftigelse 12,0 7,3 4,7 

                                                
64 ) Oven anførte værk, s 80. 

 65 ) Oven anførte værk, s 80. 
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Dette repræsenterer imidlertid ikke bare et betydeligt privatøkonomisk tab for de pågældende. 

Men der er samtidig tale om et betydeligt samfundsøkonomisk spild, idet der som anført er tale 

om mistet beskæftigelse og dermed tab af offentlige skatteindtægter samtidig med offentlige 

merudgifter til sygedagpengeydelser og førtidspension og til offentlige sundhedsydelser. 

Men der også tale om et spild af mulig økonomisk vækst og velstand i form af tabt beskæftigelse 

og produktion. Tilvejebringelse af større social lighed i relation til sundhed gennem bedre ar-

bejdsmiljø og bedre helbredstilstand for de udsatte grupper rummer et betydeligt potentiale for 

højere samfundsøkonomisk velstand primært gennem øget beskæftigelse. 

Arbejderbevægelsens Erhvervsråd har beregnet, at hvis ufaglærte og faglærte havde samme 

(lave) risiko for tidlig død og førtidspension som personer med videregående uddannelse svarer 

det til en forøgelse af beskæftigelsen på længere sigt med 115.000 personer  
66

. 

Herigennem vil også statskassen høste øgede skatteindtægter. I modsat retning trækker dog 

øgede udgifter til sundhedssektoren. 

 

 

Martin Ågerups mulige argumentation omkring ulighed i sundhed. 

 

Som anført har Martin Ågerup ikke behandlet denne type ulighed særligt indgående. 

Men som set tidligere følger hans argumentation til forsvar for uligheden typisk 3 ”forsvarslin-

jer”: 

 

Første forsvarslinje: Uligheden er selvvalgt – ”egen skyld”. 

Anden forsvarslinje: Uligheden er ikke på bekostning af andre. 

 

Tredje forsvarslinje: Uligheden er ”kun” et statistisk gennemsnit. 

Selv om der er tale om en ”konstrueret argumentation” skal vi for alle tilfældes skyld kort dis-

kutere, om nogen af de 3 argumentationskæder kunne have relevans for ulighed i forhold til 

sundhed.  

 

Ad 1) Er uligheden i relation til sundhed selvvalgt? 

Som anført må en del af uligheden i sundhed givet tilskrives forskelle i livsstil. Her har den en-

kelte personligt givet en egen indflydelse med hensyn til valg af kost, motion, alkoholforbrug, 
                                                

66 ) Oven anførte værk, s 79. 
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rygning osv. Spørgsmål er dog om der vedrørende livsstile ikke er sammenhænge også til ud-

dannelse og socioøkonomisk status? 

For så vidt angår den væsentlige del af den sundhedsmæssige ulighed, som er arbejds- og 

arbejdsmiljørelateret må der tages udgangspunkt i, at det er arbejdsgiverne og ikke medarbej-

derne der i henhold til arbejdsmiljølovgivningen har det overordnede ansvar for arbejdsmiljøet 

såvel som ressourcerne til at ændre på det. Medarbejderne har indflydelse herpå. 

Ågerup kunne her selvfølgelig sige, at lønmodtagerne selv har valgt uddannelse og erhverv. Men 

det er jo en skindiskussion. Objektivt set må den enkelte vælge indenfor et givet antal uddannel-

ser og erhverv og i forhold til udbuddet af (ledige) stillinger. Vi kan ikke alle blive direktører. 

Set i forhold til en diskussion om personligt ansvar kontra objektivt ansvar, må uligheden vedrø-

rende fordeling af sundhed i relation til arbejdsmiljø således i vid udstrækning tilskrives objek-

tive strukturer og ikke personligt valg.  

Der er her i betydeligt omfang tale om, at der ikke er lige muligheder for sundhed. 

 

 

Ad 2) Uligheden er ikke på bekostning af andre. 

Her må man selvfølgelig medgive, at fx de længerevarende uddannedes bedre sundhed jo ikke er 

noget, som de tager fra fx de ufaglærte.  

Men som vi tidligere har været inde på i forbindelse med uddannelse, er det jo heller ikke kerne-

problemet. Kerneproblemet er, at grupper med kortere uddannelse og lavere socioøkonomisk 

status dokumenteret har en ringere sundhed og at denne i betydeligt omfang skyldes objektive 

faktorer og at der ikke er lige muligheder for sundhed.  

I henhold til Ågerups egen definition er der således for de pågældende ikke retfærdighed, fordi 

der ikke er lige personlige muligheder. 

 

Ad 3) Er der kun tale om statistiske gennemsnit? 

Her må man jo medgive, at når vi skal kortlægge de overordnede mønstre og strukturer indenfor 

den sociale fordeling af sundhed, så har vi jo kun statistisk til vores disposition. Så snart vi hæver 

os over enkeltindividet, er der jo tale om statistik og gennemsnit. 

Men det ændrer jo ikke ved, at statistikken jo svarer til nok så reelle gældende uligheder for en 

lang række virkelige personer. Hvis der ikke var denne virkelighed på individplan bag, ville sta-

tistikken jo ikke fremkomme. 

Der er således ikke tale om ”kun statistik”, men for en lang række virkelige personer om reelt 

mindre muligheder for sundhed i forhold til andre.  
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Når Martin Ågerup i konsekvens af sin manglende påagtelse af den sundhedsmæssige ulighed 

foreslår afskaffelse af sygedagpenge, vil det dels naturligvis forstærke uligheden mellem de med 

gode sundhedsvilkår og/eller godt helbred på den ene side og på den anden side de fra naturens 

hånd eller på grund af fx arbejdsmiljø mere uheldige. Og det at være syg vil hermed blive ledsa-

get af et stort indkomsttab. 

Men dette vil givet også forstærke den helbredsnedbrydende effekt af den sundhedsmæssige 

ulighed. For når man ikke har råd til at være syg og blive rask, fx på grund af dårligt arbejds-

miljø, vil resultatet naturligvis blive forstærket nedbrydning af helbredet.  
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3.3. ULIGHED I RELATION TIL ARBEJDSMARKED OG INDKOMST. 

 

Større økonomisk lighed – ja, men ikke for alle. 

 

Martin Ågerup peger i sin bog på, at den krasse økonomiske ulighed for 100 år siden er nedbragt 

væsentligt, når vi ser på indkomst. Det er fuldstændig rigtigt og der er som sagt kun grund til at 

medgive, at arbejderbevægelsens indsats for at mindske uligheden gennem socialreformer og 

gennem opbygningen af velfærdsstaten har virket. Det ville være værre, hvis det ikke var 

tilfældet. 

På den anden side må det som interesserer os mest naturligt nok være de seneste års udvikling. 

Ikke mindst, fordi den nærmeste fremtidige udvikling tager afsæt i den umiddelbare fortid.  

Martin Ågerup fremfører som tidligere nævnt i den forbindelse, at ”Alle grupper har haft frem-

gang – ganske betydelig fremgang endda” 
67

. Det er imidlertid en ”sandhed med modifikationer”, 

når vi ser på udviklingen den seneste halve snes år.  Det er nemlig de rigeste indkomster, som 

især har oplevet betydelig indkomststigning, målt ved de disponible realindkomster. Ser man 

derimod på indkomstgruppen med de fattigste 10 procent har denne gruppe haft nogenlunde kon-

stant disponibel realindkomst. 

Diagram: Udvikling i den reale disponible indkomst for forskellige indkomstgrupper, 25 – 59 år. 

Indeks 1995 = 100 
68

. 

 

 

                                                
67 ) Den retfærdige ulighed, s 105. 

68 ) AE – rådet: Fordeling og levevilkår 2007, s 95. 
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Industrisamfundets traditionelle opdeling i over og underklasse er korrekt nok afløst af et mere 

differentieret billede – gud ske lov for det - hvor væsentlige dele af befolkningen har oplevet 

materiel fremgang. Men samtidig er et betydeligt mindretal først og fremmest bestående af 

modtagere af kontanthjælp, integrationsydelse og starthjælp, især enlige forsørgere - blevet 

hægtet af.  

Marginaliseringen af dem skyldes flere forskellige faktorer ikke mindst sociokulturelle forhold: 

 Marginalisering på arbejdsmarkedet i form af højere ledighedsprocenter end ”normalt” 

gældende for arbejdsstyrken 

 Lavt uddannelsesniveau: Ofte kun grundskoleuddannelse 

 Svage familieforhold: Ofte enlige forældre eller begge er på overførselsindkomst. 

 

Disse på flere leder dårlige vilkår og muligheder gør dem langt mere udsatte og svagere: 

 

 Som børn har de lettere ved at blive en ”sag” det sociale system 
69

. 

 Som unge har de færre chancer for at tage en videregående uddannelse 
70

. 

 Og de har som voksne dårligere sundhed 
71

. 

 

Tabel: Indikatorer på helbredstilstand for beskæftigede og kontanthjælpsmodtagere 
72

. 

 

                                                
69 ) Jf. Olsen, Lars: Den nye ulighed, s 16 ff. 

70 ) Jf. AE – rådet: Fordeling og levevilkår 2007, s 95. 

71 ) Samme. 

72 ) Kilde: CASA: Social Årsrapport 2006, s 95. 
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Der er også i betydelig grad tale om en ”ond cirkel”, hvor denne dårlige situation videregives fra 

svage forældre til deres børn, jf. nedenstående diagram: 

 

Diagram: Risiko for at mangle uddannelse som 25 – årig og forældrenes uddannelse 
73

. 

 

 

 

 

Lavindkomst og fattigdom også en del af problemet. 

 

Men økonomi er en del af problemet i form af fattigdom.  

Dette benægtes dog af Martin Ågerup, der for at understrege sin pointe ligefrem har givet et helt 

kapitel overskriften: 

”Der er praktisk taget ingen fattigdom i Danmark” 
74

. 

Det er imidlertid ikke sandt. Mange personer i de her nævnte grupper har i dag i sig selv en 

meget lav indkomst at leve for set i forhold til bare en dagpengeindkomst, der ved gud jo ikke i 

selv er høj. Det må derfor betegnes som utroligt, at de kan klare sig. Det gælder ikke mindst, hvis 

man er på starthjælp eller er ung på kontanthjælp.  
                                                

73 ) AE – rådet: Fordeling og levevilkår 2007, s 95. 

74 ) Den retfærdige ulighed, s 122. 
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Tabel: Indkomstoverførslernes størrelse pr. 1. juli 2006 
75

. 

  

 

Fattigdomsproblemet gælder endvidere også forsørgere på kontanthjælp, der er omfattet af 

kontanthjælpsloftet og 6 mdrs. regelen 

Antallet af personer, der er omfattet af denne ”moderne” fattigdom har siden årtusindeskiftet lig-

get nogenlunde stabilt: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
75 ) Kilde: Oven anførte værk, s 33. 
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Tabel: Antal personer, der modtager kontanthjælp, revalidering og aktivering 2001 - 2005 
76

. 

 

 

Antallet heraf er dog under opsvinget i 2006 og 2007 heldigvis dalet. 

Ågerup fører i ”Den retfærdige ulighed” en lang diskussion omkring brug af forskellige fattig-

domsmål:  

- Et relativt fattigdomsmål hvor fattigdom måles, som de der ligger på en disponibel indkomst på 

under 50 procent af medianindkomsten. 

- Eller et absolut fattigdomsmål, hvor de fattige opgøres som de der ligger under et bestemt pen-

gebeløb i disponibel indkomst (budgetmetoden). 

Undertegnede skal ikke gå længere ind i denne diskussion. Det er efter min mening tilstrækkeligt 

at vi i ”tørre tal”, jf. ovenfor, kan se, at der er et mindretal af mennesker som må leve på en me-

get lav indkomst. 

 

 

 

Martin Ågerup: Udstødning og fattigdom er egen og omfordelingens skyld.  

 

Ågerups iver for at bortdefinere fattigdom hænger utvivlsomt sammen med den opfattelse, at fat-

tigdom – ligesom den meste anden ulighed efter hans opfattelse – i høj grad er selvforskyldt, 

hvorfor man efter hans opfattelse da heller ikke kan udrydde fattigdommen: 

 

                                                
76 ) Kilde: Social Årsrapport 2006, s 86. 
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”Man må anerkende, at selv i et meget velstående og meget lige land som Danmark kan fattig-

dom ikke udryddes. Det skyldes, at man ikke kan forhindre mennesker i at træffe valg, der fører 

til fattigdom” 
77

. 

 

Udover, at han således hævder at fattigdom er et personligt ansvar, er fattigdommen i Ågerups 

verden også den statslige omfordelings skyld, idet de ”høje satser” gør det attraktivt at lade sig 

forsørge passivt og modvirker lysten til arbejde. Det antydes således, at de fattige er arbejdssky 

(mit udtryk – hhl) 
78

.  

 

 

Udstødningen fra arbejdsmarkedet skyldes objektive barrierer og mangel på jobs. 

 

Er det, fordi kontant- og startshjælpsmodtagere ikke vil tage et arbejde, at de er udenfor arbejds-

markedet?  

Beskæftigelsesministeriet, hvis minister Claus Hjort Frederiksen er en hyppig gæst i CEPOS ´s 

seminarer, har undersøgt spørgsmålet: 

 

Tabel: Årsager til at kontanthjælps- og startshjælpsmodtagere ”ikke søger jobs” 
79

. 

 
 

Ministeriet finder, at den vigtigste årsag til ikke at søge jobs er sygdom, handicap eller barsel (i 

alt 51 procent) eller at man afventer førtidspension, uddannelse eller skal i gang med aktivering 

(i alt 30 procent). Kun 2 procent angiver at man ikke har lyst til at arbejde. 

                                                
77 ) Den retfærdige ulighed, s 122. 

78 ) Jf. oven anførte værk, s 97. 

79 ) Kilde: Arbejdsmarkedsstyrelsen – Tal for kommunernes matchkategorisering 2006. 
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Ågerup vil måske hertil indvende, at disse udsagn tror han ikke på. Man må vel dog her forud-

sætte, at ministeriet faktisk har checket, at de pågældende faktisk var under eller på vej til andre 

ordninger. 

 

Ågerups antydning af, at årsagen til ledighed for kontanthjælpsmodtagere er ”arbejdsskyhed” og 

at det er for attraktivt at være på kontanthjælp modsiges dog af andre, nok så autoritative iagtta-

gere end Ågerup.  

Således har sagsbehandlerne i kommunerne på initiativ af Beskæftigelsesministeriet siden 2004 

skullet indplacere alle modtagere af kontanthjælp og starthjælp i såkaldte ”matchgrupper”, af-

hængig af vurderingen af de enkelte kontanthjælpsmodtageres muligheder for at opnå ordinær 

beskæftigelse. Størst mulighed har matchgruppe 1 og 2, gruppe 3 har delvis mulighed og gruppe 

4 lav grad af mulighed, mens gruppe 5 ingen mulighed vurderes at have 

Det er altså ikke manglende arbejdslyst, der er årsag til ledighed for kontanthjælpsmodtagere, 

men andre ikke selvvalgte, ”objektive forhold”. 

 

Tabel: Antal kontanthjælpsmodtagere i forskellige matchgrupper, 2006 
80

. 

 

 

Således er 63 procent af de indplacerede kontanthjælpsmodtagere af sagsbehandlerne vurderet til 

at have ingen eller kun ringe arbejdsevne (matchgruppe 4 og 5). Mens kun 19 procent vurderes 

til at være umiddelbart ”arbejdsmarkedsnære” (straksmatch samt gruppe 1 og 2). 

En betydelig del af kontanthjælpsmodtagerne er således end ikke i nærheden af arbejdsmarkedet. 

Det skyldes mangelfulde eller manglende kvalifikationer, manglende arbejdsmarkedstræning, 

helbredsproblemer eller sociale eller psykiske problemer og for indvandreres vedkommende 

også sprogbarrierer, kulturkløft - samt diskrimination. 

                                                
80 ) Kilde: Beskæftigelsesministeriet: Kulegravning af kontanthjælpsområdet. Oktober 

      2006. Data for SFI’s kontanthjælpssurvey. 
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Der er således for mange ikke tale om nogen selvvalgt tilværelse, men om at en række konkrete 

mangler og ”objektive” barrierer holder dem ude fra arbejdsmarkedet. 

 

Det og så det afgørende forhold, at på grund netop heraf er de langt fra arbejdsgivernes første 

valg, når der skal rekrutteres arbejdskraft. De har indtil nu med andre ord haft svært ved at 

komme i arbejde, fordi de ikke har jobs til dem.  

Disse jobs er imidlertid kommet under de seneste par års højkonjunktur, hvor beskæftigelsen de 

seneste 3 år er steget med mere end 100.000. Det har også givet jobtilbud til restgruppen og fak-

tisk er 30.000 herfra kommet i beskæftigelse de seneste år. 

Heraf ses det også klart, at når jobbene er der, bliver de taget af kontant – og startshjælpsmodta-

gere. For mange af de mere arbejdsmarkedsnære har årsagen til udstødningen fra arbejdsmarke-

det således ikke været manglende lyst til at påtage sig et arbejde, men manglende jobs. 

 

 

Og hvad skal der gøres ved fattigdommen? 

 

Det må anerkendes, at Ågerup i modsætning til langt de fleste overførsler i øvrigt vil bevare bl.a. 

kontanthjælp og førtidspension.  Men det er hans opfattelse at ” Jo højere overførselsindkomster 

vi betaler til folk i den erhvervsaktive alder, jo flere vil være fristet til at vælge en tilværelse på 

passiv hjælp” 
81

.  

Derfor skal kontanthjælpen da logisk nok også sættes ned: 

 

”Arbejdsduelige personer uden arbejde skal tilbydes ydelser, der holder dem ude af fattigdom, 

men som ligger markant under, hvad man i dag kan tjene ved at have et lavtlønnet job. Det er 

ikke tilfældet i dag. Derfor bør ydelser som dagpenge og kontanthjælp sættes ned” 
82

. 

 

Som det imidlertid fremgår af ovenstående er der i høj grad tale om, at det er ”objektive” barrie-

rer og andre problemer end økonomiske, som bremser tilknytning til arbejdsmarkedet for kontant 

- og starthjælpsmodtageres vedkommende. Og der er også spørgsmålet om jobs. For selv om der 

er mangel på arbejdskraft, efterspørger arbejdsgiverne jo ikke bare hvilken som helst arbejds-

kraft, men – naturligvis – en arbejdskraft med bestemte kvalifikationer, som det langt fra er gi-

vet, at kontant- og startshjælpsmodtagere har. 

 

Er det så løsningen at sætte kontanthjælpen ned, således som Ågerup foreskriver for både etnisk 

                                                
81 ) Jf. den retfærdige ulighed, s 97. 

82 ) Oven anførte værk, s 143. 
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indfødte danskere og for indvandrere og efterkommere? Nej, når problemet jo ikke er manglende 

lyst til at arbejde, men en række mere ”objektive” barrierer, så er det naturligvis der, hvor der 

skal sættes ind 
83

. 

For at få noget, må man investere noget.  I dette tilfælde: For at få kontanthjælpsmodtagerne 

tilbage på arbejdsmarkedet, må man investere i arbejdsmarkedstræning, uddannelse og 

afhjælpning af andre problemer end ledighed. Det offentlige skal således øge indsatsen på disse 

områder.  

Dette vil i sig selv være en slags omfordeling til fordel for ”restgruppen”, men det vil også med-

virke til både at skabe et bedre og mere værdigt liv for de pågældende samtidig med at det vil bi-

drage til en større arbejdsstyrke til et i dag arbejdskraft - tørstende arbejdsmarkedsmarked. 

Og herved vil det også være samfundsøkonomisk fordelagtigt. 

 

 

Nedsættelse af kontanthjælp vil ikke forøge chancerne på arbejdsmarkedet. 

 

Men er det ikke en god ide – som Ågerup foreslår – at øge incitamentet hos kontanthjælpsmod-

tagerne til at acceptere jobs gennem øget brug af økonomisk pisk/økonomiske incitamenter dvs. 

gennem yderligere nedsættelse af de sociale ydelser? 

Denne problematik er blevet undersøgt af Det økonomiske Råd i relation til spørgsmålet om at 

skaffe beskæftigelse til indvandrere, hvoraf der jo er mange blandt kontanthjælps – og starts-

hjælpsmodtagere. Det Økonomiske Råd konkluderer: 

”Nogle af de fattige har dog så ringe kvalifikationer eller så dårligt helbred, at økonomiske inci-

tamenter ikke har betydning for deres chancer på arbejdsmarkedet. En nedsættelse af ydelsen for 

de grupper af personer, der ikke har mulighed for at reagere på økonomiske incitamenter, vil der-

for alene betyde en indkomstnedgang… 

Flygtninge på introduktionsydelse er et eksempel på en gruppe, hvor mange ikke har 

beskæftigelse som følge af deres ringe sprogkundskaber og manglende kvalifikationer i forhold 

til det danske arbejdsmarked. Dertil kommer, at en del er traumatiserede og syge som følge af 

oplevelser, de har med fra deres hjemland. Det er en gruppe, der er fattig, men som ikke eller 

kun i meget begrænset omfang har mulighed for at reagere på økonomiske incitamenter til at 

finde beskæftigelse. Det anbefales derfor at introduktionsydelsen afskaffes og at flygtninge 

                                                
83 ) Jf. Hansen, Henning og Lund; Henrik Herløv: Fattigdom og sociale ydelser – skal 

       modtagere af ydelser (yderligere) fattiggøres? Fremtidens Velfærdssamfund. 
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modtager almindelig kontanthjælp i den treårige introduktionsperiode (min fremhævelse – hhl)” 
84

. 

Og DØR foreslår endvidere at kontanthjælpen generelt sættes op for navnlig enlige forsørgere af 

hensyn til børnene. 

Man kan kun være enig med DØR her. Da problemet vedrørende manglende tilknytning til ar-

bejdsmarkedet ikke er økonomisk, vil Ågerups ”forarmelsesstrategi” ikke virke. 

Tværtimod berøver forarmelsesstrategien de udstødte nødvendige ressourcer til at kæmpe sig til-

bage til arbejdsmarkedet gennem genoptræning, uddannelse og jobsøgning. Og den fastholder 

dermed mennesker på et uværdigt eksistensminimum samtidig med at den er samfundsøkono-

misk skadelig. 

 

 

                                                
84 ) Det Økonomiske Råd: Dansk Økonomi Efterår 2006, s 275. 
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SAMMENFATNING VEDR. DEN VIRKELIGE ULIGHED. 

 

 

Vi har således set: 

- At Ågerups fremstilling af ulige uddannelsesmuligheder som selvforskyldt eller en slags 

”naturlig” arv” (mit udtryk – hhl) ikke er korrekt. Tværtimod viser undersøgelser, at uanset 

samme dygtighed og evner, målt ved samme karakterer, slår forskellig socioøkonomisk bag-

grund igennem og bevirker, at arbejderbørn har ringere mulighed for at få en videregående 

uddannelse. 

 

Hvilket hverken er rimeligt eller samfundsøkonomisk fornuftigt i fremtidens videnssamfund. 

- At Ågerup i sit forsøg på at retfærdiggøre ulighed negligerer væsentlige aspekter af den mo-

derne sociokulturelle ulighed i dag, nemlig den betydelige ulighed indenfor sundhed, ar-

bejdsmiljø og levetid. 

 

Igen er denne ulighed ikke rimelig for de pågældende personer og grupper og den koster 

samfundsøkonomisk dyrt i tabte arbejdsår og tabt beskæftigelse. 

- At Ågerups påstand om, at der ikke findes fattigdom i Danmark heller ikke er korrekt. Det er 

korrekt at der er sket en betydelig udjævning af indkomstmæssige forskelle, men for en 

betydelig restgruppe af kontant – og startshjælpsmodtagere er der stadig økonomisk 

fattigdom såvel som sociokulturel fattigdom. 

- Og Ågerups ”forarmelsesstrategi” (mit udtryk – hhl) med at skabe beskæftigelse gennem 

yderligere reduktion af sociale ydelser vil kun skabe yderligere fattigdom, fordi årsagerne til 

manglende beskæftigelse er andre end økonomiske. Tværtimod vil forarmelsen berøve mod-

tagerne af sociale ydelser vigtige ressourcer til at kæmpe sig tilbage på arbejdsmarkedet. 
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DEL IV: HVORDAN SKABER VI ØKONOMISK VÆKST 

OG VELSTAND – VED OMFORDELING ELLER FLAD 

SKAT? 

 

 

4.1. KOSTER STATSLIG OMFORDELING VELFÆRD? 

 

Det er foran blevet påpeget, at ulighed på uddannelses -, sundheds- og arbejdsmarkedsområdet i 

realiteten er spild, at ulighed koster. Ikke bare for den enkelte i form af ringere livskvalitet, triv-

sel og indkomst, men også samfundsøkonomisk i form af tabte arbejdsdage og ikke – realiseret 

potentiel beskæftigelse. 

Det siger sig selv, at Martin Ågerup ikke anerkender denne argumentation, så ville han jo ikke 

kunne opretholde sin modstand mod at reducere ulighed gennem offentlig omfordeling. Tværti-

mod hævder han, at omfordeling koster velfærd. Det skyldes, at 

”Som vi har set medfører omfordeling mindre flid, mindre risikovillighed og mindre tilbøjelig-

hed til at tilegne sig ny viden og påtage sig ansvar” 
85

. 

Med andre ord har skabelsen af lighed gennem omfordelingen en pris. Ågerup henviser her til en 

analyse ”Velfærden og skatterne” skrevet af to nyliberale økonomer Claus Thustrup Kreiner og 

Henrik Jakobsen Kleven og udarbejdet for den nyliberale tænketank ”Rockwoolfondens Forsk-

ningsenhed” 
86

. 

Kernen i det pågældende synspunkt er ifølge Ågerup, at ”… Målrettede programmer omfordeler 

mere pr. opkrævet skattekrone (end de nuværende generelle overførselsydelser), hvorfor man 

ikke behøvede at opkræve nær så mange skatter og derfor får et mindre tab af velstand som følge 

af skatternes forvridende effekter. 

Forskernes centrale skøn viser, at det koster ca. 5,58 kr. for de højtlønnede at omfordele en eks-

tra krone til de lavtlønnede via en generel omfordeling til alle (den universelle model), mens det 

koster 4,39 kr. for de højtlønnede at omfordele en målrettet ekstra krone til de lavtlønnede. Om-

fordeling, der er målrettet indvandrere, koster ”kun” 3,02 kr. pr. omfordelt krone. 

                                                
85 ) Den retfærdige ulighed, s 83. 

86 ) Tranæs, Torben (red): Skat, Arbejde og Lighed.  Rockwoolfonden 2006. 
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I et samfund som det danske er det altså meget dyrt at øge indkomstligheden mere, end staten 

allerede har gjort. Omvendt vil en mindskelse af uligheden kunne øge den samlede velstand gan-

ske betydeligt” 
87

. 

Der er heri 3 påstande, som vi må forholde os til: 

a) Skat virker forvridende og reducerer arbejdsudbuddet. 

b) Yderligere omfordeling koster betydeligt mere i skattekroner end der opnås i effekt i  

                 form af omfordelingskroner 

c) Ved en indskrænkning af ligheden i form af målretning af overførslerne til de svageste  

                 opnås større økonomisk vækst end gennem øget lighed.  

Det vil i det følgende blive forsøgt at påvise, at denne teori og den anførte beregning hviler på 

økonomisk teoretiske antagelser, der er mere ideologisk funderede end de er virkelighedsnære og 

som derfor ikke er holdbare. For at eftervise det bliver vi nødt til at tage de ovenanførte hovedin-

gredienser i argumentationen en for en og undersøge deres holdbarhed. 

Og da den nærmere argumentation herfor i virkeligheden ligger i den publikation fra Rockwool-

fonden, som Ågerup henviser til, er vi nødt til i et vist omfang at dykke ned i denne og diskutere 

dens analyser. 

 

 

Er skat kun privatøkonomisk tab? 

 

Martin Ågerup skriver i sin bog om skat følgende: ”Velfærdsstatens omfordeling via skatterne 

bygger ikke på frivillighed, men på tvang… Danskerne betaler altså ikke deres skat med glæde, 

men af tvang og nød. Hvis de kan undgå det, er de tydeligvis helst fri” 
88

. 

 

Det er i virkeligheden kernen i den nyliberale forståelse af skatter, som bliver udtrykt her i pris-

værdig ligefremhed. De to økonomer fra Rockwoolfonden udtrykker det anderledes, fordi syns-

punktet her er formuleret ind i (neoklassisk) økonomisk teori, men meningen er sådan set den 

samme: 

 

”Effekten af offentlig skatte- og omfordelingspolitik på arbejdsudbud og adfærd er generelt om-

kostningsfuld, fordi den ændrede adfærd indebærer, at samfundets ressourcer ikke udtrykkes på 

den bedst mulige måde. Man siger, at eksistensen af skatter og indkomstoverførsler skaber et ef-

                                                
87 ) Jf. Den retfærdige ulighed, s 85.  

88 ) Oven anførte værk, s 95 – 86. 
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ficienstab eller et dødvægtstab eller velfærdstab” 
89

. 

 

Skatter er ifølge den nyliberale opfattelse ”forvridende”, idet de ved at beslaglægge en del af 

markedsindkomsten nedsætter incitamentet til at udbyde arbejde.   

Det hænger i sidste ende igen sammen med dyrkelsen af markedet som den optimale samfunds-

form og det universelle middel til økonomisk effektivitet.  Ifølge denne markedsøkonomiske te-

ori er staten/det offentlige grundlæggende set et overflødigt fremmedlegeme:  

”I denne neoklassiske grundmodel, hvor alle aktører således antages at kende deres fremtidige 

behov med sikkerhed er velfærdsstaten i form af et socialt sikkerhedsnet således på forhånd gjort 

overflødig. Her er ingen arbejdsløse, levetiden kendes med sikkerhed og sygdomsforløb svarer 

til gennemsnittet. Alle tjener ikke nødvendigvis det samme; men alle har en lønindkomst, der 

svarer til den såkaldt ’marginale produktivitet’, og som de kender på forhånd. Det vil sige, at alle 

lønmodtagere i bedste liberale ånd kan opnå den indkomst, som de har ’fortjent’ bestemt af den 

markedsmæssige værdi af det, de producerer.”
90

.  

Jf. denne markedsøkonomiske logik vil alle økonomiske agenter opnå en markedsindkomst sva-

rende til deres produktivitet – heraf altså, at skatter forvrider økonomien, fordi de ”snupper” en 

del af den markedsmæssigt korrekte indkomst. Skat er således en ren omkostning - som om of-

fentlige ydelser er gratis 
91

. 

Med det udgangspunkt er det temmelig oplagt, at beskatning kun kan have særdeles negative 

konsekvenser, således som udtrykt af Ågerup: 

”Den høje marginalskat på 63 procent medfører en lav tilskyndelse til at arbejde ekstra og i det 

hele taget yde en ekstra indsats, satse på karriere. Og den høje progression i skattesystemet med-

fører (også) en ringe tilskyndelse til at uddanne og dygtiggøre sig, fordi den økonomiske del af 

belønningen for at opkvalificere sig beskattes hårdt” 
92

. 

 

 

 

 

                                                
89 ) ”Skat, arbejde og lighed”, s 127. 

90 ) Jespersen, Jesper: Velfærdskommissionens brug af økonomisk teori og modeller. 

I Den Alternative Velfærdskommission: Fremtidens velfærdssamfund. 

91 ) Ibid. 

92 ) Den retfærdige ulighed, s 135. 
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Skatter = betaling for kollektivt forbrug. 

 

At skatter er ”rent tab” (mit udtryk – hhl) er imidlertid en betragtningsmåde, som alene hører 

hjemme i den liberale, neoklassiske markedsøkonomiske teori, men som (igen) ikke har meget 

med virkelighedens verden at gøre.  En opfattelse der er funderet i den liberale ideologi og dens 

dyrkelse af markedet som den optimale samfundsorden og af staten som et kun i begrænset om-

fang nødvendigt onde. 

For i virkelighedens verden er skat jo en betaling, for hvilken skatteborgerne får offentlige ydel-

ser tilbage. Skat er i virkelighedens verden i den skandinaviske model, hvor universelle offent-

lige ydelser finansieres via skattebetalinger blot en anden, ”ikke - markedsmæssig måde” at be-

tale for offentlige ydelser.  

I denne også kaldet ”universelle velfærdsmodel ” får skatteborgerne i allerhøjeste grad noget 

igen for skattebetalingen i form af adgang til et kollektivt forbrug når som helst, hvor som helst 

og efter behov. Og netop ikke blot velfærdsydelser i nødsituationer, men velfærdsydelser i alle 

livets faser og mulige situationer: Daginstitutioner og skole i børneårene, SU og uddannelse, ar-

bejdsløshedsdagpenge og sygedagpenge og sundhedsydelser i de erhvervsaktive år og efterløn og 

folkepension i alderdommen. 

 

Der er således tale om kollektive ydelser til gengæld for skat, som borgerne mærker og er bevid-

ste om. 

Et faktum, som man bare behøver at spørge en hvilken som helst familie i det danske velfærds-

samfund om, der har børn i daginstitutioner og/eller skole; en hvilken som helst familie, som går 

til læge af og til og modtager lejlighedsvise speciallæge eller hospitalsbehandlinger; en hvilken 

som helst familie, hvor forældrene skifter job fra tid til anden og som i den forbindelse i over-

gangsperioder modtager arbejdsløshedsdagpenge; en hvilken som helst familie, som har ældre 

familie medlemmer, der modtager pension og ældreomsorg.  

Det øgede kollektive forbrug i form af offentlige ydelser erstatter således det reducerede privat- 

forbrug. 

Det ville naturligvis være mere usikkert, såfremt en skatteforhøjelse var øremærket til at finan-

siere en ganske bestemt form for offentlig ydelse, som ikke alle skatteborgerne modtager.  Men i 

den skandinaviske model, hvor generelle skatter finansierer et generelt højt velfærdsniveau i 

form af en hel palet både af velfærdsserviceydelser og overførselsindkomster, kan borgerne ge-

nerelt være sikre på ”at få noget til gengæld for skatterne”. 

Dette ved borgerne i Danmark naturligvis godt og derfor oplever de i virkelighedens verden ikke 

skatter som penge, der bare forsvinder lige ud af vinduet. Derfor er det for danskerne heller ikke 

– som postuleret i den verdensfjerne (ny)liberale økonomiske teori - kun den privatøkonomisk 

disponible del af indkomsten der tæller. Tværtimod er borgerne i det danske velfærdssamfund jo 

levende optaget af, hvad de får igen for deres skattebetalinger. Og her har undersøgelse efter un-
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dersøgelse af danskernes holdninger til velfærdsamfundet jo vist, at danskerne ikke er optaget af 

niveauet for skatterne og omfanget af skattebetalingerne, men er optaget af at den offentlige ser-

vice har en god kvalitet og at den bliver bedre, fx ved at køer og ventelister reduceres. 

Grundlæggende kan man altså ikke erklære sig enig i, at skat er rent tab. I den skandinaviske vel-

færdsmodel får skatteborgere i allerhøjeste grad noget til gengæld for skatterne– og de ved det. 

Den velfærd borgerne mister ved mindre privat forbrug udlignes eller øges endog ved udvidelsen 

af det kollektive forbrug. 

 

 

Er kollektivt forbrug en ”perfekt substitut” for privat forbrug? 

 

Man må dog medgive, at ved en skatteforhøjelse ved man, hvad man mister i disponibel ind-

komst, mens det indrømmet er lidt mere diffust, hvad man får igen (man kan i den universelle 

model til gengæld både få mere end man har betalt, men også mindre, hvis man ikke har brug for 

mere).  

Man kan derfor diskutere, om kollektivt forbrug er en perfekt substitut for privat forbrug 
93

, 

denne ”lidt større diffussitet” ved det kollektive forbrug taget i betragtning. Det kan antages, at 

privatforbruget som ”det nære og umiddelbare” vægter lidt højere end det ”lidt mere ubestemte 

og fjerne” kollektive forbrug.  

 

 

Reducerer skat lysten til at arbejde eller kan det øge lysten til at arbejde? 

 

Men selv hvis det nu antages, at reduktion i privatforbruget her og nu på grund af en skattefor-

højelse vægter lidt mere her og nu end øget kollektivt forbrug på et andet tidspunkt, betyder det 

så, at øgede skatter faktisk – som de nyliberale økonomer hævder, herunder Ågerup – vil ned-

sætte lysten til at arbejde? 

 

Nej, det kan man rent faktisk ikke finde belæg for i den økonomiske teori. For den økonomiske 

teori operer ikke kun med en virkning af en skatteforhøjelse, men med to stik modsatte virknin-

ger af en skatteforhøjelse: 

                                                
93 ) Jf. Jepsen, Gunnar Thorlund: Skattepolitik, s 95. 
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Indkomsteffekten: Den bunder i, at skattestigningen reducerer de private forbrugsmuligheder og 

dermed tilskynder de økonomiske aktører til at øge arbejdsindsatsen for at opretholde det private 

forbrug. Dette øgede ”arbejdsudbud” kan dels ske igennem øget ”deltagelseseffekt” = flere ud på 

arbejdsmarkedet, dels i form af såkaldt ”timeeffekt” = man arbejder flere timer slet og ret. 

”Substititutionseffekten” (”Erstatnings”effekten):Den består i, at skattestigningen gør fritiden 

relativt ”billigere”, idet man efter skatteforhøjelsen mister mindre disponibel indkomst end før 

ved at holde mere fri. Og det tilskynder alt andet lige til at substituere (erstatte) arbejde med fri-

tid = det bliver ”billigere” at holde fri
94

 

 

Som sagt er det i den økonomiske teori egentligt umuligt at sige noget om effekten af disse 2 

modsat rettede effekter, idet det ganske afhænger af de økonomiske aktørers præferencer – prio-

ritering om man vil – af fritid i forhold til øget løn. Således kan en skatteforhøjelse lige så godt 

få skatteborgere til at øge arbejdsindsatsen for at opretholde den disponible realindkomst og pri-

vatforbruget som den kan få dem til at holde mere fri.  

I den retning peger det jo, at lønmodtagerne typisk er omfattet af overenskomster, hvori ar-

bejdstiden er fastlagt flere år frem i tiden, hvorfor det er svært at arbejde mindre.  Hertil kommer, 

at det i hvert fald på kortere sigt vil trække i retning af øget tilskyndelse til at påtage sig overar-

bejde, at der jo på det daglige husholdningsbudget er udgifter, som skal dækkes. 

 

 

Koster skatteindtægter flere skatteindtægter end de indbringer? 

Lighed koster mere velfærd end det bringer. Det er som sagt Martin Ågerups påstand i sin bog 

”Den retfærdige ulighed”. Som anført støtter han sig her på en beregning, som to nyliberale øko-

nomer fra Rockwoolfonden (Claus Thustrup Kreiner og Henrik Jakobsen Kleven) er ophavs-

mænd til.  

Udgangspunktet er - som det fremgik ovenfor - en teori om skatternes forvridende karakter og 

om at skatter reducerer ”lysten til at yde en indsats”.  

Næste led i argumentationen bygger videre herpå. Det er vel egentlig logisk, at når skat antages 

at være forvridende, så jo højere skat, des større forvridning i form af mindsket arbejdslyst. Her 

inddrager de to nyliberale økonomer en amerikansk såkaldt ”udbudsøkonom” Arthur Laffer fra 

Ronald Reagans tid i USA, som på daværende tidspunkt udkastede en teori (den såkaldte Laffer-

kurve) om, at  

                                                
94 ) Oven anførte værk, s 79. 
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”Når skattesatsen bliver tilstrækkelig høj i et samfund, vil yderligere skattestigninger i stedet føre 

til et lavere provenu. Omvendt bliver skattelettelser her selvfinansierende.” 
95

, jf. nedenstående 

figur, hvor indtægtskurven efter ”toppunktet” går nedad igen. 

 

Diagram: Lafferkurven 
96

. 

 

 

Claus Thustrup Kreiner og Henrik Jakobsen Kleven vurderer nu, at dette præcist er tilfældet i og 

gældende for Danmark dvs. at det danske skattetryk er så højt, at det ligefrem er ”toppet” med 

hensyn til, hvorvidt yderligere skattestigninger også indbringer øgede skatteindtægter (= skatte-

provenu): 

”Den overordnede konklusion … er, at Danmark generelt set er tæt på Lafferkurvens toppunkt 

og at de øverste skattesatser på den øverste tredjedel af indkomstfordelingen muligvis har passe-

ret toppunktet” 
97

.  

Hermed menes, at top og mellemskatten decideret virker så stærkt reducerende på arbejdsudbud-

det, at staten ligefrem mister skatteindtægter ved yderligere forhøjelse heraf. (Og modsat vil sta-

ten tjene på skattenedsættelser). 

                                                
95 ) Jf. Skat, arbejde og lighed, s149. 

96 ) Jf. Jepsen, Gunnar Thorlund: Skattepolitik, s 101. 

97 ) Jf. Skat, arbejde og lighed, s 180 - 181. 
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Problemet med denne teori er, at den er om muligt endnu mere virkelighedsfjern og skrivebords-

præget end de øvrige nyliberale teorier, vi har behandlet, fordi det er umuligt at sige noget sik-

kert konkret og empirisk begrundet om, hvorvidt sådan en kurve findes i virkelighedens verden 

og om hvor et ”toppunkt” – hvis det findes - i givet tilfælde befinder sig? I hvert tilfælde er der 

ikke dokumentation herfor. 

 

Det gælder også i Danmark, hvor der findes meget få empirisk funderede undersøgelser af be-

skatningens virkning. Finansministeriet har søgt at vurdere dette i 2002, Det Økonomiske Råd i 

2004 og Velfærdskommissionen i 2006. Vi skal her nøjes med at konstatere, at ingen af disse når 

frem til tilnærmelsesvist effekter i samme størrelse. (For en nærmere diskussion henvises til 

Henrik Herløv Lund: Selvfinansiering af skattelettelser – realitet eller postulat? 

www.henrikherloevlund.dk.) 

 

 

Lafferkurven: En samfundsøkonomisk farlig teori. 

 

Heller ikke i USA, hvor teorien jo kommer fra, har man kunnet omsætte denne teori til noget 

konkret og praktisk anvendeligt.  

Tværtimod forledte disse teorier om selvfinansierede skattelettelser præsident Ronald Reagan til 

at tro, at han på en og samme tid kunne sænke skatteprocenterne, navnlig for de højeste ind-

komster, og så få flere skatteindtægter til at øge forsvarsudgifter og endda afskaffe USA’s store 

budgetunderskud.  Men ideen om selvfinansierede skattelettelser faldt ynkeligt sammen. 

Resultatet blev i stedet nogle af de største budgetunderskud i USA ´s historie 
98

, et mega stort 

handels - og betalingsbalanceunderskud og en forøgelse af uligheden, som USA aldrig siden rig-

tig er kommet sig over. 

 

 

Den nyliberale ”pris på lighed” holder ikke. 

 

Hvis skatteforhøjelser for de højeste indkomster er meget dyre, så dyre at det offentlige i virke-

ligheden taber indtægter herved og da omfordeling via overførsler jo skal finansieres via skat-

                                                
98 ) Jf. Jepsen, Gunnar Thorlund: Skattepolitik, s 102 

 

http://www.henrikherloevlund.dk/
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terne – ergo så kan statslig omfordeling selvfølgelig ikke betale sig, da staten taber mere i skat-

teindtægter på at forhøje skatterne end der opnås i effekt gennem omfordeling. 

Via nogle spidsfindige og teoretiske beregninger, som det vil føre for vidt at komme ind på her, 

kommer de to omtalte økonomer konkret frem til, at statens tab ved at forøge skatterne er bety-

deligt større end den omfordeling man får ud af det: 

Ved en omfordeling til alle med 1 krone tabes 5,58 kr. pr borger i velstand 
99

. 

Men denne ”pris på lighed” bygger som anført dels på den overordnede, men fejlagtige opfat-

telse, at skatter generelt kun repræsenterer et tab, er ”lige ud ad vinduet” (mit udtryk – hhl). En 

opfattelse, der er forkert, fordi skatter i den skandinaviske model kun er en ikke markedsmæssig 

måde at betale for en lang række velfærdsydelser og for ”folkeforsikringen”.  Befolkningen får 

altså i allerhøjeste grad noget tilbage for skatterne – og ved det, hvilket afspejler sig i en generelt 

set høj villighed til at betale skat. Når befolkningen spørges, er det ikke skattelettelser den prio-

riterer, men velfærd. 

Endvidere bygger denne ”pris på lighed” på overførsel af en spekulativ, overordnet teori: ”Laf-

ferkurven” fra USA til Danmark. Essensen af denne teori er, at når skattetrykket bliver meget 

højt (når et mætningspunkt), vil øgede skatter reducere arbejdsindsatsen så meget, at staten 

snarere taber end vinder skatteindtægter herved 
100

.   

Denne kurves gyldighed i Danmark argumenteres der for gennem teoretiske beregninger, men 

ikke gennem konkrete undersøgelser af den danske virkelighed. Og det skal med i billedet, at 

forsøg på at anvende denne teori i den praktiske skattepolitik tværtimod var noget af en 

økonomisk katastrofe. 

Det er selvfølgelig logisk, at hvis borgerne faktisk reagerede så negativt på beskatningsniveauet, 

ville det være ren tilsætning at øge skatterne for at omfordele, da staten så udover udgifterne til 

omfordelingen også ville tabe skatteindtægter. 

Dermed hviler den beregnede pris på lighed på overordentlige tvivlsomme forudsætninger. Og 

ingen økonomisk beregning er bedre end de forudsætninger og metoder, som den bygger på. 

Den af de nævnte to nyliberale økonomer udarbejdede og af Ågerup citerede påstand om de an-

førte meget store ”tab” ved statslig omfordeling er spekulativt, skrivebordsteoretisk og baseret på 

virkelighedsfjerne økonomiske antagelser og modeller.  

Påstanden om og beregningen af, at omfordeling koster staten og samfundsøkonomien mere end 

det medfører af positiv effekt lighedsmæssigt, savner dokumentation og hold i virkeligheden. 

                                                
99 ) Jf. Skat, arbejde og lighed, s197. 

100 ) Oven anførte værk, s 149. 
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Tværtimod, i det omfang det gennem øget lighed vedrørende uddannelsesmulighed, indenfor 

sundhed og arbejdsmiljø samt indenfor arbejdsmarkedet - bl.a. gennem statslig omfordeling – 

lykkes at øge beskæftigelsen, vil såvel det offentlige som samfundsøkonomien tværtimod have 

gavn af øget lighed. 
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4.2. EFFEKTEN AF FLAD SKAT PÅ 43 PROCENT. 

 

Med udgangspunkt i den ovenomtalte – forkerte – påstand om, at omfordeling koster mere end 

det gavner, er det som anført den logisk modsvarende konklusion, at skattelettelser omvendt vil 

gavne mere end de vil koste, idet ”... skattelettelser.. øger både udbuddet af arbejdskraft og kva-

liteten af arbejdskraften gennem uddannelse og dermed velstanden i samfundet og skatteindtæg-

terne” 
101

. 

Denne ”løsningsmodel” gives nu i hele 2 varianter 

1) CEPOS ´s ”gamle” forslag om indførelse en flad skat på 43 procent gennem afskaffelse af top 

– og mellemskatten. 

2) Et nyt forslag om ”på langt sigt” at nedsætte den flade skat til 23 procent, finansieret af afskaf-

felse af en lang række offentlige overførsler. 

Lad os se nærmere på såvel det samfundsøkonomiske som det fordelingsmæssige aspekt af de 2 

forslag. 

 

 

Forslaget om flad skat på 43 procent. 

 

Finansieringssiden af forslaget er vigtig: Den findes i hele to udgaver. Ågerup hævder grundlæg-

gende at reformen vil være selvfinansierende gennem ovennævnte dynamiske effekter med øget 

arbejdsudbud og indsats: 

”En sådan skattereform vil formentlig være helt eller næsten selvfinansierende, fordi skattelettel-

ser øger udbuddet af arbejdskraft og kvaliteten af arbejdskraften og dermed velstanden i samfun-

det og skatteindtægterne. Hvis man ønsker at finansiere skattelettelsen krone til krone, kunne 

man fx fastfryse det offentlige forbrug i 7 år. Dvs. at man fastholder det nuværende antal ansatte 

og det nuværende serviceniveau. Lønninger og priser tillades at følge den almindelige løn – og 

prisinflation” 
102

.  

Om omfordelingseffekten skriver Ågerup, at det ”..ville have effekt på graden af lighed i sam-

fundet for, så vil personer med høje indkomster få lov til en at beholde en større del af deres ind-

                                                
101 ) Den retfærdige ulighed, s 137. 

102 ) Ibid. 
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komst selv. Det viser sig dog, at effekten vil være meget beskeden… Vi ville kun gå fra at være 

verdens mest lige land til at være verdens næstmest lige land” 
103

. 

Som vi skal se, er der her tale om en meget overordnet gennemsnitsbetragtning. Går vi ned på 

fordelingen mellem indkomstgrupper vil der være en anderledes markant virkning. Og for dem, 

som finansieringsforslaget særligt vedrører, – modtagerne af overførselsindkomster - vil det give 

meget følelige virkninger. 

 

 

Fordelingsvirkningen af skattelettelsen. 

 

I alt ville skattelettelsen koste ca. 28 mia. kr. Selve skattelettelsen kommer ”naturligvis” kun de 

økonomisk bedrestillede til gode. De rigeste 20 procent får en meget stor gevinst på forslaget 

efter devisen: Jo rigere, jo større gevinst.  

 

Tabel: Fordeling af skattelettelse ved CEPOS forslag om flad skat på 43 procent 
104

. 

 

                                                
103 ) Ibid. 

104 ) Kilde: Fordeling og levevilkår 2007, s 57. 
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Fordelingsvirkning af ringere regulering af overførselsindkomster. 

 

Når lønninger og priser (og herunder overførsler) fremover reguleres med inflationsudviklingen, 

er der tale om en væsentligt lavere regulering end i dag, hvor reguleringen i princippet følger 

lønudviklingen. Konsekvensen heraf vil være, at overførselsmodtagere fremover vil sakke bagud 

i levestandard i forhold til de erhvervsaktive. Antages denne ordning ligesom fastfrysningen af 

det offentlige forbrug at gælde i syv år, vil det give modtagerne af overførselsindkomster et net-

totab på 11 procent over de 7 år 
105

. 

 

Det vil være særdeles føleligt for modtagerne af overførselsindkomst. En dagpengemodtager vil 

herved miste omkring 20.000 kr og en kontanthjælpsmodtager mellem 12 og 16.000 kr., jf. ne-

denstående tabel: 

 

Tabel: Indkomstoverførsler med hhv. satsregulering og inflationsregulering efter syv. 2007 løn - 

og prisniveau
106

 . 

 

 

Igennem disse effekter, har det samlede forslag store negative omfordelende virkninger for 

modtagere af overførselsindkomster.  

 

                                                
105 ) Kilde: Oven anførte værk, s 58. 

106 ) Kilde: Oven anførte værk, s 62 
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Fordelingsvirkning af besparelser på offentligt forbrug. 

 

Hertil kommer så fordelingsvirkningen af besparelserne på det offentlige forbrug, som også går 

hårdest ud over lavindkomstgrupperne, da disse typisk har et højere forbrug af offentlig service 

end andre grupper. 

Hertil kommer, at nulvækst i det offentlige forbrug i realiteten vil medføre et betydeligt mere 

forringet serviceniveau fra det offentlige end det umiddelbart lyder. For der bliver med ældreud-

viklingen flere brugere og dermed mindre til den enkelte. Og skal der udbygges på enkelte om-

råder – fx forskning – skal der skabes ”luft i budgettet” hertil gennem nedskæringer på andre 

områder. 

 

Tabel: Fordelingen af finansieringen af forslaget 
107

. 

 

 

Som anført regner CEPOS selv med såkaldte ”dynamiske effekter” dvs. flere i beskæftigelse og 

øget antal arbejdstimer svarende til at det samlede arbejdsudbud skulle stige med 40.000 perso-

ner, heraf skulle de 30.000 alene komme fra øget timeeffekt.  

Jf. analysen ”Selvfinansiering af skattelettelser: Realitet eller postulat” 
108

 er sådanne effekter 

overordentlig usikre og der er blandt nyliberale økonomer en meget stærkt tendens til at over-

                                                
107 ) Kilde: Oven anførte værk, side 60. 

108 ) Se www.henrikherloevlund.dk 

http://www.henrikherloevlund.dk/
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vurdere effekten voldsomt. Der er derfor her set bort herfra.  

 

Selv hvis disse ”dynamiske effekter” blev indregnet, ville det dog ikke ændre på den forde-

lingsprofil, vi har set foran, idet det jo er de rigeste, som får skattelettelsen og derfor også dem, 

som evt. ville arbejde mere. Og som dermed under alle omstændigheder ville få en evt. merind-

komst.  

 

 

Samlet virkning. 

Summa summarum: Fordelingsvirkningen af CEPOS forslaget om flad skat på 43 procent er et 

stort tab for navnlig modtagere af overførselsindkomst og mere generelt for de lavere indkom-

ster. De fattigste vil miste 10 -20.000 kr. ud af en i forvejen begrænset indkomst. 

Mens det kun er de rigeste 10 -20 procent, som får en gevinst på forslaget. For de rigeste 10 pro-

cents vedkommende i størrelsesordenen 40 – 60.000 kr. 

 

Relativt set i forhold til disponibel indkomst er det også de rigeste 10 procent, som får størst ge-

vinst. Og i forhold til indkomsten er det de fattigste 10 procent som har relativt størst tab. 

 

 

Tabel: Procentuel fordeling af tab og gevinster ved CEPOS ´s forslag 
109

. 

 

 

                                                
109 ) Ibid. 
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4.3. EFFEKTEN AF FLAD SKAT PÅ 23 PROCENT OG AF INDFØRELSE AF PRI-

VATE FORSIKRINGSORDNINGER TIL ERSTATNING FOR OFFENTLIGE OVER-

FØRSLER. 

 

 

Forslagets indhold. 

 

Forslaget om en flad skat på 23 procent er i sagens natur langt mere vidtrækkende end forslaget 

om at afskaffe top – og mellemskatten til omkring 24 mia. kr. Det skyldes, at forslaget indebærer 

afskaffelse af også den statslige bundskat samt nedsættelse af kommuneskatten med 17, 5 pro-

centpoint. I forhold til afskaffelse af mellem - og topskat berører det samtlige skatteydere. 

CEPOS har selv opgjort provenuvirkningerne af skattelettelsen således: 

 

Tabel: Provenueffekt af skattelettelser ved forslag om flad skat på 23 procent 
110

. 

 

 

 

 

 

 

                                                
110 ) Den retfærdige ulighed, s141. 
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Ikke skattelettelse, men ”skatteomlægning”. 

Hvor forslaget om flad skat på 43 procent alene finansieres gennem besparelser, finansieres den 

flade skat på 23 procent kun delvist eller strengt taget slet ikke af besparelser, idet” en lang 

række af de overførsler, som skatteyderne i dag finansierer helt eller delvist, overgår til privat 

forsikring ” 
111

. 

Den helt afgørende forskel i forhold til forslaget om flad skat på 43 procent er, at der i sidst-

nævnte tilfælde ikke er tale om – som ellers angivet af Ågerup ovenfor – en skattelettelse, men 

snarere om en slags ”skatteomlægning”. Borgerne skal jo fortsat påregne at betale en udgift i 

samme størrelsesorden, men bare til private forsikringsselskabers kasse i stedet for til 

statskassen. Det gælder udgiften til arbejdsløsheds-, syge - og barselsdagpenge, folkepension, ef-

terløn og SU.  

Hertil kommer for det andet, at der udover de nævnte overførslers over gang til privat forsikring 

er tale om en række øvrige besparelser på de offentlige udgifter. Der er i vid udstrækning tale om 

områder, hvor borgerne i dag får tilskud til eller fradrag for faktiske udgifter (subsidier): Til bo-

ligudgifter, a-kasse, fagforening, befordring samt til underhold af børn.  Det er udgifter, som de 

fremover ikke vil kunne frigøre sig fra, uanset at skattesubsidieringen bortfalder.  

Skatteborgerne får således måske nok en skattelettelse, men vil til gengæld selv komme til at 

hænge på hele udgiften efter skattenedsættelsen.  Dvs. at borgerne selv skal finansiere en tilsva-

rende større merudgift ud af skattelettelsen. Også her er der i realiteten således tale om en art 

”skatteomlægning” eller måske skulle man snarere kalde det en udgiftsomlægning. 

 

Hvor der spares og hvor der omlægges til privat forsikring respektive privat finansiering fremgår 

af nedenstående tabel: 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                

111 ) Oven anførte værk, s 139. 
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Tabel: Offentlige besparelser og omlægning til privat forsikring og omlægning. 

  Provenu i mia. kr Omlægning til pri-

vat forsikring 

Omlægning til 

”egen finansiering” 

Arbejdsløshedsdagpenge 4,2 4,2  

Sygedagpenge 10,6 10,6  

Barselsdagpenge 7,1 7,1  

Boligydelse og bolig- 

sikring 

8,8 8,8  

Børnefamilieydelse 13,3  13,3 

Øvrige overførsler 13,0 6,5 

(mit skøn - hhl) 

6,5 

(mit skøn - hhl) 

SU 8,7 8,7  

Folkepension 65,2 65,2  

Efterløn 14,3 14,3  

Befordringsfradrag, 

Fradrag for A-kassebi-

drag og fradrag for fag-

foreningskontingent 

5,9  5,9 

Rentefradrag 13,5  13,5 

Subsidier til erhvervsli-

vet 

27,0  ? 

    

 191,7 125,4 39,2 

Note: Kolonne 1 og er fra Den retfærdige ulighed, s 139, mens kolonne 3 og 4 er egen vurdering og opstilling på ba-

sis af oplysninger fra bogen. 
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Skattetrykket falder, men forbrugsmulighederne udvides ikke. 

 

For skatteyderne under et betragtet vil CEPOS forslaget om en flad skat på 23 procent således i 

realiteten slet ikke eller kun i begrænset omfang betyde nogen større disponibel indkomst ekskl. 

ovennævnte udgifter. (Vi ser her bort fra fjernelsen af subsidier til erhvervslivet, hvis virkning er 

usikker afhængig af om det forudsættes overvæltet på priserne). 

Den flade skat vil for skatteyderne som helhed i princippet således kun medføre, at betaling til 

statskassen skiftes ud med betaling til private forsikringsselskabers kasse eller med fuld egenfi-

nansiering af en række udgifter i forbindelse med bolig og i forbindelse med indkomsterhvervel-

sen (a-kasse, fagforening og befordring) samt børnehold.  

På papiret falder skattetrykket således. Men samfundets forbrugsmuligheder udvides ikke af den 

grund. Man kan derfor diskutere, hvorvidt skatteborgerne som helhed/samfundet betragtet bliver 

rigere? 

Martin Ågerup understreger på den ene side, at reformen er fuldt finansieret: ”Bortfaldet af over-

førsler mellem forskellige borgere, der kan klare sig selv, giver en samlet besparelse på de of-

fentlige finanser på 192 mia. kr.. Denne besparelse bruges krone for krone til at lette skatten på 

arbejde” Med andre ord er de dynamiske effekter fra disse betragtelige skattelettelser ikke med-

regnet som en del af finansieringen” 
112

. Men han forventer således på den anden side tydeligvis 

betydelige dynamiske effekter, selvom omfanget heraf ikke specificeres nærmere. 

Da forbrugsmulighederne ekskl. ovennævnte merudgifter ikke øges, må det være ændringen i 

marginalskatten Ågerup tænker på, hvad angår kilden til disse ”dynamiske effekter”. Og det er 

klart, at i tilfælde af gennemførelse af en sådan flad skat på 23 procent falder 

marginalskatteprocenterne.  

Neoklassiske og nyliberale økonomer som Ågerup vil i de faldende marginalskatter se et kraftigt 

incitament til øget arbejdsindsats og arbejdsudbud, for man får jo hermed lov til at beholde en 

større del af indkomsten selv. Men jævnfør ovenfor gør de jo dette ud fra en ideologisk funderet 

opfattelse af, at skat repræsenterer et tab og at skatteborgerne kun ser på den disponible indkomst 

efter skat. Lægger man i stedet til grund, at skatteborgerne også tager de samlede 

forbrugsmuligheder i betragtning – både de private og de kollektive, så ser regnestykket 

anderledes ud: 

Gennem skattelettelsen for skatteborgerne godt nok en øget indkomst efter skat. Som anført sker 

der jo i vid udstrækning imidlertid blot det ved omlægningen, at de skal aflevere forøgelsen af 

den disponible indkomst ved nogle andre kasser end statskassen. I praksis bliver der for 

skatteborgerne som helhed ikke mere tilbage til forbrug eksklusive ovennævnte merudgifter 

                                                
112 ) Den retfærdige ulighed, s.140 
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Der må derfor stilles et spørgsmål ved disse dynamiske effekter. For umiddelbart er det svært at 

se, at der kommer mere i borgernes egen kasse, når disse merudgifter er fratrukket. 

 

 

Fordelingsvirkninger af flad skat på 23 procent. 

 

Men er virkningen af skattelettelsen for skatteborgerne under et på den ene side begrænset, så vil 

omlægningen til gengæld have ganske store omfordelingsvirkninger mellem forskellige grupper 

af skatteborgere indbyrdes. 

For det første gælder, at selve skattelettelsen jo nok vil komme alle indkomstgrupper til gode, 

men i og med at den flade skat eliminerer progressionen i skattesystemet (bortset fra et evt. 

bund/personfradrag, hvilket ikke klart fremgår af forslaget) vil selve skattelettelsen især gavne de 

højere indkomster, som indtil nu har betalt top – og mellemskat. 

 

Den modsatte gælder for finansieringen. Hvad angår hoveddelen heraf indførelse af private for-

sikringer til erstatning af statslige overførsler, så vil præmien på private forsikringer jo bl.a. af-

hænge af den risiko, som forsikringsselskabet vurderer, at der vil være for at skulle udbetale til 

den pågældende person. Er risikoen den samme for en høj - og en lavindkomstmodtager, vil præ-

mien også være ens. Dette indebærer i sig selv imidlertid, at bidrag til private forsikringer vender 

den tunge ende nedad dvs. de belaster de lavere indkomster relativt (procentuelt) mest.  

 

Men i vid udstrækning vil fx risiko for arbejdsløshed jo typisk være lavere for højindkomstmod-

tagere end for lavindkomstmodtagere, hvis erhverv ofte er mere udsat for ledighed. Afspejler 

præmiesatserne dette, vil det forstærke tendensen til at bidrag til private forsikringsordninger 

vender den tunge ende nedad. 

Dette vil også forstærkes af, at højindkomstmodtagere vil stå i en stærkere position til evt. at for-

handle bedre betingelser med forsikringsselskaberne. 

Indførelse af private forsikringer i stedet for progressiv statsskat vil således klart vende den 

tunge ende nedad.  

Hvad angår den andel del af finansieringen – afskaffelsen af subsidier til lejebolig (boligsikring 

og boligydelse), af lønmodtagerfradrag og af subsidier til ejerboliger (rentefradrag) - vil virknin-

gen være mere sammensat.  Mens afskaffelsen af rentefradraget primært vil ramme de højere 

indkomster, vil afskaffelsen af boligsikring og boligydelse ligeså klart primært belaste 

lavindkomsterne mest. Da lønmodtagerfradragene relativt set har størst betydning for de lavere 

indkomster vil det også belaste disse mest. Hvad endelig angår børnefamilieydelsen og børnetil-

skud betyder de relativt set mest for de lavere indkomster, for hvem afskaffelsen heraf dermed 

også vil være mest følelig. 
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Den samlede virkning af afskaffelsen af tilskud, subsidier og fradrag vil således nok være fifty – 

fifty.  Men da – jf. ovenstående tabel – indførelsen af private forsikring vægter for omkring 2/3 

af den samlede finansiering, vil den samlede effekt af finansieringssiden være, at den vender den 

tunge ende nedad. 

Fordelingsvirkningen af de forskellige komponenter i forslaget om flad skat på 23 procent er op-

gjort i nedenstående tabel: 

 

Tabel: Overordnede fordelingsvirkninger af forslag om flad skat på 23 procent. 

 Tilgodeser især 

de højere ind-

komster  

Belaster navn-

lig de højere 

indkomster 

Tilgodeser 

især de lavere 

indkomster  

Belaster 

navnlig de 

lavere ind-

komster 

Skattelettelse +    

Private forsikringer i 

stedet for statslige 

overførsler 

 

+ 

   

+ 

Afskaffelse af rente-

fradrag 
 +   

Afskaffelse af bolig-

sikring og boligydelse 
    

+ 

Afskaffelse af løn-

modtagerfradrag 

samt børnefamilie-

ydelser 

   + 

SAMLET EFFEKT 

(kvalitativt vurderet) 
+   + 

Kilde: Egen vurdering. 

 

Den samlede effekt af forslaget er således, at de højere indkomster vil få den største skattelet-

telse, mens de lavere indkomster (bortset fra rentefradragets afskaffelse) kommer til at belastes 

af finansieringen.  
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Man ser således, at formålet med Ågerups angreb på den statslige omfordeling er at gennemføre 

en omfordeling med det stik modsatte sigte, nemlig fra de lavere indkomster til de højere ind-

komster: En med andre ord: god gammeldags borgerlig interessepolitik. 

 

 

Indførelse af private forsikringsordninger og de svage. 

 

Hvordan vil indførelse af private forsikringsgrupper belaste de svage? fx de alvorligt eller kro-

nisk syge i forhold til forsikring mod indkomsttab ved sygdom, kontanthjælpsmodtagere i for-

hold arbejdsløshedsforsikring osv. ?  

I mere eller mindre private forsikringsordninger vil præmiefastsættelsen for forskellige sam-

fundsgrupper som anført formodes at skulle afspejle disse gruppers forskellige risici. Det betyder 

omvendt, at højrisikogrupper, fx AIDS og HIV – ramte eller kronisk syge i forhold til forsikring 

mod indkomsttab ved sygdom, ville skulle betale dyrt til sådanne ordninger.  Samtidig vil så-

danne grupper endvidere ofte være svagt stillet indkomstmæssigt og dermed vil de også have 

vanskeligt ved at tegne de nødvendige forsikringer.  

Dette kan i et vist omfang modificeres ved indførelse af forsikringslignende, men obligatoriske 

bidragsordninger, hvorigennem der sker en bredere risikoudjævning. 

Men sådanne forsikringslignende ordninger er imidlertid typisk baseret på arbejdsmarkedstil-

knytning, således at arbejdstager og arbejdsgiver hver indbetaler obligatoriske bidrag. Men er-

stattes risikoudjævning over de offentlige ydelser med indførelse af sådanne obligatoriske geby-

rer og bidrag, vil det øge uligheden i samfundet på en anden led - nemlig mellem dem, der er i 

arbejde og dem, der er uden for arbejdsmarkedet. Sidstnævnte gruppe af bistandsklienter, lang-

tidsledige, langtidssyge osv. vil ikke alene være uden arbejde, men også uden forsikringstilknyt-

ning samtidig med, at de indkomstmæssigt er dårligt stillet. Sådanne ordninger vil dermed øge 

den ulighed der i forvejen eksisterer mellem dem på arbejdsmarkedet og dem udenfor. 

Det skal nævnes, at selvom forsikringsaktiviteten angiveligt vil vokse meget kraftigt med indfø-

relse af omfattende betalingsordningssystemer, kan man alligevel ikke forvente, at alle borgere 

vil tegne forsikring. Det skyldes både sociale og holdningsmæssige forhold. Dermed opstår der 

et paradoksproblem, da man sandsynligvis ikke i et velfærdssamfund som det danske, direkte vil 

lade folk henligge uden hjælp. Dermed bliver resultatet, at de der så har forsikret sig, dels kom-

mer til at betale for sig selv (via forsikringspræmier) og dels (over skatterne) for de personer, der 

ikke er forsikrede. De forsikrede vil dermed i et vist omfang blive dobbelt beskattet 
113

.  

                                                
113 ) Jf. Lund, Henrik Herløv og Etwill, Preben: ”Velfærdskommissionens overvejelser  

       vedr. brugerbetaling og forsikringsordninger”. Fremtidens Velfærdssamfund. 
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Med andre vil indførelse af private forsikringer til erstatning for statslige overførsler navnlig 

gøre de svage grupper i samfundet endnu mere udsatte. 

 

 

Bliver det mere effektivt og billigere? 

 

Til den fordelingspolitiske skævvridning kan tilføjes, at sammenlignes en privat organiseret for-

sikringsordning med en offentligt organiseret og skattefinansieret ordning af sygesikringstypen, 

hvor alle automatisk er medlemmer, så vil der faktisk være en besparelse på samfundsplan i for-

hold til den private forsikringsordning. Argumentet er, at når alle er medlemmer, behøver den of-

fentlige sektor ikke sætte præmiestørrelsen, og dermed aktivitetsniveauet, under hensyntagen til, 

at højrisikogrupper forsøger at snige sig ind i forsikringssystemet som lavrisikogrupper. Stor-

driftsfordele ved fælles medlemskab er helt åbenlyse, samtidig med at ekstreme højrisikogrupper 

(fx HIV-, Aidsramte eller mistænkte) ikke risikerer, at blive skubbet helt ud af forsikringssyste-

met. Et argument imod en offentlig sygesikring er, at folk bliver mindre forsigtige med helbredet 

når de ved, at det er gratis at søge lægehjælp. Dette vil føre til et større ressourceforbrug end 

nødvendigt. 

 

 

Det amerikanske forsikringsbaserede sundhedssystem: ikke billigere, tværtimod. 

 

Et i den danske debat velkendt eksempel på et system baseret på private forsikringer er det ame-

rikanske sundhedsvæsen.  

For det første har det vist sig, at den af Martin Ågerup så kraftigt advokerede ”markedsmeka-

nisme” ikke fungerer. Problemet med et sådan markeds- og forsikringsbaseret system har jo i 

USA vist sig at være, at der ikke er direkte forbruger og producent kontakt, men at relationen er 

tresidig – imellem forbruger, producent (=sundhedsinstitution) og forsikringsselskab. Finansie-

ringssystemet (=forsikringsselskaberne) bliver en aktør med betydelig magt og egne interesser, 

herunder en fælles interesse med producenterne af sundhedsydelser i at få flest mulige penge ud 

af forbrugerne/forsikringstagerne. Hertil kommer, at private forsikringsselskaber selvfølgelig 

også skal have dækket såkaldte ”administrationsomkostninger”, herunder en gængs fortjeneste. 

Resultatet heraf er, at systemet har vist sig langt omkostningsdyrere end det danske. 
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De totale udgifter til sundhedsvæsenet pr. indbygger i 2000 var i Danmark 2.512 US$ og i USA 

4.499 US$, svarende til henholdsvis 8,3 procent og 13 procent af landenes bruttonationalprodukt 

(BNP) 
114

. De private sundhedsudgifters andel af de samlede sundhedsudgifter var i 1998 18,1 

procent i Danmark og 55,2 procent i USA 
115

. I Danmark er alle omfattet af den offentlige 

sygesikring, hvorimod 43,6 mio. (15,2 procent) amerikanere i 2002 var uden sygeforsikring 
116

.  

 

Diagram: Sundhedsudgifter i USA og Danmark 2000 (US$) [16]. 
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Indført i Danmark ville et sådant forsikringssystem således formentlig ikke medføre, at borgerne 

slap billigere, selvom skatterne blev tilsvarende nedsat.  For det første skal helt elementært det 

samme forbrug af velfærdsydelser jo blot finansieres over betaling til private forsikringer i stedet 

over skatterne. Så hvad borgerne sparer i skat, skal de bare erlægge i betaling til forsikringssel-

skaberne.   

 

Og som det fremgår af eksemplet fra det amerikanske sundhedsvæsen, er der risiko for, at der 

skulle betales til et højere omkostningsniveau. 

 

                                                
114 ) Kilde: Sundhedsministeriet. http://www.im.dk/publikationer/sundhedssektor/rapport.pdf 

/juli 2004. 

115 ) Kilde: US departement of commerce. www.census.gov/apsd/techdoc/cps/cps- main.html 

/juli 2004. 

116 ) Ugeskrift for læger nr. 167, 15. april 2005. 
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SAMMENFATNING VEDR. OM MERE ELLER MINDRE OMFORDELING/MERE 

ELLER MINDRE FLAD SKAT SKABER ØKONOMISK VÆKST OG VELSTAND? 

 

 

Vi har således set: 

 At den beregning af ”prisen på lighed”, som Ågerup citerer to nyliberale økonomer for, 

ikke holder. 

 

Den bygger på en forenklet opfattelse af skat som kun repræsenterende et privatøkono-

misk tab, hvorfor skatteborgerne kun betaler skat under tvang. Men denne opfattelse ser 

bort fra, at skat i den universelle velfærdsmodel er en ikke - markedsmæssig betaling for 

velfærdsydelser. Her får skatteborgerne i allerhøjeste grad noget igen for skattebetalingen 

i form af adgang til et kollektivt forbrug når som helst, hvor som helst og efter behov. Og 

netop ikke blot velfærdsydelser i nødsituationer, men velfærdsydelser i alle livets faser og 

mulige situationer: Daginstitutioner og skole i børneårene, SU og uddannelse, arbejdsløs-

hedsdagpenge og sygedagpenge og sundhedsydelser i de erhvervsaktive år og efterløn og 

folkepension i alderdommen. 

Der er således tale om kollektive ydelser til gengæld for skat, som borgerne mærker og er 

bevidste om. 

 

 Endvidere bygger den beregnede ”pris på lighed” på en ligeledes forenklet opfattelse af, 

at øget skat kun fører til reduceret incitament til at arbejde, hvor der ifølge gængs økono-

miske teori vil være nok så stærke incitamenter til at arbejde yderligere.  

 

I forbindelse hermed forsøger de to nyliberale økonomer bag ”prisen på lighed” at over-

føre en amerikansk ”udbudsøkonomisk” teori – Lafferkurven – til Danmark, der taler om 

at skattesystemet er nået til et ”mætningspunkt”, hvor yderligere skatteforhøjelser ikke 

indbringer flere skatteindtægter, men tværtimod nedsætter arbejdsudbuddet så meget, at 

det offentlige taber skatteindtægter. Det sker imidlertid uden konkrete empiriske under-

søgelser og dokumentation for teorien i Danmark og på trods af, at teorien i USA har vist 

sig at føre til en økonomisk katastrofekurs med gigantiske offentlige underskud. 

 

Der er på grundlag heraf intet belæg for den tilsyneladende meget præcise beregning af, 

at en krones yderligere omfordeling koster de rige 5.58 og dermed staten langt mere i 

mistede skatteindtægter end de fattige vinder i omfordeling. Det er en ideologisk funde-

ret, ”skrivebords”teoretisk og virkelighedsfjern beregning, der primært skal tjene til at le-
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gitimere borgerlige interessekrav om indgreb overfor top - og mellemskat. 

 

 Videre har vi set, at CEPOS forslaget om indførelse af en flad skat på 43 procent gennem 

afskaffelse af top – og mellemskatten handler om at omfordele fra de fattige til de rige.  

 

Det er de rige, som får fordel af skattelettelsen gennem fjernelsen af top - og mellemskat-

ten.  

 

Mens finansieringen af forslaget rammer de fattige: Dels gennem at reguleringen af over-

førslerne forringes. Dels gennem at de offentlige serviceydelser forringes, idet udgifterne 

hertil ikke reguleres i 7 år. Og det er den økonomisk dårligst stillede del af befolkningen, 

som trækker mest på de offentlige ydelser 

 

 Tilsvarende gælder forslaget om på længere sigt at indføre en flad skat på 23 procent gen-

nem afskaffelse af en lang række offentlige overførselsindkomst samt en række offentlige 

tilskud og subsidier. Også her er der tale om en omfordeling fra de økonomisk 

bedrestillede til de økonomisk dårligere stillede.  

 

Selv om skattenedsættelsen vil give skattelettelse til alle, vil den gennem afskaffelsen af 

progressionen i skattenedsættelsen især være til fordel for de økonomisk bedrestillede. 

 

Skattelettelserne finansieres navnlig gennem afskaffelse af en lang række overførsler: 

Arbejdsløsheds- og sygedagpenge, efterløn og folkepension, SU o.l. Kontanthjælp og 

førtidspension bevares, men sættes ned. Denne del af finansieringen vil navnlig belaste 

den økonomisk dårligere stillede del af befolkningen, som især er dem som trækker på 

efterløn og folkepension, arbejdsløsheds- og sygedagpenge. Og ifølge Martin Ågerups 

plan skal disse statslige overførsler erstattes af tegning af private forsikringer, som vil 

vende den tunge ende nedad. 

 

Endvidere finansieres skattelettelserne gennem afskaffelse af en række statslige subsidier 

til bolig (boligydelse, boligsikring og rentefradrag), familie (børnefamilieydelse og bør-

netilskud) samt til erhvervelse af lønindkomst (lønmodtagerfradrag). Det må anerkendes, 

at forslaget om afskaffelse af fradrag for prioritetsrenter vil belaste boligejerne og højere 

indkomster mest. Men bortset fra dette element, vil de øvrige komponenter i denne del 

Ågerups ”finansieringspakke” primært belaste de lavere indkomster (lejere, 

småbørnefamilier og lavtlønsmodtagere) mest. 

 

Den samlede virkning af indførelse af flad skat på 23 procent og finansiering heraf gen-

nem afskaffelse af hovedparten af statslige overførsler samt endvidere statslige tilskud til 

boliger, børn og erhvervelse af lønindkomst er således også en omfordeling fra de 

økonomisk mindrebemidlede til de økonomisk mere velstående.
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SAMMENFATNING PÅ HELE BOGEN. 

 

RETFÆRDIGGØRELSE AF ULIGHEDEN ELLER IDEALISERING? 

Martin Ågerup fra CEPOS vil i sin bog ”Den retfærdige ulighed” gøre op med ligemageriet og 

den statslige omfordeling. Det hænger sammen med Ågerups og CEPOS dyrkelse af markedet 

som den optimale samfundsorden. Overladt til sig selv skaber markedet øget ulighed og derfor 

må uligheden retfærdiggøres, for Ågerup og CEPOS vil jo have meget mere marked og meget 

mindre stat. 

 

Metoderne til idealisering er mange. Lige fra at uligheden er resultat af ”uliges” egne valg og 

dermed selvforskyldt. Til at den statslige omfordeling gør det for attraktivt at definere sig selv 

som svag og lade sig passivt forsørge.  

Men Ågerups fremstilling af ulige uddannelsesmuligheder som selvforskyldt eller en slags ”na-

turlig” arv” er ikke korrekt. Tværtimod viser undersøgelser af den sociale mobilitet i 

uddannelsessystemet, at uanset samme dygtighed og evner, målt ved samme karakterer, slår 

forskellig socioøkonomisk baggrunde igennem og bevirker, at arbejderbørn har ringere mulighed 

for at få en videregående uddannelse. 

 

Ligeledes viser arbejdsmarkedsundersøgelser, at fx kontant – og starthjælpsmodtagere ikke er 

ledige, fordi de ikke er villige til at tage et arbejde. De senere års beskæftigelsesopsving har da 

også vist, at kontant – og starthjælpsmodtagere springer til, når først jobbene er der. 

Ågerups bog retfærdiggør ikke uligheden: Den snarere bortforklarer eller idealiserer den. 

 

 

REDUKTION AF ULIGHEDEN VED AT ”KLIPPE EN HÆL OG SKÆRE EN TÅ”. 

Martin Ågerup mener, at det danske samfund sagtens kan renoncere på ligheden, for vi har mere 

end nok af den.  

Men den fremstilling af uligheden kan kun lade sig gøre ved at ”klippe mere end en hæl og 

skære mere end en tå” af uligheden.  

For der er i den brede befolkning fortsat betydelige uligheder.  

Det er lykkedes at reducere den brede indkomstmæssige ulighed, men den moderne ulighed er i 

høj grad socio – kulturel: For det første den fortsat centrale ulighed, hvad angår uddannelsesmu-

ligheder, for det andet den betydelige ulighed indenfor sundhed, arbejdsmiljø og levetid og for 

det tredje uligheden i relation til arbejdsmarkedet og på det økonomiske område. 



102 
 

 

Uligheden i uddannelsessystemet indebærer, at børn fra arbejderhjem har ringere chancer for at 

gennemføre en videregående uddannelse, selvom de er lige dygtige med akademikerbørn, målt 

ved karakterer. Der er altså ikke lige muligheder. 

Den sociale ulighed hvad angår sundhed indebærer, at ufaglærte og faglærte samt personer uden-

for arbejdsmarkedet har ringere helbredssituation, større træk på sundhedsydelser, flere sygepe-

rioder og kortere middellevetid. Dette er ikke mindst et resultat af dårligt arbejdsmiljø, som ar-

bejdsgiverne jo er ansvarlige for.  

Endelig skyldes udstødningen fra arbejdsmarkedet, at der for en række kontant- og starts-

hjælpsmodtagere er en række ikke – økonomiske barrierer, som forhindrer dem i at komme i be-

skæftigelse. 

Igen er uligheden altså ikke selvforskyldt. 

 

 

FORARMELSESSTRATEGI. 

 

Martin Ågerup satser på at skabe beskæftigelse gennem yderligere reduktion af sociale ydelser: 

Selvom han i modsætning til næsten alle andre overførselsindkomster vil bevare kontanthjælp og 

førtidspension, så skal ydelserne sættes ned for at gøre det mindre attraktivt at ”definere sig selv 

som svag og søge passiv forsørgelse”. 

Men en sådan strategi vil kun skabe yderligere fattigdom, fordi årsagerne til manglende beskæf-

tigelse er andre end økonomiske. Tværtimod vil forarmelsen berøve modtagerne af sociale ydel-

ser vigtige ressourcer til at kæmpe sig tilbage på arbejdsmarkedet. 

I det hele taget er ulighed spild: Spild af menneskelig trivsel, livskvalitet og ikke – realiseret po-

tentiale for den enkelte. Men også spild for samfundet: Af beskæftigelse og dermed af økono-

misk vækst og velstand for os alle. 

Den findes der hos Ågerup ingen forståelse for: Hos ham virker kun jungleloven: Loven om at 

de stærkeste skal have lov til at rage til sig. Så må fanden tage de svage. 

 

 

ÅGERUP VIL AFSKAFFE NÆSTEN ALLE OFFENTLIGE OVERFØRSELSINDKOMSTER. 

Det sidste demonstreres ikke mindst i Ågerups forslag om, at næsten alle overførselsindkomster 

skal fjernes, herunder folkepension, syge – og barselsdagpenge, børnefamilieydelse og arbejds-

løshedsdagpenge. 
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Dette vil selvsagt navnlig belaste den økonomisk dårligere stillede del af befolkningen, som især 

er dem, som trækker på efterløn og folkepension, arbejdsløsheds- og sygedagpenge.  

 

Men der er ifølge Ågerup ingen grund til at staten skal omfordele til mennesker, der godt kan 

klare sig og betale selv. Ifølge Martin Ågerups plan skal disse statslige overførsler derfor 

erstattes af tegning af private forsikringer, som vil vende den tunge ende nedad. 

 

Endvidere skal en række statslige tilskud til bolig (boligydelse, boligsikring og rentefradrag), 

familie (børnefamilieydelse og børnetilskud) samt til erhvervelse af lønindkomst (lønmodtager-

fradrag) afskaffes. Det må anerkendes, at afskaffelsen af fradrag for prioritetsrenter vil belaste 

boligejerne og højere indkomster mest. Men bortset fra dette element, vil de også de øvrige 

komponenter i denne del af primært belaste de lavere indkomster (lejere, småbørnefamilier og 

lavtlønsmodtagere) mest. 

 

Ågerups betal selv samfund er således de riges paradis. For os andre bliver det fandme´ synd. Og 

det vil føre til et samfund med langt større indkomstmæssige og sociale skel og reduceret 

sammenhængskraft 

Ågerup mener, at selv om uligheden i det seneste årti er blevet større, har det ikke påvirket 

sammenhængskraften negativt.  Denne påstand kan diskuteres. Men det er under alle 

omstændigheder vanskeligt at forestille sig en så kras forøgelse af uligheden, som Ågerups 

forslag på sigt vil medføre, uden at de stærkt øgede skel i samfundet også vil gå mærkbart ud 

over sammenhængskraften. 

 

FLAD SKAT: BETAL VED EN ANDEN KASSE END STATSKASSEN. 

Når Ågerups fremtidssamfund bliver de riges paradis, hænger det sammen med at besparelserne 

på omfordeling og velfærd skal bruges til at finansiere CEPOS ´s evige universalløsning: En flad 

skat. 

CEPOS kan ikke få for meget af flad skat, så derfor foreligger forslaget herom i Ågerups bog i 

hele 2 versioner er flad skat på 43 procent, der kun fjerner top og mellemskat og et langsigtet mål 

om en flad skat på 23 procent, der også nedsætter bundskatterne. 

Det siger imidlertid sig selv, at når man herigennem fjerner enhver progression i beskatningen 

dvs. eliminerer top og mellemskat, så vil en sådan skattereform under alle omstændigheder pri-

mært tilgodese de højere indkomster. Mens altså de besparelser på omfordeling og velfærd, der 

skal finansiere reformen navnlig belaster de lavere indkomster. 

Ågerup forventer betydelige ”dynamiske effekter” af begge forslag dvs. gennem øget incitament 

til at arbejde mere, fordi man efter skat ”får mere i posen”.  
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Disse dynamiske effekter må dog i begge forslag tages med meget store forbehold. For forslaget 

om flad skat på 23 procent gælder ligefrem, at der for skatteyderne under et alene er tale om en 

”skatteomlægning eller udgiftsomlægning”.  Godt nok spares der omkring 190 mia. kr. i statslige 

overførsler. Men skatteyderne skal bare betale tilsvarende beløb ved nogle andre kasser end 

statskassen, primært til de private forsikringsselskabers kasser. 

Borgerne som helhed betragtet får således merudgifter stort set i samme størrelsesorden som be-

sparelserne. For skatteyderne som helhed betragtet bliver der således på trods af skattelettelserne 

på ingen måde ”mere i posen, når disse merudgifter er fraregnet. 

 

 

IKKE DE STORE PERSPEKTIVER FOR DEN ALMINDELIGE BEFOLKNING. 

Martin Ågerup og CEPOS har således ikke de store perspektiver at tilbyde den almindelige be-

folkning. For deres løsningsmodeller handler strengt taget kun om god gammel borgerlig interes-

sepolitik: Omfordeling fra de fattige til de rige. 

Men hvis man ikke har så meget at tilbyde selv, kan man da altid forsøge at sværte modstanderen 

til: Her velfærdsstaten og den statslige omfordeling. 

 

Billedet heraf er i hvert fald umiskendeligt karikeret og forvrænget. Ifølge Martin Ågerup er det 

således alene markedet og den kapitalistiske markedsøkonomi, som har skabt efterkrigstidens 

økonomiske vækst og fremgang. Hvorfor det er så er lykkedes at øge nationalproduktet og vel-

standen 3 gange siden 60 ´erne og frem til århundredskiftet – lige netop i den periode, hvor vel-

færdstaten udbygges, forklares ikke i ”Den retfærdige ulighed”. Det er jo dog besynderligt, når 

økonomisk vækst og velstand angiveligt sker på trods af velfærdsstaten og den statslige omfor-

deling.  

Forklaringen er naturligvis også den, at det forholder sig stik modsat. Vækst og velstand er 

tværtimod skabt gennem et samspil mellem velfærdsstat og marked, herunder gennem den stats-

lige omfordeling. Danmarks mange mindre virksomheder har haft gavn af en stærkt offentlig 

sektor, som har leveret en lang række nødvendige forudsætninger for virksomhedernes konkur-

renceevne: – en velkvalificeret og omstillingsparat arbejdsstyrke, et fleksibelt arbejdsmarked, in-

stitutioner til pasning af børn og ældre, et effektivt sundhedsvæsen.  Den offentlige sektor har 

ved at tilvejebringe en lang række forudsætninger for virksomhedernes specifikke produktion og 

udvikling således bidraget afgørende til den økonomiske fremgang gennem at udbygge instituti-

onel konkurrenceevne 
117

. 

                                                
117 ) Jf. Pedersen, O.K. og Campbell. John L: Dansk institutionel konkurrenceevne i den  

globale økonomi. 
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De offentlige overførsler og herigennem statens omfordeling er ikke i modsætning hertil, men en 

del heraf.  

Et eksempel herpå er arbejdsløshedsdagpengene: I kraft af, at det offentlige sikrer indkomstun-

derlaget under arbejdsløshed, kan Danmark til gengæld have et meget fleksibelt arbejdsmarked 

uden stramme ansættelsesbindinger på virksomheder, hvilket er meget væsentligt i en økonomi, 

der som nævnt er præget af mange virksomhedsnedlæggelser og oprettelser løbende og i en øko-

nomi, som er meget åben og derfor konjunkturfølsom. Flexicurity og høje dagpengesatser er 2 

sider af samme sag. Uden høje dagpengesatser ville fagbevægelsen være tvunget til i stedet at 

kræve meget længere opsigelsesvarsler og meget større ansættelsesbindinger i overenskomsterne 

og fleksibiliteten ville gå fløjten.  

 

 

 

 

FREMMER OVERDRIVELSE VIRKELIG FORSTÅELSEN? 

I det hele taget er Ågerups fremstilling af det danske velfærdssamfund i bedste tilfælde ”misfor-

stået”, i værste tilfælde ”manipuleret.  

Feks får man ved læsning af ”Den retfærdige ulighed” indtryk af, at en betydelig del af den 

danske befolkning er ”på støtten” (mit udtryk – hhl) og at den statslige omfordeling har 

forvandlet Danmark til et ”nassersamfund” (mit udtryk – hhl).  Dette sker med henvisning til 

antallet af overførselsmodtagere er stigende. 

Dette skal imidlertid ses i sammenhæng med, at Danmark er verdensmestre i beskæftigelsesfre-

kvens. Det offentlige har bidraget hertil ved at overtage eller støtte en lang række forsørgelses-

opgaver, som tidligere blev varetaget i familien af kvinderne. Disse ting hænger sammen: Uden 

aflastning af familien, ingen højere arbejdsmarkedsdeltagelse. 

Faktisk er der i USA flere, der forsørges udenfor arbejdsmarkedet, end tilfældet er i Danmark. 

 

Hos Ågerup høres også et ekko af andre nyliberale ideologer fx Nina Smith, når Ågerup hævder, 

at danskerne – naturligvis på grund af omfordelingen - arbejder for lidt. Men igen rives tingene 

ud af en sammenhæng.  Danmark har som ovenfor anført en af verdens højeste 

arbejdsmarkedsdeltagelser. Hvis danskerne også skal have et familieliv og herunder børn, kan 

antallet af arbejdstimer vanskeligt samtidig ligge højt.  

Danskerne arbejder ikke for lidt, de tager sig af deres børn.  
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INTET RETFÆRDIGT OVER ULIGHED. 

 

Martin Ågerups bog indgår i CEPOS ´ s vedvarende kamp for at udbrede nyliberalistisk tænk-

ning og en nyliberal samfundsmodel med markedsøkonomi og markedsløsninger i højsædet. Det 

er en kamp mod den danske/nordiske velfærdsmodel og den rolle, som offentlig omfordeling 

spiller heri.   

Som titlen siger, er målet med Ågerups bog at retfærdiggøre uligheden. Bogen tegner imidlertid 

et utrolig idealiseret billede af ulighed, af markedet og af den nyliberale samfundsorden. 

Modsvarende er billedet af velfærdsstaten og den virkelige ulighed stærkt karikeret og præget af 

manglende inddragelse af konkret viden på området.  

Bogen er samtidig dybt reaktionær i sit politiske sigte Martin Ågerup foreslår næsten alle 

overførselsindkomster fjernet, herunder folkepension, syge – og barselsdagpenge, børnefami-

lieydelse samt arbejdsløshedsdagpenge. Kun kontanthjælp og førtidspension skal bevares, men 

til gengæld sættes ned. 

Besparelserne herved skal finansiere CEPOS ´ evige universalløsning: Indførelse af en flad skat. 

Så kan fanden tage de gamle, børnene, de syge og de arbejdsløse, mens navnlig de rige hygger 

sig med skattelettelserne.  

 

 

 

ULIGHED ER KUN SPILD 

Men på trods af Ågerups forsøg på retfærdiggørelse og bortforklaring går ”Den retfærdige 

ulighed” helt forkert i byen:  

Ulighed er spild: Spild af menneskeligt potentiale og trivsel, som ”de ulige” ikke kan realisere. 

Men også spild af ikke realiseret beskæftigelse og dermed af økonomisk vækst og velstand for 

samfundet. 

Der er derfor god grund til at blive ved med at bekæmpe uligheden. Det er til vores fælles bed-

ste. 
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