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13-05-2007/hhl
UDDANNELSE TIL PRODUKTIVKRAFT – er det vejen til bedre konkurren​ceevne og økonomisk vækst?
Konkurrenceevnen er ikke primært en erhvervsrelateret størrelse 
Med henvisning til udfordringer fra den såkaldte globalisering har Statsministeren og Regeringen igangsat en transformation af den danske velfærdsstat til en fremtidig konkurrencestat (Pedersen, 2006) Der er i denne forbindelse nok grund til at understrege, at konkurrencestaten (endnu) ikke er en realitet. Konkurrencestaten er foreløbig en politisk vision under gennemførelse – en politisk vi​sion, der er nøje knyttet til den aktuelle Regerings (ny)liberalt prægede strategi og samfundsmodel. Men det er på den anden side en vision for en nyliberal drejning af vores samfundsmodel, som Re​geringen fx også i velfærdspolitikken (Jørgensen og Jespersen, 2005) og skattepolitikken (Herløv Lund, 2006) arbejder på at gennemsætte
Gennemføres denne vision er konse​kvensen heraf imidlertid dybtgående for uddannelse: I konkur​rence​staten trænges andre uddannelsesmål såsom dannelse, de​mokratisk deltagelse og social lighed i baggrunden. Uddannelse kommer primært til at handle om at tilføre elever og studerende de fag​lige færdigheder, som arbejdsmarkedet dvs. virksomhederne og økonomien efterspørger.
Denne indsnævring og målretning af perspektivet for uddannelse mod (arbejds-)marked og øko​nomi begrun​des med hensynet til det danske erhvervslivs, ja hele det danske samfunds konkurren​ceevne. Og den fremstilles som værende nødvendig, hvis vi ikke skal sakke agterud i en skærpet global konkur​rence. Samtidig loves også gevinst herved: Uddannelse til produktivkraft fremstilles som en afgø​rende forudsætning for fortsat og stigende økonomisk vækst. 
I det følgende vil der først blive set nærmere på, hvorledes uddannelse historisk har været opfattet i økonomisk teori og i ledelses-/organisationsteori og navnlig hvorledes relationen imellem økono​misk vækst og uddannelse har været set heri. Herigennem føres vi frem til uddannelsesrationalet for konkurrencestats visionen, som betragtes nærmere. Det viser sig ved en nærmere undersøgelse heraf, at en række forhold tages for givet i dette rationale – forhold, som imidlertid er betydeligt mere komplekse end det fremstilles: 

- Uddannelse giver økonomisk vækst: Javel, men er der en entydig sammenhæng mellem uddan​nelse rettet snævert mod erhvervslivets og arbejdsmarkedets kvalifikationskrav på den ene side og så øko​nomisk vækst på den anden? 

- Og tilsvarende: Hvad med de andre traditionelle mål for uddannelse: Dannelse, demokrati og lig​hed: Er tilgo​deseelse af dem i modsætning til økonomisk vækst eller er de kompatible med, ja lige​frem elemen​ter i en (bredere) økonomisk vækststrategi?


I forbindelse med diskussionen heraf vil der i det følgende blive set nærmere på de økonomiske vurderinger og teorier, som ligger bag Regeringens strategi. Der vil blive argumenteret for, at Rege​ringen i betydeligt omfang henter sine argumenter fra neoliberal og neoklassisk økonomisk teori. Og den skole vil blive kritiseret for i høj grad at bygge på en forenkling af den komplekse postmo​derne samfundsøkonomi til en – nu forældet - klassisk industrikapitalistisk markedsmodel. Denne forenklede model vil blive sammenholdt med mere komplekse teorier om moderne blandings- og forhandlingsøko​nomi. Vigtigt i disse teorier er, at konkurrenceevne ikke primært er en erhvervsre​lateret størrelse, men i nok så høj grad er indlejret i den samfundsmæssige kontekst og de sam​fundsmæssige institutioner, herunder ikke mindst den offentlige sektor, som danske virksomheder opererer i.

Hvis det sidste er tilfældet, må Regeringens strategi siges at bygge på en forenklet, og ”økonomi​stisk” opfattelse. Det rejser en række spørgsmål. For det første er der spørgsmålet om, hvorvidt strategien faktisk kan vurderes at føre til målet om bedre konkurrenceevne og økonomisk vækst?  For det andet rejser det spørgsmålet om, hvilke negative sideeffekter en sådan stra​tegi må vurderes at kunne få? Endelig rejser det for det tredje spørgsmålet om sådanne negative sideeffekter kan tænkes at ville overskygge, ja ligefrem bremse øko​nomisk vækst?
At uddannelse bidrager til økonomisk vækst er ikke noget nyt
Hvordan har man i økonomisk teori og i ledelses-/organisationsteori rent historisk set på sammen​hængen mellem uddannelse på den ene side og økonomisk vækst og konkurrenceevne på den anden side?
I tidlige stærkt konkurrence- og markedsprægede fase af kapitalismen sidst i 1800 – tallet og først i 1900 – tallet blev uddannelse ikke vurderet som nogen væsentlig værdiskabende produktionsfaktor. Tværtimod gik arbejdsgiver bestræbelserne i den tidlige kapitalisme ud på først at opdele de tidli​gere håndværk til så mange adskilte enkeltoperationer og enkeltfunktioner som muligt. Formålet hermed var dernæst i samlebåndsindustrien at overføre så mange af arbejdets funktio​ner til maski​nerne og dermed redu​cere og forenkle arbejdsfunktionerne (fordisme). Alt dette bidrog til at for​simple arbejdsfunktio​nerne og dermed stærkt at reducere kravene til uddannelse (og løn), men også til at tømme arbejdet for indhold og faglighed. 
I datidens ”klassisk liberale” økonomiske teorier ses de centrale produktionsfaktorer svarende hertil som kapital, jord og arbejde (simpelt arbejde). Og menneskesynet er tilsvarende også centreret om​kring begrebet ”economic man”, der ser optimeringen af lønnen som arbejdernes centrale interesse​felt og ikke tillægger arbej​dets indhold og kvalitet større betydning. Tilsvarende ses arbejdskraften i de klassiske ”mekanisti​ske” ledelses- og organisationsteorier først og fremmest som et vedhæng til produktions-/kapitalapparatet Taylorisme alias Scientific Management) (Klausen, 2000). Og for ledelsesfunktionen handler den mest centrale opgave om at styre og kontrollere arbejderne til pro​duktionssystemerne (Klausen, 2000). 
Med udviklingen af en mere avanceret industriel produktion op til og efter 2 verdenskrig og med en efterhånden mere og mere betydningsfuld servicesektor krævede økonomien imidlertid en mere velkvalificeret og bedre moti​veret arbejdsstyrke.  Og hermed blev arbejdskraftens bidrag i selve værdiskabelsen mere central. Dette fører i mere moderne økonomiske teori (fx den Amerikanske økonom Theodore Schultz) (Schultz 1971) til en reformulering af de centrale produktionsfaktorer. Disse ses nu som værende kapital, teknologi samt ”den menneskelige kapital (human capital)”. Og hermed rykker uddannelse ind i centrum af værdiskabelsen i produktionen. Ifølge Schultz bærer mennesket en værdi, som kan øges ved uddannelse og ekspliciteres eller indlejres i de skabte pro​dukter og ydelser via arbejde. Uddannelse bliver en investering i menneskelig kapital. Parallelt hermed udvikles menneskesynet i såvel økonomisk teori såvel som i ledelses- og organisationsteori
til i højere grad at opfatte mennesket som ”social størrelse”. Og byggende herpå opstår i ledelses- og organisationsteori den såkaldte ”Human Relations” skole, som betonede motivation, information samt også uddannelse som centrale opga​ver for ledelsesfunktion (Klausen, 2000). 
Hertil kom de politi​ske forandringer efter 2. verdenskrig, styrkelsen af arbejderbevægelsen og det socialdemokratiske velfærdsprojekt.  Heri var en øget økonomisk vækst til finansiering og opbyg​ning af velfærdsord​ningerne centralt. Og dette krævede igen tilstedeværelsen af en tilstrækkelig og veluddannet og med​engageret arbejds​kraft. Arbejderbevægelsen kunne i den forbin​delse støtte sig til den keynesianske økonomiske teori, der så statens overordnede regulering af økonomien som en afgørende betingelse for økonomisk vækst(Jf. Keynes). Og heri indgik, at det offentlige leverede en række inputs til produktion, herunder ikke mindst uddannelse – inputs, som markedet ikke for​må​ede at frembringe effektivt nok (market failures). 
Uddannelse var for arbejderbevægelsen i efterkrigstiden og navnlig fra 60 érne og fremefter dog ikke alene et middel til økonomisk vækst. Uddannelse indgik også som et centralt ele​ment i arbej​derbevæ​gelsens politiske strategi. Det gamle slagord om, at viden er magt var ledetrå​den for arbej​derbevæ​gelsens skole- og uddannelsespolitik. Dermed blev lige muligheder for ud​dannelse uanset social baggrund også en hovedmålsætning for uddannelsespolitikken. Uddannelse skulle således også tjene et (personligt) dannelsesmål, et demokratimål såvel som et socialt lighedsmål. 
Denne orientering væk fra snævre produktionshen​syn og mod bredere personlige og samfundsmæs​sige mål for ledelse og uddannelse genspejles i ledelses- og organisationsteorierne i nye overvejel​ser. Disse nyudviklinger betoner mennesket mere som individualitet og arbejde samt uddannelse som midler til selvrealise​ring og som led i (mere) demokratisk ledelse (Heltbech, 1994).
At uddannelse bidrager til økonomisk vækst er således ikke noget nyt. Der har altså i økonomisk teori og organisationsteori været en tendens til at se uddannelse som mere og mere cen​tralt for øko​nomisk vækst. Men samtidig er uddannelse i stigende grad blevet set som middel til udvik​ling af individet som sådan såvel (dannelsesmål) som bidragende til samarbejde og sammenhængs​kraft i samfundet (socialt lighedsmål) og som forudsætning for det moderne parlamentariske folke​styre (demokratimål). 

I forholdsvis ny​ere tid er imidlertid kommet en tendens til i stigende grad at målrette uddannelses​systemet mere snævert mod den viden, der er brug for på arbejdsmarkedet. Denne tendens begyndte i Danmark allerede under 80´erne borgerlige regering, men den er blevet voldsomt accentueret i de senere år. Tendensen kan måske ses i sammenhæng med fremvæksten af det postmoderne ser​vice- og informationssamfund. Heri sker en mere stærke individualisering og videnso​riente​ring af pro​duktionen. Og det kræver igen medarbejdere, der kon​stant udvikler sig med og lever for deres job (arbejdet som ”livstotaliserende” og dominerende fæno​men), hvilket italesættes gennem ”Human Ressource Management” (Åkerstrøm og Born, 2001). 

Samtidig er det dog primært under borgerlige regeringer og tydeligvis under indtryk af nyliberalis​mens voksende fremmarch i de borgerlige partier, at tendensen til målretning af uddannelse mod den for produktion og arbejdsmarked strikte nødvendige viden for​stærkes
.  Dette peger på, at tilta​gene en snæver arbejdsmarkedsorientering af uddannelse nok så væsentligt indgår i et nyliberalt præget økonomisk og politisk projekt, hvor flere og flere områder i den offentlige sektor og civil​samfundet søges underlagt (markeds)økonomiens logik. 
Et sådant arbejdsmarkedsorienteret rationale for uddannelses- (og forsknings)politikken kunne alle​rede ses hos den af den nuværende regering nedsatte Velfærdskommission, hvor netop koblingen mel​lem kvalifikationer og arbejdsmarked betones: ” Globaliseringen skaber muligheder, men også ud​fordringer. De væsentligste udfordringer fra et dansk perspektiv er at sikre grundlaget for at fast​holde en høj levestandard samt høj beskæftigelse … Det stiller krav til arbejdsstyrkens kvalifikatio​ner (i forhold til arbejdsmarkedet – hhl). Det skal kunne matche de bedste i verden, såfremt en po​sition som et af verdens rigeste lande skal opretholdes” (Velfærdskommissionen, 2005). Og det arbejdsmarkedsorienterede ratio​nale formuleres endnu tydeligere i forbin​delse med Regeringens nedsættelse af det såkaldte Globa​liseringsråd, hvor det i kommissoriet hed​der: ”Vores velstand af​hænger i stigende grad af vores evne til at konkurrere på ny viden og nye ideer, der kan anvendes til produktion og nye arbejdsplad​ser med en høj værditilvækst. Det stiller krav om bedre uddannelse og forskning”(min understreg​ning – hhl) (Regeringen, 2005).
Retningen er klar: I den globale konkurrence skal Danmark hævde sig og være i verdensklasse ved hjælp af uddannelse, uddannelse og uddannelse. Økonomisk vækst, konkurrence, arbejdsmarked og uddannelse hænger i Regeringens strategi tæt sammen. 

En forenkling af det komplekse moderne samfund til en fortidig markedsmodel

Men hvor meget er der om snakken, om at uddannelse skaber vækst? Er det rigtigt, at uddannelse = pro​duktivkraft = bedre konkurrenceevne?

Som anført har vi i de senere årtier været vidne til en bemærkelsesværdig tilbagekomst af ”gammel” liberal økonomisk og politisk teori i skikkelse af nyliberalismen. Det er som anført denne skole, der må betragtes som det idemæssige og ideologiske ophav til strategierne om målretning af uddannelse til (arbejds-)markedets og økonomiens behov. Karakterisk for denne nyliberalistiske skole er:

- Økonomien ses gennem markedets optik. Markedets ”synlig hånd” optimerer den økonomiske udvikling gennem forbrugeres og producenters forfølgelse af deres økonomiske egeninteresse. Markedet og markedsløsninger, ikke mindst økonomiske incitamenter, ses dermed som de mest, ja eneste effektive økonomiske sty​ringsinstrumenter. 

- Staten/det offentlige ses egentlig som et fremmedlegeme, hvis regulering for det meste skævvrider markedets effektivitet (Jespersen, 2005). Det gælder ikke mindst statens opkrævelse af skat. Dette er i strikte modsæt​ning til keynesianismens, der netop ser statens overordnede regulering af økono​mien som afgørende nødvendig for at inddæmme krisetendenser i markedsøonomien og for at skabe en lang række forudsætninger for økonomisk vækst, som markedet ikke eller kun ufuldstændigt vil tilveje​bringe.

- Økonomisk central er især den såkaldte ”Say´s lov” om, at udbuddet skaber skaber sin egen efter​spørgsel. Det betyder, at den neoliberale økonomiske teori betoner regulering/stimulering af øko​nomiens udbudsside (udbudsøkonomi) i mod​sætning til keynesianismen, der betoner efterspørgsel (købekraft). Eksempel gælder det ifølge nyliberalistiske økonomer på arbejdsmarkedet om at tilføre mere arbejdskraft, så kommer arbejdspladserne af sig selv. Heroverfor betoner keynesiansk præ​gede økonomer, at uden skabelse af arbejdspladser medfører flere arbejdssøgende kun større ledig​hed.
- Økonomisk vigtig er også en betoning af inflationsbekæmpelse på bekostning af beskæftigelse. Ifølge nyliberal økonomisk teori er en vedvarende stor beskæf​tigelsesreserve (kaldet den perma​nente eller ”naturlige” arbejdsløshed) forudsætningen for at kunne styre inflation og økonomisk udvikling. Modsætningen hertil er i den keynesianske økonomiske teori, der betoner vigtigheden af at opretholde efterspørgsel, købekraft og høj beskæftigelse for at opretholde høj økonomisk vækst.
Der kan imidlertid på en række områder rettes afgørende kritik imod den nyliberalistiske skole. Først og fremmest er alternative økonomer og samfundsvidenskabelige forskere i det hele taget fortsat i den keyne​sianske tradition. Det indebærer ikke mindst, at man ser den postmoderne sam​fundsøkonomi og det postmoderne samfund ud fra et samlet, samfunds​mæssigt perspektiv og ikke udfra en forenkling af det komplekse moderne samfund til en fortidig ”markedsmodel”. 
Jeg vil her kalde denne postmoderne, ikke-liberale økonomiske teori,
 for ”den komplekse økono​miske teori”. I denne ses samfundsøkonomien:

- som en blandingsøkonomi (Hernes, 1978) af både husholdninger, private virksomheder og offent​lig institutio​ner. Det i den nyliberalistiske teori altafgørende marked (og den private sektor) er ifølge den komplekse teori kun et element i samfundsøkonomien. 
Den politisk styrede offentlige sektor er et nok så vigtigt element og har afgørende betydning for samfundsøkonomien især i en lille åben økonomi som den danske. Karakteristisk for den danske økonomi er nemlig de mange små virksomheder. Og for dem er det vigtigt, at de får tilført fordele gennem en række offentlige ydelser, systemer og institutioner som er afgørende for deres konkurrencekraft (Campbell og Peder​sen, 2005). 

- som et samspil af markedsmæssig, korporativ og politisk økonomisk styring, en ”forhandlingsad​ministration” (Hernes, 1978).  Nyliberalismens dyrkelse af styring gennem markedsmekanisme for​kastes af alterna​tiv teori. Her ses det offentlige som havende eget styringsrum, helt egne politiske, demokrati​ske styringsprocesser og dermed helt egne politisk opgaver (sikring af velfærd, beskæfti​gelse mm.). 
- som præget af ”meningskamp”, kamp om den offentlige dagsorden og om de for meningsdannel​sen og den politiske beslutningsproces grundlæggende holdninger, værdier og rationaler (af nogen kaldet diskursiv kamp, af andre slet og ret kaldet politisk kamp). Det nyliberalistiske, ”økonomisti​ske” opfattelse af, at politikken må tage afsæt, der ”hvor markedet går hen”, forkastes. I stedet ses demokratiet som kamp mellem alternerende politiske ideologier og strate​gier, paradigmer og ratio​ner. Indenfor den økonomiske teori og politik foregår der fx en sådan ”me​ningskamp” mellem et konkurrence-/markedsøkonomisk, nyliberalt funderet rationale på den ene side og på den anden side et beskæftigelses-/offentlig sektororienteret, keynesiansk og socialdemo​kratisk funderet rationale på den anden side.
Sammenhængen mellem uddannelse og økonomi er mangeartet og usikker

Når neoliberalismen analyserer og opstiller løsningsmodeller gennem en ”klassisk” markedsmodel, repræsenterer det med andre ord set fra en mere kompleks økonomisk teori en kraftig forenkling idet samfundsøkonomien som anført må betragtes som langt mere kompleks. Tilsvarende sker der også en kraftig forenkling, når den neoliberale økonomiske teori udpeger virksomhedernes konkur​renceevne i forhold til ud​landet som den centrale forudsætning for konkurrenceevnen. For som an​ført er den offentlige sektor, de offentlige institutioner og de komparative fordele, som virksomhe​derne i Danmark tilføres i forhold til virksomheder i udlandet nok så centrale for konkurrenceevnen. 
I den liberalt orienterede ”neoklassiske” økonomiske teori fokuseres, når der tales om konkurrence​evne primært på lønkonkurren​ceevnen dvs., at lønniveauet udpeges som afgørende for produkternes pris og dermed for konkur​rencedygtigheden i forhold til deres konkurrenter (i udlandet). Heroverfor kan imidlertid som anført stilles be​grebet ”institutionel konkurrenceevne”. Her er konkurrenceev​nen ikke begrænset til niveauet for virksomhedernes egne omkostninger. Konkurrenceevnen af​hænger også – og nok så meget – af de fordele, som virksomhederne opnår ved at operere indenfor rammerne af række offentlige institutioner og syste​mer – fordele der giver dem et forspring i for​hold til deres konkurrenter (Campbell og Pedersen, 2005). Nærliggende eksempler herpå er natur​ligvis det offentlige uddannelsessystems sik​ring af en vel​kvalificeret og omstillingsparat arbejds​styrke. Men også den offentlige arbejdsmar​kedspolitiks og det offentlige sikringssystem sikring af en høj fleksibilitet og mobilitet, sundhedssy​stemets sikring af relativt billig (i forhold til et privat sundhedsvæsen fx i USA) og god sundheds​pleje osv. er ek​sempler herpå.

Når neoliberalismen derfor foreslår, at uddannelse (og for den sags skyld forskning) målrettes snæ​vert til erhvervslivet og arbejdsmarkedets behov, er der – alene set udfra en økonomisk betragtning - tale om et alt for snævert perspektiv. Som fremgået afhænger konkurrenceevnen ikke blot af kvali​fikati​onernes over​ensstemmelse med kravene i ”produktionens domæne”, men bygger i nok så høj byg​ger på bi​drag/fordele tilført fra den offentlige sektor. Derfor må uddannelse og forskning i nok så høj grad orienteres mod den offentlige sektor og dens opgave og have offentlig ressourcetilførsel og offentlig udvikling og dynamik som mål.
Hertil kommer et andet forhold, nemlig at ved at ville styre uddannelse (og for den sags skyld forskning) så stærkt, forudsætter, at regeringen kan lægge den rigtige strategi mange år frem i tiden dvs. kan udpege vinderne, der vil skabe den økonomiske vækst. Og selv om der mellem økonomer generelt er enighed om, at investering i uddannelse har positiv effekt for den enkelte, for virksom​hederne og på samfundsøkonomien som helhed, så der til gengæld usikkerhed om præcist, hvordan det sker (OECD, 2002).

Netop på grund af usikkerheden forbundet med valg der rækker langt frem i tiden og dermed pro​blemet med at opnå fuld information om betingelser, er der ingen entydig op​skrift og kan også kun vanskeligt være det. Sammenhængen mellem uddannelse og øko​nomisk vækst er mangeartet og usikker: Det er således en udfordring at klarlægge, hvordan vækst opnås gennem uddannelse og særligt at be​stemme, hvad der er et passende, utilstrækkeligt eller overflødigt vidensniveau i forhold til at skabe vækst og velfærd både for den enkelte og for samfun​det. (Undervisningsministeriet, 2003)

Opsummerende kan altså siges, at der ud fra en rent økonomisk betragtning således nok siges at være generelt enighed om, at ud​dannelse er en vigtig forudsætning for økonomisk vækst og konkur​renceevne. Men modsat må det også understreges, at sammenhængen herimellem er mangeartet og usikker. Hvis man fra politisk holdning derfor søger at gennemtvinge en langt stærkere styring og målretning af uddannelse og forskning, øger man dermed også den negative effekt af eventuelle valg af fejlagtige strategier og mål. Der er ingen garanti for gevinst.

Og hvis man så oven i købet ud fra et mere ideologiske, nyliberalt funderede mål end ud fra en vir​kelighedsnær analyse ønsker at målrette uddannelse (og forskning) til erhvervslivets behov, ja så negligerer man noget andet meget væsentligt. Man negligerer nemlig det for​hold, at erhvervslivets styrkepositioner i overfor udlandet i en lille, åben øko​nomi som i Danmark med mange små virk​somheder afhænger af de komparative fordele virksom​hederne opnår på mange forskellige leder og kanter opnår gennem den offentlige sektor. Hvis uddannelse og forskning i mindre grad rettes mod den offentlige sektors opgaver og problematikker og i mindre grad mod generelle samfundsmæssige problematik​ker i det hele taget, vil man formentlig komme til at svække den offentlige sektor i for​hold til erhvervslivet. Og dermed vil man tværtimod komme til at skade konkurrenceevnen overfor udlandet på længere sigt.

Fleksicurity er en af forklaringerne på det danske erhvervslivs konkurencekraft
Det er således nødvendigt at gøre mere nuancerede overvejelser vedr. sammenhængen mellem ud​dannelse, konkurrenceevne og økonomisk vækst end den nyliberalt funderede, ”økonomistiske” lægger op til med sit rationale om at tilpasse uddannelse til funktionen som produktivkraft. Dette har vi været inde på ovenfor og det skal i det følgende uddybes.
Danmark og i det hele taget den skandinaviske model har jo på trods af alle neoliberale dogmer klaret sig godt, ja faktisk glimrende i konkurrencen med andre avancerede kapitalistiske økonomier. Selv om Danmark har høje skatteprocenter, en stor offentlig sektor og en høj grad af offentlig re​gulering – alt det som ud fra den neoliberale teori ellers skulle skævvride økonomien og modvirke økonomisk effektivitet. Hvorfor flyver humlebien?

Som anført er det fleksible danske arbejdsmarked, også kaldet fleksicurity, en af forklaringerne på det danske erhvervslivs konkurrencekraft. Kernen i fleksicurity er liberale fyringsregler kombineret med høj indkomst og social sikring og en aktiv arbejdsmarkedspolitik, der bidrager til at hjælpe udstødte i arbejde og overvinde flaskehalse på arbejdsmarkedet. Men også uddannelsespolitikken spiller en væsentlig rolle i fleksicurity, idet et fleksibelt arbejdsmarked ikke ville hjælpe meget uden en arbejdsstyrke med generelt høje kompetencer og dermed følgende stor mobilitet. Og ende​lig suppleres fleksicurity af en høj grad af selvstyring fra arbejdsmarkedets parter på erhvervs- ud​dan​nelses- og arbejdsmarkedspolitikken
.

Fleksicurity og dermed følgende høj konkurrencekraft hænger altså sammen med, at demokratiet ikke blot er et politisk fænomen, men udbredt langt ned i samfundet og dermed bidrager til indfly​delse og medansvar, konsensus og sammenhængskraft. Men i den forbindelse er netop uddannelse et centralt parameter. I Danmark med dets høje grad af vægt på almen dannelse indgår netop udvik​ling af borgerne til alsidige personligheder, der ikke blot repræsenterer en produktivkraft, men har en bred viden, herunder om centrale samfundsforhold, og dermed forudsætning for udøvelse af de​mokratisk medborgerskab. Gennem at uddannelse også uddanner i udøvelse af og deltagelse i de​mokrati bidrager det således at anden vej til at skabe forudsætninger for fleksicurity og dermed for økonomisk vækst.

Hertil kommer at den sammenhængskraft, der som anført også er en forudsætning for økonomisk vækst, også næres af den relativt store indkomstmæssige og sociale lighed, der præger det danske samfund. Dels fordi der gennem skatter og overførsler foretages en omfordeling fra de bedstbemid​lede til de svageste. Men dels – og ikke mindst - er der indkomstmæssigt og socialt så stor en lighed imellem danskerne, fordi kompetencerne ikke er så ulige fordelt i Danmark som tilfældet er i en lang række andre vestlige lande. Gode kvalifikationer og en god sammenhængskraft er vigtige for at udvikle borgere, som er selvstændige, engagerede, udviklingsorienterede og ansvarlige. 

Varetagelsen af et såvel et demokratimål som lighedsmål for uddannelsespolitikken er dermed ikke i modstrid med fremmelse af økonomisk vækst og tilgodeseelse af konkurrenceevne, men bidrager tværtimod hertil. 
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�Her er et eksempel på en lang sætning


�Den sidste tankestreg kunne være meningsforstyrrende, hvorfor den slettes
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