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FORORD.
Der er store udfordringer for den offentlige sektor i de kommende år. Store dele befolkningen ønsker en bedre offentlig velfærd, men hvorledes fastholdes velfærden i lyset af den økonomiske udhuling som Regeringens skattestop og udgiftsloft har medført.

Hertil kommer, at store grupper af of​fentligt ansatte er på vej mod pensionering og samtidig rejser en stigende generel afgang fra det dan​ske arbejdsmarked spørgsmålet om, hvorfra og hvordan vi skal rekruttere nye offentligt ansatte. 

Regeringen er i fuld gang med en kvalitetsreform, der skal overbevise vælgerne om, at man kan sikre velfærden - samtidig med at skattestop og udgiftsloft alligevel fastholdes. Men reformen indeholder langt mere og er ikke mindst en reform for yderligere privatisering, markedsgørelse og markedslig​nende styring og regulering af den offentlige sektor.
Det er derfor afgørende vigtigt, at forholde sig til samt komme med modspil til Regeringens Kvali​tetsreform, hvilket netop er formålet med vedlagte debatoplæg fra økonom Henrik Herløv Lund, som er medlem af Den Alternative Velfærdskommission. Selvom Regeringens Velfærdskommission har Den Alternative Velfærdskommission besluttet at fortsætte kampen for og debatten om velfærden og har netop valgt Kvalitetsreformen som et hovedtema for sit arbejde i indeværende år. 
I debatoplægget peget på, at skattestoppet er hovedårsagen til den udhuling af den offentlige sektor, som har ført til serviceforringel​ser og dårligere kvalitet i de offent​lige velfærdsordninger, navnlig på det kommunale område. Det sker på trods af befolkningens ønsker om bedre velfærd.

Som modsvar har regeringen lanceret sin kvalitetsreform for at forsøge at vende stemningen.

Med kvalitetsreformen forsøger Regeringen at fastholde fremstillingen af, at kvalitet og service i den offentlige velfærd kan fastholdes med uændrede eller ringere ressourcer. Der er på dette punkt er stort element af ”spin” i Kvalitetsreformen. Men med kvalitetsreformen fortsætter regeringen i et videre perspektiv også sit opgør med den nordiske velfærdsmodel gennem en fortsat introduktion af managementmetoder fra den private sektor og gennem en fremad​skridende privatisering og mar​kedsgørelse af den offentlige sektor, vurderer han.

 

Regeringen forsøger at fremstille det som om begrænsning af ressourcetilførslen til den offentlige sektor er nødvendig af hensyn til samfundsøkonomien og vækst og konkurrenceevne i den private sektor. Men det er en falsk modsætning, påpeges det i debatoplægget. Tværtimod er virksomheder​nes økonomiske udvikling og konkurren​ceevne på en lang række områder afhængig af de ydelser og forudsætninger, som den offentlige sektor skaber. Der er således ingen modsætning mellem velfærd og vækst eller velfærd og konkurrenceevne. Tværti​mod er stærk offentlig sektor afgørende for at fastholde velstandsudviklingen. 
Men en stærk offentlig sektor forudsætter investeringer og ressourcer, ikke mindst arbejdskraft. De​batoplægget peger på, at der med en fordobling af velstanden frem til 2040 vil være samfundsøko​nomisk råd til flere ressourcer til den offentlige sektor. Og der peges konkrete forslag til, at tilgangen af arbejdskraft til det offentlige kan øges med op til 200.000 personer gennem bedre fastholdelse af værende offentligt ansatte, gennem fortsat reduktion af antal dagpengemodtagere, aktiverede, kon​tanthjælpsmodtagere mm især gennem bedre uddannelse, gennem bedre integration af indvandrere og efterkommere samt muligvis også gennem øget tilgang af uddannet arbejdskraft udefra.
 

Flere ressourcer til det offentlige er dog ikke nogen universalløsning. Den offentlige sektor i Dan​mark står i de kommende år overfor en kæmpe udfordring med hensyn til at skaffe arbejdskraft til at service et voksende antal ældre og pensionister.
Det kræver ikke blot flere økonomiske midler til velfærdsservice, men hvis velfærden også skal for​bedre velfærden kræver det også en effektivisering af den offentlige sektor. 

Men regeringens opskrift handler først og fremmest om øget markedsgørelse i form af flere frit valg​sordninger, øget udlicitering og privatisering samt muligvis mere brugerbetaling. Samtidig vil Rege​ringen fortsætte med at udbrede de private managementmetoder og den øgede markedslignende re​gulering i form af evalueringer, brugertilfredshedsundersøgelser, nationale tests mm, som i de senere år har manifesteret sig som en stigende bureaukratisering af den offentlige sektor.

I stedet for en offentlig sektor præget af øget markedsgørelse og med private virksomheder med pro​fit som drivkraft ved styrepinden argumenteres for, at velfærdsopgaverne fortsat skal være fælles opgaver, der løses solidarisk af velfærdsstaten.  Der peges også på styrket faglighed og bedre offent​lig ledelse som alternativ til managementmetoder og bureaukratisering. Den voksende statslige de​tailstyring kritiseres og som modsvar peges på, at den danske tradition med en høj grad af lokalt selvstyre gennem kommu​nerne og for bruger- og medarbejderindflydelse skal fast​holdes.

Også den politiske opposition i Folketinget har – helt rigtigt – set behov for alternativer til Kvalitets​reformen. Ligesom 3 store forbund for offentligt ansatte har taget fat om at få tilgodeset de offentligt ansatte interesser i løn, uddannelses- og arbejdsvilkår samt med hensyn til indflydelse.

Socialdemokratiet har helt rigtigt rejst spørgsmålet om behovet for flere ressourcer til offentlig vel​færdsservice end de, som Regeringen vil tildele. De Radikale har ligeledes helt rigtigt i deres tillids​reform kritiseret den øgede stats- og detailstyring og foreslået sikring af kommunernes indflydelse såvel som af indflydelsen for medarbejdere og ledelse i institutionerne. 

Det er godt at der tages initiativ til modspil. Men i nedenstående debatoplægget diskuteres – udfra et solidarisk udgangspunkt – også svagheder ved de forskellige modspil. Fx vil: Socialdemokratiet give flere ressourcer til det offentlige, men samtidig fastholde skattestoppet, selvom det netop er en af hovedårsagerne til udhulingen af velfærden hidtil. Mens De Radikale omvendt slet ikke forholder sig til spørgsmålet om flere ressourcer til den offentlige sektor, selvom det jo netop har været omdrej​ningspunktet for Regeringens stigende stats- og detailstyring af den offentlige sektor de senere år. Endelig forholder udspillet fra fagbevægelsen sig primært til de offentlige ansættes faglige interes​ser. Mens man ikke forholder sig til planerne om udbredelse af privatisering og markedsgørelse, selvom det også vil påvirke de offentlige ansættes vilkår dybt. 

1. INDLEDNING: TO MODSATTE STRATEGIER FOR DEN OFFENTLIGE SEKTORS UD​VIKLING.
1.1. Regeringens politik udhuling af den offentlige sektor.
I VK – regeringens tid er der sket en udhuling af den offentlige sektors økonomi. Hovedårsagen her​til har været Regeringens skattestop og dertil modsvarende udgiftsloft for den offentlige sektor. Det vil i det følgende blive søgt vist, at kon​sekvensen heraf på en række områder været serviceforringel​ser og dårligere kvalitet i de offent​lige velfærdsordninger, navnlig på det kommunale område. 
Dette er ikke i overensstemmelse med befolkningens ønsker. Demonstrationerne 17. maj såvel som den ene opinionsundersøgelse efter den anden viser, at befolkningen ikke ønsker skattelettelser, men bedre velfærdsservice
.
Det er indtil nu lykkedes Regeringen at fremstille det således, at skattelettelser og bedre velfærd ikke er i modstrid med hinanden. Men i det seneste år har tilslutningen til Regeringen været vi​gende på baggrund af, at befolkningen oplever, at velfærden er trængt
.

Det vil i det i det følgende i afsnit 2 blive søgt vist, at hvorledes skattestop og udgiftsloft hidtil har udhulet den offentlige sektor økonomisk. Og det vil blive søgt vist, at kon​sekvensen heraf på en række områder været serviceforringel​ser og dårligere kvalitet i de centrale offentlige velfærdsord​ninger, som ligger i kommunerne. 
1.2. Kvalitetsreformen: Regeringen hævder at ville sikre velfærden uden grundlæggende at ændre politik.
Derfor har Regeringen lanceret sin kvalitetsreform for at vende stemningen. Med kvalitetsreformen forsøger Regeringen at fastholde fremstillingen af, at kvalitet og service i den offentlige velfærd kan fastholdes med uændrede eller ringere ressourcer. Der er på dette punkt er stort element af ”spin” i Kvalitetsreformen.
Samtidig fortsætter Regeringen med Kvalitetsreformen sit opgør med den nordiske velfærdsmodel gennem en fortsat introduktion af managementmetoder fra den private sektor og gennem en fremad​skridende privatisering og markedsgørelse af den offentlige sektor.
Og endelig er Kvalitetsreformen udtryk for en fortsættelse af den tendens til øget statslig styring og centralisering, som også genfindes på en række andre områder: strukturreformen, universitetsrefor​men osv.
I det følgende vil i afsnit 3 for det første blive søgt påvist, hvorledes Kvalitetsreformens fastholdelse af skattestop og udgiftsloft vil videreføre den økonomiske udhuling og dermed forringelse af kvalitet og service i offentlig velfærdsservice. 

1.3. En stærk offentlig sektor.
Regeringen forsøger at fremstille det som om begrænsning af ressourcetilførslen til den offentlige sektor er nødvendig af hensyn til samfundsøkonomien og vækst og konkurrenceevne i den private sektor. Men dette er en falsk modsætning. Virksomhedernes økonomiske udvikling og konkurren​ceevne på en lang række områder afhængig af de ydelser og forudsætninger, som den offentlige sektor skaber. 

Der er således ingen modsætning mellem velfærd og vækst eller velfærd og konkurrenceevne
. Tværti​mod er stærk offentlig sektor afgørende for at fastholde velstandsudviklingen. Men en stærk offentlig sektor forudsætter investeringer og ressourcer, ikke mindst arbejdskraft.
Derfor vil der i afsnit 3´s andel del blive rejst en kritik mod Kvalitetsreformens afvisning af, at der er råd og arbejdskraft til at fastholde og forbedre velfærden blive kritisk analyseret. Og der vil blive argumenteret for, at der samfundsøkonomisk er råd til at fastholde velfærden. Og der vil blive op​stillet en strategi for, hvorledes der kan skaffes arbejdskraft hertil.

1.4. Effektivisering af det offentlige er nødvendigt, men markedsgørelse er ikke løsningen.
Flere ressourcer til det offentlige er dog ikke nogen universalløsning. Den offentlige sektor i Dan​mark står i de kommende år overfor en kæmpe udfordring med hensyn til at skaffe arbejdskraft til at service et voksende antal ældre og pensionister.

Det kræver ikke blot flere økonomiske midler til velfærdsservice, men hvis velfærden også skal for​bedre velfærden kræver det også bedre ud​nyt​telse af medarbejderes ressourcer dvs. effektivisering af den offentlige sektor. Og det kræver bedre udnyttelse af borgernes og de frivillige organisationers res​sourcer.

Kvalitetsreformens opskrift på effektivisering består imidlertid primært i øget markedsgørelse og indførelse af private managementmetoder i den offentlige sektor. I det følgende vil i afsnit 4 denne strategi i Kvalitetsreformen blive kritiseret. Og der vil blive søgt opstillet alternative Effektivise​ringsdynamikker.
1.5. Demokratisk styring i stedet for markedsstyring.
Med kvalitetsreformens viderefører Regeringen som anført sin hidtidige politik for markedsstyring og privatisering af den offentlige sektor dvs. for at markedsløsninger og private virksomheder med profit som drivkraft skal styre gennem udbredelse af navnlig frit valgsordninger, udlicitering og pri​vatisering og brugerbetaling 

I det følgende vil i afsnit 5 denne politik blive kritiseret og der vil blive argumenteret for, at vel​færdsopgaverne fortsat skal være fælles opgaver, der løses solidarisk af velfærdsstaten. 
1.6. Faglighed i stedet for management og bureaukratisering.
Udover direkte privatisering handler Kvalitetsreformen også om udbredelse af private management​metoder, såkaldt ”New Public Management”. Da markedet i bund og grund er fremme for den of​fentlige sektor, indebærer denne strategi i stedet for efterligning af markedsregulering gennem eva​lueringer, brugertilfredshedsløsninger, øget registrering og kontrol, mål – og resultatstyring, planer o.l.

I sig selv er disse redskaber udmærkede, når de anvendes situationsbestemt, formålsrettet og efter behov. Men af Regeringen søges disse redskaber ophøjet til i sig selv kørende og tilbagevendende 

”systemer”.

I afsnit 6 vil denne strategi blive kritiseret og der vil blive peget på, hvorledes det tager tid fra kerne​opgaverne og medfører en omkring sig gribende bureaukratisering af den offentlige sektor.

Derfor vil der blive opstillet alternativer hertil byggende på styrket faglighed og bedre offentlig le​delse.


1.7. Medarbejderindflydelse, brugerindflydelse og lokalt selvstyre i stedet for statslig detailsty​ring.
Endelig fastholder Kvalitetsreformen denne regerings hidtidige tendens til at staten detailstyrer al​ting oppefra på bekostning af både det lokale selvstyre og på bekostning af medarbejder- og bruger​indflydelse.

I afsnit 7 kritiseres denne politik og som alternativ argumenteres for, at den danske tradition med en høj grad af lokalt selvstyre gennem kommu​nerne og for bruger- og medarbejderindflydelse skal fast​holdes. 

1.8. To strategier for den offentlige sektors udvikling og for videreudvikling af vores sam​fundsmodel.
Kampen står altså mellem to modsatte strategier for den offentlige sektors udvikling i de nærmeste år. Kvalitetsreformen bygger primært på privatisering og markedsregulering og må ses som et led i VK- regeringens politik for en mere neoliberal samfundsmo​del a la USA eller Storbritannien.

I afsnit 8 kritiseres denne strategi. Den alternative strategi må heroverfor fastholde, at de fælles vel​færdsopgaver løses solida​risk; decentralt og med en høj grad af medarbejder og brugerindflydelse, For sammenhængskraftens og velfærdens skyld skal den nordi​ske, universelle velfærdsmodel fast​holdes og videreudvikles. 

1.9. Alternativer til Kvalitetsreformen.
Derfor er der behov for alternativer til Regeringens kvalitetsreform. Dette debatoplæg er et forsøg på at bidrage hertil.

Men også at andre bidrager med alternativer. I oppositionen i Folketinget har både Socialdemokra​tiet, De Radikale og SF udarbejdet alternative velfærdsoplæg. Og i fagbevægelsen har FOA, BUPL og DL gjort tilsvarende.

I afsnit 9 diskuteres disse udfra en positiv grundholdning, men også udfra om de kan blive ”endnu bedre”.

2. KVALITET OG SERVICE I OFFENTLIG VELFÆRD ER FORRINGET.
2.1. Udhuling af den offentlige sektors økonomi.

VK – regeringen udhuler den offentlige sektor økonomi. Krumtappen heri er Regeringens skatte​stop- og skattelettelsespolitik, som årligt indebærer et betydeligt provenutab for det offentlige på grund af mistede skatteindtægter. I 2007 vil det samlede provenutab være omkring 23 mia. kr og vil år for år stige med over 1 mia. kr 
. 

Det siger sig selv, at med faldende indtægter må de offentlige udgifter tilsvarende holdes under låg, hvis der ikke skal opstå et voksende hul i statskassen. Og hertil tjener Regeringens udgiftsloft, der indebærer at det offentlige forbrug samlet kun må have en realvækst på 0,5 % årligt. Hertil lægges fra 2007, at der til nye initiativer som følge af Regeringens globaliseringsstrategi må bruges yderli​gere 0,5 %.

Udgiftsloftet er udtryk for en langsom udhuling og nedprioritering af offentlig service og offentligt forbrug i forhold til privat forbrug, der i kraft af den støt voksende skattelettelse stiger stille og ro​ligt. Målt realt dvs. ekskl. pris- og lønstigninger er det private forbrug i VK – regeringens tid steget dobbelt så hurtigt som det offentlige for​brug:

Diagram: Realvækst i privat og offentligt forbrug 1995-2001 respektive 2002 – 2005 %.

(Ekskl. Pris og lønstigninger)·.
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Konsekvensen heraf har været ringere service og kvalitet på en række af de store, centrale velfærds​områder. Ringere serviceniveau i kraft af, at økonomien er presset og ressourceindsatsen dalende i forhold til behovene. Og ringere kvalitet i kraft af, at de offentligt ansatte presses af sti​gende opga​vemængde og dårligere tid til at udføre opgaverne. 
2.2. Service - og kvalitetsforringelser i folkeskolen. 
På skoleområdet ses det økonomiske pres mod velfærden i de senere år i en tendens i kommunerne til en vigende ressourceindsats i forhold til opgaver/behov. Der er naturligvis mange ting, der påvir​ker lærernes opgavemængde og påvirker deres arbejdsvilkår. Men et helt grundlæggende mål for forholdet mellem ressourcer og opgaver må være om elevantal og udgifter følges ad? Eller sagt på en anden måde, hvor mange ressourcer målt i kroner og øre, der bruges på den enkelte elev? Og her ses, at der i de kommunale budgetter i de senere år har været en aftagende tendens i udgiften pr. elev.

Diagram: Udgift pr skoleelev i kommunerne 2002 til 2006 
.


[image: image3.emf]50200

50400

50600

50800

51000

51200

51400

51600

51800

2002 2004 2006

Udgift pr.

skoleelev


Elevantallet er naturligvis langt fra det eneste mål for opgavemæssige belastning af lærerne. I de senere år er der i Folkeskolen da også indtrådt mange forandringer, som også må tages som udtryk for en voksende opgavemæssig belastning: Nye evaluerings- og planlægningskrav, nye samarbejds​former, stadige forandringer af politiske mål og krav for undervisningen. 
Men et nok så grundlæggende udtryk for den opgavemæssige belastning af lærerne må dog nok siges at bestå i antallet af elever i klasserne. Stiger klassekvotienten må det alt lige siges at være udtryk for en opgavemæssig merbelastning af lærerne og må herigennem også modsvares af dårli​gere tid til den enkelte elev og dermed dårligere kvalitet i undervisningen. 
Diagram: Klassekvotienter i folkeskolen fra 2000/2002 til 2005/2006
.
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Derfor må de stigende klassekvotienter såvel som den stigende mængde af opgaver ud over under​visningssituationen ses som udtryk for en dalende kvalitet i folkeskolen både i lærernes arbejdssitu​ation og i undervisningen.
2.3. Service - og kvalitetsforringelser i daginstitutioner for børn.
Også med hensyn til pasningstilbud til børn ses en tendens i kommunerne til en vigende ressource​indsats i forhold til opgaver/behov. Også her er der naturligvis mange ting, der påvirker opgave​mængde og arbejdsvilkår for børne – og ungdomspædagogerne, herunder ikke mindst de senere års krav om mere individuelt orienterede planer og pædagogisk indsats. 

 Men et helt grundlæggende mål for forholdet mellem ressourcer og opgaver må også her være om antallet af børn og så udgifterne følges ad?  Men også på dette område ses, at der i de kommunale budgetter i de senere år har været en aftagende tendens i udgiften pr. bruger dvs. pr barn.

Og ressourcerne er ikke fulgt med antallet af børn.
Diagram: Kommunale udgifter pr barn i pasningstilbud 2003 – 2006
.
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Svarende hertil har BUPL fremført, at fagforeningen mener, at der i de senere år er sket en udhu​ling af normeringerne gennem, at antallet af børn i forhold til antallet af ansatte har været voksende 
.

2.4. Service - og kvalitetsforringelser på ældreområdet.
Også på ældreområdet synes velfærden forringet. Andelen af ældre over 67 respektive over 80, som modtager ældrepleje har været faldende siden slutningen af 90´erne
. Og også her ses en ten​dens til faldende ressourceindsats pr. borger.

Diagram: Kommunale udgifter pr borger over 67 år, 2003 – 2006
.
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3.  KVALITETSREFORMEN: FORTSAT ØKONOMISK UDHULING AF DEN OFFENTLIGE SEKTOR, SELVOM DER SAMFUNDSØKONOMISK ER RÅD.
3.1. Kvalitetsreformen: Mere kvalitet uden der følger ressourcer med.

Offentlige serviceydelser er primært personlig service og er dermed vanskeligere at mekanisere og rationalisere end feks vareproduktion. Derfor er ressourcespørgsmålet i form af personale alt andet lige afgørende for kvalitet og service.

Som det er fremgået har Regeringens skattestop og udgiftsloft været drivkraften i en langsomt frem​adskridende økonomisk udhuling af service og kvalitet i de offentlige velfærdsordninger. Men ikke desto mindre skal både udgiftsloftet og skatteloftet ifølge Kvalitetsreformen fastholdes. 
Den nugældende snævre vækstramme på 0,5 % årligt for velfærdsservice vil blive videreført. 
3.2. Fastholdelse af udgiftsloftet betyder forringelse af velfærdsservice.

Regeringen har hævdet, at fordi de offentlige udgifter målt i løbende eller endog i faste priser dvs. deflateret med prisudviklingen har fået lov til at stige - selvom dette pga. udgiftsloftet har været i be​grænset omfang -, så har vel​færden været voksende fra 2001 til 2006. Således har finansministe​ren fremhævet, at Regeringen uanset udgiftsramme vil have øget det offent​lige forbrug med 31. mia. kr. i løbende priser i perioden 2001 - 2007.  

Det er imidlertid ikke nok, at de offentlige udgifter følger trit med prisudviklingen eller vokser lidt mere end denne. For offentlig service består for en meget stor del af løn til offentligt ansatte. Der​for skal den samlede løn​sum til offentligt ansatte herudover følge lønudviklingen i den private sek​tor. Gør den ikke det, svarer det reelt til en reduktion i offentlig beskæftigelse og der​med til en ser​vice​forrin​gelse 
.  For at kunne sammenligne ressourcetilgangen til offentligt forbrug respektive til privat for​brug skal begge dele derfor korrigeret både for pris – og lønudvikling.

Sagt lidt mere overordnet skal offentlige ydelser for at bevare deres værdi derfor generelt følge den almindelige velstandsudvikling. Alt andet lige (dvs. forudsat uændret befolkningssam​mensætning) medfører dette princip, at de offentlige serviceudgifter udgør en uændret del af sam​fundskagen (BNP) og dermed stiger i samme takt som det private forbrug 
.

Udgiftsloftet har for den offentlige velfærdsservice således hidtil været på 0,5 % og vil fortsat være det, idet rammeudvidelsen til nye initiativer fortrinsvis omfatter forskning. Dette er meget snæver ramme for de brede velfærdsområder og da disse som bekendt ligger i kommunalt regi, har ram​men dannet grundlag for en meget stram styring af og nedskæringer i udgifterne til velfærdsord​ningerne i en lang række kommuner.

Men jf. ovenstående om kravene til ressourcetildelingen til offentlige ydelser, hvis serviceniveauet skal fastholdes, så er Regeringens udgiftsloft med en ganske svag realvækst på 0,5 % årligt for of​fentlige ydelser sva​rende til en stigning på 2 mia. kr. årligt, ikke tilstrækkeligt til at undgå service​for​ringelse. Skal udvik​lingen i de offentlige udgifter følge udvik​lingen i løn (og dermed i velstand og BNP), kræ​ves en årlig realvækst på 1,2 – 1, 3 pct. svarende til 5. mia. kr. årligt.

I Regeringens ramme for offentlig velfærdsservice mangler der altså op mod 3 mia. årlig for at fast​holde velfærdsniveauet og ajourføre det i forhold til den demografiske udvikling.
3.4. Regeringens begrundelser for fortsat nedprioritering af velfærden?
Fastholdelse af udgiftsloftet er altså ensbetydende med en fortsat og fremadskridende udhuling af velfærden. 

Regeringens argumenter for at fastholde udgiftsloftet for velfærdsservice er indeholdt i det følgende: ”Også fremover vil der være plads til en vis vækst i den offentlige sektor. Men det er et grundvilkår, at væksten ikke kan være så høj som vi er vant til. Der mangler i dag ledige hænder på arbejdsmarke​det – det gælder både det offentlige og private område. … Endvidere gør det høje skattetryk – et af verdens højeste – at højere skat ikke er vejen frem”
.

Med andre ord er Regeringens første argument, at der er samfundsøkonomisk ikke råd til fasthol​delse endsige forbedring af velfærden, idet skatte​trykket ikke må øges og dermed heller ikke de of​fentlige udgifter.

3.5. Der er samfundsøkonomisk råd til flere ressourcer til offentlig velfærd.
I Regeringens argument om, at skatterne ikke må stigeligger jo imidlertid en underliggende priorite​ring, som tages for givet, men i realite​ten er ideolo​gisk: Nemlig at det private forbrugs og den pri​vate sektor størrelse ikke står til diskus​sion, at det of​fentlige forbrug i sidste ende er en reststørrelse – et residual – som må indrette sig ef​ter, hvad det pri​vate forbrug og den private sektor giver mulig​hed for. 

Dette er imidlertid i allerhøjeste grad er et samfunds- og velfærdspolitisk spørgsmål. Med den gæl​dende årlige vækst i BNP vil nationalproduktet i 2040 være omtrent fordoblet dvs. velstanden i det danske samfund vil være fordoblet 
. Der vil samfundsøko​nomisk ikke være noget til hindring for, at befolkningen vælger at bruge en stigende andel heraf på offentligt forbrug og velfærdsydelser og dermed øger skatterne moderat. Og det kan indenfor rammerne af en fordobling af nationalpro​duk​tet over 40 år sagtens ske samtidig med, at det private forbrug i sig selv vokser stærkt alligevel 
.  
Hertil kommer, at råderummet for forbedring af offentlig velfærd kan udbygges med op mod gen​nem en samfundsøkonomisk vækststrategi, der – jf. nedenfor – udbygger beskæftigelsen på be​kost​ning af den fortsat meget store beskæftigelsesreserve på op mod 850.000 personer udenfor ar​bejds​markedet
.
Og grundlaget for finansiering af offentlig velfærd kan udbygges uden forhøjelse af marginalskat​terne gennem en skattereform, der flytter beskatningen fra indkomstskatter over på skat på fast ejen​dom, begrænser fradrag for pensionsop​sparing samt lukker skattehuller såsom fx den manglende effektivitet af beskatningen af store danske koncerner med udenlandske datterselskaber samt
.
3.6. Hvilken økonomisk ramme kræves, hvis velfærden skal fastholdes?
Skal velfærden ikke udhules økonomisk og bevare nuværende serviceniveau og kvalitet kræves der - jf. afsnit 3.3. - en årlig realvækst (dvs. fra trukket pris- og lønstigninger) på 1,2 % frem til 2010 og 1,2 % fra 2011 og fremefter svarende til omkring 5 mia. kr. årligt.

I Regeringens ramme for offentlig velfærdsservice mangler der altså op mod 3 mia. årlig for at fast​holde velfærdsniveauet og ajourføre det i forhold til den demografiske udvikling.
Regeringen har imidlertid med en række politiske partier, herunder Socialdemokratiet og De Radi​kale aftalt, at der yderligere skal gennemføres en række nye initiativer, med det erklærede formål at opruste Danmark til globaliseringen
. Denne vil i gennemsnit årligt koste yderligere omkring 2,0 mia. kr
. Skal der også være økonomisk råderum på de offentlige finanser til både at fastholde nuvæ​rende kvalitets- og service i velfærdsservice og samtidig igangsætte de aftalte nye globali​se​ringsinitiativer, så skal den samlede årlige real vækst i ressourcer til offentligt forbrug alt i alt op på 1,7 % lig med 7. mia. kr om året jf. nedenstående tabel:
Tabel: Årlig realvækst i procent og mia. kr under forskellige forudsætninger. Frem til 2010
.
	
	Årlig realvækst – procent
	Årlig realvækst – mia. kr

	1. Regeringens udgiftsloft/

Kvalitetsreformen 

uden nye globaliseringsiniti​ativer
	0,5 
	2,0

	2. Fastholdelse af nuværende velfærdsniveau – uden nye initiativer
	1,2
	5,0

	3. Regeringens udgiftsloft/

Kvalitetsreformen -

med nye globaliseringsinitia​tiver
	1,0
	4,0 

	4.. Fastholdelse af nuvæ​rende velfærdsniveau –

med nye initiativer
	1,7
	7,0


4. DER KAN SKAFFES ARBEJDSKRAFT TIL AT FASTHOLDE DEN FREMTIDIGE KVALITET OG SERVICE I VELFÆRDEN.
4.1. Regeringen: Heller ikke arbejdskraft nok til det offentlige.

Regeringens andet argument for, at man ikke kan tildele økonomiske ressourcer til offentlige vel​færdsservice udover udgiftsloftet går på, at der slet og ret ikke vil være den fornødne arbejdskraft disponibel. 

Dels vil kan der ikke skaffes arbejdskraft i samfundet i det hele taget pga. lav ledighed. Dels er der ifølge Regeringen et hensyn til at den private sektor først og fremmest skal tilgodeses med arbejds​kraft
. Herom hedder det, at ” Det er … ikke muligt at imø​dekomme borgernes sti​gende for​vent​ninger til den offentlige service ved at ansætte mange flere i den offentlige sektor”
.
4.2. En stor demografisk udfordring til den offentlige sektor.
Det skal på ingen måde afvises, at der fremover vil være en stor udfordring i rekruttere de nødven​dige hænder til den offentlige sektor. 
Et stort antal offentligt ansatte er på vej mod pension. I den offentlige sektor arbejder godt 800.000 personer, svarende til 660.000 fuldtidsstillinger eller årsværk. Men afgangsproblemet er større i den offentlige sektor pga. aldersfordelingen i den offentlige sektor, som medfører at der er flere offent​ligt ansatte der er ældre, jf. nedenstående tabel: 
Tabel: Aldersfordelingen i offentlig og privat sektor
.

	
	Under 40
	40 - 49
	50 – 59
	Over 60
	Alle

	Staten
	36,6
	28,1
	28,7
	6,6
	100

	Kommuner
	38,5
	28,2
	28,0
	5,3
	100

	Privat
	63,0
	21,5
	18,8
	6,6
	100


De næste 15 år vil der i gennemsnit skulle rekrutteres omkring 20.000 personer årligt for at erstatte afgangen pga. pensionering. Dette rekrutteringsproblem størst i Social- og sundhedssektoren.
Samtidig indebærer det forhold, at der generelt bliver flere ældre i befolkningen og at der vil være en stigende del af befolkningen på pension vil der være en demografisk betinget vækst i efter​spørgslen efter personlige tjenesteydelser, navnlig indenfor pleje og omsorg. Hvor der i dag samlet er 750.000 personer beskæftiget hermed, kan antallet være steget op mod 1 million i 2040
. 

Heraf vil mange forudsat den nuværende opgavedeling mellem privat og offentlig sektor være of​fentligt ansatte. Alene i perioden 2006 til 2015 er det beregnet, at der i perioden 2006 – 2015 skal rekrutteres mellem 3 og 6.000 ekstra og fra 2016 til 2025 mellem godt 2.000 og. 5.000 ekstra om året
. Dvs. op mod 50.000 personer ekstra frem til 2015 og et sted omkring 35.000 ekstra fra 2016 til 2025.
Samlet skal der altså rekrutteres mellem 20 og 25.000 personer årligt for at fastholde service og kva​litet i offentlig velfærdsservice. LO har opgjort, at 200.000 offentlige ansatte går på pension og ef​terløn de næste 10 år

4.3. Flere hænder til den offentlige sektor gennem bedre fastholdelse.
Det er her rigtigt – som Regeringen påpeger -, at inden for den gældende beskæftigelse er den offi​cielle ledighed historisk lav. Men Regeringen synes her at sætte kikkerten for det blinde øje, hvad angår mulighederne for at øge beskæftigelse.

Regeringen negligerer for det første mulighederne for at fastholde de værende ansatte længere. Dels ved at gøre det mere attraktivt at blive i de offentlige jobs gennem seniorstillinger, indsats for bedre arbejdsmiljø samt en udviklings-/uddannelsesgaranti for ældre offentligt ansatte over 50 år. 

Samtidig ville mere fleksible tilbagetrækningsordninger, hvor det bliver mere økonomisk fordelag​tigt at arbejde på deltid kombineret med efterløn på deltid, også kunne udbygge arbejdsstyrken. 

Endvidere er mange offentlige på deltid. Kunne de bringes op på fuld tids beskæftigelse ville det give en større offentlige beskæftigelse
.

Tabel: Beskæftigelsespotentiale i fastholdelsestiltag mm.

	Indsatsområde:
	Beskæftigelsesforbedring:

(beskæftigede personer)

	Seniorpolitik, bedre arbejds​miljø, udviklingsgaranti 

	10 - 20.000

	Mere fleksible tilbagetræk​ningsordninger 

	10 - 15.000

	Deltidsansatte på fuldtid, reduceret sygefravær

	10 – 15.000

	I ALT
	30 – 50.000


4.4. Beskæftigelsespotentiale i reduceret udstødning. 
Hertil kommer, at Regeringen negligerer den fortsat meget store be​skæftigelsesreserve på mellem 800 og 850.000 personer udenfor ar​bejdsmarkedet. Med den store afgang af ældre fra arbejdsmar​kedet i de kommende år og årtier vil den stigende efterspørgsel efter arbejdskraft i både erhvervsliv og offentlig sektor skabe mulighed for - for første gang i mange år - i større omfang at få bragt be​tydelige større dele af beskæftigelses​reserven i arbejde end hvad hidtil har væ​ret muligt. Dette både vil øge offentlige ind​tæg​ter og be​grænse offentlige overførsler. 

Der vil selvfølgelig være mange af de 800 - 850.000 som har været igennem en så langvarig og bela​stende social deroute, at de i dag er uden for arbejdsmarkedets rækkevidde. Men et langt sejt træk over 20-30 år vil vi kunne øge den samlede beskæftigelse og herigennem også offentlig beskæfti​gelse betydeligt. Og vi taler her netop om et tidsperspektiv på frem til 2025. 
 

Tabel: Beskæftigelsespotentiale i reduceret udstødning
.
	Område:
	Beskæftigelsesforbedring:

(beskæftigede personer)

	Ret til 2 års efteruddannelse oven i erhvervs-/videregående uddannelse
	15 – 20.000



	Ret til 12 års uddannelse
	

	Styrket indsats for jobtræning gennem løntilskudsjob
	

	Hurtigere og mere effektiv opfølgning og genoptræning overfor sygedag​pengemodta​gere
	10 - 20.000

	Individuelt tilpassede forløb og behandlingstilbud overfor langtidsledige
	5 - 10.000

	I ALT


	30 – 50.000


4.5. Beskæftigelsespotentiale i bedre integration. 
Ikke mindst er beskæftigelsespotentialet stort i en øget erhvervsfrekvens af indvandrere og deres efterkommere, der i dag ligger 30 - 40 % under erhvervsfrekvensen for personer med dansk oprin​delse.  En fuld ajourføring af indvandrernes erhvervsfrekvenser vil give en øget beskæftigelse på 130.000. Dette vil ikke være realistisk, men en indsnævring af gabet imellem etnisk indfødte dan​skere og nydanskere turde være mere end realistisk
. 

Det som her er brug for, er ikke Regeringens forarmelsespolitik gennem starthjælp og kontant​hjælps​forringelser, men først og fremmest en styrket uddannelsesindsats. Og så er der brug for at det of​fentlige forpligter sig til at ansætte en større andel af indvandrere. Hvor indvandrerne i dag udgør omkring 6 % af befolkningen, udgør deres andel af den offentlige arbejdsstyrke kun et par procent.

Tabel: Beskæftigelsespotentiale i forbedret integration mm
.

	Indsatsområde:
	Beskæftigelsesforbedring:

(beskæftigede personer)

	Styrket indsats for erhvervs​faglig og videregående uddan​nelse af indvandrere
	15 – 20.000

	Styrket indsats for dansk, fag​lig efteruddannelse af indvan​drere med videregående ud​dannelse fra udlandet
	5 000

	Kvoteordning for ansættelse af indvandrere på offentlige ar​bejdspladser
	15.000 – 20.000

	I ALT
	35 – 45.000


4.6. Diskussion: Er øget tilførsel af arbejdskraft ude fra en mulig løsning?

Endelig er der spørgsmålet om, hvorvidt vi – ligesom i 60´erne –  skal åbne op for større tilførsel af arbejdskraft udefra end der har været tale om i de seneste år? Dette kræver frem for alt et skift i den overordnede politik væk fra den indvandrerfjendske orientering, som har været udpræget under VK – regeringen, til fordel for en langt mere integrationsorienteret politik.

Her skal ikke tages endelig stilling, men alene diskuteres for og imod.

Fordelen ved at åbne op er – som det fremgår foran -, at der i de kommende årtier bliver tale om en meget stor afgang de kommende årtier af ”indfødte danskere” fra arbejdsmarkedet. Selvom meget – jf. foran – kan gøres for at mobilisere flere ressourcer fra det danske arbejdsmarkedet, vil en tilgang af arbejdskraft også udefra kunne give et kærkomment bidrag til flere hænder, ikke mindst i den of​fentlige sektor.

En risiko er, om vi hermed bare øger det værende problem med at integrere indvandrere og deres efterkommere på det danske arbejdsmarked og i samfundet i det hele taget. Den primært opgave i forhold til indvandring må derfor her gå på at skaffe de indvandrere, vi har, samt deres efterkommere i beskæftigelse. 

Men hvis vi vælger at gøre det, må være det i så tilfælde være et spørgsmål om arbejdskrafttilgangen i modsætning til i 60´erne bør styres mere. I 60´erne havde tilgangen især karakter af uudannet ar​bejdskraft fra ikke vestlige lande, som senere viste sig vanskelige at integrere.

Vælger vi at øge tilgangen af arbejdskraft fra udlandet, er det spørgsmålet om der i højere grad skal satses på uddannet arbejdskraft, herunder fra fx Østeuropa, hvorfra der allerede i dag sker en bety​delig tilgang..

	Indsatsområde:
	Beskæftigelsesforbedring:

(beskæftigede personer)

	Åbning for øget tilgang af ud​dannet arbejdskraft
	20 – 30.000

	Anden øget tilgang af arbejds​kraft udefra
	10 – 20.000

	I ALT


	30 – 50.000


4.7.  Samlet beskæftigelsesforøgelse. 
Samlet kan der altså skabes en forøgelse af antallet af offentligt ansatte på mellem 90 - og 140.000 personer eller rundt regnet omkring 115.000 personer gennem en aktiv vækst-, beskæftigelses-, inte​grations og fastholdelsespolitik, jf. nedenstående tabel. 
	Indsatsområde:
	Beskæftigelsesforbedring:

(beskæftigede personer)

	Bedre fastholdelse, mere fleksible tilbagetræknings​ordninger mm, jf. afsnit 4.3.
	30 - 50.000

	Reduceret udstødning gen​nem uddannelse, genoptræ​ning mm., jf. afsnit 4.4.
	30 - 50.000

	Styrket arbejdsmarkedsinte​gration af indvandrere og efterkommere gennem ud​dannelse, offentlig kvote​ordning mm. jf. afsnit 4.5.
	35 – 45.000

	Øget tilgang af arbejdskraft udefra, navnlig af uddannet arbejdskraft
	30 - 50.000

	I ALT
	125 – 195.000


Det vil altså i bedste tilfælde stort være muligt at skaffe op mod 200.000 ekstra medarbejdere til den offentlige sektor de kommende år, hvilket som anført er nødvendigt pga. afgangen fra den offentlige sektor i de nærmeste år og på grund af den demogra​fiske udvikling, hvis velfærden samtidig skal fast​holdes. 

4.7.  Attraktive offentlige arbejdspladser: Kollektivt lønløft, udviklingsgaranti og bedre ar​bejdsmiljø.
Men det offentlige skal naturligvis ikke blot have et rekrutteringspotentiale. For at kunne realisere dette potentiale er det nødvendigt at det offentlige kan tilbyde attraktive arbejdspladser. Indsatsen for bedre arbejdsmiljø er en del heraf, men for de yngre medarbejdere der skal rekrutteres til at erstatte de ældre handler det nok så meget om også om udviklingsmuligheder og løn
.

Den offentlige sektor må kunne tilbyde bedre lønninger, der kan stå distancen i forhold til den pri​vate sektor. Der må her være i form af alternativer til ny løn, feks i form af mere kollektive lønløft samt i form af del i effektiveringsgevinster. 

Nok så væsentligt er uddannelse. Den offentlige sektor må især kunne tilbyde en udviklingsgaranti til sine medarbejdere: En garanti for et minimum af udviklings- og uddannelsesmuligheder. El​lers vil rekrutteringen mislykkes i den skærpede konkurrence om fremtidens unge. Men det er også væsent​ligt at udviklingsgarantien omfatter seniorerne, hvis de skal fastholdes længere.
Endelig viser mange opgørelser, at det offentligt arbejdsmiljømæssigt faktisk halter efter. Det gælder ikke mindst ældresektorens social – og sundhedsarbejdere. Af hensyn til fastholdelsen må der ikke mindst satses på bedre arbejdsmiljø og trivsel
.

5 DER ER BEHOV FOR EFFEKTIVISERING, MEN HVORDAN..?
5.1. Kvalitetsreformen hævder, at vi kan effektivisere os ud af ressourceproblemet?
Kvalitetsreformen vil som anført i tildele velfærdsservice flere ressourcer end hidtil, idet udgifts​loftet på 0,5 % fastholdes. Som fremgået er fastholdelsen af loftet ensbetydende med fortsat stag​nation og udhuling af de brede offentlige velfærdsydelser.

Men Rege​ringen hævder, at den med Kvalitetsreformen alligevel vil kunne forbedre den offentlige vel​færds​service. Det handler det”… om, at det of​fentlige skal blive bedre til at udbrede nye og inno​vative løs​ninger, der kan sikre mere kvalitet for pengene”
. Det underliggende ratio​nale i ”Kvalitetsre​for​men” er således, at den offentlige velfærdsservice skal forbed​res gennem større ef​fek​tivitet og pro​duktivitet indenfor samme ramme dvs. gennem ”mere for pen​gene”.

5.2. Effektivisering er ok, men sker ikke automatisk.
Lad os indledningsvis slå fast, at det i sig selv er godt at den offentlige sektor bliver mere effektiv og dermed kan levere bedre service og kvalitet. 

Selv om velfærdsydelser som tidligere anført er personlige tjenesteydelser og dermed sværere at mekanisere og effektivisere end fx privat vareproduktion, så sker der også i den offentlige sektor løbende en produktivitetsudvikling. Danmarks Statistik indregner i deres opgørelse af produktions​værdien af de offentlige ydelser med en årlig forbedring på 0,5 %.

Det er således ok, når det fra politisk hold opstilles et mål om, at offentlig velfærdsservice skal blive mere effektiv og igangsættes en indsats herfor. For selv om der som anført sker løbende for​bedrin​ger, så bliver den offentlige sektor ikke automatisk effektiv i det omfang og på de områder, hvor det er ønskeligt.
Fx vil dynamikken i den offentlige sektor i retning af kvalitetsforbedringer nok altid være stærkere end dynamikken i retning af omkostningsminimering, fordi personalet i offentlig velfærdsservice er præget af fagprofessionelle grupper med et naturligt ønske om at forbedre den faglige indsats
. 
Det er således ikke på selve målet om, at den offentlige sektor skal blive mere effektiv, at der skal herske uenighed med Regeringen. Uenigheden går på midlerne og på spørgsmålet om, hvorvidt Kvalitetsreformen overhovedet vil bidrage til øget effektivitet.

5.3. Kvalitetsreformen giver ikke meget bedre kvalitet for færre ressourcer.

Et nær​mere blik på kvalitetsreformen tyder imidlertid ikke på, at den vil kunne skabe afgørende pro​duktivitetsforbedringer. 

Et overordnet tema i oplægget er fx bedre information til borgerne og bedre forventningsaf​stem​ning hos disse, men vil næppe påvirke produktiviteten i den offentlige service. Et andet overord​nede tema er bedre vedligeholdelse af offentlige aktiver og bedre IT-løsnin​ger samt kompetence​udvikling af offentlige medarbejdere. Fornuftigt nok, men snarere noget der på kort sigt vil koste flere penge end at spare penge.
Videre er der i reformen nogle temaer som smager af effektivisering, navnlig at ressourcer til admi​nistrative opgaver skal minimeres. Men der er allerede gennemført betydelige produktivitetsforbed​ringer i den of​fentlige sektor i de sidste 30 – 40 år. Og i de senere år har man for længst sparet mest muligt på administration for at undgå at spare i selve servicen. Regeringen er derfor ikke faldet over en guldgrube af uud​nyttede besparel​sesmulighe​der her. 

I stedet for at tage fat om effektivisering handler Kvalitetsreformen – jf. det følgende afsnit 5 – i realiteten meget mere om at udbrede privatisering og markedsmekanismer. Det hævdes at være i effektivitetens interesse. Fx taler Kvalitetsreformen meget om at videre udbrede frit valg. Men fritvalgsløsninger har fx i ældresektoren vist sig ikke at være besparende, men tværtimod at koste dyrt i administration. 
Kvalitetsreformen skal også fremme udliciteringer. Det skal medgives, at udliciteringer på kort sigt give bespa​relser. Men det har ikke så sjældent været på bekostning af forringet kvalitet og dermed ikke en reel effektivisering. Hertil kommer, at på sigt har udlicitering en tendens til at erstatte of​fentlige leverance med dyre private monopoler, således som eksemplet med privatisering af brand​væsen og ambulancekørsel til Falck har vist.. 

Regeringens kvalitetsreform må således et godt stykke hen ad vejen betragtes som et af Rege​rin​gens mange spin, jf. fx kampen mod den sociale arv. Reformen skal tage vinden ud af sejlene på util​fredsheden med forringelsen af of​fentlig velfærdsservice. Men da ”reformen” fastholder skatte​stop og udgiftsloft, vil den uundgåeligt medføre en vedvarende forringelse af den offentlige vel​færdsser​vice og der er ikke noget der tyder på, at den kan give effektiviseringer som kan kompen​sere for den utilstrækkelige ressourcetildeling til velfærdsservice. 

5.4. Der er brug for effektivisering.
Men der er brug for effektivisering af den offentlige sektor. Jf. afsnit 4.2. vil der frem til 2025 være brug for ekstra ansatte i den offentlige sektor, primært i ældre og sundhedssekto​rerne, på grund af den demografiske udvikling dvs. det stigende antal ældre og det stigende antal pensionister.
Jf. afsnit 4.6 kan den samlede beskæftigelse i den offentlige sektor øges med op til 200.000 personer gennem en række tiltag. Men denne beskæftigelsesstigning vil i den offentlige sektor vil primært gå til at matche afgangen af værende medarbejdere fra det offentlige og det øgede kvantitative behov for velfærdsservice som følge af flere ældre og flere pensionister.

Skal der herudover også skaffes hænder til forbedring af offentlig velfærdsservice, må den offentlige sektor selv skulle give et bidrag hertil gennem løbende produktivitetsforbedring og effektivisering af serviceproduktionen, jf. næste afsnit..

5.5. Effektiviseringsdynamikker
.
Når Kvalitetsreformen ikke kan forventes i noget større omfang at skabe besparelser og øget effekti​vitet, kan øget effektivitet i stedet skabes på en række andre måder:

Øget selvforvaltning kan give øget produktivitet og effektivitet: 

Hvis ledelse og medarbejdere selv kan beholde over en del af opnåede effektiviseringsgevinster og bruge disse til fx kompetenceudvikling, kan det stimulere interessen i at effektivisere arbejdsgan​gene.

Optimering af drift og opgaveløsning giver øget produktivitet og effektivitet.

Den offentlige sektor er ikke så vant til systematisk at kortlægge, forenkle og effektivisere proces​ser og opgaveløsning og derigennem at fjerne spildtid, dobbeltarbejde og flaskehalse.

En systematisk anvendelse af sådanne metoder og teknikker kan give betydelige produktivitetsfor​bedringer og gevinster.

Medarbejderdrevet innovation og optimering kan give store forbedringer.

Der ligger hos de offentlige medarbejdere en stor erfaring og indsigt i fejl, dysfunktioner og spild i arbejdstilrettelæggelse. Gennem en konsekvent inddragelse af medarbejderne i udvikling af ar​bejds​tilrettelæggelsen og udnyttelse af deres erfaring og indsigt til løbende forbedring heraf kan der opnås produktivitetsforbedringer og effektiviseringer.

Lær af hinanden (benchmarking).

Offentlige institutioner kan ofte lære masser af hinanden med hensyn til, hvordan man tilrettelæg​ger processer mest ressourceoptimalt og hvorledes man skaber de størst og bedst mulige resultater for begrænsede ressourcer.

Regelforenkling og afbureaukratisering.

Afskaffelse af unødvendige kontrol- og registreringsfunktioner og bureaukratiske administrations​procedurer kan – jf. afsnit 8 - selvsagt også frigøre tid til de egentlige kerneopgaver
.

Brugerindsigt og indflydelse.

Har brugerne og borgerne indsigt i den kvalitet og mængde der produceres og kan de sammenligne med tilsvarende institutioner i kommunen eller i andre kommuner vil det også udgøre en stimulus til bedre kvalitet og effektivitet.
5.6. Investeringer i ny teknologi støtter offentlig effektivitet.
Endelig skal det selvfølgelig nævnes, at hvor offentlige ydelser kan underbygges af investeringer i ny teknologi, fx på edb området, vil der også herigennem kunne opnås betydelige optimeringer af ressourceanvendelsen.

Ligesom en bedre koordinering af indkøb uden tvivl vil kunne give større besparelser end tilfældet er i dag.
6. DEMOKRATISK STYRING I STEDET FOR MARKEDSSTYRING.
6.1. Kvalitetsreformens egentlige mål: Udbredelse markedsgørelse og privat management.
Jf. afsnit 4 er det tvivlsomt, hvorvidt kvalitetsreformen i større omfang vil egentlig effektivisering. Den egentlige hovedvægt i reformen ligger da også snarere på privatisering af og udbredelse af mar​kedsregulering i offentlig velfærdsservice. 

De nyliberale hævder, at sådanne markedsmekanismer er den mest virksomme, ja eneste saliggø​rende vej til effektivisering. Teorien herom kaldes New Public Management. Men i den politisk sty​rede offentlige sektor er markedsreguleringer når det kommer til stykket fremmedelementer og der​med ikke særligt effektivitetsfremmende. 

Påstanden om, at Kvalitetsreformen gennem privatisering og markedsmekanismer vil give mere ef​fektivitet og kvalitet er ikke empirisk dokumenteret, men ideologisk funderet. Når de nyliberale alli​gevel promoverer markedsløsninger, har det i grunden ideologiske begrundelser om at fremme pri​vate virksomhedsleverancer på offentlige ydelsers bekostning.  

6.2. Politisk styring i stedet for markedsmekanismer.
Men markedsløsninger i den offentlige sektor er i grunden et fremmedelement. Der er grunde til at en række centrale ydelser er lagt i offentligt regi og underlagt politisk kontrol. Når velfærdsservice i den danske model er lagt i offentligt regi, er det fordi målet ikke blot er at producere service. Grun​den til at mål og opgaver for velfærdsservice i stedet i den nordiske model fastlægges politisk er øn​sket om at få et udvidet produkt, der udover service rummer retssikkerhed, lighed i mulighe​der og behandling og demokratisk styring
. 

Marked kan ikke erstatte demokrati og politik. For i markedet er det ikke demokrati, der bestem​mer, men den/de økonomisk stærke, der dominerer; i markedet er det er ikke lighed, men beta​lingsevne og købekraft, der bestemmer fordelingen, ja markeder skaber netop ikke lighed, men er tværtimod synonymer med betydelig ulighed i fordeling af indkomst og forbrugsmuligheder. Og i markeder behøver det ikke at være retssikkerhedshensyn, der er bestemmende for behandlingen.
6.3. Kerneydelser skal forblive i offentligt regi.
Det er derfor afgørende for fastholdelsen af den nordiske velfærdsmodel med dens vægt på lighed og demokratisk styring, at de brede velfærdsserviceydelser løses solidarisk dvs. af det offentlige. Kun herigennem sikres tilgodeseelse af hensyn til lighed og demokratisk styring, som vil lide af​savn, hvis markedet skal erstatte demokrati og politisk styring. 

Derfor skal være offentlig drift af kerneopgaverne i velfærdssamfundet dvs. de brede serviceydel​ser. Også af den grund, at det er igennem disse, at det brede befolkningsflertal føler de nyder fordel af velfærdsstaten og får noget for de skatter, som de betaler hertil. Fastholdelsen af velfærdsservice som offentlig opgave er derfor kritisk for velfærdssamfundets fortsatte legitimitet i den brede be​folkning.
Men netop her er Kvalitetsreformen endnu et led i Regeringens opgør med den nordiske, univer​selle velfærdsmodel, fordi kvalitetsreformen vil fremme markedsløsninger og markedsregulering.

6.4. Frit valg svækker bredden og kvaliteten i de offentlige tilbud.
Kvalitetsreformen og Regeringen vil som fremgået meget gerne udbrede frit valg til andre områder end der, hvor det indtil nu har været oprettet.

Når der tales om frit valg på de offentlige serviceydelser dækker det enten over frit valg mellem to offentlige udbydere, fx på tværs af kommunegrænser. Eller frit valg mellem offentlige og private udbydere.

Frit valg mellem offentlige tilbud giver borgerne mulighed for at fravælge dårlig service og kan give en nyttig konkurrence indenfor den offentlige sektor, hvorved det bidrager til bedre velfærd.

Men den form for frit valg som Regeringen nok så meget er interesseret er mellem det offentlige og private leverandører. Også her kan det ikke afvises, at det kan være en spore for det offentlige at opleve konkurrence.

Men bagsiderne ved modellen er imidlertid nok så store. Her fungerer frit valg i høj grad som en model, hvor det offentlige langsomt tømmes og der overføres ressourcer fra det offentlige til pri​vate udbydere. Denne udvikling er både et risikomoment for borgerne fortsatte lige adgang til vel​færd og samtidig svækker udviklingen det offentliges udbygningsmuligheder og truer bredden og kvaliteten i de offentlige tilbud.
Hertil kommer at udnyttelsen af frit valg indtil nu har været begrænset og at det har vist sig at være dyrt og administrationskrævende og dermed tager tid og penge fra kerneopgaverne i velfærds​ser​vice. 
Derfor må Kvalitetsreformens forsøg på yderligere udbredelse af frit valg mellem offentlige og pri​vate udbydere mødes med største betænkelig, mens frit valg mellem offentlige udbydere bør frem​mes.
6.5. Diskussion: Skal offentlige udbydere kunne udbyde tilkøb af tillægsydelser?
I kvalitetsreformen åbnes der også op for en diskussion om, hvorvidt der skal åbnes op for køb af tillægsydelser mod betaling?

Der er i virkeligheden her 2 forskellige ting, som bør diskuteres: For det første hvorvidt der skal åb​nes op for køb mod betaling af tillægsydelser ud over de basale og gratis velfærdsydelser? Og for det andet om offentlige udbydere skal kunne tilbyde tilkøb af sådanne tillægsydelser på lige fod med private?
Der skal ikke her tages stilling til disse spørgsmål, men alene diskuteres for og imod.

Forskellige fagforeninger for offentlige ansatte har erklæret sig for mulighed for køb af tillægs​ydel​ser uden forudsætning af, at det offentlige får mulighed for at tilbyde dette på lige fod med private udbydere. Fagforeningernes interesse heri er oplagt: Ved en sådan ordning vil man bedst kunne sikre medlemmernes arbejdspladser i det offentlige. For hvis det offentlige udover kerne​ydelserne også kan tilbyde de købedygtige ekstra service mod betaling, hvorfor skulle så disse be​talingsvillige bor​gere gå til private udbydere, når de kan få det hele et og samme sted.

Mulighed for tilkøb af tillægsydelser hos offentlige udbydere sikrer således arbejdspladserne i det offentlige.

Men sikrer de også velfærden? Der er risici for velfærden ved tilkøbsordninger i det hele taget, uan​set hvem der leverer. En risiko er, at de offentlige gratis kerneydelser efterhånden udsultes og der​med langsomt tømmes for service og kvalitet, der i stedet ”glider” over i tilkøbsydelser. Hvor behov og lige behandling er styrende for de gratis basale velfærdsydelser, kunne der ved en sådan ”glide​bane” være risiko for, at købekraft og betalingsevne langsomt i stedet bliver styrende for leveringen af velfærdsydelser. Med andre ord indebærer åbning for tilkøbsydelser en risiko for at sociale og økonomiske skel vil blive cementeret. Og spørgsmålet er om det er det offentliges opgave
.
Og er offentlige udbydere selv med til at tilbyde køb af tillægsydelser, kunne de måske selv have en kortsigtet interesse i at fremme sådanne markedsbaserede indtjeningsmuligheder for herigennem at komme uden om budgetrestriktioner og politisk styring og kontrol.
6.6. Udlicitering.
Videre vil Kvalitetsreformen som anført – hånd i hånd med strukturreformen - fremme udlicitering og privatisering.

Også udlicitering rummer klare risici for den solidariske, behovsorienterede og lige adgang, hvis der åbnes op for udlicitering af leveringen af de basale velfærdsydelser. Hvis der populært sagt åbnes op for profitbørnehaver og profitplejehjem. 

På skoleområdet og hospitalsområdet er der allerede åbnet op for privatisering og skoleområdet be​gynder af kendte problemsider ved en sådan udvikling, nemlig at private skoler bliver samlings​stedet for de bedrestilledes børn og dermed også de ”bedrebegavede”. Mens de offentlige skoler må påtage sig byrden med indvandrerbørn og ”problembørn” af forskellig slags, hvorved kvaliteten af under​visningen af de ”almindelige børn” svækkes.
Får VK – regeringen held med at brede udliciteringen videre ud på de brede velfærdsområder, er der risiko for at en sådan opdeling i 1. og 2. klasses brugere og borgere accelerer yderligere – en opde​ling i henholdsvis de økonomisk bedrestillede fra over- og middelklassen på den ene side re​spektive i på den anden side den øvrige mindrebemidlede del af befolkningen
. 

Hertil kommer, at der også er andre problemsider ved udlicitering, nemlig at udlicitering ikke blot flytter leveringen af ydelserne. Men udlicitering rummer også faren for, at de offentlig også afgiver den faglige viden og indsigt, som er afgørende for at kunne stille kvalitets- og effektivitetskrav til eksterne leverandører og kunne kontrollere opfyldelsen af sådanne krav. Eller med andre ord: At det offentlige kommer i lommen på de private leverandører. Falck kunne være et eksempel på en sådan udvikling.
Udlicitering af de basale velfærdsydelser indenfor uddannelse, pasning af børn, sundhed og ældre​omsorg må derfor afvises. Også på arbejdsmarkedsområdet, hvor eksterne leverandører på joban​visningsområdet i realiteten er skattefinansieret statstilskud til private virksomheder, bør det stop​pes.
6.7. Brugerbetaling
I den ”debatpjece” om Kvalitetsreformen, som Regeringen udgav efteråret 2006, lægges op til di​skussion af, om der skal åbnes op for yderligere anvendelse af brugerbetaling til at ”tage spidsen af efterspørgslen” efter offentlige ydelser. Samtidig stiller man spørgsmålet om brugerbetaling i sam​menhæng med en diskussion om mere målretning af offentlige ydelser til de svageste, idet man dis​kuterer om det ikke er rimeligt at de mere velstillede selv betaler
?
Selvom statsministeren ved debatpjecens udgivelse blev ”forskrækket over sin egen skygge” og skyndte sig at melde fra over mere brugerbetaling, må selve det at Regeringen i pjecen åbner for diskussionen vel tages som udtryk for at man egentlig gerne vil denne vej, men altså endnu tøver med at bekende kulør. 

Men brugerbetaling skaber ikke flere offentlige ydelser endsige bedre kvalitet. Funktionen heraf er alene at begrænse efterspørgslen efter offentlige ydelser ved, at de ikke længere skal stilles til rådig​hed udfra primært behov. I stedet vil beta​lingsevne og vilje i større udstrækning end hidtil være be​stemmende for at kunne modtage offentlig service. Eller populært sagt: ”Har man penge, kan man få. Men har man ikke, så må man gå”

Regeringen arbejder i Kvalitetsreformen navnlig med fokus på 3 områder: Sundhed, dagtilbud for børn og ældrepleje. Men indføres direkte brugerbetaling på disse områder, vil det vende den tunge sociale ende nedad.

Øget brugerbetaling på sundhedsområdet fx i form af betaling for lægebesøg og hospitalsindlæg​ger, således som foreslået af Velfærdskommissionen, vil navnlig ramme de økonomisk svageste - pensio​nister, kronisk syge og børnefamili​erne, der er storforbrugere af ydelserne. Det er dermed dem, der vil få en større økono​misk byrde i fremtiden ved en massiv indførelse af brugerbetaling. 
Samtidig vil effekten også være ringere sundstilstand hos disse grupper, som konsekvens, hvis fx lægebesøg frem​over skal være et pengespørgsmål. Et eksempel herpå er den allerede eksisterende brugerbetaling på tandlægeområdet, som har haft den klare konsekvens at mindrebemidlede dele af befolkning såsom dagpenge- og kontanthjælpsmodtagere af økonomiske grunde fravælger fore​byg​gende tandpleje med klar forringelse af sundhedstilstanden hos de pågældende til følge
.
Tilsvarende gælder indførelse af brugerbetaling fx på ældreområdet. For pensionistgruppen som hel​hed gælder, at jo mindre uddannelse og indkomst og dermed jo dårligere pensionsopspa​ring i ar​bejds​livet, jo dårlige helbred og funktionsevne i pensionisttilværelsen. Derfor vil øget anvendelse af bru​gerbetaling også her ramme de med størst behov for ældrepleje, men med de færreste øko​nomi​ske midler. 

Ligesom på sundhedsområdet vil øget anvendelse af brugerbetaling således klart vende den tunge ende nedad og dermed øge den sociale og fordelingspolitisk ulighed. En ulighed som på mange an​dre områder allerede er forstærket kraf​tigt af og under den nuværende Regering.

For øget anvendelse af brugerbetaling på dagtilbud til børn gælder en anden problematik, nemlig at der – det dalende befolkningstal taget i betragtning – ikke er brug for at forringe børnefamiliernes vilkår gennem mere brugerbetaling, men tværtimod brug for at skabe bedre vilkår for børnefamili​erne. Re​geringen, der hævder gerne at ville sikre det fremtidige grundlag for velfærdssamfundet, vil således med øget brugerbetaling på dagtilbud til børn skyde sig selv i foden.

Øget anvendelse af brugerbetaling må således afvises. Den eksisterende brugerbetaling på forebyg​gende tandpleje bør udfases (pris omkring 5 mia. kr.).
6.8. Diskussion: Er målretning og indkomstgraduering af offentlige velfærdsydelser og bru​gerbetaling ve​jen frem til bedre velfærd for de svageste?
Målretning af offentlige overførsler indgår udover brugerbetaling som et andet såkaldt ”debattema”

i forbindelse med Regeringens sidste efterår udsendte debatpjece om ”Kvalitetsreformen”.

Også her skal ikke tages endelig stilling, men alene anføres argumenter for og imod.

I denne forbindelse kunne indkomstgraduering af brugerbetaling være en del af en sådan målret​ning, sådan forstået at brugerbetalingen nedtrappedes eller helt udgik for de svageste. Eller sagt omvendt så var velfærdsydelser helt gratis for lave indkomst, mens der så skulle erlægges en stigende bruger​betaling med stigende indkomstniveau.
Umiddelbart kan der forekomme at være besnærende argumenter herfor: For det første er der en ret​færdigheds- eller rimelighedsbetragtning: ”Er det ikke rimeligt, at de velhavende betaler mere for modtagelsen af offentlige ydelser” Ikke alle ældre fx er fattige, tværtimod er nogle ældre grund op​sparing og kapitalgevinster på fast ejendom ovenud velhavende.
”
For det andet Hvis vi målretter offentlige overførsler til de svageste, kunne der blive flere midler til disse grupper.:” Fx kan de rigeste ældre betale for praktisk hjemmehjælp som rengøring og tøj​vask… Det offentlige kan så bruge de penge, man får ind fra de velhavende ældre til at forbedre hjemmehjælpen for de svageste ældre”
.

Heroverfor kan imidlertid indvendes, at erfaringen fra andre velfærdssamfund, især de såkaldt angel​saksiske velfærdsmodeller viser, at resultatet på længere sigt bli​ver det stik modsatte. Forbeholdes offentlige overførsler og serviceydelser til ”de træn​gende” eller ”de fattige” skabes et langt mere polariseret samfund, hvor den brede folkelige opbak​ning bag vel​færds​staten smuldrer og erstattes af mistænksomhed, kontrol og øgede restriktioner overfor de sva​geste. Undersøgelser viser, at befolk​ningen i målrettede velfærdssystemer fx i langt højere grad for​klarer fattigdom med ”dovenskab og manglende viljestyrke”. Topscoren er USA, hvor 39 pro​cent giver denne forklaring. I Sverige, Norge og Danmark forklarer kun omkring 15 procent fattigdom med do​venskab og manglende viljestyrke. 

Derfor kan resultatet af målretning af offentlige ydelser, herunder af indkomstgraduering paradoksalt nok langt mere kontrol over​for modtagere af over​førselsindkomster og en betydeligt mere restriktiv holdning fra middelklas​sens side med hensyn til at betale hertil. Det usvigelige resultat heraf vil være en mere begrænset adgang og lavere ydelsesniveauer for offentlige overførsler til de fattigste end hvad der i dag er tilfældet i vores skandinaviske model. Det er i erfaringen fra de lande, hvor målretning til de svage​ste har været det bærende princip, fx i England og USA, at ”Wel​fare for the poor” bliver til ”poor welfare”.

Det er således et spørgsmål om målretning til de svageste grupper og indkomstgraduering vil styrke velfærden for de svageste eller om det tværti​mod vil svække den. Man kunne til fordel for sidst​nævnte synspunkt sige, at den skandinaviske models generelle eller ”universelle” ordninger sikrer, at middelklassen også selv nyder godt af velfærdsordningerne og styrker dermed viljen til at betale til dem. Fjernes middelklassens adgang til offentlige overførsler, forsvinder også deres vilje til at be​tale til dem over skatterne. Det vil ramme tilbage på de svage som en boomerang i form af restrik​tioner i adgangen og nedsættelse af ydelsesniveauer for netop de svageste. Og det vil svække op​bakningen til velfærdspolitikken.

7. FAGLIGHED, MEDARBEJDERINDFLYDELSE OG BEDRE LEDELSE I STEDET FOR MANAGEMENTMETODER OG BUREAKRATISERING.
7.1. Kvalitetsreformen: Private managementformer skal udbredes som styring i velfærdsser​vice.
Som anført handler en Kvalitetsreform – som en del af reformens markedsgørelsesstrategi – blandt andet om udbredelse af private managementformer til den offentlige sektor i almindelighed og vel​færdsservice i særdeleshed. Det som i den nyliberale lærebogslitteratur går under navnet ”New Pub​lic Management”
.

Eksempler herpå er i Kvalitetsre​formen: Øget anvendelse af mål og resultatstyring, øget registre​ring og dokumentation, evaluering, brugerundersøgelser, service​management, udvikling af ”kon​cern” ledelse, offentlig ledelse a´ la private koncerner.. 

Gennemgående i tankegangen bag disse forslag er, at den offentlige sektor skal tilnærmes regule​rings-, styrings- og ledelsesprincipper fra markedet og den private sektor.

7.2. New Public Management fører til bureaukratisering.
Spørgsmålet er imidlertid, om udbredelse af New Public Management i stedet for at styrke effekti​viteten i offentlig velfærdsservice i stedet vil føre til vækst i bureaukratiske ledelses- og admini​strati​ons​funktioner, som oven i købet kan medføre øget ressourceforbrug. 
New Public Management har i en række år været en af de fremherskende ”trends” vedr. styring og ledelse af den offentlige sektor. Men denne styringstænkning må også siges at være en af hovedår​sagerne til den omkring sig gribende tvang til registrering, do​kumentation og evaluering overalt i den offentlige sektor, der bærer mindelser om et vildtvoksende planbureaukrati
.

Som tidligere fremført er markedet en i bund og grund fremmed styreform for den offentlige sek​tor. I Regeringens nyliberalt inspirerede forsøg på at eftergøre markedet, har regeringen påtvunget of​fentligt en række kunstige forsøg på at eftergøre markedsregulering ved at indføre kvasimarkeds​systemer dvs. målings-, regulerings- og styringssystemer, der ligner eller minder om markedsregu​lering og det som findes i den private sektor, fx:
- planmæssig og systematisk brug af evalueringer, tests, brugertilfredshedsundersøgelser

- planmæssig og systematisk brug af registrering, dokumentation, rapportering, kontrol osv.
- systematisk og regelmæssig udarbejdelse af strategiplaner, mellemsigtede planer, handleplaner 
- regelmæssig og systematisk brug af ”markedslignende” mål – og resultatstyring

Og ligeledes ledelses og managementformer fra den private sektor fx

- eksterne bestyrelser, ansatte ledere i stedet for valgte, resultat- og resultatkontrakter og resultatløn for ledere, kontrakter for institutioner, afdelinger osv.

Selvfølgelig er der brug for tal og statistik om og undersøgelser af velfærdsproduktionens omfang og den fungerer tilfredsstillende. Problemet ved den måde som disse redskaber bruges og som Re​gerin​gen med Kvalitetsreformen vil fremme og udbrede endnu mere er, at de ikke bruges målrettet efter behov.  Tværtimod indføres de tilbagevendende rutiner, der skal gennemføres uanset om der er brug for dem eller ej og uanset om de giver anledning til nytænkning og styring eller ej.
De indføres som i sig selv kørende og sig selv begrundende ”systemer”.

Et eksempler på dette er brugen af tests og elevplaner i folkeskolen. Tests og elevplaner kunne bru​ges formålsrettet på de svage elever, hvor det vil være godt at få afdækket problemerne som afsæt for en pædagogisk plan for, hvordan svaghederne afhjælpes. Men i stedet er tests blevet blæst op til et sammenligningssystem af undervisningens kvalitet på nationalt plan, hvad de i virkelighe​den ikke kan sige noget om, fordi der er så mange forskellige forhold der påvirker elevernes dyg​tighed. Og på samme måder skal alle elever have udarbejdet elevplaner uanset om deres udvikling er helt normal og de sagtens kan følge den fælles undervisning.
Eftergørelsen af markedsregulering bliver et omkringsiggribende bureaukrati af måle- og styresy​stemer, der langt ud over det formålstjenlige og nyttige stjæler offentlige medarbejderes og lederes tid fra kerneopgaver og formålsrettet og situationsbestemt ledelse.

7.3. Styrk faglighed og professionsetik.
I stedet for markedsregulering og management styring udefra skal der i højere grad bygges på den offentlige sektors egne iboende styrker: Faglighed, engagement og omsorg.

Kvaliteten i offentlig velfærdsservice skal sikres genne en styrkelse af faglighed og professionsetik. Det er forudsætningen for en god løsning af opgaverne og for at varetagelsen af dem er præget af stolthed, integritet og høj kvalitet. 

Centralt i styrkelse af fagligheden står dels selvstændighed og frihed i opgavevaretagelsen, dels sik​ring af uddannelse og efteruddannelse gennem en udviklingsgaranti for offentligt ansatte.

7.4. Bedre offentlig ledelse.
Men også ledelserne i de kommunale forvaltninger og institutioner må beskyttes mod stats- og de​tailstyringen. Ledelsen skal have udstukket overordnede rammer og mål, men skal have reelt råde​rum og selvstændighed til at institutionen selv tilrettelægger opgaveløsningen og løser opgaverne herindenfor.

De menneskelige ressourcer er den offentlige sektor vigtigste aktiver. Dårlig ledelse koster i form af spild af ressourcer og tid og giver dårligt arbejdsmiljø og dårlig service. Derfor skal der være fokus på god ledelse: Synlig, situationsbestemt, udviklingsorienteret og faglig ledelse.
8. LOKALT SELVSTYRE OG BRUGERINDFLYDELSE SOM ALTERNATIV TIL STATSLIG DETAILSTYRING.

8.1. Regeringen og Kvalitetsreformen: Tiltagende statslig detailstyring.

Regeringen har i sin tid indført en stadig stærkere centralisering af magten og styringen i den offent​lige sektor. Med Kvalitetsreformen forstærkes denne formyndertendens. Hele reformens sigte jo går ud på – fra Regeringens absolutte top - at udbrede opskrifter til hele den offentlige sektor og navnlig for de kommunale dele heraf.

Denne stigende statslige detailstyring breder sig således ikke mindst på bekostning af det kommu​nale selvstyre. Men også brugerindflydelsen har lidt og vil lide herunder, ikke mindst hvis Regerin​gens planer om øget markedsstyring realiseres.

8.2. Styrkelse af det kommunale, lokale og institutionelle selvstyre.

Der er brug for alternativer hertil. For det første skal kommunerne og lokalrådene – det lokale de​mokrati – og ledelse og medarbejdere i institutionerne beskyttes mod indblandingen og styringssy​stemerne fra regering og stat. 
Folketinget skal selvfølgelig angive overordnede mål og rammer, men herindenfor skal selvstyret i kommunerne være mere reelt. En forudsætning herfor at kommuner og regioner også har mere reel styring. Selveje fx på ungdomsuddannelser skal derfor ophæves.

Og opgaver, økonomisk råderum og beslutningskompetence skal i videst muligt omfang decentrali​seres.

8.3. Brugerindflydelse skal udbygges.

Også brugerindflydelsen har lidt under statsstyret og markedsgørelsen og Kvalitetsreformen vil kun forstærke den tendens. 

Skal fx forældrebestyrelser på daginstitutioner og for skoler være levedygtige er det nødvendigt at give dem et anderledes reelt indhold og en større beslutningskompetence end tilfældet er i dag.
8.4. Diskussion: Er kvalitetsrettigheder vejen frem til bedre velfærd eller mere bureaukrati?

Det er i forbindelse med diskussionerne af, hvorledes kvalitet og service i offentlig velfærd sikre blevet fremført det forslag, at det skal ske gennem at tildele den enkelte borger kvalitetsrettigheder i forhold til offentlig service. Disse forstås for det meste som kvalitative minimumsrettigheder, som fastsættes politisk i Folketinget for udøvelsen af velfærden rundt omkring i kommunerne.

Der skal ikke her tages stilling til disse spørgsmål, men alene i det følgende diskuteres for og imod.

For at indføre sådanne offentlige kvalitetsrettigheder kan tale, at der vil være tale om en væsentlig styrkelse af den enkelte borgers retsstilling overfor de offentlige institutioner. I det øjeblik en ældre medborger har en kvalitetsrettighed til et bad om dagen, skal det offentlige jo levere en sådan ydelse.

Man kunne argumentere for, at velfærden hermed ville blive mere håndgribelig og sikker for den enkelte.

Et andet argument for kvalitative minimumsrettigheder er, at de ville kunne være med til at sikre en mere ensartet grundlæggende velfærd i landet som helhed. For med et sådant system ville det ikke være op til den enkelte kommunalbestyrelse om man nu vil give de ydelser, som var omfattet af kvalitetsrettighederne.

Men der kan også anføres tungtvejende argumenter i mod kvalitative minimumsrettigheder. For det første, at sådan personlige ”kvalitetsrettigheder” vil være udtryk for en individualisering af velfær​den og dermed for en opløsning af solidariske løsninger i ”kundeforhold”.
Samtidig rejser hele modellen et spørgsmål om rapportering og kontrol. Hvis Folketinget skal fast​sættes sådan kvalitetsrettigheder, men de skal administreres af kommunerne skal der jo rapporteres herom og overholdelsen skal kunne kontrolleres. Dette rejser spørgsmålet om, hvorvidt vi hermed får endnu en udbygning af de registrerings-, rapporterings og kontrolsystemer, der i forvejen hviler tungt på den offentlige sektor.


Som sagt skal der her ikke tages endelig stilling, men alene peges på, at der er behov for grundige overvejelser før der tages beslutning og sker en nærmere udformning af et sådant system.
9. UDVIKLING AF DEN NORDISKE VELFÆRDSMODEL I STEDET FOR MERE NEOLIBERALISME.

9.1. Kvalitetsreformen – led i en strategi for en mere neoliberal samfundsmodel?
Er kvalitetsreformen et led i en overordnet strategi for et opgør med vores nordiske, universelle vel​færdsmodel og mod en mere nyliberal samfundsmodel?

Der er en del, som peger i denne retning, blandt andet Kvalitetsreformens anførte vægt på markeds​gørelse og markedsregulering. Det peger også i samme retning, når Kvalitetsreformen sammenhol​des med andre dele af Regeringens politik: 

· Den stigende ulighed 

· Forringelsen af indkomstoverførslerne til de svageste

· Det øgede antal fattige

· Skattestoppets og udgiftsloftets økonomiske udhuling af velfærden

· Den stigende brug af nyliberalt begrundede ”økonomiske incitamenter” i arbejdsmarkedspoli​tikken
På trods af erklærede midtsøgende valgprogrammer kan meget også tale for, at Regeringen stadig har et overordnet strategisk mål om en mere grundlæggende reformering af det danske samfund i (ny)liberal retning. Således har Beskæftigelsesminister Klaus Hjort Frederiksen, der af iagttagere tilskrives en rolle som regeringens ”chefideolog” peger på, at det dominerende regerings​parti – Ven​stre - ikke har ændret de (neo)liberale mål for samfundet, men derimod har ændret frem​gangsmåden – taktikken – til at nå disse mål og at netop skattepolitikken spiller en nøglerolle i den nye taktik: ” Det gamle venstre (under Uffe Ellemand Jensen) gik til valg på massive spareplaner. Det var bespa​relser på milliarder. … Men det førte til, at vælgerne blev usikre på fordelingspolitik​ken. ”. ” Vi er​kendte, at danskerne … synes det er godt at samfundet sik​rer dem...”. ”Men hvis du kigger på, hvad denne regering har gennemført siden 2001, så har vi gen​nemført en masse liberal politik: Vi har fx sat stop for stigningen i skatte og afgifter, som er en markant liberal landvinding. Forskellen i for​hold til tidligere er hastigheden med hvilken vi gen​nemfører reformer”
.

Med Klaus Hjort Frederiksens egne ord er Venstre gået fra en ”revolutionær” eller ”radikal” (ny)liberal politik til en mere ”reformistisk” eller ”skridtvis” reforme​ring af samfundet – men ret​ningen er stadig en (ny)liberal transformering af samfundet.

Skattestoppet og udgiftsloftet har tydeligvis en nøglerolle i transformeringen af den socialdemokra​tisk prægede danske universelle velfærdsmodel til et mere neoliberalt samfund. 

Dette sker nu gennem en glidende proces, hvorved stort alle får del i skattelettelserne om end nogen i begrænset omfang og andre i langt større omfang. At det så samtidig udhuler de offentlige ydelser, som tilgår den brede befolkning er mindre gennemskueligt, men det er det reelle indhold: Man fodrer så at sige ”hunden med dens egen hale”.

Kvalitetsreformens fastholdelse af en snæver udgiftsramme og dermed af en fortsat økonomisk ud​huling af velfærdsydelsernes kvalitet og serviceniveau kan godt ses i sammenhæng med en sådan overordnet strategi. Den fortsatte forringelse af kvalitet og serviceniveau i de brede offentlige vel​færdsydelser, som må forventes at blive konsekvensen af Kvalitetsreformens fastholdelse af det snævre udgiftsloft på 0,5 % årligt realvækst i udgifterne til velfærdsservice, vil ikke mindst svække de bedrestillede borgeres loyalitet overfor velfærdsamfundet
: Hvor betale forholdsvis høje skatter til offentlige velfærdsserviceydelser, som man på grund af dalende kvalitet (og målretning) i sti​gende fravælger til fordel for private leverandører?

Skattestop, udgiftsloft og Kvalitetsreform kan således hver for sig bidrage til, at de mere velstående i samfundet be​gynder at sikre sig den service og de ydelser, de ønsker gennem en stigende grad af privat betaling til private ordninger: private skoler, private lønsikringer hos private forsikringssel​skaber, private sygeforsikringer osv. Samtidig betyder den kraftige promovering af de disponible indkomster og det private forbrug i forhold til offentligt forbrug, at befolkningen også får ”pengene i egne lommer til at betale for disse private forsikrings-, opsparings- og serviceydelser.
Og hvis man forestiller sig at fremtidsvisionen er et samfund, hvor ”velfærdsydelser” i langt højere grad er privat leveret, så passer både Kvalitetsreformen og Strukturreformen jo også ind i en sådan overordnet strategi ved at fremme at private leverandører i stigende omfang leverer ydelserne til det offentlige. Så vil der jo være en produktionskapacitet den dag, hvor udviklingen når et skærings​punkt og over- og middelklassen på alle leder begynder at efterspørge velfærdsservice direkte fra private virksomheder.

9.2. Alternativet: Videreudvikling af den nordiske velfærdsmodel.

Alternativet hertil er at fastholde og videreudvikle den skandinaviske velfærdsmodel, som er
: 
Denne models styrke er, at alle har ret til de samme offentlige ydelser, og at det sociale sikkerheds​net, der er udspændt under alle medborgere, er relativt fintmasket. Denne udformning har sikret den skandinaviske velfærdsmodel en betydelig vælgermæssig opslutning, der bl.a. giver sig udtryk ved en i forhold til skattetrykkets højde beskeden ’skatte-lede’. Det hører også til modellens fremhæ​vede resultater, at den sikrer rimelig grad af indkomstmæssig lighed. Det er meget få der falder igennem sikkerhedsnettet, hvilket har betydning for ar​bejdsmarkedets funktion og for samfundets, trods alt, høje sammenhængskraft, selvom det knirker nogle steder bl.a. på flygtninge- og indvandrerområdet. 
Den skandinaviske model skal ikke tilpasses nedad end​sige afvikles – den skal derimod udvikles. Vi ønsker, at der også fortsat medtænkes lighed, sam​men​hængskraft og solidaritet i de foreslåede løsnin​ger. Også derfor er sikring af beskæftigelse, ud​dan​nelse og integration for de udenfor arbejds​markedet helt afgørende i den videre udvikling af vel​færdssamfundet.
Sammenhængskraften skabes ikke af sig selv i den moderne, åbne og glo​baliserede verden, hvor individualisme og liberalisme er de store og dominerende trends. Den samfunds​mæssige udvikling har bevæget sig i retning af øget individualise​ring og differentiering. RVK´s reformtanker om bru​gerbetaling og målretning af soci​ale ydelser vil yderligere splitte sammenhængskraften, hvorfor den alternative strategi af​viser disse forslag.

Vores opfattelse er, at sammenhængskraft hører hjemme blandt de temaer, der sætter dagsor​denen for en værdidebat og dermed det menneskesyn, der skal præge velfærdssamfundet. Det gælder den indirekte betydning, som spørgsmålet om sammenhængskraft har på den fremtidige udvikling af velfærdssamfundet. Men der er også en direkte betydning, idet sammenhængs​kraft i sig selv er en social faktor med økonomiske konsekvenser.  Det gælder beskæftigelses​mæssigt og med hensyn til social udligning. Her er det indlysende, at job og beskæftigelse er den vigtigste vej til både at skabe socialt tilhørsforhold og økonomisk produktivitet. Men også med hensyn til uddannelse fremgår den samme dobbeltvirkning. På ungdomsuddannelserne drejer det sig om at fremme social rekruttering, modvirke eksklusion – og skabe økonomisk produktiv kraft.

Hovednøglen til udbygningen af sammenhængskraften er arbejde og uddannelse. Men den alterna​tive strategi vægter også udviklingen af social økonomi, hvor frivilligt socialt ar​bejde ind​drages i overvejelser over, hvordan medborgerskab kan fastholdes i relation til et ar​bejdsbegreb, der ikke ensidigt defineres som alene ”lønarbejde”. Den alternative strategi vil i den forbindelse søge at fremme et aktivt medborgerskab, der aktivt søger at inddrage det of​fentlige i samspil med både pri​vate og ”frivillige” part​nere i løsning af opgaver inden for både omsorg, miljø og påtrængende soci​ale opgaver 
.
10. ALTERNATIVER TIL KVALITETSREFORMEN

Kvalitetsreformen må således alt i alt ikke betragtes som en reform, der sigter på at sikre service og kvalitet i offentlige velfærdsservice, men snarere som et led i en langsom transformering af vel​færdssamfundet i neoliberal retning.

Der er således god brug for alternativer til Kvalitetsreformen og det er afgørende vigtigt, at en kritik af kvalitetsreformen ikke bliver stående ved blot kritik, men også angiver, hvorledes velfærden al​ternativt til Kvalitetsreformen kan sikres og herunder hvorledes ressourcerne hertil oparbejdes.

Det er derfor også godt at se, at såvel partierne i den politiske opposition i Folketinget som også fag​lige organisationer og interesse organisationer er begyndt at fremlægge sådanne alternative bud på sikring af velfærden.

10.1. Det socialdemokratiske alternativ.
Socialdemokratiet var kort efter indgåelsen af det store velfærdsforlig om efterløn og pension hurtigt ude med en kritik af Regeringens velfærdspolitik, som berettiget blev anklaget for økonomisk at udsulte velfærden. Og på Socialdemokratiets kongres i efteråret 2006 nedsatte partiet et udvalg ved​rørende ”Udvikling af en bedre offentlig sektor”.
Foreløbig er der dog ikke kommet så mange konkrete bud på, hvorledes en bedre offentlig velfærd ser ud og hvordan den skabes? Konkret er partiet kommet med følgende synspunkter:
1) Der skal flere økonomiske ressourcer til offentlig velfærdsservice.

Partiet har her (efteråret 2006) ikke villet lægge sig fast på, hvor meget man ville øge ressourcetil​førslen til den offentlige sektor: ”Vi lægger op til, at det offentlige skal udgøre en uændret andel af samfundsøkonomien. Det betyder, at vi ikke lægger os på en fast vækstpro​cent” udtalte den politiske ordfører i eftersommeren 2006. Det svarer på længere sigt til 1,2 % realvækst om året ekskl. nye initiativer eller 1,7 % realvækst om året inklusive de nye globaliseringsinitiativer.

Senere har tidligere formand Mogens Lykketoft udtalt at væksten i det offentlige forbrug skal op på, hvad den var under Nyrup - regeringen. Det svarer til omkring 2,1 realvækst om året mod de hidti​dige 1,3 % under Fogh – regeringen.
2) Der skal fastsættes kvalitetsrettigheder for velfærden på skoler, sygehuse og plejehjem.

” Vi vil fastsætte nogle håndfaste servicemål, som befolkningen efterfølgende kan kontrollere”

3) Kommunerne skal have lov til at afskaffe frit valg. 

Fx af privat hjemmehjælp. Udbud af opgaverne har slugt mange hundrede millioner kroner i bureau​krati.

4) Der skal være offentligt udbud af tilkøbsydelser.

Socialdemokratiet mener at det er vigtigt for at det offentlige er konkurrencedygtigt og for at bevare arbejdspladser i den offentlige sektor

10.2. Styrker og svagheder ved det socialdemokratiske alternativ.

Det socialdemokratiske udspil om bedre offentlig sektor skal diskuteres i partiet til april og ligge endeligt klart efter sommeren 2007. Det må helt overordnet betragtes som afgørende positivt, at par​tiet vil øge ressourcetildelingen til den offentlige sektor og at S klart påpeger den hidtidige økono​miske udhuling heraf.
Men omvendt vedrører en væsentlige usikkerhed ved det socialdemokratiske udspil, hvor stor en offentlig vækst Socialdemokratiet vil satse på og ikke mindst, hvorfra penge og arbejdskraft skal komme fra, når partiet samtidig vil fastholde skattestoppet?

Et troværdigt alternativ til Kvalitetsreformen må rumme et bud herpå. Da Socialdemokratiet jo med nogle mindre modifikationer ikke vil ændre på skattestoppet, kan finansiering af øgede offentlige ressourcer til velfærd kun komme fra enten af tage af statsoverskuddet og/eller ved igen at øge gæld​sætningen af det offentlige gennem låntagning. 
Begge disse strategier rækker ikke langt. Godt nok er statsoverskuddet på 80 -100 mia. kr årligt, men skal væksten i det offentlige forbrug øges fra 1,3 % til 2.1 % årligt er det en stigning fra en 7 – 8 mia. kr årligt omkring 13 mia. kr årligt – hvert år. Det vil i løbet af nogle år have opbrugt statsover​skuddet, hvorefter der – med fortsat skattestop – kun vil være øget låntagning tilbage. Dette er øko​nomisk ikke så problematisk, men vil derimod formentlig derimod være nok så politisk problematisk og åbne op for anklager om at S på ny vil køre samfundsøkonomien ”i afgrunden”.

Også vedrørende Kvalitetsreformens markedsgørelses - og markedsreguleringselementer er alterna​tivet foreløbig ikke sammenhængende: Det er absolut positivt, når S ganske rigtigt påpeger at Frit valg koster dyrt i administration på kerneydelsernes bekostning. Men der mangler – i hvert fald indtil nu – en tilsvarende klar afvisning af udlicitering og den opdeling af velfærdsydelserne i 1. klasses private og anden klasses offentlige, som udliciteringen vil fremme.

Heller ikke til markedsreguleringsmekanismerne og managementstrategier synes partiet at have en sammenhængende strategi: Partiet peger rigtigt nok på, at ”ny løn kan erstattes med kollektiv beløn​ning af de ansatte. En institution kan f.eks. få højere løn eller større bevilling, hvis den får mindre sygefravær eller laver ændringer, så brugerne er mere tilfredse”
. Men samtidig fremhæver Helle Thorning Schmidt nationale test i Folkeskolen som et godt eksempel på tiltag der skaber bedre of​fentlig kvalitet og bedre faglighed, hvor kritikerne modsat netop vil se brugen af nationale test og tværgående sammenligninger af skolernes kvalitet som et eksempel på, hvorledes markedslignende reguleringer svulmer op til tidsrøvende og bureaukratiserende målesystemer.
Socialdemokratiet har således – i hvert fald indtil nu - problemer med sammenhæng og konsekvens i alternativet til kvalitetsreformen. Socialdemokraterne har fat i det helt centrale spørgsmål om størrel​sen af ressourcetilgangen til offentlig velfærd, men savner et overbevisende bud på finansieringen heraf, ikke mindst på grund af accepten af skattestoppet.  Og opgøret med markedsgørelses - og markedsregulering er kun sporadisk. Hvilket muligvis skyldes, at partiet har taget væsentlige del af den nyliberale reformtankegang til sig og måske derfor tøver med at frigøre sig anden et pletvist.
10.3. De Radikales ”Tillidsreform”.

Også Det radikale Venstre har set behovet for et alternativ til Kvalitetsreformen. Partiet har kaldt udspillet en ”Tillidsreform”, som skal rumme” 3 grundlove for den offentlige sektor”
:
1) Institutionerne skal beskyttes mod indblanding fra Regeringen og staten.

De skal være ”politikerfrie zoner” og medarbejdere og ledelse skal have større frihed og selvstæn​dighed.
2) Fagligheden skal udbygges.

Der skal stilles øgede krav til medarbejdernes uddannelse.


3) Ledelsen.
Politikerne skal ”kun ” besluttet budget og servicemål og krav”. Herindenfor skal det være ledelsen, der har ansvaret for at institutionen løser opgaverne indenfor disse rammer.
10.4. Styrker og svagheder ved det radikale alternativ.

Det positive i Det radikale alternative ligger et helt andet sted end for Socialdemokraternes ved​kommende. Det positive ligger her i afvisningen af Regeringens og Kvalitetsreformens statsstyring og bureaukratisering af de offentlige velfærdsydelser og institutioner – forhold som Socialdemokra​terne indtil nu i hvert fald synes at have sporadisk blik for.  
Herudover har De Radikale også et godt og klart blik for styrkelse af selvstyre, selvforvaltning og faglighed.

Svaghederne ved det radikale alternative er også til dels nogle andre end ved Socialdemokraternes, men ikke mindre væsentlige. Den største svaghed ved de radikales udspil er, at det ikke forholder sig til spørgsmål om, hvilke ressourcer det offentlige har brug for, hvis det skal levere ydelser med højt service- og kvalitetsniveau? 
For De Radikale er højere kvalitet tilsyneladende alene et spørgsmål om måden de offentlige institu​tioner styres og måden opgaveløsningen er tilrettelagt. Men nok så meget nok så meget sikring af det kommunale selvstyre og nok så meget selvforvaltning kan isoleret set ikke opveje, hvis der ikke er tilstrækkelige ressourcer til at løse opgaver.
En anden væsentlig svaghed deler de Radikale til dels med Socialdemokraterne, om end den er endnu mere udpræget hos de Radikale: Nemlig at der kun er tale om et inkonsekvent opgør med markedsgørelses - og markedsreguleringstankegangen i Kvalitetsreformen.

Det er godt nok helt rigtigt, når de Radikale tilkendegiver, at ” der skal være offentlig drift af kerne​opgaver… Så kommunerne har erfaring og ekspertise i at udføre (disse)”. Men i næsten samme ån​dedræt åbnes der alligevel sideløbende op for privatisering og ”… plads til andre former for løsnin​ger af opgaven ved siden af den offentlige”.

Også for de Radikales vedkommende er der således problemer med sammenhæng og konsekvens i alternative til velfærdsreformen. Det radikale udspil betoner rigtigt nok hele frigørelsen fra statssty​ringen og bureaukratisering, men savner aldeles blik for det helt fundamentale spørgsmål om til​strækkelige ressourcer til den offentlige sektor.
10.5. FOA, BUPL OG DL: Vilje til velfærd.

Med udspillet ”Vilje til velfærd” har de 3 store fagforbund for offentligt ansatte taget et godt og rig​tigt initiativ med henblik på at sikre, at de offentligt ansattes interesser som medarbejdere tages med i betragtning ved fastlæggelsen af den offentlige sektors índretning og udvikling de kommende år.

Udspillet peger helt overordnet på nødvendigheden af en øget ressourcetilgang til den offentlige sektor fremover og kommer selv med forslag til, hvorledes der kan skaffes mere arbejdskraft.

Herudover peger udspillet helt korrekt på behovet for at nedtone den bureaukratisering af arbejdsvil​kårene for offentligt ansatte, som ikke mindst den nuværende regerings ”markedslignende regule​ring” har afstedkommet.

.

10.6. Styrker og svagheder ved ”Vilje til velfærd”.

Vægten i udspillet er primært lagt på faglige krav såsom løn, uddannelse, arbejdsmiljø samt medar​bejderindflydelse. 

Det kan ikke anfægtes, at dette også er de faglige organisationers primære opgave at se herpå og søge at sikre de bedst mulige løn - og arbejdsvilkår. Imidlertid er der også en række mere ”politiske elementer” i Regeringens Kvalitetsreform, som vil påvirke de offentligt ansattes arbejdsvilkår dybt:
Det gælder hvis der med flere fritvalgsordninger sker yderligere bureaukratisering af den offentlige sektor eller hvis der med øget udlicitering ske en stigende overflytning af opgaver, kompetencer – og arbejdsplaser – til den private sektor.

Det kan derfor diskuteres, om udspillet derfor ikke burde have forholdt sig også til disse dele af kva​litetsreformarbejdet.
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