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RESUME: 
  

 Statsminister Lars Løkke Rasmussen og hans VK – regering har med Løkkes ”10 

drømmemål for Danmark” og regeringens arbejdsprogram ”Danmark 2020” sat yderligere 

reformer på dagsordenen for folkeskolen i Danmark. Som Anders Fogh Rasmussen i 2005 i 

forbindelse med globaliseringsprogrammet ville skabe ”Verdens bedste folkeskole” vil Lars 

Løkke fra 2010 til 2020 bringe danske elever op blandt verdens 5 bedste mht. læsning, 

matematik og naturfag samt engelsk – men vel at mærke uden at det må koste mere. 

 

 Tværtimod må folkeskolens ressourcegrundlag i de kommende år forventes betydeligt 

forringes, idet regeringens nulvækst 2011 til 2013 næppe kan undgå at ramme folkeskolen 

med betydeligt større kraft end ændringen i børnetallet tilsiger, fordi der skal frigøres 

ressourcer også fra folkeskolen til et voksende antal ældre og stigende sociale behov. 

Konsekvensen for folkeskolen vil derfor være omfattende nedlæggelser af skoler og 

lærerstillinger samt forøgelse af klassekvotienter. Samtidig lægges der navnlig op til 

omfattende reduktion af udgifterne til specialundervisning gennem, at 

specialundervisningselever flyttes tilbage i almenundervisningen uden at ressourcer og 

kompetenceoprustning følger med hertil i tilsvarende omfang. 

 

 Dette vil selvsagt forringe det generelle niveau og den generelle kvalitet i undervisningen og 

dermed fjerne virkelighedens folkeskole fra de ambitiøse faglige mål. Men navnlig vil de 

ramme de svageste i folkeskolen, hvad enten de går til specialundervisning eller befinder sig 

i almenklasserne. 

 

 Begrundelsen for reformbestræbelserne er i høj grad hentet fra OECD, dels fra 

organisationens sammenligninger mellem medlemslandenes ressourceforbrug på 

folkeskoleområdet, dels sammenligningerne i PISA undersøgelserne af de faglige resultater 

af undervisning navnlig for så vidt angår hovedfagene. Med baggrund heri har VK 

regeringen proklameret, at den danske folkeskole er for dyr og for ringe. 

 

 Men OECD er imidlertid ikke en neutral, objektiv økonomisk og effektivitetsmæssig 

”overdommer”.  Organisationen har i en årrække været højborg for nyliberalistisk 

økonomisk teori og ditto løsningsmodeller og heller ikke OECD ´s opgørelser og navnlig 

dets fortolkninger heraf er værdifrie, men er tværtimod også præget af det nyliberale 

teoretisk- politiske udgangspunkt. 

 

 Kritikken fra både OECD selv og fra de hjemlige nyliberalistiske kritikere, som i vid 

udstrækning bygger på OECD lider imidlertid under stærke metodiske brist. OECD 

foretager med sine sammenligninger af omkostnings- og af præstationseffektiviteten i 

folkeskolerne en såkaldt ”benchmarking” dvs. at man søger at finde de bedste, for at mindre 

gode kan lære heraf. Men afgørende for anvendeligheden af sammenligningerne er, at man 

metodisk udskiller (renser for) baggrundsfaktorer i samfund, uddannelsessystem og 

folkeskole, som også påvirker omkostnings - og resultateffektiviteten, således at vi har de 

rene undervisningsmæssige forskelle tilbage. Ellers bliver, sammenligner man æbler og 

pærer.  

 

 Her er der afgørende fejl i OECD økonomisk og faglige sammenligninger for Danmarks 

vedkommende, når Danmark sammenlignes med et gennemsnit af OECD – lande, hvor 

indgår imellem 1/3 og 1/4 økonomisk og udviklingsmæssigt mere tilbagestående 
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tredjeverdens eller østeuropæiske lande, som af økonomiske grunde fx kan bruge langt færre 

ressourcer på folkeskole end Danmark. Danmark hører hjemme i en vesteuropæisk 

sammenhæng, men heller ikke her er en hvilken som helst sammenligning relevant, fordi de 

større lande i Vesteuropa objektivt har betydeligt større muligheder for stordrift. Derfor er 

den for Danmark relevante økonomiske sammenligning med mindre vesteuropæiske lande 

og især Norden og her ligger Danmark ikke kriminelt lavt, men pænt i midten. Også fagligt 

set går den relevante sammenligning til mindre vesteuropæiske lande og især Norden og 

også her ligger Danmark pænt i midten. 

 

  Der er således objektivt set IKKE belæg for påstanden om, at den danske folkeskole 

skulle være for dyr eller for dårlig. Denne påstand må i stedet ses som ideologisk - politisk 

funderet og som konstrueret til at tjene som løftestand for ideologisk begrundede, 

nyliberalistiske reformer af folkeskolen.  

 

 Med baggrund i netop en konklusion om, at folkeskolen er for dyr og for dårlig har VK 

regeringen under Lars Løkke Rasmussen ikke desto mindre iværksat et ”360 graders 

eftersyn af folkeskolen” og bedt et ”Rejsehold” under den nyliberalistiske økonom Jørgen 

Søndergaard om at komme med reformforslag til at nå målet om bedre score for danske 

elever i Pisa – undersøgelserne. Såvel regeringens egne overvejelser i dens arbejdsprogram 

såvel som Rejseholdets anbefalinger peger imidlertid overvejende den forkerte vej. 

 

 Ganske vist er der enkelte gode overvejelser om styrket kompetenceudvikling for 

folkeskolelærere og øget læseindsats, men selvom Rejseholdets forslag præsenteres som 

tiltag til at bedre de faglige resultater er en betydelig del af forslagene i realiteten 

spareforslag. Det gælder forslagene om skærpede adgangskrav til læreruddannelsen, 

omlægning af specialundervisning og ”(Ned)Justering” af andelen af elever i specialklasser 

og på specialskoler, ”(Op)Justering” af lærer-/elevratioen og anvendelse af en større del af 

lærernes tid på undervisning og revision af lærernes arbejdstidsaftale, udfasning af 10 – 

klasse og opbygning af større skoler 

 

 Men besparelser er sjældent samtidigt kvalitetsforbedringer, men tværtimod som oftest 

kvalitetsforringelser. Det vil heller næppe bedre kvaliteten i folkeskolen, at Rejseholdet 

lægger op til at videreudbyggende VK s hidtidige tiltagende topstyring, kontrol og 

bureaukratisering af folkeskolen. Men hvad værre er, så fortsætter en række af forslagene 

fra Rejseholdet i den ”elitegørelses” spor, som hidtil har præget VK s skolepolitik med 

stigende individualisering og bogliggørelse af undervisningen. Der lægges op til endnu 

mere ansvar for egen læring og til en endnu mere hold – og linjeopdelt undervisning, 

navnlig i udskolingen. Det vil givet passe godt til elever fra økonomisk og 

uddannelsesmæssigt stærke hjem, vil betyde, at de svagere elever i folkeskolen vil blive kørt 

endnu længere bagud. 

 

 Samtidig viser sammenligning med det ofte fremhævede Finland imidlertid, at finske elevers 

langt bedre score ved de internationale undersøgelser i høj grad beror på, at den finske 

folkeskole evner at få de svageste elever med og herigennem også hive niveauet op for de 

elever, som præsterer bedst. Denne evne til at få de svageste med er ikke enestående for det 

finske skolevæsen. Finland scorer også topkarakter, når der gælder egne til at udligne de 
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sociale forskelle og skabe mere lighed i samfundet. F.eks. ved at gøre børne af udsatte 

grupper som indvandrere og bistandsklienter til mønsterbrydere, der får en højere 

uddannelse. 

 

 Rejseholdet og regeringens forslag og overvejelser vil således fortsætte i det samme 

nyliberalistiske spor, som indtil nu ikke har skabt bedre resultater i folkeskolen. Og sammen 

med nulvækstens ressourcedræn fra folkeskolen kan resultatet ikke undgå at blive en 

forringelse af undervisningens kvalitet og faglige resultater. 

 

 Der er derfor ingen udsigt til, at VK s planer for folkeskolen vil føre til verdens bedste 

folkeskole, men kun til at de ender som verdens ”bedste” folkeskolebesparelser. 
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INDLEDNING. 
 

 

 

 

1. Folkeskolens blandt verdens 5 bedste. 

 

Med statsminister Lars Løkke Rasmussen ”10 drømmemål for Danmark” og den ”nye” VK – 

regerings arbejdsprogram
1
 er der igen blevet sat reformer på dagsordenen for folkeskolen:  

 

”I 2020 skal danske skolebørn være i top fem internationalt – både for så vidt angår læsning, 

matematisk og naturfag målt ved de regelmæssige, sammenlignelige PISA – undersøgelser ”
2
 

 

For folkeskolen er efter regeringens opfattelse for dårlig og for dyr.  

 

VK regeringen har ikke forsømt gang efter gang at påpege, at den danske folkeskole er blandt 

verdens dyreste
3
. I forlængelse heraf tilføjes så, at resultaterne ikke står mål hermed: ”I dag er 

danske elevers faglige færdigheder kun gennemsnitlige i forhold til andre lande”.
4
 

 

Hvad angår ressourceforbruget i folkeskolen har regeringen støttet sig på økonomiske opgørelser 

navnlig fra OECD. Og samme organisation har også leveret brændstoffet til kritikken af resultaterne 

gennem PISA undersøgelserne.  

 

Man kunne måske tænke, at den sag for længst burde være på plads. VK regeringen har trods alt 

været næsten 10 år ved magten og har dermed haft tiden til at lave om på tingene. Har VK 

regeringen ikke selv noget ansvar for den dårligdom, som man mener præger tingenes tilstand i 

folkeskolen.  

 

Navnlig har Bertel Harder som undervisningsminister over flere valgperioder haft muligheden for 

og også gennemført omfattende ændringer af undervisningens indhold og tilrettelæggelse og ikke 

mindst af styringen af folkeskolen: Flere prøver og test, mere kontrol og dokumentation. 

 

Man fristes til at spørge, om disse reformer ikke virket eller har de ligefrem virket negativt?  

 

Men nu skal folkeskolen altså reformeres igen. Regeringen igangsatte som udmøntning af 

programerklæringen ovenfor et såkaldt ”360 graders eftersyn” af folkeskolen og nedsatte endvidere 

et såkaldt ”Rejsehold” til at komme med forslag hertil. 

 

                                                 
1
 ) Regeringen: Danmark 2020 – Viden, vækst, velstand og velfærd. Februar 2010. 

2
 ) Oven anførte værk, s. 18. 

3
 ) Jf. VK – regeringen: Kommissorium for Rejsehold. 

4
 ) Ibid. 
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Da folkeskolen jo er kommunal, involverer ændringerne kommunerne og Kommunernes 

Landsforening med den socialdemokratiske formand Jan Trøjborg og SF ´eren Jane Findal som 

formand for KL s børne og unge udvalg har kastet et oplæg til reformen på bordet
5
 

 

 

 

 

2.  Opbygningen af den videre analyse. 

 

I det følgende vil vi først se på spørgsmålet om, hvorvidt den danske folkeskole som anført er for 

dyr og for dårlig. Heri har som anført den internationale økonomiske samarbejdsorganisation – 

OECD – spillet en nøglerolle med en række undersøgelser og kritikpunkter af ressourceforbrug, 

effektivitet og undervisningsresultater i den danske folkeskole. Vi vil derfor i del 1 se på OECD ´s 

rolle og udgangspunkt og dernæst på den på OECD s tal baserede kritik mod den danske folkeskole. 

 

Holder disse tal og argumenter for et nærmere eftersyn og hvordan har og folkeskolens økonomi, 

effektivitet og resultater faktisk har udviklet sig? 

 

Dernæst vil vi i del 2 se på dels reformforslagene fra KL og navnlig fra regeringens Rejsehold. 

Hvilke mål og forslag stilles og hvilke effekter må de vurderes at få, herunder ikke mindst vil de 

føre til bedre resultater for færre penge i den danske folkeskole. 

 

Endelig vil i del 3 vende os til spørgsmålet om, hvorfor regeringens reformer åbenbart ikke har 

virket og hvad der skal til for at skabe resultatforbedring i folkeskolen.  

 

Til sidst rundes af, sammenfattes og konkluderes. 

 

Denne rapport er i en række henseender en opdatering og fortsættelse af en tidligere KRITISK 

ANALYSE fra 2007: ”Folkeskolen som forsøgslaboratorium for Kvalitetsreformen”. 

                                                 
5
 ) KL: ”Ny syn på folkeskolen”. 2010. 



 9 

 

DEL 1: FOLKESKOLEN – FOR DYR OG DÅRLIG? 
 

 

 

1.1. OECD. 

Kvaliteten af undervisningen såvel som ressourceforbruget i Folkeskolen har i hele VK regeringens 

periode været heftigt omdiskuteret, ja det er næppe for meget at tale om, at folkeskolen som sådan 

har været genstand for en indædt kamp.  

 

Kritikken af folkeskolen er primært kommet fra nyliberale kredse, ikke blot i Regeringen, men i det 

danske samfund, fx DA og DI og fra den højreorienterede, borgerlige såkaldte ”tænketank” CEPOS. 

Disse nyliberalistiske kræfter har ført en vedvarende offensiv mod folkeskolen. 

 

Herudover er den som anført imidlertid også kommet fra og været baseret på OECD, den 

internationale organisation for økonomisk samarbejde og udvikling. Det har været med til at give 

kritikken af folkeskolen en skær af ”fagøkonomisk objektivitet”.  

 

Referencerne til OECD kommer fx til udtryk i anbefalingerne fra Regeringens Rejsehold, hvor det 

hedder: ”..Danmark har i dag en forholdsvis dyr folkeskole… sammenlignet med de øvrige OECD 

lande.”
6
 

 

OECD er imidlertid ikke en neutral, objektiv økonomisk og effektivitetsmæssig ”overdommer”.  

 

Organisationen har nemlig i en årrække været højborg for nyliberalistisk økonomisk teori og ditto 

løsningsmodeller. OECD har siden 80´erne – jf. boks 1 om nyliberalismen - benyttet sine fælles 

analyseopgaver for medlemslandene som platform for at udbrede markedsgørelse, privatisering, 

velfærdsforringelser, øget brug af økonomiske incitamenter og andre velkendte nyliberale 

løsningsmodeller.  

 

Valget af sådanne løsningsmodeller er ikke overraskende, eftersom OECD ser verden gennem den 

nyliberale og neoklassiske økonomiske teoris briller og dermed logisk nok lander på dertil svarende 

løsninger (Vedr. uddybning af begrebet nyliberalisme, henvises til vedlagte bilag) 

 

Men heller ikke OECD ´s opgørelser og navnlig dets fortolkninger heraf er værdifrie, men er 

tværtimod også præget af det nyliberale teoretisk- politiske udgangspunkt. 

 

OECD har ikke bare hyppigt har kritiseret den danske folkeskoles ressourceforbrug i sine generelle 

årlige rapporter om Dansk Økonomi. OECD har også gennem de såkaldte PISA undersøgelser 

(Programmel for International Student Assessment) af unges færdigheder og kompetencer været en 

                                                 
6
 ) Regeringens Rejsehold: ”Fremtidens folkeskole – en af verdens bedste”, s 34 samt Baggrundsrapport til Fremtidens 

Folkeskole, s. 145, 
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hovedleverandør af argumenter og analyser, der er indgået i den nyliberale kritik af den danske 

folkeskoles faglige resultater.
7
 

 

Det er sket med PISA undersøgelserne i 2000, 2003 og senest i 2006, hvor danske elever 

tilsyneladende klarer sig dårligt i international sammenligning i selv så grundlæggende færdigheder 

som læsning og naturfag.  

 

Denne kritik fra OECD er ikke ny. Men den fik for alvor luft under vingerne med det politiske sy-

stemskifte i 2001, hvor VK – regeringen kom til magten.  

 

Kritikken og brugen af OECD fandt ligefrem fundet vej ind i regeringsgrundlaget fra 2005, hvor det 

hed ”Danmark har en af verdens dyreste folkeskoler. … Men de danske resultater i en række af 

internationale sammenligninger af det faglige niveau i folkeskolen, jf. den seneste PISA – under-

søgelse, er absolut tilfredsstillende i de helt centrale fag som dansk, matematik og naturfag. Rege-

ringen vil derfor fremlægge en samlet plan for fornyelse af folkeskolen”
8
 

 

Nu 5 år efter lyder stort set den samme kritik og nu er det Løkkes ”360 graders eftersyn” der skal 

afhjælpe tingene. 

 

 

 

1.2. OECD s ”benchmarking”. 

 
OECD ´s opgørelser af den danske folkeskoles ressourceanvendelse såvel som af dens resultater har 

således været et centralt indspil i den nyliberale offensiv mod folkeskolen.  

 

Rent teknisk er det som OECD har foretaget af medlemslandene på uddannelses – og 

undervisningsområdet en såkaldt ”benchmarking” dvs. at sammenligne landene, således at man kan 

finde frem til den eller de lande, som løser opgaverne bedst. Formålet hermed er, at de mindre gode 

skal lære (kaldet bench-learning) af de bedre og den måde, de effektivt løser opgaverne (kaldet 

”best practice).
9
 

 

Det lyder jo som et columbusæg.  

 

MEN: Det afgørende er her, hvorledes den for benchmarking tilgrundliggende sammenligning af 

landene bedrives. 

 

Landenes præstationer på fx folkeskoleområdet påvirkes jo ikke blot af selve undervisningens 

tilrettelæggelse og indhold, men af en lang række andre faktorer i skolevæsenet, 

uddannelsessystemet og i samfundet i det hele taget.  Disse såkaldte ”baggrundsvariable” må derfor 

skilles ud, ”renses”, for at vi kan alene har det tilbage, som forskellen i undervisningen, betyder. 

                                                 
7 ) Jf. PISA 2000, PISA 2003, PISA 2006 samt OECD: Rapport om grundskolen i Danmark – 2004. 

8 ) Jf. VK Regeringen: Nye mål. Regeringsgrundlag februar 2005 
9
 ) Jf. Andersen, Bent Rold: Kvalitetsreform og Benchmarking. Kronik Politikken 27. juli 2007. 
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Hvis det ikke gøres, får det alvorlige fejlkonsekvenser for sammenligningerne. I så tilfælde risikerer 

man at komme til at sammenligne ”æbler” og ”pærer”, hvor det i virkeligheden kan være helt 

forskellige baggrundsfaktorer, der afgør omkostningseffektivitet eller faglige præstationer.
10

 

 

Sådanne forskelle kan fx – jf. længere fremme – handle om forskelle i landenes økonomiske 

udviklingsniveau, hvor mindre udviklede lande simpelthen ikke vil have de samme ressourcer at 

lægge i en højkvalitetsundervisning som mere udviklede lande.  

 

En anden vigtig baggrundsforskel er landenes kulturer, som uddannelsessystemet jo er et vigtigt 

element i, fx forskellen mellem mere autoritært præget lærings- og undervisningsstil i Østasien, fx 

Japan, og mere demokratisk og kritisk præget lærings – og undervisningsstil i fx Vesteuropa – en 

forskel, som har faglig betydning for, hvad man fokuserer på og lærer. 

 

Der kan også ligge vigtige forskelle i selve uddannelses- og skolesystemet, der har betydning for fx 

omkostningseffektiviteten, fx forskellen mellem et mere privat drevet skole - og uddannelsessystem 

i USA og så det overvejende mere offentlige skole - og uddannelsessystem i Vesteuropa. 

 

Endelig – jf. længere fremme – kan der i en Vesteuropæisk kontekst eller sammenhæng være 

forskel mellem omkostningseffektivitet i de større vesteuropæiske lande med større objektive 

muligheder for stordrift på den ene side og de mindre vesteuropæiske lande, herunder Norden, på 

den anden side med objektivt mindre muligheder herfor. 

 

Og der kan mellem større og mindre vesteuropæiske lande være en for de faglige resultater vigtig 

forskel i kapaciteten til at koncentrere ressourceindsatsen på den faglige udvikling. 

 

Man kan beregningsmæssigt forsøge at udskille effekten af disse baggrundsvariable, HVIS man kan 

opgøre den. Men tit er dette sikke muligt at opgøre særligt præcist. 

 

Derfor er en gængs metode til at sikre, at sammenligninger ikke bliver mellem æbler og pærer der i 

virkeligheden i stor udstrækning er bestemt af vidt forskellige baggrundsfaktorer, at man kun 

foretager sammenligningerne imellem SAMMENLIGNELIGE LANDE.  Dvs. at man kun 

sammenligner lande, der ligner hinanden på væsentlige baggrundsfaktorer. For folkeskolen fx på: 

 

  samfundets økonomiske udviklingstrin 

 Læringskultur i samfundet og uddannelsessystemet  

 Privat eller offentligt drevet skole – og uddannelsessystem 

 Landenes befolkningsmæssige størrelse 

 Landenes økonomiske ressourcer 

 

Jf. det følgende er det for Danmark relevante sammenligningsgrundlag derfor de mindre 

vesteuropæiske lande, især Norden. 

                                                 
10

 ) Oven anførte værk. 
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1.3. Kritikken af folkeskolens ressourceforbrug. 

OECD har i en international sammenligning af uddannelsessystemerne hos medlemsorganisatio-

nerne fra 2009 opgjort Danmark til at bruge næsten 1,3 gange så meget pr elev som OECD – 

gennemsnittet og at være sjette dyrest i hele OECD – området
11

.  

 

Men sammenligningen holder ikke for en nærmere efterprøvning. Det er korrekt, at Danmark 

investerer forholdsmæssigt meget i uddannelse i grundskolen i forhold til en række andre OECD – 

lande og dermed ligger over gennemsnittet i udgift pr elev. Men blot at konstatere, at Danmark 

ligger højere end gennemsnittet i OECD siger i selv ikke noget. Man må tage de konkrete 

skolemæssige udgangspunkter og samfundsøkonomiske strukturer i betragtning.  

 

Der er økonomisk en tendens til, at jo mere udviklet økonomi, jo højere er uddannelsesudgifterne, 

hvilket ikke er overraskende, når det tages i betragtning, at uddannelse er en nøglefaktor for 

økonomisk vækst.  

 

Men udover de mere økonomisk udviklede lande, herunder EU, USA og Japan, rummer OECD 

også en række mindre udviklede økonomier i den tredje verden og i det tidligere Østeuropa. Fordi 

disse lande økonomisk er mindre udviklede, bruger de også færre midler på uddannelse. Og disses 

landes lave uddannelsesinvesteringer trækker naturligvis OECD gennemsnittet ned, uden at det 

siger andet, end at disse lande befinder sig på et lavere økonomisk udviklingstrin end Danmark. 

 

Skal Danmark som en højtudviklet økonomi sammenlignes meningsfuldt med andre lande på ud-

dannelsesudgifter, skal det ske med de udviklede vestlige økonomier.  

 

En sådan sammenligning fremføres også af Regeringens Rejsehold: ”En del af forklaringen på 

Danmarks høje gennemsnitsudgifter pr elev i grundskolen er således, at Danmark bruger 

forholdsmæssigt store ressourcer pr elev i 1-6 klasse i forhold til de fleste vestlige lande (min 

fremhævning – hhl)”
12

 

 

Men her sammenlignes Danmark uden videre med ”vestlige lande” i bred forstand. Det er ikke en 

relevant sammenligning. For det første er der betydelig forskel mellem Japan, USA og Europa såvel 

hvad angår kultur som skolesystemer. En relevant sammenligning må således for det første gå i 

forhold til Europa. Her er igen Østeuropa ikke relevant at sammenligne Danmark med pga. lavere 

udviklingstrin. De relevante sammenligningspartnere må findes i Vesteuropa. 

 

Men i Vesteuropa vil der igen være en forskel mellem de større lande med betydeligt større 

objektive muligheder for ”stordrift” i uddannelsessystemerne og så på den anden side de mindre 

lande, som ikke har de samme muligheder herfor. Derfor vil det være mindre relevant at 

sammenligne Danmark med fx Tyskland eller Frankrig. 

 

                                                 
11 ) Kilde: Konsulentbureauet Slotsholm: Forskelle i udgifter til folkeskolen i Danmark og andre lande. Maj 2010, s 1. 

12 ) Jf. Baggrundsrapport til Fremtidens Folkeskole, s 146 
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Da Danmark som bekendt er et lille land, er det således langt mest rimeligt og relevant at sammen-

ligne den danske folkeskole med grundskolerne i mindre vesteuropæiske lande og især med de øv-

rige nordiske lande, som vi af mange grunde samfundsmæssigt er mest beslægtede med.  

 

I modsætning til i OECD´ s statistik er landene i nedenstående tabel grupperet efter samfundsøko-

nomisk og udannelsesmæssigt strukturel ”beslægtethed” (listen af lande er dog ikke fuldt udtøm-

mende).  

 

Herved tegner der sig et noget mere nuanceret billede: Udgiften pr. grundskoleelev er således godt 

nok højere i Danmark end OECD – gennemsnittet, men i den forbindelse skal det som anført tages 

med i betragtning, at gennemsnittet trækkes ned af lande i Østeuropa og Den tredje Verden med 

relativt lave uddannelsesudgifter.  

 

Det er som sagt langt mere relevant og sagligt at sammenligne den danske folkeskole med 

grundskolerne i vesteuropæisk sammenhæng. Men igen er der som anført objektiv forskel på 

effektiviseringsmulighederne for store og små lande. 

 

Derfor er det ikke overraskende ligger udgiften pr. elev i Danmark ligger over de større europæiske 

landes som fx Tyskland og Frankrig, men det gælder ikke blot for Danmark men også for en række 

mindre vesteuropæiske lande, fx Østrig, Schweiz og Holland. 

 

Men foretager vi den mere rimelige og relevante sammenligning mellem Danmark og tilsvarende 

mindre, men økonomisk udviklede lande i Vesteuropa fx Østrig og Schweiz, ja så kan vi konstatere, 

at udgiften pr elev her ligger betydeligt nærmere det danske niveau og at Danmark for en række 

mindre, Vesteuropæiske landes vedkommende ligger på niveau hermed.  

 

Endnu mere relevant er det som sagt at sammenligne os med det øvrige Norden, som vi kulturelt, 

økonomisk og politisk er tæt beslægtede med. Og i nordisk sammenhæng ligger vi nok over det 

altid fremhævede Finland, men under Norge samt Island, hvad angår udgiftsniveauet i grundskolen. 

 

Holder vi os til relevante og retfærdige sammenligninger, ligger udgiftsniveauet i den danske folke-

skole med andre ord pænt på niveau med andre SAMMENLIGNELIGE lande. At vi ikke er så 

billige som U – lande eller østeuropæiske lande – eller for den sags skyld som store vesteuropæiske 

lande er det ikke overraskende eller galt i. Det skal vi IKKE være. 

 

Der er med andre ord ikke objektiv belæg for en påstand om, at den danske folkeskole er 

uforholdsmæssig dyr, når vi sammenligner os med RELEVANTE lande. 
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Tabel: Udgifter pr elev (i US-dollars), 2006. 

 

 Gns. Udgift pr. elev alle klasser 

NORDEN:  

Norge 9.667 

Island 9.177 

Danmark 8.838 

Sverige 7.940 

Finland 7.082 

  

  

VESTEUROPA- 

SMÅ LANDE: 

 

Østrig 9.996 

Schweiz 9.237 

Holland 7.459 

  

VESTEUROPA- 

STORE LANDE: 

 

England 8.112 

Italien 8.033 

Frankrig 6.740 

Tyskland 6.146 

  

ØSTEUROPA:  

Ungarn 4.366 

Tjekkiet 4.325 

Polen 3.597 

Slovakiet 3.003 

  

TREDJE VERDEN:  

Mexico 1.941 

  

ØVRIGE 

HØJTUDVIKLEDE 

VESTEN 

 

USA 9.940 

Japan 7.732 

  

OECD- gennemsnit  

6.743 
 

Kilde: OECD – education at a glance, 2009, Tabel B1.1. samt Slotsholm: Forskelle i udgifter til  

folkeskolen I Danmark og i andre lande.  
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1.4. Kritikken af ressourceudnyttelsen i folkeskolen. 

 

I forlængelse af kritikken af den danske folkeskole for at være en af verdens dyreste har OECD vi-

dere blikket mod, hvad der fremstilles som manglende effektivitet i ressourceudnyttelsen i folke-

skolen. Mere specifikt har OECD til forklaring af de høje udgifter nemlig peget på med lave 

klassekvotienter og høj lærer/elev ratio dvs. at de danske lærere underviser for få elever. 

 

Også denne kritik gentages af Regeringens Rejsehold, der anfører: ”De høje danske udgifter skyldes 

bl.a. få elever pr. lærer og en lavere klassekvotient…”
13

 

 

Lad os se nærmere på denne problemstilling med, hvor god den danske folkeskole er til at udnytte 

personaleressourcerne sammenlignet med andre lande? 

 

Nu er det sådan, at klassekvotienten som sådan faktisk er en problematisk indikator på udnyttelsen 

af personaleressourcerne, for den medtager bl.a. ikke specialundervisning 
14

. En bedre målestok på 

effektiviteten i ressourceudnyttelsen er derfor den såkaldte lærer/elev ratio dvs. hvor mange lærere 

der totalt er i forhold til antallet af elever. Her er specialundervisningen med.  

 

Lærer/elevratioen undersøges løbende af OECD, jf. nedenstående tabel. 

 

OECD ´s opgørelse viser umiddelbart tilsyneladende, at OECD har ret i, at Danmark har et af de 

mest gunstige forhold mellem antallet af lærere og antallet af elever, idet der er 11,2 elever pr. 

”lærer”. I forhold hertil ligger gennemsnittet i OECD på 15,3 elever pr ”lærer”
15

. Dvs. at den 

gennemsnitlige ”OECD – lærer” underviser 4,1 elever mere eller over 35 % flere elever end en 

dansk lærer. 

 

Igen viser et nærmere blik på de strukturelle forskelle mellem Danmark og andre lande samfunds – 

og skolemæssigt imidlertid, at virkeligheden er en anden. For at illustrere dette er tabellen af 

undertegnede - i modsætning til OECD ´s oplistning - opdelt på forskellige typer af lande (listen er 

dog af ikke udtømmende).  

 

Det ses for det første klart, hvorfor OECD – gennemsnittet ligger betydeligt højere end lærer – elev 

rationen i Danmark, idet gennemsnittet i OECD trækkes kraftigt i vejret af dels meget høje læ-

rer/elevkvoter i den tredje verden, dels i det tidligere Østeuropa.  At lærerne i disse lande underviser 

et højere antal elever kan næppe overraske, når de begrænsede ressourcer tages i betragtning, som 

disse lande pga. deres samfundsøkonomiske udviklingstrin kan afse/afser til grunduddannelse, jf. 

foran.  

 

                                                 
13 ) Kilde: Baggrundsrapport til Fremtidens Folkeskole, s. 148. 

14 ) Jf. Egelund, Niels: Alt for mange små skoleklasser. Politikken 30. juni. 2007. 

15 ) Jf. OECD: Education at a glance 2009. 
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Men det er næppe retfærdigt at sammenligne Danmark med fx. Mexico.  

 

Som vi også tidligere konstaterede, så ER det mere rimeligt at sammenligne lærer - elevrationen i 

Danmark med de tilsvarende størrelser i mere udviklede vestlige lande og her igen primært med 

Vesteuropa. 

 

 Her ligger Danmark en del under fx igen Tyskland og Frankrig. Men endnu en gang er det 

væsentligt at skelne mellem større lande og mindre lande pga. de større landes større objektive 

muligheder for stordrift i grundskolen.  

 

Dvs. at vi endnu engang lander på, at det er mest relevant og retfærdigt at sammenligne Danmark 

med de mindre lande i Vesteuropa og navnlig i det øvrige Norden. 

 

Og gør vi det, indsnævres forskellen mellem Danmark og de lande, som vi sammenligner med, 

betydeligt. Danmark ligger med en lærer/elevratio på 11,2 godt nok lavere end nogle Vest-

europæiske lande udenfor Norden, fx Østrig og Belgien.  Men vi ligger på den anden side på niveau 

med fx Luxembourg og over fx Grækenland. 

  

Igen må det mest relevante sammenligne den danske folkeskole med være det øvrige Norden, som 

vi skolemæssigt og samfundsmæssigt ligner mest Her ligger det evige fremhævede eksempel 

Finland tydeligt højere, hvad angår lærer/elevratio. Men ser vi bort fra Finland, ligger Danmark kun 

lidt under Sverige og over Norge og Island. 

 

Kort og godt, holder vi os til at sammenligne udnyttelsen af personaleressourcerne med lande det er 

RELEVANT at sammenligne med, ligger Danmark egentlig pænt på niveau med de øvrige, navnlig 

i Norden og i forhold til andre mindre vesteuropæiske lande. 

 

Der er med andre ikke ingen objektiv belæg for en påstand om, at folkeskolen i Danmark 

udnytter sine lærerressourcer voldsomt dårligere sammenlignet med RELEVANTE andre 

lande. 

 

 

 

Tabel: Forholdet mellem lærerpersonale og elever i grundskolen, 1- 6 klasse, 2006. 

 1-10 klasse 

NORDEN:  

Finland 13,3 

Sverige 12,0 

Danmark 11,2 

Norge 10,7 

Island 10,4 

  

VESTEUROPA-  
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SMÅ LANDE: 

Østrig 12,5 

Belgien 11,5 

Luxemburg 11,2 

Grækenland 9,3 

  

VESTEUROPA- 

STORE 

LANDE: 

 

England 18,5 

Frankrig 17,9 

Tyskland 17,3 

  

ANDRE VEST-

LIGE 

 

Japan 17,6 

USA 10,3 

  

ØSTEUROPA:  

Tjekkiet 16,6 

Polen 11,5 

  

TREDJE VER-

DEN: 

 

Mexico 29,8 

Tyrkiet 26,2 

  

OECD- gen-

nemsnit 

15,3 

Kilde: OECD – education at a glance, 2009, Tabel D2.2. samt Slotsholm: Sammenligning af  

til folkeskolen i Danmark og andre lande 

 

 

 

1.5.  PISA undersøgelserne af kvaliteten af folkeskolen. 

Sidst, men ikke mindst er fra nyliberalistisk hold rettet en kritik mod folkeskolens resultater.  

 

Det seneste eksempel er Regeringens Rejsehold: ”Målt på de faglige færdigheder blandt 15 årige 

skoleelever er Danmark ikke på niveau med de bedste lande i OECD. Ifølge den seneste PISA – 

undersøgelse fra 2006 er danske skoleelevers faglige færdigheder i løsning omtrent på niveau med 

gennemsnittet for OECD – landene, mens de ligger en del under niveauet i de bedste lande, 

herunder Finland”.
16

 

                                                 
16

 ) Jf. Baggrundsrapport for Fremtidens Skole, s. 148. 
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Igen er det undersøgelser fra det nyliberalistiske OECD, der leverer skytset til hjemlige 

nyliberalistiske kredses offensiv mod folkeskolen navnlig gennem de såkaldte PISA undersøgelser. 

Regeringens rejsehold fælder på grundlag heraf en hård dom over folkeskolen: ”Danmark er godt 

med i engelsk, men der er langt til toppen i læsning, matematik og naturfag”
17

 

 

PISA undersøgelserne er blevet udlagt som ”dumpekarakter” til de danske elever og dermed til 

kvaliteten og resultaterne af undervisningen i folkeskolen. 

 

 

Tabel: Elevresultater ifølge PISA 2006. 

 Læsning Matematik Naturfag 

Danske elevers score: 494 513 486 

OECD – gennemsnit 484 498 504 

Danmarks placering 

blandt de deltagende 

OECD lande: 

 

19 

 

6 

 

24 

Samlet antal delta-

gende OECD lande: 

 

30 

 

 

 

Kilde: PISA 2006 

 

 

 

Igen vil det imidlertid være nyttigt ikke bare at sammenligne os med rub og stub, men at se på hvem 

det er RELEVANT at sammenligne os med. Vi vil tage læsning som eksempel og her inddele 

sammenligningen efter ”beslægtethed” samfundsmæssigt og skolemæssigt. 

 

 

Tabel: De deltagende landes gennemsnitsresultater vedr. læsning i PISA - testen 2006. 

  

NORDEN:  

Finland 563 

Sverige 503 

Danmark 496 

Island 491 

  

VESTEUROPA- 

SMÅ LANDE: 

 

Østrig 511 

Belgien 510 

Portugal 472 

Grækenland 460 

  

                                                 
17

 ) Baggrundsrapport for Fremtidens Skole, s. 1½7 
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VESTEUROPA- 

STORE 

LANDE: 

 

Tyskland 516 

England 515 

Frankrig 495 

  

ANDRE VEST-

LIGE 

 

Japan 531 

USA 489 

  

ØSTEUROPA:  

Tjekkiet 513 

Polen 498 

Slovakiet 466 

  

TREDJE VER-

DEN: 

 

Mexico 410 

Tyrkiet 447 

  

OECD- gen-

nemsnit 

484 

 

 

At Danmark ligger bedre end mindre udviklede lande, fx Mexico og Tyrkiet, er der intet 

overraskende i og skal heller ikke nævnes for at prale. Med vores økonomiske udviklingstrin bør vi 

ligge bedre, fordi vi alt andet lige bør kunne sætte flere ressourcer ind på at sikre en god kvalitet i 

skolen.  

 

Sammenligninger den Vestlige verden er således igen mest relevant, men herunder igen mindre 

relevant med fx Japan og USA med henholdsvis en helt anden kultur respektive et helt andet (langt 

mere privat) skolesystem er igen mindre relevant. 

 

Derfor er et mest relevant at sammenligne Danmark med Vesteuropa og her igen med mindre 

vesteuropæiske lande.  Set i forhold til de større vesteuropæiske lande ligger der ikke noget 

kriminelt i, at vi ligger lidt lavere dem, som alt andet ligge modsat bør have flere ressourcer at 

fokusere på skoleresultater. 

 

Og når vi ser bort fra listens absolutte nr. 1 – Finland – der ligger langt over langt de fleste lande, 

ligger vi egentlig pænt på niveau – i midten – i forhold til mindre vesteuropæiske lande og navnlig i 

forhold til det øvrige Norden, således som det ses af tabellen. 
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Det er en gammel sandhed, at det ikke er relevant at sammenligne æbler og pærer. Når vi ser 

bort fra den evige undtagelse Finland ligger Danmark således pænt på niveau med nordiske 

lande og mindre vesteeuropæiske lande, som lige også er de RELEVANTE at sammenligne os 

med.  

 

Udover det således problematiske i, at sammenligne den danske folkeskole med rub og stub, kan 

OECD metodik også kritiseres, jf. bilag 2. 
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Boks 1: Nyliberalismen – ”Mere marked, mindre stat”. 
18

 

 

Dyrkelse af markedsøkonomi. 

Hvor den klassiske liberalisme havde sit tyngdepunkt i en politisk filosofi med frihedsbegrebet i 

centrum, er nyliberalismen mere økonomisk orienteret og har markedsøkonomi som teoretisk og 

politisk omdrejningspunkt – samfundet ses gennem ’markedets optik’.  

 

Det sker med afsæt i den traditionelle neoklassiske markedsøkonomiske ‘idealmodel’ for det 

perfekte marked, hvorudfra nyliberalismen argumenterer, at den frie markedsøkonomi universelt 

repræsenterer det mest effektive instrument til allokering af de økonomiske ressourcer til pro-

duktion og til fordeling af goder til forbrug.  

 

Nyliberalismen vender sig hermed navnlig mod velfærdsstaten, hvor en betydelig del af BNP 

omfordeles via det offentlige og direkte kanaliseres ind i den offentlige sektor uden for 

markedsøkonomien. Derfor er målet for nyliberalismen da også navnlig at rehabilitere markedet – at 

få ”Mere marked og mindre stat”.  

 

Nyliberalismens principprogram. 

Det søger nyliberalismen både at gøre idemæssigt og politisk i forhold til velfærdsstaten ved at give 

markedsløsninger en mere fremtrædende plads i samfundsøkonomien.  

 

For det første gennem størst mulig liberalisering af selve markedsøkonomien (erhvervslivet) 

For det andet ved at begrænse den statslige omfordeling (dvs. tilbageføre større dele af 

samfundsproduktet til den private sektor/markedet) og for det tredje ved at indføre markedsløs-

ninger og markedsstyring i den offentlige sektor som sådan. 

 

Nyliberalismen ved magten. 

Nyliberalismen vandt hurtigt indpas i borgerlige partier på højrefløjen som et program for at rulle 

velfærdsstaten tilbage og fremmarchen nåede sit højdepunkt, da Ronald Reagan i USA og Margaret 

Thatcher i Storbritannien i 80´erne vandt magten på og benyttede den til at gennemføre en stærkt 

nyliberalistisk politik med omfattende liberalisering og privatisering samt nedskæring og 

markedsstyring af den offentlige sektor.  

 

Siden har nyliberalismen i flere årtier været det grundlæggende paradigme for amerikansk og 

engelsk politik, idet fx også George W. Bush og Tony Blair i vid udstrækning har bygget på 

nyliberalistisk grundlag. 

 

Nyliberalismen koloniserer internationale økonomiske organisationer. 

Med sit klare afsæt i den i forvejen fremherskende økonomiske teoretiske skole - den neoklassiske 

teori – vandt nyliberalismen betydelig udbredelse iblandt økonomer på højere læreanstalter og i 

økonomiske institutioner.  

 

                                                 
18 ) For en uddybning heraf, se Lund, Henrik Herløv: Mod det todelte Samfund. Nyt fra Samfundsvidenskaberne. 2009 

og Lund, Henrik Herløv: New Public Management – rehabilitering af markedet. Forlaget Alternativ. 

www.henrikherloevlund.dk samt Lund, Henrik Herløv: Nyliberalismen og den offentlige sektor i A. Lundkvist (red.): 

Dansk Nyliberalisme. Frydenlund. 

 

http://da.wikipedia.org/wiki/Markeds%C3%B8konomi
http://www.henrikherloevlund.dk/
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Navnlig vandt nyliberalismen indpas i en række centrale internationale økonomiske organer såsom 

den internationale økonomiske samarbejdsorganisation, OECD; verdenshandelsorganisationen 

WTO, den internationale valutafond samt i Verdensbanken, hvorfra ideerne om at slippe 

markedskræfterne fri af statslig regulering og ideerne om mere marked og mindre stat prædikedes 

og formidledes til medlemslande såvel i den vestlige verden som i den tredje verden19 

Disse organer har således ikke bare stået for økonomisk ekspertise og rådgivning, men nok så meget 

været formidlere af nyliberalistisk ideologi i skikkelse af økonomiske eller økonomisk inspirerede 

teorier, værdier og løsningsmodeller, herunder af NPM. 

 

Nyliberalismen i OECD. 

Navnlig OECD har i denne forbindelse stået centralt.  OECD genspejlede allerede i 80´erne 

nyliberalismens og udbudsøkonomiens fremmarch i Reagans USA og Thatchers England, herunder 

kravet om ”withdrawal of the state” 20. Dette kom blandt andet til udtryk i en række kritikpunkter 

mod den offentlige sektor og et krav om ”..new relations between the state and private.” 21 
 

 

OECD fremførte de klassiske nyliberalistiske økonomiske budskaber. Et hovedkrav var her en 

ændret afgrænsning mellem privat og offentlig sektor med flere markedsløsninger og mindre stat. 

 

Videre gjorde OECD sig også til talsmand for NPM og Principal Agent – artige krav om en ændret 

funktion i selve den offentlige sektor: Om decentralisering og rammestyring, øget brug af 

efterspørgselsmekanismer til styring af det offentlige forbrug, mere valgfrihed til borgerne omkring 

offentlige ydelser, øget brug af økonomiske incitamenter til styring af de offentligt ansatte22 

 

                                                 
19) Greve, Carsten: Offentlig ledelse – teorier og temaer i et polititologisk perspektiv, s. 72 ff.  

20) Jf. Bruun, Finn: New Public Management: Diskussionstemaer og spændinger.  

21) OECD: The Welfare State in Crisis.  

22) Jf. OECD: Public Management Development.1990 
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DEL 2: VK´S SKOLEREFORMER 2001 - 2009. 
 

I det følgende vil vi først kort se på VK s hidtidige reformer af og behandling af folkeskolen 2001 – 

2009, der jo altså danner afsæt på VK s aktuelle ”360 graders eftersyn” af folkeskolen. 

 

 

 

2.1. Ændring af folkeskolens formål. 

 

Som det er fremgået har OECD gennem sine analyser og undersøgelser og gennem sin fortolkning 

heraf rettet et kritisk, men nyliberalt farvet lys mod den danske folkeskole. Det er sket som led i 

OECD ´s bestræbelse på at præge udviklingen i medlemslandenes uddannelsessektorer og uddan-

nelsespolitikker i nyliberalistisk retning. 

 

OECD har lagt op til en langt strammere styring af undervisningens indhold og dermed af lærerne. 

Øget kontrol og markedslignende styring er nøgleord heri: I form af test og evaluering, i form af 

stærk ledelse til at styre lærere og øget topstyring fra ministeriet. 

 

Disse bolde er med stor iver blevet grebet af VK – regering i Danmark, der har været og fortsat er 

stærkt nyliberalistisk inspireret, jf. boks 2 om nyliberalismen i Danmark.  VK – regeringen og andre 

nyliberalistiske kræfter i det danske samfund har brugt OECD s opgørelser, undersøgelser og 

anbefalinger til at forsøge at sætte dagsordenen for et opgør med den lighedsorienterede danske 

folkeskole. Ikke mindst har VK – regeringen har brugt OECD ´s talmateriale og tilsyneladende 

”objektive ekspertanbefalinger” til at begrunde og legitimere en række styringsreformer og 

stramninger i folkeskolen. Tankerne herom var allerede undervejs før PISA rapporterne, men disse 

har været en afgørende løftestang for en nyliberalistisk skoleoffensiv. 

 

Mange af tankerne herom er tænkt af den nyliberale ideolog og siden 2005 undervisningsminister, 

Bertel Haarder. Det overordnede mål for Regeringens folkeskoleprojekt har – i lighed med OECD – 

været en stærkere orientering af uddannelserne mod arbejdsmarkedets og erhvervslivets behov. 

 

Dette formuleres både i regeringsgrundlaget 2005 og i regeringens globaliseringsstrategi
23

, hvor 

målet om et dansk uddannelsessystem i verdensklasse første gang formuleres. Det har logisk ført til 

et opgør med folkeskolens hidtidige mere brede, almendannende og personligt udviklende formål.  

 

Dette genspejles i en ny formålsparagraf i og med, at folkeskolen nu ikke mere skal fremme til-

egnelsen af kundskaber, men GIVE kundskaber 
24

. Bemærk forskydningen fra, at eleverne selv er 

medengagerede i videnstilegnelsen til, at kundskaber nu kommer fra skolen (lærerne). 

 

                                                 
23

 ) Jf. Kommissorium for Globaliseringsrådet. April 2005. 
24

 ) Jf. Pedersen, Ole: Kampen om skolen. 
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Hermed lægges der op til at skolen fremover har som fornemste opgave at ”hælde på” eleverne dvs. 

til en langt stærkere styring fra oven af undervisningens indhold og af de holdninger, den skal bi-

bringe.  

 

Heri har også ligget en ændring af fagligheden i folkeskolen. Hidtil har faglighedsforståelse i folke-

skolen haft udgangspunkt i 3 ligestillede mål om kundskabstilegnelse, personlig udvikling og forbe-

redelse til demokrati dvs. i brede mål.  

 

I forhold hertil var en mere traditionel faglighed med fast pensum, systematik og opdeling ikke var 

hensigtsmæssig. Denne alsidige formålsparagraf blev derfor afsæt for engagerende og eksperi-

menterende undervisningsformer baseret på eksemplariske pædagogik og på tværfaglighed og 

emne- og projektorienteret undervisning. 

 

Med den snævrere målretning af folkeskolens fokusområde har Regeringen – jf. OECD – ønsket at 

fremme en mere snæver faglighed i højere grad baseret på paratviden og redskabsfærdigheder. 

Netop den form for målbar viden, som der testes for i PISA – undersøgelserne. 

 

 

 

2.2. Stærkere styring og kontrol med folkeskolen. 

 

Regeringen har derfor ønsket en stærkere styring. En stærkere styring af, hvad eleverne prioriterede 

og brugte deres tid og kræfter til. Men nok så meget en stærkere styring af lærerne, af hvilket ind-

hold i undervisningen og hvilke metoder, som de benytter sig. 

 

Regeringen gik derfor tidligt i gang med standardisering og styring af undervisnings indhold. Det 

skete allerede i 2002 gennem de såkaldte ”Fælles mål”, hvor det i et system af faghæfter beskrives, 

hvad alle som minimum skal lære i de forskellige fag. 

 

I ”Fælles mål” fastsættes bindende fælles nationale mål, både på bestemte klassetrin (efter 2., 4. og 

6. klasse) og slutmål efter 9. klasse. Målet er selvfølgeligt klart at styre undervisningen, eleverne – 

og lærerne. 

 

Som led i denne styringen har VK regeringen ikke mindst betjent sig af indførelse af evaluering fra 

top til bund i folkeskolen (læs: kontrol).  

 

Essensen heraf har været, at der på alle niveauer skal ske en langt mere intensiv kontrol af 

overholdelse af mål og retningslinjer for undervisningen: Undervisningsministeriet skal kontrollere 

kommunerne, kommunerne skal kontrollere skolerne og skoleledelserne skal kontrollere lærerne, 

der igen kontrollerer eleverne. 

 

Med de detaljerede mål og standarder udarbejdet kunne Regeringen gå i gang med den opgave at 

sikre sig, at målene blev overholdt - af eleverne og ikke mindst af LÆRERNE.  
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Redskabet hertil er nationale test og obligatoriske afgangsprøver. De nationale tests på bestemte 

klassetrin skal sikre, at eleverne hele tiden for lært det de skal i henhold til trinmålene for faget. Og 

de skal ikke mindst gelejde lærerne hen imod at prioritere det, som bliver målt ved testene. Erfarin-

ger fra fx. Norge og England viser tydeligt denne funktion af indførelse af test, nemlig at undervis-

ningen og den løbende evaluering rettes ind mod de områder, som der testes i [19] 

 

Gennem de bindende mål og de opfølgende nationale tests har folkeskolen fået sin version af mål 

og resultatstyring. For lærerne betyder det tab af medbestemmelse og fagligt råderum i undervisnin-

gen og for eleverne betyder det, at de ikke længere vil være undervisningens hovedmål, det vil te-

stene være. 

 

Denne nye kontrolbygning er blevet afrundet gennem tilføjelsen i 2006 med de meget omstridte 

elevplaner. Gennem forlig med DF og Socialdemokratiet fik regeringen indført, at hver elev frem-

over skal have sin egen individuelle elevplan.  

 

Elevplanen skal være skriftlig og udleveres til forældrene. Den skal indeholde oplysninger om ele-

vens udbytte af undervisningen, resultaterne af den løbende evaluering og hvordan skolen planlæg-

ger af følge op på evalueringen dvs. planerne for den fremtidige undervisning. 

 

Samtidig er det blevet besluttet, at hver kommune skal aflægge en kvalitetsrapport om kommunens 

folkeskole.  Denne rapport opbygges ensartet for kommunerne og i denne rapport medtages resul-

taterne af evalueringerne. Hermed vil man blive i stand til at sammenligne på tværs af kommunerne. 

 

Billedet af nationale danske PISA undersøgelser, der rangordner kommuner og herunder igen de 

enkelte skoler i de enkelte kommuner ligger lige for. 

 

Kontrolpyramiden er bygget fra top til bund. 

 

 

 

 

2.3.  Folkeskolen i stramme økonomiske tøjler. 

Utvivlsom med baggrund i OECD ´s fejlagtige påstand om at den danske folkeskole er for dyr, har 

Regeringen i en årrække kørt folkeskolen i stramme økonomiske tøjler, hvilket kan aflæses i 

tendens i kommunerne til en vigende ressourceindsats i forhold til opgaver/behov.  

 

 Ganske vist er de samlede nettodriftsudgifter til folkeskolen steget gennem det seneste 10 år. Men 

det skyldes dels stigende elevtal i første halvdel af 00´ erne samt øgede udgifter til 

specialundervisning. Men de øgede udgifter til specialundervisning må igen ses som konsekvens af 

stigende særlige behov og kan IKKE tages som udtryk for en standardglidning i folkeskolen i 

almindelighed. 

 

Ser vi alene på normal - eller almenundervisningen målt pr vægtet elevtal er ressourceforbruget 

tværtimod faldet. 
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Tabel: Udgifter til almenundervisning pr vægtet elev i 2009 priser.
25

 

 

 
 

Det må alt andet lige antages at have betydet en forringet kvalitet af den almindelige undervisning i 

folkeskolen. Et helt grundlæggende mål for forholdet mellem ressourcer og opgaver må selvsagt 

være om elevantal og udgifter følges ad? Eller sagt på en anden måde, hvor mange ressourcer målt i 

kroner og øre, der bruges på den enkelte elev? Og jævnfør ovenfor har der i de senere år har været 

en aftagende tendens i udgiften pr. elev. 
 

Tilmed er elevantallet naturligvis langt fra det eneste mål for opgavemæssige belastning af lærerne. 

I de senere år er der i Folkeskolen da også indtrådt mange forandringer, som også må tages som 

udtryk for en voksende opgavemæssig belastning: Nye evaluerings- og planlægningskrav, nye 

samarbejdsformer, stadige forandringer af politiske mål og krav for undervisningen, test og 

elevplaner osv.  

 

Et nok så grundlæggende udtryk for den opgavemæssige belastning af lærerne må dog nok siges at 

bestå i antallet af elever i klasserne. Stiger klassekvotienten må det alt lige siges at være udtryk for 

en opgavemæssig merbelastning af lærerne og må herigennem også modsvares af dårligere tid til 

den enkelte elev og dermed dårligere kvalitet i undervisningen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
25

 ) Kilde: BDO – Opgørelse af udviklingen i udgifterne til undervisning i folkeskolen pr elev. Maj 2010. 
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Diagram: Klassekvotienter i folkeskolen fra 2001/2002 til 2008/2009. 
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Kilde: Indenrigsministeriets nøgletal. 2007 er budgettal. Løbende priser. 

 

Derfor må de stigende klassekvotienter såvel som den stigende mængde af opgaver ud over under-

visningssituationen ses som udtryk for en dalende kvalitet i folkeskolen både i lærernes arbejdssitu-

ation og i undervisningen. 

 

  

2.4.  Resultater af den nyliberalistiske skolepolitik. 

 

Alle disse styrings – og stramningstiltag er sket med det erklærede formål at skulle styrke det 

faglige udbytte og resultaterne af undervisningen. 

 

Hvorledes er det nu gået hermed? 

 

Ja, tager vi det som VK – regeringen hele tiden selv måler Danmark med og mod – PISA – 

undersøgelserne - er der IKKE sket de store fremskridt trods de mange omvæltninger og 

forandringer og den øgede styring og kontrol. 

 

Selvom der er sket forbedringer i indskolingen og på mellemtrinet er danske elevers læsefærdighed 

når de forlader folkeskolen kun øget marginalt, jf. nedenstående tabel. 
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Tabel: Udviklingen i danske elevers læsefærdigheder i PISA – undersøgelserne
26

. 

 

 
 

 

Det samme gælder danske folkeskole elevers matematikfærdigheder, hvor der ikke er sket noget 

niveauskift. 

 

 

Tabel: Udviklingen i danske elevers matematikfærdigheder i PISA – undersøgelserne
27

. 

 

 
 

 

For danske folkeskoleelevers placering i naturfag tegner der sig dog en vis niveauforbedring. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
26

 ) Kilde: Baggrundsrapport for Fremtidens folkeskole, s. 60 
27

 ) Kilde: Baggrundsrapport for Fremtidens folkeskole, s. 63 



 29 

 

Tabel: Udviklingen i danske elevers færdigheder i naturfag i PISA – undersøgelserne
28

. 

 

. 

Som tidligere anført kan disse resultater ikke siges i sig selv at være udtryk for, at danske 

folkeskolelever præsterer dårligt. For som foran beskrevet er en sammenligning af Danmark med 

OECD gennemsnit og en bred indplacering af Danmark blandt OECD – landene i al almindelighed  

Ikke særligt relevant. RELEVANT er kun sammenligninger med beslægtede lande skole og 

samfundsmæssigt, navnlig mindre vesteuropæiske og især med de øvrige nordiske lande.  

 

PISA resultaterne viser dog en ting. Nemlig at på trods af omfattende reformer og 

styringsstramninger efter nyliberalistisk inspiration og i overensstemmelse med OECD s 

anbefalinger har det faglige udbytte heraf i undervisningen i folkeskolen således været begrænset 

hidtil.  

 

Vi kan således konstatere, at den nyliberalistiske skolepolitik fra 2001 til 2009 IKKE har indfriet 

sine egne mål om bedre resultater. VK – regeringen må således sige at have et stort medansvar for 

den tingenes tilstand, som den kritiserer i folkeskolen 

 

Spørgsmålet som vi skal se nedenfor er om VK s nyliberalistiske skolepolitik oven i købet er en del 

af forklaringen på, at det ikke er gået bedre. Inden da skal vi dog kaste et blik på en konsekvens, 

nemlig den stigende tilgang til privatskoler. 

 

 

 

 

2.4.  Privatiseringen af grundskolen vokser.  

Den økonomiske udsultning og dermed kvalitetsmæssige forringelse af folkeskolen ikke alene sat 

sig negative spor i kvaliteten i folkeskolen, men også bidraget til en flugt fra folkeskolen over i 

privatskoler. 

 

                                                 
28

 ) Kilde: Baggrundsrapport for Fremtidens folkeskole, s. 65 
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Fra år 2000 til 2009 steg antallet af elever i privatskoler med hele 26 pct., således at der i år 2009 

var ca. 96.000 børn indskrevet på landets 510 frie grundskoler. Samlet set modtog 14,8 pct. af alle 

danske grundskoleelever i år 2010 undervisning på en privat skole. En stigning fra 12 pct. i forhold 

til år 2000. Denne udvikling er navnlig markant i de store byer. I København og Frederiksberg er 

det henholdsvis 28 pct. og 24 pct. af grundskoleeleverne, der går i privaten. For København er det 

en stigning på 3,7 pct. point på kun tre år.
29

 Det er her navnlig børn fra veluddannede forældre, som 

flyttes fra folkeskolen. I København går 40 pct. af akademikerbørn i privatskole. 

 

Den negative retorik omkring folkeskolen fra Regeringen og fæller har uden tvivl også bidraget 

hertil (dårligt reklame). Men man kommer ikke udenom at drøfte urimeligheden i, at skatteborgerne 

betaler ca. 44.000 kr. årligt pr. elev til privatskolerne. Det svarer til 75 pct. af gennemsnitudgiften 

for eleverne i folkeskolen Uanset elevmassens sociale baggrund og uanset skolens grad af socialt 

ansvar. Driftstilskuddet gives betingelsesløst. 

 

 

Diagram: Procentandel af elever i 8- 10 klasse i privatskoler 
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Kilde: Pauli, Kim: Flere børn går i privatskole. Jyllandsposten 11.04.10 og Magnus Barsøe Bennetzen: Markant fald i opbakningen til folkeskolen. 

CEVEA 2010. 

 

 

 

 

 

 

2.5.  Manglende resultater – på trods eller på grund af VK s nyliberalistiske 

skolepolitik.
30

 

 

 Jf. ovenfor må det efter næsten 10 år med VK – regeringen være berettiget at spørge, hvorfor de 

faglige resultater trods omfattende reformer af undervisningen og navnlig af styringen af 

folkeskolen ikke er kommet. 

 

                                                 
29 ) Jf. Magnus Barsøe Bennetzen: Markant fald i opbakningen til folkeskolen. CEVEA 2010. 
30

 ) Jf. Lund: Henrik Herløv: Regeringens uddannelsespolitik på fejlkurs. 
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Er det på trods af VK s reformer, således at der altså er god grund til at fortsætte i samme spor. 

Eller er det netop på grund af VK s reformer at resultaterne er så begrænsede hidtil? 

 

Nyliberalismen i skolepolitikken har ikke kun været båret af den nyliberalistiske ideologi om New 

Public Management og den forkærlighed for markedsstyring, herunder mål og resultatstyring (jf. 

boks 3 om New Public Management). Men denne ideologi med dens favorisering af mere privat 

forbrug og sektor på bekostning af ditto offentligt indeholder også en reaktion i mod 

lighedsbestræbelserne via det offentlige og en stigende individualisering af brugerne.  

 

Med andre ord rummer ideologien et stærkt element af borgerlige klasseinteresser – det 

offentlige søges indrettet så det i højere grad tilgodeser den økonomiske og 

uddannelsesmæssige elites interesser og fungerer på dennes præmisser. 

 

En sådan ELITEORIENTERING og deraf følgende prioritering af de økonomisk og 

uddannelsesmæssigt bedrestillede har også sat sit præg på uddannelsespolitikken i form af 

akademisering, individualisering og elitetænkning.  

 

Heri ligger, at uddannelsessystemet i højere grad indrettes på de (uddannelsesmæssigt og 

økonomisk) bedrestilledes præmisser. F.eks. splittes uddannelserne i højere grad op i mere 

individualiserede gruppe eller holdforløb på bekostning af fællesskab og fast voksenkontakt i 

klasserne.
31.

  

 

Det øgede ansvar hos den enkelte elev hermed for egen læring og uddannelse passer børn og unge 

fra akademiske forældre godt, men ikke de med en almindelig lønmodtagerbaggrund og slet ikke de 

svage
32.

 Et eksempel på denne individualisering er de individuelle elevplaner i folkeskolen. 

 

Endvidere er boglighed og teoretisering blevet opprioriteret i store dele af uddannelses-sektoren helt 

ned i folkeskolen. Igen er der ingen tvivl om, at dette passer den bedst stillede tredjedels børn og 

unge godt. Men falder ved siden af i forhold til børn og unge med en almindelig 

lønmodtager/arbejderbaggrund og navnlig er en direkte hæmsko for de svage.  

 

Når samtidig folkeskolens grundlæggende undervisning svækkes af reducerede ressourcer og 

stigende klassekvotienter og dermed mindre tid til den enkelte elev, herunder ikke mindst de svage 

og krævende, skal det ramme de svagere i folkeskolen i form af lavt udbytte af undervisningen. Det 

bidrager ikke til undervisningens kvalitet, at skolers og læreres tid i stigende grad beslaglægges af 

dokumentations og kontrolopgaver og at en stigende del af skolernes ressourcer går til løsning af 

sådanne administrative, bureaukratiske opgaver. 

 

 

 

 

                                                 
31) Jf. Poulsen, Gry Møger og Olsen, Lars: Gør op med akademiseringen. Information 6. juni 08 

32 ) Bording, Mikael: Klasseløse elever falder igennem. Interview med Jonathan Skimmel, formand for EEO. 

Information 16 – 17. februar. 2008 
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2.6.  Hvad kan man lære af Finland? 

Og her i de svages dårligere vilkår og deraf følgende ringere faglige udbytte af undervisningen 

under den nyliberalistiske skolepolitik finder vi netop årsagen til de manglende faglige resultater i 

PISA – undersøgelserne, jf. foran.  

I den danske debat om læren af PISA – undersøgelserne fremhæves Finland, som tidligere 

beskrevet igen og igen som det store forbillede, der tilsyneladende præsterer langt bedre end den 

danske folkeskole på trods af lavere ressourceforbrug, jf. nedenstående figur. 

 

 

Figur: Danmarks og Finlands fordeling på PISA 2006 ´s pointskala
33

.  

 

 
 

Finlands bedre score i PISA undersøgelserne hænger imidlertid – udover måske en vis målretning af 

undervisningen og selve testforløbene ”mod gode resultater” – sammen med, at den finske 

folkeskole evner at få de svageste elever med og herigennem også hive niveauet op for de elever, 

som præsterer bedst. 

 

Ser man jf. nedenstående figur på de 75 pct. normalt velfungerende elever, er der ingen markant 

forskel mellem de to lande. Men det når det drejer sig om den sidste fjerdel, skiller Finland sig 

markant ud. ” Det er her finnerne henter hele PISA – gevinsten”, siger forsker Frans Ørsted 

Andersen fra Danmarks Pædagogiske Universitet.
34

 

 

 

 

 

                                                 
33

 ) Kilde: Strand, Ida: Folkeskolen kan løse den danske vækstkrise. Ugebrev Mandag Morgen 19. 02. 2010., s. 13. 
34

 ) Citeret efter oven anførte værk, s. 15. 
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Figur: PISA 2006 testresultater i Finland og Danmark fordelt på syv niveauer 

 

 
 

 

Ifølge Frans Ørsted Andersen handler det blandt andet netop om en meget høj prioritering af fast 

klasse og voksenkontakt gennem en fast klasselærer, der under viser på alle de seks første 

klassetrin. Samt om flere ressourcer gennem brug af undervisningsassistenter. 

 

Denne evne til at få de svageste med er ikke enestående for det finske skolevæsen. Finland scorer 

også topkarakter, når der gælder egne til at udligne de sociale forskelle og skabe mere lighed i 

samfundet. F.eks. ved at gøre børne af udsatte grupper som indvandrere og bistandsklienter til 

mønsterbrydere, der får en højere uddannelse. Derfor har Finland også haft større held end Danmark 

med at få unge til at gennemføre en ungdomsuddannelse, Således er vi for aldersgruppen 25 til 34 år 

i Finland oppe på næsten 90 pct., der gennemføre en ungdomsuddannelse, men det i Danmark kun 

ligger lidt over 80 pct., jf. nedenstående figur. 
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Figur: Andelen af befolkningen, der har gennemført mindst en ungdomsuddannelse, pct. fordelt på 

generationer
35

. 

 

 
 

Nøglen til succes hvad angår det faglige udbytte i folkeskolen ligger altså i at prioritere de svageste 

og få dem med dvs. om at indrette undervisningen på deres betingelser og efter deres behov med 

stærk klassetilhørsforhold og fællesskab, gode underviserressourcer og tid til den enkelte, navnlig 

de svage. 

 

Men i Danmark har VK s nyliberalistisk inspirerede uddannelsespolitik gået den stik modsatte vej, 

idet den direkte eller implicit har prioriteret eliten og indebåret en stigende elitegørelse gennem øget 

opdeling og individualisering, faldende ressourcer til almenundervisningen, øget beslaglæggelse af 

ressourcer til kontrol og dokumentationsopgaver samt en stigende bog – og teorigørelse af 

undervisningen. 

 

Som man reder, så ligger man. 
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 ) Kilde: Oven anførte værk, s.14.  
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Boks 2: Nyliberalismen i Danmark.
36

 

 

Minimalstatsfasen. 

Nyliberalismens stigende udbredelse i den akademiske verdens teorier (Se foranstående boks om 

den internationale nyliberalisme) fik også sit nedslag i Danmark repræsenteret ved bl.a. Ole P. 

Kristensen (1982) og Jørn Henrik Petersen (1982). Men de nyliberale opfattelser nøjedes ikke med 

at sætte sig spor i den akademiske verdens teorier. Det nyliberale politiske opbrud i USA og 

England i 80´erne gik ikke sporløst henover det politisk Danmark. Navnlig i det klassiske liberale 

parti i Danmark, Venstre, fik nyliberalismen efterhånden stor indflydelse. 

 

Mest markant blev denne nyliberale inspiration formuleret af Anders Fogh Rasmussen, der i bogen 

‘Fra socialstat til minimalstat’ var tydeligt inspireret af de mest radikale og fundamentalistiske 

nyliberale tanker om slet og ret at begrænse staten til vogter af ejendomsretten (minimalstaten).  

 

Helt så vidtgående var Anders Fogh Rasmussen dog ikke, idet han også tilkender staten en vis 

fordelingsopgave, men det offentlige skulle således under alle omstændigheder radikalt ind-

skrænkes til fordel for markedet. Den statslige rolle skulle være begrænset til at sørge for 

finansiering og for at udmåle ydelser indenfor social- og uddannelsesområdet; derimod forestillede 

Anders Fogh Rasmussen sig, at sociale institutioner og uddannelsesinstitutioner skulle være i privat 

eje. Og der skulle indføres brugerbetaling også på offentlige skoler (Rasmussen, 1993: 144 - 145). 

 

I og med Venstres regeringsdeltagelse i Schlüter-regeringen fik disse ideer om øget markedsgørelse 

et vist ideologisk gennemslag, om end der på grund af de konservatives langt mere pragmatiske 

indstilling mere var tale om en italesættelse end egentligt praktisk udmøntning heraf. 

 

Nyrup – regeringen: Nyliberal inspiration via New Labour.  

Men nyliberalismen blev også en central inspirationskilde for den socialdemokratiske ledelse 

omkring Nyrup i 90´erne. Nyliberale tanker om at bruge markedsmekanismer i den offentlige sektor 

og styrke markedet i samfundsøkonomien vandt i denne periode udbredelse i en lang række eu-

ropæiske socialdemokratier, ikke mindst takket være den succes, som New Labour havde med en 

sådan politik i England omkring slutningen af 90´erne.  

 

Nyrup startede ved regeringsovertagelsen 1993/94 ved den såkaldte ‘kickstart’ med klassisk 

socialdemokratisk politik. Gang i økonomien med keynesianske redskaber og klassisk 

fordelingspolitik med reduktion af arbejdsløsheden gennem orlovsordningerne. 

 

Men i slutningen af perioden skete der et strategisk skifte med den såkaldte ‘strukturpolitik’, der 

byggede på nyliberalt inspireret udbudsøkonomi og nyliberal tankegang om tilpasning til markedet, 

fx i arbejdsmarkedspolitikken. Også skattepolitikken blev underlagt det nyliberale rationale om øget 

motivation for arbejdsindsatsen gennem skattelettelser til beskæftigede og nedsættelse af 

marginalskatterne for mellem - og højindkomster. Endelig blev markedstankegangen lagt til grund 

for den såkaldte modernisering af den offentlige sektor gennem udstrakt privatisering, begyndende 

udlicitering og frit valg og indførelse af mål og resultatstyring bl.a. 

 

2001: Nyliberalismen ved regeringsmagten – nu med velfærd.  

                                                 
36

 ) For en uddybning heraf, se Lund, Henrik Herløv: Mod det todelte Samfund. Nyt fra Samfundsvidenskaberne. 2009 

og Lund, Henrik Herløv: New Public Management – rehabilitering af markedet. Forlaget Alternativ. 

www.henrikherloevlund.dk samt Lund, Henrik Herløv: Nyliberalismen og den offentlige sektor i A. Lundkvist (red.): 

Dansk Nyliberalisme. Frydenlund. 

http://www.henrikherloevlund.dk/
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Ved VK-regeringen og Anders Fogh Rasmussens regeringsovertagelse i 2001 tog en endnu mere 

nyliberal regering over. Men frem til regeringsovertagelsen var der også sket en vigtig taktisk 

omorientering hos Anders Fogh Rasmussen og venstretoppen. Taktiske overvejelser om 

‘befolkningens knyttethed til velfærden’ havde ført Anders Fogh Rasmussen og venstretoppen til i 

højere grad at betone bevarelse af et højt velfærdsniveau i den fremtidige samfundsmodel og til 

frem for de tidligere radikale nyliberale forandringsplaner at betone en gradvis og mere langsigtet 

forandring af samfundsmodellen og den offentlige sektor i nyliberal retning.  

 

Mere radikale nyliberale projekter, fx i New Zealand og i Storbritannien, satte i 80 ´erne ind på over 

en kort årrække at gennemføre en omfattende tilbageførsel af økonomiske ressourcer fra 

velfærdsstaten til den private sektor og en omfattende markedsgørelse og markedsstyring af den 

offentlige sektor, hvilket i løbet af en relativt kort periode medførte en betydelig forringelse af 

velfærden og forøgelse af uligheden.  

 

I forhold hertil bibeholdt Anders Fogh Rasmussen målet om en nyliberal forandring af 

samfundsmodellen – men ‘nu med velfærd’ (Hjorth Frederiksen, 2007), dvs. med opretholdelse af 

et relativt højt velfærdsniveau. Regeringen Lars Løkke Rasmussen har videreført denne politik for 

opbygning af en privat velfærdssektor. 

 

 

Gradvis nyliberal reformering af samfunds - og velfærdsmodel. 

De klassiske nyliberale mål om tilbageføring af økonomiske midler fra det offentlige til den private 

sektor/det private forbrug og om markedsgørelse og markedsstyring af den offentlige sektor er 

stadig vigtige pejlemærker for regeringens politisk på længere sigt.  

 

Men da drastiske forandringer dels risikerede kun at medføre et drastisk fald i velfærdsniveauet og 

dels at vække til akut politisk modstand, skal dette ske gradvist, således at der er tid til at udvikle og 

opbygge en privat velfærdsindustri til gradvis erstatning for de offentlige velfærdsordninger, og 

således at befolkningen når at vende sig til de nyliberale forandringer. Målet er således på langt sigt 

fortsat en nyliberalt orienteret velfærdsmodel, hvor velfærden er markedsgjort og/eller 

markedsstyret
 
 og med et større element af privat finansiering gennem private (tillægs)forsikringer. 

 

Men forandringerne skal som anført ske mere indirekte, tilsløret og så langsomt, at befolkningen 

kan nå at vænne sig til dem og ikke ‘foruroliges’ og ‘vækkes’ af drastiske velfærdsforringelser. 

 

 

Udhuling af velfærdsstaten fra finansieringssiden 

VK-regeringen har således i hele sin tid fulgt det gængse nyliberale koncept om tilbagerulning af 

velfærdsstaten. Den stigende omfordeling af økonomiske ressourcer til (og via) det offentlige, som 

velfærdsstaten frem til årtusindskiftet ellers var udtryk for, er gået i back-gear. Men det er som 

anført sket indirekte. VK-regeringen er med velberådet hu ikke er gået åbent til angreb på det 

offentliges økonomiske ressourcebeslaglæggelse gennem drastiske spareplaner, der uvægerligt ville 

indebære lige så drastiske direkte velfærdsforringelser. I stedet er opgøret sket mere indirekte, 

nemlig fra finansieringssiden gennem regeringens skattestop- og skattelettelsespolitik. 

 

Skatte- og udgiftspolitikken har spillet en nøglerolle for Regeringens mål om en gradvis 

tilbagerulning af velfærdsstatens andel af de samfundsøkonomiske ressourcer (Lund, 2006). 

Igennem VK-regeringens side 2001 gennemførte skattestop- og skattelettelsespolitik udhules de til 

finansiering af velfærdsydelserne og de offentlige udgifter nødvendige skatteindtægter langsomt, 

men sikkert. 
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Markedsgørelse og markedsstyring af den offentlige sektor. 

Samtidig med at VK – regeringen har fulgt den overordnede nyliberalistiske parole om at reducere 

velfærdsstatens andel af samfundsproduktet til har den omvendt også aktivt søgt at markedsgøre 

den offentlige sektor gennem privatisering, udlicitering samt at indføre markedsstyring i de ikke 

markedsgjorte dele af den offentlige sektor, herunder indførsel af kontraktstyring, mål – og 

resultatstyring o.l. 

 

VK regeringens politik overfor det offentlige rummer således de ‘klassiske’ nyliberale elementer, 

men med det særlige og langsigtede taktiske præg, som har været særkendet siden 

regeringsovertagelsen i 2001: en gradvis, indirekte og tilsløret fremadskriden af udviklingen. 

 

Den gradvise nyliberalistiske reformering af velfærds- og samfundsmodellen er blevet videreført af 

Lars Løkke Rasmussen. 
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Boks 3: New Public Management.37
 

 

Den fremvoksende nyliberalisme (jf. boks 1 om Nyliberalismen) slog tidligt ned i økonomiske og 

forvaltningspolitiske teorier om velfærdsstaten og den offentlige sektor, navnlig i den såkaldte 

Public Choice skole. Denne repræsenteres i USA ved A. Downs (1957), Buchanan (1978) og 

Niskanen (1971). 

 

Centralt i disse nyliberalt inspirerede teorier – og noget kvalitativt nyt i liberalistisk teori – er, at den 

neoklassiske markedsøkonomiske metodologi overføres på ikke-økonomiske områder, dels på den 

politiske beslutningsproces (demokratiet) og dels på den offentlige forvaltning (de offentligt ansatte, 

kaldet bureaukratiet).  

 

 

Public Choice 

En grundlæggende antagelse i Public Choice analyser af politik er således antagelsen om, at ‘homo 

politicus’ og ‘homo oeconomicus’ grundlæggende er ens, og at økonomi og politik som 

beslutningssystemer er parallelle og kan analyseres og sammenlignes med udgangspunkt i samme 

neoklassiske markedsøkonomiske optik. Svarende til det neoklassiske økonomiske marked ses også 

politik som et marked, hvor det er konkurrencen mellem politikere og politiske partier, der sikrer 

meningsoverensstemmelse mellem vælgere og politikere, idet politikerne for at maksimere stemmer 

må søge at formulere standpunkter, der tiltrækker flest mulige vælgere.  

 

Public Choice sammenligner nu marked og politik som beslutningssystemer, men altså på 

markedets præmisser, og når hermed ikke overraskende frem til, at politik (nærmere bestemt 

demokratiet) som beslutningssystem ikke er så effektivt til at koordinere præferencer som ‘den ægte 

vare’: Det økonomiske marked.   

 

Nærmere bestemt kritiserer Public Choice demokratiet for, at dets valgprocedurer ikke vil kunne 

sikre et styre, der effektivt afspejler flertallets vilje (Bentzon, 1989: 162) på grund af karakteren af 

beslutningsreglerne.  Når det gælder om at aggregere subjektive individuelle præferencer til en 

kollektiv præference er markedet ifølge Public Choice således en bedre mekanisme end det 

politiske beslutningssystem. Det kan godt være at markedet ikke altid fungerer ideelt, men reelt er 

behæftet med ‘market failures’, men der er lige så store eller større ‘political failures’ end de 

‘market failures’, som siden Anden Verdenskrig ellers blev set som begrundelsen for vel-

færdsstatens regulering og ekspansion.  

 

Eller med andre ord: Der er ifølge Public Choice ikke begrundelse nok for, at en stigende del af 

samfundets ressourcer og af opgaveløsningen i samfundet kanaliseres over velfærdsstaten. 

 

 

Principal Agent. 

Principal Agent teorierne har udgangspunktet i den neoklassiske markedsøkonomiske tilgang til 

fælles med den egentlige Public Choice skole, men overfører særligt denne optik på relationen 

                                                 
37

 ) For en uddybning heraf, se Lund, Henrik Herløv: Mod det todelte Samfund. Nyt fra Samfundsvidenskaberne. 2009 

og Lund, Henrik Herløv: New Public Management – rehabilitering af markedet. Forlaget Alternativ. 

www.henrikherloevlund.dk samt Lund, Henrik Herløv: Nyliberalismen og den offentlige sektor i A. Lundkvist (red.): 

Dansk Nyliberalisme. Frydenlund. 

http://www.henrikherloevlund.dk/
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mellem principal (politisk/administrativ leder) og agent (medarbejdere), dvs. på den offentlige 

forvaltning (Greve, 2003). 

 

Udgangspunktet er igen overførslen af ‘homo oeconomicus’ – det nyttemaksimerende individ – fra 

markedet til et ikke-markedsøkonomisk område, her bureaukratiet.  Med udgangspunkt i en anta-

gelse om, at medarbejderne i den offentlige sektor ligesom agenterne på markedet er nyttemaksime-

rende, konkluderer Principal Agent teorierne at de offentligt ansatte i forhold til de politiske 

beslutningstagere og de offentlige chefer plejer deres egne (økonomiske) interesser: størst mulige 

budgetter, størst mulige lønninger, flest muligt ansatte, mindst muligt arbejde, størst mulig magt, 

egne venner ind som ledere osv. Grundet denne modsætning kaldes sådanne teorier også meget 

illustrativt for ‘low – trust’ teorier. 

 

Og eftersom de offentligt ansatte menes at have en privilegeret position i den politiske 

beslutningsproces (større viden end politikerne dvs. der er ‘asymmetrisk information’), vil de 

tendere mod at vinde over politikerne og dermed over forbrugerne, der jo repræsenteres af 

politikerne. Den offentlige sektor bliver hermed større end brugerne, dvs. vælgerne, egentlig ville 

betale for, hvis forbrugersuveræniteten kunne slå fuldt igennem.  

 

Også her er konklusionen ikke til at tage fejl, jf. følgende udsagn fra Niskanen: ”Den uundgåelige 

konklusion… er, at en bedre offentlig sektor betyder en mindre offentlig sektor”. Så den stigende 

omfordeling via og til den offentlige sektor skal reduceres, og der skal ske en tilbageførsel af 

økonomiske ressourcer til den private sektor/markedet. 

 

Disse teorier er en del af grundlaget for New Public Management (NPM), som forklares i andre 

bidrag i denne bog, og hvis implementering i Danmark behandles i senere i dette bidrag. 

 

 

New Public Management. 

Disse teorier danner så igen afsæt for udviklingen af et nyliberalt inspireret projekt for rehabilitering 

af markedet i forhold til det offentlige og den offentlige sektor: Det handler for det første om 

tilbagerulning af velfærdsstaten. Og det handler for det andet om rehabilitering af markedet i 

forhold til den offentlige sektor gennem indlejring af den offentlige sektor i markedsgørelse og mar-

keds(lignende) styring på forskellige leder. Det sidste udgør et forvaltningspolitisk koncept for 

overførelse af opgaveløsning fra den offentlige til den private sektor og/eller for overførelse af 

markeds(lignende) styrings –, ledelses- og organisationsformer fra den private sektor til den 

offentlige sektor [Klausen: 2000]. 

 

Jf. nedenstående diagram ses, hvorledes der gennem NPM sker en styringsmæssig indlejring af den 

offentlige sektor i markedsmæssige styre – og ledelsesformer.  

 

Dette sker i forhold til den økonomiske styring af offentlig produktion både fra 

”efterspørgselssiden” gennem frit valgsordninger, brugertilfredshedsundersøgelser o.l. og fra 

”udbudssiden” gennem først og fremmest privatisering og udlicitering.  

 

Og det sker også ledelsesmæssigt gennem at ”indlejre” den offentlige sektor i 

privatsektorinspirerede ledelses – og organisationsformer både på ”topstyringsniveau” dvs. oppefra 

såvel som indeni og nedefra i de offentlige institutioner selv fx gennem managementagtig 

ledelsesstil, mål – og resultatstyring o.l. 

 
Diagram 1: NPM ´s indlejring af den offentlige sektor i markedsstyring. 
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DEL 3: 360 GRADERS EFTERSYN AF FOLKESKOLEN. 
 

I dette afsnit behandles først kort regeringens mål for det 360 graders eftersyn i 2010. Dette er 

nærmere konkretiseret i anbefalingerne fra ”Regeringens rejsehold”, som derfor vil blive behandlet 

mere indgående. Og endelig vil vi se på KL s udspil om ”Nysyn på Folkeskolen” og hvordan det 

placerer sig i udspillene. 

 

Som vist i foregående afsnit er de mangelfulde faglige resultater af VK s uddannelsespolitik indtil 

nu ikke sket på trods af, men på grund af de nyliberalistiske elementer heri: Øget opdeling og 

individualisering, faldende ressourcer til almenundervisningen, øget beslaglæggelse af ressourcer til 

kontrol og dokumentationsopgaver samt en stigende bog – og teorigørelse af undervisningen. 

 

Selvom det intetsteds siges direkte, må det nye 360 graders eftersyn af folkeskolen, statsministerens 

personlige engagement heri samt muligvis forflytningen af Bertel Haarder fra 

undervisningsministerposten siges at være en indirekte indrømmelse af hidtidige manglende 

resultater.  

 

Men er VK i stand til at korrigere fejlkursen og bryde med sin hidtidige svækkelse og 

eliteorientering af folkeskolen? 

 

 

 

3.1.  VK ´s regeringens mål for eftersynet af folkeskolen. 

 

Det overordnede mål for den ”nye” VK – regering er som tidligere anført, at ”I 2020 skal danske 

skolebørn være i top fem internationalt både for så vidt angår læsning, matematik og naturfag målt 

ved de regelmæssige, sammenlignelige PISA – undersøgelser og for så vidt angår engelsk målt i 

forhold til ikke – engelsk talende lande”.
38

 

 

Det er en ambition om et højere niveau for folkeskolen og en sådan højere målsætning end det 

hidtidige kan man kun tilslutte sig. 

 

Men er det en kursændring? Man hylder tværtimod sig selv og de hidtidige resultater: ”Regeringen 

har siden 2001 gennemført en række initiativer for at styrke folkeskolen. Vi har indført bindende 

nationale mål for undervisningen … Vi har styrket det faglige mål og reformeret læreruddannelsen” 

 

Målsætningen angiver regeringen at ville nå bl.a. gennem 

 

 Læseløfte: Læsning skal prioriteres i de mindre klasser og skal testes 2., 4. 6. og 8. klasse 

 Eftersyn: Folkeskolens eftersyn til styrke lærernes kompetencer, øge skoleledelsernes 

ledelsesrum, dokumentere resultaterne af indsatsen bedre, skabe bedre ressourceanvendelse 

                                                 
38

 ) VK – regeringen: Danmark 2010 – Viden, vækst, velstand, velfærd. Februar 2010. 
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 Åbenhed om resultater: Skolerne skal i øget omfang dokumentere deres resultater og disse 

skal være offentligt tilgængelige og korrigeres for relevante socioøkonomiske forhold 

 

Selvom man ikke kan være uenig i målsætningen om at styrke lærernes kompetencer, synes der for 

restens vedkommende ikke at være tale om nogen kursændring, men om mere af samme skuffe: 

Mere styring, kontrol og dokumentation, flere tests og prøver, mere bogliggørelse og faglig 

ensretning. 

 

Hertil kommer en afgørende forudsætning, som ikke fremgår direkte af regeringens 

arbejdsprogram, men som kommer klart til udtryk i kommissoriet for det ”Rejsehold”, som 

statsministeren kort efter nedsætter til at gennemføre eftersynet af folkeskolen:  

 

DET MÅ IKKE KOSTE PENGE. 

 

Jf. kommissoriet for Regeringens Rejsehold: ”Udgangspunktet for opfølgningen vil være, at 

Danmark har en af verdens dyreste folkeskoler målt ved udgiften pr. elev. Regeringen vil derfor 

fokusere på tiltag, der giver ”bedre folkeskole for pengene”. Evt. udgiftskrævende initiativer vil 

blive søgt finansieret ved omprioriteringer indenfor folkeskolen”.
39

 

 

Selvom der naturligvis kan effektiviseres i folkeskolen, medfører denne grundbetingelse, at der ikke 

kan gennemføres forbedringer i folkeskolen uden at disse modsvares af besparelser. 

 

 

 

 

3.2.  Nulvækst og folkeskole. 

 

Dette er naturligvis en afspejling af den generelle nulvækst for den offentlige sektor i perioden 2011 

til 2013, som VK fremlagde med ”Konvergensprogram 2009” og ”Genopretningsplanen” og som 

blev konfirmeret i VKO ´s ”Genopretningsaftale”. 

 

Konsekvensen af nulvæksten er, at de offentlige budgetter kun reguleres for pris og lønstigninger, 

men netop ikke for stigende antal brugere og/eller stigende behov. Resultatet er en langsom 

udhuling de offentlige budgetter i form af en årlig negativ realvækst på mellem - 1 og - 1,7 pct. 
40

 

 

For kommunerne og dermed får folkeskolen betyder ”Genopretningsaftalen” fra 2011 til 2013 en 

årlig besparelse på mellem 3 og 5 mia. kr., hvilket svarer til en personalebesparelse på mellem 6. og 

9.000 stillinger, jf. nedenstående figur. 

 

For kommunerne er nulvæksten allerede effektueret gennem ”Kommuneaftalen 2011”
41

 og har 

allerede afstedkommet en bølge af besparelser allerede i budget 2010 og i budgettet for 2011. 

                                                 
39

 ) Jf. Baggrundsrapport for Fremtiden Skole, bilag 1: Kommissorium for Rejsehold, s 172. 
40

 ) Jf. Lund, Henrik Herløv: VKO ´s Genopretningsaftale. 2010 
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Sammenlagt forventes at kommunerne vil spare op mod 5 mia. kr. årligt i 2011 og allerede på 

nuværende tidspunkt forventes mindst 5.000 stillinger nedlagt. 

 

For folkeskolen har det allerede medført omfattende sparetiltag: 

 

 Nedlæggelse af mere end 1000 lærerstillinger 

 Stigende klassekvotienter 

 Nedlæggelse af mindre skoler 

 

Kommuneaftalen for 2011 er således allerede i 2010 i gang med at forringe vilkårene for 

almenundervisningen i folkeskolen. 

Samtidig fokuser Kommuneaftalen for 2010 særligt på de stigende udgifter til specialundervisning. 

Færre elever skal i fremtiden tilbydes specialundervisning i det hele taget. Alene en diagnose skal 

ikke give ret til specialundervisning. Navnlig tilgangen til specialskoler og institutioner skal 

bremses og fremover skal man have behov for støtte i mindst 12 timer for at blive henvist hertil. En 

større del af behovet for hjælp og støtte skal dækkes i de almindelige folkeskoler 

Med en fornuftig opgavedeling og styringsmodel på specialundervisningsområdet, hvor folkeskolen 

tilførtes yderligere midler til at løfte opgaven, kunne brugen af specialskoler givet reduceres uden 

serviceforringelse.  

Men det er næppe det, som der er udsigt til. 

Med det økonomiske pres på kommunerne generelt under nulvækst er der tværtimod udsigt til at 

tilbageflytning af specialundervisningselever til folkeskolerne bliver en ren spare – og 

nedskæringsøvelse om at indføre en ”specialundervisning” i discountudgave. Elever, som tidligere 

selvfølgeligt blev sendt på specialskole, vil nu blive sendt til specialundervisning i folkeskolerne. 

Og elever, der tidligere modtog støtte specialundervisning på folkeskolerne, sendes nu ned i 

normalklasserne, hvilket både forringer undervisningen for dem selv og for ”normaleleverne”. 

Også herigennem må vurderes at komme omfattende kvalitetsforringelse i 

folkeskoleundervisningen. Alle vil få forringet undervisning: De støttekrævende elever såvel som 

”normalklasserne”. Hvilket ganske givet vil få afvandringen af velfungerende og bogligt stærke 

elever fra folkeskolen til privatskoler til at stige.
42
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 ) Jf. Lund, Henrik Herløv: Kommuneaftalen 2011. KRITISK ANALYSE 2010. 
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 ) Jf. Oven anførte værk. 
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Figur: årlige personalebesparelser i kommunerne 2011-2013. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.3. Regeringens rejseholds anbefalinger. 

 

Under de givne afgørende økonomiske forudsætninger om, at udgiftskrævende forslag skal 

finansieres gennem besparelser på andre områder skulle Regeringens rejsehold med Jørgen 

Søndergaard i spidsen formulere konkrete forslag indenfor følgende områder:
43
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 ) Jf. Baggrundsrapport for Fremtidens Folkeskole, bilag 1: Kommissorium for Rejsehold. 
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Det kan ikke nok understreges i forbindelse med de foretagne undersøgelser og navnlig de givne 

anbefalinger, at der ikke med Regeringens rejsehold for Folkeskolen med den givne bestykning af 

rejseholdet og med den korte givne undersøgelsesperiode var tale om en videnskabelig og 

evidensbaseret undersøgelse af sammenhænge og hvad der virker i folkeskolen, men om et regulært 

politisk – ideologisk udspil.  

 

I den forbindelse må Rejseholdets formand, Jørgen Søndergaard, der også har været formand for 

Arbejdsmarkedskommissionen og med i Velfærdskommissionen anses som helt central og det må 

vurderes som afgørende at han en stærkt nyliberalistisk farvet økonom.
44

 

 

Rejseholdet fremkom efter mindre end et halvt år med rapporten ”Fremtidens folkeskole – en af 

verdens bedste” og et sæt på 10 anbefalinger heri. 

 

 

Boks 4: Anbefalinger fra Regeringens Rejsehold for Folkeskolen.45
 

1. Lærernes kompetencer skal styrkes 

Højere optagelseskrav på læreruddannelsen, der skal gøres mere forskningsbaseret. 

Lærerne skal have løn efter kompetencer. 

2. Bedre skoleledelse  

Kommunale skolechefer og skoleledere skal have en særlig lederuddannelse. 

Skolechefer skal hvert år udpege et antal lærere, der skal tage et førlederprogram. Lederne skal 

resultatlønnes. 

3. Styrket forskning i skoleudvikling 

Etablering af et sektorforskningsinstitut for skoleudvikling og penge til forskning i læring og 

undervisning samt en bedre læreruddannelse. 

4. Tydelige mål for, hvad elever skal lære 

Målene for undervisningen er for brede og vage. Folkeskolens mål skal moderniseres. 

Mål for elevernes mere bløde kompetencer skal indgå. 

5. Stærkere fokus på skolens resultater 

Skolerne skal fremlægge og forklare deres resultater og formulere mål for kommende forbedringer, 

så der bliver skabt respekt for skolen. 

6. Langt færre elever skal i specielle tilbud 

Lovgivningen om specialundervisning ændres, så kun ganske få elever udskilles til specialklasser 

og specialskoler. 

Pædagogisk psykologisk rådgivning skal primært bistå lærerne, og skolerne skal have tilført 
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 ) Jf. Lund, Henrik Herløv: Arbejdsmarkedskommissionen – forkert timing og fejlagtige virkemidler. 2008 
45

 ) Kilde: Klingseye, Mette: Sæt folkeskolen fri. Information, 4. juni 2010. 
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specialpædagogiske kompetencer, og de resterende specialskoler skal fremover tillige fungere som 

eksterne kompetencecentre. 

7. Elever i vanskeligheder skal have effektiv støtte 

Kompetencer og ressourcer i forhold til udsatte elever skal styrkes. 

Der skal ske en større integration af skole og fritid i områder med mange udsatte børn, samt 

opprioritering af skole- og hjemsamarbejdet. 

8. Kommuner skal have større frihed til at drive skoler 

Større frihed til at danne hold, bestemme timetal i forskellige fag, inddrage ansatte med forskellige 

faglige kompetencer i skolen, mulighed for at udvide skolens åbningstid. 

9. Flere valg 

Der skal indføres linjefag i 7., 8. og 9. klassetrin. 

Folkeskolens afgangsprøver skal moderniseres. 

 

10. Styrket faglighed gennem større skoler 

Skolerne skal mindst have tre spor pr. årgang, så lærer- og lederkompetencer kan forenes med en 

effektiv ressourceudnyttelse. 

Stat og kommuner må indgå aftale om at etablere en ny skolestruktur. 

 

 

 

3.4. Regeringens rejsehold: Nytænkning eller spareøvelse? 

 

Det må anerkendes, at rapporten indeholder gode forslag, herunder i hvert fald den principielle 

overvejelse om bedre uddannelse og efteruddannelse af lærere og skoleledere. Om end de konkrete 

forslag navnlig vedrørende læreruddannelsen kan diskuteret kan man principielt kun erklære sig 

enig. Disse forslag vil imidlertid koste yderligere ressourcer, hvilket regeringen imidlertid på 

forhånd har tilkendegivet KUN kan ske gennem omprioritering dvs. gennem besparelser 

andetsteds.
46

 

 

Anbefalingerne fra Rejseholdet rummer derfor i nok så høj grad en række forslag, der fremlægges 

som funderede i pædagogiske og kvalitetsmæssige overvejelser, men som i realiteten må betragtes 

som motiveret af dette krav om at anvise besparelser. Rejseholdet anfører selv følgende forslag som 

”omprioriteringer” dvs. besparelser 
47

: 

 

 Skærpede adgangskrav til læreruddannelsen 

 Omlægning af specialundervisning og ”(Ned)Justering” af andelen af elever i specialklasser 

og på specialskoler 
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 ) Jf. Rejseholdet: Fremtidens skole, s. 34. 
47

 ) Ibid. 
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 ”(Op)Justering” af lærer-/elevratioen og anvendelse af en større del af lærernes tid på 

undervisning og revision af lærernes arbejdstidsaftale 

 Udfasning af 10 – klasse 

 Større skoler 

 

Men besparelser er sjældent samtidigt kvalitetsforbedringer, men tværtimod som oftest 

kvalitetsforringelser. 

 

Det kan fx meget vel tænkes, at regeringen sparer ved at stramme adgangskravene til 

læreruddannelsen, men samtidig får man færre lærere i en tid med stor afgang på grund af 

pensionering. Det er opskriften på lærermangel, flere vikarer og dårligere undervisning 

 

Det kan som tidligere anført meget vel lade sig gøre at spare på specialundervisningen ved i langt 

højere grad at flytte specialundervisningselever tilbage i normal –/almenklasserne. Men i 

Kommuneaftalen for 2011 er det primært lagt an som en spareøvelse: Et merforbrug på området 

skal simpelthen nedbringes. Derfor vil der ikke i samme omfang blive flyttet ressourcer overfor til 

normal-/almenundervisningen. Og herved vil alle elevgrupper vil givet få dårlige undervisning: De 

støttekrævende elever såvel som ”normalklasserne”. Hvilket ganske givet vil få afvandringen af 

velfungerende og bogligt stærke elever fra folkeskolen til privatskoler til at stige. 

 

Det kan også meget vel tænkes, at man kan spare ved at gennemtvinge flere elever i klasserne og en 

forhøjelse af lærernes timetal til undervisning, men næppe bare slet og ret gennem reduktion i 

møder og administrative opgaver, som regeringen jo tværtimod har øget støt gennem årene. Derfor 

betyder forslagene fra Rejseholdet om større klassekvotienter og flere undervisningstimer i 

realiteten øget arbejdsbyrde til lærerne, hvilket næppe vil befordre kvaliteten i undervisningen. 

 

Det kan vel også meget vel tænkes, at man ved at nedlægge 10´ende klassetrin kan spare, men 

forudsætningen er jo som anført af Rejseholdet, at folkeskolen generelt ”kommer op i gear”, således 

at man når det samme et klassetrin tidligere. Men det betyder på den anden side et mere 

komprimeret undervisningsforløb, hvilket næppe befordrer kvaliteten af folkeskoleundervisningen. 

 

Og der er næppe tvivl om, at større skoler betyder lavere enhedsomkostninger, fordi man få en 

bedre kapacitetsudnyttelse (= flere elever pr klasse og lærer). Og det er nok også rigtigt, at store 

skoler har bedre muligheder for specialisering. Så langt så godt. Men det betyder omvendt også 

færre ressourcer pr elev, hvilket i sig selv ikke befordrer kvaliteten. Samtidig kan indførelse af 

sådanne ”skolefabrikker” blive på bekostning af mindre skolers tættere lærer/-elevkontakt og 

tættere forældreengagement i skolerne og dermed på bekostning af megaskolernes 

undervisningsmæssige kvalitet. 

 

En række af Rejseholdets forslag må således karakteriseres som overvejende spareforslag, som ikke 

vil styrke kvaliteten af undervisningen, men tværtimod med stor sandsynlighed forringe 

undervisning og folkeskole. 
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Hertil kommer, at en række andre af Rejseholdets forslag – jf. den nyliberalistiske formand og 

økonom Jørgen Søndergaard – bevidstløst trasker videre i VK s hidtidige markedsstyring og i stedet 

for at rive kontrol og bureaukrati ned tværtimod vil udbygge det. 

 

Det vil fx skabe mere kontrol og dokumentation når Rejseholdet vil udbygge og prioritere 

folkeskolens og undervisningens mål endnu mere, hvilket kun kan ses som et reelt udspil til 

yderligere at nedprioritere de almentdannende sider af folkeskolens undervisning.  

 

Og når man samtidig foreslår endnu flere resultatmålinger, vil det kun øge det skabte 

”markedsstyringsbureaukrati” og trække flere ressourcer fra selve undervisningen. 

 

Og forslagene om stærkere styring og ledelse kan næppe ses som andet end et led i yderligere at 

indskrænke lærernes faglige og professionelle råderum. 

 

Helt galt går det, når forslagene decideret vil øge den eliteoríentering af folkeskole og 

uddannelsessystem, som jf. netop går i den helt forkerte retning, når det gælder om at hæve det 

faglige niveau. 

 

Forslagene om at ”bombe” specialundervisningen tilbage i normal-/almenundervisningen vil helt 

evident ramme særligt de svagere elever i folkeskolen, ligesom det vil være tilfældet med højere 

klassekvotienter. Også flere test og mere vidtgående prøver vil være på de bogligt stærkes vilkår. 

 

Og denne helt forkerte øgede ”eliteorientering” gælder ikke mindst, når Rejseholdet foreslår, at der 

skal indføres linjefag i 7.8. og 9. klassetrin. Dette forslag vil i praksis føre til en niveaudeling i 

udskolingen. Hermed får vi ikke et skolesystem, der bekæmper den sociale ulighed, men et 

skolesystem, der reproducerer den sociale ulighed. Al erfaring viser at niveaudeling svækker de 

mindst boglige elevers niveau og forringer deres muligheder bagefter.
48

 

 

De Konservative har da også hilst forslaget varmt velkommen. 

 

Alt i alt udgør forslagene fra Rejseholdet – med principiel undtagelse af bedre læreruddannelse og 

efteruddannelse – ikke forslag, der repræsenterer nytænkning eller øger kvaliteten af 

undervisningen af folkeskolen, men der er i vidt omfang i stedet tale om spareforslag. 

 

Og det som vi så af det finske eksempel afgørende om at højnelse af det generelle faglige niveau 

handler om at satse særligt på den svagere tredjedel og dermed øge ligheden i folkeskolen finder vi 

intet af i Rejseholdets rapport. Tværtimod trasker man bevidstløst videre i bureaukratiserende 

markedsstyring og direkte kontraproduktivt vil man tværtimod svække indsatsen overfor de svage 

elever og udbygge eliteorienteringen og favoriseringen af de bogligt stærke 
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 ) Jf. Tholl, Sofie: Niveaudeling i folkeskolen kan være på vej tilbage. Information, 26.juli 2010. 
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3.5. KL´ s ”Nysyn på folkeskolen”. 

 

Omtrent samtidig eller lidt før Rejseholdet udspil kom KL ´s nye formand højresocialdemokraten 

Jan Trøjborg og den nye formand for KL s børne og ungeudvalg, højresf’eren Jane Findahl, på 

banen med et indspil til folkeskolepolitikken
49

. 

 

KL vil gøre op med klasseundervisningen. Eleverne i de ældste klassetrin skal blandes i hold på 

tværs af årgange, alder og efter fagligt niveau og følger deres helt egne individuelle skoleskemaer.  

Den traditionelle klasseundervisning skal erstattes af forelæsninger og faglige værksteder 

 

"Vi gør op med 'ettallernes tyranni' - der går på én klasse, én lærer, én time. I stedet erstatter vi 

skolens prøver, skemaer og klasser med en ny form, hvor undervisningen organiseres gennem 

forelæsninger, værksteder, kurser og projekter", som KL-formand Jan Trøjborg forklarede til 

Danske Kommuner. 

 

Den nye overbygning kræver, at lærerne har hyppige samtaler med eleverne om deres mål, og KL 

foreslår, at lærerne i fremtiden tilbringer en langt en større del af deres arbejdstid på skolen. 

 

At udspillet kommer fra en KL bestyrelse med flertal af socialdemokrater og SF kan på ingen måde 

mærkes.  

 

KL s ”Nysyn” er i realiteten domineret af en altdominerende økonomitænkning i forhold til og på 

bekostning af kvalitets – og undervisningsmæssige overvejelser. 

 

Det gælder forslaget om – på bekostning af stamklasserne – at gennemføre øget opdeling på hold 

o.l., der til gengæld kan blive megastore.  Det er ren og skær økonomitænkning. Man kan ligefrem 

se KL borgmestrene skovle sparekronerne ned i den slunkne kommunekasse. Til gengæld vil 

udbyttet af en sådan kaotisk undervisningsstruktur og den ringe tid til og kontakt mellem den 

enkelte elev og lærerne lynhurtigt gøre hele den svagere halvdel af eleverne til tabere. 

 

Også rejseholdets overvejelser om specialundervisning efterplapres bevidstløst uden at de bliver 

bedre af den grund. Her synes i endnu mere udpræget grad end ved Rejseholdet tale om en ren 

spareøvelse uden noget perspektiv om reelt at opruste almenundervisningen til at klare de øgede 

opgaver. 

 

Hvad næsten er værre i KL udspillet er en dybt reaktionær og kontraproduktiv eliteorientering, som 

kun vil tjene de økonomisk og bogligt stærke, men som i realiteten vil svække fagligheden i 

folkeskolen generelt. Det gælder, når KL udspillet totalt vil individualisere undervisningen og give 

eleverne totalt ansvar for egen læring, herunder valg af undervisningstilbud. Det kan kun gøre ikke 

bare de svage, men også de almindelige elever til tabere, men kun de bogligt stærkeste fra de 

velhavende og veluddannede hjem som vindere. 
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 ) KL: Nysyn på folkeskolen. Maj 2010. 
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Det samme gælder forslaget om øget niveaudeling i udskolingen, som er kommenteret foran under 

Regeringens Rejsehold. 

 

”Nysyn” er der i sørgelig grad mangel på konstruktiv nytænkning.  
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DEL 4: HVAD SKAL DER GØRES (I STEDET)? 

 

 

 

4.1. Ressourcer til folkeskolen. 

 

Som vi har set, er den negative, men fejlagtige kritik af folkeskolen for at være for dyr og for at ud-

nytte ressourcerne for dårligt af Regeringen fået den konsekvens, at folkeskolen i en række år har 

været holdt i stramme økonomiske tøjler, hvad angår selve kernen: Almenundervisningen. 

 

Regeringen har delvist søgt at finansiere de stigende udgifter til specialundervisning gennem at 

dræne almenundervisningen for ressourcerne hertil. Men faktisk er det sådan at elevtallet i 

folkeskolen i sidste halvdel af 00´ erne har ligget på det højeste i en årrække. 

 

Samtidig har VK regeringen påført folkeskolen en lang række nye, fortrinsvis administrative 

opgaver som fx flere prøver og test, elevplaner o.l., som også har taget ressourcer fra den egentlige 

kerneopgave: Undervisningen. 

 

Og endelig er VK nu med nulvæksten 2011 til 2013 i gang med et omfattende spareprogram, der 

ikke mindst synes at ramme folkeskolen gennem højere klassekvotienter og nedlæggelse af 

lærerstillinger. 

 

 

Diagram: Elevtal i kommunale skoler 1996 til 2015 
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Kilde: Nyt fra Danmarks Statistik juni 1997. 

 

 

Skal denne udhuling af ressourcegrundlaget for og dermed kvaliteten af almenundervisningen i 

folkeskolen vendes, skal det derfor foreslås, at folkeskolen tilføres yderligere 2 mia. kr. fra 2010 

til 2015. Dvs. en stigning med op til 0,5 mia. kr. pr år.  

 

Man kan kun tilslutte sig forslaget fra S+SF herom. 
50
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 ) Jf. S+SF: Fair Forandring og S+SF: Fair Løsning 



 52 

4.2. Loft over klassekvotienter og flere undervisningsassistenter. 

 
Skal fagligheden i folkeskolen sikres, gøres det som tidligere fremgået først og fremmest ved en 

massiv indsats til de svageste, hvilket imidlertid trækker de stærkere op.  

 

Derfor er forslaget fra S + SF om indførelse af obligatorisk lektiehjælp til alle elever et virkeligt 

godt forslag.
51

 

 
Undersøgelser har dokumenteret, at høje klassekvotienter forringer udbyttet af undervisningen og 

dermed karaktererne samt medfører øget frafald.  Selvsagt vil de svage elever blive ramt hårdeste.  

Det vil derfor være vigtigt at sætte en stopper for den himmelflugt i klassekvotienter, som 

kommunernes pressede økonomiske situation nogle steder har afstedkommet. 

 

Forslaget fra S+SF om et loft på maksimalt 24 elever i hver klasse vil derfor være velanbragt.
52

 

 

Endelig må det siges at være helt afgørende, hvis specialundervisning i højere grad skal tilbage i 

folkeskolens almenundervisning, at der ikke bliver tale om en spareøvelse, men at 

almenundervisningen tilføres ressourcerne hertil både i form af bedre uddannelse af lærerne og i 

form af de nødvendige lærerkræfter og lærertimer. 

 

Forslaget fra S+SF om undervisningsassistenter i de mindre klasser må derfor hilses 

velkomment. 

 

 

 

 

4.3. Stop favoriseringen af privatskoler. 

Også folkeskolen mærker Regeringens privatiseringspolitik. Som anført går forlader en stigende del 

af eleverne folkeskolen til fordel for private betalingsskoler.  

 

Det er især økonomisk bedrestillede familiers børn, som forlader folkeskolen. 38 procent af med 

akademikerbaggrund i København går således i friskoler og privatskoler. Det gør de utvivlsomt som 

en reaktion på udsultningen og den deraf følgende kvalitetsforringelse af folkeskolen.  

 

Men en anden grund er, at betalingsskolerne favoriseres af det offentlige tilskudssystem, idet de for 

refunderet ¾ af udgifterne fra staten og med forældrebetalingen oveni råder over flere ressourcer 

end folkeskolen. Det giver naturligvis mulighed for en bedre standard og højere kvalitet i 

undervisningen og det uanset elevmassens sociale baggrund og uanset skolens grad af socialt 

ansvar.  

 

Betalingsskolerne kan frit sortere i, hvem de optager og fx afvise ”problemelever” med fx sociale 

vanskeligheder eller indlæringsvanskeligheder ligesom der er en langt lavere tilgang til be-

talingsskolerne af indvandrere og efterkommer. 
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 ) Jf. S+SF: Finanslovsforslag 2011. 
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 ) Ibid. 
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Tilskudssystemet – og det frie skolevalg - giver altså betalingsskolerne mulighed for at udvikle sig 

til et undervisningstilbud på 1. klasse, men selvfølgelig kun for de som kan betale for det. 

 

Mens kvaliteten af det offentlige grundskoletilbud – folkeskolen – i kraft af de ringere økonomiske 

midler forringes samtidig med, at folkeskolen skal mobilisere ressourcer til vanskeligt stillede ele-

ver. Det er en udvikling, som rummer alle muligheder i sig, for at folkeskolen derangeres til et an-

den klasses grundskoletilbud, som kun de økonomisk dårligere vil benytte sig af og som de velstil-

lede mindre og mindre vil betale til. 

 

Her må stilles de samme krav til privatskoler om at tage elever med etnisk baggrund og elever 

med ringere uddannelsesmæssig og social baggrund som folkeskolen. 

 

Endvidere skal det foreslås, at såvel betalings som folkeskoler får særligt store tilskud alt efter 

hvor mange af de ”dyre elever” de tager. Tager betalingsskolerne ingen, får de heller ikke del 

i sådanne særligt store tilskud i modsætning til i dag. 

 

 

 

 

4.4. En ændret styringsmodel. 

Men ikke mindst er der brug for en anden styringsmodel for folkeskolen end de nyliberale 

styreformer, som Regeringen har eksperimenteret med i folkeskolen og som man nu med Kva-

litetsreformen yderligere vil udbrede. 

 

De nyliberale styreformer tynger lærerne med administrativt arbejde til tests, elevplaner og evalue-

ringer. Det tager tid fra kerneopgaven: undervisning og presser lærerne. En konsekvens heraf er 

arbejdsmiljøet forringes for lærerne, fordi de oplever at deres arbejde styres og bureaukratiseres og 

at de må tilsidesætte faglighed og professionsetik såvel som elevernes behov. Kort sagt at de ikke 

får muligheder for at udføre opgaverne tilfredsstillende.  

 

Problemet ved den måde, som disse redskaber såsom test, elevplaner og evalueringer bruges og som 

regeringen med Kvalitetsreformen vil fremme og udbrede endnu mere, er, at de ikke bruges efter 

behov i situationen. 

 

Tværtimod forvandles disse redskaber i regeringens styringstænkning til i sig selv kørende og sig 

selv begrundende registrerings- og planlægnings- og styrings- ”systemer”. De bliver tilbageven-

dende rutiner og ritualer, som skal efterleves uanset om de er til konkret nytte og uanset om de giver 

anledning til ændret styring endsige nytænkning.  

 

Ikke ubegrundet har kritikere sammenlignet med tidligere tiders socialistiske planlægningssystemer 

og planlægningsbureaukrati. Det er nu afløst af et lige så ideologisk funderet og virkelighedsfjernt 

nyliberalt registrerings- og dokumentationsbureaukrati. 
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Et eksempler på dette er netop brugen af tests og elevplaner i folkeskolen. Tests og elevplaner 

kunne bruges formålsrettet som et redskab for den enkelte lærer i forhold til svage elever, hvor det 

vil være godt at få afdækket problemerne som afsæt for en pædagogisk plan for den enkelte lærer 

for, hvordan svaghederne afhjælpes.  

 

Men i stedet skal det gøres til et obligatorisk kontrolsystem for alle elever have udarbejdet elevpla-

ner uanset om deres udvikling er helt normal og de sagtens kan følge den fælles og normale under-

visningsplan. Og test og elevplaner blæses op til et sammenligningssystem af undervisningens kva-

litet på nationalt plan, hvad de i virkeligheden ikke kan sige noget om, fordi der er så mange kvali-

tativt forskellige forhold, der påvirker elevernes læreevne.  

 

Det er her nødvendigt med et paradigmeskift, der sætter lærernes faglighed og egne pædagogiske 

kompetencer og deres professionelle råderum i højsædet. Det kræver, at topstyringen og den bu-

reaukratiske kontrol løsnes. 

 

Det skal derfor foreslås, at kravet om obligatoriske tests og elevplaner afskaffes og at tests og 

elevplaner kun bruges ad hoc, som et redskab, en mulighed for den enkelte lærer i forhold til 

svage elever. 

 

I stedet skal lærernes professionelle og pædagogiske råderum øges. Professionelt råderum 

drejer sig om at give lærerne den nødvendige myndighed til at træffe de nødvendige afgørel-

ser i de enkelte situationer. Råderummet er en retlig fastsat tolerance for tildeling af et skøn, 

der er fagligt og menneskeligt begrundet. Som led her gøres de bindende trin og slutmål vej-

ledende og den enkelte lærer har reelt friheden til at fastlægge de pædagogiske metoder selv-

følgelig i henhold til folkeskolens overordnede formål. 

 

 

 

 

4.5. Kompetenceudvikling i folkeskolen. 

Folkeskolen vil ligesom den øvrige offentlige sektor i de nærmeste 10 – 15 år være præget af stor 

afgang til pensionering. Næsten 42 % af de lærere, som i dag underviser i folkeskolen, er 50 år eller 

mere. 

 

Folkeskolen kan derfor med stor sikkerhed forventes at havne i en rekrutteringsklemme og Rege-

ringen og undervisningsministeren har med sin polemik mod folkeskolen og brugen af PISA under-

søgelserne til at slå folkeskolen oveni hovedet med bidraget kraftigt hertil. 

 

Rejseholdets og Undervisningsministerens forslag om bare at forhøje adgangskravene til 

læreruddannelsen og dermed med et slag både øge læreruddannelsens status og samtidig spare på 

læreruddannelsen er og bliver en gang patentmedicin. 

 

Hvis det var så let, hvorfor har man så ikke for længst bare hævet adgangskravene. 
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Den forventelige effekt vil tværtimod blive lærermangel, hvilket selvfølgelig bekommer 

regeringens spareplaner godt, men ikke undervisningen. 

 

Der er behov for at styrke læreruddannelsen, men kvalitativt gennem flere timer og bedre fag. 

Ligesom der for at styrke fagligheden også er behov for en udbygning af efteruddannelsesmu-

lighederne.  

 



 56 

AFRUNDING OG KONKLUSION: Verdens bedste folkeskole eller 

verdens bedste folkeskolebesparelser? 

 
Målsætningen om at danske elever skal være blandt verdens bedste til læsning, matematik og 

naturfag samt engelsk er en god målsætning.  

 

Men meget tyder på, at målet kun er spin, som skal tilsløre helt anderledes realiteter. VK – 

regeringens nulvækst i kommunerne i de kommende år vil efter alt at dømme ramme folkeskolen 

hårdt gennem omfattende nedlæggelser af skoler og lærerstillinger og forøgelse af klassekvotienter.  

 

Samtidig tegner alt til, at reduktionen af udgifterne til specialundervisning først og fremmest bliver 

en spareøvelse, hvor specialundervisningselever flyttes tilbage i almenundervisningen uden at 

ressourcer og kompetenceoprustning følger med hertil i tilsvarende omfang. 

 

Dette vil selvsagt forringe det generelle niveau og den generelle kvalitet i undervisningen og 

dermed fjerne virkelighedens folkeskole fra de ambitiøse faglige mål. Men navnlig vil de ramme de 

svageste i folkeskolen, hvad enten de går til specialundervisning eller befinder sig i almenklasserne. 

 

Dette er så meget desto mere kriminelt som lærer fra det af regeringen og dens eksperter ellers altid 

så fremhævede Finland lige bestemt er, at det er gennem en massiv indsats for de svage i 

folkeskolen, at de stærke trækkes op og niveauet generelt hæves. 

 

Men de svageste i folkeskolen er ikke blot de, som lige netop vil blive ramt af nulvæksten.  

 

Alt tyder også på, at forslag som vil blive gennemført på grundlag af Regeringens Rejsehold og KL 

s såkaldte ”Nysyn på folkeskolen” tværtimod at øge ligheden i og indsatsen for de svageste i 

folkeskolen tværtimod udbygger den stigende eliteorientering i uddannelsessystemet, som VK 

allerede har været med til at skabe siden 2001. 

 

Der tegner sig gennem Rejseholdets og KL s forslag et billede af en endnu mere linje og holdopdelt 

undervisning med endnu flere valg og endnu mere ansvar for egen læring. 

 

Hvilket kan være godt for de elever fra uddannelsesmæssigt og økonomisk stærke hjem, men  

Vil være gift for svagere, ja selv almindelige elever, som har behov for fast social sammenhæng i 

stamklasser og fast voksenkontakt med stamlærere. 

 

Samtidig vil Rejseholdets forslag blot forstærke den hidtidige nyliberalistiske folkeskoles politiks 

bureaukratisering af folkeskolen gennem stigende markedsstyring, kontrol og dokumentationskrav, 

der stjæler ressourcer fra den egentlige undervisning og indskrænker lærernes professionelle 

råderum. 

 

Der er derfor ingen udsigt til, at VK s planer for folkeskolen vil føre til verdens bedste 

folkeskole, men kun til verdens ”bedste” folkeskolebesparelser. 
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BILAG I: PISAUNDERSØGELSERNES METODIK. 
 

 

 

 

A. Måler OECD på det relevante fagligt set? 

 

Hertil kommer spørgsmålet om, hvorvidt OECD fagligt set gennem PISA testene måler det 

relevante. 

  

For det første er det vigtigt at holde sig for øje, at det OECD gennem PISA – undersøgelserne 

tester IKKE analyserer, hvorvidt undervisningen har opfyldt sine mål for, hvilke kundskaber 

og færdigheder eleverne skal have?  

 

For OECD tester ikke skolekundskaber, jf. PISA 2003: ”I modsætning til tidligere internationale 

sammenligninger, der har koncentreret sig om ”skolekundskaber”, defineret ved en fællesnævner 

for de deltagende landes læseplaner, søger PISA at fokusere på de KOMPETENCER, DER ER 

NØDVENDIGE I ” DET VIRKELIGE LIV (min fremhævning – hhl)”
53

. 

 

OECD´ s målinger kan man på en måde sige er altså løsrevet fra den virkelige undervisning i den 

virkelige skole. 

 

Hvad er så ”kompetencer, der er nødvendige i ”det virkelige liv””? 

 

PISA definerer dette som ”… de ting, 15 årige kan forventes at have lært og vil brug for i deres 

fremtidige liv dvs. i uddannelse, på arbejde og i familie – og samfundslivet
54

.   

 

OECD opstiller altså sin helt egen målestok for læring i grundskolerne – en målestok, der er 

løsrevet fra ikke bare målsætningerne, men også den konkrete undervisning og læseplanerne i 

den danske folkeskole.  

 

Dette er helt centralt for vurderingen af PISA undersøgelsernes resultater, for disse resultater frem-

kommer jo ved at sammenholde på den ene side de konkret målte færdigheder og kundskaber hos 

eleverne MED PÅ DEN ANDEN SIDE DEN ANVENDTE MÅLESTOK. 

 

Målestokken – den såkaldte ”kompetencemodel” - er naturligvis afgørende for målingernes resultat. 

Ikke desto mindre fremlægges og diskuteres OECD ´s ”kompetencemodel” meget lidt i undersøgel-

serne: Hvad er det for kompetencer, hvilken ”faglighed” er det, som denne model står for?  

 

Kompetencemodellen tages i PISA - undersøgelserne mere eller mindre for givet og fremgår kun 

mere indirekte af selve testene, af det man har spurgt om.  
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 ) Jf. PISA 2003, s. 28. 
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 ) Ibid. 
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Men det siger så her noget om kompetencemodellen, at testene i alle de 3 nævnte ”kernefag”: læs-

ning, matematik og naturfag i vid udstrækning benytter sig multiple choice og kortsvarsopgaver, 

mens mere refleksionskrævende opgaver udgør en forholdsmæssigt lille del 
55

. 

 

OECD undersøger altså primært undersøger paratviden og instrumentelle færdigheder. Det 

er med andre ord det, som udgør hovedindholdet i OECD ´s kompetencemodel. OECD opfatter 

altså paratviden og redskabsfærdigheder, som de centrale kundskaber og færdigheder for skoleele-

ver. 

 

Det er ikke det samme som, at mere ”refleksive” færdigheder såsom evne til problemløsning og til 

selvstændig stillingtagen og til samarbejde ikke er undersøgt, men disse færdigheder henvises til at 

være et ”mindre domæne” i undersøgelserne ved siden af de 3 store: læsning, matematik og natur-

fag
56

. Dvs. den type færdigheder undersøges langt fra så omfattende og grundigt. 

 

Et andet godt spørgsmål til OECD ´s model er: Kompetencer til hvad?  

 

Her hedder det i PISA 2003 meget bredt, at der er tale om ”..de kompetencer, eleverne får brug for i 

deres fremtidige liv – i uddannelse, i arbejdslivet og i familie- og livet”. Heller ikke her redegøres 

eksplicit for, hvilke forhold i ”det virkelig liv” som har været bestemmende for de anvendte kom-

petencer ligesom det heller ikke direkte ekspliciteres, hvordan de forskellige ovennævnte målområ-

der er vægtet indbyrdes?  

 

Man er derfor også her henvist til at drage slutninger af de tekniske redegørelser for prøverne og 

deres resultater, som fines i fx rapporten om PISA 2003. Og så vidt man kan se, så spiller fx 

samarbejdsevne, evne til læring personlig udvikling, eller fx opdragelse til demokrati en 

underordnet rolle i det man måler.  

 

Dvs. at de kompetencer, som OECD gennem PISA undersøger, primært omhandler viden og 

færdigheder, som retter sig mod uddannelse og arbejdsliv. 

 

 

 

 

B. OECD ´s målemetode afspejler en forenklet pædagogisk forståelse. 

OECD måler altså paratviden og redskabsfærdigheder rettet mod især uddannelse og dermed i sid-

ste ende mod arbejdslivet.   

 

Det er en målemetode, som passer godt med en traditionel faglighed med et fast og systematisk læ-

restof og ditto metoder. Men er det en adækvat, en god målemetode for dels, hvad eleverne har brug 
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 ) Jf. PISA 2003, s 45. 
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 ) Jf. PISA 2003, s 97 ff. 
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for at lære i grundskolen, og dels for hvad eleverne faktisk lærer ud fra folkeskolens metodik og 

læseplaner? 

 

En central pædagogisk problemstilling i vor tid er den voldsomme acceleration i produktionen af ny 

information og viden, som ikke mindst skyldes globaliseringen, Internettet og hele informationstek-

nologien, men som også slår igennem i en stor foranderlighed i produktionsmetoder, i arbejdsliv og 

uddannelse og i samfundslivet.  

 

I en sådan verden sættes den traditionelle faglighed med fast pensum og systematik, faste metoder 

og fast opdeling under pres, idet ikke mindst den traditionelle fagopdeling i uddannelsessystemet 

såvel som traditionelle fagskel i arbejdslivet nedbrydes. I stedet bliver evne til at tilegne sig ny vi-

den, sortere og vurdere relevans, relatere til nye problemer og i den forbindelse inddrage viden fra 

mange felter dvs. arbejde på tværs centralt.  

 

Fremtidens kernefærdigheder handler således om evne til problemløsning, selvstændig og kri-

tisk stillingstagen samt evner til tværfaglighed og samarbejde
57

. 

 

Det er stadig væk også – trods regeringens reformer – centrale mål for den danske folkeskole at 

udvikle elevernes evne hertil. Men i forhold hertil repræsenterer OECD ´s ”kompetencemodel” en 

forenklet pædagogisk forståelse og et reduceret begreb om faglighed. Og da OECD måler herudfra, 

får målingerne tilsvarende slagsside. For PISA målingerne belønner primært paratviden og 

redskabsfærdigheder og vægter ikke andre, nok så værdifulde færdigheder og de måler heller ikke i 

forhold til disse centrale mål for den danske folkeskole 

 

For i den danske folkeskole har vægten rent fagligt ligget på at styrke evnen til at anvende viden og 

kundskaber til nye sammenhænge og udviklinger gennem tværfaglighed, problemorientering, emne 

og projektarbejder. I stedet for paratviden og faste metoder skulle eleverne lære eksemplarisk dvs. 

erhverve en viden om at lære der kunne anvendes i andre situationer. Ganske fornuftige principper 

og metoder i lyset af de moderne krav til videns - og metodeudvikling, jf. ovenstående. 

 

Samtidig har den danske folkeskole siden 70´erne og indtil for nylig ikke blot haft til formål at give 

eleverne kundskaber og færdigheder, men at styrke elevernes personlige udvikling samt forberede 

eleverne til medleven og medbestemmelse i et demokratisk samfund. Dvs. den danske folkeskole i 

langt større udstrækning end OECD ved siden af de produktionsorienterede mål også vægtet den 

enkelte elevs personlige udvikling og lige forberedelse til samfundslivet.  

 

Når PISA – målingerne ikke generelt belønner danske elever er det derfor ikke så underligt. Det er 

nok så meget et udtryk for, at pædagogikken, fagligheden og undervisningsmetoderne i den danske 

folkeskole hidtil har været mere lærings- og procesorienteret end den tilegnelse af målbare viden, 

som OECD står for.   
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 ) Jf. Pedersen, Ole: Kampen om skolen. 2006. 
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Det afspejles – om end mere indirekte – i PISA 2003, idet OECD som nogle ”mindre domæner” i 

undersøgelsen har testet elevfærdigheder til problemløsning dvs. til at klare opgaver med beslut-

ningstagning, systemanalyse samt fejlfinding, herunder evnen til at anvende viden fra et område på 

andre områder. Endvidere har man undersøgt elevernes personlige og sociale færdigheder. 

 

Og her placerer danske elever sig over gennemsnittet, ja faktisk ganske højt på en 14. plads ud af 41 

deltagende lande, hvad angår problemløsning og oven i købet på en anden plads når det gælder ev-

nen til tværfagligt samarbejde 
58

.  

 

 

 

Tabel: Elevresultater ifølge PISA 2003. 

 Problemløsning Samarbejde 

Danske elevers score: 516 0,337 

OECD – gennemsnit 500  

Danmarks placering 

blandt de deltagende 

lande: 

 

14 

 

2 

Samlet antal delta-

gende lande: 

 

41 

 

39 
Kilde: PISA 2003 

 

Problemet er blot, at PISA ikke gør meget ud af den type ”procesorienterede færdigheder”. Og at 

den type færdigheder ikke vægter særligt højt i OECD ´s samlede vurdering af elevernes kompeten-

cer, fordi PISA altovervejende fokuserer på målbar viden og målbare færdigheder i de ”hårde” fag.  

 

Når OECD dumper danske elever, må årsagen altså nok så meget søges i problemer i OECD ´s 

målinger, ikke i danske elevers færdigheder. Danske elever kan en masse vigtige ting. De 

færdigheder tæller bare ikke med hos OECD. 
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 ) Jf. Allerup, Peter: PISA s præstationer.  


