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UDOKUMENTEREDE OG TVIVLSOMME UDLICITERINGSKRAYV fra
Produktivitetskommission og regering.

Plan om gget udlicitering.

| Produktivitetskommissionens aktuelle sjette delrapport blaeses til kamp for mere udlicitering. Her
anbefaler kommissionen, at det offentlige udbyder langt flere opgaver enten gennem ren
udlicitering eller gennem dannelse af sdkaldte offentligt — private samarbejder (OPP).
Kommissionen fremfgrer som begrundelse, at gget konkurrenceudsattelse af offentlige opgave vil
medfgre gget effektivitet dvs. give besparelser.

s

Nedsaettelsen af Produktivitetskommissionen skal i den forbindelse ses i sammenhaeng med, at
regeringen frem til 2020 vil spare 12 mia. kr. gennem "effektivisering af den offentlige sektor”.
Men Produktivitetskommissionen har i sin fgrste delrapport fremfgrt et langt stgrre
effektiviseringspotentiale pa omkring 10 % af de offentlige udgifter eller over 40 mia. kr. Det er
altsa ganske massive besparelser pa velfeerdsbudgetterne, som der sigtes pa.

SR — regeringen har da ogsa veeret hurtigt ude af starthullerne. Knap var blaekket tgrt pa
kommissionens rapport, fgr regeringens toneangivende gkonomiske ministre Margrethe Vestager
og Bjarne Corydon meldte sig parat til omfattende udbud af velfeerdsydelser, navnlig ldrepleje,
bgrnepasning og handicaphjzelp.

Tvivisomme effekter af udlicitering.

Bade regering og Produktivitetskommission fremstar meget stadlsatte omkring at ville gge
udliciteringen. Produktivitetskommissionen er endda sa skrasikker pa fordelene, at man ligefrem
vil kraeve bindende procenter for kommunernes udlicitering. Denne urokkelighed fra regering og
Produktivitetskommission er imidlertid meget overraskende, for sa vidt som, at
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Produktivitetskommissionen selv indrgmmer, at der generelt ikke er meget og entydig
dokumentation for, at udlicitering giver gkonomiske gevinster.!

Fra tilhaengerside er et af de helt grundleeggende argumenter for konkurrenceudsattelse af
offentlige opgaver, at der ved introduktionen af markedsgkonomiske mekanismer i den offentlige
sektor vil kunne opnas den hgjere effektivitet i produktionen af offentlige ydelser, som teoretisk
og principielt tilskrives den markedsgkonomiske idealmodel. Argumentet om ¢gget effektivitet
fremfgres navnlig i forbindelse med privatisering og udlicitering. Her — haevdes det — vil
markedsggrelsen ikke blot skabe gget effektivitet indenfor mere ”teknisk preeget” offentlig
produktion, men ogsa i forhold til tilvejebringelsen af mere ”blpde” offentlige velfaerdsydelser.’

Konkurrence i og i forhold til det offentlige vil skabe stgrre effektivitet i ressourceudnyttelsen,
anfgres det, fordi konkurrencen presser leverandgrerne til at nedbringe omkostninger. Men
argumenterne kan i betydelig udstraekning vendes om imod konkurrenceudszettelse.® Nar
tilvejebringelse af en hidtil offentligt leveret ydelse overgar til private, kan omkostningerne pa
laengere sigt tveertimod stige, fordi de private virksomheder skal opna et overskud ved aktiviteten,
som det offentlige ikke behgver. Endvidere peges der fra kritisk hold pa, at kvaliteten ofte
forringes som led i den ressourcebesparelse, som de private virksomheder har forpligtet sig pa. Og
endelig kraever privatisering og udlicitering af offentlig opgavel@gsning betydelige ressourcer til
udbud, opfglgning, kontrol og tilsyn med de private opgaveudfgrere, hvilket ogsa kan lede til mere
bureaukrati.

Hvad viser videnskabelige undersggelser?

De generelle gkonomisk teoretisk argumenter for, at konkurrenceudseettelse fgrer til gget
effektivitet suppleres fra neoliberalistisk inspirerede gkonomer ofte med konkrete studier, som
skal dokumentere denne effektiviseringsgevinst ved konkret gennemfgrte privatiseringer og
udliciteringer.® > Mere uafhangige og videnskabelige analyser og gennemgange af sddanne studier
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og den heri indeholdte dokumentation for effekterne af udlicitering og privatisering af offentlige
opgaver® viser imidlertid, at der generelt IKKE er entydige besparelsesgevinster ved at udlicitere.’
Ofte mangler der ved opggrelserne af besparelserne dokumentation for, at besparelserne ikke er
sket pa bekostning af forringelser af kvaliteten og servicen.

Et andet problem er, at mange studier af effekten af udlicitering m.m. kun i utilstreekkeligt omfang
medregner de betydelig sakaldte transaktionsomkostninger til gennemfgrelse og kontrol af
udbudsforretninger, opfglgning og tilsyn. Ligeledes er det et problem, at de fleste studier kun giver
et gjebliksbillede af effekter ved fgrste udliciteringsrunde, men ikke tager hgjde for, at her-og-nu-
besparelser set over langere tid svinder, fordi private aktgrer bliver mere realistiske i deres
prissetning.?  Og endelig tager nogle af de mere bombastiske opggrelser af
besparelsespotentialet’ udgangspunkt i en overfgrsel af gevinster ved udlicitering pad mere
tekniske omrader, sasom renggring, til de mere blgde og komplekse velfeerdsomrader, som
handler om personlig service. Men en sadan overfgrsel af metoder og resultater fra tekniske
omrader fra velfeerdsservice er der ingen beleeg for i videnskabeligt tilrettelagte og udfgrte
studier.™

Endelig kan i forbindelse med de sakaldte OPP — projekter mv peges pa, at de private investorer og
virksomhedernes afkastkrav til at skyde kapital i offentlig opgaveudfgrelse generelt vil veere
betydeligt hgjere end de penge, som det offentlige selv kan lane til. Det vil altsa veere en darlig
forretning for staten og skatteyderne at kaste sig ud i OPP.

| Sverige er markedsggrelsen af den offentlige service og velfeerd betydeligt mere fremskreden
end i Danmark. Men pa trods heraf fand den svenske forskningsinstitution SNS i 2011 i en
omfattende undersggelse pa alle offentlige omrader "ingen entydige effektiviseringsgevinster eller
kvalitetsforbedringer”. Tvaertimod har konkurrenceudszettelsen pa nogle omrader gaet hand i
hand med forringelse af velfaerden.

Et ideologisk arinde?

Skgnt indfgrelse af udlicitering og OPP i offentlig opgaveudfgrelse som oftest begrundes med en
pkonomisk-teoretisk argumentation og med henvisning til konkrete gkonomiske gevinster, savner
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disse begrundelser saledes i betydelig udstraekning konkret dokumentation og videnskabeligt
beleeg. Produktivitetskommissionens anbefalinger om markedsggrelse og konkurrenceudsattelse
af den offentlige sektor har i stedet tydeligt ideologisk-politiske rgdder, idet den rgde trad i
kommissionens  anbefalinger grundlaeggende og gennemgdende handler om en
markedsgkonomisk og liberalistiske tilgang til gkonomien.

| den private sektor handler Produktivitetskommissionens anbefalinger saledes om at give
markedskraefterne fri gennem liberalisering, deregulering og fri markedsudvikling. Og ledetradene
for kommissionens anbefalinger for den offentlige sektor fglger samme markedsgkonomiske og
(neo)liberalistiske logik: pget marked, konkurrence, mal- og resultatstyring og styrket ledelse -
med andre New Public Management. Produktivitetskommissionen vedgar tankevaekkende nok, at
der har vaeret en reekke problemer, bl.a. en omfattende og overhandtagende bureaukratisering,
ved den hidtidige indfgrelse af NPM, men anbefaler alligevel mere af det samme.

Den neoliberalistiske inspiration maerkes ogsa i kommissionens seneste rapport om
uddannelsessektoren, hvor den bl.a. argumenter for begraensning af den frie og lige adgang til
uddannelse gennem indfgrelse af graduering af SU ”efter uddannelsers produktivitet” og for
indfarelse af brugerbetaling pa videregéende uddannelser. ' Og kommissionens forslag pa
trafikomradet om at aflyse en raekke kollektive trafikprojekter og fordyre den kollektive trafik i
myldretiden kan kun fgre til mere privatbilisme og forurening. 13

Pa trods af Produktivitetskommissionens pastand om “kun at se gkonomisk pa tingene” ser vi med
andre ord en produktivitetskommission under (neo)liberalistisk flag og i god overensstemmelse
med de fgrende borgerlige partier pa vej mod en mere (neo)liberalistisk samfunds — og
velfeerdsmodel. Det handler altsa ikke bare om produktivitet, men nok sa meget om politik.
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