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RESUME.

Intro:

Hvis fagbeveegelsens top lykkes med deres planer for trepartsforhandlinger,

afskaffes Store Bededag og anden helligdag som prisen for reformgnsker. Ogsa betalt
frokostpause kan blive ofret og der kan blive tale om arbejdstidsforhgjelse.

Det handler om vigtige reformer af uddannelse og aktivering, men det er og bliver problematisk,
at fagbeveegelsens historiske erobring af nedsat arbejdstid bliver en udsalgsvare, der af fagtoppen
byttes for politisk indflydelse.

Tilmed HAR lgnmodtagerne allerede betalt underskuddet i flere omgange.

Og hvis lanmodtagerne fremover ikke bare skal betale til velfeerden over skatten, men herudover
kebe sig til forbedringer gennem forringelser af overenskomster og arbejdsvilkar, hvor ender vi
sa?

Sidst, men maske vigtigst: Hvor er jobbene til det ggede arbejdsudbud?

Uden gget efterspargsel efter arbejdskraft bliver gget arbejdsudbud bare til gget arbejdslgshed.
Afskaffes fx betalt frokostpause for offentlige ansatte svarer det til en forggelse af
arbejdsudbuddet med op til 45.000 stillinger.

| en offentlig sektor med smalvaekst og fortsatte arlige besparelser betyder det blot at 45.000 flere
skal fyres.

KONKLUSION:

e Regering, fagbevaegelse og arbejdsgiverorganisationer er i gang med trepartsdrgftelser.
Efter lange underhdndsdrgftelser er et kommissorium nu plads og forhandlingerne pé
startrampen.

e Drdftelserne handler pG en made om “Fair Lgsning” planen fra far folketingsvalget, som
imidlertid indtil nu kun blev en passus i regeringsgrundlaget om trepartsforhandlinger. Der
er imidlertid naeppe tvivl om, at LO toppen pdtaenker at satse stort og fa en raekke af
reformgnsker fra “Fair Lgsning” realiseret gennem trepartsforhandlingerne. Men
opfyldelsen heraf har fra regeringens side en pris — nogen vil sige en hgj pris.

e [fglge kommissoriet er “madlet med trepartsaftalen at gge arbejdsudbuddet svarende til ca.
20.000 personer frem mod 2020”. Det vil ifglge regeringen betyde fzerre udgifter til
overfarsler og flere skatteindtaegter, sd de offentlige finanser forbedres med ca. 4 mia. kr.
om dret. Disse midler reserveres til arbejdsmarkeds — og uddannelsesinitiativer i bredeste
forstand.”



MEN: Essensen af regeringsgrundlaget er den, at fagbevaegelsen selv skal betale, hvis den
vil have gennemfart arbejdsmarkedspolitiske forbedringer gennem trepartsaftalen. Hunden
skal sa at sige altsa “fordres med sin egen hale.”

Fra fagbeveegelsens side har man forud for trepartsforhandlingerne ytret interesse for at fd
drdfte en raekke temaer, der som anfgrt ogsa genfindes i “Fair Lgsning”: Nyt vaerdigrundlag
for beskeeftigelsespolitikken, aktiveringssystemet, beskaeftigelsessystemet,
dagpengesystemet, uddannelse, ‘dansk model’. Jf. kommissoriet er det dog primeert
uddannelsesreformer, som star pa dagsordenen — i hvert tilfeelde i fgrste omgang.

Det er i denne rapport klart vurderingen, at der VIL blive indgdet en trepartsaftale, da
bdade regering og fagtop har for meget politisk kapital bundet op til ikke at gennemfgre. Pd
baggrund af det i pressen oplyste, ma det forventes, at der ikke bliver tale om EN stor og
samlet aftale, men snarere om et laengere forhandlingsforlgb med en rammeaftale og en
raekke delaftaler. Fgrst indgds muligvis en rammeaftale, der udstikker kursen for, hvor de 4
milliarder skaffes og arbejdsudbuddet gget med 20.000 personer. Imidlertid synes der ikke
mindst i LO at veere overvejelser om at ga betydeligt videre end, hvad de milliarder
umiddelbart “kan kgbe”. Sker det vil det fra regeringens side vaere betinget af, at der skal
skaffes “supplerende finansiering”, hvis reformerne “koster” mere end de 4 milliarder.

De delaftaler, som kan taenkes indgdet som led i trepartsdrdftelser, kunne veere: Aftale om
gget udbud af arbejdskraft og forhgjet arbejdstid, aftale om uddannelsesreform, “’dobbelt
lgft; aftale om styring af beskaeftigelsesindsatsen; aftale om reformering af
aktiveringsindsatsen; aftale om reform af dagpengesystemet; aftale om samspil mellem a-
kasser og jobcentre, aftale om stgtte til “"dansk model”. Gennemfgres alle gnsker fra
fagbevaegelsen i den forbindelse, vil der som anfa@rt helt sikkert skulle skaffes supplerende
finansiering i form at betydeligt mere ”"@get arbejdstid/@get arbejdsudbud”.

For at skaffe de indledende 4 mia. kr forekommer det meget sandsynligt, at regeringen
farst og fremmest vil foresla en flere helligdage slgjfet. Her er allerede naevnt Store
Bededag. Dette haenger sammen med, at spgrgsmdalet om fastsaettelse af helligdage er et
lovgivningsanliggende og dermed kan regeringen selv eéendre det, uden at Isnmodtagerne
selv skal sparges. Ifglge udbudsgkonomiske beregninger vil afskaffelse af 2 helligdage eller
feriedage svare til ekstra 20.000 flere haender pa arbejdsmarkedet, hvilket
udbudsgkonomisk omregnes til en forbedring af de offentlige finanser pd ca. 4 mia. kr. En
raekke reformgnsker fra fagbevaegelsen. Navnlig vedr. uddannelse, vil imidlertid koste
betydeligt mere. Her ville ifglge udbudsgkonomiske beregninger afskaffelse af offentligt
ansattes betalte frokostpause skaeppe mere i kassen. Med 835.000 offentlige ansatte ville

det gge arbejdsstyrken med op mod 60.000 personer og ifdlge den udbudsgkonomiske
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regnemaskine give en effekt pd 10 til 12 mia. kr. Og vedr. at seette arbejdstiden op
generelt, sa er der jo det bersmte forslag herom fra “Fair Lgsning”, som var beregnet til at
give + 70.000 flere i arbejdsstyrken, hvilket i den udbudsgkonomiske regnemaskine skulle

give 15 mia. kr.

Det md anerkendes, at trepartsforhandlingerne kan veere med til at afhjaelpe den
“reformtgrke” i regeringspolitik, som hidtil i betydelig udstraekning har vaeret gaeldende,
ndr vi tager ordet “reform” for palydende = forbedring. Og det md ogsa anerkendes, at
trepartsforhandlingerne hermed kan vaere med til at give regeringen et bedre rygstad fra
egne veelgere og eget bagland, hvis det lykkes at lande resultater vedr. bedre uddannelse,
bedre dagpenge og aktivering og bedre tilslutning til fagbevaegelsen. Ligesom det selvsagt
0gsa vil vaere en styrkelse af en fagbeveegelse. Det md endelig ogsa anerkendes, at hvis det
lykkes gennem trepartsforhandlingerne at lande de af fagbeveegelsen gnskede reformer vil
der vaere tale om vigtige forbedringer. Det er farst og fremmest pd uddannelsesomrddet,
at trepartsforhandlingerne kan sikre vaesentlige reformer. Der er der ingen tvivl om
veesentligheden i bdde at sikre bedre uddannelse for unge, for ledige og for beskzeftigede.
Af hensyn til fremtiden som service og videnssamfund har Danmark brug for et
uddannelsesmaessigt Igft. Og sidst, men ikke mindst pd det endelig anerkendes, at det vil
veere en betydelig styrkelse af fagbevaegelsens bestraebelser pa at fastholde
medlemsopbakningen, hvis det fulde skattefradrag for faglige kontingenter genindfgres.

Ndr de positive muligheder i trepartsforhandlingerne er anerkendt er der imidlertid ogsa en
raekke betydelige problemer i den forventede kommende trepartsaftale. Det fgrste store
problem i de kommende trepartsforhandlinger handler om, at regningen for krise og
statsunderskuddet hidtil primeert er blevet placeret hos Isnmodtagerne og ikke hos
arbejdsgivere og velhavere. Lanmodtagerne har allerede betalt i flere omgange gennem
nullgsningsoverenskomster, dagpenge og efterlgnsforringelser. Trepartsforhandlingerne
laegger op til at de skal betale igen. Og det er og bliver i den forbindelse steerkt
problematisk at Isnmodtagernes historiske erobring af nedsat arbejdstid af fagtoppen
gares til en udsalgsvare der byttes for politisk indflydelse.

Et afgagrende problem i forbindelse med trepartsforhandlingerne er endvidere, at
regeringens udbudsgkonomiske tankegang og regnemetode er helt galt afmarcheret.
Regeringen synes at forudsaette, at det ggede arbejdsudbud i Igbet af kortere tid vil blive
omsat i tilsvarende gget beskaeftigelse. Men det er ikke korrekt. @get arbejdsudbud
omseaettes kun i gget beskaeftigelse, hvis det modsvares af en tilsvarende konkret gget
EFTERSP@RGSEL efter arbejdskraft.

Her satser regeringen gennem dagpenge - og tilbagetraekningsreformer samt andre
reformer (fartidspension, fleksjob, kontanthjeelp og skattereform) satser pa at gge
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arbejdsudbuddet frem til 2020 med i alt 115.000 personer. Laegges hertil
trepartsforhandlingernes grundpakke pa 20.000 er der sdledes tale om en forggelse af
arbejdsudbuddet med i alt 135.000 personer. Gennemfgres en ”“bredere trepartsaftale”
med forggelse af arbejdsudbuddet med 70.000 personer som “pris”, vil den samlede
forggelse af arbejdsudbuddet sdledes vaere pd omkring 200.000 personer. Og sa skulle vi jo
gerne have nedbragt den i forvejen hgje bruttoledighed, til fx 100 — 120.000. Hvilket altsa
vil kreeve yderligere 50.000 jobs. SOM DER ALTSA SKAL SKABES JOBS TIL, DE KOMMER IKKE
AF SIG SELV. Samlet stdr regeringen altsa overfor den opgave at skabe op mod 250.000 jobs
frem til 2020.

Men hvis der ikke skabes jobs i et markant omfang, kan den massive forggelse af
arbejdsudbuddet kun resultere i en ting, EN MASSIV FORGGELSE AF ARBEJDSL@SHEDEN
FREM TIL 2020.

SAMMENFATNING AF DEL I: TREPARTSFORHANDLINGERNE.

1. Regeringens mal for trepartsforhandlinger.

Regering, fagbevaegelse og arbejdsgiverorganisationer er i gang med trepartsdrgftelser.
Efter lange underhdndsdrgftelser er et kommissorium nu langt om laenge pa plads.

Drdftelserne handler pa en made om “Fair Lasning” planen fra f@r folketingsvalget, ifalge
hvilken fagbevaegelsen til gengaeld for uddannelses- og dagpengeforringelser skulle levere
mere arbejde svarende til 12 minutter om dagen, hvilket igen skulle indbringe 15 mia. kr. i
forbedret offentlig skonomi. Fair Lgsning kom som bekendt ikke med i regeringsgrundlaget
andet end som en passus om “trepartsforhandlinger”.

Ifslge kommissoriet er “mdlet med trepartsaftalen at gge arbejdsudbuddet svarende til ca.
20.000 personer frem mod 2020”. Det vil betyde feerre udgifter til overfgrsler og flere
skatteindtaegter, sd de offentlige finanser forbedres med ca. 4 mia. kr. om dret. Disse midler
vil blive reserveret til arbejdsmarkeds — og uddannelsesinitiativer i bredeste forstand.”
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e | forbindelse med trepartsdrgftelserne er der de centrale mdl ifslge kommissoriet at finde
pd uddannelsesomrddet. Vedrgrende ungdomsuddannelserne gnsker man, at sikre bedre

kvalitet pa erhvervsuddannelserne; at skaerpe uddannelsesgarantien og sikre
praktikpladser, sa alle kan afslutte deres erhvervsuddannelse samt at ggre det dyrere for
virksomheder, der ikke tager laerlinge. Og vedrgrende voksen - og efteruddannelse sigter

regeringen pa at styrke af voksen- og efteruddannelsesindsatsen, bl.a. sa flere ufagleerte far
en kompetencegivende uddannelse samt at give flere personer mulighed for at pdbegynde
en kompetencegivende uddannelse — enten pa faglaert eller videregdende niveau.

e Herudover skal forhandlingerne blandt andet pege frem mod aendringer i
arbejdsmarkedspolitikken. Her er regeringens mal at fremrykke aktiveringen af

dagpengemodtagere og arbejdsmarkedsparate kontanthjaelpsmodtagere; at indgd dialog
med de relevante parter om eventuelle aendringer af organiseringen af
beskaeftigelsesindsatsen, at aendre refusionen pa beskaeftigelsesomrdadet aendret, s der
laegges mere vaegt pad resultater frem for efterlevelse af proceskrav; at skabe flere
frihedsgrader i beskaeftigelsesindsatsen, sd den bliver mere jobnaer og tager udgangspunkt i
den enkelte lediges behov samt at arbejde for, at dobbeltarbejde mellem a-kasserne og
jobcentrene undgas. Eventuelle merudgifter forbundet hermed finansieres af
trepartsforhandlingerne.

e Med betegnelsen “"Helhedsl@gsning” griber regeringsgrundlaget for det fgrste tilbage til
“Helhedslgsningen” i 1963, hvor Krag-regeringen indfgrte ATP i forbindelse med et indgreb i
overenskomsterne og forlaengede overenskomster et Gr. Og maske endnu mere til
"Feelleserkleeringen af 8. december 1987", som var en trepartsaftale, hvor fagbevaegelsen
gik med til at begraense Ignstigninger (”jobfest” i stedet for ”Ignfest”) og arbejdsgivere og
regering med pd “til gengaeld” at opbygge arbejdsmarkedspensioner. Den mdske dog
vaesentligste forskel er, at ved faelleserklaeringen i 1987 kan man sige, at alle parter bidrog
med noget og fik noget til gengaeld. Dette synes ikke at blive tilfeeldet ved
trepartsforhandlinger i 2012, idet bdde arbejdsgivere og regering pa forhdnd har gjort
klart, at ingen af dem har penge med til trepartsforhandlingerne. Essensen af
regeringsgrundlaget og udmeldingerne er den, at fagbevaegelsen selv skal betale, hvis den
vil have gennemfgrt forbedringer gennem trepartsaftalen. Hunden skal sa at sige altsa
“fordres med sin egen hale.”

2. Fagbevaegelsens @gnsker til trepartsforhandlinger.

e Fra fagbeveegelsens side har man forud for trepartsforhandlingerne ytret interesse for at fa
drgfte en raekke temaer, der som anfgrt ogsa genfindes i “Fair Lgsning”: Nyt veerdigrundlag
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for beskeeftigelsespolitikken, aktiveringssystemet, beskaeftigelsessystemet,
dagpengesystemet, uddannelse, styrkelse af den danske model.

e Centralt fra fagbevaegelsens side star forbedringer vedr. arbejdsmarkedsuddannelser og

uddannelse i bred forstand. Vedr. ungdomsuddannelser er bl.a. efterlyst en

uddannelsesgaranti, der sikrer unge en praktikplads. Vedr. opkvalificering af ledige: #nskes

gget vaegt pd uddannelse som led i aktiveringsindsatsen. Her indgik i “Fair Lgsning” er
forslag om uddannelse pdG dagpenge. Vedr. efter — og videreuddannelse gnskes et “Dobbelt
uddannelseslgft, der giver ufagleerte mulighed for at blive faglaerte og faglaerte muligheder

for at fortseette til de videregdgende uddannelser.

o Vedr. beskaeftigelsesindsatsen @gnsker fagbevaegelsen gget kompetence og ressourcer vedr.

arbejdsmarkedspolitikken lokalt og styringen af jobcentre til regioner og arbejdsmarkedets
parter. Endvidere har fagbevaegelsen rejst gnske om, at A — kasserne kommer til at sta for
aktivering af dagpengemodtagerne de fgrste 6 maneder.

e Pd dagpenge — oqg aktiveringsomrddet er et centralt krav, at det bliver lettere for ledige at

genoptjene retten til dagpenge, gerne at stramningen til et helt dars arbejde for at
genoptjene ret til dagpenge tilbagefgres til de tidligere 26 uger. Endvidere kan det
muligvis blive diskuteret, om dagpengeperioden skal gagres konjunkturafhaeng
konjunkturafhaengig, sdledes at den kan forlaenges i perioder med dyb lavkonjunktur, og
forkortes i perioder med hgj vaekst og mangel pa arbejdskraft. Endelig kan det muligvis
komme til diskussion, om der skal indfgres mulighed for at opnd hgjere dagpengeydelse
mod kortere dagpengeperiode.

e Endelig gnskes “Den danske model” — dvs. fagbevaegelsens egen medlemsopbakning —

styrket gennem at skattefradraget for faglige kontingenter genindfgres. Et andet gnske
indenfor dette felt vil navnlig fra byggefag og 3F veere en gget indsats mod “social
dumpning”, fx mod brug af underbetalt udenlandsk arbejdskraft

3. Forventet indhold og forlgb af trepartsaftale.

e Det eridenne rapport klart vurderingen, at der VIL blive indgdet en trepartsaftale, da
bdde regeringen og fagtoppen har for meget politisk kapital bundet op til ikke at
gennemfare. En vaesentlig omstaendighed i denne forbindelse er, om man beslutter sig for
en “lille” aftale til kun 4 mia. kr. og et dertil svarende begraenset “reformindhold”? Eller om
man beslutter sig til en “bred aftale” med et stgrre “reformindhold”, men ogsd en
modsvarende hgjere udbudsgkonomisk “pris” i form af @get arbejdstid/arbejdsudbud. Jf. at
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tanken bag trepartsforhandlingerne fra LO s side handler om at gennemfgre sG meget som
muligt af “Fair Lgsning” er der naeppe tvivl om, at Bgrsting og Co sigter hgjt og vil prave at
gennemfgre den store “helhedslgsning”.

Pa baggrund af det i pressen oplyste, ma det forventes, at der ikke bliver tale om en stor og
samlet aftale, men snarere om et laengere forhandlingsforlgb med en rammeaftale og en
raekke delaftaler. Fgrst indgds en rammeaftale, der udstikker kursen for, hvor de 4
milliarder skaffes og arbejdsudbuddet gget med 20.000 personer. Ifglge det i pressen
oplyste skal den vaere pa plads til Skt. Hans og kernen i Igsningen vil her vaere afskaffelse af
to helligdage: Store Bededag er allerede naevnt. Samtidig kan taenkes indgdet en raekke
konkrete delaftaler om, hvilke “reformer” de “skaffede milliarder” udmgntes i. Her synes
det ikke mindst i LO at vaere overvejelser om at ga betydeligt videre end, hvad de milliarder
umiddelbart lzegger op til. Sker det fremgar det af kommissoriet at det fra regeringens side
vil veere betinget af, at der skal skaffes “supplerende finansiering”, hvis reformerne
“koster” mere end de 4 milliarder.

De delaftaler, som herudover kan teenkes, kunne veere: Aftale om gget udbud af
arbejdskraft og forhgjet arbejdstid, aftale om uddannelsesreform, “’dobbelt Igft; aftale om
styring af beskeaeftigelsesindsatsen; aftale om reformering af aktiveringsindsatsen; aftale
om reform af dagpengesystemet; aftale om samspil mellem a-kasser og jobcentre, aftale
om stgtte til “dansk model”. Gennemfares alle de pdgaeldende delaftaler, vil der som
anfart imidlertid helt sikkert skulle skaffes supplerende finansiering i form at betydeligt
mere “@gget arbejdstid/@get arbejdsudbud”.

Meget tyder som anfgrt at man vil starte med en “rammeaftale” og “grundpakke”, som
dels fastleegger “indgangsbetalingen” til forhandlingsforlgbet og de “reformer”, som den
omsaettes i, dels fastlaegger det eventuelle videre forlgb, herunder ikke mindst
forhandlinger om yderligere reformer samt “betalingen herfor”. 4 milliarder vil imidlertid
kun straekke til et begraenset reformindhold. Skal man ga videre i “reformambitions-
niveauet” skal der efter regeringens “udbudsgkonomiske regnemaskine ” mere pa bordet i
form af endnu mere gget arbejdsudbud. Afhangig af reaktionerne fra baglandet pa
“ramme — og grundaftalen” og ikke mindst de ofre, som fagbevaegelsen og lsnmodtagerne
skal yde i den forbindelse, ma der derfor komme et videre forhandlingslgb over flere
mdneder om yderligere reformer og dermed sammenhgrende yderligere
“betaling”/finansiering.

Indgas der en aftale, vil det ikke mindst veere tilfaeldet, fordi bade regeringstoppen og LO
toppen vurderer at kunne fd et politisk udbytte ved at ggre det og har investeret meget
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politisk kapital heri. Og dermed vil det navnlig for LO — toppens vedkommende ogsa vil
veere et maerkbart nederlag, HVIS man ikke opnadr en aftale.

For regeringens vedkommende har man med regeringsgrundlaget bundet sig op pd en
meget stram gkonomisk politik. Denne kovending i forhold til valgprogrammet har indtil nu
skuffet store veelgergrupper og fart til betydelig vaelgerflugt. S + SF har heroverfor en
interesse i, at fagbevaegelsen — som den staerkeste kraft i S + SF s bagland — bakker denne
gkonomiske politik op og tager medansvar for at gennemfgre den. Men S + SF har ogsd en
anden interesse med en trepartsaftale, nemlig at levere nogle vasentlige positive
forbedringer til fagbevaegelsen, der kan vise, at SRSF regeringen g@r en positiv forskel til
VK.

For fagbeveegelsens vedkommende satses der ogsa pd trepartsaftale af politiske grunde.
Helt overordnet gnsker hele fagbevaegelsen at bringe sig tilbage til politisk indflydelse efter
at det i VK — perioden i lange perioder har vaeret smat hermed. Herudover skal
trepartsaftalen hgste en politisk dividende. At S + SF kom i regering kan bl.a. tilskrives
stgtte fra LO gennem kampagner med mere. LO har derfor behov for overfor
medlemmerne at vise, at stgtten gav udbytte. Behovet for at kunne vise politiske resultater
er der efter LO s egen opfattelse ogsd i forhold til medlemstilbagegangen. Dels skal der
opnds forbedrede betingelser for at holde pG medlemmerne, dels skal LO gennem at levere

resultater dokumentere sin berettigelse.

4. "Udbudsgkonomisk finansiering” af og ”pris” for reformer.

Fra regeringens side er det altsa en uomgaengelig betingelse, at der skal ske fuld
“udbudsokonomisk” finansiering af “onskede reformer”, som fagbevagelsen matte
forlange I “Fair Lasning” havde fagbevaegelsen ogsd indstillet sig herpd, idet man
forpligtede sig pd at finde 15 mia. kr. netop ved trepartsforhandlinger, jf. det berasmte
billede om, at hver dansker skulle arbejde 12 minutter mere om dagen.

Efter regeringens opfattelse skal trepartsforhandlingerne som naevnt fgre til at ”.. gge
arbejdsudbuddet svarende til ca. 20.000 personer frem mod 2020. Det vil betyde feerre
udgifter til overfarsler og flere skatteindtaegter, sa de offentlige finanser forbedres med ca.
4 mia. kr. om dret.” | denne forbindelse har der f@rst og fremmest vaeret naevnt tre tiltag: 1)
At slgjfe en eller flere helligdage eller feriedage/feriefridage; 2) At ophaeve den hidtil
betalte halve times frokostpause for offentligt ansatte; 3) At forlaeenge arbejdsdagen.

For at skaffe de indledende 4 mia. kr forekommer det meget sandsynligt, at regeringen
farst og fremmest vil foresla to helligdage slgjfet. Dette haenger sammen med, at
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spgrgsmdlet om fastsaettelse af helligdage er et lovgivningsanliggende og dermed kan
regeringen selv @ndre det, uden at Isnmodtagerne selv skal sparges. Ogsa for feriedage er
det i et betydeligt omfang et lovgivningsanliggende (ferieloven), men vil formentlig ogsd
gribe ind i overenskomster. Derimod er problemet, hvad angdr inddragelse ophavelse af
betalt frokostpause og/eller forlaengelse af arbejdsdagen, at der er tale om
overenskomststof og at det kreever vedtagelse ved en urafstemning af (ny) eendret
overenskomst. Endvidere taler for “helligdagsl@sningen”, at de mange manedslgnnede pa
funktionaeromrddet og blandt offentligt ansatte umiddelbart ikke vil vaere berettigede til
hgjere Ign uanset, at der bliver flere arbejdsdage i nogle maneder. Derimod vil de
timelgnnede blandt ufaglaerte og faglaerte automatisk fa hgjere Ignnede med sdledes gget
arbejdstid.

Ifslge udbudsgkonomiske beregninger vil afskaffelse af 2 helligdage eller feriedage svare til

ekstra 20.000 flere haender pa arbejdsmarkedet, hvilket udbudsgkonomisk omregnes til en
forbedring af de offentlige finanser pa ca. 4 mia. kr. Vedrgrende at slgjfe helligdage har
seerligt store Bededag veeret naevnt. Afskaffelse af en helligdag skulle séledes give 1% til 2
mia. kr. (Spgrgsmdlet om, hvorvidt dette regnestykke er reelt vender vi tilbage til i del lll).
Jf. lengere fremme vil dog den samlede raekke @gnsker fra fagbevaegelsen koste betydeligt
mere. Her ville ifglge udbudsgkonomiske beregninger afskaffelse af offentligt ansattes

betalte frokostpause skaeppe mere i kassen. Med 835.000 offentlige ansatte ville det gge

arbejdsstyrken med op mod 60.000 personer og ifglge den udbudsgkonomiske
regnemaskine give en effekt pd 11 til 12 mia. kr. Og vedr. at seette arbejdstiden op

generelt, sd er der jo det beramte forslag herom fra “Fair Lgsning”, som var beregnet til at
give + 70.000 flere i arbejdsstyrken, hvilket i den udbudsgkonomiske regnemaskine skulle
give 15 mia. kr.

Med trepartsforhandlingerne synes fagbevaegelsen at have accepteret at den skal “kgbe
sig” til reformer. Hvad vil “prisen” da veere for forskellige reformer? Her raekker
grundpakken med at slgjfe St. Bededag og en anden helligdag ikke langt. Hvis —som
vurderet — LO vil ga efter en “bred trepartsaftale” til betydeligt mere end 4 mia. kr, skal der
efter denne "kgbmandslogik” selvsagt laegges en stgrre “pris” i form af betydeligt stgrre
arbejdstidsforhgjelse.

Den samlede udbudsgkonomiske pris for de samlede reformer, som fagbevaegelsen kunne
veere fristet til at sgge indfriet ved trepartsforhandlinger, synes — med et betydeligt
forbehold for det praecise indhold — at kunne koste et betragteligt belgb pd op til 11 mia.

kr. svarende til et krav om gget arbejdsudbud pad op til 60.000 personer gennem forgget

arbejdstid. Det kunne sdledes se ud om, at hvis alle fagbevaegelsens reformgnsker skal
indfries, vil det ikke vaere nok med afskaffelse af et par helligedage eller feriedage. Der skal
leveres @gget arbejdstid i op til 2% gange sd stort omfang. Det kan sa enten blive de
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offentligt ansatte, som skal levere dette gennem slgjfning af deres halve times betalte
frokostpause og/eller alle beskzaeftigede skal bidrage ved at arbejde cirka et kvarter mere
om dagen eller en kombination heraf.

Det siger sig selv, at hvis arbejdsudbuddet forhgjes sd omfattende, vil der med en
bruttoledighed pd i forvejen omkring 170.000 personer veere betydelig risiko for, at
ledigheden blot stiger herved.(Herom leengere fremme). Her tror regeringen pd vaekst og
fremtidig arbejdskraftmangel, men for fagbevaegelsens ledelse er det et problem, at mange
af medlemmerne har ganske svaert ved at fa gje herpd i den aktuelle situation. Derfor vil
fagtoppen givet forsgge at indbygge en slags garanti for at forhdjelserne af arbejdstiden
farst traeder i kraft ndar ledigheden er faldet betydeligt. Og hermed en forpligtelse til
regeringen til at sikre investeringer i vaekst og beskeaeftigelse. En anden taenkelig
forsigtighedsregel kunne ogsad veere at indfgre arbejdstidsforhgjelserne gradvist, saledes at
der "gives arbejdsmarkedet tid til at absorbere det ggede arbejdsudbud”

SAMMENFATNING AF DEL Ii: "SKIDT OG KANEL” | FORVENTET
TREPARTSAFTALE.

5. Godt i forventet trepartsaftale.

Det md anerkendes, at der for bade LO og for regeringen (og heri navnlig S + SF) vil veere
betydelige politiske gevinster ved en trepartsaftale. Fra fagbeveegelsens medlemmer har
der i stigende grad siden regeringsdannelsen vaeret efterlyst positive resultater og
forbedringer for medlemmerne og Isnmodtagerne i det hele taget. Det ma anerkendes, at
trepartsforhandlingerne kan veere med til at afhjelpe denne “reformtgrke” i
regeringspolitik, som hidtil i betydelig udstraekning har veeret gaeldende, nar vi tager ordet
“reform” for pdalydende = forbedring. Og det méd ogsd anerkendes, at
trepartsforhandlingerne hermed kan vaere med til at give regeringen et bedre rygstgd fra
egne velgere og eget bagland, hvis det lykkes at lande resultater vedr. bedre uddannelse,
bedre dagpenge og aktivering og bedre tilslutning til fagbevaegelsen. Ligesom det selvsagt
ogsa vil vaere en styrkelse af en fagbevaegelse, som der i stigende grad er blevet stillet
spargsmdl ved, om der stadig er liv og berettigelse?
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Det md ogsd anerkendes, at hvis det lykkes gennem trepartsforhandlingerne at lande de af
fagbeveaegelsen gnskede reformer vil der veere tale om vigtige forbedringer. Det er fagrst og
fremmest pd uddannelsesomrddet, at trepartsforhandlingerne kan sikre vaesentlige

reformer. Der er der ingen tvivl om vaesentligheden i bdde at sikre bedre uddannelse for
unge, for ledige og for beskaeftigede. Af hensyn til fremtiden som videnssamfund har
Danmark brug for et uddannelsesmeaessigt Igft.

Det md ogsd anerkendes, at det for fagbevaegelsens medlemmer og Isnmodtagerne vil
veere vigtigt at fa rullet sé mange som muligt af VK s forringelser tilbage pa dagpenge -og
aktiveringsomrddet: Bade som naevnt at fa erstattet meningslgs kontrol og aktivering med

uddannelse og at fa forbedret dagpengevilkarene, fx gennem kortere optjeningsperiode.
Det md videre ogsd anerkendes, at en trepartsaftale kan styrke fagbevaegelse og A-kasser

medlemsmeaessigt, hvis det lykkes at genindfarer fuldt skattefradrag og hvis det lykkes at

give A- kasserne anvisningsretten i den fgrste periode efter ledighed. Ligesom det vil vaere
en styrkelse af fagbevaegelsen, hvis det lykkes at opndr en steerkere indflydelse pd den

kommunale beskaeftigelsespolitik.

MEN: Traeerne vokser ikke ind i himlen. PG dagpengeomrddet vil fx en kortere

optjeningsperiode selvsagt vaere en forbedring, men den centrale forringelse er og bliver
her halveringen af dagpengeperioden, hvilket der jf. De Radikales og arbejdsgivernes veto
herimod ikke er nogen udsigt til regeringen vil endre. Og vedrgrende dagpengeniveauet sd

vil det veere diskutabelt om der er tale om en forbedring, hvis den Igsning gennemfgres, at
dagpengeperioden forkortes til gengaeld for et hgjere dagpengeniveau. Det centrale
problem i den forbindelse er, at hvis hdjere dagpengeniveau kobles med en reduktion af
dagpengeperioden generelt vil de langtidsledige blive ramt og ofret i den forbindelse. Med
den fortsatte krise og fortsat hgj og vedvarende arbejdslgshed er langtidsledigheden
allerede vokset staerkt. En handel om forhgjelse af dagpengeniveauet i begyndelsen af
ledighedsperioden mod en reduktion af dagpengeperioden, risikerer at ofre de
langtidsledige med de store problemer med at finde arbejde til fordel for de korttidsledige
med smad problemer med at finde arbejde.

6. Men: Skal lsnmodtagerne betale igen og igen?

Ndr de positive muligheder i trepartsforhandlingerne er anerkendt er der imidlertid ogsé en
raekke betydelige problemer i den forventede kommende trepartsaftale. Det fa@rste store
problem i de kommende trepartsforhandlinger handler om, at regningen for krise og
statsunderskuddet hidtil primeert er blevet placeret hos Isnmodtagerne og ikke hos
arbejdsgivere og velhavere. Ldanmodtagere og fagbevaegelse har allerede ydet et stort
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bidrag til bedring af samfundsgkonomien gennem to pd hinanden fglgende
nullgsningsoverenskomster. Det er sket, mens virksomhedernes overskud i de senere ar har

veeret meget stort.

Det har ogsa veeret Isnmodtagere og fagbevaegelse som har mattet betale for krise og
statsunderskud gennem de velfaerdsforringelse og besparelser, som fgrst VK ivaerksatte og

som SRSF — regeringen viderefgrer for at daeekke hullet i statskassen.. Dagpengeforringelse,
forringelse af efterlgnnen og nu forringelse af fartidspension og fleksjob er eksempler
herpd. Mens derimod virksomheder og velhavere har fdet lov til at beholde de betydelige
skattelettelser, som de har opndet de seneste 10 dr gennem skattestop og
skattelettelsespakker, selvom disse u — og underfinansierede skattelettelser har et meget
stor delansvar for statsunderskuddet. Sdledes havde i 2011 skattestop og skattestop
dreenet statskassen for 40 til 45 milliarder og langt hovedparten af disse lempelser er gdet
til de mest velhavende.

Ndr lsnmodtagerne sdledes i forvejen har betalt i flere omgang for krise og statsunderskud,
virker det skaevt, at der med de kommende trepartsforhandlinger IKKE er lagt op til, at nu er
turen kommet til at de mere velhavende og arbejdsgiverne skal til lommerne. Men
tvaertimod er lagt op til ny omfattende betaling fra Isnmodtagerne nu gennem
arbejdstidsforringelser — til med til en muligvis hgj pris. Som anfart vil alene den “smalle
pakke” kraever arbejdstidsforringelser for op til 4 mia. kr, hvilket mindst kreever slgjfning af
3 helligdage og/eller feriedage. Mens den “brede” aftale kan lgbe helt op i
arbejdstidsforringelser svarende til op til 11 mia. kr. svarende til et gget arbejdsudbud pa
op til 60.000 personer. Hvilket enten ogsa vil bergve offentligt ansatte deres betalte frokost
eller tvinge alle Isnmodtagere til at arbejde en time mere i gennemsnit pr uge eller en
kombination heraf. Uanset reformforbedringer er og bliver det steerkt problematisk at
fagbevaegelsens historiske erobring af nedsat arbejdstids af fagtoppen sdledes ggares til en
udsalgsvare, der byttes vaek mod politisk indflydelse.

Der antydes fra regeringens side, at trepartsforhandlingerne kan blive koblet sammen med
skattereformen, sdledes at man fx gennem gget beskaeftigelsesfradrag som led i

skattereformen vil ~kompensere” Ignmodtagerne for forringelsen som fglge af gget
arbejdstid. Hertil er imidlertid for det fgrste at bemaerke, at hvis det bliver den brede pakke
skal der altsa en betydelig skattekompensation til for at opveje en times mere arbejde om
ugen. Det vil der naeppe veere finansiering til indenfor de gkonomiske rammer, som hidtil
har tegnet sig for skattereformen. Men for det andet er og bliver det en uting at bruge
skattelettelser pa denne madde, idet man jo risikerer at disse lettelser bliver pa bekostning af
velfaerden.
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7. OG: Arbejdstidsforhgjelse hjaelper IKKE pd gkonomien men gger blot
arbejdslgsheden.

Eftersom LO s og regeringens plan for trepartsforhandlingerne bdde, hvad angdr reform
indhold og finansiering gennem @gget arbejdstid i hgj grad tager sit udspring i “Fair Lgsning”
er det i hgj grad samme kritik, som kan rettes mod planerne for trepartsforhandlingerne,
som i sin tid kunne rettes mod “Fair Lgsning”. Det afg@rende problem i forbindelse med
trepartsforhandlingerne er, at regeringens udbudsgkonomiske tankegang og regnemetode
er helt galt afmarcheret. At lgnmodtagerne gennem trepartsforhandlingerne skal forpligte
sig pd at gge arbejdstiden begrundes af regeringen i regeringsgrundlaget med, at hermed
d@ges arbejdsudbuddet frem mod 2020 og at det igen ”..vil betyde feerre udgifter til
overfgrsler og feerre skatteindtaegter, s de offentlige finanser forbedres...”

Regeringen synes sdledes at forudsaette, at det ggede arbejdsudbud i Igbet af kortere tid vil
blive omsat i tilsvarende gget beskaeftigelse. Men det er ikke korrekt. @get arbejdsudbud
omsaettes kun i gget beskaeftigelse, hvis det modsvares af en tilsvarende gget
EFTERSP@RGSEL efter arbejdskraft. Dvs. hvis der er nogle arbejdsgivere, som efterspagrger
den mere arbejdstid eller sagt pa anden mdde, hvis der er nogle jobs til de flere
arbejdss@ggende. Kun hvis der er jobs til det ggede arbejdsudbud, bliver der tale om gget
beskezeftigelse og dermed igen tale om ggede skatteindtzaegter. Om faerre udgifter til
dagpenge kan der ingensinde blive tale om, da hele ideen om gget arbejdstid jo handler
om, at de allerede beskzeftigede skal yde mere, ikke om at ledige kommer i arbejde. Den
nuveaerende regering ligger sdledes — ganske som den foregdende VK — regering — under for
en omdiskuteret og tvivisom neoliberalistisk udbudsgkonomisk doktrin om, at gget
arbejdsudbud pr. definition automatisk og af sig selv medfarer gget efterspargsel efter
arbejdskraft.

Skal gget arbejdsudbud omsaettes i gget beskaeftigelse kraever det som anfgrt en konkret og
tilsvarende gget efterspgrgsel efter arbejdskraft — en gget efterspgrgsel, som altsd IKKE
kommer af sig selv. Her satser regeringen gennem dagpenge - og tilbagetraekningsreformer
samt andre reformer (fartidspension, fleksjob, kontanthjaelp og skattereform) satser selv pa
at gge arbejdsudbuddet frem til 2020 med i alt 100.000 personer, inkl.
trepartsforhandlingernes grundpakke pa 20.000. Gennemfgres en “bredere trepartsaftale”
med foraggelse af arbejdsudbuddet med 40.000 personer som “pris”, vil den samlede
forggelse af arbejdsudbuddet sdledes vaere pd op mod 140.000 personer. Og sa skulle vi jo
gerne have nedbragt den i forvejen hgje bruttoledighed, til fx 100 — 120.000. Hvilket altsa
vil kreeve yderligere 50.000 jobs. SOM DER ALTSA SKAL SKABES JOBS TIL, DE KOMMER IKKE
AF SIG SELV. Samlet stdr regeringen altsa overfor den opgave at skabe op mod 200.000 jobs
frem til 2020.
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Skal der ggres et indhug i den nuvaerende ledighed vil regeringens udbudsgkonomiske
reformer altsa kraeve en konkret forggelse af efterspgrgslen efter arbejdskraft pG op mod
200.000 jobs. En gget efterspargsel efter arbejdskraft kan KONKRET komme ad fem veje: 1)
Gennem reallgnsfald, 2) Gennem gget eksport, 3) Gennem gget indenlandsk efterspargsel
fra den private sektor (privat forbrug og investeringer), 4) Gennem gget offentligt forbrug
og offentlige investeringer.5) Gennem den tiltagende pensionering af offentlige ansatte
som falge af “aeldrebomben”. Problemet er, at udsigterne frem til 2020 IKKE tegner til at
disse veje kan levere pa naer den pdkraevede forggelse af efterspgrgslen efter arbejdskraft.

Eksporten tegner ikke at kunne det. Med lavvaekst sd langt gjet raekker i Danmarks vigtigste
eksportmarkeder i EU, synes det udelukket, at dansk eksport kan Igfte dansk gkonomi op
ved hdrene. @dget privat forbrug tegner heller ikke at kunne det. For den fortsatte

stagnation i den i indenlandske efterspgrgsel haenger sammen med lave stigningstakter i
det private forbrug, som igen skyldes arbejdslgsheden og ikke mindst den fortsatte
boligkrise. Pa grund af de faldende frivaerdier nedbringer boligejerne geeld i stedet for at
forbruge. Og boliggkonomer taler om, at der udestdr endnu et 15 % prisfald. Og med lav
indenlandsk efterspgrgsel tegner det ogsa til at de private investeringer vil fortsaette pa det

nuvarende lavpunkt en rum tid endnu. @get offentligt forbrug og offentlige investeringer

kunne give gget efterspgrgsel efter erhvervslivets produkter og stimulere
erhvervsinvesteringer og herigennem skabe flere arbejdspladser. Men kickstarten har veeret
alt for begreenset og fra og med 2013 tegner SRSF s kommende 2020 plan til at laegge op til
en lige sa stram gkonomisk ramme for det offentlige som VK og muligvis endnu strammere
helt frem til 2020, hvilket ikke vil skabe flere jobs, men tvaertimod risikerer at dreene
kommunal velfaerdsservice med op til 40 - 50.000 arbejdspladser frem til 2020 oven i de
allerede nedlagte 25.000.

Reallgnsfald i kglvandet pd @gget arbejdsudbud kan ifslge borgerlige skonomer skabe gget
konkurrence om jobs og trykke lgnningerne ned og gdre det mere profitabelt for
arbejdsgiverne at ansaette flere. Det gkonomiske Rad har imidlertid pa sin gkonomiske
model SMEC beregnet, at blot en stigning i arbejdsudbuddet pd 1 % dvs. pd omkring 27.000
personer vil tage 15 ar for arbejdsmarkedet at absorbere og at det kun sker, hvis reallgnnen
varigt forringes med 2 %. Selv “kun” en forggelse af arbejdsudbuddet med 20.000 vil altsa
naeppe veere omsat i beskaeftigelse i 2020 og en forggelse af arbejdsudbuddet med hele 60
— 70.000 vil altsa pa ingen mdde vaere kommet i beskaeftigelse | 2020, men vil kraeve endnu
leengere tid. Hertil kommer, at Isnmodtagerne altsa ud over arbejdstidsforggelsen
ydermere skal betale med reallgnsnedgang oveni, hvilket naeppe vil vaere gangbart
igennem sd lang tid.
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Endelig peges tit pd gget behov for arbejdskraft som falge af tiltagende pensionering af

navnlig offentlige ansatte de kommende dr. Den rene demografiske aendring har hidtil
peget pd en brutto reduktion af arbejdsstyrken med 50 til 60.000 flere frem til 2020. Men
de seneste prognoser fra Danmarks statistik peger pd, at der i stedet vil vaere en lille

stigning i arbejdsstyrken pd 2000 personer i 2020. Samtidig vil uddannelsesniveauet stige,
hvilket giver mindre ledighed og senere tilbagetraekning og dermed en stigning i
arbejdsstyrken med op til 40.000 personer Endvidere md der i samme periode der forventes
at blive nedlagt op mod 35.000 stillinger i det offentlige pa grund af fortsatte besparelser.
Der er saledes heller ikke ad denne vej udsigt til en sa stor jobskabelse, at det kan skabe
jobs til op til en forggelse af arbejdsudbuddet pa op til 70.00 som fglge af
trepartsforhandlingerne. Og uanset stillingsnedlaeggelser er selvsagt slet ikke udsigt til at
der kan skabes 200.000 flere jobs.

Den foregdende og nuvaerende regerings omfattende udbudsgkonomiske reformer og
voldsomme forggelse af arbejdsudbuddet med op til 200.000 tegner altsa IKKE til at kunne
finde beskaeftigelse, fordi det ikke er til at se, hvor den modsvarende forggelse af
efterspgrgslen pa arbejdskraft skulle komme fra — i hvert tilfaelde ikke i den stgrrelsesorden.
Men hvis der ikke skabes jobs i et markant omfang, kan den massive forggelse af
arbejdsudbuddet kun resultere i en ting, EN MASSIV FORGGELSE AF ARBEJDSL@SHEDEN
FREM TIL 2020.

8. Sidst, men ikke mindst: Problematisk at Isnmodtagerne direkte skal kabe sig til
velfeerd.

Nar der er lagt op til, at fagbevaegelsen gennem trepartsforhandlingerne skal kgbe sig til
velfeerdsforbedringer, farst og fremmest uddannelse, ligner det noget vi kender. Tilbage i
2007 blev det ved overenskomstforhandlingerne aftalt, at en del af de
overenskomstmeaessige stigninger denne gang og fremover skal afseettes til en
uddannelsesfond til at sikre LO — medlemmerne erhvervsmeessig efteruddannelse.
Forskellen til de aktuelle trepartsforhandlinger handler om, at nu skal uddannelse betales
med arbejdstid, dengang med Igntilbageholdenhed.

Problemet her er for det fgrste, at uddannelse betalt af Isnmodtagerne selv i realiteten er
en privatisering af finansieringen af uddannelsen, idet Isnmodtagerne altsa selv i en eller
anden udstraekning selv betaler for den. Men uddannelse har i den danske velfeerdsmodel
hidtil pa langt de fleste omrdder og niveauer hidtil vaeret et samfundsanliggende og
dermed en offentlig opgave. Hvilket Isnmodtagerne hermed ogséd Isbende har betalt til og
betaler til over skatterne. Man kan her spgrge, om det er rimeligt, at Isnmodtagerne nu
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selv fremover skal betale til noget, som de allerede i en eller anden udstraekning har
indbetalt til?

Og for det andet ma man spgrge til fordel for hvem det bliver, hvis
uddannelsesomkostningerne overveeltes pd navnlig Isnmodtagerne? Regeringen holder

igen pad offentlig velfeerdsservice, herunder uddannelse. De to milliarder i Fair L@gsning til et
lgft af folkeskolen blev fx ikke til noget. Til gengaeld sigtes der pa nye topskattelettelser og
fortsat skattestop, der vil gavne den bedrestillede del af befolkningen. Indgdr besparelser

pd uddannelsesomrddet i denne strategi, som skal skabe radderum for flere skattelettelser?

Og sidst, men ikke mindst er det for det tredje sp@grgsmdlet, om denne privatisering af
erhvervsmeessig uddannelse ikke truer den danske velfaerdsmodel, hvor uddannelse hidtil
har veeret et offentligt velfaerdsomrdde, hvortil der har vaeret generel adgang for alle og
som til gengeeld har veaeret betalt af alle over skatterne Overgang til egenbetalt
efteruddannelse ligger i forleengelse af ordningen med arbejdsmarkedspensioner og
markerer en bevaegelse mod veek fra den skandinaviske, universelle velfaerdsstat mod en
mere kontinental velfeerdsmodel eller liberal velfeerdsmodel, bygget op om
arbejdsmarkedsfinansierede eller helt privat finansierede velfeerdsordninger.

SAMMENFATNING AF DEL Ill: HYORDAN SIKRE @KONOMIEN?

9. Regeringens gkonomiske politik, herunder trepartsaftale, sikrer ikke gkonomien.

Regeringens gkonomiske politik, herunder trepartsaftalens ggede arbejdsudbud, sikrer
imidlertid neeppe gkonomi og statsunderskud. For det f@rste er der ikke tale om et realistisk
udgangspunkt, hvad angdr underskuddets stgrrelse og for det andet og navnlig tages der
ikke hdnd om en raekke veesentlige drsager til underskuddet. Men sdavel pa kort som pa
langt sigt er der nok sG meget tale om politisk bestemt fiktion som gkonomisk realitet.
Allerede under VK — regeringen har i 2010 og 2011 forudsigelserne om Igbende
kaempeunderskud over EU graensen ikke vist sig at holde. Og tilsvarende tegner ogsa den
nuveerende regerings forudsigelse om et keempeunderskud i 2012 til at blive halveret.

Ogsa VK s tidligere forudsigelse af keempeunderskud i 2020 har i hgj grad veeret politisk
bestemt og tilsvarende ma forventes at geaelde for SRSF s kommende 2020 — plan, hvis den
som forventet bygger videre og ovenpad VK s. For sé vidt som dette er tilfaeldet vil der vaere tale
om, at beregningen af det store underskud ligesom hos VK s 2020 plan bygger pd en raekke
tvivisomme, snarere politisk end gkonomisk bestemte beregningsforudsaetninger og antagelser.
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For det fgrste: Ved at forudsaette at skattestoppet fortsaetter, draenes statskassen for
mange milliarder frem til 2020. Det er imidlertid helt urealistisk at skattestoppet kan
fortsaette sa laenge med det pres, der er imod det — ogsad fra EU._For det andet: Ved at
antage historisk lav produktivitet i 10 Gr mere, bliver der ogsa et tilsvarende lavt raderum til
den offentlige sektor. Men produktiviteten er allerede staerkt pd vej op. For det tredje: Ved
at prioritere en i gvrigt veekst til det private forbrug, bliver der naturligvis modsat endnu
mindre rad til offentligt forbrug. Men det er et politisk valg og ikke en skonomisk
ngdvendighed. Og for det fjerde vil SRSF oven heri kreeve et stort overskud i statskassen,
som selvfglgelig skal indhentes gennem (ekstra) besparelser. Der er imidlertid heller ikke
her tale om en gkonomisk ngdvendighed, men om et politisk valg af en monetaristisk
gkonomisk politik

For det andet og navnlig tages der ikke hdnd om en raekke vaesentlige problemer bag
statsunderskuddet. For det fgrste adresserer smalvaeksten ikke afg@grende problemer bag
statsunderskuddet: VK s u — og ufinansierede skattelettelser kostede i 2011 statskassen
mellem 40 og 45 mia. kr, men rulles ikke tilbage. Tvaertimod vil ogsG SRSF gennemfgre
topskattelettelser og det tegner oven i kgbet til at de delvist skal betales af
velfeerdsforringelser — altsd ogsa i et omfang veere ufinansierede. Og det andet store

problem bag statsunderskuddet — lavvaeksten adresseres heller ikke. Tvaertimod risikerer de

fortsatte voldsomme besparelser pa velfeerden i en situation med udsigt til lavvaekst sa
langt gjet raekker i gvrigt yderligere at koste vaekst og beskaeftigelse og dermed i sig selv at
forveerre statsunderskuddet.

Samlet tegner altsd sikring af dkonomi og statsunderskud som mere end tvivlsom. Snarer
tegner det til at dansk gkonomi kommer at humpe videre med lavvaekst og betydelig
ledighed og dermed ogsa betydeligt underskud en Grraekke.

10. Ogsa tvivlsom sikring af beskaeftigelse og velfaerd.

Kuren imod bdde arbejdslgshed og statsunderskud handler om, at Igsningen af begge gar
hdnd i hand. Kan vi gge beskaeftigelsen, vil det ogsd reducere statsunderskuddet, idet det
vil mindske de offentlige udgifter til dagpenge og kontanthjaelp og gge skatteindtaegterne.
Men SRSF s gkonomiske politik, herunder trepartsaftalens ggede arbejdsudbud, gger ikke
vaeksten, tvaertimod. Og der skabes ikke flere jobs. Tvaertimod - reduceres ogsd det
offentlige forbrug i en situation, hvor det private forbrug og den private sektor ligger
underdrejet og der pG Danmarks vigtigste eksportmarkeder i EU er udsigt til lavvaekst i
mange dr, ja sa risikerer offentlig smalvaekst at ggre ondt vaerre med @gget arbejdslgshed til
falge. Hvilket i sig selv vil skabe mere underskud.
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Hertil kommer, at SRSF synes at have overtaget VK s udbudsgkonomiske opfattelser og
strategi om at gge arbejdsudbuddet gennem kraftige “arbejdsmarkedsforringelser”, hvilket
imidlertid i en situation med lavvaekst og manglende efterspagrgsel efter arbejdskraft kun vil
forage ledigheden og dermed statsunderskuddet. Men beskaftigelsen gges som anfart ikke
automatisk bare gennem at gge arbejdsudbuddet. Det er en fejlagtig neoliberalistisk og
udbudsgkonomisk doktrin. For at gge beskaeftigelsen skal der vaere en gget EFTERSPORGSEL
efter arbejdskraft. Dvs. at gget beskaeftigelse kraever jobskabelse. Hvilket igen forudsaetter
gkonomisk vaekst.

11. Kuren er en offensiv vaekst -, beskzeftigelses — og skattepolitik.

SRSF ’s svage kickstart hjeelper, men langt fra tilstraekkeligt, ogsa fordi
beskeeftigelsesindholdet i offentlige investeringer er lavt. Der er brug for langt mere
vidtgdende tiltag og et beskzeftigelseslgft gennem bedre velfeerd indenfor sundheds,
uddannelse, aldrepleje og bgrnepasning. Herigennem kan skabes op til 45.000 flere
arbejdspladser.

MEN: @get vaekst og beskaeftigelse og velfaerd vil et godt stykke hen ad vejen vaere
selvfinansierende gennem reduceret arbejdslgshed og dermed faldende offentlige udgifter
og @dgede skatteindtaegter, men ikke fuldt selvfinansierende.

Der vil derfor veere brug for ggede offentlige indtaegter til finansiering til @get velfaerd,
beskeeftigelsesfremme samt selvsagt til reduktion af statsunderskuddet. Som ofte
fremheevet af S + SF indtil valget har VKO gennem deres gentagne u — og underfinansierede
skattelettelser udhulet de offentlige finanser staerkt, ikke mindst gennem den famgse
“r@dvinsreform” i 2009.

Der er derfor som anfart ikke brug for skattelettelser og slet ikke for topskattelettelser, men
brug for ggede indtaegter for det offentlige. Fgrst og fremmest tilbagerulning af VKO s
katastrofale skattestop og skattelettelsespolitik.
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INDLEDNING.

Hermed udsendes 3. opdaterede udgave af rapporten om "Trepartsforhandlinger”.

Et kommissorium er efter lange underhandsdrgftelser mellem LO og regeringen udarbejdet og de
officielle forhandlinger star nu foran abning. Rapporten opdateres i forhold hertil og i forhold til
yderligere fremkomne oplysninger.

Fra fagbevaegelsens side handler trepartsforhandlingerne bl.a. om at forsgge herigennem at fa
gennemfgrt de kuldsejlede gnsker fra “Fair Lgsning” om bl.a. uddannelse og bedre dagpenge - og
aktiveringsvilkar. Fra regeringens side forlanges imidlertid en pris i form af ganske omfattende
arbejdstids-forhgjelser - isaer hvis en” bred” aftale gennemfgres.

"Fair Lgsning” var oprindelig alternativet til VK — politikken fra topppen i S +SF samt i
fagbevaegelsen. Den var med andre ord den politiske og faglige elites projekt. ' Nu rykker planen
ind pa livet af fagbevaegelsens medlemmer med slgjfning af helligdage og muligvis feriedage,
muligvis ogsa af betalt frokost og med evt. ogsa generelle arbejdstidsforhgjelser.

Der er derfor brug for debat blandt fagbevaegelsens medlemmer, om hvad denne kurs kan
indebaere og hvilke fordele og ulemper, den kan indebare for Ipnmodtagerne?

| den fglgende rapport gennemgas i del | regeringens mal for, fagbevaegelsens gnsker til og
forventet indhold og "pris” for en trepartaftale.

I”

| del Il diskuteres sa godt og mindre godt — ”skidt og kanel” —i en forventet kommende

trepartsaftale?

| del lll behandles, hvorvidt regeringens gkonomiske politik, herunder trepartsforhandlinger sikre
gkonomi og velfaerd og hvad der er alternativet til denne gkonomiske politik?

Det skal igen understreges at formalet med denne rapport er at bringe sa meget viden om det
kommende forhandlingsforlgb ud og at leegge op til debat.

Men der er i sidste ende stadig tale om vurderinger af et FORVENTET forhandlingsresultatet. Der
ma selvsagt derfor tages forbehold for detaljer og enkeltheder.

! ) Jf. Skovgaard, Lars Erik: Steerke protester mod faerre helligdage. Berlingske 22.05.12
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Hvad er malet for planen?
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Feriedage, helligdage og betalt frokost er i spil i trepartsforhandlingerne.

Tegning i Jyllandsposten 24.05.12.
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DEL I:
TREPARTS
FORHANDLINGERNE.
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KAPITEL 1. REGERINGENS MAL OG UDGANGSPUNKT FOR
TREPARTSFORHANDLINGER.

| det fglgende gennemgas i regeringens mal og udgangspunkt vedrgrende forhandlingerne,

herunder i det offentliggjorte ”Forelgbige udkast til kommissorium”.?

1.1. Regeringens mal.

Regeringen har en raekke gkonomiske savel som specifikke arbejdsmarkeds — og
uddannelsespolitiske mal for en kommende trepartsaftale. Disse gennemgas i det fglgende

1.1. 1. Regeringsgrundlag og regeringens gkonomiske mal vedr. trepartsaftale.

Regering, fagbevaegelse og arbejdsgiverorganisationer star i den naermeste fremtid overfor
trepartsdrgftelser.

Trepartsdrgftelserne mellem regering, fagbeveaegelse og arbejdsgiverorganisationer handler pa en
made om “Fair Lgsning” planen fra fgr folketingsvalget, ifglge hvilken fagbevaegelsen til gengzeld
for uddannelses-, dagpenge — og aktiveringsforbedringer skulle levere mere arbejde svarende til
12 minutter om dagen, hvilket igen skulle indbringe 15 mia. kr. i forbedret offentlig gkonomi. 3

Efter valget og dannelsen af SRSF regeringen gled planen for stgrstedelen i baggrunden, men som
en reminiscens heraf indgik der dog i regeringsgrundlaget, at regeringen ville indga en
trepartsaftale med fagbevaegelse og arbejdsgivere om “at gge den danske konkurrenceevne, ggr
uddannelse til en drivkraft for vaekst, gge beskaeftigelsen og modernisere den danske model”.*
Ifglge regeringsgrundlaget var “malet med trepartsaftalen at ¢ge arbejdsudbuddet svarende til ca.
20.000 personer frem mod 2020”. Det vil betyde faerre udgifter til overfgrsler og flere

2) Jf. Berlingske og Bg@rsen: Forelgbigt udkast til kommissorium for trepartsforhandlinger. 22.05.12
%) Jf. S + SF: Fair Lgsning 2020.
4) Jf. Regeringen: Et Danmark der star sammen, s. 9.
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skatteindteegter, sa de offentlige finanser forbedres med ca. 4 mia. kr. om aret. Disse midler vil
blive reserveret til arbejdsmarkeds — og uddannelsesinitiativer i bredeste forstand.””

Trepartsaftalen skal indga i en sakaldt “Helhedslgsning for Danmark”, omfattende udover
trepartsaftalen ogsa:

e Reformer af aktivering, kontanthjzlp, fleksjob, fgrtidspension, uddannelse, integration
mm.

e En fuldt finansieret skattereform, der seenker skatten pa arbejde

e Forhgjelse af statens indteegter

Tilsammen skal disse reformer “@gge arbejdsudbuddet strukturelt med ca. 59.999 personer frem
mod 2020 ... udover effekten af Genopretningspakken fra 2010 og den aftalte
tilbagetraekningsreform... Regeringens mal er saledes samlet at gge arbejdsudbuddet med 139.000
personer i 2020. Hertil kommer en forggelse af beskaeftigelsen, nar konjunkturerne
moderniseres”.®

Figur: Angiven arbejdsudbudseffekt af reformer. ’

Treparts-
forhandlinger

Reform af aktivering, :
fertidspension
og fleksjob

Skattereform

Som fremgaet skal provenuet af gget arbejdstid og arbejdsudbud i forbindelse med
trepartsforhandlinger ifglge regeringsgrundlaget vaere ”.. reserveret til arbejdsmarkeds — og
uddannelsesinitiativer i bredeste forstand.”®

>) Ibid.
®) Ibid.
’ ) Kilde: Henriksen, Thomas Bernt og Ulrik Horn: SRSF vil tvinge 48.000 i job. Bgrsen 4. okt. 2011.
8 .
) Ibid.
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| forbindelse med forhandlingernes opstart er der imidlertid efter et mgde mellem LO s daglige
ledelse og regeringen blevet rejst tvivl om, hvorvidt regeringen mener, at de 4 mia. kr. skal i
statskassen for at mindske underskuddet og altsa bidrage til at forbedre de offentlige finanser.
Hvorved der fgrst skulle skaffes yderligere finansiering herunder til evt. arbejdsmarkeds — og
uddannelsesinitiativer.’

Da dette vil vaere i modstrid med regeringens bibel — regeringsgrundlaget — ma den sidste
udlaegning betragtes som mindre sandsynlig, men naevnes for fuldstaendighedens skyld.

1.1.2. Regeringens mal for arbejdsmarkedspolitikken.

Som anfgrt skal forhandlingerne blandt andet pege frem mod a&ndringer i
arbejdsmarkedspolitikken. Her er regeringens mal at'®

* Fremrykke aktiveringen af dagpengemodtagere og arbejdsmarkedsparate
kontanthjaelpsmodtagere og samtidig sikre bedre hjzlp til at Igse de ikke -arbejdsmarkedsparate

Kontanthjalpsmodtageres forskelligartede problemer.

* Indga dialog med de relevante parter om eventuelle sendringer af organiseringen af
beskaeftigelsesindsatsen.

e Sgge refusionen pa beskaeftigelsesomradet sendret, sa der laegges mere vaegt pa
Resultater frem for efterlevelse af proceskrav.

e Skabe flere frihedsgrader i beskaeftigelsesindsatsen, sa den bliver mere jobnaer og
Tager udgangspunkt i den enkelte lediges behov.

* Arbejde for, at dobbeltarbejde mellem a-kasserne og jobcentrene undgas.

Eventuelle merudgifter forbundet hermed finansieres af trepartsforhandlingerne.

/9 ) Jf. Cordsen, Christine: Styrkeprgve mellem Thorning og Bgrsting. Jyllandsposten 27.04.12 og jf. Henriksen, Thomas
Bernt: Arbejdsgivere skaerper tonen over for regering og fagbevaegelse f@r trespartsforhandlinger. 26.04.12
10 ) Jf. Regeringsgrundlaget, s. 26.
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1.1.3. Regeringens mal for arbejdsmarkedsuddannelser.

| forbindelse med trepartsdrgftelserne er der i regeringsgrundlaget ogsa en reekke mal pa det
uddannelsesmaessige felt:

Vedrgrende ungdomsuddannelserne gnsker man, at **

e Sikker bedre kvalitet pa erhvervsuddannelserne. Det kan bl.a. ske ved, at mere
undervisning bliver leererstyret, feerre elever pa hvert hold og udvikling af faglige niveauer,
der stiller realistiske krav og udfordrer alle elever sa meget som muligt.

e Skeerpe uddannelsesgarantien og sikre praktikpladser, sa alle kan afslutte deres
erhvervsuddannelse. Det skal bl.a. ske ved indfgrelse af sociale klausuler, hvor der ved
offentlige udbud laves aftaler om, at leverandgren opretter eller har oprettet et bestemt
antal praktikpladser dog ikke ngdvendigvis til den konkrete opgave.

e Samtidig skal det vaere dyrere for virksomheder, der ikke tager lzerlinge, at svigte deres
ansvar. | perioder med lavkonjunktur, hvor arbejdsgiverne ikke kan oprette de ngdvendige

praktikpladser, vil vi give de unge en garanti for en skolepraktikplads.

Og vedrgrende voksen - og efteruddannelse sigter regeringen pa, at

e drgfte med arbejdsmarkedets parter, hvorledes der kan ske en styrkelse af voksen- og
efteruddannelsesindsatsen, bl.a. sa flere ufaglaerte far en kompetencegivende uddannelse.

e Malet er at Igfte den samlede aktivitet, sa flere personer far mulighed for at pabegynde en
kompetencegivende uddannelse — enten pa faglzert eller videregaende niveau.

) Ibid., s. 19
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1.2. Ny "helhedslgsning” /Ny "feelleserklaering”.

Fra regeringens side er peget pa tidligere eksempler pa sadanne aftaler som forbilleder for en
trepartsaftale i 2012. | det fglgende diskuteres ligheder og forskelle i forhold hertil?

1.2.1. Parallel til "Helhedslgsning” 1963 og "F=elleserklaering” 1987?

Med betegnelsen “Helhedslgsning” griber regeringsgrundlaget for det fgrste tilbage til
"Helhedslgsningen” i 1963, hvor Krag-regeringen indfgrte ATP i forbindelse med et indgreb i

. 12
overenskomsterne og forleengede overenskomster et ar.

Og maske endnu mere til "Faelleserklaeringen af 8. december 1987", som var en trepartsaftale, hvor
fagbevaegelsen gik med til at begraense Ignstigninger (“jobfest” i stedet for “Ignfest”) og
arbejdsgivere og regering med pa “til gengaeld” at opbygge arbejdsmarkedspensioner.®?

Lighederne mellem situationen i dag og dengang handler om et konkurrenceevneproblem i forhold til
udlandet, som regering og arbejdsgivere har interesse i at fa fagbevaegelsen med til at medvirke til Igsning
af og hvor reformer til fordel for Iegnmodtagerne kan vaere en “genydelse”.

Lighederne mellem dengang og i dag har dog ogsa sine graenser. Helhedslgsningen var saledes
indkomstpolitik, som samtidig greb ind over for den gvrige private og offentlige lpnfastsaettelser samt over
for avancer og andre indkomster. Et sadant indgreb overfor indkomsterne pa arbejdsgiversiden fx.
kapitalgevinster, virksomhedsoverskud, avancer, etc. synes ikke pa tale denne gang.

Og i forhold til Felleserklaeringen er det vigtige forskelle og afseet i en gkonomi med mangel pa opsparing
og satte @gget privat pensionsopsparing pa dagsordenen. | dagens gkonomi er et af problemerne et for stort
uanvendt opsparingsoverskud, hvor gget pensionsopsparing blot vil mindske den private efterspgrgsel og
beskaeftigelse."

12) Jf. Gravesen, Bendt: De nye trepartsforhandlinger. Kritisk Debat, okt. 2011.
B ) Jf. Madsen, Kristian: Helles hemmelige plan er en Schliter. Politiken 04.09.11
14 .

) Ibid.
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1.2.2. Regering og arbejdsgivere ingen penge med.

Den maske dog vaesentligste forskel er, at ved falleserklaeringen i 1987 kan man sige, at alle parter
bidrog med noget og fik noget til gengaeld. Dette synes ikke at blive tilfaeldet ved
trepartsforhandlinger i 2012, idet bade arbejdsgivere og regering pa forhand har gjort klart, at
ingen af dem har penge med til trepartsforhandlingerne. 1

Ja, selvom det fremgar af regeringsgrundlaget, at provenuet af arbejdsmarkedsreformer
reserveres til arbejdsmarkeds — og uddannelsesinitiativer i bredeste forstand, har den radikale
regeringspartner endog vaeret ude at sige, at “Ligesom vi g@r de gvrige reformer af fgrtidspension,
skat og kontanthjzelp, sa skal penge fra trepartsforhandlingerne ogsa bruges til at sikre vores

gkonomi”. 1

Dette kan maske opfattes som en del af spillet forud for drgftelserne for at tale fagbevaegelsens
forventninger ned.

Men essensen af regeringsgrundlaget og udmeldingerne er den, at fagbevaegelsen selv skal betale,
hvis den vil have gennemfgrt forbedringer gennem trepartsaftalen. Hunden skal sa at sige altsa
"fordres med sin egen hale.”

Dette skurer imod synspunkter for dele af fagbevaegelsen, som synes, at Ispnmodtagerne allerede
har bidraget ganske meget til genopretning af gkonomi og konkurrenceevne:

e Dagpengeperioden er blevet forkortet
e Efterlgnnen beskaret
e Lpnstigningerne har veeret saerdeles begransede og reallgnnen vil formentlig ga ned. *’

Mens der derimod kan stilles spgrgsmalstegn ved, hvad fx arbejdsgiverne har bidraget med?

r ) Jf. Henriksen, Thomas Bernt: Punktum for mummespil om trepartsforhandlinger. Bgrsen 18. april 2012.
16 ) Jf. Brendum, Rikke: Radikale vil putte reformkroner i statskassen. Interview med den radikale
arbejdsmarkedsordfgrer, Nadeem Faroq. Berlingske 02.04.12

v ) Jf. Brendum, Rikke: Regningen er betalt. Berlingske 02.04.12 og jf. Villadsen, Jan (formand for 3F s
transportgruppe): Hgnsesnak om job- milliarder. 23.04.12
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1.3. Arbejdsgivere og kommuners interesser i forhandlingerne.

Arbejdsgivernes interesser falder i hgj grad sammen med regeringens, nar det geelder gnskerne til,
hvad fagbevaegelsen skal levere:

e Flere arbejdstimer i den offentlige sektor og effektivisering af den offentlige sektor
o gget arbejdsudbud i den private sektor

e Beskaeftigelsessystemet, eendret styring, statsligt regionalt system tilbage

e Uddannelsesreformer

Derfor vil vi i det videre ikke beskaftige os mere indgaende med arbejdsgivernes gnsker. Heller
ikke med kommunernes, som i sidste ende bestemmes af regeringen.
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KAPITEL 2: FAGBEV/ZAGELSENS OPRINDELIGE @NSKER TIL
TREPARTSFORHANDLINGER.

| det fglgende behandles fagbevaegelsens gnsker til forhandlingerne.

Der er i den forbindelse ingen tvivl om, at LO pa den ene side er nervgs for reaktionen pa
drgftelserne og navnlig pa arbejdstidsforhgjelsen.

Men at det for LO pa den anden side handler om at gennemfgre sa meget som muligt af den plan.
"Fair Lgsning”, som en raekke af fagbevaegelsens topfolk var blandt arkitekterne bag sammen med
topfolk fra S + SF.

Fra fagbevaegelsen var det over LO formand Harald Bgrsting HK formand Kim Simonsen,
Metalformand Thorkild E. Jensen og 3F formand Poul Erik Skov Christensen.®

Fra denne fagtops side er sigtet med trepartsdrgftelserne da ogsa en reekke af de samme
reformgnsker, som i sin tid “Fair Lgsning” — dog med den vaesentlige forskel at skatte — og
velfaerdslgft er strgget.

2.1. Fagbhevagelsens forhandlingstemaer.

Fra fagbevaegelsens side har man forud for trepartsforhandlingerne ytret interesse for at fa drgfte

en reekke temaer, der som anfgrt ogsa genfindes i “Fair Lgsning”: 19

LO’ s temaer:
e Nyt veerdigrundlag for beskaeftigelsespolitikken,
e aktiveringssystemet, beskaeftigelsessystemet,
e dagpengesystemet,
e uddannelse,
e arbejdsmiljg

18) Jf. Andersen, Torben K.: LO — formandens skaebnetime. Berlingske Politik 23.04.12
19) Jf. Ipsen, Flemming: Centrale temaer i trepartsdrgftelserne og deres betydning for kommunerne. Dias oplaeg.
13.03.12
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e ‘dansk model’

FTF’s foretrukne temaer:
o Nyt veerdigrundlag,

e beskaeftigelsessystemet, dagpengesystemet,

e arbejdsmiljg,

e styring af den offentlige sektor (‘partnerskabsmodeller’),
¢ ”Dansk model”

o Afbureaukratisering

2.2. De enkelte temaer.

| det fglgende behandles hovedindholdet i fagbevaegelsens enkelte forhandlingstemaer.

2.2.1. Uddannelse.

Her har der veeret fremfort forskellige gnsker fra fagbevaegelsesside:

1) Ungdomsuddannelser: Flere skal gennemfgre.

Her er bl.a. efterlyst en uddannelsesgaranti, der sikrer unge en praktikplads.20

2) Opkvalificering af ledige: @get vaegt pa uddannelse som led i aktiveringsindsatsen.

Her er af 3F peget pa ret til uddannelse i opsigelsesperioden. Endvidere er peget pa uddannelse pa
dagpenge.

Her indgik i ”"Fair L@sning” et forslag om, at ufaglaerte danskere skulle kunne tage en kort eller
mellemlang uddannelse i tre ar pa hgjeste dagpengesats.21

3) Efter — og videreuddannelse: "Dobbelt uddannelseslgft”.

Herved forstas, at ufagleerte skal ha’ muligheden for at blive fagleerte og fagleerte skal ha langt

20 ) jf. Stelling, Irene: Fagforbund klar med trepartsgnsker. Fagbladet 3F, 29.03.2012
21) Jf. Fair Lgsning 2020 — baggrundsrapport, s. 68-
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bedre betingelser for at fortsaette til de videregdende uddannelser. 2

Der er her talt bdde om uddannelse af ledige og folk i arbejde. 2

2.2.2. Beskaftigelsesindsatsen.

Her har fra fagbevaegelsens — og fra arbejdsgivernes - side efter overflytningen af jobcentre til kommunerne
leenge veeret efterlyst en gget indflydelse pa beskaeftigelsespolitikken, helst tilbagefgrsel af jobcentrene fra
kommunerne. Dette sidste vil naeppe ske, men der vil blive diskuteret en andret styringsmodel med **

e (Pget kompetence og ressourcer vedr. arbejdsmarkedspolitikken lokalt og styringen af jobcentre til
regioner og arbejdsmarkedets parter

e Regionerne styrer kommunernes indsats gennem gkonomiske midler, resultatkontrakter og
sanktioner

Endvidere har fagbevaegelsen rejst gnske om, at A — kasserne kommer til at sta for aktivering af
dagpengemodtagerne de fgrste 6 maneder.”

2.2.3 Aktivering og dagpenge.

@nsker fra fagbevaegelsen om at halveringen af dagpengeperioden skulle tilbagefgres ser ikke ud
til at blive noget dagsordenspunkt efter at vaere blevet kategorisk afvist af de radikale og
arbejdsgiverorganisationerne.

Men det kan muligvis blive diskuteret, om dagpengeperioden skal ggres konjunkturafhaeng
konjunkturafhaengig, saledes at den kan forlaenges i perioder med dyb
lavkonjunktur, og forkortes i perioder med hgj vaekst og mangel pa arbejdskraft.?

?2) Jf. Holst, Ejner (LO — sekretzer): De Radikale glemte erhvervsuddannelserne.

23) Jf. Paskesen, Per: Danmarks dobbelte uddannelsesudfordring. 28.09.11, Jyllandsposten.

24 ) Jf. Ipsen, Flemming: Centrale temaer i trepartsdrgftelserne og deres betydning for kommunerne. Dias oplaeg.
» ) Jf. Stelling, Irene: Fagforbund klar med trepartsgnsker. 28.03.12

2 ) Jf. Ipsen, Flemming: Centrale temaer i trepartsdrgftelserne og deres betydning for kommunerne. Dias oplaeg.



40

Et andet gnske fra fagbevaegelsesside synes mere sikker pa at komme til forhandling, nemlig om,
at det bliver lettere for ledige at genoptjene retten til dagpenge, gerne at stramningen til et helt
ars arbejde for at genoptjene ret til dagpenge tilbagefgres til de tidligere 26 uger.27

Endelig synes der vedrgrende dagpengesatsen ikke at veere en generel forhgjelse til diskussionen,
uanset at daekningsgraden over en arraekke har veeret faldende. Men der veeret diskuteret
forskellige modeller, hvor en hgjere dagpengesats IKKE koster fx en hgjere sats mod en kortere
dagpengeperiode (eller modsat).

Ligesom det ogsa har veeret foresldet, at man kunne fa udbetalt en hgjere sats mod at betale et
hgjere bidrag.

Vedrgrende aktivering synes regering og fagbeveegelse enige om en reekke aendringer i retning af:
28

e Nyt vaerdigrundlag med mere vaegt pa de lediges behov og mindre pa kontrol

e Mere vaegt pa uddannelse og opkvalificering

e Aktiveringsindsatsen skal veere mere individuel, mindre standardiseret,
afbureaukratisering, tilbage til ‘de individuelle handlingsplaner’

e Ny refusionsmodel, mere veegt pa mal og resultater’, mindre vaegt pa processer og
regelstyring.

2.2.4. ”Den danske model”.

Her har fagbeveaegelsen gnsker, der handler om at styrke fastholdelse og rekruttering af
medlemmer, der stadig siver.

En del heraf tilskrives kontingentets st@rrelse og her har det naturligvis vaeret en bet for
fagbevaegelsen, at VKO s skattereform reducerede fradraget for fagforenings og A-kasse
kontingent. Derfor vil det veere et gnske fra fagbevaegelsens side, at skattefradraget for faglige
kontingenter genindfgres. 29

7 ) Jf. Thogern, Simon: 5 bud pa styrkelse af den danske model. 03.11.2011, Forum for Politisk Analyse.
28 ) Jf. Ipsen, Flemming, foran anfgrte vaerk.
2 ) Thégern, Simon: 5 bud pa styrkelse af den danske model. 03.11.2011, Forum for Politisk Analyse.
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Et andet gnske indenfor dette felt vil navnlig fra byggefag og 3F vaere en gget indsats mod “social
dumpning”, fx mod brug af underbetalt udenlandsk arbejdskraft. *°

KAPITEL 3: KOMMISSORIUM FOR TREPARTSDRAFTELSERNE.

Som fremgaet i indledningen er der efter lange underhandsdrgftelser mellem regeringen ved
finans — og beskaeftigelsesministrene og sa LO s top ved LO — formanden og formandene for
Metal, HK og 3F udarbejdet et kommissorium.

Kommissoriet er efter drgftelse i LO" s daglig ledelse godkendt som udgangspunkt for drgftelserne.
| forhold til fagbevaegelsens oprindelige gnsker til forhandlingstemaer er der i fgrste omgang tale
om en tilskeering heraf til primaert at handle om ungdomsuddannelser og videre og

efteruddannelse for voksne.

Som mere sekundare temaer optraeder styrkelse af den danske model, indsats mod social
dumping samt gget plads for A-kasser i beskaeftigelsesindsatsen.

3.1. Arbejdstiden SKAL forhgijes.

Men regeringens gkonomiske mal og kravet om arbejdstidsforhgjelse som betaling for reformer
slds i kommissoriet fast med syvtommersgm

Helt overordnet er indledningen til kommissoriet en betoning af regeringens gkonomiske
malsaetning for drgftelserne om generelt at bedre konkurrenceevne, vaekst og navnlig at styrke de
offentlige finanser: *

%0 ) Jf. Villadsen, Jan: Hgnsesnak om jobmilliarder. Berlingske 23.04.12
31) Jf. Berlingske og Bgrsen: Forelgbigt udkast til kommissorium for trepartsforhandlinger, s. 2. 22.05.12
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Regeringen indbyder arbejdsmarkedets parter til forhandlinger om en ansvatlig og
langtrekkende trepartsaftale, som skal levere et afgorende bidrag til en sterkere

konkurrenceevne og vaekst i dansk skonomi, aget beskzftigelse samt et kompe-
tenceloft af arbejdsstyrken.

Trepartsaftalen skal age arbejdsudbuddet svarende til netto ca. 20.000 personer
frem mod 2020, si de offentlige finanser forbedres med netto 4 mia. kt. om iret.

| den forbindelse er betalingen fra fagbevaegelsens side, at arbejdstiden pa en eller anden made
skal ¢ges:32

Det er nadvendigt, at dem, der kan, yder en sterre indsats pi arbejdsmarkedet.
Den forudsatte stigning i arbejdsudbuddet pi netto ca. 20.000 personer skal
tilvejebringes gennem aget arbejdstid. Forskellige virkemidler til at oge at-
bejdstiden skal vurderes som led i forhandlingerne, herunder antallet af ferie-
og helligdage, normalarbejdstiden, mere fleksibel arbejdstidstilretteleggelse,
flere pa fuld tid frem for pi deltid mv.

3.2. Til fagbevaegelsen: Fgrst og fremmest uddannelsesreformer.

Samtidig har fagbevaegelsen eksplicit faet naevnt nogle reformgnsker i kommissoriet. Det gaelder
navnlig pa uddannelsesomradet.

Her naevnes for det fgrste sikring af praktikpladser og gennemfgrsel pa erhvervsuddannelserne.

Erhvervsuddannelsesomridet er udfordret af fortsat mangel pa praktikpladser
og af et hajt frafald pd iser grundforlabet. De unge begynder sent pé deres
uddannelser og har en relativt hej alder, nir de er fardige. Flere unge skal
gennemfore en ethvervsuddannelse, frafaldet skal nedbringes, og der skal sik-

32) Jf. Berlingske og Bgrsen: Forelgbigt udkast til kommissorium for trepartsforhandlinger, s. 3. 22.05.12
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res en hoj kvalitet 1 uddannelserne. Regeringen legger op ti, at der findes en
langsigtet lasnng p praktikpladsproblemet, som pi omkostningseffektiv vis
understotter, at der oprettes flere ordinare praktikpladser, si de unge kommet
hurtigete gennem uddannelserne. Finansieringen og anvendelsen af skoleprak-
tikordningen som led i sikring af uddannelsesgarantien skal overvejes, og inci-
tamenterne til oprettelse af almindelige praktikpladser skal sikres. Samtidig et
det vigtigt, at flere pibegynder en erthvervsuddannelse, inden de er fyidt 25 4r.
I den forbindelse skal det vurderes, om lenrefusionssystemet og andre syste-
mer kan justeres, si det i hajere grad understotter tidligere pabegyndelse af en
erhvervsuddannelse.

For det andet navnes videreuddannelse og efteruddannelse for voksne:*?

Uddannelse og faglige kvalifikationer er vigtigt for bide den enkelte og for
samfundet. Det giver storre selvvaerd og bedre muligheder i tilverelsen. Og
det giver hojere produktivitet og bedre omstillingsevne i samfundet. Derfor
skal der 1 forhandlingerne peges pi nye muligheder for at voksne kan f3 et
kompetencelwft bide fra ufaglert til faglert niveau og fra faglzrt til videregi-
ende niveau, og der skal vare gode muligheder for efter- og videreuddannelse
for personer, der allerede har en videregiende uddannelse. Samtidig skal vok-
sen- og efteruddannelsesindsatsen styrkes og fokuseres, sa der sikres storst
mulige afkast af de offentlige og private investeringer. Finansieting af voksen-
og efteruddannelse er et felles ansvar mellem staten og arbejdsmarkedets par-
ter. Det offentlige har en sailig furpligtelse 1 forhold a6l at sikre de grundleg-
gende og almene faerdigheder blandt de mest udsatte grupper i arbejdsstyrken.
Derfor skal det offentlige engagement vare stogst indenfor de grundlzeggende
kurser og almene uddannelser.

Herudover navnes kort gnsker om styrkelse af den danske model, om indsats mod social dumping
samt om justering af arbejdsdelingen mellem A-kasser og jobcentre — uden at der under nogen af
de naevnte punkter naevnes andet end overskrifter.

Dog slas det i forbindelse med sidstnaevnte direkte fast, at udgangspunkter en kommunalt
forankret beskaeftigelsesindsats.

33 ) Oven anfgrte veerk, s. 3
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3.3. Flere reformgnsker muligt, men krzever yderligere ”"betaling”.

Endelig abnes op for, at de i kommissoriet naevnte temaer ikke behgver at veere de eneste, som
droftes. Men yderligere reformgnsker skal betales, idet de ” skal understgtte det overordnede
hensyn om at styrke konkurrenceevnen, vaeksten i dansk gkonomi og sikre sunde offentlige

finanser”:**

I det omfang de forhandlende parter er enige om at inddrage ydetligere temaer i
forhandlingerne, kan disse ogsa indgi, hvis de understotter det overordnede hen-

syn om at styrke konkurrenceevnen og veksten i dansk skonomi og sikre sunde
offentlige finanser.

3 ) J)f. oven anfgrte veerk, s. 4.
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TRZAD VARSOMT.

”"Den kommende aftale mellem regering og fagbevaegelse vil blive udstyret med sakaldte
musefaldeklausuler, der kan vaelge forliget.”

Treed varsomt

5 ]
gelse vil blive udstyret med sakaldt feeldekl ler, der kan veelte forliget. Tegning: Anne-Marif Steen Petersen

Den k de aftale mellem regering og fagh

Tegning af Anne-Marie Steen Petersen i Politiken 30.04.12
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KAPITEL 4: FORVENTET AFTALE — INDHOLD OG FORL®@B.

| det fglgende analyseres det forventede indhold af en trepartsaftale. Eftersom forhandlingerne
formelt star foran deres pabegyndelse ma der naturligvis tages forbehold for detaljer og
enkeltheder.

En vaesentlig omstaendighed i denne forbindelse er, om man beslutter sig for en ”lille” aftale til kun
4 mia. kr. og et dertil svarende begraenset “reformindhold”, hvor der “kun” bliver plads til
uddannelsesreformer?

Eller om man beslutter sig til en "bred aftale” med et stgrre og bredere “reformindhold”, men
ogsa en modsvarende hgjere udbudsgkonomisk ”pris” i form af gget arbejdstid/arbejdsudbud.
Derfor vil i det fglgende blive belyst muligt indhold og gkonomisk konsekvens af begge dele.

Jf. at tanken bag trepartsforhandlingerne fra LO s side handler om at gennemfgre sa meget som
muligt af “Fair Lgsning” er der naeppe tvivl om, at Bgrsting og Co sigter hgjt og vil prgve at
gennemfgre den store “helhedslgsning”, hvis forhandlingerne gar godt og vel at maerke
modtagelsen heraf pa arbejdspladserne ikke er alt for negativ.>

Og jf. lengere fremme er det i denne rapport klart vurderingen, at der VIL blive indgaet en
trepartsaftale, da bade regering og fagbevaegelse har for meget politisk kapital bundet op til ikke

at gennemfgre.

En opdatere udgave af denne rapport vil blive udsendt, nar forhandlingsresultatet foreligger.

4.1. Forventet indhold af trepartsaftale.

4.1.1. Knudepunkter i forhandlingerne.

35 ) Jf. Andersen, Torben K.:LO formandens skaebnetime. Berlingske Politiko, 23.04.12.
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Ud fra regeringens dagsorden og de af fagbevaegelsen gnskede temaer kan formentlig peges pa en
reekke overordnede komponenter i drgftelserne:*®

e (get arbejdstid og udbud af arbejdskraft

e Ungdoms og efteruddannelse

e Styring af beskaeftigelsesindsatsen og relation A-kasser jobcentre
e Aktiveringsindsats og dagpengesystem

e ”Den danske model”

e Social dumping

e Deltidsansatte pa fuldtid

Andre mulige emner kunne veere:

e Seniorordninger
e Sociale forbedringer (Ign under sygdom og foraeldreorlov). 37

| det fglgende vil der af hensyn til omfanget i hovedsagen kun blive forholdt sig til de fgrste 5
hovedpunkter.

3.1.2. Rammeaftale.

Pa baggrund af det i pressen oplyste ma det forventes, at der ikke bliver tale om en stor og samlet
aftale, men snarere om et leengere forhandlingsforlgb med en rammeaftale og en raekke
delaftaler.

F@rst indgas en rammeaftale, der udstikker kursen for, hvor de 4 milliarder skaffes og
arbejdsudbuddet gget med 20.000 personer. Ifglge det i pressen oplyste skal den vaere pa plads til
Skt. Hans. ®

Heri ma det imidlertid ogsa vurderes at indga, at hvis der gennemfgres “reformer” for et stgrre
belgb end som s3, skal der skaffes yderligere finansiering.

36 ) Jf. Brendum, Rikke: Regningen er betalt. Berlingske 03.04.12 og jf. Madsen, Kristian: Tgr Bgrsting og Thorning
teenke stort. Politiken 18.04.12 samt jf. Ipsen, Flemming: Centrale temaer i trepartsdrgftelserne og deres betydning
for kommunerne. Dias oplaeg.

7 ) Jf. Brendum, Rikke: Regningen er betalt. Berlingske 03.04.12

38) Jf. Brandstrup, Mads og Kristian Klarskov: Fagbevaegelse far ngdbremse i langstrakt parlgb om aftale. Politiken,
29.04.12
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Samtidig kan taeenkes indgaet en raekke konkrete delaftaler om, hvilke “reformer” de ”skaffede
milliarder” udmentes i. Jf. kommissoriet tegner det fgrst og fremmest til at handle om
uddannelse.

Men der synes navnlig i LO at vaere overvejelser om at ga videre med reformgnskerne end, hvad
de fgrste 4 milliarder umiddelbart laegger op til.*

Sker det vil det — jf. kommissoriet - fra regeringens side vaere betinget af, at der skal skaffes
"supplerende finansiering”, hvis reformerne "koster” mere end de 4 milliarder.

De delaftaler, som kan teenkes at indga i en trepartsaftale, kunne veaere: 40

e Aftale om gget udbud af arbejdskraft gennem hgjere arbejdstid
e Aftale om uddannelsesreform, “’dobbelt Igft”

e Aftale om styring af beskaeftigelsesindsatsen

o Aftale om reformering af aktiveringsindsatsen

o Aftale om reform af dagpengesystemet

e Aftale om samspil mellem a-kasser og jobcentre

e Aftale om stgtte til “dansk model”

Gennemfgres alle de pagaeldende delaftaler, vil der som anfgrt helt sikkert skulle skaffes
supplerende finansiering i form at betydeligt mere "@get arbejdstid/@get arbejdsudbud”, jf.
leengere fremme.

3.1.3. Trinvist forhandlingsforlgb.

Meget tyder som anfgrt at man vil starte med en “rammeaftale” og "grundpakke”, som fastlaegger
"indgangsbetalingen” til forhandlingsforlgbet og de “reformer”, som den omsaettes i, navnlig vedr.
rgrende uddannelse

Men er forhandlingerne gaet godt og har modtagelsen pa arbejdspladserne veeret positiv kan der
heri laegges op til et evt. videre forlgb med forhandlinger om yderligere reformer samt “betalingen
herfor”.

» ) Jf. Brandstrup, Mads og Kristian Klarskov: Historieskrivning Light. Politiken, 29.04.12
10 ) Jf. Ipsen, Flemming: Foran anfgrte vaerk.
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De fgrste 4 milliarder vil kun straekke til et begraenset reformindhold. Skal man ga videre i
"reformambitionsniveauet” skal der efter regeringens “udbudsgkonomiske regnemaskine ” mere
pa bordet i form af gget arbejdsudbud.

Afhaengig af reaktionerne fra baglandet pa “ramme — og grundaftalen” og ikke mindst de ofre, som
fagbevaegelsen og Isnmodtagerne skal yde i den forbindelse, kan der efter det fgrste
forhandlingsforlgb blive tale om et videre forhandlingslgb over flere maneder om yderligere
reformer og dermed sammenhgrende yderligere "betaling”/finansiering. **

4.2. Vurdering: Trepartsaftale VIL blive indgaet.

Det er vurderingen herfra, at en trepartsaftale VIL blive indgaet. Spgrgsmalet vil mere blive
omfanget og ambitionsniveauet — og dermed “prisen”? Det sidste vil formentlig ikke mindst
afhaenge af modtagelsen i fagbevagelsens bagland?

Indgas der en aftale, vil det ikke mindst vaere, fordi bade regerings og LO top vurderer at kunne fa

et politisk udbytte ved at ggre det og har investeret meget politisk kapital heri. Og dermed vil det

navnlig for LO — toppens vedkommende ogsa vil veere et maerkbart nederlag, HVIS man ikke opnar
en aftale.

4.2.1. Politisk udbytte for regering af trepartsaftale.

For regeringens vedkommende har man med regeringsgrundlaget bundet sig op pa en meget
stram gkonomisk politik. Denne kovending i forhold til valgprogrammet har indtil nu skuffet store
veelgergrupper og fert til betydelig veelgerflugt.

S + SF har heroverfor en interesse i, at fagbevaegelsen — som den staerkeste krafti S + SF s bagland
— bakker denne gkonomiske politik op og tager medansvar for at gennemfgre den. Regeringen har
med andre ord et gnske om at give fagbevaegelsen medejerskab til og ansvar for de omfattende
velfaerds — og arbejdsmarkedsforringelser.

Men S + SF har ogsa en anden interesse med en trepartsaftale, nemlig at levere nogle vaesentlige
positive forbedringer til fagbevaegelsen, der kan begrunde, at man er gaet ind i regering med De

41) 41) Jf. Brandstrup, Mads og Kristian Klarskov: Fagbevaegelse far ngdbremse i langstrakt parlgb om aftale. Politiken,

29.04.12 og jf. Brandstrup, Mads og Kristian Klarskov: Historieskrivning Light. Politiken, 29.04.12
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Radikale og har accepteret de betydelige gkonomiske ofre for Isnmodtagerne, som denne
regerings politik indtil nu har indebaret.

Det ma anerkendes, at SRSF i samarbejde med Enhedslisten har ophaevet fattigdomsydelser og
gennemfgrt kickstart samt forbedringer i veerdipolitikken. Men ellers har regeringens vaesentligste
indsats indtil nu bestaet i at “stgve VK s reformer af” og gennemfgre dem. Reformen af
fertidspension og fleksjob er VK's, indgrebet i specialundervisninger er VK s, budgetloven er VK s.
Og med skattereformen og 2020 planen er der ydermere udsigt til henholdsvis topskattelettelser
respektive omfattende velfeerdsbesparelser. Ogsa mere VK s end S + SF politik — i hvert fald fgr
valget.

For navnlig S + SF er det en klar interesse at vise, at man gennem regeringen OGSA kan levere
nogle veesentlige forbedringer pa omrader, som er vigtige for Ignmodtagere og fagbevaegelse:
Uddannelse og dagpenge.42

Hvis S + SF omvendt ikke kan levere sadanne reformer, er regeringen tilbage ved "kun” at have sit
gkonomiske program at tilbyde sit eget bagland. Hvilket indtil nu — som anfgrt — har vist sig
utilstraekkeligt til andet end at genere en betydelig veelgerflugt.

Et problem for regeringen er dog angsten for, at “prisen” vil blive for hgj for fagbevaegelsens
medlemmer — dvs. at der vil opsta uro omkring arbejdstidsforhgjelser og at evt.
overenskomstaendringer for at realisere denne del af aftalen stemmes ned. Det vil givet fgre til en

vis forsigtighed indtil reaktionerne foreligger og man kan vurdere, hvilken vej vinden blaeser?

Det samme behov har — jf. nedenfor — LO (og FTF), hvorfor meget taler for en laeengerevarende og
trinvist forhandlingsforlgb.

4.2.2. Politisk udbytte for fagbevagelsen af trepartsaftale.
Ogsa for fagbevaegelsens vedkommende satses der pa trepartsaftale af politiske grunde.

Helt overordnet gnsker hele fagbevaegelsen at bringe sig tilbage til politisk indflydelse efter at det i
VK — perioden i lange perioder har vaeret smat hermed.*

42) Jf. Lars Trier Mogensen: | DR 2 Deadline 26.04.12 og Jf. Mogensen, Peter: Stgt Thorning — eller luk LO. Politiken
29.04.12
2 ) Jf. Andersen, Torben K: LO formandens skabnetime. Berlingske Politiko 23.04.12
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Herudover skal trepartsaftalen hgste en politisk dividende. At S + SF kom i regering kan bl.a.
tilskrives stptte fra LO gennem kampagner med mere. LO har derfor behov for overfor
medlemmerne at vise, at stgtten gav udbytte.44

Behovet for at kunne vise politiske resultater er der efter LO s egen opfattelse ogsa i forhold til
medlemstilbagegangen. Dels skal der opnas forbedrede betingelser for at holde pa medlemmerne,
dels skal LO gennem at levere resultater dokumentere sin berettigelse. *°

Problemet er imidlertid for fagbevaegelsen, at medlemmerne allerede har betalt i flere omgang:
Fgrst gennem dagpenge og efterlgnsindgrebet, dernaest gennem to pa hinanden fglgende
overenskomstmaessige nullgsninger og dermed fglgende reallgnstilbagegang. Spgrgsmalet er
hvorledes medlemmerne vil reagere pa “endnu en betaling” og tilmed i en form, som vil ramme
mange/alle?

Herunder ikke mindst, hvis gget arbejdstid ved fortsat lavvaekst og fortsat betydelig ledighed blot
betyder flere fyringer og gget ledighed.*® (Hvilket vi vender tilbage til i naeste del)

Ogsa dette taler for LO og FTF s side for et leengerevarende og trinvist forhandlingsforlgb, hvor
man kan tage pejling af medlemsreaktionerne og reaktionerne fra fagbevagelsens venstreflgj.

a ) Jf. Mogensen, Peter: Stgt Thorning — eller luk LO. Politiken 29.04.12

45) Jf. Brandstrup, Mads og Kristian Klarskov: Historieskrivning light. Politiken 29.04.12 og jf. Andersen, Torben K: LO
formandens skaebnetime. Berlingske Politiko 23.04.12

e ) Jf. Brandstrup, Mads og Kristian Klarskov: Fagbevaegelse far ngdbremse i langstrakt parlgb om aftale. Politiken,
29.04.12
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HVILKEN VEJ?

TIL STREGEN AF JENS HAGE

Hov !
SkO’ Vi IKKE
HAVE. VERET

Tegning af Jens Hage i Berlingske.
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KAPITEL 5: "UDBUDS@KONOMISK FINANSIERING” AF OG "PRIS”
FOR REFORMER.

Fra regeringens side er det som fremgaet en uomgaengelig betingelse, at der skal ske fuld
"udbudsgkonomisk” finansiering af "gnskede reformer”, som fagbevaegelsen matte forlange.

| “Fair Lgsning” havde fagbevaegelsen ogsa indstillet sig herpa, idet man forpligtede sig pa at finde
15 mia. kr. netop ved trepartsforhandlinger, jf. det bergmte billede om, at hver dansker skulle
arbejde 12 minutter mere om dagen.47

| det fglgende behandles for det fgrste, hvorledes denne finansiering nu tegner til at ville ske. Men
prisen vil selvsagt afhaenge af de gnskede reformer og deres indhold. Hvad kan prisen sa vurderes
at ville veere for de forskellige reformer? Det analyseres for det andet i det fglgende.

5.1. Betalingen: @get arbejdstid.

5.1.1. Mader at gge arbejdstiden.

Efter regeringens opfattelse skal trepartsforhandlingerne som naevnt fgre til at ”.. gge
arbejdsudbuddet svarende til ca. 20.000 personer frem mod 2020. Det vil betyde faerre udgifter til
overfgrsler og flere skatteindtaegter, sa de offentlige finanser forbedres med ca. 4 mia. kr. om

aret.”®

| denne forbindelse har der fgrst og fremmest vaeret naevnt tre tiltag:

1) At slgjfe en eller flere helligdage eller feriedage/feriefridage.49
2) At ophaeve den hidtil betalte halve times frokostpause for offentligt ansatte.”

) )f. S + SF”Fair Lgsning 2020”.

8 ) Jf. regeringsgrundlaget, s. 9

9 ) Jf. Andersen, Torben K.: LO formandens skaebnetime. Berlingske Politiko 23.04.12 og jf. Henriksen, Thomas Bernt:
Arbejdsgivere skaerper tonen over for regering og fagbevaegelse fgr trespartsforhandlinger. 26.04.12

>0 ) Jf. Wedel, Jgrgen: Dennis Kristensen — Rgr ikke ved den betalte frokostpause. 06.02.12 og jf. Karker, Andreas: Din
frokostpause skal redde gkonomien.
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3) At forlenge arbejdsdagen. (Mere perifert naevnt)

For at skaffe de 4 mia. kr og maske mere forekommer det meget sandsynligt, at regeringen fgrst
og fremmest vil foresla en eller flere helligdage slgjfet. Dette haenger sammen med, at

spprgsmalet om fastsaettelse af helligdage er et lovgivningsanliggende og dermed kan regeringen
selv &endre det, uden at Ienmodtagerne selv skal spgrges

Oversigt: Hellig — og maerkedage.”!

Helligdage
og mzrkedage
j Danmark
O}ﬁ(.lelle helhgdage o e
= NYTARSDAG » STORE BEDEDAG =
PALMES@NDAC C g KRISTI HlMMELFARTSDA ci
. RERRS SRR
- |
= SKARTORSDAG _ *® PlNSEDé\DAG.. T e
- LANGFREDAG ety ...- 2 P‘NS R

"2 PASKEDAG

komstbestemt, om
de dage er det overens
::: :\g:rnen helgen halv eller s|et mgen fndag

" 1ma]

= Grundlovsdag
Ju|eaﬁe“?d.?’.8,,_. o

Ogsa for feriedage er det i et betydeligt omfang et lovgivningsanliggende (ferieloven), men vil
formentlig ogsa gribe ind i overenskomster.

Derimod er problemet, hvad angar inddragelse ophavelse af betalt frokostpause og/eller

forleengelse af arbejdsdagen, at der er tale om overenskomststof og at det kraever vedtagelse ved

) Kilde: Nielsen, Jens Beck: De hellige fridage er truet. Berlingske 10.05.12
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en urafstemning af (ny) eendret overenskomst, jf. nedenstaende oversigt:

Tabel: Aftalevilkér for forskelige former for @ndring af arbejdstid. >

_ Privat sektor Offentlig sektor

Normalarbejdsdag Overenskomst Overenskomst
Fuldtid/deltid Overenskomst Overenskomst
Frokostpauser Overenskomst Overenskomst
Ferie Overenskomst/lov Overenskomst/lov
Feriefridage Overenskomst Overenskomst
Fridage (1.Maj, Overenskomst Overenskomst
Grundlovsdag)

Helligdage Lov Lov

Det har i forbindelse med afskaffelse af helligdage veeret naevnt som en yderligere fordel for
arbejdsgiverne, at mens den herved ggede arbejdstid for timelgnnede med det samme automatisk
kompenseres er det ikke pa samme made tilfeeldet for manedslgnnede, der som bekendt far
samme manedslgn uanset antal helligdage i den pagaeldende periode.53

Hvis manedslgnnede saledes kom til at arbejde mere for samme lgn, vil Isgnomkostningerne.- per
arbejdstime for arbejdsgiverne dale — eller set fra Isnmodtagersiden ville reallgnnen falde. >*
Hvorvidt der skal ydes Isnkompensation til manedslgnnede synes ikke afklaret. Under alle
omstaendigheder vil det imidlertid kreeve sendring i de enkelte overenskomster og vil derfor fgrst
kunne ske fra og med kommende overenskomstforhandlinger.>

> ) Jf. Ipsen, Flemming: Centrale temaer i trepartsdrgftelserne og deres betydning for kommunerne. Dias oplaeg.
>3 )f Bonde, Annette; Morten Henriksen og Carl Emil Arnfred: Endnu en helligdag er i spil. Berlingske 09.05.12.
>*) Jf. Flensburg, Thomas og Jesper Vangkilde: Ekstra arbejdstid skal give hgjere Ign.

>>) jf. Oven anferte vark.
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5.1.2. Angiven udbudsgkonomisk effekt af pget arbejdstid.

Ifglge udbudsgkonomiske beregninger vil afskaffelse af 2 helligdage eller feriedage svare til ekstra
20.000 flere haender pa arbejdsmarkedet, hvilket udbudsgkonomisk omregnes til en forbedring af
de offentlige finanser pa ca. 4 mia. kr. °>® Vedrgrende at slgjfe helligdage har saerligt store Bededag
veeret naevnt. Andre kandidater har vaeret Skaertorsdag eller 2. pinsedag. >

Afskaffelse af en helligdag skulle saledes give 1% til 2 mia. kr. (Spgrgsmalet om, hvorvidt dette
regnestykke er reelt vender vi tilbage til i del Il1)

Jf. lengere fremme vil dog navnlig en reekke uddannelsesgnsker fra fagbevaegelsen koste
betydeligt mere.

Her ville ifglge udbudsgkonomiske beregninger afskaffelse af offentligt ansattes betalte
frokostpause skeeppe mere i kassen. Med 835.000 offentlige ansatte ville det gge arbejdsstyrken
med op mod 60.000 personer og ifglge den udbudsgkonomiske regnemaskine give en effekt pa 11
til 12 mia. kr. *®

Og vedr. at saette arbejdstiden op generelt, sa er der jo det bergmte forslag herom fra ”Fair

Lgsning”, som var beregnet til at give + 70.000 flere i arbejdsstyrken, hvilket i den
udbudsgkonomiske regnemaskine skulle give 15 mia. kr. (Ogsa herom senere)

Tabel: Effekt pa arbejdsstyrken af diverse former for forggelse af arbejdstiden. >°

Tiltag til forggelse af arbejdstiden Forggelse af arbejdsstyrken
(fuldtidspersoner)

1. Slgjfe en helligdag/feriedag/feriefridag ca. 10.000

2. Ophave betalt frokostpause for offentligt 55.000 - 60.000

ansatte

3. Forgge arbejdstiden med 1 time pr uge (=12 70.000

% minut pr dag i gennemsnit) for alle

beskzeftigede

56) Jf. Hgjbjerre, Andreas og Jonas Zielke Schaarup: Sadan far vi igen penge i statskassen. Politikken.

> ) Jf Bonde, Annette; Morten Henriksen og Carl Emil Arnfred: Endnu en helligdag er i spil. Berlingske 09.05.12.
*%) Kilde: Egen beregning samt jf. Karker, Andreas: Din frokostpause skal redde gkonomien. BT

> ) Jf. ovenfor
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5.2. "Udbudsgkonomisk pris” for reformer.

Som anfgrt skal fagbevaegelsen for overhovedet at dabne forhandlinger forpligte sig pa at levere
gget arbejdstid svarende til et gget arbejdsudbud pa 20.000 par haender.

Overholder regeringen det af den selv i regeringsgrundlaget angivne skal "provenuet” af
"grundpakken” med forggelse af arbejdsudbuddet med 20.000 personer “... reserveres til

arbejdsmarkeds — og uddannelsesinitiativer”.?

Fagbevaegelse og Isnmodtagere skal altsa “kgbe sig til reformer”. Hvad vil "prisen” da vaere for
forskellige reformer?

Og hvis — som vurderet — LO vil ga efter en “bred trepartsaftale” til betydeligt mere end 4 mia. kr,
skal der efter denne "kgbmandslogik” selvsagt lsegges en stg@rre pris. Hvad vil prisen sa vaere?

Det vil selvsagt blive mere udfgrligt belyst i Igbet af forhandlingsforlgbet.

Vi vil til brug for debatten om trepartsforhandlingerne forsgge at give et forelgbigt bud herp3,
men der ma naturligvis tages en del forbehold herfor, blandt andet fordi ”prisen” vil afhaenge af
reformindholdet, som vi jo pt. kun kender i overskrifter og mest fra fagbevaegelsens side.

| det fglgende tages udgangspunkt i den forventede “udbudsgkonomiske pris” for reformerne for
at forsgge at indkredse, hvilke modkrav regeringen og dens udbudsgkonomer vil mgde

fagbevaegelsen med.

Hvorvidt der er realiteter i, at de kraevede arbejdstidsforhgjelser kan levere det angivne provenu,
behandles senere.

5.2.1. Uddannelse.

Her er som tidligere naevnt tre indsatsomrader: Ungdomsuddannelser, uddannelse af ledige og
efter og videreuddannelse af beskaeftigede, herunder kortuddannede. Da der ikke forligger nyere

60 ) Jf. regeringsgrundlaget, s. 9.
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sk@n over udgifterne herved, men der til gengald er tale om stof, som spillede en central rolle i
"Fair Lgsning” vil vi traekke pa udgiftsskgnnene herfra.

@nsker vedr. ungdomsuddannelser omfatter bl.a. praktikpladsgaranti, kvalitetslgft pa

erhvervsuddannelser, indsats for at mindske frafald samt en ny fleksuddannelse til ikke bolig unge.
Tidligere ansldet udgift: 0,6 mia. kr.®* Prisen vil dog afhange af, om udgiften til oprettelse af
praktikpladser palignes arbejdsgivere, som ikke opretter sadanne pladser? Pa den anden side
indgar ogsa andre forbedringer af ungdomsuddannelserne. Forsigtigt skgn 1 mia. kr.

Vedr. uddannelse af ledige har der tidligere vaeret fremsat et forslag om, at 5.000 voksne over 30

ar arligt far mulighed for at tage en kompetencegivende uddannelse af max 3 ars varighed pa fulde
dagpenge, saledes at 40.000 personer i 2020 vil have faet Igftet deres uddannelsesniveau.
Tidligere anslaet driftsudgift 0,6 mia. kr. Forsgrgelsesudgiften 2,5 mia. kr (svarende til
udbudsgkonomisk effekt i form af reduktion af arbejdsstyrken). 62

Vedr. efter — og videreuddannelse har udgiften tidligere veeret anslaet til omkring 0,4 mia. kr.

arligt. Det afhaenger dog steerkt af indholdet heri. Skal der i den forbindelse ogsa oprettes flere
uddannelsespladser, vil udgiften blive stgrre. Forsigtigt sken 1 mia. kr

Samlet tidligere ansldet arlig udgift til uddannelsesreformer: Drift 1,6 mia. kr + forsgrgelse + 2,5
mia. kr, i alt 4,1 mia. kr svarende til en forggelse af arbejdsudbuddet med ca. 20.000 personer

ifglge den “udbudsgkonomiske regnemaskine”

Tabel: "Udbudsgkonomisk” pris for uddannelsesreformer®>

Reformtiltag ”"Udbudsgkonomisk” Krav
pris — mia. kr til forggelse af
(sken) arbejdsudbud
1. Ungdomsuddannelser 1,0 5.000
2. Ledige 3,1 15.000
3. Efter og videreuddannelse 1,0 5.000
| ALT 4,5 25.000

®%) Jf. Fair Lgsning 2020. s 64 — 65.
62 ) Jf. oven anfgrte vaerk, s. 67 — 68,
63 ) Jf. oven anfgrte veerk, s. 68
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52.2. Beskaftigelsesindsatsen.

Som foran beskrevet gnsker bade fagbevaegelse og arbejdsgivere gget kompetence og ressourcer
vedr. arbejdsmarkedspolitikken lokalt og styringen af jobcentre til regioner og arbejdsmarkedets
parter (uden af jobcentre dog Igftes ud af kommunerne)

Endvidere har fagbevaegelsen som naevnt rejst pnske om, at A — kasserne kommer til at sta for
aktivering af dagpengemodtagerne de f@grste 6 maneder.

Der vil her primaert veere tale om en andret styring og organisering af beskaeftigelsesindsatsen,
som savel for fagbevaegelsen som for kommunerne har stor principiel betydning, men naeppe vil
medfg@re stgrre merudgifter.

5.2.3. Dagpengereformer.

Efter at have opgivet at tilbagerulle halveringen af dagpengeperioden synes fagbevaegelsen at
koncentrere sig om, at det bliver lettere for ledige at genoptjene retten til dagpenge, ved at
stramningen til et helt ars arbejde for at genoptjene ret til dagpenge tilbagefgres til de tidligere 26
uger.® | forbindelse med forhgjelsen af optjeningsperioden til 52 uger blev det ansl3et at
helarsvirkningen ville vaere en besparelse pa 75 mio. kr. ®>Udgiften ved tilbagefgrsel af
genoptjeningskravet til 26 uger ma sa modsvarende skgnnes at vaere 75 — 100 mio. kr.

Selv dette beskedne krav bliver imidlertid ikke let at gennemfgre, da DA har meldt ud at man vil
blokere for enhver tilbagefgrelse af dagpengereformen.

Et andet forslag fra LO der maske kan blive diskuteret er som anfgrt, om dagpengeperioden ggres
konjunkturafhaeng konjunkturafhangig, saledes at den kan forlaenges i perioder med dyb
lavkonjunktur, og forkortes i perioder med hgj vaekst og mangel pa arbejdskraft.®

o ) Jf. Thogern, Simon: 5 bud pa styrkelse af den danske model. 03.11.2011, Forum for Politisk Analyse.

65) Jf. Regeringen og Dansk Folkeparti: Aftale om genopretning af dansk gkonomi, s.15. maj 2010 samt jf.
Arbejdsmarkedskommissionen: Velfaerd kraever arbejde, s 94.

o ) Jf. Ipsen, Flemming: Centrale temaer i trepartsdrgftelserne og deres betydning for kommunerne. Dias oplaeg.
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Her har tidligere hos Arbejdsmarkedskommissionen vaeret behandlet et forslag om, at hvis
bruttoledigheden (antallet af forsikrede og aktiverede ledige) oversteg 7 % skulle dagpenge
perioden forlaenges med % ar og med 1 ar ved bruttoledighed over 9 %.

Tabel: Arbejdsmarkedskommissionens kriterier for forleenget dagpengeperiode. 67

Kriterier for forlanget dagpengeperiode

Bruttoledighed Dagpengeperiode

Under 7 pct. 2 arsdagpenge for alle

Dagpengeperioden forlenges fra 2 til 2 ar for ledige, som har
Mellem 7 0og 9 pct. modtaget dagpenge i mere end 1 ar og 9 maneder.

Dagpengeperioden forlenges fra 24 til 3 ar for ledige, som har
Over 9 pct. modtaget dagpenge i over 2 ar og 3 maneder.

Den udbudsgkonomiske regnemaskine hos Arbejdsmarkedskommissionen skgnnede, at en saledes
konjunkturvariabel dagpengeperiode ville koste 3.000 personer i forggelse af arbejdsstyrken i
forhold, hvis dagpengeperioden 13 fast pa 2 ar. %

Endelig synes fagbevaegelsen af have opgivet en generel forhgjelse af dagpengesatsen. Men
tidligere har en reekke primaert fagleerte forbund som naevnt foran foreslaet, at man skulle kunne
oppebzere en hgjere dagpengeydelse mod at lade dagpengeperioden afkorte.

Ud fra arbejdsmarkedskommissionen kan konkluderes at reduktion af dagpengeperioden set med
"udbudsgkonomiske” briller ikke giver lige sa positiv udbudsgkonomisk effekt som forhgjelse af
dagpengesatsen giver negativ udbudsgkonomisk effekt. Forhgjelse af dagpengesatsen med 10 %
anfgres af Arbejdsmarkedskommissionen at koste 15.000 personer i arbejdsstyrken69 Mens
halvering af dagpengeperioden “kun” har givet en forggelse af arbejdstyrken pa 10.000 personer.
"0 Det sidste er som bekendt gennemfort.

Skulle de maksimale dagpenge eksempelvis forhgjes med 10 %, skulle der saledes ifglge
Arbejdsmarkedskommissionens logik (som regeringen og finansministerium sikkert vil dele) en
yderligere st@rre reduktion af dagpengeperioden til for blot at opveje dette delvist, men der ville
veere et tab i arbejdsstyrke pa anslaet 5,000 personer, som yderligere skulle daekkes ind ved gget
arbejdstid.

Kilde: Arbejdsmarkedskommissionen: Velfaerd kraever arbejde, s. 95.
Jf. Oven anfgrte veerk, s. 98

Jf. Oven anfgrte veerk, s. 110.

Jf. Oven anfgrte veerk s. 90.

o)
69)

)
70)
. ) Egen beregning pa baggrund af Arbejdsmarkedskommissionen, s. 90 og 110.
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Tabel: ”Udbudsgkonomisk” pris for dagpengereformer’?

Reformtiltag "Udbudsgkonomisk” Krav

pris —mia. kr til forggelse af

(sken) arbejdsudbud

1. Genoptjeningskrav 26 uger 0,1-0,3 1.500 "3
2. Dagpengeperioden ggres 06" 3.000
konjunkturafhaengig
3. Hejere dagpengeydelse mod 1,0 5.000 7’
kortere dagpengeperiode
I ALT 1,7-1,9 9.500

Samlet anslaet arlig udgift til dagpengereformer: Op til 1, 9 mia. arligt svarende til en forggelse af
arbejdsstyrken med 9.500 personer ifglge den udbudsgkonomiske regnemaskine.

5.2.4. Aktivering.

Vedr. aktivering synes regering og fagbeveegelse som tidligere naevnt at kunne enes om en raekke
andringer i retning af: ”®

e Nyt veerdigrundlag med mere vaegt pa de lediges behov og mindre pa kontrol og mere
vaegt pa uddannelse og opkvalificering

e Ny refusionsmodel, mere veegt pa mal og resultater’, mindre vaegt pa processer og
regelstyring.

Hvad angar det fgrste med mere vaegt uddannelse og opkvalificering og mindre vaegt pa
"meningslgs aktivering” kan det bade indebzere besparelser (pa aktiveringen) og merudgifter (til

72 . .
) Kilde: Egen beregning.
7 ) Jf. Arbejdsmarkedskommissionen: Velfaerd kraever arbejde, s 94.
74 . ° .
) Egen beregning pa basis af oven anfgrte veaerk.
’>) Jf. Oven anfgrte vaerk. S. 98
e ) Jf. egen beregning pa baggrund af Arbejdsmarkedskommissionen, s. 90 og 110.
7 Ibid.
78 ) Jf. Ipsen, Flemming, foran anfgrte vaerk.
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uddannelse). Regeringsgrundlaget bemaerker herom lakonisk, at ” Eventuelle merudgifter

forbundet hermed finansieres af trepartsforhandlingerne”. ”°

Det synes hermed som om besparelserne pa aktivering kan indga i finansiering af gget uddannelse,
men at regeringen forventer merudgifter til uddannelse. Da det imidlertid ikke star klart, hvilke
uddannelser man taenker pa og omfanget heraf, kan der kun gives et slag pa tasken pa udgiften
hertil: Arligt 2 til 4 mia. kr. svarende til et tab af arbejdsudbud p& 10 - 20.000 personer ifglge
udbudsgkonomisk logik.

Hvad angar malet om ny refusionsmodel, mere vaegt pa mal og resultater synes inspirationen pa
dette som pa andre omrader at vaere kommet fra Arbejdsmarkedskommissionen, som netop har
foreslaet en ny model for finansiering af kommunernes udgifter til overfgrselsindkomster, hvor
refusionssystemet foreslas omlagt sa ”.. det i hgjere grad modvirker lzengerevarende offentlig

forsprgelse..” og saledes at ”..incitamenterne i systemet baseres pa resultater..” .5

Kommissionen har derfor foreslaet den nuveerende refusionsmodel pa beskaeftigelsesomradet
omlagt. | stedet foreslas fglgende model, som meget lyder som det som beskaftigelsesminister
Mette Frederiksen nu siger:

Boks: Arbejdsmarkedskommissionens forslag til ny refusionsmodel. &

Ny refusionsmodel: Den statslige refusion til kommunernes forsergelsesudgifter
udger 100 pct. i den farste maned, en person har vaeret offentligt forserget, 65 pct.
fra 2.-12. maned, 35 pct. mellem 1-3 ar og bortfalder efter en periode pa 3 ar

Om de gkonomiske konsekvenser skriver Arbejdsmarkedskommissionen selv: Forslaget betyder, at
kommunerne vil fa mindre direkte refusion end i dag. Hermed skal et stgrre belgb fordeles
gennem generelle tilskud (bloktilskud). Kommunerne vil under ét fa de samme ressourcer til at
afholde forsgrgelsesudgifter som i dag, men modellen vil indebaere en vis omfordeling mellem
kommunerne. Ifglge dette skulle

79 .

) Jf. regeringsgrundlaget, s. 26.
%) Jf. Arbejdsmarkedskommissionen, tidligere anfgrte vaerk, s. 207
81) Kilde: Arbejdsmarkedskommissionen, foran anfgrte vaerk, s. 209
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Tabel: ”Udbudsgkonomisk” pris for aktiveringsreformer®?

Reformtiltag

"Udbudsgkonomisk”
pris — mia. kr

Krav
til forggelse af

(sken) arbejdsudbud
1. Mere uddannelse og 2-4% 10 - 20.000 ®*
opkvalificering i forbindelse med
aktiveringsindsatsen
2. Ny refusionsmodel med mere Provenuneutral® Provenuneutral
vaegt pa resultater
I ALT 2 10.000

5.2.5. ”Den danske model”.

Som tidligere naevnt er det altafggrende gnske fra fagbevaegelsens side, at skattefradraget for
faglige kontingenter genindfgres. 86

| sin tid indebar forslaget om loft over fradrag for fagforenings — og A-kassekontingenter en
besparelse pa 0,75 mia. kr. Genindfgrelse heraf vil sdledes koste 0,75 til 1 mia. kr, hvilket ifglge
den udbudsgkonomiske regnemaskine svarer til omkring 5.000 personer mindre i arbejdsstyrken.

Selv dette beskedne krav synes imidlertid at have en vanskelig gang pa jorden. Pa trods af Igfter
herom f@r valget synes regeringen alligevel ikke indstillet pa at fjerne Igftet over, hvor stor en del

af fagforeningskontingentet der kan traekkes fra i skat.®’

82) Kilde: Egen beregning.
) Kilde: Eget slag pa tasken.
) Ibid.

%) Jf. Arbejdsmarkedskommissionen; oven anfgrte veerk, s. 210
8 ) Thégern, Simon: 5 bud pa styrkelse af den danske model. 03.11.2011, Forum for Politisk Analyse.

87) Jf. Brandstrup, Mads; Morten Skaerbaek, Thomas Flensburg og Jesper Vangkilde. Fagligt fradragsloft fastholdes.

Politiken 22.05.12.
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Tabel: ”Udbudsgkonomisk” pris for genindfgrelse af fuldt skattefradrag for faglige kontingenter®

8

Reformtiltag "Udbudsgkonomisk” Krav
pris —mia. kr til forggelse af
(sken) arbejdsudbud
1. Genindfgrelse af fuldt 1% 5.000 *°

skattefradrag for faglige
kontingenter

5.3. Samlet “udbudsgkonomisk pris” for reformgnsker.

Jf. ovenstaende kan vi forsgge at indkredse den “samlede udbudsgkonomiske pris for
reformgnskerne”, idet der dog igen skal tages forbehold for det neermere indhold af

reformgnskerne.

5.3.1. Samlede reformgnsker kan kraeve forggelse af arbejdsudbuddet med op til

50.000.

De samlede reformer, som fagbevagelsen kan taenkes at matte gnske indfriet ved

trepartsforhandlinger, synes — med et betydeligt forbehold for det pracise indhold — at kunne

koste en ganske betragtelig pris pa omkring 9 til 11 mia. kr.

Svarende til et krav om gget arbejdsudbud pa op til 60.000 personer gennem forgget arbejdstid.

) Kilde: Egen beregning.

8 ) Jf. "Genopretningsaftalen”, s. 13 samt jf. Brandstrup, Mads; Morten Skaerbak, Thomas Flensburg og Jesper

Vangkilde: Fagligt fradragsloft fastholdes. Politiken, 22.05.12
90) Egen beregning.
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Tabel: Samlet ”Udbudsgkonomisk” pris for reformgnsker®!

Reformtiltag "Udbudsgkonomisk” Krav

pris — mia. kr til forggelse af

(sken) arbejdsudbud

1. Uddannelse 4,5 ca. 25.000
2. Beskaftigelsesindsatsen - -
3. Dagpenge 1,7-1,9 9.500
4. Aktivering 2-4 10-20.000
5. ”"Dansk model” 1 5.000
I ALT (afrundet) 9-11 50 - 60.000

Det kunne saledes se ud om, at hvis alle fagbevaegelsens reformgnsker skal indfries, vil det ikke
vaere nok med afskaffelse af 2-3 helligedage eller feriedage. Der skal leveres gget arbejdstid i op til
2% gange sa stort omfang.

Det kunne sa enten blive de offentligt ansatte, som skal levere dette gennem slgjfning af deres
halve times betalte frokostpause eller alle beskaeftigede skal bidrage ved at arbejde cirka et
kvarter mere om dagen eller en kombination heraf.

5.3.2. Gradyvis indfg@relse af arbejdstidsforhgjelse.

Det siger sig selv, at hvis arbejdsudbuddet forhgjes sa omfattende, vil der med en bruttoledighed
pa i forvejen omkring 170.000 personer vaere betydelig risiko for, at ledigheden blot stiger herved.
(Herom lengere fremme).

Her tror regeringen pa vaekst og fremtidig arbejdskraftmangel, men for fagbevaegelsens ledelse er
det et problem, at mange af medlemmerne har ganske sveert ved at fa gje herpa i den aktuelle

: : 92
situation.

Derfor vil fagtoppen givet forsgge at indbygge en slags garanti for at forhgjelserne af arbejdstiden
forst treeder i kraft nar ledigheden er faldet betydeligt. 93Og hermed en forpligtelse til regeringen
til at sikre investeringer i veekst og beskaeftigelse. %

°1) Jf. oven anfgrte veerk, s. 68
2 Jf, @stergaard, Mette: Fagbossernes catch 22. Politiken 22.05.12
93) Jf. Klarskov, Kristian: Metal og 3F kraever nye planer for vaekst.
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En anden taenkelig forsigtighedsregel kunne ogsa vaere at indfgre arbejdstidsforhgjelserne
gradvist, saledes at der “gives arbejdsmarkedet tid til at absorbere det ggede arbejdsudbud”->
Fagbevaegelsen er altsa imod, at der saettes tidspunkt pa arbejdstidsforlaengelser, mens omvendt
regeringen gnsker “pengene i kassen” og derfor netop kraever et handfast lgfte om, HYORNAR
arbejdsudbuddet stiger.’®

o ) Jf. Jessen, Chris Kjaer og Peter Burhat: Erhvervslivet giver Thorning en hand. Berlingske 27.04.12 og Jf. Madsen,
Kristian: T@r Bgrsting og Thorning teenke stort? Politiken 18.04.12

» ) Jf. Madsen, Kristian: Tgr Bgrsting og Thorning taenke stort? Politiken 18.04.12

% ) Jf. Klarskov, Kristian: Metal og 3F kraever nye planer for vaekst.
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KAPITEL 6. GODT | FORVENTET TREPARTSAFTALE.

Med forbehold for at vi jo er pa et tidligt tidspunkt af processen og at en raekke detaljer ikke er
fastlagt skal i det fglgende fors@ges givet et oplaeg til debat om det forventede indhold af
trepartsforhandlingerne.

Vi vil i den forbindelse forsgge bade at anerkende positive resultater, men ogsa at bidrage til
problematisering og kritik af den af regering og fagbevaegelse satte kurs.

Lad os starte med det positive fgrst i dette kapitel. | de fglgende kapitler i del Il diskuteres sa
problemerne.

6.1. Reformtgrke kan blive dulmet.

Det ma anerkendes, at der for bade LO og for regeringen (og heri navnlig S + SF) vil vaere
betydelige politiske gevinster ved en trepartsaftale.

6.1.1. Ikke maerket sa meget til ny regering.

Fra fagbevaegelsens medlemmer har der i stigende grad siden regeringsdannelsen vaeret efterlyst
positive resultater og forbedringer for medlemmerne og lsnmodtagerne i det hele taget. *’

Der har veeret efterlyst indfrielse af valgprogrammets lgfter om forbedringer af vaekst,
beskaeftigelse og velfeerd og den hidtil manglende indfrielse heraf har omvendt medfgrt en
betydelig vaelgerflugt fra S + SF. Ganske vist fik S + SF i samarbejde med Enhedslisten gennemfgrt
pletvise forbedringer, fx afskaffelse af fattigdomsydelser, og en begraenset kickstart ligesom der
ogsa er sket vaerdipolitiske og energipolitiske fremskridt.

Men pa den anden side har S + SF 's vaelgere og fagbevaegelsens medlemmer oplevet, at en lang
reekke af de centrale punkter fra valgprogrammet ikke kom med i regeringsgrundlaget, men hvor

97) Jf. Brondum, Rikke: Fagforbund — regningen er betalt. Berlingske 02.04.12
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man tilmed erklaerede at ville viderefgre VK s gkonomiske “Genopretnings — og
besparelsespolitik”.

Og man bekender sig til en stram gkonomisk politik med hovedvaegt pa balance pa de offentlige
finanser, mens vaekst -, beskaeftigelses -, udviklings — og velfaerds — og skattepolitikken fra ”Fair
Lgsning” er staerkt amputeret.

o Velfzaerdslgftet pa 20 mia. kr. i “Fair Lgsning” er reduceret til 8-9 mia.
e Skatteforhgjelserne pa 25 mia. netto er reduceret til 5-7 mia. kr
e Beskaeftigelseslgftet pa i Fair Lésning omkring 50- 60.000 personer er mere end halveret

e Midlerne til vaekstpolitikken er skrumpet fra 40 mia. kr til under det halve.”®

Og fagbeveegelsens medlemmer har tilmed i 2012 indtil nu set regeringen tilsyneladende mere
optaget af at stgve VK s reformer og gennemfgre dem: Reformen af fgrtidspension og fleksjob er
VK ’s, tilbagef@rsel af specialundervisning til folkeskolen er VK “s forslag, budgetloven er VK s. Og
mere VK - politik lurer rundt om hjgrnet i form af den lovede skattereforms topskattelettelser og
SRSF s 2020 plans omfattende velfeerdsbesparelser.

6.1.2. Trepartsforhandlinger KAN ridse forskel pa VK og SRSF — regering op.

De mange opgivne politikker og overtagelser af borgerlig politik har rejst spgrgsmalet, hvorfor S +
SF var gaet ind i regeringen og havde accepteret borgerlig politik i et sddant omfang: Hvor var det
egentlig, at regeringen gjorde en positiv forskel for fagbevagelsen og Isnmodtagerne i forhold til
VK?

Og hermed har ogsa veeret stillet et spgrgsmal til fagbevaegelsens stgtte til regeringen op til valget
og dens i stor udstrakning fredning af regeringen efter valget: Hvad har fagbevagelsen egentlig
faet til gengaeld?

Det ma anerkendes, at trepartsforhandlingerne kan vaere med til at afhjeelpe denne “reformtgrke”
i regeringspolitik, som hidtil i betydelig udstraekning har veeret geeldende, nar vi tager ordet
"reform” for palydende = forbedring.

% ) Jf. Lund, Henrik Herlgv: S + SF s store politikopgivelse og jf. Lund, Henrik Herlgv: SRSF s regeringsgrundlag.
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Og det ma ogsa anerkendes, at trepartsforhandlingerne hermed kan vaere med til at give
regeringen et bedre rygstgd fra egne veelgere og eget bagland, hvis det lykkes at lande resultater
vedr. bedre uddannelse, bedre dagpenge og aktivering og bedre tilslutning til fagbevaegelsen.

Ligesom det selvsagt ogsa vil veere en styrkelse af en fagbevaegelse, som der i stigende grad er
blevet stillet spgrgsmal ved, om der stadig er liv og berettigelse?

6. 2. Trepartsforhandlinger KAN give vigtige forbedringer.

6.2.1. Uddannelseslgft vaesentligt.

Det ma ogsa anerkendes, at hvis det lykkes gennem trepartsforhandlingerne at lande de af
fagbevaegelsen gnskede reformer vil der vaere tale om vigtige forbedringer.

Det er fgrst og fremmest pa uddannelsesomradet, at trepartsforhandlingerne kan sikre vaesentlige

reformer. Der er der ingen tvivl om vaesentligheden i bade at sikre bedre uddannelse for unge, for
ledige og for beskaeftigede. Af hensyn til fremtiden som service og videnssamfund har Danmark
brug for et uddannelsesmaessigt |gft.

Det store frafald pa erhvervsuddannelserne og den hermed forbundne mangel pa praktikpladser
er et stort problem for malet om at flere skal gennemfgre en ungdomsuddannelse.

Med udsigt til en vedvarende betydelig bruttoledighed i de kommende ar er det direkte dumt, at
arbejdslgshedsperioder ikke udnyttes til at de ledige styrker deres kompetencer og at
aktiveringsindsatsen af VK — regeringen blev forvandlet til primaert kontrol og stressning af de
ledige. Og ikke mindst har vi pa det danske arbejdsmarked en betydelig restgruppe af aldre med
kun kort uddannelse, hvilket som tidligere anfgrt er et problem i forhold til en stigende
efterspgrgsel efter kvalificeret arbejdskraft.

Det sidste refererer ikke mindst til de prognoser, som peger p3, at der frem til 2020 vil vaere et
betydeligt overtal af kortuddannede og mangel pa faglaerte og videregdende uddannede.
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Figur: Mangel og overskud pa arbejdskraft med forskelligt uddannelsesniveau 2020. *°

/ENDRING (1.000 PERSONER) UDBUD EFTERSPORGSEL UBALANCE
Ufagleert 102 -189 88
Cymnasial 4 12 34
Erhvervsuddannede 52 1 45
Videregaende uddannede 102 07 -105

| alf 1 22

Der vil ogsa veere tale om vaesentlige fremskridt i Isnkampen, fordi steerkere kvalifikationer giver
et uomtvisteligt bedre udgangspunkt herfor.

6.2.2. Styrkelse af faghevagelsen medlemsmaessigt ogsa meget vasentligt.

Det ma ogsa anerkendes, at det for fagbevaegelsens medlemmer og Isnmodtagerne vil vaere
vigtigt at fa rullet sa mange som muligt af VK s forringelser tilbage pa dagpenge -og
aktiveringsomradet: Bade som naevnt at fa erstattet meningslgs kontrol og aktivering med

uddannelse og at fa forbedret dagpengevilkarene, fx gennem kortere optjeningsperiode.

Det ma videre ogsa anerkendes, at en trepartsaftale kan styrke fagbevaegelse og A-kasser

medlemsmaessigt, hvis det lykkes at genindfgrer fuldt skattefradrag og hvis det lykkes at give A-

kasserne anvisningsretten i den fgrste periode efter ledighed.

Ligesom det vil veere en styrkelse af fagbevaegelsen, hvis det lykkes at opnar en steerkere
indflydelse pa den kommunale beskzftigelsespolitik.

Og sidst, men ikke mindst pa det endelig anerkendes, at det vil veere en betydelig styrkelse af
fagbevaegelsens bestraebelser pa at fastholde medlemsopbakningen, hvis det fulde skattefradrag
for faglige kontingenter genindfgres.

%) Kilde: AE.
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Siden midten af 1990 erne har LO forbundene mistet omkring 400.000 medlemmer ** og
nedgangen er fortsat i det seneste arti.

. . LI f ” . ” . 101
Figur: Medlemsudvikling i LO og "gule fagforeninger” 2000 til 2011.
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Og uanset krise og arbejdslgshed er antallet af medlemmer i LO s A-kasser ogsa faldet med 77.000
de seneste 3 ar.

6.3. MEN: Traeerne vokser ikke ind i himlen.

Sa langt sa godt. Men nar fremskridt iseer pa uddannelsesomradet er anerkendt, ma det ogsa
siges, at der med det her forventede indhold af en kommende trepartsaftale ikke vil veere tale om,
at traeerne vokser ind i himlen med hensyn til forbedringer, selv nar vi bare holder os til
reformerne og ser bort fra den pris der skal betales (herom nedenfor).

Pa dagpengeomradet vil fx en kortere optjeningsperiode selvsagt veere en forbedring, men den

centrale forringelse er og bliver her halveringen af dagpengeperioden, hvilket der jf. De Radikales
og arbejdsgivernes veto herimod ikke er nogen udsigt til regeringen vil eendre. *°?

100 ) )f. Andersen, Torben: LO formandens skeebnetime. Berlingske Politiko 23.04.12

) Kilde: Flensburg, Thomas og Niels Ngrgard: De unge vil feellesskabet, men ikke altid vores (Interview med Harald
Bgrsting). Politiken, 21.10.11
102) Jf. Skaerbaek, Morten og Jesper Vangkilde: Arbejdslgse stiller krav om lettere at kunne opna ret til dagpenge.

101
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Ja selv kortere optjeningsperiode stiller arbejdsgiverne sig imod. '

Det ma ogsa anerkendes at vaere et stort problem, at daekningsgraden af dagpengene i kraft af den
utilstraekkelige satsregulering er blevet udhulet, jf. nedenstaende figur:

Figur: Arbejdslgshedsdagpengenes kompensationsgrad for udvalgte LO — arbejdere. ***
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Anm: Se anmerkning til figur 2.1. En “gennemsnits LO-arbejder” svarer til DA’s definition pa ar-
bejdere i1 strukturstatistikken og indeholder derfor ikke funktiongerer.
Kilde: Arbejdsdirektoratet, DA’s lonstatistik og egne beregninger
Men skulle den Igsning ligefrem blive gennemfgrt, at dagpengeperioden forkortes til gengeeld for
et hgjere dagpengeniveau, vil det ligefrem veere diskutabelt, hvorvidt der er tale om en forbedring.

Det centrale problem i den forbindelse er, at hvis hgjere dagpengeniveau kobles med en reduktion
af dagpengeperioden generelt vil de langtidsledige blive ramt og ofret i den forbindelse. Med den
fortsatte krise og fortsat hgj og vedvarende arbejdslgshed er langtidsledigheden allerede vokset
staerkt. En handel om forhgjelse af dagpengeniveauet i begyndelsen af ledighedsperioden mod en
reduktion af dagpengeperioden, risikerer at ofre de langtidsledige med de store problemer med at
finde arbejde til fordel for de korttidsledige med sma problemer med at finde arbejde. 105

1) Jf. skaerbaek, Morten og Jesper Vangkilde: Arbejdslgse stiller krav om lettere at kunne opna ret til dagpenge

LO: Dagpengesystemet. 2006.
Jf. Lund, Henrik Herlgv: Hgjere dagpenge i begyndelsen af ledighedsperioden mod kortere dagpengeperiode —en
god byttehandel?

104
105)
)
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Og fx i beskeeftigelsespolitikken vil det som anfgrt vaere et fremskridt, hvis fagbevaegelsen far en
medindflydelse pa den kommunale beskaeftigelsespolitik, men der er jo — jf. det offentliggjorte
kommissorium for trepartsforhandlingerne - ikke udsigt til og tale om at der grundlzeggende
&ndres ved, at omradet er en del af de kommunale jobcentre.
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HELLES HELLIGDAGSMASSAKRE.

DEN MEP AT GLPITE
HELLI6PDAGENE BLWER
UPDEN Mi&

Tegning af Roald Als i Politiken 20.05.12
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KAPITEL 7. MEN: SKAL LONMODTAGERNE BETALE IGEN - OG
TILMED EN H@J PRIS?

Nar de positive muligheder i trepartsforhandlingerne er anerkendt er der imidlertid ogsa en raekke
betydelige problemer i den forventede kommende trepartsaftale.

7.1. Skal Isnmodtagerne betale i flere omgange?

7.1.1. Lenmodtagerne HAR allerede betalt.
Det f@rste store problem i de kommende trepartsforhandlinger handler om, at regningen for krise
og statsunderskuddet hidtil primaert er blevet placeret hos Isnmodtagerne og ikke hos

arbejdsgivere og velhavere.

Lenmodtagere og fagbevagelse har ydet et stort bidrag til bedring af samfundsgkonomien
gennem to pa hinanden fglgende nullgsningsoverenskomster.

Figur: Udviklingen i reallgnnen i stat, kommuner og p& DA — omradet. %

106 ) Kilde: LO — Styrkelse af konkurrenceevne 4. kv. 2011.
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- === Kommuner

Kilde: Danmarks Statistik. DA s KonjunkturStatistik og egne beregninger.
Det er sket, mens virksomhedernes overskud i de senere ar har vaeret meget stort.

Ogsa hvad angar de velfaerdsforringelse og besparelser, som fgrst VK ivaerksatte og som SRSF —
regeringen viderefgrer for at daekke hullet i statskassen, er der i hgj grad tale om, at
Isnmodtagerne har mattet betale. Dagpengeforringelse, forringelse af efterlgnnen og nu
forringelse af fgrtidspension og fleksjob er eksempler herpa.

Mens derimod virksomheder og velhavere har faet lov til at beholde de betydelige skattelettelser,
som de har opnaet de seneste 10 ar gennem skattestop og skattelettelsespakker, selvom disse u —
og underfinansierede skattelettelser har et meget stor delansvar for statsunderskuddet. 107
Sdledes havde i 2011 skattestop og skattestop draenet statskassen for 40 til 45 milliarder og langt
hovedparten af disse lempelser er gaet til de mest velhavende.

7.1.2. Skal Isnmodtagerne nu betale — IGEN?

Nar Ienmodtagerne saledes i forvejen har betalt i flere omgang for krise og statsunderskud, virker
det skaevt, at der med de kommende trepartsforhandlinger IKKE er lagt op til, at nu er turen
kommet til at de mere velhavende og arbejdsgiverne skal til lommerne.

Men tvaertimod er lagt op til ny omfattende betaling fra Isnmodtagerne nu gennem
arbejdstidsforringelser- tilmed maske til en ganske hgj pris.

197 4 Lund, Henrik Herlgv: Myter og realiteter om statsunderskuddet.
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7.2. Hoj pris for Isnmodtagerne - uanset evt. skattekompensation.

7.2.1. Prisen for trepartsforhandlingerne kan blive hgj.

Som anfgrt vil alene den “smalle pakke” kraever arbejdstidsforringelser for op til 4 mia. kr, hvilket
mindst kraever slgjfning af flere helligdage og/eller feriedage.

Mens den “brede” aftale kan Igbe helt op i arbejdstidsforringelser svarende til op til 11 mia. kr.
svarende til et pget arbejdsudbud pa op til 60.000 personer. Hvilket enten ogsa vil bergve
offentligt ansatte deres Ignningspause eller tvinge alle Isnmodtagere til at arbejde en time mere i
gennemsnit pr uge eller en kombination heraf.

Det er og bliver problematisk, at fagbevaegelsens historiske erobring af nedsat arbejdstid, nu
forvandles til en udsalgsvare, der af fagtoppen byttes bort for politisk indflydelse.

Figur: Historisk nedszettelse af arbejdstiden.'®
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1%) Kilde: Politiken 22.05.12
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7.2.2. Kompensation gennem skattereformen — en god ide?

Der antydes fra regeringens side, at trepartsforhandlingerne kan blive koblet sammen med
skattereformen, sdledes at man fx gennem gget beskaeftigelsesfradrag som led i skattereformen
vil "kompensere” Ignmodtagerne for forringelsen som fglge af gget arbejdstid.

Hertil er imidlertid for det fgrste at bemaerke, at hvis det bliver den brede pakke skal der altsa en
betydelig skattekompensation til for at opveje en times mere arbejde om ugen. Det vil der naeppe
veere finansiering til indenfor de gkonomiske rammer, som hidtil har tegnet sig for
skattereformen. Men for det andet er og bliver det en uting at bruge skattelettelser pa denne
made, idet man jo risikerer at disse lettelser bliver pa bekostning af velfeerden.

De Radikale har allerede talt for at finansiere dele af skattereformen med velfaerdsbesparelser.
Det er ganske vist blevet afvist af S + SF og dermed spiller regeringen ikke ud med et oplaeg hertil.
Men den radikale leder. Margrethe Vestager, har til gengaeld understreget, at “Regeringen
udelukker ikke besparelser” — underforstaet, hvis Venstre og andre borgerlige partier kraever

reformen finansieret i et eller andet omfang gennem velfaerdsbesparelser. 109

Og sa kan man jo nok regne ud, hvordan den kage vil blive skaret. De borgerlige vil fa rollen med at
forlange skattelettelser finansieret med velfaerdsbesparelser og regeringen vil sa fa den
"modvillige” rolle at vaere tvunget til at sige ja, for at fa de borgerlige med pa skattereformen.

Hermed kan ogsa gget beskaftigelsesfradrag ende som finansieret i et eller andet omfang af
velfaerdsbesparelser, uanset at de i forvejen skal kompensere Ignmodtagerne for gget arbejdstid.

109) Jf. Jessen, Chris Kjeer og Jesper Thobo-Carlsen: Regeringen udelukker ikke besparelser. Berlingske 26.04.12
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KAPITALLOGIK.

Kapitallogik

HVIS | Vil ARBEIIDE STORE BEDEDAG,
KAN | REDDE LANDETS pioNoM(

FINT, KAN DU 065K SKAFFE
05 ET JoB DE ANDRE DAGEY

Regeringen overvejer at afskaffe nogle af de danske helligdage. Tegning: Roald Als

Tegning af Roald Als i Politiken 17.05.2012



82

KAPITEL 8. OG: ARBEJDSTIDSFORH@JELSE HJZALPER ISOLERET
SET IKKE PA ®KONOMIEN, MEN @GER ARBEJDSL@SHEDEN.

Eftersom LO s og regeringens plan for trepartsforhandlingerne bade, hvad angar reform indhold og
finansiering gennem gget arbejdstid i hgj grad tager sit udspring i “Fair Lgsning” er det i hgj grad
samme kritik, som kan rettes mod planerne for trepartsforhandlingerne, som i sin tid kunne rettes

mod ”Fair Lgsning”.'*°

8.1. Udbudsgkonomi galt afmarcheret.

8.1.1. Pget arbejdsudbud giver ikke af sig selv gget beskzaeftigelse.

Det afggrende problem i forbindelse med trepartsforhandlingerne er her, at regeringens
udbudsgkonomiske tankegang og regnemetode er helt galt afmarcheret. At Isnmodtagerne
gennem trepartsforhandlingerne skal forpligte sig pa at gge arbejdstiden begrundes med, at
hermed gges arbejdsudbuddet frem mod 2020 og at det igen ”..vil betyde faerre udgifter til

overfgrsler og faerre skatteindteegter, sa de offentlige finanser forbedres...” **

Regeringen synes saledes at forudszette, at det ggede arbejdsudbud i Igbet af kortere tid vil blive
omsat i tilsvarende gget beskaeftigelse. Men det er ikke korrekt. @get arbejdsudbud omsaettes kun
i pget beskaeftigelse, hvis det modsvares af en tilsvarende gget EFTERSP@RGSEL efter arbejdskraft.
Dvs. hvis der er nogle arbejdsgivere, som efterspgrger den mere arbejdstid eller sagt pa anden
made, hvis der er nogle jobs til de flere arbejdssggende.

Kun hvis der er jobs til det ggede arbejdsudbud, bliver der tale om gget beskeaeftigelse og dermed
igen tale om ggede skatteindtaegter. Om faerre udgifter til dagpenge kan der ingensinde blive tale
om, da hele ideen om gget arbejdstid jo handler om, at de allerede beskaeftigede skal yde mere,
ikke om at ledige kommer i arbejde.

1o ) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Fair Lgsning” og jf. Lund, Henrik Herlgv: Fair Lgsning 2020: Den mindst ringe plan.

111) Jf. Regeringsgrundlaget, s. 9.
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Regeringen ligger sdledes — ganske som den foregaende VK — regering — under for en omdiskuteret
og tvivisom neoliberalistisk udbudsgkonomisk doktrin om, at gget arbejdsudbud pr. definition

automatisk og af sig selv medfgrer gget efterspgrgsel efter arbejdskraft. **?

At denne fejlagtige doktrin ikke blot deles af den forrige regering, men ogsa af de herhjemme
ferende borgerlige sakaldte "topgkonomer”, der tilsvarende ligger under for neoliberalistisk
gkonomisk taenkning og politik, g@r ikke sagen bedre eller rigtigere.

Der er tale om en ideologisk — teoretisk inspireret — omstridt - opfattelse og ikke om empirisk
erfaret og efterprgvet kendsgerninger (At borgerlige gkonomer gerne vil fremstille det anderledes
er en anden ting).

Nar det i regeringsgrundlaget og navnlig i overvejelserne vedr. trepartsforhandlinger fremstilles
sadan, at der automatisk saettes lighedstegn mellem gget arbejdsudbud som fglge af gget
arbejdstid, er det saledes helt fejlagtigt. Der er ingen sadan gkonomisk sammenhang.

@get arbejdsudbud indeholder ganske vist muligheden for, at produktion kan gges, men det sker
IKKE af sig selv. @konomisk teoretisk giver gget arbejdsudbud retteligt kun et stgrre potentielt
BNP, men netop kun potentielt.

Skal gget arbejdsudbud omsattes i gget beskzeftigelse kraever det som anfgrt en konkret og
tilsvarende gget efterspgrgsel efter arbejdskraft — en gget efterspgrgsel, som altsa IKKE kommer af
sig selv.

8.1.2. Der skal i alt skabes 200.000 jobs frem til 2020.

| forvejen satser regeringen gennem dagpenge og tilbagetrakningsreform samt andre reformer
(fertidspension, fleksjob, kontanthjaelp og skattereform) pa at gge arbejdsudbuddet frem til 2020
med i alt 100.000 personer). Inklusive trepartsforhandlingernes grundpakke pa 20.000.

Gennemfgres en “bredere trepartsaftale” med forggelse af arbejdsudbuddet med yderligere op til
40 - 50.000 personer som ”pris”, vil den samlede forggelse af arbejdsudbuddet saledes vaere pa

op til 150.000 personer.

SOM DER ALTSA SKAL SKABES JOBS TIL, DE KOMMER IKKE AF SIG SELV.

112) Jf. Christensen, Kim: Enhedslisten vil have finansministerens regnemaskine til eftersyn. Information 23.03.12
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Og sa skulle vi jo gerne have nedbragt den i forvejen hgje bruttoledighed, til fx 100 — 120.000.
Hvilket altsa vil kraeve yderligere 50.000 jobs.

Samlet star regeringen altsa overfor den opgave at skabe op mod 200.000 jobs frem til 2020.

Figur: Forggelse af arbejdsudbud og behov for jobskabelse frem til 2020, **3

O Tilbagetrakningsreform mm. B Regeringens planlagte reformer
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8.2. Ingen udsigt til steerkt gget KONKRET efterspgrgsel efter
arbejdskraft.

Skal der ogsa ggres et indhug i den nuvaerende ledighed vil regeringens udbudsgkonomiske
reformer altsa kraeve en konkret forggelse af efterspgrgslen efter arbejdskraft pa mellem 200 og
250.000 jobs.

En pget efterspargsel efter arbejdskraft kan KONKRET komme ad fem veje:

1) Gennem reallgnsfald

2) Gennem gget eksport

3) Gennem gget indenlandsk efterspgrgsel fra den private sektor (privat forbrug og investeringer)
4) Gennem gget offentligt forbrug og offentlige investeringer

113) Kilde: Egen beregning.
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5) Gennem den tiltagende pensionering af offentlige ansatte som fglge af “aeldrebomben”

Men som vi skal se, sa er der ingen udsigt til at en forggelse af efterspgrgslen efter arbejdskraft i
den stgrrelsesorden:

8.2.1. Vil reallgnsfald pga. gget arbejdsudbud skabe @get beskzeftigelse?

For det fgrste kan gget arbejdsudbud ifglge borgerlige gkonomer skabe gget konkurrence om jobs
og trykke Ignningerne ned og ggre det mere profitabelt for arbejdsgiverne at ansatte flere.

Det gkonomiske Rad har imidlertid pa sin gkonomiske model SMEC beregnet, at blot en stigning i
arbejdsudbuddet pa 1 % dvs. pa omkring 27.000 personer vil tage 15 ar for arbejdsmarkedet at
absorbere og at det kun sker, hvis reallgnnen varigt forringes med 2 %. ***

Selv "kun” en forggelse af arbejdsudbuddet med 20.000 vil altsa naeppe veere omsat i
beskaeftigelse i 2020 og en forggelse af arbejdsudbuddet med hele 60 — 70.000 vil altsa pa ingen

made vaere kommet i beskaeftigelse 1 2020, men vil kraeve endnu laengere tid.

Hertil kommer, at Ienmodtagerne altsa ud over arbejdstidsforggelsen ydermere skal betale med
reallgnsnedgang oveni, hvilket naeppe vil vaere gangbart igennem sa lang tid.

Sa blot sa stor en forggelse af jobskabelsen frem til 2020, som en bred trepartsaftale vil kraeve,
synes saledes udelukket. Langt mere da en forggelse pa op til 250.000

8.2.2. Kan eksporten skabe flere jobs?
En anden vej der kunne taenkes at skabe flere jobs er gennem gget eksport til udlandet.
MEN: Selvom dansk eksport er den del af dansk gkonomi som klarer sig bedre for tiden, er der

ingen udsigt til en sa stor vaekst, at det kan opsuge et staerkt gget udbud af arbejdskraft i gget
omgang.

114) Jf. Det @konomisk Rad: Dansk @konomi Forar 2010, s. 289.
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Det skyldes navnlig, at de danske eksportmarkeder primzert ligger i EU og at EU s gkonomi tegner
til en arraekke fremover at blive last fast i lavvaekst, fordi den fremherskende monetaristiske
gkonomiske politik i EU kun er fokuseret pa en sparestrategi, hvilket imidlertid kvaeler den
gkonomiske vaekst.

Med lavveekst sa langt gjet raekker i EU, synes det udelukket, at dansk eksport kan Igfte dansk

gkonomi op ved harene. *?

Der er ikke udsigt til en sa stor jobskabelse ad denne vej, at det kan skabe jobs til op til en
forggelse af arbejdsudbuddet pa op til 70.00 som fglge af trepartsforhandlingerne. Og der er
selvsagt slet ikke udsigt til at der kan skabes jobs til op til 250.000 flere.

8.2.3. Kan gget efterspgrgsel fra den private sektor skabe de forngdne flere jobs?

En tredje vej, der konkret kunne skabe flere jobs, kunne vaere gennem gget vaekst i og
efterspgrgsel fra den private sektor i Danmark.

Der kan komme en gget efterspgrgsel efter erhvervslivets varer indenlandsk fra gget privat
forbrug, hvilket igen fgrer til ggede investeringer og gget produktion og skaber flere
arbejdspladser.

Heller ikke her er udsigterne imidlertid gode. For den fortsatte stagnation i den i indenlandske
efterspgrgsel haenger sammen med lave stigningstakter i det private forbrug, som igen skyldes
arbejdslgsheden og ikke mindst den fortsatte boligkrise. Pa grund af de faldende friveerdier
nedbringer boligejerne geeld i stedet for at forbruge.

Her oplevede dansk gkonomi imidlertid op til finanskrisen nogen af de st@rste boligprisstigninger i
hele OECD. Og det er denne boligboble, som nu skal hgvles ned igen og denne proces tegner langt
fra til at veere slut. Saledes taler boliggkonomer om, at der udestar endnu et 15 % prisfald. *

115) Jf. Blinger, Troels Hein: Opblusset gaeldskrise kan koste 60.000 jobs. Bgrsen 25.04.12

16 ) Jf. Dengsge og Lars Erik Skovgaard: Nyt prisdyk pa boliger truer dansk gkonomi. Berlingske 25.04.12
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Figur: Boligprisudvikling 1955 til 2012. *’
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Hertil kommer, at reallgnnen som anfgrt ogsa forventes at falde og at de stigende afgifter ogsa
tegner til at udhule den disponible realindkomst. Og med fortsat haltende privatforbrug er der

heller ingen udsigt til at erhvervsinvesteringerne tager fat og kommer ud af det laveste niveau i 30
ar og skaber flere job,

Figur: Erhvervsinvesteringer 1980 til 2011, '*®

Investéeringerne er i pct. af bruttovaerditily
- ogsa kaldet erhvervslivets BNP

Kilde: AE pba. Danmarks Statistik

— 1. oktober 2011

Der er saledes ikke udsigt til den ngdvendige veekst i den danske gkonomi, som skal til for at gge
jobskabelsen i det forngdne omfang. Tvaertimod er der udsigt til lavvaekst sa langt gjet raekker.

119

Dette erkendes ogsa langt hen ad vejen af regeringen ), jf. nedenstaende figur:

) Kilde: Skovgaard, Lars Erik: Boligejere presse fra alle sider. Berlingske 23.04.12

) Kilde. Blinger, Troels Heinz og Peter Sgndergaard: Veaerste investeringskrise i mere end 30 ar. Bgrsen 23.04.12
) Jf. Horn, Ulrik: Krisen aeder vaekst 6 ar endnu. Bgrsen 01.05.12

118
119
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Figur: Arlig realvaekst i dansk gkonomi 2009 — 2020 (% af BNP). 1%°
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Og da den gkonomiske vaeksts skal vaere over 1,5 — 2 % f@r der skabes flere nye jobs i gkonomien
er der heller ikke ad denne vej udsigt til en sa stor jobskabelse, at det kan skabe jobs til op til en
forggelse af arbejdsudbuddet pa op til 70.00 som fglge af trepartsforhandlingerne. Og der er
selvsagt slet ikke udsigt til at der kan skabes jobs til op til 250.000 flere.

8.2.4. Kan/vil regeringen szette gang i skonomien gennem ggede offentlige
udgifter?

En fjerde made der kunne skabes flere job, er, hvis det offentlige gennem gget forbrug skaber gget
efterspgrgsel efter erhvervslivets produkter og stimulere erhvervsinvesteringer og herigennem
skabe flere arbejdspladser.

Her er det rigtigt, at regeringen i 2012 og 2013 har gennemfgrt en kickstart, der angiveligt skulle
skabe 18.000 flere jobs over to ar. Denne kickstart synes for sa vidt ogsa at have virket, men
primaert sddan at den har taget toppen af en forggelse af ledigheden, som ellers ville vaere
kommet udefra pa grund af den i EU eskalerende gaeldskrise.

120) Jf. Regeringen: Konvergensprogram 2011, s. 115 samt egen beregning.
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Men omvendt synes den ikke indtil nu at kunne reducere vaesentligt i ledighedsniveauet. Og da
kickstarten allerede klinger af i 2013, synes den ikke at kunne bidrage til at skabe jobs til et gget
arbejdsudbud som fglge af trepartsforhandlingerne.

Hertil kommer, at SRSF s 2020 plan "Danmark i arbejde” angiveligt lsegger op til en lige sa stram
gkonomisk ramme for det offentlige forbrug som VK, idet der ligesom i VK s “"Reformpakken 2020”
tales om, at det offentlige forbrug hgjst ma have en arlig realvaekst pa i snit 0,8 % svarende til
omkring 4 mia. kr.

Figur: Arlig gns. realvaekst i offentligt forbrug frem til 2020 i S+SF s ”Fair Lgsning 2020”, i VK s ”
Reformpakken 2020” og i SRSF s kommende 2020 plan — uden yderligere reformer eller
besparelser og forudsat budgetforbedringsbehov pa 47 mia. kr***
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Det vil i sa tilfelde indebaere, at offentlig beskaeftigelse netto ikke gges, men vil tvaertimod
betydefortsatte nettobesparelser i kommunerne og hermed fortsat nedlaeggelse af stillinger. | sa
tilfeelde skal der &rligt fjernes et sted op til 5.000 stillinger. %

Indtil nu er der under nulvaeksten nedlagt 20 til 25.000 stillinger.?

121 ) Jf. Lund, Henrik Herlgv: SRSF s endelige budgetlov. Skennet for SRSF s budgetforbedringskrav i
2020 er nedjusteret pr. 01.05.2012 jf. Horn, Ulrik: Oven anfgrte artikel samt jf. Regeringen:
Konvergensprogram 2011.

122) Revideret skgn i forhold til i “SRSF s endelige budgetlov”. Jf. Lund, Henrik Herlgv: SRSF s 2020 plan — Danmark i

arbejde eller i arbejdslgshed.
123) Jf. FOA Pressemeddelelse - 25.000 fzerre ansatte i regioner og kommuner. 06.10.2011
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Summa summarum: Sa er det naeppe ad denne vej (via det offentlige forbrug) udsigt til en sa stor
jobskabelse, at det kan skabe jobs til op til en forggelse af arbejdsudbuddet pa op til 70.00 som
felge af trepartsforhandlingerne. Og der er selvsagt slet ikke udsigt til at der kan skabes jobs til op
til 100.000 flere.

8.2.5. Kan pensionering af offentligt ansatte skabe jobs til staerkt gget
arbejdsudbud?

Herudover henviser regeringen imidlertid ogsa som kilde til gget efterspgrgsel efter arbejdskraft til den
demografiske udvikling. Her har det hidtil veeret opfattelsen, at arbejdsstyrken frem til 2020 ville skrumpe i
betydeligt omfang og dermed skabe “mangel pa arbejdskraft”.

Denne “mangel pa arbejdskraft” er imidlertid skrumpet mere og mere. Konvergensprogram 2009 faldt
antallet af personer i de arbejdsdygtige aldre saledes med 66.000 personer fra 2010-2020.

| 2020-planen fra sidste ar — "Reformpakken 2020” var der et fald pa 40.000 personer og i det helt nye
konvergensprogram var der et fald pa 22.000 personer.

Men en helt ny fremskrivning fra Danmarks Statistik viser nu tveertimod en fremgang pa knap 2.000
personer fra 2010-2020. ***

Figur: Befolkningsfremskrivninger — antal personer mellem 15 og 64 ar. '
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124) )f. Pedersen, Frederik I: Udsigt til markant flere i de arbejdsdygtige aldre. Maj 2012.
125) Oven anfgrte veerk.
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Opjusteringen skyldes formentlig primaert forventet stgrre netto-indvandring.

Kigger man pa niveauet for antallet af personer i de arbejdsdygtige aldre i 2020, er det alene siden
KP12 i 2020 blevet opjusteret med 23.300 personer. Sammenlignet med KP09 er der nu udsigt til
93.500 flere personer i de arbejdsdygtige aldre i 2020.

Der vil dog iseer fra den offentlige sektor stadig vaere nettoafvandring frem til 2020 pga. den hgjere
alderssammensatning her.

Men pa den anden side vil regeringen jo frem til 2013 fgre nulvaekst og herefter smalvaekst for den
offentlige sektor realvaekst.

Og de heraf fremtvungne besparelser i kommunerne vil givet indebzere en reduceret offentlig
beskaftigelse. Saledes har nulvaekstens f@rste ar allerede kostet 25 til 30.000 stillinger i kommunerne.

Det synes hermed mere end tvivisomt om afvandringen fra den offentlige sektor pa grund af pensionering i
sterre omfang vil skabe jobs til de 180.000 flere der skal i beskaeftigelse.

Der er saledes heller ikke ad denne vej udsigt til en sa stor jobskabelse, at det kan skabe jobs til op
til en forggelse af arbejdsudbuddet pa op til 70.00 som fglge af trepartsforhandlingerne.

Og uanset stillingsnedlaeggelser er selvsagt slet ikke udsigt til at pensioneringen kan skabes jobs til
op til 200.000 flere.

8.2.6. Steerkt gget arbejdsudbud kan kun fa et resultat: @get arbejdslgshed.

Den foregaende og nuvaerende regerings omfattende udbudsgkonomiske reformer og voldsomme
forggelse af arbejdsudbuddet med op til 100.000 tegner altsa IKKE til at kunne finde beskaeftigelse,
fordi det ikke er til at se, hvor den modsvarende forggelse af efterspgrgslen pa arbejdskraft skulle
komme fra — i hvert tilfeelde ikke i den stgrrelsesorden.

Men hvis der ikke skabes jobs i et markant omfang, kan den massive forggelse af arbejdsudbuddet
kun resultere i en ting, en massiv forggelse af arbejdslgsheden frem til 2020.

Under hgjkonjunkturen 2005 til 2005 steg beskaeftigelsen med 160.000 jobs. 126 Men det var under
en rygende hgjkonjunktur, hvad der pa ingen made er udsigt til i de naermeste. Her vil selv en
optimistisk forhdbning vaere en beskaeftigelsesstigning pa omkring 100.000 og et forsigtigt bud vil
lyde pa 50.000.

126 ) Jf. LO: @je pa beskaeftigelsen, nov, 2008.
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Udgangspunktet er som bekendt en bruttoledighed pa 170.000 i forvejen.

Tabel: Forggelse af ledigheden ved lille, medium og hgj jobskabelse frem til 2020

(regneeksempler).

Forggelse af Reduktion af ledighed Ledighedsniveau
arbejdsudbud (netto)
1. Moderat 100.000 100.000 170.000
optimistisk
regneeksempel
2. Forsigtigt 100.000 50.000 220.000
regneeksempel

Naesten uanset, hvordan det gar, kan den massive forggelse af arbejdsudbuddet kun resultere i en
ting, nemlig en massiv forggelse af arbejdslgsheden.

| denne forbindelse vil det selvfglgelig veere bedre, hvis arbejdstidsforhgjelsen gennemfgres
gradvist over en arraekke. Men da vi som beskrevet formentlig skal hen pa den anden side af 2020
for gkonomien for alvor vender, vil det reelt kun udskyde, men ikke Igse problemet med, at gget
arbejdsudbud i den nuvaerende gkonomiske situation blot skaber gget arbejdslgshed.

Bedre vil det vaere, hvis LO formar at gennemtvinge en “musefaldeklausul”
arbejdsforhgjelse kun gennemfgres, HVIS arbejdslgsheden rent faktisk daler. | sa tilfeelde vil

om, at

arbejdstidsforhgjelserne neeppe komme til at traede i kraft pa denne side af 2015 og formentlig
heller ikke fgr 2020.

Det vil regeringen dog naeppe fuldt ud acceptere, men vil som tidligere anfgrt kreeve en
"startydelse” og sa kgrer rouletten.
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BEHOLDER DE ALLIGEVEL STORE BEDEDAG?

Noget Siget
IMig, 4tde
Deholder Store

INIELS BOBYESEN'TL

Forud for trepartsforhandlingerne har faghevaegelsen skullet godkende regeringens oplaeg til gget arbejdstid.

Tegning i Jyllandsposten af Niels Bo Bojesen 23.05.12
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KAPITEL 9: SIDST, MEN IKKE MINDST - PROBLEMATISK HVIS
LONMODTAGERNE DIREKTE SKAL”K@BE SIG” TIL VELFARD.

9.1. Privatisering af uddannelsesfinansiering darlig ide.

9.1.1. LO fortsaetter i tidligere spor.

Nar der er lagt op til, at fagbevaegelsen gennem trepartsforhandlingerne skal kgbe sig til
velfeerdsforbedringer, fgrst og fremmest uddannelse, ligner det noget vi kender. Tilbage i 2007
blev det ved overenskomstforhandlingerne aftalt, at en del af de overenskomstmaessige stigninger
denne gang og fremover skal afsattes til en uddannelsesfond til at sikre LO — medlemmerne
erhvervsmaessig efteruddannelse. Tankerne herom er fostret i det sakaldte Globaliseringsrad, hvor
der var et oplaeg herom fra Regeringen. Og ideen blev senere bekraeftet i “"Velfaerds forliget” i juni
2005, hvor det blev aftalt, at staten ville bidrage til efteruddannelse, hvis ogsa arbejdsmarkedet
parter selv bidrog hertil.

LO argumenterede dengang — som nu — med, at der generelt pa samfundsplan kan konstateres en
positiv sammenhang mellem uddannelse og Ignniveau respektive mellem beskaftigelse og ud-
dannelse. Det er ogsa rigtigt, men spgrgsmalet er dog, om det er medlemmerne selv der skal
betale hertil, hvilket det jo et eller andet sted handlede om i og med, at bidrag til uddannelsesfond
i realiteten fragik i overenskomstmaessige Ignstigninger til den enkelte. Forskellen til de aktuelle
trepartsforhandlinger handler om, at nu skal uddannelse betales med arbejdstid, dengang med
Igntilbageholdenhed.

9.1.2. Uddannelsesfinansiering privatiseres.

27) Jf. Lund, Henrik Herlgv: LONMODTAGERBETALT EFTERUDDANNELSE — gode for LO’s medlemmer eller
undergravning af den danske velfaerdsmodel? 2007.
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Problemet her er for det fgrste, at uddannelse betalt af Iegnmodtagerne selv i realiteten er en
privatisering af finansieringen af uddannelsen, idet Ignmodtagerne altsa selv i en eller anden
udstraekning selv betaler for den.

Men uddannelse har i den danske velfaerdsmodel hidtil pa langt de fleste omrader og niveauer
hidtil veeret et samfundsanliggende og dermed en offentlig opgave. Hvilket Isnmodtagerne
hermed ogsa Igbende har betalt til og betaler til over skatterne. Man kan her spgrge, om det er
rimeligt, at Ieanmodtagerne nu selv fremover skal betale til noget, som de allerede i en eller anden
udstraekning har indbetalt til?

Man kan ikke vaere uenig i, at der er behov for en opkvalificering af den danske arbejdsstyrke i for-
hold til fremtidens arbejdsmarked og erhvervsstruktur de kommende ar og at efteruddannelse
indenfor LO — omradet ikke mindst her er centralt, fordi der navnlig blandt de ufagleerte er et
betydeligt uddannelsesmaessigt efterslaeb.

Men der kan i denne forbindelse argumenteres for, at dette burde indga som en naturlig del af
Regeringens og dermed det offentliges samlede globaliseringsstrategi at sikre bade
erhvervsmaessig grund- og efteruddannelse. Ligesa naturligt som det er det offentlige opgave at
sikre videregaende uddannelse og forskning. Og her er Regeringen jo ikke i tvivl, om at der for
statslige midler skal ske en kraftig oprustning de kommende ar. Hvorfor sa ikke pa det er-
hvervsmaessige, pa grund - og efteruddannelsesomraderne?

9.2. Den danske velfeerdsmodel undergraves.

9.2.1. Hvem tjener pa at Ienmodtagerne selv betaler velfaerdsreformer?

Og for det andet ma man spgrge til fordel for hvem det bliver, hvis uddannelsesomkostningerne
overvealtes pa arbejdsmarkedets parter, herunder navnlig Ignmodtagerne?

Regeringen holder igen pa offentlig velfaerdsservice, herunder uddannelse. De to milliarder i Fair
Lgsning til et Ipft af folkeskolen blev fx ikke til noget.
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Til gengzeld sigtes der pa nye topskattelettelser og fortsat skattestop, der vil gavne den
bedrestillede del af befolkningen. Indgar besparelser pa uddannelsesomradet i denne strategi,
som skal skabe raderum for flere skattelettelser?

9.2.2. Undergraver fagbevagelsen selv den universelle velfaerd?

Og sidst, men ikke mindst er det for det tredje spgrgsmalet, om denne privatisering af
erhvervsmaessig uddannelse ikke truer den danske velfaerdsmodel, hvor uddannelse hidtil har
vaeret et offentligt velfaerdsomrade, hvortil der har vaeret generel adgang for alle og som til
gengeeld har vaeret betalt af alle over skatterne.

Overgang til egenbetalt efteruddannelse ligger i forlaengelse af ordningen med
arbejdsmarkedspensioner og markerer en bevaegelse mod vak fra den skandinaviske, universelle
velfeerdsstat mod en mere kontinental velfeerdsmodel eller liberal velfaerdsmodel, bygget op om
arbejdsmarkedsfinansierede eller helt privat finansierede velfeerdsordninger.

Pa den ene side skal det med det samme vedgas, at opbygningen af arbejdsmarkedspensioner har
bidraget til at sikre Ispnmodtagerne pensionsmaessigt imod de borgerliges velfaerdspolitiske anslag.
Men lige som pa arbejdsmarkedspensionsomradet vil en sddan udvikling ogsa pa
uddannelsesomradet have stzerkt ulighedsskabende sideeffekter: Nar bade pensioner og
uddannelsesopsparing indbetales af Iegnmodtagerne selv, rykker det indkomstmaessige ulighed fra
arbejdsmarkedet videre bade over i pensionslivet, men risikerer nu altsa ogsa at afspejles i
forskelle med hensyn til efteruddannelsesmuligheder.

Selvom LO ‘s mal om at ville sikre sine medlemmer uddannelsesmaessigt er forstaeligt risikerer
fagbevaegelsen hermed at undergrave den velfeerdsmodel, som den selv har bygget op. Der er
derfor god grund til at fastholde den skandinaviske model med et overordnet offentligt ansvar og
dermed med en primeer offentlig finansiering af hele uddannelsesomradet, ogsa den er-
hvervsmaessige grund og efteruddannelse.

Der er som anfgrt et meget stort behov for en kvalifikationsmaessig oprustning af arbejdsstyrken,
navnlig at de dele af arbejdsstyrken som i dag er uddannelsesmaessigt “bagud” i forhold til fremti-
dens mere vidensintensive arbejdspladser. Det er imidlertid tvivisomt, om dette sikres gennem en
uddannelsesfond. En anden vej kunne vaere politisk at arbejde for en offentlig videre
uddannelsesgaranti for alle pa dagpenge udformet saledes, at navnlig de korttidsuddannede
sikredes adgang til et betragteligt aremal af efter- og videreuddannelse.
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KAPITEL 10. SIKRES ®KONOMIEN GENNEM REGERINGENS
@KONOMISKE POLITIK, HERUNDER TREPARTSAFTALE?

Formalet med regeringens hele gkonomiske politik, herunder trepartsforhandlingerne, er ifglge regeringen,
at "Danmark fgrer en ansvarlig og langsigtet finanspolitik, der er grundlaget for at skabe vaekst og nye
arbejdspladser..” og ”... skaber en hgj grad af troveerdighed og tillid dansk gkonomi, sa vi kan sikre en lav
rente til gavn for vaekst og beskzeftigelse” og “sende et signal til vores omverden om, at der er orden i
gkonomien i Danmark”**®

Nar selve regeringens 2020 plan fremlaegges, vil det givet ogsa her indga som en hgjt prioriteret
malsaetning at sikre velfeerden.

| det fplgende to fgrste afsnit diskuteres for det fgrste, om der som angivet tale om en ”"gkonomisk
ansvarlig politik”, ja som det ofte hgres “Den eneste realistiske og ansvarlige gkonomiske politik”?

Dernaest vil for det andet blive diskuteret: Sikres gennem denne gkonomiske politik, herunder

trepartsforhandlingerne, som angivet ovenfor vaekst, beskzeftigelse, velfeerd og gkonomi?

10.1. Der er pkonomiske problemer — men hvad er deres stgrrelse?'*

Altsa for det fgrste: Er der som angivet tale om en "gkonomisk ansvarlig politik”, ja som det ofte
hgres "Den eneste realistiske og ansvarlige gkonomiske politik”?

Her i er imidlertid 2 spgrgsmal, som ma besvares:
1) Hvad er de gkonomiske problemers/ statsunderskuddets stgrrelse aktuelt og pa sigt?

2) Hvad er de vaesentlige arsager til statsunderskuddet, som vel bgr vaere dem som der tages hand om?
Og er det dem, som med budgetlov og 202 — plan tages hand om?

Statsunderskuddet er fra regeringens side den hyppigst fremdragne begrundelse for sin politik
med det helt grundlaeggende synspunkt, at “at der ikke er rad til at ¢ge den samlede offentlige
sektor — heller ikke selvom krisen driver over”, hvilket begrundes med hensynet til

statsunderskuddet: ”Vi star i en situation, hvor der er underskud sa langt gjet raekker”. 130

128) Finansministeriet: Pressemeddelelse om indgaelse af aftale om ny budgetlov. 27.03.12

129) Dette kapitel traekker pa Lund, Henrik Herlgv: Myter og realiteter om statsunderskuddet.

130) Jf. Kristensen, Kasper og Maria Bendix Olsen: Sgvndal — vi skal spare de naeste 10 ar. Avisen.dk
08.04.12
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Samme begrundelse er givet for fx Mette Frederiksens og Karen Haekkerups reform af
fertidspension og fleksjob, jf. Karen Heekkerup: "Der er et keempehul i statskassen og alle skal
veere med til at baere byrder”.

Men holder denne begrundelse om, at der ikke er rad, fordi vi har et keempestatsunderskud?

Lad os dels se i forhold til det aktuelle statsunderskud, hvor regeringen forudsiger et underskud pa
over 100 mia. kr.

10.1.1: Underskuddet ogsa i 2012 blive langt mindre®**

Som de fleste nok husker, slog davaerende finansminister Claus Hjorth Frederiksen i 2009 alarm og
bekendtgjorde sa det gjaldede at vi var pa vej mod megaunderskud de naermeste ar og ville
overskride EU s krav godt og grundigt.

Det har efterfglgende imidlertid vist sig, at “Hjorten” tog grueligt fejl af statsunderskuddet bade i
2010 og 2011 — formentlig med vilje, idet det skulle bruges til at rabe "Ulven kommer” og
oparbejde en krisestemning, der sa kunne bruges som afszet for VK s spareplaner. Ulven kom ikke,
men det gjorde spareplanerne.

Men pa trods af fejforudsigelserne har den nye SRSF — regering alligevel fastholdt, at ulven sa
skulle komme i 2012. For da regeringen tiltradte opjusterede den det tidligere i forvejen hgje skgn
fra VK —regeringen for 2012. Nu ville underskuddet for 2012 komme helt op over 100 mia. kr.,
naermere bestemt op pd 101,7 mia. kr svarende til 5,7 % af BNP.

Det centrale problem har imidlertid i 2010 og 2011 veeret at statens indtaegter er blevet massivt
undervurderet fra Nordsgolien og navnlig fra den sakaldte pensionsafkastskat. Selv fortiden altsa
burde mane til en mere realistisk skgn herfor har SRSF imidlertid igen for 2012 valgt at operere
med en minimalindtaegt fra pensionsafkastskatten, ja faktisk endnu lavere end sidste ar, idet der i
2012 KUN forventes et afkast pa 5 mia. kr.132

131) Dette afsnit bygger pa Lund, Henrik Herlgv: Politisk bestemt fiktion om keempe statsunderskud. Marts
2012.

132) Jf. Henriksen, Thomas Bernt og Troels Hein Blinger: Topgkonomer nedjusterer budgethullet. Bgrsen
29.03.12.
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Alt tegner imidlertid til, at dette er fuldstaendigt urealistisk lavt. Hvis skatten ender pa niveauet for
2011 = 37 mia. bliver underskuddet ikke 101 mia. kr, men omkring 70 mia. kr. Hvilket ogsa er
omkring det niveau, som fx Det @konomiske Rad har vurderet, idet D@R forventer et underskud i
2012 pa 72 mia.

Fra et underskud pa70 mia.kr. er der ikke langt ned til de 46 mia. kr. som er EU — graensen. En del
af arsagen til underskuddet i 2012 er faktisk en engangsforeteelse, nemlig udbetaling af
efterlgnsbidrag, der af finansministeriet er skgnnet til ca. 17 mia. kr. Renses for det vil
underskuddet naermere ligge omkring 55 mia. kr. Og underskuddet kan faktisk godt ga hen og blive
lavere endnu, idet eksporten ser ud til at overraske positivt i 2012 i forhold til, hvad man tidligere
forventede.

Figur: Skgn for statsunderskud 201213
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Hermed har alarmen om det store statsunderskud og om overtraedelsen af EU — reglerne vist sig at
veere en hgj grad af fiktion.

133 ) Kilde: @konomisk redeggrelse forar 2011 samt Henriksen, Thomas Bernt: Staten scorer pa rekordstor
pensionsafkastskat. Bgrsen 2/2 2012.
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Dette peger pa, at alarmen om det kaempe statsunderskud i disse ar er politisk bestemt. SRSF
regeringen har — ikke mindst pa De Radikales foranledning — fra 2013 og frem lagt sig fast pa en
meget stram gkonomisk politik med store offentlige besparelser. Alene i 2013 vil der blive sparet

ca. 17 mia. kr.1**

Alarmen om det store statsunderskud blev af VK regeringen brugt til at fremkalde en
katastrofestemning langt ud over, hvad der var belaeg for og til at “bestille” en EU henstilling, der
skulle legitimere “Genopretningsplanens” massive velfeerdsbesparelser.

Men SRSF — regeringen viderefgrer jf. regeringsgrundlaget “Genopretningsplan” og
velfeerdsbesparelser og har derfor dbenbart stadig brug for skraammebilledet og den store "EU —
bussemand”. Selvom keempeunderskuddet i 2012 altsa er nok sa meget politisk bestemt fiktion
som gkonomiske realiteter.

10.1.2: Langsigtet keempeunderskud beror pa politisk valgte
beregningsforudsaetninger.”*

SRSF ma som beskrevet i sin 2020 forventes at bygge videre pa og laegge oven i VK’ s 2020 plan, der som
beskrevet forudsagde et underskud i 2020 pa 47 mia. kr. — selv ved begraenset vaekst i det offentlige
forbrug.

For sa vidt som dette er tilfeeldet vil der imidlertid ogsa veere tale om, at beregningen af det store
underskud ligesom hos VK 's 2020 plan bygger pa en raekke tvivisomme, snarere politisk end gkonomisk
bestemte beregningsforudsaetninger og antagelse.

Den fgrste af disse valgte beregningsforudsaetninger er i sa tilfelde, at skattestoppet fortseetter til 2020;

den anden er, at den lave produktivitetstilveekst i gkonomien fortszetter og den tredje er, at det
private forbrug skal prioriteres ud af en svag gkonomisk veekst. Hertil ma nu hos SRSF forventes at
komme et fjerde politisk valgt krav om et komfortabelt overskud, som heller ikke kan siges at vaere

gkonomisk begrundet.

Betydningen af sddanne valgte forudsaetninger er fglgende:

For det fgrste: Ved at forudsaette at skattestoppet fortseetter, draenes statskassen for mange
milliarder frem til 2020. For det andet: Ved at antage historisk lav produktivitet i 10 ar mere,

bliver der ogsa et tilsvarende lavt raderum til den offentlige sektor. For det tredje: Ved endelig at

134) Ibid.
135 ) Dette afsnit traekker pa Lund, Henrik Herlgv: Reformpakken 2020.
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prioritere en i gvrigt vaekst til det private forbrug, bliver der naturligvis modsat endnu mindre rad
til offentligt forbrug.136

Betydningen af disse antagelser er belyst af Det @konomiske Rad i “Dansk @konomi Forar 2010”.

Antages for det fgrste skattestoppet at blive ophavet, vil det frem til 2020 forbedre de offentlige
finansers holdbarhed med 1,2 pct. af BNP svarende til 21 mia. kr.**’

Det er for det andet ogsa ganske afggrende, hvis SRSF s 2020 plan —som VK s - tager udgangspunkt
i en antagelse om, at problemet med den under VK lave produktivitetstilvaekst fortsaetter varigt,
om end i mildere form. Det er ganske vigtigt, for nar gkonomi og velstand saledes kun vokser
langsomt, bliver der selvsagt ogsa et meget lille raderum til det offentlige forbrug, som med flere
2ldre ma antages at vokse i de kommende ar.

Og nar man for det tredje veaelger at tage udgangspunkt i en antagelse om, at veekst i det private
forbrug skal prioriteres under en forudssetning om at den gkonomiske vaekst er svag, bliver der
naturligvis endnu mindre rad til offentligt forbrug, nar det private forbrug modsat skal vedblive at
vokse staerkt.

Hvis der sa oven heri laegges et stgrre krav om overskud — som jo ogsa skal honoreres med
offentlige besparelser — skal man da na op pa massive sparekrav. Kombinationen af demografisk
bestemt udgiftsvaekst i de offentlige udgifter samtidig med forholdsvis lav gkonomisk vaekst,
steerkt voksende privat forbrug og udhuling af de offentliges indtaegter SKAL fgre til keempe og
oven i kgbet voksende underskud pa de offentlige finanser.

Som man raber i skoven, far man svar: Nar man gar ud fra sa ugunstige betingelser, skal
regnestykket naturligvis ende med keempe offentligt underskud.

MEN: Ingen af de to fgrste regneforudsaetninger er gkonomisk realistiske eller ngdvendige.

Produktiviteten ER allerede staerkt pa vej op, jf. nedenstaende figur:

136) For en laengere uddybning heraf se oven anfgrte veerk.
137) Jf. Det @konomiske Rad: Dansk @konomi Forar 2010.
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Figur: @konomisk vaekst, antal arbejdstimer og produktivitet i erhvervslivet.

Procentvis waekst mm— Bruttcfaktorindkomst s Antal arbejdstimer
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Og skattestoppet er alle vegne fra under sa stort pres (herunder fra EU), at det ikke forekommer

realistisk at det overlever til 2020.

Hvad angar, at privatforbruget skal have hgjere prioritet end det offentlige forbrug er der klart
ikke tale om nogen gkonomisk ngdvendighed, men om et politisk valg, som i gvrigt peger hen
imod skattelettelser.

Og heller ikke kravet om et komfortabelt overskud er gkonomisk begrundet, men politisk. Der er i
Danmarks gkonomiske situationen intet der af hensyn til fx de bergmte finansmarkeder kraever at
Danmark er endnu mere duks. | forvejen har Danmark i EU sammenhang den gkonomiske
dukserolle - ingen grund til at overspille. Og savel finanspagt som budgetlov er politiske valg af
monetaristisk gkonomisk politik, ikke noget der er gkonomisk begrundet.

Der har saledes i VK s 2020 plan i hgj grad veeret tale om politisk valgte beregningsforudsaetninger,
som skulle legitimere de politisk og ideologisk bestemte krav om offentlige besparelser.

Og i det omfang SRSF kommende 2020 plan — som ma forventes bygger videre pa og oveni denne
plan — vil ogsa denne plans forudsigelser af keempe underskud og gigantiske besparelses krav i
2020 snarere end at vaere gkonomiske betingede veere politisk bestemte, i dette tilfaelde for at
opfylde regeringsgrundlagets krav sparepolitik.

138 ) Kilde Nyt fra Danmarks Statistik nr. 598, december 2011.
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10.2. Tages der hand om de vaesentlige arsager til underskuddet?

Der ER saledes pa den ene side betydelige skonomiske problemer, ingen diskussion herom. Men stgrrelsen
heraf overdrives pa den anden side i politisk gjemed.

Hvad angar de problemer, som der er, er det andet gode sp@grgsmal imidlertid, hvorvidt SRSF s gkonomiske
politik, herunder trepartsforhandlingerne, adresserer de vaesentlige arsager til underskuddet?

10.2.1: VKO s u — og underfinansierede velhaverskattelettelser adresseres ikke.

Finanspagten, budgetloven, 2020 planen og sparepolitikken benaevnes som anfgrt ofte af SRSF
som den “den eneste ansvarlige politik” for at ggre noget ved statsunderskuddet og sikre
gkonomien. Er det da ikke det?

Man kan kun vzere enig i, at venstreflgjen og arbejderbevaegelsen naturligvis ikke kan overlade
handteringen af statsunderskuddet til de borgerlige. Erfaringer fra VKO skreemmer, hvor opsvinget
blev gdet vaek til en forbrugsfest og hvor finanskrisen blev misbrugt til et ideologisk felttog for
skattelettelser til velhaverne.

Statsunderskuddet ma man naturligvis have en politik imod og et svar pa - ligesom for
arbejdslgsheden og velfeerden. Herom kan ikke herske nogen uenighed. Men ikke blot malet, men
ogsa midlerne er jo nok sa afggrende. Og herunder ikke mindst: Adresseres problemerne bag
statsunderskuddet?

S + SF har jo med regeringsdeltagelsen fremover overtaget de borgerliges gkonomiske politik fra
"Genopretningsaftalen" med, at velfaerdsbesparelser (smalvaekst) og arbejdsmarkedsreformer
(pget arbejdsudbud) skal sikre gkonomien. Og hvor velfaerd og beskeaeftigelsesfremme
underordnes og nedprioriteres dette.'

Det kaldes af SF s skatteminister Thor Moger Pedersen og co. For ”Ny gkonomisk realisme*°

139) Jf. Lund, Henrik Herlgv: SRSF s regeringsgrundlag og gkonomiske politik. Sept. 2011.

140 ) Jf. Méger Pedersen, Thor, Ole Sohn, Ida Auken, Astrid Kragh og Pia Olsen Dyhr: SF s nye gkonomiske
realisme.

Jyllandsposten 13.04.12



Og fx SF s leder Villy Sgvndal har i en kronik (Sadan er moderne socialister) peget p3,

"..skattelettelser, som Danmark ikke havde rad til" som en del af arsagen til statsunderskuddet.

Det er ogsa korrekt.

| 2011 udgjorde det belgb, som VKO s skattelettelser Igb op i 40 til 45 mia. kr, som statskassen er
blevet draenet for, fordi savel skattestop som skattelettelser har vaeret u — eller underfinansierede.

141

Tabel: Arligt tabt provenu i 2011 af VK s samlede skattelettelser. 2011 - niveau

Provenutab 2011 i mia. kr.
1. Skattestoppet siden 2001 19,2-21,2
2. Forarspakken, 2004 11,7 -12,7
3. ”Lavere skat pa arbejde”, 2007 8
4. Forarspakke 2.0, 2009 7,8
5. Genopretningspakken -5,2
Skattelettelser i alt 2011: 41,5-44,5

Kilder: Pkt. 1 og 2 bygger pa oversigt fra skatteministeriet over effekt af regeringens skattepolitik i 2010, af
undertegnede fremskrevet til 2011. Pkt. 3, 4 og 5 bygger pa Juul, Jonas Schytz og Martin Madsen, anfgrte veerk, s. 2.

Der har veeret tale om manglende finansiering af skattestop og skattelettelserne i 2004 og 2007 og
underfinansiering af skattereformen i 2009. Det har som anfgrt kostet statskassen dyrt i mistet
provenu, fordi skattestoppet blev dyrere og dyrere ar for ar og det samme gjaldt forarspakke 1.0
samt skattepakken fra 2007.

For forarspakke 2.0 begyndte en del af finansieringen at rulle ind igen i 2011 og stiger i arene
derefter gennem ggede afgifter samt faldende vaerdi af skattefradrag samt via

142 | den oprindelige skatteaftalte var det dog

Genopretningspakken, som haevede skatter fra 2011.
ferst fra 2013, der kom mere ind end der blev givet ud og fgrst langt senere underskuddet var

hentet ind

VKO s skattelettelser har haft afggrende betydning for de offentlige finanser og den offentlige
saldo. |1 2011 ville det Ipbende underskud inkl. forventet merafkast fra pensionsafkastskatten reelt

141 ) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Stort hul i statskassen efter VKO s u — og underfinansierede skattelettelser.
142) Jf. Juul, Jonas Schytz og Martin Madsen: Balance pa offentlige finanser i 2020 uden VK s
skattelettelser. AE radet april 2011.
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veere forsvundet, hvis det mistede provenu pa op til 45 mia. kr. havde ligget i statskassen. | 2020
ville de samlede skattelettelser f@r SRSF s skatteaendringer have belgbet sig til op mod 25 mia. kr
3 hvilket skal ses i sammenhang med det af VK —regeringen forventede statsunderskud pa 47
mia. kr i 2020 ***

Alligevel kalder S + SF det ansvarlig gkonomisk politik at lade velfeerden betale for det
statsunderskud, som VKO s uansvarlige skattelettelsespolitik har fgrt til.

Mens man altsa ikke adresserer en af hovedarsagerne til statsunderskuddet: VKO s u — og
underfinansierede velhaverskattelettelser.

Ja, man vil tilmed i stedet selv ga topskattelettelsesvejen og meget tyder tilmed p3, at disse
topskattelettelser delvist vil blive "finansieret" med velfaerdsforringelser, hvilket er det samme
som at de ikke bliver finansieret, for finansiering af skattelettelser sker kun, hvis der traeder andre
skatter i stedet for lettelserne.

Det kan meget vanskeligt benaevnes som “ansvarligt” at skgjte uden om en vaesentlig arsag til
statsunderskuddet: VKO s u — og underfinansierede velhaverskattelettelser og i stedet at lade
velfaerden betale for herfor, ja tilmed fortsaette med topskattelettelser og ufinansiering.

10.2.2: Sparepolitikken og @get arbejdsudbud skaber ikke vaekst og beskaeftigelse,
tvaertimod.

Men naturligvis er VKO s skattelettelser ikke den eneste arsag til underskuddet. En anden vigtig
arsag er selvsagt finans — og gaeldskrisen. Krisen har nemlig skabt betydelig arbejdslgshed og det
farer igen til stigende dagpengeudgifter og faldende skatteindtaegter.

Som vi skal diskutere mere udfgrligt laengere fremme er ngglen her at gge beskeeftigelsen for
herigennem at vende denne negative spiral og tveertimod at fa reduceret dagpengeudgifter og
underskud og gget indtaegter.

Men denne beskaftigelse kan enten kun komme udefra eller indefra. At der skulle komme et
gkonomisk opsving til Danmark udefra synes imidlertid at vaere udelukket en arraekke frem, idet

143) Jf. Juul, Jonas Schytz og Martin Madsen, foran anfgrte vaerk, s. 3.
144) Jf. VK —regeringen: Reformpakken 2020. Heri er ikke indregnet effekten af afgiftsforhgjelserne pa
finansloven 2012.
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geeldskrisen i EU har fgrt til lavvaekst, ikke mindst fremkaldt af en overhandtagende sparepolitik
overalti EU.

Og at et opsving skulle komme indefra dansk gkonomi selv forekommer lige sa lidt realistisk. Ser vi
i hvert fald pa den private sektor, har det private forbrug laenge vaeret ramt af lave stigningstakter,
hvilket igen haenger sammen med at boligkrisen langt fra tegner til at vaere overstaet forelgbigt.
Og hvad angar de private investeringer er de pa det laveste niveau i 30, hvilket haenger sammen
med bade den fortsatte gaeldskrise og den lave private efterspgrgsel i Danmark.

| denne situation hvor der er mangel pa efterspgrgsel udefra og indefra vil en offentlig sparepolitik
kun ggre ondt veerre, hvad angar veekst og beskaeftigelse.

Sparepolitikken vil i stedet bidrage yderligere til vaekstfald og ledighed — og hermed i sig selv
modvirke reduktion i statsunderskuddet.

En positiv effekt af sparepolitikken pa statsunderskuddet er altsa tvivisom og der kan derfor
seettes et betydeligt spgrgsmalstegn ved, om det er gkonomisk ansvarligt at bekeempe
statsunderskuddet med monetaristisk sparepolitik, som S + SF med finanspagten og budgetloven
har forpligtet sig selv.

| stedet for at arbejde sig ud af underskuddet gennem hgjere vaekst og @get beskaeftigelse vil
regeringens besparelser og bestraebelse pa oven i kpbet at oparbejde et solidt overskud i

statskassen imidlertid koste dyrt i veekst og beskaeftigelse.

Og dermed i sig selv koste yderligere i underskud.
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KAPITEL 11. SIKRES VAKST, BESKZAFTIGELSE OG VELFARD? '#

Men sikrer regeringens gkonomiske politik, herunder trepartsforhandlingerne, sa vaekst,
beskaeftigelse og velfaerd?

11.1. Vaekst og beskaeftigelse.

11.1.1. Regeringens gkonomiske politik skaber ikke veekst og beskaeftigelse.

Det jo som fremgaet regeringens opfattelse, at budgetloven og smalvaeksten maske ikke Igser alle
problemer, men at det vil opfylde de for regeringen - jf. regeringsgrundlaget - overordnede mal om at sikre
de offentlige finanser.

Som beskrevet foran budgetloven og smalvaksten er udtryk for en gkonomisk strategi som handler
om at bekaempe statsunderskuddet med monetaristisk sparepolitik.

Imidlertid er der — som beskrevet foran - sa langt gjet reekker udsigt til lavveekst og vedvarende hgj
arbejdslgshed pa grund af finans — og geeldskrise og pa grund af de massive besparelser over alt i
EU. Hertil kommer vedvarende "kriseskabere” i den indenlandske gkonomi: Den fortsatte krise pa
boligmarkedet, den stagnerende forbrugsvaekst og de historisk lave virksomhedsinvesteringer.

Savel denne indflydelse fra nedsving og lavveekst i den internationale og navnlig den vestlige
gkonomi som de ovennavnte sarlige indenlandske faktorer betyder, at finanskrisen pa ingen
made er ovre i Danmark heller.

Danmark star som det gvrige EU overfor en lang periode med lavvakst, jf. foran.

145 ) Dette kapitel treekker pa Lund, Henrik Herlgv: Myter og realiteter om statsunderskuddet.
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Dette vil igen koste gget arbejdslgshed og arbejdspladser som fglge af lavere vaekst pa de danske

eksportmarkeder, hvorved bruttoledigheden kan komme op omkring 200.000 **°

Figur: Registreret ledighed og bruttoledighed (fuldtidsledige — &rsgennemsnit). *’
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Vedvarende arbejdslgshed og krise vil igen belaste de offentlige finanser gennem fortsat stort
underskud.

| en sadan situation risikerer regeringens besparelser og bestraebelse pa oven i kgbet at oparbejde
et solidt overskud i statskassen som naevnt imidlertid koste samfundsgkonomien yderligere i
efterspgrgsel og dermed i vaekst og beskaeftigelse. Hvilket igen i sig selv koste yderligere i
underskud.

En sadan gkonomisk strategi, der bider sig selv i halen og i sig selv gger de gkonomiske problemer
og underskuddet, har intet med gkonomisk ansvarlighed at ggre.

11.1.2. Arbejdsmarkedsreformer med sigte pa gget arbejdsudbud risikerer at ggre
ondt vaerre.

146) Jf. Andersen, Lars, Erik Bjgrsted og Martin Madsen: Lavere international vaekst koster dyrt i velstand
og job. AE —radet, aug. 2011.

147) Kilder: Danmarks Statistik, AE-radet og egen vurdering (rev.) fra Lund, Henrik Herlgv: Den gkonomiske
krise)
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Hertil kommer, at SRSF helt har overtaget de borgerlige udbudsgkonomiske teorier, som i stik
modstrid med virkeligheden postulerer, at gget arbejdsudbud automatisk og af sig selv giver gget
beskaeftigelse og dermed bedre offentlige finanser.

Empirisk forholder det sig imidlertid ikke som postuleret af disse af neoliberalistiske ideologi
inficerede teorier, idet gget arbejdsudbud KUN bliver til gget beskaeftigelse og bedre offentlige
finanser, HVIS der er en modsvarende gget efterspgrgsel efter arbejdskraft.

Hvilket der med finans - og geelds - og sparekrisen ikke mindst i EU ingen udsigt er til sa langt gjet
reekker, men tvaertimod til fortsat lavvaekst og dermed stagnerende efterspgrgsel efter
arbejdskraft.

Derfor er det som tidligere naevnt en fejlstrategi, at SRSF regeringen satser massivt pa at gge
arbejdsudbuddet —i forhold til en langt mindre kickstart og jobskabelsesindsats.

Om gget arbejdsudbud hedder det i regeringsgrundlaget ” Et Danmark der star sammen”, at
"Regeringen vil gennemfgre reformer, der gger arbejdsudbuddet, sa vi kan gget vaeksten i dansk

gkonomi og sikre holdbare offentlige finanser”.'*®

Fra 2013/2104 skal arbejdsudbuddet ifglge regeringsgrundlaget gges med 135.000 personer frem
mod 2020 gennem dagpenge og efterlgnsreform.

Men som om det ikke var nok vil SRSF herudover gge arbejdsudbuddet med 55.000 personer
yderligere gennem skattereformen, reform af fgrtidspension og fleksjob samt gennem, at
trepartsforhandlinger fgrer til hgjere arbejdstid, jf. nedenstaende figur.

Her ma formentlig alle tre “reformsaet” forventes at ville skulle gge arbejdsudbuddet fra 2013,
senest fra 2014.

Figur: Sadan vil regeringen finansiere nye forbedringer. 149

148 ) Jf. SRSF — regeringen: Et Danmark der star sammen. Regeringsgrundlag. 2011.
149 ) Kilde: Henriksen, Thomas Bernt og Ulrik Horn: SRSF vil tvinge 48.000 i job. Bgrsen 4. okt. 2011.
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Treparts- |
forhandlinger

Reform af aktivering, :
fertidspension
og fleksjob

Skattereform

Men gget arbejdsudbud vil ikke af sig selv skabe gget beskaeftigelse og dermed bedre de offentlige
finanser. Dertil kreeves en modsvarende gget efterspgrgsel efter arbejdskraft, der som skildret
enten kan komme udefra eller indefra, fra den private eller fra den offentlige sektor

Men som beskrevet er kun tvivisom udsigt til, at den kommer hverken udefra eller indefra.
Navnlig tegner gget beskaeftigelse IKKE til at komme fra den private sektor i Danmark og hvis
regeringens sparepolitik gennemfgres, vil heller ikke den offentlige sektor bidrage positivt,
tveertimod.

Dette vil igen koste gget arbejdslgshed og arbejdspladser som fglge af lavere vaekst pa de danske

eksportmarkeder, hvorved bruttoledigheden kan komme op omkring eller over 200.000 150

Vedvarende arbejdslgshed og krise vil igen belaste de offentlige finanser gennem fortsat stort
underskud. Men med vedvarende hgj ledighed og lav vaekst i dansk gkonomi, er der ikke udsigt til
tilneermelsesvist den veekst i efterspgrgslen efter arbejdskraft, som skal til for at opsuge det staerkt
ggede arbejdsudbud frem til 2020, som VK s og nu ogsa SRSF s arbejdsmarkeds “reformer” skal
give.

| en situation med jobmangel, vil en forggelse af arbejdsudbuddet tvaertimod fgre til stigende
ledighed.

Men som ledigheden i dag er en kilde til statsunderskud, s vil stigende ledighed pa grund af gget
arbejdsudbud ogsa i sig selv medfgre gget statsunderskud.

Der er altsa tale om en fiktion, nar det haevdes at udbudsgkonomiske reformer vil sikre balance i
de offentlige finanser.

150) Jf. Andersen, Lars, Erik Bjgrsted og Martin Madsen: Lavere international vaekst koster dyrt i velstand
og job. AE — radet, aug. 2011.
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11.2. Velfaerden.

11.2.1. Smalvaekst reducerer offentlig beskaeftigelse.

Der er altsa kun tvivisom udsigt til at budgetloven og 2020 planen og smalvaeksten vil sikre vaekst,
beskaeftigelse og offentlige finanser. Men sikres sa velfaerden?

SRSF ma som beskrevet forventes i sin kommende 2020 — plan — med smalvaeksten - at kraeve sa
lave udgiftsstigninger i det offentlige forbrug fra 2013 og frem, at det naermer sig permanent
nulvaekst. Udover at der i perioden i gvrigt ma forventes at blive gennemfgrt en raekke forringelser
af overfgrsler og arbejdsmarkedsordninger.

Rammen for at |gfte det samlede offentlige forbrug ma som fremgaet forventes ikke alene at blive
lavere end Fair Lgsning, men ogsa lavere end i “"Reformpakken 2020”.

Hvor VK for hele perioden 2013 til 2020 i gennemsnit opererede med et arligt |gft i det offentlige

151 | 152

forbrug pa omkring 4 mia. kr =°, ma SRSF s plan befrygtes kun at afszette 2 til 3 mia. kr herti

MEN: Det skal ssmmenholdes med, at behovet for offentlig service frem til 2020 som fremgaet ma
forventes at stige som fglge af, at der bliver flere ldre. Ligesom der pa det sociale og
undervisningsmaessige omrade i en raekke ar har kunnet konstateres stigende behov.

Selv med neddaempning heraf i de senere ar ma der stadig forventes at vaere et underliggende
forst og fremmest demografisk baseret behov for en realvaekst i det offentlige forbrug pa arligt

gennemsnitligt 0,9 til 1,4 % svarende til samlet 5 til 7 mia. kr.1>?

Ellers forringes standard og kvalitet af den offentlige service, idet der med lavere vaekst vil vaere
feerre ressourcer og stillinger pr. bruger.

Med en fremtidig ramme pa 2 til mia. kr i forhold til et vaekstbehov pa 5 til 6 mia. kr arligt vil der
hermed fra 2013 og frem til 2020 generelt vaere lagt op til fortsatte kraftige besparelser i det
offentlige forbrug pa omkring 3 til 4 mia. kr. arlig svarende til mellem 6 og 8.000 stillinger arligt.***

Tabel: Arlig gennemsnitlig effekt pa samlet offentlig beskaeftigelse 2014 til 2020 af smalvaekst™>>.

151) Jf. Finansministeriet: Konvergensprogram 2011, s. 22.

152) Kilde: Egen beregning med forbehold for detaljer i SRSF 's kommende 2020 plan.

153) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Konvergensprogram og nulvaekst. Opggrelsen er nedjusteret for at tage hgjde
for de seneste ars besparelser.

154) Jf. oven anfgrte note.
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Reduktion
1. Offentlig beskaeftigelse som helhed i forhold til 6.000
planlagt vaekst
2. Yderligere reduktion i offentlig beskaeftigelse ift 2.000
hidtidig faktisk hidtidig vaekst
| ALT SAMLET REDUKTION | OFFENTLIG 8.000
BESKAFTIGELSE

11.2.2. Den kommunalt leverede brede velfaerd rammes.

Som fremgdet ma denne stillingsreduktion primaert forventes at ramme kommunerne, idet man
nok ma paregne, at regeringen som ogsa den tidligere regering fortsat vil prioritere veeksten til
navnlig sundhed samt forskning og videregaende uddannelse. Derfor vil det i kommunerne vaere
bgrnepasning, skoler, svage og handicappede samt muligvis aldreomradet som ma forventes at
holde for.

Med en sa lav vaekstramme generelt vil der pa disse omrader - nar Sundhed og formentlig ogsa
forskning og videregaende uddannelse skal prioriteres — stort set i praksis naerme sig egentlig
nulvaekst.

Dette indebaerer altsa, at SRSF planlaegger massive besparelser pa velfeerden. Dette vedgas da

ogsa af SF s Thor Moger Pedersen: ”Det betyder simpelthen nedskaeringer”.156

Og da regeringen ifglge Moger indenfor den begransede ramme vil prioritere uddannelse,
sundhed og grgn omstilling >’ vil disse nedskaeringer primaert vil ramme den kommunalt leverede
velfeerdsservice ikke blot i de naeste 3 ar, men i planen ma forventes at operere hermed i
yderligere 8 ar.

Svarende til en samlet reduktion af beskaeftigelsen i kommunerne med mellem 48.000 og 64.000
personer som fglge af en samlet besparelse pa mellem 24 og 32 mia. kr.

155 ) Kilde: Egen beregning pa basis af Danmarks Statistik.

156) Geertsen, Marchen Neel og Christine Cordsen: Det bliver sveert for alle — interview med Thor Moger
Pedersen. Jyllandsposten 13.04.12

157) Oven anfgrte vaerk.
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Enhver pastand om, at “smalvaekst” skal sikre velfaerden har saledes intet med sig. Hvordan kan
man sikre velfaerden ved at amputere den?

Der kan kun man pa ingen made kalde at sikre velfarden, tveertimod.
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KAPITEL 12. KUREN ER EN OFFENSIV VZ&KST -, BESKAFTIGELSES
OG SKATTEPOLITIK. *8

Men hvis kuren mod statsunderskuddet ikke bestar i budgetlov og 2020 plan og smalvaekst dvs. i
besparelser og velfaerdsforringelser og med udsigt til lavvaekst heller ikke bestar i gget
arbejdsudbud, hvad bgr der sa ggres? (kort)

12.1. Bekeempelse af arbejdslgshed og statsunderskud spiller positivt
sammen.

Her galder, at arbejdslgsheden og statsunderskuddet er begge centrale gkonomiske problemer,
men Igsningen af begge gar ogsa hand i hand. Kan vi gge beskaftigelsen, vil det ogsa reducere
statsunderskuddet, idet det vil mindske de offentlige udgifter til dagpenge og kontanthjzelp og gge
skatteindtaegterne.

Men beskeeftigelsen gges som anfgrt ikke automatisk bare gennem at gge arbejdsudbuddet. Det
er en fejlagtig neoliberalistisk og udbudsgkonomisk doktrin. For at gge beskzeftigelsen skal der
vaere en gget EFTERSP@RGSEL efter arbejdskraft. Dvs. at gget beskaeftigelse kraever jobskabelse.
Hvilket igen forudsaetter gkonomisk vaekst.

Her har SRSF — regeringen godt nok ogsa ivaerksat en kickstart, der skal fremme vaekst og
beskzeftigelse gennem ”“Fremrykning og igangsaettelse af offentlige investeringer” for — ifglge
finansloven i alt 18,75 mia. kr i 20.12 og 2013.

Ifglge finansloven for 2012 skgnnes de fremrykkede og igangsatte investeringer at styrke
beskaeftigelsen med omkring 9.000 personer i 2012 og 12.000 personer i 2013, i alt 21.000
personer og sk@gnnes at styrke vaeksten med op til 0,5 % arligt.

Det er dog tvivlsomt, om det bliver til helt sa meget, fordi en del af investeringerne faktisk ikke er
nye. Og fordi der er tale om en fremrykning, som fra 2013 og de fglgende ar modsvares af
tilsvarende mindre investering.

158) Dette kapitel er uddrag af Lund, Henrik Herlgv: Mette Frederiksens udspil til reform af f@rtidspension
og fleksjob — hjzelp eller gkonomisk pisk til samfundets svageste.
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Det ma anerkendes, at SRSF sammen med Enhedslisten hermed viste vilje til at ggre en forskel i
forhold til VKO, hvis beskaeftigelsesinitiativer primaert var et deekke over flere skattelettelser til
samfundets velhavere, jf. pakken: "Holdbar Vaekst” fra efteraret 2011 med dens omfattende
lettelser af ejendomsafgifter.

Men samtidig er der udtryk for en meget stor retraete i forhold til beskaeftigelsesindsatsen i “Fair
Lgsning”, der sigtede pa gennem gget velfeerd og ggede investeringer for mere end 45 mia. kr at
skabe 60 — 70.000 flere jobs.

Og regeringsgrundlaget med de Radikale betyder efter et “overgangsar” fra valgprogrammerne, at
der herefter i resten af regeringsperioden som f skal fgres endog staerkere besparelsespolitik end
VK. °? Hvilket vil koste i vaeksten og gge arbejdslgsheden.

| stedet for vaekst — og beskaeftigelsesfremme laegger de annoncerede reformer — som beskrevet -
veegt pa at tilvejebringe et gget arbejdsudbud. Men uden vaekst og dermed gget efterspgrgsel
efter arbejdskraft vil det blot gge arbejdslgsheden og @¢ge statsunderskuddet.

Hertil kommer, at ogsa de internationale gkonomiske udsigter og navnlig udsigter indenfor EU
peger pa fortsat vedvarende hgj og formentlig stigende arbejdslgshed og pa mange ar med
lavvaekst.

Stik i modsaetning til den politik med besparelser og gget arbejdsudbud, som SRSF “s
regeringsgrundlag laegger op til for resten af valgperioden, er der sadledes brug for en langt
staerkere vaekst og beskaeftigelsesfremmende politik end den beskedne kickstart.

Dette er den afggrende gkonomiske udfordring pa kortere sigt generelt sdvel som for de udenfor
arbejdsmarkedet — for beskaeftigelsen og for statsunderskuddet.

Vaksten skal lgftes og beskaeftigelsen gges (ikke bare arbejdsudbuddet), for arbejdslgsheden
betyder ikke blot tab af job og indkomst for de ledige og en fare for, at flere langtidsledige og
svage tabes for arbejdsmarkedet. Men en stigende og vedvarende hgj arbejdslgshed betyder ogsa
et stort tab af velstand for hele det danske samfund.

Og pget vaekst og beskaeftigelse vil ogsa vaere godt nyt for de offentlige finanser med, fordi det
offentlige hermed sparer udgifter til dagpenge og aktivering og far stgrre skatteindtsegter. En
vaekst og beskaeftigelsespolitik vil — om end ikke fuldt — sa langt hen ad vejen veere
selvfinansierende.

Men hvad angar at skabe gget beskeaeftigelse har regeringens kickstart ikke alene vaere beskeden,
men har ogsa valgt en meget dyr made at skabe gget beskaeftigelse, fordi beskaftigelsesindholdet
af offentlige investeringer er lavt.

159) Jf. Lund, Henrik Herlgv: SR SF’s gkonomiske politik og jf. Lund, Henrik Herlgv: Finanslov og
finanslovsaftale 2012.
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Skal beskaeftigelsen have et virkeligt I@ft — ogsa til gavn for de svage — skal der derfor satses pa
pget offentlig beskaeftigelse gennem gget velfaerd, som har langt staerkere beskzeftigelseseffekt
end offentlige investeringer.

Nedenfor er angivet en raekke tiltag (om finansiering la&engere fremme):

Tabel: Forslag til gget offentlig beskaeftigelse og bedre velfzerd. **°

1. UDDANNELSE:

Opkvalificering af arbejdsl@se, praktikpladsgaranti unge, efteruddannelse lavt uddannede,
lgft af folkeskole (to lzerere pr klasse, loft over klassekvotienter), tilbagerulning af
besparelser

2. £LDREPLEJE:
Tilbagerulning af besparelser pa kommunernes hjemmehjzelp og plejehjem, faerre
skiftende hjemmehjzelpere.

3. DAGINSTITUIONER:
Tilbagerulning af besparelser, ggede abningstider, stgtte til svage, gode maltider

4. SUNDHEDSSEKTOR:

Tilbagerulning af besparelser, offentlige sygehuse, flere penge til psykiatrien, reduktion af
ventelister somatiske sygehuse, flere midler til kreeft og hjertebehandling samt
forebyggelse

| ALT FOR@GELSE AF OFFENTLIG BESKZAFTIGELSE MED 35.000 TIL 45.000 PERSONER.
UDGIFTER 20 MIA. KR.

160) Kilde: Egen beregning.
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12.2. Beskeeftigelsesfremme, velfaerdsforbedringer og reduktion af
statsunderskud finansieres af offensiv skattereform.

Men vaekst og beskaeftigelsesinitiativer og velfaerd skal finansieres, Og man kan HELLER IKKE vaere
uenig i, at statsunderskuddet skal tages alvorligt og skal reduceres. Alene af den grund, at
underskud er lig med gaeldsaettelse og dermed begraenser vores raderum og gkonomisk politiske
handlerum pa sigt.

Nar det gaelder at finansiere beskaeftigelsesfremme og velfeerd samt reducere underskud er vi for
det fgrste igen tilbage i vaekst — og beskaeftigelsespolitikken. Det afggrende virkemiddel til at gge
den samfundsmaessige velstand og dermed ressourcerne til bade at reducere pa underskud og
geeld savel til at finansiere en hgj velfaerd er for det fgrste — vaekst og hgj beskaeftigelse.

@Dget vaekst og beskaeftigelse og velfaerd vil et godt stykke hen ad vejen vaere selvfinansierende
gennem reduceret arbejdslgshed og dermed faldende offentlige udgifter og ggede
skatteindtaegter, men IKKE fuldt selvfinansierende.

Der vil derfor veere brug for ggede offentlige indtaegter til finansiering til gget velfeerd,

beskaeftigelsesfremme samt selvsagt til reduktion af statsunderskuddet.

SRSF arbejder her pa en skattereform, der skal lette skatten, navnlig i toppen, samt gge
arbejdsudbuddet. Som anfgrt er gget arbejdsudbud IKKE et patreengende problem, al den stund
der frem til 2015 og muligvis helt frem til 2020 pga. finans — og geeldskrise ma forventes lavvaekst
og vedvarende hgj arbejdslgshed.

Og i forhold til beskaeftigelse, velfeerd og statsunderskud er der ikke brug for skattelettelser, men
flere skatteindteaegter.

Som ofte fremhaevet af S + SF indtil valget har VKO gennem deres gentagne u — og
underfinansierede skattelettelser udhulet de offentlige finanser staerkt, ikke mindst gennem den
famgse "rgdvinsreform” i 2009. Som fremgaet foran var statskassen i 2011 draenet for omkring 45
mia. kr. Der er derfor som anfgrt ikke brug for skattelettelser og slet ikke for topskattelettelser,
men brug for ggede indtaegter for det offentlige.

Jf. nedenstaende forslag hertil:
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Tabel: forslag til ggede skatteindtzegter. !

Skatteaendring Provenu -
mia. kr

1. Indferelse af 4 — 5 pct. mellemskat for indkomster over
500.000 kr samt skaerpelse af loft over fradrag for
pensionsindbetalinger

2. Sanering af erhvervsstotte og
erhvervsskattefritagelser

3. Ogede afgifter (transport, miljo, energi)

4. Rentefradrag reduceres fra 25 til 15 pct. for store
indkomster og til 21 pct. for normalindkomster (
gradvist) - endelig fuld effekt:

5. Ejendomsvaerdiskat tilbagefores (gradvist) til for
skattestoppet — endelig fuld effekt:

6. Fremrykning af pensionsbeskatning fra ved
udbetaling til ved indbetaling

I ALT OGET PROVENU - kort sigt(1+2+3)
I alt gget provenu - langt sigt (inkl. 4+5):

Hertil kommer, at Nordsglien bgr beskattes staerkere.

12.3. Kilder til mere arbejdskraft den dag, det bliver pakrsevet.

Som anfgrt tegner der ikke i en arraekke til at blive mangel pa arbejdskraft. Tveertimod er der pa
denne side af 2015 ingen udsigt til at den nuvaerende bruttoledighed pa omkring 170.000
forsvinder. Og helt frem til 2020 vil arbejdskraftbehovet vaere meget overskueligt.

161) Kilde: Egen beregning
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Nar de borgerlige partier, arbejdsgiverne og selv SRSF alligevel jager ¢get arbejdsudbud jager de
dermed et fatamorgana. Men den dag ude i fremtiden, hvor de internationale gkonomiske
konjunkturer vender, kan der blive behov for mere arbejdskraft.

Og ma derfor anvises Igsninger herpa.

Bade den offentlige og den private sektor kan den dag konjunkturerne vender og lavvaeksten aflgses af
mere normal vaekst traekke pa en raekke kilder til gget arbejdskraftforsyning — uden nulvaekst i den
offentlige sektor, afskaffelse af efterlgnnen og indgreb overfor dagpenge, fleksjob og f@rtidspension og
lignende reaktionzere tiltag.

Der kan i stedet — til brug nar krisen er ovre og konjunkturerne for alvor er vendt engang efter 2015 —
gennemfgr en raekke "frivillige tiltag” til at gget arbejdstiden, jf. nedenstdende tabel:

Tabel: Tiltag til at pget arbejdstiden/arbejdsudbuddet ad frivillig vej***.

Effekt i
fuldtidspersoner

Indsatsomrade

1. Mere fleksible tilbagetraeknings-ordninger,
bedre fastholdelse

2. Hagjere arbejdstid for deltidsansatte

3. Reduceret udstedning og sygdom gennem

genoptreening og behandling og bedre
arbejdsmiljo

4. Styrket integration og beskaeftigelsesfrekvens
for indvandrere gennem uddannelse, offentlig
kvoteordning mm.

5. Oget tilgang af arbejdskraft udefra

IALT

162 ) Jf. Lund; Henrik Herlgv: Kvalitetssikring af oppositionens gkonomiske politik.
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