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RESUME. 

 

Intro:  

 

Hvis fagbevægelsens top lykkes med deres planer for trepartsforhandlinger,  

afskaffes Store Bededag og anden helligdag som prisen for reformønsker. Også betalt 

frokostpause kan blive ofret og der kan blive tale om arbejdstidsforhøjelse. 

Det handler om vigtige reformer af uddannelse og aktivering, men det er og bliver problematisk, 

at fagbevægelsens historiske erobring af nedsat arbejdstid bliver en udsalgsvare, der af fagtoppen 

byttes for politisk indflydelse.  

Tilmed HAR lønmodtagerne allerede betalt underskuddet i flere omgange. 

Og hvis lønmodtagerne fremover ikke bare skal betale til velfærden over skatten, men herudover 

købe sig til forbedringer gennem forringelser af overenskomster og arbejdsvilkår, hvor ender vi 

så? 

Sidst, men måske vigtigst: Hvor er jobbene til det øgede arbejdsudbud?  

Uden øget efterspørgsel efter arbejdskraft bliver øget arbejdsudbud bare til øget arbejdsløshed. 

Afskaffes fx betalt frokostpause for offentlige ansatte svarer det til en forøgelse af 

arbejdsudbuddet med op til 45.000 stillinger.  

I en offentlig sektor med smalvækst og fortsatte årlige besparelser betyder det blot at 45.000 flere 

skal fyres. 

 

KONKLUSION: 

 Regering, fagbevægelse og arbejdsgiverorganisationer er i gang med trepartsdrøftelser.  

Efter lange underhåndsdrøftelser er et kommissorium nu plads og forhandlingerne på 

startrampen.  

 Drøftelserne handler på en måde om ”Fair Løsning” planen fra før folketingsvalget, som 

imidlertid indtil nu kun blev en passus i regeringsgrundlaget om trepartsforhandlinger. Der 

er imidlertid næppe tvivl om, at LO toppen påtænker at satse stort og få en række af 

reformønsker fra ”Fair Løsning” realiseret gennem trepartsforhandlingerne. Men 

opfyldelsen heraf har fra regeringens side en pris – nogen vil sige en høj pris. 

 Ifølge kommissoriet er ”målet med trepartsaftalen at øge arbejdsudbuddet svarende til ca. 

20.000 personer frem mod 2020”. Det vil ifølge regeringen betyde færre udgifter til 

overførsler og flere skatteindtægter, så de offentlige finanser forbedres med ca. 4 mia. kr. 

om året. Disse midler reserveres til arbejdsmarkeds – og uddannelsesinitiativer i bredeste 

forstand.”  
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 MEN: Essensen af regeringsgrundlaget er den, at fagbevægelsen selv skal betale, hvis den 

vil have gennemført arbejdsmarkedspolitiske forbedringer gennem trepartsaftalen. Hunden 

skal så at sige altså ”fordres med sin egen hale.” 

 

 Fra fagbevægelsens side har man forud for trepartsforhandlingerne ytret interesse for at få 

drøfte en række temaer, der som anført også genfindes i ”Fair Løsning”: Nyt værdigrundlag 

for beskæftigelsespolitikken, aktiveringssystemet, beskæftigelsessystemet, 

dagpengesystemet, uddannelse, ‘dansk model’. Jf. kommissoriet er det dog primært 

uddannelsesreformer, som står på dagsordenen – i hvert tilfælde i første omgang. 

 

 Det er i denne rapport klart vurderingen, at der VIL blive indgået en trepartsaftale, da 

både regering og fagtop har for meget politisk kapital bundet op til ikke at gennemføre. På 

baggrund af det i pressen oplyste, må det forventes, at der ikke bliver tale om EN stor og 

samlet aftale, men snarere om et længere forhandlingsforløb med en rammeaftale og en 

række delaftaler. Først indgås muligvis en rammeaftale, der udstikker kursen for, hvor de 4 

milliarder skaffes og arbejdsudbuddet øget med 20.000 personer. Imidlertid synes der ikke 

mindst i LO at være overvejelser om at gå betydeligt videre end, hvad de milliarder 

umiddelbart ”kan købe”. Sker det vil det fra regeringens side være betinget af, at der skal 

skaffes ”supplerende finansiering”, hvis reformerne ”koster” mere end de 4 milliarder. 

 De delaftaler, som kan tænkes indgået som led i trepartsdrøftelser, kunne være: Aftale om 

øget udbud af arbejdskraft og forhøjet arbejdstid, aftale om uddannelsesreform, ‘”dobbelt 

løft; aftale om styring af beskæftigelsesindsatsen; aftale om reformering af 

aktiveringsindsatsen; aftale om reform af dagpengesystemet; aftale om samspil mellem a-

kasser og jobcentre, aftale om støtte til ”dansk model”. Gennemføres alle ønsker fra 

fagbevægelsen i den forbindelse, vil der som anført helt sikkert skulle skaffes supplerende 

finansiering i form at betydeligt mere ”øget arbejdstid/øget arbejdsudbud”. 

 For at skaffe de indledende 4 mia. kr forekommer det meget sandsynligt, at regeringen 

først og fremmest vil foreslå en flere helligdage sløjfet. Her er allerede nævnt Store 

Bededag. Dette hænger sammen med, at spørgsmålet om fastsættelse af helligdage er et 

lovgivningsanliggende og dermed kan regeringen selv ændre det, uden at lønmodtagerne 

selv skal spørges. Ifølge udbudsøkonomiske beregninger vil afskaffelse af 2 helligdage eller 

feriedage svare til ekstra 20.000 flere hænder på arbejdsmarkedet, hvilket 

udbudsøkonomisk omregnes til en forbedring af de offentlige finanser på ca. 4  mia. kr. En 

række reformønsker fra fagbevægelsen. Navnlig vedr. uddannelse, vil imidlertid koste 

betydeligt mere. Her ville ifølge udbudsøkonomiske beregninger afskaffelse af offentligt 

ansattes betalte frokostpause skæppe mere i kassen. Med 835.000 offentlige ansatte ville 

det øge arbejdsstyrken med op mod 60.000 personer og ifølge den udbudsøkonomiske 
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regnemaskine give en effekt på 10 til 12 mia. kr.  Og vedr. at sætte arbejdstiden op 

generelt, så er der jo det berømte forslag herom fra ”Fair Løsning”, som var beregnet til at 

give + 70.000 flere i arbejdsstyrken, hvilket i den udbudsøkonomiske regnemaskine skulle 

give 15 mia. kr. 

 

 Det må anerkendes, at trepartsforhandlingerne kan være med til at afhjælpe den 

”reformtørke” i regeringspolitik, som hidtil i betydelig udstrækning har været gældende, 

når vi tager ordet ”reform” for pålydende = forbedring. Og det må også anerkendes, at 

trepartsforhandlingerne hermed kan være med til at give regeringen et bedre rygstød fra 

egne vælgere og eget bagland, hvis det lykkes at lande resultater vedr. bedre uddannelse, 

bedre dagpenge og aktivering og bedre tilslutning til fagbevægelsen. Ligesom det selvsagt 

også vil være en styrkelse af en fagbevægelse. Det må endelig også anerkendes, at hvis det 

lykkes gennem trepartsforhandlingerne at lande de af fagbevægelsen ønskede reformer vil 

der være tale om vigtige forbedringer. Det er først og fremmest på uddannelsesområdet, 

at trepartsforhandlingerne kan sikre væsentlige reformer.  Der er der ingen tvivl om 

væsentligheden i både at sikre bedre uddannelse for unge, for ledige og for beskæftigede.  

Af hensyn til fremtiden som service og videnssamfund har Danmark brug for et 

uddannelsesmæssigt løft. Og sidst, men ikke mindst på det endelig anerkendes, at det vil 

være en betydelig styrkelse af fagbevægelsens bestræbelser på at fastholde 

medlemsopbakningen, hvis det fulde skattefradrag for faglige kontingenter genindføres. 

 Når de positive muligheder i trepartsforhandlingerne er anerkendt er der imidlertid også en 

række betydelige problemer i den forventede kommende trepartsaftale. Det første store 

problem i de kommende trepartsforhandlinger handler om, at regningen for krise og 

statsunderskuddet hidtil primært er blevet placeret hos lønmodtagerne og ikke hos 

arbejdsgivere og velhavere. Lønmodtagerne har allerede betalt i flere omgange gennem 

nulløsningsoverenskomster, dagpenge og efterlønsforringelser. Trepartsforhandlingerne 

lægger op til at de skal betale igen. Og det er og bliver i den forbindelse stærkt 

problematisk at lønmodtagernes historiske erobring af nedsat arbejdstid af fagtoppen 

gøres til en udsalgsvare der byttes for politisk indflydelse. 

 Et afgørende problem i forbindelse med trepartsforhandlingerne er endvidere, at 

regeringens udbudsøkonomiske tankegang og regnemetode er helt galt afmarcheret.  

Regeringen synes at forudsætte, at det øgede arbejdsudbud i løbet af kortere tid vil blive 

omsat i tilsvarende øget beskæftigelse. Men det er ikke korrekt. Øget arbejdsudbud 

omsættes kun i øget beskæftigelse, hvis det modsvares af en tilsvarende konkret øget 

EFTERSPØRGSEL efter arbejdskraft. 

 

 Her satser regeringen gennem dagpenge - og tilbagetrækningsreformer samt andre 

reformer (førtidspension, fleksjob, kontanthjælp og skattereform) satser på at øge 
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arbejdsudbuddet frem til 2020 med i alt 115.000 personer. Lægges hertil 

trepartsforhandlingernes grundpakke på 20.000 er der således tale om en forøgelse af 

arbejdsudbuddet med i alt 135.000 personer. Gennemføres en ”bredere trepartsaftale” 

med forøgelse af arbejdsudbuddet med 70.000 personer som ”pris”, vil den samlede 

forøgelse af arbejdsudbuddet således være på omkring 200.000 personer. Og så skulle vi jo 

gerne have nedbragt den i forvejen høje bruttoledighed, til fx 100 – 120.000. Hvilket altså 

vil kræve yderligere 50.000 jobs. SOM DER ALTSÅ SKAL SKABES JOBS TIL, DE KOMMER IKKE 

AF SIG SELV. Samlet står regeringen altså overfor den opgave at skabe op mod 250.000 jobs 

frem til 2020. 

 

 Men hvis der ikke skabes jobs i et markant omfang, kan den massive forøgelse af 

arbejdsudbuddet kun resultere i en ting, EN MASSIV FORØGELSE AF ARBEJDSLØSHEDEN 

FREM TIL 2020. 

 

 

 

SAMMENFATNING AF DEL I: TREPARTSFORHANDLINGERNE. 

 

 

1. Regeringens mål for trepartsforhandlinger. 

 

 Regering, fagbevægelse og arbejdsgiverorganisationer er i gang med trepartsdrøftelser. 

Efter lange underhåndsdrøftelser er et kommissorium nu langt om længe på plads. 

 Drøftelserne handler på en måde om ”Fair Løsning” planen fra før folketingsvalget, ifølge 

hvilken fagbevægelsen til gengæld for uddannelses- og dagpengeforringelser skulle levere 

mere arbejde svarende til 12 minutter om dagen, hvilket igen skulle indbringe 15 mia. kr. i 

forbedret offentlig økonomi.  Fair Løsning kom som bekendt ikke med i regeringsgrundlaget 

andet end som en passus om ”trepartsforhandlinger”.  

 Ifølge kommissoriet er ”målet med trepartsaftalen at øge arbejdsudbuddet svarende til ca. 

20.000 personer frem mod 2020”. Det vil betyde færre udgifter til overførsler og flere 

skatteindtægter, så de offentlige finanser forbedres med ca. 4 mia. kr. om året. Disse midler 

vil blive reserveret til arbejdsmarkeds – og uddannelsesinitiativer i bredeste forstand.” 
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 I forbindelse med trepartsdrøftelserne er der de centrale mål ifølge kommissoriet at finde 

på uddannelsesområdet. Vedrørende ungdomsuddannelserne ønsker man, at sikre bedre 

kvalitet på erhvervsuddannelserne; at skærpe uddannelsesgarantien og sikre 

praktikpladser, så alle kan afslutte deres erhvervsuddannelse samt at gøre det dyrere for 

virksomheder, der ikke tager lærlinge. Og vedrørende voksen - og efteruddannelse sigter 

regeringen på at styrke af voksen- og efteruddannelsesindsatsen, bl.a. så flere ufaglærte får 

en kompetencegivende uddannelse samt at give flere personer mulighed for at påbegynde 

en kompetencegivende uddannelse – enten på faglært eller videregående niveau. 

 

 Herudover skal forhandlingerne blandt andet pege frem mod ændringer i 

arbejdsmarkedspolitikken.  Her er regeringens mål at fremrykke aktiveringen af 

dagpengemodtagere og arbejdsmarkedsparate kontanthjælpsmodtagere; at indgå dialog 

med de relevante parter om eventuelle ændringer af organiseringen af 

beskæftigelsesindsatsen, at ændre refusionen på beskæftigelsesområdet ændret, så der 

lægges mere vægt på resultater frem for efterlevelse af proceskrav; at skabe flere 

frihedsgrader i beskæftigelsesindsatsen, så den bliver mere jobnær og tager udgangspunkt i 

den enkelte lediges behov samt at arbejde for, at dobbeltarbejde mellem a-kasserne og 

jobcentrene undgås. Eventuelle merudgifter forbundet hermed finansieres af 

trepartsforhandlingerne. 

 

 Med betegnelsen ”Helhedsløsning” griber regeringsgrundlaget for det første tilbage til 

”Helhedsløsningen” i 1963, hvor Krag-regeringen indførte ATP i forbindelse med et indgreb i 

overenskomsterne og forlængede overenskomster et år. Og måske endnu mere til 

"Fælleserklæringen af 8. december 1987", som var en trepartsaftale, hvor fagbevægelsen 

gik med til at begrænse lønstigninger (”jobfest” i stedet for ”lønfest”) og arbejdsgivere og 

regering med på ”til gengæld” at opbygge arbejdsmarkedspensioner. Den måske dog 

væsentligste forskel er, at ved fælleserklæringen i 1987 kan man sige, at alle parter bidrog 

med noget og fik noget til gengæld. Dette synes ikke at blive tilfældet ved 

trepartsforhandlinger i 2012, idet både arbejdsgivere og regering på forhånd har gjort 

klart, at ingen af dem har penge med til trepartsforhandlingerne. Essensen af 

regeringsgrundlaget og udmeldingerne er den, at fagbevægelsen selv skal betale, hvis den 

vil have gennemført forbedringer gennem trepartsaftalen. Hunden skal så at sige altså 

”fordres med sin egen hale.” 

 

2. Fagbevægelsens ønsker til trepartsforhandlinger. 

 

 Fra fagbevægelsens side har man forud for trepartsforhandlingerne ytret interesse for at få 

drøfte en række temaer, der som anført også genfindes i ”Fair Løsning”: Nyt værdigrundlag 
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for beskæftigelsespolitikken, aktiveringssystemet, beskæftigelsessystemet, 

dagpengesystemet, uddannelse, styrkelse af den danske model. 

 

 Centralt fra fagbevægelsens side står forbedringer vedr. arbejdsmarkedsuddannelser og 

uddannelse i bred forstand.   Vedr. ungdomsuddannelser er bl.a. efterlyst en 

uddannelsesgaranti, der sikrer unge en praktikplads. Vedr. opkvalificering af ledige: ønskes 

øget vægt på uddannelse som led i aktiveringsindsatsen.  Her indgik i ”Fair Løsning” er 

forslag om uddannelse på dagpenge. Vedr. efter – og videreuddannelse ønskes et ”Dobbelt 

uddannelsesløft, der giver ufaglærte mulighed for at blive faglærte og faglærte muligheder 

for at fortsætte til de videregående uddannelser. 

 

 Vedr. beskæftigelsesindsatsen ønsker fagbevægelsen øget kompetence og ressourcer vedr. 

arbejdsmarkedspolitikken lokalt og styringen af jobcentre til regioner og arbejdsmarkedets 

parter. Endvidere har fagbevægelsen rejst ønske om, at A – kasserne kommer til at stå for 

aktivering af dagpengemodtagerne de første 6 måneder. 

 

 På dagpenge – og aktiveringsområdet er et centralt krav, at det bliver lettere for ledige at 

genoptjene retten til dagpenge, gerne at stramningen til et helt års arbejde for at 

genoptjene ret til dagpenge tilbageføres til de tidligere 26 uger.  Endvidere kan det 

muligvis blive diskuteret, om dagpengeperioden skal gøres konjunkturafhæng 

konjunkturafhængig, således at den kan forlænges i perioder med dyb lavkonjunktur, og 

forkortes i perioder med høj vækst og mangel på arbejdskraft.  Endelig kan det muligvis 

komme til diskussion, om der skal indføres mulighed for at opnå højere dagpengeydelse 

mod kortere dagpengeperiode. 

 

 Endelig ønskes ”Den danske model” – dvs. fagbevægelsens egen medlemsopbakning – 

styrket gennem at skattefradraget for faglige kontingenter genindføres.  Et andet ønske 

indenfor dette felt vil navnlig fra byggefag og 3F være en øget indsats mod ”social 

dumpning”, fx mod brug af underbetalt udenlandsk arbejdskraft 

 

3. Forventet indhold og forløb af trepartsaftale. 

 

 Det er i denne rapport klart vurderingen, at der VIL blive indgået en trepartsaftale, da 

både regeringen og fagtoppen har for meget politisk kapital bundet op til ikke at 

gennemføre. En væsentlig omstændighed i denne forbindelse er, om man beslutter sig for 

en ”lille” aftale til kun 4 mia. kr. og et dertil svarende begrænset ”reformindhold”? Eller om 

man beslutter sig til en ”bred aftale” med et større ”reformindhold”, men også en 

modsvarende højere udbudsøkonomisk ”pris” i form af øget arbejdstid/arbejdsudbud. Jf. at 
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tanken bag trepartsforhandlingerne fra LO s side handler om at gennemføre så meget som 

muligt af ”Fair Løsning” er der næppe tvivl om, at Børsting og Co sigter højt og vil prøve at 

gennemføre den store ”helhedsløsning”. 

 

 På baggrund af det i pressen oplyste, må det forventes, at der ikke bliver tale om en stor og 

samlet aftale, men snarere om et længere forhandlingsforløb med en rammeaftale og en 

række delaftaler. Først indgås en rammeaftale, der udstikker kursen for, hvor de 4 

milliarder skaffes og arbejdsudbuddet øget med 20.000 personer. Ifølge det i pressen 

oplyste skal den være på plads til Skt. Hans og kernen i løsningen vil her være afskaffelse af 

to helligdage: Store Bededag er allerede nævnt.  Samtidig kan tænkes indgået en række 

konkrete delaftaler om, hvilke ”reformer” de ”skaffede milliarder” udmøntes i. Her synes 

det ikke mindst i LO at være overvejelser om at gå betydeligt videre end, hvad de milliarder 

umiddelbart lægger op til. Sker det fremgår det af kommissoriet at  det fra regeringens side 

vil være betinget af, at der skal skaffes ”supplerende finansiering”, hvis reformerne 

”koster” mere end de 4 milliarder. 

 

 De delaftaler, som herudover kan tænkes, kunne være: Aftale om øget udbud af 

arbejdskraft og forhøjet arbejdstid, aftale om uddannelsesreform, ‘”dobbelt løft; aftale om 

styring af beskæftigelsesindsatsen; aftale om reformering af aktiveringsindsatsen; aftale 

om reform af dagpengesystemet; aftale om samspil mellem a-kasser og jobcentre, aftale 

om støtte til ”dansk model”. Gennemføres alle de pågældende delaftaler, vil der som 

anført imidlertid helt sikkert skulle skaffes supplerende finansiering i form at betydeligt 

mere ”øget arbejdstid/øget arbejdsudbud”. 

 

 Meget tyder som anført at man vil starte med en ”rammeaftale” og ”grundpakke”, som 

dels fastlægger ”indgangsbetalingen” til forhandlingsforløbet og de ”reformer”, som den 

omsættes i, dels fastlægger det eventuelle videre forløb, herunder ikke mindst 

forhandlinger om yderligere reformer samt ”betalingen herfor”. 4 milliarder vil imidlertid 

kun strække til et begrænset reformindhold. Skal man gå videre i ”reformambitions-

niveauet” skal der efter regeringens ”udbudsøkonomiske regnemaskine ” mere på bordet i 

form af endnu mere øget arbejdsudbud. Afhængig af reaktionerne fra baglandet på 

”ramme – og grundaftalen” og ikke mindst de ofre, som fagbevægelsen og lønmodtagerne 

skal yde i den forbindelse, må der derfor komme et videre forhandlingsløb over flere 

måneder om yderligere reformer og dermed sammenhørende yderligere 

”betaling”/finansiering. 

 

 Indgås der en aftale, vil det ikke mindst være tilfældet, fordi både regeringstoppen og LO 

toppen vurderer at kunne få et politisk udbytte ved at gøre det og har investeret meget 
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politisk kapital heri. Og dermed vil det navnlig for LO – toppens vedkommende også vil 

være et mærkbart nederlag, HVIS man ikke opnår en aftale. 

 

 For regeringens vedkommende har man med regeringsgrundlaget bundet sig op på en 

meget stram økonomisk politik. Denne kovending i forhold til valgprogrammet har indtil nu 

skuffet store vælgergrupper og ført til betydelig vælgerflugt. S + SF har heroverfor en 

interesse i, at fagbevægelsen – som den stærkeste kraft i S + SF s bagland – bakker denne 

økonomiske politik op og tager medansvar for at gennemføre den. Men S + SF har også en 

anden interesse med en trepartsaftale, nemlig at levere nogle væsentlige positive 

forbedringer til fagbevægelsen, der kan vise, at SRSF regeringen gør en positiv forskel til 

VK. 

 

 For fagbevægelsens vedkommende satses der også på trepartsaftale af politiske grunde. 

Helt overordnet ønsker hele fagbevægelsen at bringe sig tilbage til politisk indflydelse efter 

at det i VK – perioden i lange perioder har været småt hermed. Herudover skal 

trepartsaftalen høste en politisk dividende. At S + SF kom i regering kan bl.a. tilskrives 

støtte fra LO gennem kampagner med mere. LO har derfor behov for overfor 

medlemmerne at vise, at støtten gav udbytte. Behovet for at kunne vise politiske resultater 

er der efter L0 s egen opfattelse også i forhold til medlemstilbagegangen. Dels skal der 

opnås forbedrede betingelser for at holde på medlemmerne, dels skal LO gennem at levere 

resultater dokumentere sin berettigelse. 

 

4. ”Udbudsøkonomisk finansiering” af og ”pris” for reformer. 

 
 Fra regeringens side er det altså en uomgængelig betingelse, at der skal ske fuld 

”udbudsøkonomisk” finansiering af ”ønskede reformer”, som fagbevægelsen måtte 

forlange I ”Fair Løsning” havde fagbevægelsen også indstillet sig herpå, idet man 

forpligtede sig på at finde 15 mia. kr. netop ved trepartsforhandlinger, jf. det berømte 

billede om, at hver dansker skulle arbejde 12 minutter mere om dagen. 

 

 Efter regeringens opfattelse skal trepartsforhandlingerne som nævnt føre til at ”.. øge 

arbejdsudbuddet svarende til ca. 20.000 personer frem mod 2020. Det vil betyde færre 

udgifter til overførsler og flere skatteindtægter, så de offentlige finanser forbedres med ca. 

4 mia. kr. om året.” I denne forbindelse har der først og fremmest været nævnt tre tiltag: 1) 

At sløjfe en eller flere helligdage eller feriedage/feriefridage; 2) At ophæve den hidtil 

betalte halve times frokostpause for offentligt ansatte; 3) At forlænge arbejdsdagen.  

 

 For at skaffe de indledende 4 mia. kr forekommer det meget sandsynligt, at regeringen 

først og fremmest vil foreslå to helligdage sløjfet. Dette hænger sammen med, at 
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spørgsmålet om fastsættelse af helligdage er et lovgivningsanliggende og dermed kan 

regeringen selv ændre det, uden at lønmodtagerne selv skal spørges. Også for feriedage er 

det i et betydeligt omfang et lovgivningsanliggende (ferieloven), men vil formentlig også 

gribe ind i overenskomster. Derimod er problemet, hvad angår inddragelse ophævelse af 

betalt frokostpause og/eller forlængelse af arbejdsdagen, at der er tale om 

overenskomststof og at det kræver vedtagelse ved en urafstemning af (ny) ændret 

overenskomst. Endvidere taler for ”helligdagsløsningen”, at de mange månedslønnede på 

funktionærområdet og blandt offentligt ansatte umiddelbart ikke vil være berettigede til 

højere løn uanset, at der bliver flere arbejdsdage i nogle måneder. Derimod vil de 

timelønnede blandt ufaglærte og faglærte automatisk få højere lønnede med således øget 

arbejdstid. 

 

 Ifølge udbudsøkonomiske beregninger vil afskaffelse af 2 helligdage eller feriedage svare til 

ekstra 20.000 flere hænder på arbejdsmarkedet, hvilket udbudsøkonomisk omregnes til en 

forbedring af de offentlige finanser på ca. 4  mia. kr. Vedrørende at sløjfe helligdage har 

særligt store Bededag været nævnt. Afskaffelse af en helligdag skulle således give 1½ til 2 

mia. kr. (Spørgsmålet om, hvorvidt dette regnestykke er reelt vender vi tilbage til i del III). 

Jf. længere fremme vil dog den samlede række ønsker fra fagbevægelsen koste betydeligt 

mere. Her ville ifølge udbudsøkonomiske beregninger afskaffelse af offentligt ansattes 

betalte frokostpause skæppe mere i kassen. Med 835.000 offentlige ansatte ville det øge 

arbejdsstyrken med op mod 60.000 personer og ifølge den udbudsøkonomiske 

regnemaskine give en effekt på 11 til 12 mia. kr.  Og vedr. at sætte arbejdstiden op 

generelt, så er der jo det berømte forslag herom fra ”Fair Løsning”, som var beregnet til at 

give + 70.000 flere i arbejdsstyrken, hvilket i den udbudsøkonomiske regnemaskine skulle 

give 15 mia. kr. 

 

 Med trepartsforhandlingerne synes fagbevægelsen at have accepteret at den skal ”købe 

sig” til reformer. Hvad vil ”prisen” da være for forskellige reformer? Her rækker 

grundpakken med at sløjfe St. Bededag og en anden helligdag ikke langt. Hvis – som 

vurderet – LO vil gå efter en ”bred trepartsaftale” til betydeligt mere end 4 mia. kr, skal der 

efter denne ”købmandslogik” selvsagt lægges en større ”pris” i form af betydeligt større 

arbejdstidsforhøjelse. 

 

 Den samlede udbudsøkonomiske pris for de samlede reformer, som fagbevægelsen kunne 

være fristet til at søge indfriet ved trepartsforhandlinger, synes – med et betydeligt 

forbehold for det præcise indhold – at kunne koste et betragteligt beløb på op til 11 mia. 

kr. svarende til et krav om øget arbejdsudbud på op til 60.000 personer gennem forøget 

arbejdstid. Det kunne således se ud om, at hvis alle fagbevægelsens reformønsker skal 

indfries, vil det ikke være nok med afskaffelse af et par helligedage eller feriedage. Der skal 

leveres øget arbejdstid i op til 2½ gange så stort omfang. Det kan så enten blive de 
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offentligt ansatte, som skal levere dette gennem sløjfning af deres halve times betalte 

frokostpause og/eller alle beskæftigede skal bidrage ved at arbejde cirka et kvarter mere 

om dagen eller en kombination heraf. 

 

 Det siger sig selv, at hvis arbejdsudbuddet forhøjes så omfattende, vil der med en 

bruttoledighed på i forvejen omkring 170.000 personer være betydelig risiko for, at 

ledigheden blot stiger herved.(Herom længere fremme). Her tror regeringen på vækst og 

fremtidig arbejdskraftmangel, men for fagbevægelsens ledelse er det et problem, at mange 

af medlemmerne har ganske svært ved at få øje herpå i den aktuelle situation. Derfor vil 

fagtoppen givet forsøge at indbygge en slags garanti for at forhøjelserne af arbejdstiden 

først træder i kraft når ledigheden er faldet betydeligt. Og hermed en forpligtelse til 

regeringen til at sikre investeringer i vækst og beskæftigelse. En anden tænkelig 

forsigtighedsregel kunne også være at indføre arbejdstidsforhøjelserne gradvist, således at 

der ”gives arbejdsmarkedet tid til at absorbere det øgede arbejdsudbud” 

 

 

 

 

SAMMENFATNING AF DEL II: ”SKIDT OG KANEL” I FORVENTET 

TREPARTSAFTALE. 

 

 

5. Godt i forventet trepartsaftale. 

 

 Det må anerkendes, at der for både LO og for regeringen (og heri navnlig S + SF) vil være 

betydelige politiske gevinster ved en trepartsaftale. Fra fagbevægelsens medlemmer har 

der i stigende grad siden regeringsdannelsen været efterlyst positive resultater og 

forbedringer for medlemmerne og lønmodtagerne i det hele taget. Det må anerkendes, at 

trepartsforhandlingerne kan være med til at afhjælpe denne ”reformtørke” i 

regeringspolitik, som hidtil i betydelig udstrækning har været gældende, når vi tager ordet 

”reform” for pålydende = forbedring. Og det må også anerkendes, at 

trepartsforhandlingerne hermed kan være med til at give regeringen et bedre rygstød fra 

egne vælgere og eget bagland, hvis det lykkes at lande resultater vedr. bedre uddannelse, 

bedre dagpenge og aktivering og bedre tilslutning til fagbevægelsen. Ligesom det selvsagt 

også vil være en styrkelse af en fagbevægelse, som der i stigende grad er blevet stillet 

spørgsmål ved, om der stadig er liv og berettigelse? 
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 Det må også anerkendes, at hvis det lykkes gennem trepartsforhandlingerne at lande de af 

fagbevægelsen ønskede reformer vil der være tale om vigtige forbedringer. Det er først og 

fremmest på uddannelsesområdet, at trepartsforhandlingerne kan sikre væsentlige 

reformer.  Der er der ingen tvivl om væsentligheden i både at sikre bedre uddannelse for 

unge, for ledige og for beskæftigede.  Af hensyn til fremtiden som videnssamfund har 

Danmark brug for et uddannelsesmæssigt løft. 

 

 Det må også anerkendes, at det for fagbevægelsens medlemmer og lønmodtagerne vil 

være vigtigt at få rullet så mange som muligt af VK s forringelser tilbage på dagpenge -og 

aktiveringsområdet: Både som nævnt at få erstattet meningsløs kontrol og aktivering med 

uddannelse og at få forbedret dagpengevilkårene, fx gennem kortere optjeningsperiode. 

Det må videre også anerkendes, at en trepartsaftale kan styrke fagbevægelse og A-kasser 

medlemsmæssigt, hvis det lykkes at genindfører fuldt skattefradrag og hvis det lykkes at 

give A- kasserne anvisningsretten i den første periode efter ledighed. Ligesom det vil være 

en styrkelse af fagbevægelsen, hvis det lykkes at opnår en stærkere indflydelse på den 

kommunale beskæftigelsespolitik. 

 

 MEN: Træerne vokser ikke ind i himlen. På dagpengeområdet vil fx en kortere 

optjeningsperiode selvsagt være en forbedring, men den centrale forringelse er og bliver 

her halveringen af dagpengeperioden, hvilket der jf. De Radikales og arbejdsgivernes veto 

herimod ikke er nogen udsigt til regeringen vil ændre.  Og vedrørende dagpengeniveauet så 

vil det være diskutabelt om der er tale om en forbedring, hvis den løsning gennemføres, at 

dagpengeperioden forkortes til gengæld for et højere dagpengeniveau. Det centrale 

problem i den forbindelse er, at hvis højere dagpengeniveau kobles med en reduktion af 

dagpengeperioden generelt vil de langtidsledige blive ramt og ofret i den forbindelse. Med 

den fortsatte krise og fortsat høj og vedvarende arbejdsløshed er langtidsledigheden 

allerede vokset stærkt. En handel om forhøjelse af dagpengeniveauet i begyndelsen af 

ledighedsperioden mod en reduktion af dagpengeperioden, risikerer at ofre de 

langtidsledige med de store problemer med at finde arbejde til fordel for de korttidsledige 

med små problemer med at finde arbejde. 

 

6. Men: Skal lønmodtagerne betale igen og igen? 

 

 Når de positive muligheder i trepartsforhandlingerne er anerkendt er der imidlertid også en 

række betydelige problemer i den forventede kommende trepartsaftale. Det første store 

problem i de kommende trepartsforhandlinger handler om, at regningen for krise og 

statsunderskuddet hidtil primært er blevet placeret hos lønmodtagerne og ikke hos 

arbejdsgivere og velhavere. Lønmodtagere og fagbevægelse har allerede ydet et stort 
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bidrag til bedring af samfundsøkonomien gennem to på hinanden følgende 

nulløsningsoverenskomster. Det er sket, mens virksomhedernes overskud i de senere år har 

været meget stort.  

 

 Det har også været lønmodtagere og fagbevægelse som har måttet betale for krise og 

statsunderskud gennem de velfærdsforringelse og besparelser, som først VK iværksatte og 

som SRSF – regeringen viderefører for at dække hullet i statskassen.. Dagpengeforringelse, 

forringelse af efterlønnen og nu forringelse af førtidspension og fleksjob er eksempler 

herpå. Mens derimod virksomheder og velhavere har fået lov til at beholde de betydelige 

skattelettelser, som de har opnået de seneste 10 år gennem skattestop og 

skattelettelsespakker, selvom disse u – og underfinansierede skattelettelser har et meget 

stor delansvar for statsunderskuddet. Således havde i 2011 skattestop og skattestop 

drænet statskassen for 40 til 45 milliarder og langt hovedparten af disse lempelser er gået 

til de mest velhavende. 

 

 Når lønmodtagerne således i forvejen har betalt i flere omgang for krise og statsunderskud, 

virker det skævt, at der med de kommende trepartsforhandlinger IKKE er lagt op til, at nu er 

turen kommet til at de mere velhavende og arbejdsgiverne skal til lommerne.   Men 

tværtimod er lagt op til ny omfattende betaling fra lønmodtagerne nu gennem 

arbejdstidsforringelser – til med til en muligvis høj pris. Som anført vil alene den ”smalle 

pakke” kræver arbejdstidsforringelser for op til 4 mia. kr, hvilket mindst kræver sløjfning af 

3 helligdage og/eller feriedage. Mens den ”brede” aftale kan løbe helt op i 

arbejdstidsforringelser svarende til op til 11 mia. kr. svarende til et øget arbejdsudbud på 

op til 60.000 personer. Hvilket enten også vil berøve offentligt ansatte deres betalte frokost 

eller tvinge alle lønmodtagere til at arbejde en time mere i gennemsnit pr uge eller en 

kombination heraf. Uanset reformforbedringer er og bliver det stærkt problematisk at 

fagbevægelsens historiske erobring af nedsat arbejdstids af fagtoppen således gøres til en 

udsalgsvare, der byttes væk mod politisk indflydelse. 

 

 Der antydes fra regeringens side, at trepartsforhandlingerne kan blive koblet sammen med 

skattereformen, således at man fx gennem øget beskæftigelsesfradrag som led i 

skattereformen vil ”kompensere” lønmodtagerne for forringelsen som følge af øget 

arbejdstid. Hertil er imidlertid for det første at bemærke, at hvis det bliver den brede pakke 

skal der altså en betydelig skattekompensation til for at opveje en times mere arbejde om 

ugen. Det vil der næppe være finansiering til indenfor de økonomiske rammer, som hidtil 

har tegnet sig for skattereformen. Men for det andet er og bliver det en uting at bruge 

skattelettelser på denne måde, idet man jo risikerer at disse lettelser bliver på bekostning af 

velfærden. 
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7. OG: Arbejdstidsforhøjelse hjælper IKKE på økonomien men øger blot 

arbejdsløsheden. 

 

 Eftersom L0 s og regeringens plan for trepartsforhandlingerne både, hvad angår reform 

indhold og finansiering gennem øget arbejdstid i høj grad tager sit udspring i ”Fair Løsning” 

er det i høj grad samme kritik, som kan rettes mod planerne for trepartsforhandlingerne, 

som i sin tid kunne rettes mod ”Fair Løsning”. Det afgørende problem i forbindelse med 

trepartsforhandlingerne er, at regeringens udbudsøkonomiske tankegang og regnemetode 

er helt galt afmarcheret.  At lønmodtagerne gennem trepartsforhandlingerne skal forpligte 

sig på at øge arbejdstiden begrundes af regeringen i regeringsgrundlaget med, at hermed 

øges arbejdsudbuddet frem mod 2020 og at det igen ”..vil betyde færre udgifter til 

overførsler og færre skatteindtægter, så de offentlige finanser forbedres…”  

 

 Regeringen synes således at forudsætte, at det øgede arbejdsudbud i løbet af kortere tid vil 

blive omsat i tilsvarende øget beskæftigelse. Men det er ikke korrekt. Øget arbejdsudbud 

omsættes kun i øget beskæftigelse, hvis det modsvares af en tilsvarende øget 

EFTERSPØRGSEL efter arbejdskraft. Dvs. hvis der er nogle arbejdsgivere, som efterspørger 

den mere arbejdstid eller sagt på anden måde, hvis der er nogle jobs til de flere 

arbejdssøgende. Kun hvis der er jobs til det øgede arbejdsudbud, bliver der tale om øget 

beskæftigelse og dermed igen tale om øgede skatteindtægter. Om færre udgifter til 

dagpenge kan der ingensinde blive tale om, da hele ideen om øget arbejdstid jo handler 

om, at de allerede beskæftigede skal yde mere, ikke om at ledige kommer i arbejde. Den 

nuværende regering ligger således – ganske som den foregående VK – regering – under for 

en omdiskuteret og tvivlsom neoliberalistisk udbudsøkonomisk doktrin om, at øget 

arbejdsudbud pr. definition automatisk og af sig selv medfører øget efterspørgsel efter 

arbejdskraft. 

 

 Skal øget arbejdsudbud omsættes i øget beskæftigelse kræver det som anført en konkret og 

tilsvarende øget efterspørgsel efter arbejdskraft – en øget efterspørgsel, som altså IKKE 

kommer af sig selv. Her satser regeringen gennem dagpenge - og tilbagetrækningsreformer 

samt andre reformer (førtidspension, fleksjob, kontanthjælp og skattereform) satser selv på 

at øge arbejdsudbuddet frem til 2020 med i alt 100.000 personer, inkl.  

trepartsforhandlingernes grundpakke på 20.000. Gennemføres en ”bredere trepartsaftale” 

med forøgelse af arbejdsudbuddet med 40.000 personer som ”pris”, vil den samlede 

forøgelse af arbejdsudbuddet således være på op mod 140.000 personer. Og så skulle vi jo 

gerne have nedbragt den i forvejen høje bruttoledighed, til fx 100 – 120.000. Hvilket altså 

vil kræve yderligere 50.000 jobs. SOM DER ALTSÅ SKAL SKABES JOBS TIL, DE KOMMER IKKE 

AF SIG SELV. Samlet står regeringen altså overfor den opgave at skabe op mod 200.000 jobs 

frem til 2020. 
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 Skal der gøres et indhug i den nuværende ledighed vil regeringens udbudsøkonomiske 

reformer altså kræve en konkret forøgelse af efterspørgslen efter arbejdskraft på op mod 

200.000 jobs. En øget efterspørgsel efter arbejdskraft kan KONKRET komme ad fem veje: 1) 

Gennem reallønsfald, 2) Gennem øget eksport, 3) Gennem øget indenlandsk efterspørgsel 

fra den private sektor (privat forbrug og investeringer), 4) Gennem øget offentligt forbrug 

og offentlige investeringer.5) Gennem den tiltagende pensionering af offentlige ansatte 

som følge af ”ældrebomben”. Problemet er, at udsigterne frem til 2020 IKKE tegner til at 

disse veje kan levere på nær den påkrævede forøgelse af efterspørgslen efter arbejdskraft.  

 

 Eksporten tegner ikke at kunne det. Med lavvækst så langt øjet rækker i Danmarks vigtigste 

eksportmarkeder i EU, synes det udelukket, at dansk eksport kan løfte dansk økonomi op 

ved hårene. Øget privat forbrug tegner heller ikke at kunne det. For den fortsatte 

stagnation i den i indenlandske efterspørgsel hænger sammen med lave stigningstakter i 

det private forbrug, som igen skyldes arbejdsløsheden og ikke mindst den fortsatte 

boligkrise. På grund af de faldende friværdier nedbringer boligejerne gæld i stedet for at 

forbruge. Og boligøkonomer taler om, at der udestår endnu et 15 % prisfald. Og med lav 

indenlandsk efterspørgsel tegner det også til at de private investeringer vil fortsætte på det 

nuværende lavpunkt en rum tid endnu. Øget offentligt forbrug og offentlige investeringer 

kunne give øget efterspørgsel efter erhvervslivets produkter og stimulere 

erhvervsinvesteringer og herigennem skabe flere arbejdspladser. Men kickstarten har været 

alt for begrænset og fra og med 2013 tegner SRSF s kommende 2020 plan til at lægge op til 

en lige så stram økonomisk ramme for det offentlige som VK og muligvis endnu strammere 

helt frem til 2020, hvilket ikke vil skabe flere jobs, men tværtimod risikerer at dræne 

kommunal velfærdsservice med op til 40 - 50.000 arbejdspladser frem til 2020 oven i de 

allerede nedlagte 25.000.  

 

 Reallønsfald i kølvandet på øget arbejdsudbud kan ifølge borgerlige økonomer skabe øget 

konkurrence om jobs og trykke lønningerne ned og gøre det mere profitabelt for 

arbejdsgiverne at ansætte flere. Det økonomiske Råd har imidlertid på sin økonomiske 

model SMEC beregnet, at blot en stigning i arbejdsudbuddet på 1 % dvs. på omkring 27.000 

personer vil tage 15 år for arbejdsmarkedet at absorbere og at det kun sker, hvis reallønnen 

varigt forringes med 2 %. Selv ”kun” en forøgelse af arbejdsudbuddet med 20.000 vil altså 

næppe være omsat i beskæftigelse i 2020 og en forøgelse af arbejdsudbuddet med hele 60 

– 70.000 vil altså på ingen måde være kommet i beskæftigelse I 2020, men vil kræve endnu 

længere tid. Hertil kommer, at lønmodtagerne altså ud over arbejdstidsforøgelsen 

ydermere skal betale med reallønsnedgang oveni, hvilket næppe vil være gangbart 

igennem så lang tid. 
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 Endelig peges tit på øget behov for arbejdskraft som følge af tiltagende pensionering af 

navnlig offentlige ansatte de kommende år. Den rene demografiske ændring har hidtil 

peget på en brutto reduktion af arbejdsstyrken med 50 til 60.000 flere frem til 2020. Men 

de seneste prognoser fra Danmarks statistik peger på, at der i stedet vil være en lille 

stigning i arbejdsstyrken på 2000 personer i 2020. Samtidig vil uddannelsesniveauet stige, 

hvilket giver mindre ledighed og senere tilbagetrækning og dermed en stigning i 

arbejdsstyrken med op til 40.000 personer Endvidere må der i samme periode der forventes 

at blive nedlagt op mod 35.000 stillinger i det offentlige på grund af fortsatte besparelser. 

Der er således heller ikke ad denne vej udsigt til en så stor jobskabelse, at det kan skabe 

jobs til op til en forøgelse af arbejdsudbuddet på op til 70.00 som følge af 

trepartsforhandlingerne. Og uanset stillingsnedlæggelser er selvsagt slet ikke udsigt til at 

der kan skabes 200.000 flere jobs. 

 

 Den foregående og nuværende regerings omfattende udbudsøkonomiske reformer og 

voldsomme forøgelse af arbejdsudbuddet med op til 200.000 tegner altså IKKE til at kunne 

finde beskæftigelse, fordi det ikke er til at se, hvor den modsvarende forøgelse af 

efterspørgslen på arbejdskraft skulle komme fra – i hvert tilfælde ikke i den størrelsesorden. 

Men hvis der ikke skabes jobs i et markant omfang, kan den massive forøgelse af 

arbejdsudbuddet kun resultere i en ting, EN MASSIV FORØGELSE AF ARBEJDSLØSHEDEN 

FREM TIL 2020. 

 

8. Sidst, men ikke mindst: Problematisk at lønmodtagerne direkte skal købe sig til 

velfærd. 

 

 Når der er lagt op til, at fagbevægelsen gennem trepartsforhandlingerne skal købe sig til 

velfærdsforbedringer, først og fremmest uddannelse, ligner det noget vi kender.  Tilbage i 

2007 blev det ved overenskomstforhandlingerne aftalt, at en del af de 

overenskomstmæssige stigninger denne gang og fremover skal afsættes til en 

uddannelsesfond til at sikre LO – medlemmerne erhvervsmæssig efteruddannelse.  

Forskellen til de aktuelle trepartsforhandlinger handler om, at nu skal uddannelse betales 

med arbejdstid, dengang med løntilbageholdenhed. 

 Problemet her er for det første, at uddannelse betalt af lønmodtagerne selv i realiteten er 

en privatisering af finansieringen af uddannelsen, idet lønmodtagerne altså selv i en eller 

anden udstrækning selv betaler for den. Men uddannelse har i den danske velfærdsmodel 

hidtil på langt de fleste områder og niveauer hidtil været et samfundsanliggende og 

dermed en offentlig opgave. Hvilket lønmodtagerne hermed også løbende har betalt til og 

betaler til over skatterne. Man kan her spørge, om det er rimeligt, at lønmodtagerne nu 
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selv fremover skal betale til noget, som de allerede i en eller anden udstrækning har 

indbetalt til?  

 Og for det andet må man spørge til fordel for hvem det bliver, hvis 

uddannelsesomkostningerne overvæltes på navnlig lønmodtagerne? Regeringen holder 

igen på offentlig velfærdsservice, herunder uddannelse. De to milliarder i Fair Løsning til et 

løft af folkeskolen blev fx ikke til noget. Til gengæld sigtes der på nye topskattelettelser og 

fortsat skattestop, der vil gavne den bedrestillede del af befolkningen. Indgår besparelser 

på uddannelsesområdet i denne strategi, som skal skabe råderum for flere skattelettelser? 

 Og sidst, men ikke mindst er det for det tredje spørgsmålet, om denne privatisering af 

erhvervsmæssig uddannelse ikke truer den danske velfærdsmodel, hvor uddannelse hidtil 

har været et offentligt velfærdsområde, hvortil der har været generel adgang for alle og 

som til gengæld har været betalt af alle over skatterne Overgang til egenbetalt 

efteruddannelse ligger i forlængelse af ordningen med arbejdsmarkedspensioner og 

markerer en bevægelse mod væk fra den skandinaviske, universelle velfærdsstat mod en 

mere kontinental velfærdsmodel eller liberal velfærdsmodel, bygget op om 

arbejdsmarkedsfinansierede eller helt privat finansierede velfærdsordninger.  

 

SAMMENFATNING AF DEL III: HVORDAN SIKRE ØKONOMIEN? 

 

9. Regeringens økonomiske politik, herunder trepartsaftale, sikrer ikke økonomien. 

 

 Regeringens økonomiske politik, herunder trepartsaftalens øgede arbejdsudbud, sikrer 

imidlertid næppe økonomi og statsunderskud. For det første er der ikke tale om et realistisk 

udgangspunkt, hvad angår underskuddets størrelse og for det andet og navnlig tages der 

ikke hånd om en række væsentlige årsager til underskuddet. Men såvel på kort som på 

langt sigt er der nok så meget tale om politisk bestemt fiktion som økonomisk realitet. 

Allerede under VK – regeringen har i 2010 og 2011 forudsigelserne om løbende 

kæmpeunderskud over EU grænsen ikke vist sig at holde. Og tilsvarende tegner også den 

nuværende regerings forudsigelse om et kæmpeunderskud i 2012 til at blive halveret.  

 Også VK s tidligere forudsigelse af kæmpeunderskud i 2020 har i høj grad været politisk 

bestemt og tilsvarende må forventes at gælde for SRSF s kommende 2020 – plan, hvis den 

som forventet bygger videre og ovenpå VK s. For så vidt som dette er tilfældet vil der være tale 

om, at beregningen af det store underskud ligesom hos VK s 2020 plan bygger på en række 

tvivlsomme, snarere politisk end økonomisk bestemte beregningsforudsætninger og antagelser.  
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 For det første: Ved at forudsætte at skattestoppet fortsætter, drænes statskassen for 

mange milliarder frem til 2020. Det er imidlertid helt urealistisk at skattestoppet kan 

fortsætte så længe med det pres, der er imod det – også fra EU.  For det andet: Ved at 

antage historisk lav produktivitet i 10 år mere, bliver der også et tilsvarende lavt råderum til 

den offentlige sektor. Men produktiviteten er allerede stærkt på vej op. For det tredje: Ved 

at prioritere en i øvrigt vækst til det private forbrug, bliver der naturligvis modsat endnu 

mindre råd til offentligt forbrug. Men det er et politisk valg og ikke en økonomisk 

nødvendighed. Og for det fjerde vil SRSF oven heri kræve et stort overskud i statskassen, 

som selvfølgelig skal indhentes gennem (ekstra) besparelser. Der er imidlertid heller ikke 

her tale om en økonomisk nødvendighed, men om et politisk valg af en monetaristisk 

økonomisk politik 

 For det andet og navnlig tages der ikke hånd om en række væsentlige problemer bag 

statsunderskuddet. For det første adresserer smalvæksten ikke afgørende problemer bag 

statsunderskuddet: VK s u – og ufinansierede skattelettelser kostede i 2011 statskassen 

mellem 40 og 45 mia. kr, men rulles ikke tilbage. Tværtimod vil også SRSF gennemføre 

topskattelettelser og det tegner oven i købet til at de delvist skal betales af 

velfærdsforringelser – altså også i et omfang være ufinansierede. Og det andet store 

problem bag statsunderskuddet – lavvæksten adresseres heller ikke. Tværtimod risikerer de 

fortsatte voldsomme besparelser på velfærden i en situation med udsigt til lavvækst så 

langt øjet rækker i øvrigt yderligere at koste vækst og beskæftigelse og dermed i sig selv at 

forværre statsunderskuddet. 

 Samlet tegner altså sikring af økonomi og statsunderskud som mere end tvivlsom. Snarer 

tegner det til at dansk økonomi kommer at humpe videre med lavvækst og betydelig 

ledighed og dermed også betydeligt underskud en årrække. 

 

10. Også tvivlsom sikring af beskæftigelse og velfærd. 

 

 Kuren imod både arbejdsløshed og statsunderskud handler om, at løsningen af begge går 

hånd i hånd.  Kan vi øge beskæftigelsen, vil det også reducere statsunderskuddet, idet det 

vil mindske de offentlige udgifter til dagpenge og kontanthjælp og øge skatteindtægterne.  

Men SRSF s økonomiske politik, herunder trepartsaftalens øgede arbejdsudbud, øger ikke 

væksten, tværtimod. Og der skabes ikke flere jobs. Tværtimod - reduceres også det 

offentlige forbrug i en situation, hvor det private forbrug og den private sektor ligger 

underdrejet og der på Danmarks vigtigste eksportmarkeder i EU er udsigt til lavvækst i 

mange år, ja så risikerer offentlig smalvækst at gøre ondt værre med øget arbejdsløshed til 

følge. Hvilket i sig selv vil skabe mere underskud. 
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 Hertil kommer, at SRSF synes at have overtaget VK s udbudsøkonomiske opfattelser og 

strategi om at øge arbejdsudbuddet gennem kraftige ”arbejdsmarkedsforringelser”, hvilket 

imidlertid i en situation med lavvækst og manglende efterspørgsel efter arbejdskraft kun vil 

forøge ledigheden og dermed statsunderskuddet. Men beskæftigelsen øges som anført ikke 

automatisk bare gennem at øge arbejdsudbuddet. Det er en fejlagtig neoliberalistisk og 

udbudsøkonomisk doktrin. For at øge beskæftigelsen skal der være en øget EFTERSPØRGSEL 

efter arbejdskraft. Dvs. at øget beskæftigelse kræver jobskabelse. Hvilket igen forudsætter 

økonomisk vækst. 

 

11. Kuren er en offensiv vækst -, beskæftigelses – og skattepolitik. 

 

 SRSF ´s svage kickstart hjælper, men langt fra tilstrækkeligt, også fordi 

beskæftigelsesindholdet i offentlige investeringer er lavt. Der er brug for langt mere 

vidtgående tiltag og et beskæftigelsesløft gennem bedre velfærd indenfor sundheds, 

uddannelse, ældrepleje og børnepasning. Herigennem kan skabes op til 45.000 flere 

arbejdspladser.  

 MEN: Øget vækst og beskæftigelse og velfærd vil et godt stykke hen ad vejen være 

selvfinansierende gennem reduceret arbejdsløshed og dermed faldende offentlige udgifter 

og øgede skatteindtægter, men ikke fuldt selvfinansierende.  

 Der vil derfor være brug for øgede offentlige indtægter til finansiering til øget velfærd, 

beskæftigelsesfremme samt selvsagt til reduktion af statsunderskuddet. Som ofte 

fremhævet af S + SF indtil valget har VKO gennem deres gentagne u – og underfinansierede 

skattelettelser udhulet de offentlige finanser stærkt, ikke mindst gennem den famøse 

”rødvinsreform” i 2009.  

 Der er derfor som anført ikke brug for skattelettelser og slet ikke for topskattelettelser, men 

brug for øgede indtægter for det offentlige. Først og fremmest tilbagerulning af VKO s 

katastrofale skattestop og skattelettelsespolitik.  
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INDLEDNING. 

 

Hermed udsendes 3. opdaterede udgave af rapporten om ”Trepartsforhandlinger”.  

 

Et kommissorium er efter lange underhåndsdrøftelser mellem LO og regeringen udarbejdet og de 

officielle forhandlinger står nu foran åbning. Rapporten opdateres i forhold hertil og i forhold til 

yderligere fremkomne oplysninger. 

 

Fra fagbevægelsens side handler trepartsforhandlingerne bl.a. om at forsøge herigennem at få 

gennemført de kuldsejlede ønsker fra ”Fair Løsning” om bl.a. uddannelse og bedre dagpenge - og 

aktiveringsvilkår.  Fra regeringens side forlanges imidlertid en pris i form af ganske omfattende 

arbejdstids-forhøjelser - især hvis en” bred” aftale gennemføres. 

 

”Fair Løsning” var oprindelig alternativet til VK – politikken fra topppen i S +SF samt i 

fagbevægelsen. Den var med andre ord den politiske og faglige elites projekt. 1 Nu rykker planen 

ind på livet af fagbevægelsens medlemmer med sløjfning af helligdage og muligvis feriedage, 

muligvis også af betalt frokost og med evt. også generelle arbejdstidsforhøjelser.  

 

Der er derfor brug for debat blandt fagbevægelsens medlemmer, om hvad denne kurs kan 

indebære og hvilke fordele og ulemper, den kan indebære for lønmodtagerne? 

 

I den følgende rapport gennemgås i del I regeringens mål for, fagbevægelsens ønsker til og 

forventet indhold og ”pris” for en trepartaftale.  

 

I del II diskuteres så godt og mindre godt – ”skidt og kanel” – i en forventet kommende 

trepartsaftale? 

 

I del III behandles, hvorvidt regeringens økonomiske politik, herunder trepartsforhandlinger sikre 

økonomi og velfærd og hvad der er alternativet til denne økonomiske politik? 

 

Det skal igen understreges at formålet med denne rapport er at bringe så meget viden om det 

kommende forhandlingsforløb ud og at lægge op til debat.  

 

Men der er i sidste ende stadig tale om vurderinger af et FORVENTET forhandlingsresultatet. Der 

må selvsagt derfor tages forbehold for detaljer og enkeltheder. 

                                                           
1
 ) Jf. Skovgaard, Lars Erik: Stærke protester mod færre helligdage. Berlingske 22.05.12 
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Hvad er målet for planen? 

 

 
 

Tegning i Jyllandsposten 24.05.12. 
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DEL I:   

TREPARTS 

FORHANDLINGERNE. 
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KAPITEL 1. REGERINGENS MÅL OG UDGANGSPUNKT FOR 

TREPARTSFORHANDLINGER. 

 
I det følgende gennemgås i regeringens mål og udgangspunkt vedrørende forhandlingerne, 

herunder i det offentliggjorte ”Foreløbige udkast til kommissorium”.2  

 

 

 

1.1. Regeringens mål. 
 

Regeringen har en række økonomiske såvel som specifikke arbejdsmarkeds – og 

uddannelsespolitiske mål for en kommende trepartsaftale. Disse gennemgås i det følgende 

 

 

 

1.1. 1. Regeringsgrundlag og regeringens økonomiske mål vedr. trepartsaftale. 

 

Regering, fagbevægelse og arbejdsgiverorganisationer står i den nærmeste fremtid overfor 

trepartsdrøftelser. 

 

Trepartsdrøftelserne mellem regering, fagbevægelse og arbejdsgiverorganisationer handler på en 

måde om ”Fair Løsning” planen fra før folketingsvalget, ifølge hvilken fagbevægelsen til gengæld 

for uddannelses-, dagpenge – og aktiveringsforbedringer skulle levere mere arbejde svarende til 

12 minutter om dagen, hvilket igen skulle indbringe 15 mia. kr. i forbedret offentlig økonomi.  3 

 

Efter valget og dannelsen af SRSF regeringen gled planen for størstedelen i baggrunden, men som 

en reminiscens heraf indgik der dog i regeringsgrundlaget, at regeringen ville indgå en 

trepartsaftale med fagbevægelse og arbejdsgivere om ”at øge den danske konkurrenceevne, gør 

uddannelse til en drivkraft for vækst, øge beskæftigelsen og modernisere den danske model”.4 

 

Ifølge regeringsgrundlaget var ”målet med trepartsaftalen at øge arbejdsudbuddet svarende til ca. 

20.000 personer frem mod 2020”. Det vil betyde færre udgifter til overførsler og flere 

                                                           
2
) Jf. Berlingske og Børsen: Foreløbigt udkast til kommissorium for trepartsforhandlinger. 22.05.12  

3
) Jf. S + SF: Fair Løsning 2020.  

4
) Jf. Regeringen: Et Danmark der står sammen, s. 9.  
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skatteindtægter, så de offentlige finanser forbedres med ca. 4 mia. kr. om året. Disse midler vil 

blive reserveret til arbejdsmarkeds – og uddannelsesinitiativer i bredeste forstand.”5 

 

Trepartsaftalen skal indgå i en såkaldt ”Helhedsløsning for Danmark”, omfattende udover 

trepartsaftalen også: 

 

 Reformer af aktivering, kontanthjælp, fleksjob, førtidspension, uddannelse, integration 

mm. 

 En fuldt finansieret skattereform, der sænker skatten på arbejde 

 Forhøjelse af statens indtægter 

 

Tilsammen skal disse reformer ”øge arbejdsudbuddet strukturelt med ca. 59.999 personer frem 

mod 2020 … udover effekten af Genopretningspakken fra 2010 og den aftalte 

tilbagetrækningsreform… Regeringens mål er således samlet at øge arbejdsudbuddet med 139.000 

personer i 2020. Hertil kommer en forøgelse af beskæftigelsen, når konjunkturerne 

moderniseres”.6 

 

 

Figur: Angiven arbejdsudbudseffekt af reformer. 7 

 
 

 

Som fremgået skal provenuet af øget arbejdstid og arbejdsudbud i forbindelse med 

trepartsforhandlinger ifølge regeringsgrundlaget være ”.. reserveret til arbejdsmarkeds – og 

uddannelsesinitiativer i bredeste forstand.”8 

 

                                                           
5
 ) Ibid. 

6
 ) Ibid. 

7
 ) Kilde: Henriksen, Thomas Bernt og Ulrik Horn: SRSF vil tvinge 48.000 i job. Børsen 4. okt. 2011. 

8
 ) Ibid. 
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I forbindelse med forhandlingernes opstart er der imidlertid efter et møde mellem LO s daglige 

ledelse og regeringen blevet rejst tvivl om, hvorvidt regeringen mener, at de 4 mia. kr. skal i 

statskassen for at mindske underskuddet og altså bidrage til at forbedre de offentlige finanser. 

Hvorved der først skulle skaffes yderligere finansiering herunder til evt. arbejdsmarkeds – og 

uddannelsesinitiativer.9 

 

Da dette vil være i modstrid med regeringens bibel – regeringsgrundlaget – må den sidste 

udlægning betragtes som mindre sandsynlig, men nævnes for fuldstændighedens skyld. 

 

 

 

 

1.1.2.  Regeringens mål for arbejdsmarkedspolitikken. 

 

Som anført skal forhandlingerne blandt andet pege frem mod ændringer i 

arbejdsmarkedspolitikken.  Her er regeringens mål at10 

 

• Fremrykke aktiveringen af dagpengemodtagere og arbejdsmarkedsparate 

kontanthjælpsmodtagere og samtidig sikre bedre hjælp til at løse de ikke -arbejdsmarkedsparate 

Kontanthjælpsmodtageres forskelligartede problemer. 

 

• Indgå dialog med de relevante parter om eventuelle ændringer af organiseringen af 

beskæftigelsesindsatsen. 

 

• Søge refusionen på beskæftigelsesområdet ændret, så der lægges mere vægt på 

Resultater frem for efterlevelse af proceskrav. 

 

• Skabe flere frihedsgrader i beskæftigelsesindsatsen, så den bliver mere jobnær og 

Tager udgangspunkt i den enkelte lediges behov. 

 

• Arbejde for, at dobbeltarbejde mellem a-kasserne og jobcentrene undgås. 

 

Eventuelle merudgifter forbundet hermed finansieres af trepartsforhandlingerne. 

 

 

 

                                                           
/

9
 ) Jf. Cordsen, Christine: Styrkeprøve mellem Thorning og Børsting. Jyllandsposten 27.04.12 og jf. Henriksen, Thomas 

Bernt: Arbejdsgivere skærper tonen over for regering og fagbevægelse før trespartsforhandlinger.  26.04.12 
10

 ) Jf. Regeringsgrundlaget, s. 26. 
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1.1.3.  Regeringens mål for arbejdsmarkedsuddannelser. 

 

I forbindelse med trepartsdrøftelserne er der i regeringsgrundlaget også en række mål på det 

uddannelsesmæssige felt: 

 

Vedrørende ungdomsuddannelserne ønsker man, at 11 

 

 Sikker bedre kvalitet på erhvervsuddannelserne. Det kan bl.a. ske ved, at mere 

undervisning bliver lærerstyret, færre elever på hvert hold og udvikling af faglige niveauer, 

der stiller realistiske krav og udfordrer alle elever så meget som muligt. 

 

 Skærpe uddannelsesgarantien og sikre praktikpladser, så alle kan afslutte deres 

erhvervsuddannelse. Det skal bl.a. ske ved indførelse af sociale klausuler, hvor der ved 

offentlige udbud laves aftaler om, at leverandøren opretter eller har oprettet et bestemt 

antal praktikpladser dog ikke nødvendigvis til den konkrete opgave.  

 

 Samtidig skal det være dyrere for virksomheder, der ikke tager lærlinge, at svigte deres 

ansvar. I perioder med lavkonjunktur, hvor arbejdsgiverne ikke kan oprette de nødvendige 

praktikpladser, vil vi give de unge en garanti for en skolepraktikplads. 

 

Og vedrørende voksen - og efteruddannelse sigter regeringen på, at  

 

 drøfte med arbejdsmarkedets parter, hvorledes der kan ske en styrkelse af voksen- og 

efteruddannelsesindsatsen, bl.a. så flere ufaglærte får en kompetencegivende uddannelse. 

 

 Målet er at løfte den samlede aktivitet, så flere personer får mulighed for at påbegynde en 

kompetencegivende uddannelse – enten på faglært eller videregående niveau. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
11

 ) Ibid., s. 19 
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1.2. Ny ”helhedsløsning”/Ny ”fælleserklæring”. 
 

Fra regeringens side er peget på tidligere eksempler på sådanne aftaler som forbilleder for en 

trepartsaftale i 2012.  I det følgende diskuteres ligheder og forskelle i forhold hertil? 

 

 

 

 

 

1.2.1. Parallel til ”Helhedsløsning” 1963 og ”Fælleserklæring” 1987? 

 

Med betegnelsen ”Helhedsløsning” griber regeringsgrundlaget for det første tilbage til 

”Helhedsløsningen” i 1963, hvor Krag-regeringen indførte ATP i forbindelse med et indgreb i 

overenskomsterne og forlængede overenskomster et år. 12 

 

Og måske endnu mere til "Fælleserklæringen af 8. december 1987", som var en trepartsaftale, hvor 

fagbevægelsen gik med til at begrænse lønstigninger (”jobfest” i stedet for ”lønfest”) og 

arbejdsgivere og regering med på ”til gengæld” at opbygge arbejdsmarkedspensioner.13 

 

Lighederne mellem situationen i dag og dengang handler om et konkurrenceevneproblem i forhold til 

udlandet, som regering og arbejdsgivere har interesse i at få fagbevægelsen med til at medvirke til løsning 

af og hvor reformer til fordel for lønmodtagerne kan være en ”genydelse”.   

 

Lighederne mellem dengang og i dag har dog også sine grænser. Helhedsløsningen var således 

indkomstpolitik, som samtidig greb ind over for den øvrige private og offentlige lønfastsættelser samt over 

for avancer og andre indkomster. Et sådant indgreb overfor indkomsterne på arbejdsgiversiden fx. 

kapitalgevinster, virksomhedsoverskud, avancer, etc. synes ikke på tale denne gang. 

 

Og i forhold til Fælleserklæringen er det vigtige forskelle og afsæt i en økonomi med mangel på opsparing 

og satte øget privat pensionsopsparing på dagsordenen. I dagens økonomi er et af problemerne et for stort 

uanvendt opsparingsoverskud, hvor øget pensionsopsparing blot vil mindske den private efterspørgsel og 

beskæftigelse.14 

 

 

 

 

                                                           
12

) Jf. Gravesen, Bendt: De nye trepartsforhandlinger. Kritisk Debat, okt. 2011. 
13

 ) Jf. Madsen, Kristian: Helles hemmelige plan er en Schlüter. Politiken 04.09.11 
14

 ) Ibid. 
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1.2.2. Regering og arbejdsgivere ingen penge med. 

 

Den måske dog væsentligste forskel er, at ved fælleserklæringen i 1987 kan man sige, at alle parter 

bidrog med noget og fik noget til gengæld. Dette synes ikke at blive tilfældet ved 

trepartsforhandlinger i 2012, idet både arbejdsgivere og regering på forhånd har gjort klart, at 

ingen af dem har penge med til trepartsforhandlingerne. 15 

 

Ja, selvom det fremgår af regeringsgrundlaget, at provenuet af arbejdsmarkedsreformer 

reserveres til arbejdsmarkeds – og uddannelsesinitiativer i bredeste forstand, har den radikale 

regeringspartner endog været ude at sige, at ”Ligesom vi gør de øvrige reformer af førtidspension, 

skat og kontanthjælp, så skal penge fra trepartsforhandlingerne også bruges til at sikre vores 

økonomi”. 16 

 

Dette kan måske opfattes som en del af spillet forud for drøftelserne for at tale fagbevægelsens 

forventninger ned. 

 

Men essensen af regeringsgrundlaget og udmeldingerne er den, at fagbevægelsen selv skal betale, 

hvis den vil have gennemført forbedringer gennem trepartsaftalen. Hunden skal så at sige altså 

”fordres med sin egen hale.” 

 

Dette skurer imod synspunkter for dele af fagbevægelsen, som synes, at lønmodtagerne allerede 

har bidraget ganske meget til genopretning af økonomi og konkurrenceevne:  

 

 Dagpengeperioden er blevet forkortet 

 Efterlønnen beskåret 

 Lønstigningerne har været særdeles begrænsede og reallønnen vil formentlig gå ned. 17  

 

Mens der derimod kan stilles spørgsmålstegn ved, hvad fx arbejdsgiverne har bidraget med? 

  

 

 

 

 
                                                           
15

 ) Jf. Henriksen, Thomas Bernt: Punktum for mummespil om trepartsforhandlinger. Børsen 18. april 2012. 
16

 ) Jf. Brøndum, Rikke: Radikale vil putte reformkroner i statskassen. Interview med den radikale 
arbejdsmarkedsordfører, Nadeem Faroq. Berlingske 02.04.12 
17

 ) Jf. Brøndum, Rikke: Regningen er betalt. Berlingske 02.04.12 og jf. Villadsen, Jan (formand for 3F ´s 
transportgruppe): Hønsesnak om job- milliarder. 23.04.12 
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1.3. Arbejdsgivere og kommuners interesser i forhandlingerne. 
 

 

Arbejdsgivernes interesser falder i høj grad sammen med regeringens, når det gælder ønskerne til, 

hvad fagbevægelsen skal levere: 

 

 Flere arbejdstimer i den offentlige sektor og effektivisering af den offentlige sektor 

 øget arbejdsudbud i den private sektor 

 Beskæftigelsessystemet, ændret styring, statsligt regionalt system tilbage 

 Uddannelsesreformer 

 

Derfor vil vi i det videre ikke beskæftige os mere indgående med arbejdsgivernes ønsker. Heller 

ikke med kommunernes, som i sidste ende bestemmes af regeringen. 
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KAPITEL 2: FAGBEVÆGELSENS OPRINDELIGE ØNSKER TIL 

TREPARTSFORHANDLINGER. 

 
I det følgende behandles fagbevægelsens ønsker til forhandlingerne. 

 

Der er i den forbindelse ingen tvivl om, at LO på den ene side er nervøs for reaktionen på 

drøftelserne og navnlig på arbejdstidsforhøjelsen.  

 

Men at det for LO på den anden side handler om at gennemføre så meget som muligt af den plan. 

”Fair Løsning”, som en række af fagbevægelsens topfolk var blandt arkitekterne bag sammen med 

topfolk fra S + SF.   

 

Fra fagbevægelsen var det over LO formand Harald Børsting HK formand Kim Simonsen, 

Metalformand Thorkild E. Jensen og 3F formand Poul Erik Skov Christensen.18 

 

Fra denne fagtops side er sigtet med trepartsdrøftelserne da også en række af de samme 

reformønsker, som i sin tid ”Fair Løsning” – dog med den væsentlige forskel at skatte – og 

velfærdsløft er strøget. 

 

 

 

2.1. Fagbevægelsens forhandlingstemaer. 
 

Fra fagbevægelsens side har man forud for trepartsforhandlingerne ytret interesse for at få drøfte 

en række temaer, der som anført også genfindes i ”Fair Løsning”: 19 

 

LO’ s temaer: 

 Nyt værdigrundlag for beskæftigelsespolitikken,  

 aktiveringssystemet, beskæftigelsessystemet,  

 dagpengesystemet,  

 uddannelse,  

 arbejdsmiljø  

                                                           
18

) Jf. Andersen, Torben K.: LO – formandens skæbnetime. Berlingske Politik 23.04.12  
19

) Jf. Ipsen, Flemming: Centrale temaer i trepartsdrøftelserne og deres betydning for kommunerne. Dias oplæg. 
13.03.12  
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 ‘dansk model’ 

 

 

FTF’s foretrukne temaer: 

 Nyt værdigrundlag,  

 beskæftigelsessystemet, dagpengesystemet,  

 arbejdsmiljø,  

 styring af den offentlige sektor (‘partnerskabsmodeller’),  

 ”Dansk model” 

 Afbureaukratisering 

 

 

 

2.2. De enkelte temaer. 
 

I det følgende behandles hovedindholdet i fagbevægelsens enkelte forhandlingstemaer. 

 

 

 

2.2.1. Uddannelse. 

 

Her har der været fremført forskellige ønsker fra fagbevægelsesside: 

 

1) Ungdomsuddannelser: Flere skal gennemføre. 

Her er bl.a. efterlyst en uddannelsesgaranti, der sikrer unge en praktikplads.20 

 

2) Opkvalificering af ledige: Øget vægt på uddannelse som led i aktiveringsindsatsen. 

Her er af 3F peget på ret til uddannelse i opsigelsesperioden. Endvidere er peget på uddannelse på 

dagpenge.  

 

Her indgik i ”Fair Løsning” et forslag om, at ufaglærte danskere skulle kunne tage en kort eller 

mellemlang uddannelse i tre år på højeste dagpengesats.21 

 

3) Efter – og videreuddannelse: ”Dobbelt uddannelsesløft”. 

Herved forstås, at ufaglærte skal ha’ muligheden for at blive faglærte og faglærte skal ha langt 

                                                           
20

 ) jf. Stelling, Irene: Fagforbund klar med trepartsønsker. Fagbladet 3F, 29.03.2012 
21

) Jf. Fair Løsning 2020 – baggrundsrapport, s. 68-  
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bedre betingelser for at fortsætte til de videregående uddannelser. 22  

 

Der er her talt både om uddannelse af ledige og folk i arbejde. 23 

 

 

 

 

2.2.2. Beskæftigelsesindsatsen. 

 

Her har fra fagbevægelsens – og fra arbejdsgivernes - side efter overflytningen af jobcentre til kommunerne 

længe været efterlyst en øget indflydelse på beskæftigelsespolitikken, helst tilbageførsel af jobcentrene fra 

kommunerne. Dette sidste vil næppe ske, men der vil blive diskuteret en ændret styringsmodel med  24 

 

 Øget kompetence og ressourcer vedr. arbejdsmarkedspolitikken lokalt og styringen af jobcentre til 

regioner og arbejdsmarkedets parter 

 

 Regionerne styrer kommunernes indsats gennem økonomiske midler, resultatkontrakter og 

sanktioner 

 

Endvidere har fagbevægelsen rejst ønske om, at A – kasserne kommer til at stå for aktivering af 

dagpengemodtagerne de første 6 måneder.25 

 

 

 

 

2.2.3 Aktivering og dagpenge. 

 

Ønsker fra fagbevægelsen om at halveringen af dagpengeperioden skulle tilbageføres ser ikke ud 
til at blive noget dagsordenspunkt efter at være blevet kategorisk afvist af de radikale og 
arbejdsgiverorganisationerne.  
 
Men det kan muligvis blive diskuteret, om dagpengeperioden skal gøres konjunkturafhæng 
konjunkturafhængig, således at den kan forlænges i perioder med dyb 
lavkonjunktur, og forkortes i perioder med høj vækst og mangel på arbejdskraft.26 
 

                                                           
22

) Jf. Holst, Ejner (LO – sekretær): De Radikale glemte erhvervsuddannelserne.  
23

) Jf. Påskesen, Per: Danmarks dobbelte uddannelsesudfordring. 28.09.11, Jyllandsposten.  
24

 ) Jf. Ipsen, Flemming: Centrale temaer i trepartsdrøftelserne og deres betydning for kommunerne. Dias oplæg. 
25

 ) Jf. Stelling, Irene: Fagforbund klar med trepartsønsker. 28.03.12 
26

 ) Jf. Ipsen, Flemming: Centrale temaer i trepartsdrøftelserne og deres betydning for kommunerne. Dias oplæg. 
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Et andet ønske fra fagbevægelsesside synes mere sikker på at komme til forhandling, nemlig om, 

at det bliver lettere for ledige at genoptjene retten til dagpenge, gerne at stramningen til et helt 

års arbejde for at genoptjene ret til dagpenge tilbageføres til de tidligere 26 uger.27 

 

Endelig synes der vedrørende dagpengesatsen ikke at være en generel forhøjelse til diskussionen, 

uanset at dækningsgraden over en årrække har været faldende. Men der været diskuteret 

forskellige modeller, hvor en højere dagpengesats IKKE koster fx en højere sats mod en kortere 

dagpengeperiode (eller modsat).  

 

Ligesom det også har været foreslået, at man kunne få udbetalt en højere sats mod at betale et 

højere bidrag. 

 

Vedrørende aktivering synes regering og fagbevægelse enige om en række ændringer i retning af: 
28 

 

 Nyt værdigrundlag med mere vægt på de lediges behov og mindre på kontrol 

 Mere vægt på uddannelse og opkvalificering 

 Aktiveringsindsatsen skal være mere individuel, mindre standardiseret, 
afbureaukratisering, tilbage til ‘de individuelle handlingsplaner’ 

 Ny refusionsmodel, mere vægt på mål og resultater’, mindre vægt på processer og 
regelstyring. 

 
 
 
 

2.2.4. ”Den danske model”. 

 

Her har fagbevægelsen ønsker, der handler om at styrke fastholdelse og rekruttering af 

medlemmer, der stadig siver. 

 

En del heraf tilskrives kontingentets størrelse og her har det naturligvis været en bet for 

fagbevægelsen, at VKO s skattereform reducerede fradraget for fagforenings og A-kasse 

kontingent. Derfor vil det være et ønske fra fagbevægelsens side, at skattefradraget for faglige 

kontingenter genindføres. 29 

 

                                                           
27

 ) Jf. Thögern, Simon: 5 bud på styrkelse af den danske model. 03.11.2011, Forum for Politisk Analyse. 
28

 ) Jf. Ipsen, Flemming, foran anførte værk. 
29

 ) Thögern, Simon: 5 bud på styrkelse af den danske model. 03.11.2011, Forum for Politisk Analyse. 
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Et andet ønske indenfor dette felt vil navnlig fra byggefag og 3F være en øget indsats mod ”social 

dumpning”, fx mod brug af underbetalt udenlandsk arbejdskraft. 30 

 

 

 

 

KAPITEL 3: KOMMISSORIUM FOR TREPARTSDRØFTELSERNE. 
 

Som fremgået i indledningen er der efter lange underhåndsdrøftelser mellem regeringen ved 

finans – og beskæftigelsesministrene og så LO s top ved LO – formanden og formændene for 

Metal, HK og 3F udarbejdet et kommissorium. 

 

Kommissoriet er efter drøftelse i LO´ s daglig ledelse godkendt som udgangspunkt for drøftelserne. 

 

I forhold til fagbevægelsens oprindelige ønsker til forhandlingstemaer er der i første omgang tale 

om en tilskæring heraf til primært at handle om ungdomsuddannelser og videre og 

efteruddannelse for voksne. 

 

Som mere sekundære temaer optræder styrkelse af den danske model, indsats mod social 

dumping samt øget plads for A-kasser i beskæftigelsesindsatsen. 

 

 

 

3.1. Arbejdstiden SKAL forhøjes. 
 

Men regeringens økonomiske mål og kravet om arbejdstidsforhøjelse som betaling for reformer 

slås i kommissoriet fast med syvtommersøm 

 

Helt overordnet er indledningen til kommissoriet en betoning af regeringens økonomiske 

målsætning for drøftelserne om generelt at bedre konkurrenceevne, vækst og navnlig at styrke de 

offentlige finanser: 31 

 

                                                           
30

 ) Jf. Villadsen, Jan: Hønsesnak om jobmilliarder. Berlingske 23.04.12 
31

) Jf. Berlingske og Børsen: Foreløbigt udkast til kommissorium for trepartsforhandlinger, s. 2. 22.05.12 
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I den forbindelse er betalingen fra fagbevægelsens side, at arbejdstiden på en eller anden måde 

skal øges:32 

 

 
 

 

 

3.2.  Til fagbevægelsen: Først og fremmest uddannelsesreformer. 
 

Samtidig har fagbevægelsen eksplicit fået nævnt nogle reformønsker i kommissoriet. Det gælder 

navnlig på uddannelsesområdet.  

 

Her nævnes for det første sikring af praktikpladser og gennemførsel på erhvervsuddannelserne. 

 

 

                                                           
32

) Jf. Berlingske og Børsen: Foreløbigt udkast til kommissorium for trepartsforhandlinger, s. 3. 22.05.12 
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For det andet nævnes videreuddannelse og efteruddannelse for voksne:33 

 

 
 

Herudover nævnes kort ønsker om styrkelse af den danske model, om indsats mod social dumping 

samt om justering af arbejdsdelingen mellem A-kasser og jobcentre – uden at der under nogen af 

de nævnte punkter nævnes andet end overskrifter. 

 

Dog slås det i forbindelse med sidstnævnte direkte fast, at udgangspunkter en kommunalt 

forankret beskæftigelsesindsats. 

 

 

                                                           
33

 ) Oven anførte værk, s. 3 
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3.3. Flere reformønsker muligt, men kræver yderligere ”betaling”. 
 

Endelig åbnes op for, at de i kommissoriet nævnte temaer ikke behøver at være de eneste, som 

drøftes. Men yderligere reformønsker skal betales, idet de ” skal understøtte det overordnede 

hensyn om at styrke konkurrenceevnen, væksten i dansk økonomi og sikre sunde offentlige 

finanser”:34 

 

 

                                                           
34

 ) Jf. oven anførte værk, s. 4. 
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TRÆD VARSOMT. 

 

”Den kommende aftale mellem regering og fagbevægelse vil blive udstyret med såkaldte 

musefældeklausuler, der kan vælge forliget.” 

 

 

 

 
 

 

Tegning af Anne-Marie Steen Petersen i Politiken 30.04.12
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KAPITEL 4: FORVENTET AFTALE – INDHOLD OG FORLØB. 

 
I det følgende analyseres det forventede indhold af en trepartsaftale. Eftersom forhandlingerne 

formelt står foran deres påbegyndelse må der naturligvis tages forbehold for detaljer og 

enkeltheder. 

 

En væsentlig omstændighed i denne forbindelse er, om man beslutter sig for en ”lille” aftale til kun 

4 mia. kr. og et dertil svarende begrænset ”reformindhold”, hvor der ”kun” bliver plads til 

uddannelsesreformer?  

 

Eller om man beslutter sig til en ”bred aftale” med et større og bredere ”reformindhold”, men 

også en modsvarende højere udbudsøkonomisk ”pris” i form af øget arbejdstid/arbejdsudbud. 

Derfor vil i det følgende blive belyst muligt indhold og økonomisk konsekvens af begge dele. 

 

Jf. at tanken bag trepartsforhandlingerne fra LO s side handler om at gennemføre så meget som 

muligt af ”Fair Løsning” er der næppe tvivl om, at Børsting og Co sigter højt og vil prøve at 

gennemføre den store ”helhedsløsning”, hvis forhandlingerne går godt og vel at mærke 

modtagelsen heraf på arbejdspladserne ikke er alt for negativ.35 

 

Og jf. længere fremme er det i denne rapport klart vurderingen, at der VIL blive indgået en 

trepartsaftale, da både regering og fagbevægelse har for meget politisk kapital bundet op til ikke 

at gennemføre. 

 

En opdatere udgave af denne rapport vil blive udsendt, når forhandlingsresultatet foreligger. 

 

 

 

4.1. Forventet indhold af trepartsaftale. 
 

 

 

4.1.1. Knudepunkter i forhandlingerne. 

                                                           
35

 ) Jf. Andersen, Torben K.:LO formandens skæbnetime. Berlingske Politiko, 23.04.12. 
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Ud fra regeringens dagsorden og de af fagbevægelsen ønskede temaer kan formentlig peges på en 

række overordnede komponenter i drøftelserne:36 

 

 Øget arbejdstid og udbud af arbejdskraft 

 Ungdoms og efteruddannelse 

 Styring af beskæftigelsesindsatsen og relation A-kasser jobcentre 

 Aktiveringsindsats og dagpengesystem  

 ”Den danske model” 

 Social dumping 

 Deltidsansatte på fuldtid 

 

 

Andre mulige emner kunne være: 

 

 Seniorordninger 

 Sociale forbedringer (løn under sygdom og forældreorlov). 37 

 

I det følgende vil der af hensyn til omfanget i hovedsagen kun blive forholdt sig til de første 5 

hovedpunkter. 

 

 

 

3.1.2.  Rammeaftale. 

 

På baggrund af det i pressen oplyste må det forventes, at der ikke bliver tale om en stor og samlet 

aftale, men snarere om et længere forhandlingsforløb med en rammeaftale og en række 

delaftaler. 

 

Først indgås en rammeaftale, der udstikker kursen for, hvor de 4 milliarder skaffes og 

arbejdsudbuddet øget med 20.000 personer. Ifølge det i pressen oplyste skal den være på plads til 

Skt. Hans. 38  

 

Heri må det imidlertid også vurderes at indgå, at hvis der gennemføres ”reformer” for et større 

beløb end som så, skal der skaffes yderligere finansiering. 

                                                           
36

 ) Jf. Brøndum, Rikke: Regningen er betalt. Berlingske 03.04.12 og jf. Madsen, Kristian: Tør Børsting og Thorning 
tænke stort. Politiken 18.04.12 samt jf. Ipsen, Flemming: Centrale temaer i trepartsdrøftelserne og deres betydning 
for kommunerne. Dias oplæg. 
37

 ) Jf. Brøndum, Rikke: Regningen er betalt. Berlingske 03.04.12 
38

) Jf. Brandstrup, Mads og Kristian Klarskov: Fagbevægelse får nødbremse i langstrakt parløb om aftale. Politiken, 
29.04.12 
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Samtidig kan tænkes indgået en række konkrete delaftaler om, hvilke ”reformer” de ”skaffede 

milliarder” udmøntes i.  Jf. kommissoriet tegner det først og fremmest til at handle om 

uddannelse. 

Men der synes navnlig i LO at være overvejelser om at gå videre med reformønskerne end, hvad 

de første 4 milliarder umiddelbart lægger op til.39 

 

Sker det vil det – jf. kommissoriet - fra regeringens side være betinget af, at der skal skaffes 

”supplerende finansiering”, hvis reformerne ”koster” mere end de 4 milliarder. 

 

De delaftaler, som kan tænkes at indgå i en trepartsaftale, kunne være: 40 

 

 Aftale om øget udbud af arbejdskraft gennem højere arbejdstid 

 Aftale om uddannelsesreform, ‘”dobbelt løft” 

 Aftale om styring af beskæftigelsesindsatsen 

 Aftale om reformering af aktiveringsindsatsen 

 Aftale om reform af dagpengesystemet 

 Aftale om samspil mellem a-kasser og jobcentre 

 Aftale om støtte til ”dansk model”  

 

Gennemføres alle de pågældende delaftaler, vil der som anført helt sikkert skulle skaffes 

supplerende finansiering i form at betydeligt mere ”øget arbejdstid/øget arbejdsudbud”, jf. 

længere fremme. 

 

 

 

3.1.3.  Trinvist forhandlingsforløb. 

 

Meget tyder som anført at man vil starte med en ”rammeaftale” og ”grundpakke”, som fastlægger 

”indgangsbetalingen” til forhandlingsforløbet og de ”reformer”, som den omsættes i, navnlig vedr. 

rørende uddannelse 

 

Men er forhandlingerne gået godt og har modtagelsen på arbejdspladserne været positiv kan der 

heri lægges op til et evt. videre forløb med forhandlinger om yderligere reformer samt ”betalingen 

herfor”. 

 

                                                           
39

 ) Jf. Brandstrup, Mads og Kristian Klarskov: Historieskrivning Light. Politiken, 29.04.12 
40

 ) Jf. Ipsen, Flemming: Foran anførte værk. 
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De første 4 milliarder vil kun strække til et begrænset reformindhold. Skal man gå videre i 

”reformambitionsniveauet” skal der efter regeringens ”udbudsøkonomiske regnemaskine ” mere 

på bordet i form af øget arbejdsudbud.  

 

Afhængig af reaktionerne fra baglandet på ”ramme – og grundaftalen” og ikke mindst de ofre, som 

fagbevægelsen og lønmodtagerne skal yde i den forbindelse, kan der efter det første 

forhandlingsforløb blive tale om et videre forhandlingsløb over flere måneder om yderligere 

reformer og dermed sammenhørende yderligere ”betaling”/finansiering. 41 

 

 

 

 

4.2. Vurdering: Trepartsaftale VIL blive indgået. 
Det er vurderingen herfra, at en trepartsaftale VIL blive indgået. Spørgsmålet vil mere blive 

omfanget og ambitionsniveauet – og dermed ”prisen”? Det sidste vil formentlig ikke mindst 

afhænge af modtagelsen i fagbevægelsens bagland? 

 

Indgås der en aftale, vil det ikke mindst være, fordi både regerings og LO top vurderer at kunne få 

et politisk udbytte ved at gøre det og har investeret meget politisk kapital heri. Og dermed vil det 

navnlig for LO – toppens vedkommende også vil være et mærkbart nederlag, HVIS man ikke opnår 

en aftale. 

 

 

 

4.2.1. Politisk udbytte for regering af trepartsaftale. 

 

For regeringens vedkommende har man med regeringsgrundlaget bundet sig op på en meget 

stram økonomisk politik. Denne kovending i forhold til valgprogrammet har indtil nu skuffet store 

vælgergrupper og ført til betydelig vælgerflugt. 

 

S + SF har heroverfor en interesse i, at fagbevægelsen – som den stærkeste kraft i S + SF s bagland 

– bakker denne økonomiske politik op og tager medansvar for at gennemføre den. Regeringen har 

med andre ord et ønske om at give fagbevægelsen medejerskab til og ansvar for de omfattende 

velfærds – og arbejdsmarkedsforringelser. 

 

Men S + SF har også en anden interesse med en trepartsaftale, nemlig at levere nogle væsentlige 

positive forbedringer til fagbevægelsen, der kan begrunde, at man er gået ind i regering med De 

                                                           
41

) 
41

) Jf. Brandstrup, Mads og Kristian Klarskov: Fagbevægelse får nødbremse i langstrakt parløb om aftale. Politiken, 
29.04.12 og jf. Brandstrup, Mads og Kristian Klarskov: Historieskrivning Light. Politiken, 29.04.12  



50 
 

Radikale og har accepteret de betydelige økonomiske ofre for lønmodtagerne, som denne 

regerings politik indtil nu har indebåret. 

 

Det må anerkendes, at SRSF i samarbejde med Enhedslisten har ophævet fattigdomsydelser og 

gennemført kickstart samt forbedringer i værdipolitikken. Men ellers har regeringens væsentligste 

indsats indtil nu bestået i at ”støve VK s reformer af” og gennemføre dem. Reformen af 

førtidspension og fleksjob er VK s, indgrebet i specialundervisninger er VK s, budgetloven er VK s. 

Og med skattereformen og 2020 planen er der ydermere udsigt til henholdsvis topskattelettelser 

respektive omfattende velfærdsbesparelser. Også mere VK s end S + SF politik – i hvert fald før 

valget.  

 

For navnlig S + SF er det en klar interesse at vise, at man gennem regeringen OGSÅ kan levere 

nogle væsentlige forbedringer på områder, som er vigtige for lønmodtagere og fagbevægelse: 

Uddannelse og dagpenge.42 

 

Hvis S + SF omvendt ikke kan levere sådanne reformer, er regeringen tilbage ved ”kun” at have sit 

økonomiske program at tilbyde sit eget bagland. Hvilket indtil nu – som anført – har vist sig 

utilstrækkeligt til andet end at genere en betydelig vælgerflugt. 

 

Et problem for regeringen er dog angsten for, at ”prisen” vil blive for høj for fagbevægelsens 

medlemmer – dvs. at der vil opstå uro omkring arbejdstidsforhøjelser og at evt. 

overenskomstændringer for at realisere denne del af aftalen stemmes ned. Det vil givet føre til en 

vis forsigtighed indtil reaktionerne foreligger og man kan vurdere, hvilken vej vinden blæser? 

 

Det samme behov har – jf. nedenfor – LO (og FTF), hvorfor meget taler for en længerevarende og 

trinvist forhandlingsforløb. 

 

 

 

4.2.2. Politisk udbytte for fagbevægelsen af trepartsaftale. 

 

Også for fagbevægelsens vedkommende satses der på trepartsaftale af politiske grunde.  

 

Helt overordnet ønsker hele fagbevægelsen at bringe sig tilbage til politisk indflydelse efter at det i 

VK – perioden i lange perioder har været småt hermed.43 

 

                                                           
42

) Jf. Lars Trier Mogensen: I DR 2 Deadline 26.04.12 og Jf. Mogensen, Peter: Støt Thorning – eller luk LO. Politiken 
29.04.12 
43

 ) Jf. Andersen, Torben K: LO formandens skæbnetime. Berlingske Politiko 23.04.12   
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Herudover skal trepartsaftalen høste en politisk dividende. At S + SF kom i regering kan bl.a. 

tilskrives støtte fra LO gennem kampagner med mere. LO har derfor behov for overfor 

medlemmerne at vise, at støtten gav udbytte.44 

 

Behovet for at kunne vise politiske resultater er der efter L0 s egen opfattelse også i forhold til 

medlemstilbagegangen. Dels skal der opnås forbedrede betingelser for at holde på medlemmerne, 

dels skal LO gennem at levere resultater dokumentere sin berettigelse. 45 

 

Problemet er imidlertid for fagbevægelsen, at medlemmerne allerede har betalt i flere omgang: 

Først gennem dagpenge og efterlønsindgrebet, dernæst gennem to på hinanden følgende 

overenskomstmæssige nulløsninger og dermed følgende reallønstilbagegang. Spørgsmålet er 

hvorledes medlemmerne vil reagere på ”endnu en betaling” og tilmed i en form, som vil ramme 

mange/alle?  

 

Herunder ikke mindst, hvis øget arbejdstid ved fortsat lavvækst og fortsat betydelig ledighed blot 

betyder flere fyringer og øget ledighed.46 (Hvilket vi vender tilbage til i næste del) 

 

Også dette taler for LO og FTF s side for et længerevarende og trinvist forhandlingsforløb, hvor 

man kan tage pejling af medlemsreaktionerne og reaktionerne fra fagbevægelsens venstrefløj. 

 

                                                           
44

 ) Jf. Mogensen, Peter: Støt Thorning – eller luk LO. Politiken 29.04.12 
45

) Jf. Brandstrup, Mads og Kristian Klarskov: Historieskrivning light. Politiken 29.04.12 og jf. Andersen, Torben K: LO 
formandens skæbnetime. Berlingske Politiko 23.04.12  
46

 ) Jf. Brandstrup, Mads og Kristian Klarskov: Fagbevægelse får nødbremse i langstrakt parløb om aftale. Politiken, 
29.04.12 
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HVILKEN VEJ? 

 

 

 
 

 

 

Tegning af Jens Hage i Berlingske. 
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KAPITEL 5:  ”UDBUDSØKONOMISK FINANSIERING” AF OG ”PRIS” 

FOR REFORMER. 
 

Fra regeringens side er det som fremgået en uomgængelig betingelse, at der skal ske fuld 

”udbudsøkonomisk” finansiering af ”ønskede reformer”, som fagbevægelsen måtte forlange. 

 

I ”Fair Løsning” havde fagbevægelsen også indstillet sig herpå, idet man forpligtede sig på at finde 

15 mia. kr. netop ved trepartsforhandlinger, jf. det berømte billede om, at hver dansker skulle 

arbejde 12 minutter mere om dagen.47 

 

I det følgende behandles for det første, hvorledes denne finansiering nu tegner til at ville ske. Men 

prisen vil selvsagt afhænge af de ønskede reformer og deres indhold. Hvad kan prisen så vurderes 

at ville være for de forskellige reformer? Det analyseres for det andet i det følgende. 

 

 

 

 

5.1.  Betalingen: Øget arbejdstid. 

 

 

5.1.1. Måder at øge arbejdstiden. 

 

Efter regeringens opfattelse skal trepartsforhandlingerne som nævnt føre til at ”.. øge 

arbejdsudbuddet svarende til ca. 20.000 personer frem mod 2020. Det vil betyde færre udgifter til 

overførsler og flere skatteindtægter, så de offentlige finanser forbedres med ca. 4 mia. kr. om 

året.”48 

 

I denne forbindelse har der først og fremmest været nævnt tre tiltag:  

 

1) At sløjfe en eller flere helligdage eller feriedage/feriefridage.49 

2) At ophæve den hidtil betalte halve times frokostpause for offentligt ansatte.50 

                                                           
47

 ) Jf. S + SF”Fair Løsning 2020”. 
48

 ) Jf. regeringsgrundlaget, s. 9 
49

 ) Jf. Andersen, Torben K.: LO formandens skæbnetime. Berlingske Politiko 23.04.12 og jf. Henriksen, Thomas Bernt: 
Arbejdsgivere skærper tonen over for regering og fagbevægelse før trespartsforhandlinger.  26.04.12 
 
50

 ) Jf. Wedel, Jørgen: Dennis Kristensen – Rør ikke ved den betalte frokostpause. 06.02.12 og jf. Karker, Andreas: Din 
frokostpause skal redde økonomien. 
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3) At forlænge arbejdsdagen. (Mere perifert nævnt) 

 

For at skaffe de 4 mia. kr og måske mere forekommer det meget sandsynligt, at regeringen først 

og fremmest vil foreslå en eller flere helligdage sløjfet. Dette hænger sammen med, at 

spørgsmålet om fastsættelse af helligdage er et lovgivningsanliggende og dermed kan regeringen 

selv ændre det, uden at lønmodtagerne selv skal spørges.  

 

Oversigt: Hellig – og mærkedage.51 

 

 
 

Også for feriedage er det i et betydeligt omfang et lovgivningsanliggende (ferieloven), men vil 

formentlig også gribe ind i overenskomster. 

 

Derimod er problemet, hvad angår inddragelse ophævelse af betalt frokostpause og/eller 

forlængelse af arbejdsdagen, at der er tale om overenskomststof og at det kræver vedtagelse ved 

                                                           
51

) Kilde: Nielsen, Jens Beck: De hellige fridage er truet. Berlingske 10.05.12  
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en urafstemning af (ny) ændret overenskomst, jf. nedenstående oversigt: 

 

Tabel: Aftalevilkår for forskelige former for ændring af arbejdstid. 52 

 

 
 

 

Det har i forbindelse med afskaffelse af helligdage været nævnt som en yderligere fordel for 

arbejdsgiverne, at mens den herved øgede arbejdstid for timelønnede med det samme automatisk 

kompenseres er det ikke på samme måde tilfældet for månedslønnede, der som bekendt får 

samme månedsløn uanset antal helligdage i den pågældende periode.53 

 

Hvis månedslønnede således kom til at arbejde mere for samme løn, vil lønomkostningerne.- per 

arbejdstime for arbejdsgiverne dale – eller set fra lønmodtagersiden ville reallønnen falde. 54 

Hvorvidt der skal ydes lønkompensation til månedslønnede synes ikke afklaret. Under alle 

omstændigheder vil det imidlertid kræve ændring i de enkelte overenskomster og vil derfor først 

kunne ske fra og med kommende overenskomstforhandlinger.55 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
52

 ) Jf. Ipsen, Flemming: Centrale temaer i trepartsdrøftelserne og deres betydning for kommunerne. Dias oplæg. 
53

 Jf Bonde, Annette; Morten Henriksen og Carl Emil Arnfred: Endnu en helligdag er i spil. Berlingske 09.05.12. 
54

) Jf. Flensburg, Thomas og Jesper Vangkilde: Ekstra arbejdstid skal give højere løn.  
55

 ) jf. Oven anførte værk. 
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5.1.2. Angiven udbudsøkonomisk effekt af øget arbejdstid. 

 

Ifølge udbudsøkonomiske beregninger vil afskaffelse af 2 helligdage eller feriedage svare til ekstra 

20.000 flere hænder på arbejdsmarkedet, hvilket udbudsøkonomisk omregnes til en forbedring af 

de offentlige finanser på ca. 4 mia. kr. 56 Vedrørende at sløjfe helligdage har særligt store Bededag 

været nævnt. Andre kandidater har været Skærtorsdag eller 2. pinsedag. 57 

 

Afskaffelse af en helligdag skulle således give 1½ til 2 mia. kr. (Spørgsmålet om, hvorvidt dette 

regnestykke er reelt vender vi tilbage til i del III) 

 

Jf. længere fremme vil dog navnlig en række uddannelsesønsker fra fagbevægelsen koste 

betydeligt mere. 

 

Her ville ifølge udbudsøkonomiske beregninger afskaffelse af offentligt ansattes betalte 

frokostpause skæppe mere i kassen. Med 835.000 offentlige ansatte ville det øge arbejdsstyrken 

med op mod 60.000 personer og ifølge den udbudsøkonomiske regnemaskine give en effekt på 11 

til 12 mia. kr. 58 

 

Og vedr. at sætte arbejdstiden op generelt, så er der jo det berømte forslag herom fra ”Fair 

Løsning”, som var beregnet til at give + 70.000 flere i arbejdsstyrken, hvilket i den 

udbudsøkonomiske regnemaskine skulle give 15 mia. kr. (Også herom senere) 

 

 

Tabel: Effekt på arbejdsstyrken af diverse former for forøgelse af arbejdstiden. 59 

 

Tiltag til forøgelse af arbejdstiden Forøgelse af arbejdsstyrken  

(fuldtidspersoner) 

1. Sløjfe en helligdag/feriedag/feriefridag ca. 10.000 

2. Ophæve betalt frokostpause for offentligt 

ansatte 

55.000 – 60.000 

3. Forøge arbejdstiden med 1 time pr uge (=12 

½ minut pr dag i gennemsnit) for alle 

beskæftigede 

70.000 

 

 

                                                           
56

) Jf. Højbjerre, Andreas og Jonas Zielke Schaarup: Sådan får vi igen penge i statskassen. Politikken.  
57

 ) Jf Bonde, Annette; Morten Henriksen og Carl Emil Arnfred: Endnu en helligdag er i spil. Berlingske 09.05.12. 
58

 ) Kilde: Egen beregning samt jf. Karker, Andreas: Din frokostpause skal redde økonomien. BT  
59

 ) Jf. ovenfor 
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5.2.  ”Udbudsøkonomisk pris” for reformer. 
 

Som anført skal fagbevægelsen for overhovedet at åbne forhandlinger forpligte sig på at levere 

øget arbejdstid svarende til et øget arbejdsudbud på 20.000 par hænder. 

 

Overholder regeringen det af den selv i regeringsgrundlaget angivne skal ”provenuet” af 

”grundpakken” med forøgelse af arbejdsudbuddet med 20.000 personer ”… reserveres til 

arbejdsmarkeds – og uddannelsesinitiativer”.60  

 

Fagbevægelse og lønmodtagere skal altså ”købe sig til reformer”. Hvad vil ”prisen” da være for 

forskellige reformer? 

 

Og hvis – som vurderet – LO vil gå efter en ”bred trepartsaftale” til betydeligt mere end 4 mia. kr, 

skal der efter denne ”købmandslogik” selvsagt lægges en større pris. Hvad vil prisen så være? 

 

Det vil selvsagt blive mere udførligt belyst i løbet af forhandlingsforløbet.  

 

Vi vil til brug for debatten om trepartsforhandlingerne forsøge at give et foreløbigt bud herpå, 

men der må naturligvis tages en del forbehold herfor, blandt andet fordi ”prisen” vil afhænge af 

reformindholdet, som vi jo pt. kun kender i overskrifter og mest fra fagbevægelsens side. 

 

I det følgende tages udgangspunkt i den forventede ”udbudsøkonomiske pris” for reformerne for 

at forsøge at indkredse, hvilke modkrav regeringen og dens udbudsøkonomer vil møde 

fagbevægelsen med. 

 

Hvorvidt der er realiteter i, at de krævede arbejdstidsforhøjelser kan levere det angivne provenu, 

behandles senere. 

 

 

 

5.2.1. Uddannelse. 

 

Her er som tidligere nævnt tre indsatsområder: Ungdomsuddannelser, uddannelse af ledige og 

efter og videreuddannelse af beskæftigede, herunder kortuddannede. Da der ikke forligger nyere 

                                                           
60

 ) Jf. regeringsgrundlaget, s. 9. 
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skøn over udgifterne herved, men der til gengæld er tale om stof, som spillede en central rolle i 

”Fair Løsning” vil vi trække på udgiftsskønnene herfra. 

 

Ønsker vedr. ungdomsuddannelser omfatter bl.a. praktikpladsgaranti, kvalitetsløft på 

erhvervsuddannelser, indsats for at mindske frafald samt en ny fleksuddannelse til ikke bolig unge. 

Tidligere anslået udgift: 0,6 mia. kr.61 Prisen vil dog afhænge af, om udgiften til oprettelse af 

praktikpladser pålignes arbejdsgivere, som ikke opretter sådanne pladser? På den anden side 

indgår også andre forbedringer af ungdomsuddannelserne. Forsigtigt skøn 1 mia. kr. 

 

Vedr. uddannelse af ledige har der tidligere været fremsat et forslag om, at 5.000 voksne over 30 

år årligt får mulighed for at tage en kompetencegivende uddannelse af max 3 års varighed på fulde 

dagpenge, således at 40.000 personer i 2020 vil have fået løftet deres uddannelsesniveau. 

Tidligere anslået driftsudgift 0,6 mia. kr. Forsørgelsesudgiften 2,5 mia. kr (svarende til 

udbudsøkonomisk effekt i form af reduktion af arbejdsstyrken). 62  

 

 

Vedr. efter – og videreuddannelse har udgiften tidligere været anslået til omkring 0,4 mia. kr. 

årligt. Det afhænger dog stærkt af indholdet heri. Skal der i den forbindelse også oprettes flere 

uddannelsespladser, vil udgiften blive større.  Forsigtigt skøn 1 mia. kr 

 

Samlet tidligere anslået årlig udgift til uddannelsesreformer: Drift 1,6 mia. kr + forsørgelse + 2,5 

mia. kr, i alt 4,1 mia. kr svarende til en forøgelse af arbejdsudbuddet med ca. 20.000 personer 

ifølge den ”udbudsøkonomiske regnemaskine” 

 

Tabel: ”Udbudsøkonomisk” pris for uddannelsesreformer63 

 

Reformtiltag ”Udbudsøkonomisk”  

pris – mia. kr 

(skøn) 

Krav  

til forøgelse af 

arbejdsudbud 

1. Ungdomsuddannelser 1,0  5.000 

2. Ledige 3,1 15.000 

3. Efter og videreuddannelse 1,0 5.000 

I ALT 4,5 25.000 

   

 

 

                                                           
61

 ) Jf. Fair Løsning 2020. s 64 – 65. 
62

 ) Jf. oven anførte værk, s. 67 – 68, 
63

 ) Jf. oven anførte værk, s. 68 
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52.2. Beskæftigelsesindsatsen. 

 

Som foran beskrevet ønsker både fagbevægelse og arbejdsgivere øget kompetence og ressourcer 

vedr. arbejdsmarkedspolitikken lokalt og styringen af jobcentre til regioner og arbejdsmarkedets 

parter (uden af jobcentre dog løftes ud af kommunerne)  

 

Endvidere har fagbevægelsen som nævnt rejst ønske om, at A – kasserne kommer til at stå for 

aktivering af dagpengemodtagerne de første 6 måneder. 

 

Der vil her primært være tale om en ændret styring og organisering af beskæftigelsesindsatsen, 

som såvel for fagbevægelsen som for kommunerne har stor principiel betydning, men næppe vil 

medføre større merudgifter.  

 

 

 

 

5.2.3.  Dagpengereformer. 

 

Efter at have opgivet at tilbagerulle halveringen af dagpengeperioden synes fagbevægelsen at 

koncentrere sig om, at det bliver lettere for ledige at genoptjene retten til dagpenge, ved at 

stramningen til et helt års arbejde for at genoptjene ret til dagpenge tilbageføres til de tidligere 26 

uger.64 I forbindelse med forhøjelsen af optjeningsperioden til 52 uger blev det anslået at 

helårsvirkningen ville være en besparelse på 75 mio. kr.  65Udgiften ved tilbageførsel af 

genoptjeningskravet til 26 uger må så modsvarende skønnes at være 75 – 100 mio. kr. 

 

Selv dette beskedne krav bliver imidlertid ikke let at gennemføre, da DA har meldt ud at man vil 

blokere for enhver tilbageførelse af dagpengereformen. 

 

Et andet forslag fra LO der måske kan blive diskuteret er som anført, om dagpengeperioden gøres 
konjunkturafhæng konjunkturafhængig, således at den kan forlænges i perioder med dyb 
lavkonjunktur, og forkortes i perioder med høj vækst og mangel på arbejdskraft.66 
 

                                                           
64

 ) Jf. Thögern, Simon: 5 bud på styrkelse af den danske model. 03.11.2011, Forum for Politisk Analyse. 
65

) Jf. Regeringen og Dansk Folkeparti: Aftale om genopretning af dansk økonomi, s.15. maj 2010 samt jf. 
Arbejdsmarkedskommissionen: Velfærd kræver arbejde, s 94. 
66

 ) Jf. Ipsen, Flemming: Centrale temaer i trepartsdrøftelserne og deres betydning for kommunerne. Dias oplæg. 
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Her har tidligere hos Arbejdsmarkedskommissionen været behandlet et forslag om, at hvis 

bruttoledigheden (antallet af forsikrede og aktiverede ledige) oversteg 7 % skulle dagpenge 

perioden forlænges med ½ år og med 1 år ved bruttoledighed over 9 %. 

 

Tabel: Arbejdsmarkedskommissionens kriterier for forlænget dagpengeperiode. 67 

 

 
Den udbudsøkonomiske regnemaskine hos Arbejdsmarkedskommissionen skønnede, at en således 

konjunkturvariabel dagpengeperiode ville koste 3.000 personer i forøgelse af arbejdsstyrken i 

forhold, hvis dagpengeperioden lå fast på 2 år. 68 

 

Endelig synes fagbevægelsen af have opgivet en generel forhøjelse af dagpengesatsen. Men 

tidligere har en række primært faglærte forbund som nævnt foran foreslået, at man skulle kunne 

oppebære en højere dagpengeydelse mod at lade dagpengeperioden afkorte. 

 

Ud fra arbejdsmarkedskommissionen kan konkluderes at reduktion af dagpengeperioden set med 

”udbudsøkonomiske” briller ikke giver lige så positiv udbudsøkonomisk effekt som forhøjelse af 

dagpengesatsen giver negativ udbudsøkonomisk effekt. Forhøjelse af dagpengesatsen med 10 % 

anføres af Arbejdsmarkedskommissionen at koste 15.000 personer i arbejdsstyrken69 Mens 

halvering af dagpengeperioden ”kun” har givet en forøgelse af arbejdstyrken på 10.000 personer. 
70 Det sidste er som bekendt gennemført. 

 

Skulle de maksimale dagpenge eksempelvis forhøjes med 10 %, skulle der således ifølge 

Arbejdsmarkedskommissionens logik (som regeringen og finansministerium sikkert vil dele) en 

yderligere større reduktion af dagpengeperioden til for blot at opveje dette delvist, men der ville 

være et tab i arbejdsstyrke på anslået 5,000 personer, som yderligere skulle dækkes ind ved øget 

arbejdstid. 71 

                                                           
67

 ) Kilde: Arbejdsmarkedskommissionen: Velfærd kræver arbejde, s. 95. 
68

 ) Jf. Oven anførte værk, s. 98 
69

 ) Jf. Oven anførte værk, s. 110. 
70

 ) Jf. Oven anførte værk s. 90. 
71

 ) Egen beregning på baggrund af Arbejdsmarkedskommissionen, s. 90 og 110. 
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Tabel: ”Udbudsøkonomisk” pris for dagpengereformer72 

 

Reformtiltag ”Udbudsøkonomisk”  

pris – mia. kr 

(skøn) 

Krav  

til forøgelse af 

arbejdsudbud 

1. Genoptjeningskrav 26 uger 0,1 – 0,3 1.500 73 

2. Dagpengeperioden gøres 

konjunkturafhængig 

   0,6 74 3.000 75 

3. Højere dagpengeydelse mod 

kortere dagpengeperiode 

 1,0 76 5.000 77 

I ALT 1,7 – 1,9 9.500 

 

Samlet anslået årlig udgift til dagpengereformer: Op til 1, 9 mia. årligt svarende til en forøgelse af 

arbejdsstyrken med 9.500 personer ifølge den udbudsøkonomiske regnemaskine. 

 

 

 

 

 

 

5.2.4.  Aktivering. 

 

Vedr. aktivering synes regering og fagbevægelse som tidligere nævnt at kunne enes om en række 
ændringer i retning af: 78 

 

 Nyt værdigrundlag med mere vægt på de lediges behov og mindre på kontrol og mere 
vægt på uddannelse og opkvalificering 

 Ny refusionsmodel, mere vægt på mål og resultater’, mindre vægt på processer og 
regelstyring. 

 

Hvad angår det første med mere vægt uddannelse og opkvalificering og mindre vægt på 
”meningsløs aktivering” kan det både indebære besparelser (på aktiveringen) og merudgifter (til 

                                                           
72

 ) Kilde: Egen beregning. 
73

 ) Jf. Arbejdsmarkedskommissionen: Velfærd kræver arbejde, s 94. 
74

 ) Egen beregning på basis af oven anførte værk. 
75

 ) Jf. Oven anførte værk. S. 98 
76

 ) Jf. egen beregning på baggrund af Arbejdsmarkedskommissionen, s. 90 og 110. 
77

) Ibid. 
78

 ) Jf. Ipsen, Flemming, foran anførte værk. 
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uddannelse). Regeringsgrundlaget bemærker herom lakonisk, at ” Eventuelle merudgifter 
forbundet hermed finansieres af trepartsforhandlingerne”.  79  

Det synes hermed som om besparelserne på aktivering kan indgå i finansiering af øget uddannelse, 
men at regeringen forventer merudgifter til uddannelse. Da det imidlertid ikke står klart, hvilke 
uddannelser man tænker på og omfanget heraf, kan der kun gives et slag på tasken på udgiften 
hertil: Årligt 2 til 4 mia. kr. svarende til et tab af arbejdsudbud på 10 - 20.000 personer ifølge 
udbudsøkonomisk logik. 

Hvad angår målet om ny refusionsmodel, mere vægt på mål og resultater synes inspirationen på 
dette som på andre områder at være kommet fra Arbejdsmarkedskommissionen, som netop har 
foreslået en ny model for finansiering af kommunernes udgifter til overførselsindkomster, hvor 
refusionssystemet foreslås omlagt så ”.. det i højere grad modvirker længerevarende offentlig 
forsørgelse..” og således at ”..incitamenterne i systemet baseres på resultater..”.80 

Kommissionen har derfor foreslået den nuværende refusionsmodel på beskæftigelsesområdet 
omlagt. I stedet foreslås følgende model, som meget lyder som det som beskæftigelsesminister 
Mette Frederiksen nu siger: 

 

Boks: Arbejdsmarkedskommissionens forslag til ny refusionsmodel. 81 

 

 

Om de økonomiske konsekvenser skriver Arbejdsmarkedskommissionen selv: Forslaget betyder, at 
kommunerne vil få mindre direkte refusion end i dag. Hermed skal et større beløb fordeles 
gennem generelle tilskud (bloktilskud). Kommunerne vil under ét få de samme ressourcer til at 
afholde forsørgelsesudgifter som i dag, men modellen vil indebære en vis omfordeling mellem 
kommunerne. Ifølge dette skulle  

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
79

) Jf. regeringsgrundlaget, s. 26.  
80

 ) Jf. Arbejdsmarkedskommissionen, tidligere anførte værk, s. 207 
81

) Kilde: Arbejdsmarkedskommissionen, foran anførte værk, s. 209  
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Tabel: ”Udbudsøkonomisk” pris for aktiveringsreformer82 

Reformtiltag ”Udbudsøkonomisk”  

pris – mia. kr 

(skøn) 

Krav  

til forøgelse af 

arbejdsudbud 

1. Mere uddannelse og 

opkvalificering i forbindelse med 

aktiveringsindsatsen 

2 - 483 10 - 20.000 84 

2. Ny refusionsmodel med mere 

vægt på resultater 

   Provenuneutral85 Provenuneutral 

I ALT 2 10.000 

 

 

 

5.2.5. ”Den danske model”. 

 

Som tidligere nævnt er det altafgørende ønske fra fagbevægelsens side, at skattefradraget for 

faglige kontingenter genindføres. 86 

 

I sin tid indebar forslaget om loft over fradrag for fagforenings – og A-kassekontingenter en 

besparelse på 0,75 mia. kr. Genindførelse heraf vil således koste 0,75 til 1 mia. kr, hvilket ifølge 

den udbudsøkonomiske regnemaskine svarer til omkring 5.000 personer mindre i arbejdsstyrken. 

 

Selv dette beskedne krav synes imidlertid at have en vanskelig gang på jorden. På trods af løfter 

herom før valget synes regeringen alligevel ikke indstillet på at fjerne løftet over, hvor stor en del 

af fagforeningskontingentet der kan trækkes fra i skat.87 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
82

 ) Kilde: Egen beregning. 
83

 ) Kilde: Eget slag på tasken. 
84

 ) Ibid. 
85

 ) Jf. Arbejdsmarkedskommissionen; oven anførte værk, s. 210 
86

 ) Thögern, Simon: 5 bud på styrkelse af den danske model. 03.11.2011, Forum for Politisk Analyse. 
87

) Jf. Brandstrup, Mads; Morten Skærbæk, Thomas Flensburg og Jesper Vangkilde. Fagligt fradragsloft fastholdes. 
Politiken 22.05.12.  
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Tabel: ”Udbudsøkonomisk” pris for genindførelse af fuldt skattefradrag for faglige kontingenter88 

 

Reformtiltag ”Udbudsøkonomisk”  

pris – mia. kr 

(skøn) 

Krav  

til forøgelse af 

arbejdsudbud 

1. Genindførelse af fuldt 

skattefradrag for faglige 

kontingenter 

1 89 5.000 90 

 

 

 

 

 

5.3. Samlet ”udbudsøkonomisk pris” for reformønsker. 
Jf. ovenstående kan vi forsøge at indkredse den ”samlede udbudsøkonomiske pris for 

reformønskerne”, idet der dog igen skal tages forbehold for det nærmere indhold af 

reformønskerne. 

 

 

 

 

5.3.1. Samlede reformønsker kan kræve forøgelse af arbejdsudbuddet med op til 

50.000. 

 

De samlede reformer, som fagbevægelsen kan tænkes at måtte ønske indfriet ved 

trepartsforhandlinger, synes – med et betydeligt forbehold for det præcise indhold – at kunne 

koste en ganske betragtelig pris på omkring 9 til 11 mia. kr. 

 

Svarende til et krav om øget arbejdsudbud på op til 60.000 personer gennem forøget arbejdstid. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
88

 ) Kilde: Egen beregning. 
89

 ) Jf. ”Genopretningsaftalen”, s. 13 samt jf. Brandstrup, Mads; Morten Skærbæk, Thomas Flensburg og Jesper 
Vangkilde: Fagligt fradragsloft fastholdes. Politiken, 22.05.12 
90

 ) Egen beregning. 
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Tabel: Samlet ”Udbudsøkonomisk” pris for reformønsker91 

 

Reformtiltag ”Udbudsøkonomisk”  

pris – mia. kr 

(skøn) 

Krav  

til forøgelse af 

arbejdsudbud 

1. Uddannelse 4,5 ca. 25.000 

2. Beskæftigelsesindsatsen - - 

3. Dagpenge 1,7 – 1,9 9.500 

4. Aktivering 2 - 4 10 - 20.000 

5. ”Dansk model” 1  5.000  

I ALT (afrundet) 9 - 11 50 – 60.000 

 

Det kunne således se ud om, at hvis alle fagbevægelsens reformønsker skal indfries, vil det ikke 

være nok med afskaffelse af 2-3 helligedage eller feriedage. Der skal leveres øget arbejdstid i op til 

2½ gange så stort omfang. 

 

Det kunne så enten blive de offentligt ansatte, som skal levere dette gennem sløjfning af deres 

halve times betalte frokostpause eller alle beskæftigede skal bidrage ved at arbejde cirka et 

kvarter mere om dagen eller en kombination heraf. 

 

 

 

5.3.2. Gradvis indførelse af arbejdstidsforhøjelse. 

 

 

Det siger sig selv, at hvis arbejdsudbuddet forhøjes så omfattende, vil der med en bruttoledighed 

på i forvejen omkring 170.000 personer være betydelig risiko for, at ledigheden blot stiger herved. 

(Herom længere fremme). 

 

Her tror regeringen på vækst og fremtidig arbejdskraftmangel, men for fagbevægelsens ledelse er 

det et problem, at mange af medlemmerne har ganske svært ved at få øje herpå i den aktuelle 

situation. 92 

 

Derfor vil fagtoppen givet forsøge at indbygge en slags garanti for at forhøjelserne af arbejdstiden 

først træder i kraft når ledigheden er faldet betydeligt. 93Og hermed en forpligtelse til regeringen 

til at sikre investeringer i vækst og beskæftigelse. 94 

                                                           
91

 ) Jf. oven anførte værk, s. 68 
92

 Jf. Østergaard, Mette: Fagbossernes catch 22. Politiken 22.05.12 
93

) Jf. Klarskov, Kristian: Metal og 3F kræver nye planer for vækst.  
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En anden tænkelig forsigtighedsregel kunne også være at indføre arbejdstidsforhøjelserne 

gradvist, således at der ”gives arbejdsmarkedet tid til at absorbere det øgede arbejdsudbud”-95 

  

Fagbevægelsen er altså imod, at der sættes tidspunkt på arbejdstidsforlængelser, mens omvendt 

regeringen ønsker ”pengene i kassen” og derfor netop kræver et håndfast løfte om, HVORNÅR 

arbejdsudbuddet stiger.96 

                                                                                                                                                                                                 
94

 ) Jf. Jessen, Chris Kjær og Peter Burhat: Erhvervslivet giver Thorning en hånd. Berlingske 27.04.12 og Jf. Madsen, 
Kristian: Tør Børsting og Thorning tænke stort? Politiken 18.04.12 
95

 ) Jf. Madsen, Kristian: Tør Børsting og Thorning tænke stort? Politiken 18.04.12 
96

 ) Jf. Klarskov, Kristian: Metal og 3F kræver nye planer for vækst. 
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DEL II:   

SKIDT OG KANEL  

I  

FORVENTET 

TREPARTSAFTALE. 



68 
 

HVILKEN VEJ? 

 

 

 
 

 

 

Tegning af Jens Hage i Berlingske. 
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KAPITEL 6.  GODT I FORVENTET TREPARTSAFTALE. 
 

Med forbehold for at vi jo er på et tidligt tidspunkt af processen og at en række detaljer ikke er 

fastlagt skal i det følgende forsøges givet et oplæg til debat om det forventede indhold af 

trepartsforhandlingerne. 

 

Vi vil i den forbindelse forsøge både at anerkende positive resultater, men også at bidrage til 

problematisering og kritik af den af regering og fagbevægelse satte kurs. 

 

Lad os starte med det positive først i dette kapitel. I de følgende kapitler i del II diskuteres så 

problemerne. 

 

 

 

6.1.  Reformtørke kan blive dulmet. 
 

Det må anerkendes, at der for både LO og for regeringen (og heri navnlig S + SF) vil være 

betydelige politiske gevinster ved en trepartsaftale. 

 

 

 

6.1.1.  Ikke mærket så meget til ny regering. 

 

Fra fagbevægelsens medlemmer har der i stigende grad siden regeringsdannelsen været efterlyst 

positive resultater og forbedringer for medlemmerne og lønmodtagerne i det hele taget. 97 

 

Der har været efterlyst indfrielse af valgprogrammets løfter om forbedringer af vækst, 

beskæftigelse og velfærd og den hidtil manglende indfrielse heraf har omvendt medført en 

betydelig vælgerflugt fra S + SF. Ganske vist fik S + SF i samarbejde med Enhedslisten gennemført 

pletvise forbedringer, fx afskaffelse af fattigdomsydelser, og en begrænset kickstart ligesom der 

også er sket værdipolitiske og energipolitiske fremskridt. 

 

Men på den anden side har S + SF ´s vælgere og fagbevægelsens medlemmer oplevet, at en lang 

række af de centrale punkter fra valgprogrammet ikke kom med i regeringsgrundlaget, men hvor 

                                                           
97

) Jf. Brøndum, Rikke: Fagforbund – regningen er betalt. Berlingske 02.04.12  
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man tilmed erklærede at ville videreføre VK s økonomiske ”Genopretnings – og 

besparelsespolitik”. 

 

Og man bekender sig til en stram økonomisk politik med hovedvægt på balance på de offentlige 

finanser, mens vækst -, beskæftigelses -, udviklings – og velfærds – og skattepolitikken fra ”Fair 

Løsning” er stærkt amputeret. 

 Velfærdsløftet på 20 mia. kr. i ”Fair Løsning” er reduceret til 8-9 mia.  

 Skatteforhøjelserne på 25 mia. netto er reduceret til 5-7 mia. kr 

 Beskæftigelsesløftet på i Fair Løsning omkring 50- 60.000 personer er mere end halveret 

 Midlerne til vækstpolitikken er skrumpet fra 40 mia. kr til under det halve.98 

 

Og fagbevægelsens medlemmer har tilmed i 2012 indtil nu set regeringen tilsyneladende mere 

optaget af at støve VK s reformer og gennemføre dem: Reformen af førtidspension og fleksjob er 

VK ´s, tilbageførsel af specialundervisning til folkeskolen er VK ´s forslag, budgetloven er VK s. Og 

mere VK - politik lurer rundt om hjørnet i form af den lovede skattereforms topskattelettelser og 

SRSF s 2020 plans omfattende velfærdsbesparelser. 

 

 

 

 

6.1.2.  Trepartsforhandlinger KAN ridse forskel på VK og SRSF – regering op. 

 

De mange opgivne politikker og overtagelser af borgerlig politik har rejst spørgsmålet, hvorfor S + 

SF var gået ind i regeringen og havde accepteret borgerlig politik i et sådant omfang: Hvor var det 

egentlig, at regeringen gjorde en positiv forskel for fagbevægelsen og lønmodtagerne i forhold til 

VK?  

 

Og hermed har også været stillet et spørgsmål til fagbevægelsens støtte til regeringen op til valget 

og dens i stor udstrækning fredning af regeringen efter valget: Hvad har fagbevægelsen egentlig 

fået til gengæld? 

 

Det må anerkendes, at trepartsforhandlingerne kan være med til at afhjælpe denne ”reformtørke” 

i regeringspolitik, som hidtil i betydelig udstrækning har været gældende, når vi tager ordet 

”reform” for pålydende = forbedring. 

 

                                                           
98

 ) Jf. Lund, Henrik Herløv: S + SF s store politikopgivelse og jf. Lund, Henrik Herløv: SRSF s regeringsgrundlag. 
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Og det må også anerkendes, at trepartsforhandlingerne hermed kan være med til at give 

regeringen et bedre rygstød fra egne vælgere og eget bagland, hvis det lykkes at lande resultater 

vedr. bedre uddannelse, bedre dagpenge og aktivering og bedre tilslutning til fagbevægelsen. 

 

Ligesom det selvsagt også vil være en styrkelse af en fagbevægelse, som der i stigende grad er 

blevet stillet spørgsmål ved, om der stadig er liv og berettigelse? 

 

 

 

6. 2. Trepartsforhandlinger KAN give vigtige forbedringer. 
 

 

 

6.2.1.  Uddannelsesløft væsentligt. 

 

Det må også anerkendes, at hvis det lykkes gennem trepartsforhandlingerne at lande de af 

fagbevægelsen ønskede reformer vil der være tale om vigtige forbedringer. 

 

Det er først og fremmest på uddannelsesområdet, at trepartsforhandlingerne kan sikre væsentlige 

reformer.  Der er der ingen tvivl om væsentligheden i både at sikre bedre uddannelse for unge, for 

ledige og for beskæftigede.  Af hensyn til fremtiden som service og videnssamfund har Danmark 

brug for et uddannelsesmæssigt løft. 

 

Det store frafald på erhvervsuddannelserne og den hermed forbundne mangel på praktikpladser 

er et stort problem for målet om at flere skal gennemføre en ungdomsuddannelse.  

 

Med udsigt til en vedvarende betydelig bruttoledighed i de kommende år er det direkte dumt, at 

arbejdsløshedsperioder ikke udnyttes til at de ledige styrker deres kompetencer og at 

aktiveringsindsatsen af VK – regeringen blev forvandlet til primært kontrol og stressning af de 

ledige.   Og ikke mindst har vi på det danske arbejdsmarked en betydelig restgruppe af ældre med 

kun kort uddannelse, hvilket som tidligere anført er et problem i forhold til en stigende 

efterspørgsel efter kvalificeret arbejdskraft. 

 

Det sidste refererer ikke mindst til de prognoser, som peger på, at der frem til 2020 vil være et 

betydeligt overtal af kortuddannede og mangel på faglærte og videregående uddannede. 
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Figur: Mangel og overskud på arbejdskraft med forskelligt uddannelsesniveau 2020. 99 

 

 

 
 

Der vil også være tale om væsentlige fremskridt i lønkampen, fordi stærkere kvalifikationer giver 

et uomtvisteligt bedre udgangspunkt herfor. 

 

 

 

6.2.2.  Styrkelse af fagbevægelsen medlemsmæssigt også meget væsentligt. 

 

Det må også anerkendes, at det for fagbevægelsens medlemmer og lønmodtagerne vil være 

vigtigt at få rullet så mange som muligt af VK s forringelser tilbage på dagpenge -og 

aktiveringsområdet: Både som nævnt at få erstattet meningsløs kontrol og aktivering med 

uddannelse og at få forbedret dagpengevilkårene, fx gennem kortere optjeningsperiode.  

 

Det må videre også anerkendes, at en trepartsaftale kan styrke fagbevægelse og A-kasser 

medlemsmæssigt, hvis det lykkes at genindfører fuldt skattefradrag og hvis det lykkes at give A- 

kasserne anvisningsretten i den første periode efter ledighed.  

 

Ligesom det vil være en styrkelse af fagbevægelsen, hvis det lykkes at opnår en stærkere 

indflydelse på den kommunale beskæftigelsespolitik.  

 

Og sidst, men ikke mindst på det endelig anerkendes, at det vil være en betydelig styrkelse af 

fagbevægelsens bestræbelser på at fastholde medlemsopbakningen, hvis det fulde skattefradrag 

for faglige kontingenter genindføres. 

 

                                                           
99

) Kilde: AE.  
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Siden midten af 1990´erne har LO forbundene mistet omkring 400.000 medlemmer 100 og 

nedgangen er fortsat i det seneste årti. 

 

 

Figur: Medlemsudvikling i LO og ”gule fagforeninger” 2000 til 2011. 101 

 

 
 

Og uanset krise og arbejdsløshed er antallet af medlemmer i LO s A-kasser også faldet med 77.000 

de seneste 3 år. 

 

 

 

 

 

 

6.3. MEN: Træerne vokser ikke ind i himlen. 
 

Så langt så godt. Men når fremskridt især på uddannelsesområdet er anerkendt, må det også 

siges, at der med det her forventede indhold af en kommende trepartsaftale ikke vil være tale om, 

at træerne vokser ind i himlen med hensyn til forbedringer, selv når vi bare holder os til 

reformerne og ser bort fra den pris der skal betales (herom nedenfor). 

 

På dagpengeområdet vil fx en kortere optjeningsperiode selvsagt være en forbedring, men den 

centrale forringelse er og bliver her halveringen af dagpengeperioden, hvilket der jf. De Radikales 

og arbejdsgivernes veto herimod ikke er nogen udsigt til regeringen vil ændre. 102 

                                                           
100

 ) Jf. Andersen, Torben: LO formandens skæbnetime. Berlingske Politiko 23.04.12 
101

 ) Kilde: Flensburg, Thomas og Niels Nørgård: De unge vil fællesskabet, men ikke altid vores (Interview med Harald 
Børsting). Politiken, 21.10.11 
102

) Jf. Skærbæk, Morten og Jesper Vangkilde: Arbejdsløse stiller krav om lettere at kunne opnå ret til dagpenge. 
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Ja selv kortere optjeningsperiode stiller arbejdsgiverne sig imod. 103 

 

Det må også anerkendes at være et stort problem, at dækningsgraden af dagpengene i kraft af den 

utilstrækkelige satsregulering er blevet udhulet, jf. nedenstående figur: 

 

 

Figur: Arbejdsløshedsdagpengenes kompensationsgrad for udvalgte LO – arbejdere. 104 
 

 
 
Men skulle den løsning ligefrem blive gennemført, at dagpengeperioden forkortes til gengæld for 

et højere dagpengeniveau, vil det ligefrem være diskutabelt, hvorvidt der er tale om en forbedring. 

 

Det centrale problem i den forbindelse er, at hvis højere dagpengeniveau kobles med en reduktion 

af dagpengeperioden generelt vil de langtidsledige blive ramt og ofret i den forbindelse. Med den 

fortsatte krise og fortsat høj og vedvarende arbejdsløshed er langtidsledigheden allerede vokset 

stærkt. En handel om forhøjelse af dagpengeniveauet i begyndelsen af ledighedsperioden mod en 

reduktion af dagpengeperioden, risikerer at ofre de langtidsledige med de store problemer med at 

finde arbejde til fordel for de korttidsledige med små problemer med at finde arbejde. 105 

 

                                                           
103

 ) Jf. Skærbæk, Morten og Jesper Vangkilde: Arbejdsløse stiller krav om lettere at kunne opnå ret til dagpenge 
104

) LO: Dagpengesystemet. 2006. 
105

) Jf. Lund, Henrik Herløv: Højere dagpenge i begyndelsen af ledighedsperioden mod kortere dagpengeperiode – en 
god byttehandel?   
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Og fx i beskæftigelsespolitikken vil det som anført være et fremskridt, hvis fagbevægelsen får en 

medindflydelse på den kommunale beskæftigelsespolitik, men der er jo – jf. det offentliggjorte 

kommissorium for trepartsforhandlingerne - ikke udsigt til og tale om at der grundlæggende 

ændres ved, at området er en del af de kommunale jobcentre. 
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HELLES HELLIGDAGSMASSAKRE. 

 

 

Tegning af Roald Als i Politiken 20.05.12 
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KAPITEL 7.  MEN: SKAL LØNMODTAGERNE BETALE IGEN - OG 

TILMED EN HØJ PRIS? 
 

Når de positive muligheder i trepartsforhandlingerne er anerkendt er der imidlertid også en række 

betydelige problemer i den forventede kommende trepartsaftale. 

 

 

 

7.1. Skal lønmodtagerne betale i flere omgange? 
 

 

 

7.1.1.  Lønmodtagerne HAR allerede betalt. 

 

Det første store problem i de kommende trepartsforhandlinger handler om, at regningen for krise 

og statsunderskuddet hidtil primært er blevet placeret hos lønmodtagerne og ikke hos 

arbejdsgivere og velhavere. 

 

Lønmodtagere og fagbevægelse har ydet et stort bidrag til bedring af samfundsøkonomien 

gennem to på hinanden følgende nulløsningsoverenskomster. 

 

Figur: Udviklingen i reallønnen i stat, kommuner og på DA – området. 106 

 

                                                           
106

 ) Kilde: LO – Styrkelse af konkurrenceevne 4. kv. 2011. 
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Det er sket, mens virksomhedernes overskud i de senere år har været meget stort. 

 

Også hvad angår de velfærdsforringelse og besparelser, som først VK iværksatte og som SRSF – 

regeringen viderefører for at dække hullet i statskassen, er der i høj grad tale om, at 

lønmodtagerne har måttet betale. Dagpengeforringelse, forringelse af efterlønnen og nu 

forringelse af førtidspension og fleksjob er eksempler herpå. 

 

Mens derimod virksomheder og velhavere har fået lov til at beholde de betydelige skattelettelser, 

som de har opnået de seneste 10 år gennem skattestop og skattelettelsespakker, selvom disse u – 

og underfinansierede skattelettelser har et meget stor delansvar for statsunderskuddet. 107 

Således havde i 2011 skattestop og skattestop drænet statskassen for 40 til 45 milliarder og langt 

hovedparten af disse lempelser er gået til de mest velhavende. 

 

 

 

7.1.2.  Skal lønmodtagerne nu betale – IGEN? 

 

Når lønmodtagerne således i forvejen har betalt i flere omgang for krise og statsunderskud, virker 

det skævt, at der med de kommende trepartsforhandlinger IKKE er lagt op til, at nu er turen 

kommet til at de mere velhavende og arbejdsgiverne skal til lommerne.  

 

Men tværtimod er lagt op til ny omfattende betaling fra lønmodtagerne nu gennem 

arbejdstidsforringelser- tilmed måske til en ganske høj pris. 

 

                                                           
107

 Jf. Lund, Henrik Herløv: Myter og realiteter om statsunderskuddet.   
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7.2. Høj pris for lønmodtagerne - uanset evt. skattekompensation. 
 

 

 

 

7.2.1.  Prisen for trepartsforhandlingerne kan blive høj. 

 

Som anført vil alene den ”smalle pakke” kræver arbejdstidsforringelser for op til 4 mia. kr, hvilket 

mindst kræver sløjfning af flere helligdage og/eller feriedage. 

 

Mens den ”brede” aftale kan løbe helt op i arbejdstidsforringelser svarende til op til 11 mia. kr. 

svarende til et øget arbejdsudbud på op til 60.000 personer. Hvilket enten også vil berøve 

offentligt ansatte deres lønningspause eller tvinge alle lønmodtagere til at arbejde en time mere i 

gennemsnit pr uge eller en kombination heraf. 

 

Det er og bliver problematisk, at fagbevægelsens historiske erobring af nedsat arbejdstid, nu 

forvandles til en udsalgsvare, der af fagtoppen byttes bort for politisk indflydelse. 

 

Figur: Historisk nedsættelse af arbejdstiden.108 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

                                                           
108

) Kilde: Politiken 22.05.12  
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7.2.2.  Kompensation gennem skattereformen – en god ide? 

 

Der antydes fra regeringens side, at trepartsforhandlingerne kan blive koblet sammen med 

skattereformen, således at man fx gennem øget beskæftigelsesfradrag som led i skattereformen 

vil ”kompensere” lønmodtagerne for forringelsen som følge af øget arbejdstid. 

 

Hertil er imidlertid for det første at bemærke, at hvis det bliver den brede pakke skal der altså en 

betydelig skattekompensation til for at opveje en times mere arbejde om ugen. Det vil der næppe 

være finansiering til indenfor de økonomiske rammer, som hidtil har tegnet sig for 

skattereformen. Men for det andet er og bliver det en uting at bruge skattelettelser på denne 

måde, idet man jo risikerer at disse lettelser bliver på bekostning af velfærden. 

 

De Radikale har allerede talt for at finansiere dele af skattereformen med velfærdsbesparelser. 

Det er ganske vist blevet afvist af S + SF og dermed spiller regeringen ikke ud med et oplæg hertil. 

Men den radikale leder. Margrethe Vestager, har til gengæld understreget, at ”Regeringen 

udelukker ikke besparelser” – underforstået, hvis Venstre og andre borgerlige partier kræver 

reformen finansieret i et eller andet omfang gennem velfærdsbesparelser. 109 

 

Og så kan man jo nok regne ud, hvordan den kage vil blive skåret. De borgerlige vil få rollen med at 

forlange skattelettelser finansieret med velfærdsbesparelser og regeringen vil så få den 

”modvillige” rolle at være tvunget til at sige ja, for at få de borgerlige med på skattereformen. 

 

Hermed kan også øget beskæftigelsesfradrag ende som finansieret i et eller andet omfang af 

velfærdsbesparelser, uanset at de i forvejen skal kompensere lønmodtagerne for øget arbejdstid. 

 

 

                                                           
109

) Jf. Jessen, Chris Kjær og Jesper Thobo-Carlsen: Regeringen udelukker ikke besparelser. Berlingske 26.04.12  
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KAPITALLOGIK. 

 

 

 

 
 

 

Tegning af Roald Als i Politiken 17.05.2012
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KAPITEL 8.  OG: ARBEJDSTIDSFORHØJELSE HJÆLPER ISOLERET 

SET IKKE PÅ ØKONOMIEN, MEN ØGER ARBEJDSLØSHEDEN. 
 

Eftersom L0 s og regeringens plan for trepartsforhandlingerne både, hvad angår reform indhold og 

finansiering gennem øget arbejdstid i høj grad tager sit udspring i ”Fair Løsning” er det i høj grad 

samme kritik, som kan rettes mod planerne for trepartsforhandlingerne, som i sin tid kunne rettes 

mod ”Fair Løsning”.110 

 

 

 

8.1. Udbudsøkonomi galt afmarcheret. 

 

 

8.1.1.  Øget arbejdsudbud giver ikke af sig selv øget beskæftigelse. 
Det afgørende problem i forbindelse med trepartsforhandlingerne er her, at regeringens 

udbudsøkonomiske tankegang og regnemetode er helt galt afmarcheret.  At lønmodtagerne 

gennem trepartsforhandlingerne skal forpligte sig på at øge arbejdstiden begrundes med, at 

hermed øges arbejdsudbuddet frem mod 2020 og at det igen ”..vil betyde færre udgifter til 

overførsler og færre skatteindtægter, så de offentlige finanser forbedres…”.111 

 

Regeringen synes således at forudsætte, at det øgede arbejdsudbud i løbet af kortere tid vil blive 

omsat i tilsvarende øget beskæftigelse. Men det er ikke korrekt. Øget arbejdsudbud omsættes kun 

i øget beskæftigelse, hvis det modsvares af en tilsvarende øget EFTERSPØRGSEL efter arbejdskraft. 

Dvs. hvis der er nogle arbejdsgivere, som efterspørger den mere arbejdstid eller sagt på anden 

måde, hvis der er nogle jobs til de flere arbejdssøgende. 

 

Kun hvis der er jobs til det øgede arbejdsudbud, bliver der tale om øget beskæftigelse og dermed 

igen tale om øgede skatteindtægter. Om færre udgifter til dagpenge kan der ingensinde blive tale 

om, da hele ideen om øget arbejdstid jo handler om, at de allerede beskæftigede skal yde mere, 

ikke om at ledige kommer i arbejde. 

 

                                                           
110

 ) Jf. Lund, Henrik Herløv: Fair Løsning” og jf. Lund, Henrik Herløv: Fair Løsning 2020: Den mindst ringe plan. 
111

) Jf. Regeringsgrundlaget, s. 9. 
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Regeringen ligger således – ganske som den foregående VK – regering – under for en omdiskuteret 

og tvivlsom neoliberalistisk udbudsøkonomisk doktrin om, at øget arbejdsudbud pr. definition 

automatisk og af sig selv medfører øget efterspørgsel efter arbejdskraft. 112  

 

At denne fejlagtige doktrin ikke blot deles af den forrige regering, men også af de herhjemme 

førende borgerlige såkaldte ”topøkonomer”, der tilsvarende ligger under for neoliberalistisk 

økonomisk tænkning og politik, gør ikke sagen bedre eller rigtigere.  

Der er tale om en ideologisk – teoretisk inspireret – omstridt - opfattelse og ikke om empirisk 

erfaret og efterprøvet kendsgerninger (At borgerlige økonomer gerne vil fremstille det anderledes 

er en anden ting). 

 

Når det i regeringsgrundlaget og navnlig i overvejelserne vedr. trepartsforhandlinger fremstilles 

sådan, at der automatisk sættes lighedstegn mellem øget arbejdsudbud som følge af øget 

arbejdstid, er det således helt fejlagtigt. Der er ingen sådan økonomisk sammenhæng. 

 

Øget arbejdsudbud indeholder ganske vist muligheden for, at produktion kan øges, men det sker 

IKKE af sig selv. Økonomisk teoretisk giver øget arbejdsudbud retteligt kun et større potentielt 

BNP, men netop kun potentielt. 

 

Skal øget arbejdsudbud omsættes i øget beskæftigelse kræver det som anført en konkret og 

tilsvarende øget efterspørgsel efter arbejdskraft – en øget efterspørgsel, som altså IKKE kommer af 

sig selv. 

 

 

 

 

8.1.2.  Der skal i alt skabes 200.000 jobs frem til 2020. 

 

I forvejen satser regeringen gennem dagpenge og tilbagetrækningsreform samt andre reformer 

(førtidspension, fleksjob, kontanthjælp og skattereform) på at øge arbejdsudbuddet frem til 2020 

med i alt 100.000 personer). Inklusive trepartsforhandlingernes grundpakke på 20.000. 

 

Gennemføres en ”bredere trepartsaftale” med forøgelse af arbejdsudbuddet med yderligere op til 

40  - 50.000 personer som ”pris”, vil den samlede forøgelse af arbejdsudbuddet således være på 

op til 150.000 personer. 

 

SOM DER ALTSÅ SKAL SKABES JOBS TIL, DE KOMMER IKKE AF SIG SELV. 

                                                           
112

) Jf. Christensen, Kim: Enhedslisten vil have finansministerens regnemaskine til eftersyn. Information 23.03.12  
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Og så skulle vi jo gerne have nedbragt den i forvejen høje bruttoledighed, til fx 100 – 120.000. 

Hvilket altså vil kræve yderligere 50.000 jobs. 

 

Samlet står regeringen altså overfor den opgave at skabe op mod 200.000 jobs frem til 2020. 

 

Figur: Forøgelse af arbejdsudbud og behov for jobskabelse frem til 2020. 113 
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8.2.  Ingen udsigt til stærkt øget KONKRET efterspørgsel efter 

arbejdskraft. 
 

Skal der også gøres et indhug i den nuværende ledighed vil regeringens udbudsøkonomiske 

reformer altså kræve en konkret forøgelse af efterspørgslen efter arbejdskraft på mellem 200 og 

250.000 jobs. 

 

En øget efterspørgsel efter arbejdskraft kan KONKRET komme ad fem veje:  

1) Gennem reallønsfald 

2) Gennem øget eksport 

3) Gennem øget indenlandsk efterspørgsel fra den private sektor (privat forbrug og investeringer) 

4) Gennem øget offentligt forbrug og offentlige investeringer 
                                                           
113

) Kilde: Egen beregning.  
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5) Gennem den tiltagende pensionering af offentlige ansatte som følge af ”ældrebomben” 

 

Men som vi skal se, så er der ingen udsigt til at en forøgelse af efterspørgslen efter arbejdskraft i 

den størrelsesorden:  

 

 

 

 

8.2.1.  Vil reallønsfald pga. øget arbejdsudbud skabe øget beskæftigelse? 

 

For det første kan øget arbejdsudbud ifølge borgerlige økonomer skabe øget konkurrence om jobs 

og trykke lønningerne ned og gøre det mere profitabelt for arbejdsgiverne at ansætte flere.  

 

Det økonomiske Råd har imidlertid på sin økonomiske model SMEC beregnet, at blot en stigning i 

arbejdsudbuddet på 1 % dvs. på omkring 27.000 personer vil tage 15 år for arbejdsmarkedet at 

absorbere og at det kun sker, hvis reallønnen varigt forringes med 2 %. 114   

Selv ”kun” en forøgelse af arbejdsudbuddet med 20.000 vil altså næppe være omsat i 

beskæftigelse i 2020 og en forøgelse af arbejdsudbuddet med hele 60 – 70.000 vil altså på ingen 

måde være kommet i beskæftigelse I 2020, men vil kræve endnu længere tid.  

 

Hertil kommer, at lønmodtagerne altså ud over arbejdstidsforøgelsen ydermere skal betale med 

reallønsnedgang oveni, hvilket næppe vil være gangbart igennem så lang tid. 

 

Så blot så stor en forøgelse af jobskabelsen frem til 2020, som en bred trepartsaftale vil kræve, 

synes således udelukket. Langt mere da en forøgelse på op til 250.000 

 

 

 

 

8.2.2. Kan eksporten skabe flere jobs? 

 

En anden vej der kunne tænkes at skabe flere jobs er gennem øget eksport til udlandet. 

 

MEN: Selvom dansk eksport er den del af dansk økonomi som klarer sig bedre for tiden, er der 

ingen udsigt til en så stor vækst, at det kan opsuge et stærkt øget udbud af arbejdskraft i øget 

omgang.  

 

                                                           
114

) Jf. Det Økonomisk Råd: Dansk Økonomi Forår 2010, s. 289.  
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Det skyldes navnlig, at de danske eksportmarkeder primært ligger i EU og at EU s økonomi tegner 

til en årrække fremover at blive låst fast i lavvækst, fordi den fremherskende monetaristiske 

økonomiske politik i EU kun er fokuseret på en sparestrategi, hvilket imidlertid kvæler den 

økonomiske vækst. 

 

Med lavvækst så langt øjet rækker i EU, synes det udelukket, at dansk eksport kan løfte dansk 

økonomi op ved hårene. 115 

 

Der er ikke udsigt til en så stor jobskabelse ad denne vej, at det kan skabe jobs til op til en 

forøgelse af arbejdsudbuddet på op til 70.00 som følge af trepartsforhandlingerne. Og der er 

selvsagt slet ikke udsigt til at der kan skabes jobs til op til 250.000 flere. 

 

 

 

8.2.3. Kan øget efterspørgsel fra den private sektor skabe de fornødne flere jobs? 

 

En tredje vej, der konkret kunne skabe flere jobs, kunne være gennem øget vækst i og 

efterspørgsel fra den private sektor i Danmark. 

 

Der kan komme en øget efterspørgsel efter erhvervslivets varer indenlandsk fra øget privat 

forbrug, hvilket igen fører til øgede investeringer og øget produktion og skaber flere 

arbejdspladser. 

 

Heller ikke her er udsigterne imidlertid gode. For den fortsatte stagnation i den i indenlandske 

efterspørgsel hænger sammen med lave stigningstakter i det private forbrug, som igen skyldes 

arbejdsløsheden og ikke mindst den fortsatte boligkrise. På grund af de faldende friværdier 

nedbringer boligejerne gæld i stedet for at forbruge. 

 

Her oplevede dansk økonomi imidlertid op til finanskrisen nogen af de største boligprisstigninger i 

hele OECD.  Og det er denne boligboble, som nu skal høvles ned igen og denne proces tegner langt 

fra til at være slut. Således taler boligøkonomer om, at der udestår endnu et 15 % prisfald. 116 

 

 

 

 

 

 

                                                           
115

) Jf. Bünger, Troels Hein: Opblusset gældskrise kan koste 60.000 jobs. Børsen 25.04.12  
116

 ) Jf. Dengsøe og Lars Erik Skovgaard: Nyt prisdyk på boliger truer dansk økonomi. Berlingske 25.04.12 
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Figur: Boligprisudvikling 1955 til 2012.  117 

 

 
 

Hertil kommer, at reallønnen som anført også forventes at falde og at de stigende afgifter også 

tegner til at udhule den disponible realindkomst. Og med fortsat haltende privatforbrug er der 

heller ingen udsigt til at erhvervsinvesteringerne tager fat og kommer ud af det laveste niveau i 30 

år og skaber flere job, 

 

Figur: Erhvervsinvesteringer 1980 til 2011.  118 

 

 
 

Der er således ikke udsigt til den nødvendige vækst i den danske økonomi, som skal til for at øge 

jobskabelsen i det fornødne omfang. Tværtimod er der udsigt til lavvækst så langt øjet rækker. 

 

Dette erkendes også langt hen ad vejen af regeringen 119, jf. nedenstående figur: 

 

 

 

 

 
                                                           
117

) Kilde: Skovgaard, Lars Erik: Boligejere presse fra alle sider. Berlingske 23.04.12  
118

) Kilde. Bûnger, Troels Heinz og Peter Søndergaard: Værste investeringskrise i mere end 30 år. Børsen 23.04.12  
119

 ) Jf. Horn, Ulrik: Krisen æder vækst 6 år endnu. Børsen 01.05.12 
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Figur: Årlig realvækst i dansk økonomi 2009 – 2020 (% af BNP). 120 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Og da den økonomiske væksts skal være over 1,5 – 2 % før der skabes flere nye jobs i økonomien 

er der heller ikke ad denne vej udsigt til en så stor jobskabelse, at det kan skabe jobs til op til en 

forøgelse af arbejdsudbuddet på op til 70.00 som følge af trepartsforhandlingerne. Og der er 

selvsagt slet ikke udsigt til at der kan skabes jobs til op til 250.000 flere. 

 

 

 

 

 

 

8.2.4. Kan/vil regeringen sætte gang i økonomien gennem øgede offentlige 

udgifter? 

 

En fjerde måde der kunne skabes flere job, er, hvis det offentlige gennem øget forbrug skaber øget 

efterspørgsel efter erhvervslivets produkter og stimulere erhvervsinvesteringer og herigennem 

skabe flere arbejdspladser. 

 

Her er det rigtigt, at regeringen i 2012 og 2013 har gennemført en kickstart, der angiveligt skulle 

skabe 18.000 flere jobs over to år. Denne kickstart synes for så vidt også at have virket, men 

primært sådan at den har taget toppen af en forøgelse af ledigheden, som ellers ville være 

kommet udefra på grund af den i EU eskalerende gældskrise.  

 

                                                           

120) Jf. Regeringen: Konvergensprogram 2011, s. 115 samt egen beregning. 
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Men omvendt synes den ikke indtil nu at kunne reducere væsentligt i ledighedsniveauet. Og da 

kickstarten allerede klinger af i 2013, synes den ikke at kunne bidrage til at skabe jobs til et øget 

arbejdsudbud som følge af trepartsforhandlingerne. 

 

Hertil kommer, at SRSF s 2020 plan ”Danmark i arbejde” angiveligt lægger op til en lige så stram 

økonomisk ramme for det offentlige forbrug som VK, idet der ligesom i VK s ”Reformpakken 2020” 

tales om, at det offentlige forbrug højst må have en årlig realvækst på i snit 0,8 % svarende til 

omkring 4 mia. kr. 

 

 

Figur: Årlig gns. realvækst i offentligt forbrug frem til 2020 i S+SF s ”Fair Løsning 2020”, i VK s ” 

Reformpakken 2020” og i SRSF s kommende 2020 plan – uden yderligere reformer eller 

besparelser og forudsat budgetforbedringsbehov på 47 mia. kr121 
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Det vil i så tilfælde indebære, at offentlig beskæftigelse netto ikke øges, men vil tværtimod 

betydefortsatte nettobesparelser i kommunerne og hermed fortsat nedlæggelse af stillinger. I så 

tilfælde skal der årligt fjernes et sted op til 5.000 stillinger. 
122

 

 

Indtil nu er der under nulvæksten nedlagt 20 til 25.000 stillinger.
123 

 
                                                           
121 ) Jf. Lund, Henrik Herløv: SRSF s endelige budgetlov. Skønnet for SRSF s budgetforbedringskrav i 

2020 er nedjusteret pr. 01.05.2012 jf. Horn, Ulrik: Oven anførte artikel samt jf. Regeringen: 

Konvergensprogram 2011.
 

122
) Revideret skøn i forhold til i ”SRSF s endelige budgetlov”. Jf. Lund, Henrik Herløv: SRSF s 2020 plan – Danmark i 

arbejde eller i arbejdsløshed.  
123) Jf. FOA Pressemeddelelse - 25.000 færre ansatte i regioner og kommuner. 06.10.2011 
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Summa summarum: Så er det næppe ad denne vej (via det offentlige forbrug) udsigt til en så stor 

jobskabelse, at det kan skabe jobs til op til en forøgelse af arbejdsudbuddet på op til 70.00 som 

følge af trepartsforhandlingerne. Og der er selvsagt slet ikke udsigt til at der kan skabes jobs til op 

til 100.000 flere. 

 

 

 

8.2.5.  Kan pensionering af offentligt ansatte skabe jobs til stærkt øget 

arbejdsudbud? 

 

Herudover henviser regeringen imidlertid også som kilde til øget efterspørgsel efter arbejdskraft til den 

demografiske udvikling. Her har det hidtil været opfattelsen, at arbejdsstyrken frem til 2020 ville skrumpe i 

betydeligt omfang og dermed skabe ”mangel på arbejdskraft”. 

Denne ”mangel på arbejdskraft” er imidlertid skrumpet mere og mere. Konvergensprogram 2009 faldt 

antallet af personer i de arbejdsdygtige aldre således med 66.000 personer fra 2010-2020.  

 

I 2020-planen fra sidste år – ”Reformpakken 2020” var der et fald på 40.000 personer og i det helt nye 

konvergensprogram var der et fald på 22.000 personer. 

 

Men en helt ny fremskrivning fra Danmarks Statistik viser nu tværtimod en fremgang på knap 2.000 

personer fra 2010-2020. 124 

 
 
 
 
Figur: Befolkningsfremskrivninger – antal personer mellem 15 og 64 år. 125 
 

 
                                                           
124) Jf. Pedersen, Frederik I: Udsigt til markant flere i de arbejdsdygtige aldre. Maj 2012.  
125) Oven anførte værk.  
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Opjusteringen skyldes formentlig primært forventet større netto-indvandring. 
 
Kigger man på niveauet for antallet af personer i de arbejdsdygtige aldre i 2020, er det alene siden 
KP12 i 2020 blevet opjusteret med 23.300 personer. Sammenlignet med KP09 er der nu udsigt til 
93.500 flere personer i de arbejdsdygtige aldre i 2020. 

Der vil dog især fra den offentlige sektor stadig være nettoafvandring frem til 2020 pga. den højere 

alderssammensætning her.  

Men på den anden side vil regeringen jo frem til 2013 føre nulvækst og herefter smalvækst for den 

offentlige sektor realvækst.  

Og de heraf fremtvungne besparelser i kommunerne vil givet indebære en reduceret offentlig 

beskæftigelse. Således har nulvækstens første år allerede kostet 25 til 30.000 stillinger i kommunerne.   

Det synes hermed mere end tvivlsomt om afvandringen fra den offentlige sektor på grund af pensionering i 

større omfang vil skabe jobs til de 180.000 flere der skal i beskæftigelse. 

Der er således heller ikke ad denne vej udsigt til en så stor jobskabelse, at det kan skabe jobs til op 

til en forøgelse af arbejdsudbuddet på op til 70.00 som følge af trepartsforhandlingerne.  

 

Og uanset stillingsnedlæggelser er selvsagt slet ikke udsigt til at pensioneringen kan skabes jobs til 

op til 200.000 flere. 

 

 

 

8.2.6.  Stærkt øget arbejdsudbud kan kun få et resultat: Øget arbejdsløshed. 

 

Den foregående og nuværende regerings omfattende udbudsøkonomiske reformer og voldsomme 

forøgelse af arbejdsudbuddet med op til 100.000 tegner altså IKKE til at kunne finde beskæftigelse, 

fordi det ikke er til at se, hvor den modsvarende forøgelse af efterspørgslen på arbejdskraft skulle 

komme fra – i hvert tilfælde ikke i den størrelsesorden. 

 

Men hvis der ikke skabes jobs i et markant omfang, kan den massive forøgelse af arbejdsudbuddet 

kun resultere i en ting, en massiv forøgelse af arbejdsløsheden frem til 2020. 

 

Under højkonjunkturen 2005 til 2005 steg beskæftigelsen med 160.000 jobs. 126 Men det var under 

en rygende højkonjunktur, hvad der på ingen måde er udsigt til i de nærmeste.  Her vil selv en 

optimistisk forhåbning være en beskæftigelsesstigning på omkring 100.000 og et forsigtigt bud vil 

lyde på 50.000.  

                                                           
126 ) Jf. LO: Øje på beskæftigelsen, nov, 2008. 
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Udgangspunktet er som bekendt en bruttoledighed på 170.000 i forvejen. 

 

Tabel: Forøgelse af ledigheden ved lille, medium og høj jobskabelse frem til 2020 

(regneeksempler). 

 

 Forøgelse af 

arbejdsudbud 

Reduktion af ledighed 

(netto) 

Ledighedsniveau 

1. Moderat 

optimistisk 

regneeksempel 

100.000 100.000 170.000 

2. Forsigtigt 

regneeksempel 

100.000 50.000 220.000 

 

Næsten uanset, hvordan det går, kan den massive forøgelse af arbejdsudbuddet kun resultere i en 

ting, nemlig en massiv forøgelse af arbejdsløsheden. 

 

I denne forbindelse vil det selvfølgelig være bedre, hvis arbejdstidsforhøjelsen gennemføres 

gradvist over en årrække. Men da vi som beskrevet formentlig skal hen på den anden side af 2020 

før økonomien for alvor vender, vil det reelt kun udskyde, men ikke løse problemet med, at øget 

arbejdsudbud i den nuværende økonomiske situation blot skaber øget arbejdsløshed. 

 

Bedre vil det være, hvis LO formår at gennemtvinge en ”musefældeklausul” om, at 

arbejdsforhøjelse kun gennemføres, HVIS arbejdsløsheden rent faktisk daler. I så tilfælde vil 

arbejdstidsforhøjelserne næppe komme til at træde i kraft på denne side af 2015 og formentlig 

heller ikke før 2020. 

 

Det vil regeringen dog næppe fuldt ud acceptere, men vil som tidligere anført kræve en 

”startydelse” og så kører rouletten.  
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BEHOLDER DE ALLIGEVEL STORE BEDEDAG? 

 

 
 

 

 

Tegning i Jyllandsposten af Niels Bo Bojesen 23.05.12 
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KAPITEL 9:  SIDST, MEN IKKE MINDST - PROBLEMATISK HVIS 

LØNMODTAGERNE DIREKTE SKAL”KØBE SIG” TIL VELFÆRD. 

 

 

 

9.1. Privatisering af uddannelsesfinansiering dårlig ide. 
 

 

 

 

9.1.1.  LO fortsætter i tidligere spor. 127 

 

Når der er lagt op til, at fagbevægelsen gennem trepartsforhandlingerne skal købe sig til 

velfærdsforbedringer, først og fremmest uddannelse, ligner det noget vi kender.  Tilbage i 2007 

blev det ved overenskomstforhandlingerne aftalt, at en del af de overenskomstmæssige stigninger 

denne gang og fremover skal afsættes til en uddannelsesfond til at sikre LO – medlemmerne 

erhvervsmæssig efteruddannelse. Tankerne herom er fostret i det såkaldte Globaliseringsråd, hvor 

der var et oplæg herom fra Regeringen. Og ideen blev senere bekræftet i ”Velfærds forliget” i juni 

2005, hvor det blev aftalt, at staten ville bidrage til efteruddannelse, hvis også arbejdsmarkedet 

parter selv bidrog hertil. 

LO argumenterede dengang – som nu – med, at der generelt på samfundsplan kan konstateres en 

positiv sammenhæng mellem uddannelse og lønniveau respektive mellem beskæftigelse og ud-

dannelse. Det er også rigtigt, men spørgsmålet er dog, om det er medlemmerne selv der skal 

betale hertil, hvilket det jo et eller andet sted handlede om i og med, at bidrag til uddannelsesfond 

i realiteten fragik i overenskomstmæssige lønstigninger til den enkelte.  Forskellen til de aktuelle 

trepartsforhandlinger handler om, at nu skal uddannelse betales med arbejdstid, dengang med 

løntilbageholdenhed. 

 

 

9.1.2.  Uddannelsesfinansiering privatiseres. 

 

                                                           
127 ) Jf. Lund, Henrik Herløv: LØNMODTAGERBETALT EFTERUDDANNELSE – gode for LO´s medlemmer eller 

undergravning af den danske velfærdsmodel? 2007. 
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Problemet her er for det første, at uddannelse betalt af lønmodtagerne selv i realiteten er en 

privatisering af finansieringen af uddannelsen, idet lønmodtagerne altså selv i en eller anden 

udstrækning selv betaler for den. 

Men uddannelse har i den danske velfærdsmodel hidtil på langt de fleste områder og niveauer 

hidtil været et samfundsanliggende og dermed en offentlig opgave. Hvilket lønmodtagerne 

hermed også løbende har betalt til og betaler til over skatterne. Man kan her spørge, om det er 

rimeligt, at lønmodtagerne nu selv fremover skal betale til noget, som de allerede i en eller anden 

udstrækning har indbetalt til?  

Man kan ikke være uenig i, at der er behov for en opkvalificering af den danske arbejdsstyrke i for-

hold til fremtidens arbejdsmarked og erhvervsstruktur de kommende år og at efteruddannelse 

indenfor LO – området ikke mindst her er centralt, fordi der navnlig blandt de ufaglærte er et 

betydeligt uddannelsesmæssigt efterslæb.  

Men der kan i denne forbindelse argumenteres for, at dette burde indgå som en naturlig del af 

Regeringens og dermed det offentliges samlede globaliseringsstrategi at sikre både 

erhvervsmæssig grund- og efteruddannelse. Ligeså naturligt som det er det offentlige opgave at 

sikre videregående uddannelse og forskning. Og her er Regeringen jo ikke i tvivl, om at der for 

statslige midler skal ske en kraftig oprustning de kommende år. Hvorfor så ikke på det er-

hvervsmæssige, på grund - og efteruddannelsesområderne? 

 

 

 

9.2. Den danske velfærdsmodel undergraves. 
 

 

9.2.1.  Hvem tjener på at lønmodtagerne selv betaler velfærdsreformer? 

 

Og for det andet må man spørge til fordel for hvem det bliver, hvis uddannelsesomkostningerne 

overvæltes på arbejdsmarkedets parter, herunder navnlig lønmodtagerne?  

Regeringen holder igen på offentlig velfærdsservice, herunder uddannelse. De to milliarder i Fair 

Løsning til et løft af folkeskolen blev fx ikke til noget.  
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Til gengæld sigtes der på nye topskattelettelser og fortsat skattestop, der vil gavne den 

bedrestillede del af befolkningen. Indgår besparelser på uddannelsesområdet i denne strategi, 

som skal skabe råderum for flere skattelettelser? 

 

 

9.2.2.  Undergraver fagbevægelsen selv den universelle velfærd? 

 

Og sidst, men ikke mindst er det for det tredje spørgsmålet, om denne privatisering af 

erhvervsmæssig uddannelse ikke truer den danske velfærdsmodel, hvor uddannelse hidtil har 

været et offentligt velfærdsområde, hvortil der har været generel adgang for alle og som til 

gengæld har været betalt af alle over skatterne.  

Overgang til egenbetalt efteruddannelse ligger i forlængelse af ordningen med 

arbejdsmarkedspensioner og markerer en bevægelse mod væk fra den skandinaviske, universelle 

velfærdsstat mod en mere kontinental velfærdsmodel eller liberal velfærdsmodel, bygget op om 

arbejdsmarkedsfinansierede eller helt privat finansierede velfærdsordninger.  

På den ene side skal det med det samme vedgås, at opbygningen af arbejdsmarkedspensioner har 

bidraget til at sikre lønmodtagerne pensionsmæssigt imod de borgerliges velfærdspolitiske anslag. 

Men lige som på arbejdsmarkedspensionsområdet vil en sådan udvikling også på 

uddannelsesområdet have stærkt ulighedsskabende sideeffekter: Når både pensioner og 

uddannelsesopsparing indbetales af lønmodtagerne selv, rykker det indkomstmæssige ulighed fra 

arbejdsmarkedet videre både over i pensionslivet, men risikerer nu altså også at afspejles i 

forskelle med hensyn til efteruddannelsesmuligheder.  

Selvom LO ´s mål om at ville sikre sine medlemmer uddannelsesmæssigt er forståeligt risikerer 

fagbevægelsen hermed at undergrave den velfærdsmodel, som den selv har bygget op. Der er 

derfor god grund til at fastholde den skandinaviske model med et overordnet offentligt ansvar og 

dermed med en primær offentlig finansiering af hele uddannelsesområdet, også den er-

hvervsmæssige grund og efteruddannelse.  

Der er som anført et meget stort behov for en kvalifikationsmæssig oprustning af arbejdsstyrken, 

navnlig at de dele af arbejdsstyrken som i dag er uddannelsesmæssigt ”bagud” i forhold til fremti-

dens mere vidensintensive arbejdspladser. Det er imidlertid tvivlsomt, om dette sikres gennem en 

uddannelsesfond. En anden vej kunne være politisk at arbejde for en offentlig videre 

uddannelsesgaranti for alle på dagpenge udformet således, at navnlig de korttidsuddannede 

sikredes adgang til et betragteligt åremål af efter- og videreuddannelse. 
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OMSKOLING 
 

 

 

 

 

Tegning af Jens Hage i Berlingske.
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DEL III:   

HVORDAN  

SIKRE ØKONOMIEN? 
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KAPITEL 10. SIKRES ØKONOMIEN GENNEM REGERINGENS 

ØKONOMISKE POLITIK, HERUNDER TREPARTSAFTALE? 
 

Formålet med regeringens hele økonomiske politik, herunder trepartsforhandlingerne, er ifølge regeringen, 

at ”Danmark fører en ansvarlig og langsigtet finanspolitik, der er grundlaget for at skabe vækst og nye 

arbejdspladser..” og ”… skaber en høj grad af troværdighed og tillid dansk økonomi, så vi kan sikre en lav 

rente til gavn for vækst og beskæftigelse” og ”sende et signal til vores omverden om, at der er orden i 

økonomien i Danmark”128 

Når selve regeringens 2020 plan fremlægges, vil det givet også her indgå som en højt prioriteret 

målsætning at sikre velfærden. 

I det følgende to første afsnit diskuteres for det første, om der som angivet tale om en ”økonomisk 

ansvarlig politik”, ja som det ofte høres ”Den eneste realistiske og ansvarlige økonomiske politik”?  

Dernæst vil for det andet blive diskuteret: Sikres gennem denne økonomiske politik, herunder 

trepartsforhandlingerne, som angivet ovenfor vækst, beskæftigelse, velfærd og økonomi? 

 

10.1. Der er økonomiske problemer – men hvad er deres størrelse?129 

 

Altså for det første: Er der som angivet tale om en ”økonomisk ansvarlig politik”, ja som det ofte 

høres ”Den eneste realistiske og ansvarlige økonomiske politik”?  

Her i er imidlertid 2 spørgsmål, som må besvares: 

1) Hvad er de økonomiske problemers/ statsunderskuddets størrelse aktuelt og på sigt? 

2) Hvad er de væsentlige årsager til statsunderskuddet, som vel bør være dem som der tages hånd om? 

Og er det dem, som med budgetlov og 202 – plan tages hånd om? 

Statsunderskuddet er fra regeringens side den hyppigst fremdragne begrundelse for sin politik 

med det helt grundlæggende synspunkt, at ”at der ikke er råd til at øge den samlede offentlige 

sektor – heller ikke selvom krisen driver over”, hvilket begrundes med hensynet til 

statsunderskuddet: ”Vi står i en situation, hvor der er underskud så langt øjet rækker”. 130 

                                                           
128) Finansministeriet: Pressemeddelelse om indgåelse af aftale om ny budgetlov.  27.03.12 

129) Dette kapitel trækker på Lund, Henrik Herløv: Myter og realiteter om statsunderskuddet.  
130) Jf. Kristensen, Kasper og Maria Bendix Olsen: Søvndal – vi skal spare de næste 10 år. Avisen.dk 
08.04.12  
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Samme begrundelse er givet for fx Mette Frederiksens og Karen Hækkerups reform af 

førtidspension og fleksjob, jf. Karen Hækkerup: ”Der er et kæmpehul i statskassen og alle skal 

være med til at bære byrder”.  

Men holder denne begrundelse om, at der ikke er råd, fordi vi har et kæmpestatsunderskud? 

Lad os dels se i forhold til det aktuelle statsunderskud, hvor regeringen forudsiger et underskud på 

over 100 mia. kr. 

 

 

10.1.1: Underskuddet også i 2012 blive langt mindre131 

 

Som de fleste nok husker, slog daværende finansminister Claus Hjorth Frederiksen i 2009 alarm og 

bekendtgjorde så det gjaldede at vi var på vej mod megaunderskud de nærmeste år og ville 

overskride EU s krav godt og grundigt.  

Det har efterfølgende imidlertid vist sig, at ”Hjorten” tog grueligt fejl af statsunderskuddet både i 

2010 og 2011 – formentlig med vilje, idet det skulle bruges til at råbe ”Ulven kommer” og 

oparbejde en krisestemning, der så kunne bruges som afsæt for VK s spareplaner. Ulven kom ikke, 

men det gjorde spareplanerne. 

Men på trods af fejforudsigelserne har den nye SRSF – regering alligevel fastholdt, at ulven så 

skulle komme i 2012. For da regeringen tiltrådte opjusterede den det tidligere i forvejen høje skøn 

fra VK – regeringen for 2012. Nu ville underskuddet for 2012 komme helt op over 100 mia. kr., 

nærmere bestemt op på 101,7 mia. kr svarende til 5,7 % af BNP.  

Det centrale problem har imidlertid i 2010 og 2011 været at statens indtægter er blevet massivt 

undervurderet fra Nordsøolien og navnlig fra den såkaldte pensionsafkastskat. Selv fortiden altså 

burde mane til en mere realistisk skøn herfor har SRSF imidlertid igen for 2012 valgt at operere 

med en minimalindtægt fra pensionsafkastskatten, ja faktisk endnu lavere end sidste år, idet der i 

2012 KUN forventes et afkast på 5 mia. kr.132  

                                                           
131 ) Dette afsnit bygger på Lund, Henrik Herløv: Politisk bestemt fiktion om kæmpe statsunderskud. Marts 

2012. 

132) Jf. Henriksen, Thomas Bernt og Troels Hein Bünger: Topøkonomer nedjusterer budgethullet. Børsen 

29.03.12.  
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Alt tegner imidlertid til, at dette er fuldstændigt urealistisk lavt. Hvis skatten ender på niveauet for 

2011 = 37 mia. bliver underskuddet ikke 101 mia. kr, men omkring 70 mia. kr. Hvilket også er 

omkring det niveau, som fx Det Økonomiske Råd har vurderet, idet DØR forventer et underskud i 

2012 på 72 mia. 

Fra et underskud på70 mia.kr. er der ikke langt ned til de 46 mia. kr. som er EU – grænsen. En del 

af årsagen til underskuddet i 2012 er faktisk en engangsforeteelse, nemlig udbetaling af 

efterlønsbidrag, der af finansministeriet er skønnet til ca. 17 mia. kr. Renses for det vil 

underskuddet nærmere ligge omkring 55 mia. kr. Og underskuddet kan faktisk godt gå hen og blive 

lavere endnu, idet eksporten ser ud til at overraske positivt i 2012 i forhold til, hvad man tidligere 

forventede.  

 

Figur: Skøn for statsunderskud 2012.133 

 

 

 

Hermed har alarmen om det store statsunderskud og om overtrædelsen af EU – reglerne vist sig at 

være en høj grad af fiktion.  

                                                           
133 ) Kilde: Økonomisk redegørelse forår 2011 samt Henriksen, Thomas Bernt: Staten scorer på rekordstor 

pensionsafkastskat. Børsen 2/2 2012. 
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Dette peger på, at alarmen om det kæmpe statsunderskud i disse år er politisk bestemt. SRSF 

regeringen har – ikke mindst på De Radikales foranledning – fra 2013 og frem lagt sig fast på en 

meget stram økonomisk politik med store offentlige besparelser. Alene i 2013 vil der blive sparet 

ca. 17 mia. kr.134 

Alarmen om det store statsunderskud blev af VK regeringen brugt til at fremkalde en 

katastrofestemning langt ud over, hvad der var belæg for og til at ”bestille” en EU henstilling, der 

skulle legitimere ”Genopretningsplanens” massive velfærdsbesparelser.  

Men SRSF – regeringen viderefører jf. regeringsgrundlaget ”Genopretningsplan” og 

velfærdsbesparelser og har derfor åbenbart stadig brug for skræmmebilledet og den store ”EU – 

bussemand”. Selvom kæmpeunderskuddet i 2012 altså er nok så meget politisk bestemt fiktion 

som økonomiske realiteter. 

 

 

10.1.2: Langsigtet kæmpeunderskud beror på politisk valgte 

beregningsforudsætninger.135 

 

SRSF må som beskrevet i sin 2020 forventes at bygge videre på og lægge oven i VK’ s 2020 plan, der som 

beskrevet forudsagde et underskud i 2020 på 47 mia. kr. – selv ved begrænset vækst i det offentlige 

forbrug.  

For så vidt som dette er tilfældet vil der imidlertid også være tale om, at beregningen af det store 

underskud ligesom hos VK s 2020 plan bygger på en række tvivlsomme, snarere politisk end økonomisk 

bestemte beregningsforudsætninger og antagelse. 

Den første af disse valgte beregningsforudsætninger er i så tilfælde, at skattestoppet fortsætter til 2020; 

den anden er, at den lave produktivitetstilvækst i økonomien fortsætter og den tredje er, at det 

private forbrug skal prioriteres ud af en svag økonomisk vækst. Hertil må nu hos SRSF forventes at 

komme et fjerde politisk valgt krav om et komfortabelt overskud, som heller ikke kan siges at være 

økonomisk begrundet. 

 

Betydningen af sådanne valgte forudsætninger er følgende:  

 

For det første: Ved at forudsætte at skattestoppet fortsætter, drænes statskassen for mange 

milliarder frem til 2020.  For det andet: Ved at antage historisk lav produktivitet i 10 år mere, 

bliver der også et tilsvarende lavt råderum til den offentlige sektor. For det tredje: Ved endelig at 
                                                           
134) Ibid.  

135 ) Dette afsnit trækker på Lund, Henrik Herløv: Reformpakken 2020. 
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prioritere en i øvrigt vækst til det private forbrug, bliver der naturligvis modsat endnu mindre råd 

til offentligt forbrug.136 

Betydningen af disse antagelser er belyst af Det Økonomiske Råd i ”Dansk Økonomi Forår 2010”. 

Antages for det første skattestoppet at blive ophævet, vil det frem til 2020 forbedre de offentlige 

finansers holdbarhed med 1,2 pct. af BNP svarende til 21 mia. kr.137 

Det er for det andet også ganske afgørende, hvis SRSF s 2020 plan – som VK s - tager udgangspunkt 

i en antagelse om, at problemet med den under VK lave produktivitetstilvækst fortsætter varigt, 

om end i mildere form.  Det er ganske vigtigt, for når økonomi og velstand således kun vokser 

langsomt, bliver der selvsagt også et meget lille råderum til det offentlige forbrug, som med flere 

ældre må antages at vokse i de kommende år. 

 

Og når man for det tredje vælger at tage udgangspunkt i en antagelse om, at vækst i det private 

forbrug skal prioriteres under en forudsætning om at den økonomiske vækst er svag, bliver der 

naturligvis endnu mindre råd til offentligt forbrug, når det private forbrug modsat skal vedblive at 

vokse stærkt. 

 

Hvis der så oven heri lægges et større krav om overskud – som jo også skal honoreres med 

offentlige besparelser – skal man da nå op på massive sparekrav. Kombinationen af demografisk 

bestemt udgiftsvækst i de offentlige udgifter samtidig med forholdsvis lav økonomisk vækst, 

stærkt voksende privat forbrug og udhuling af de offentliges indtægter SKAL føre til kæmpe og 

oven i købet voksende underskud på de offentlige finanser. 

 

Som man råber i skoven, får man svar: Når man går ud fra så ugunstige betingelser, skal 

regnestykket naturligvis ende med kæmpe offentligt underskud. 

 

MEN: Ingen af de to første regneforudsætninger er økonomisk realistiske eller nødvendige. 

Produktiviteten ER allerede stærkt på vej op, jf. nedenstående figur: 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
136) For en længere uddybning heraf se oven anførte værk.  

137) Jf. Det Økonomiske Råd: Dansk Økonomi Forår 2010.  
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Figur: Økonomisk vækst, antal arbejdstimer og produktivitet i erhvervslivet.138 

 

 
Og skattestoppet er alle vegne fra under så stort pres (herunder fra EU), at det ikke forekommer 

realistisk at det overlever til 2020. 

 

Hvad angår, at privatforbruget skal have højere prioritet end det offentlige forbrug er der klart 

ikke tale om nogen økonomisk nødvendighed, men om et politisk valg, som i øvrigt peger hen 

imod skattelettelser.  

 

Og heller ikke kravet om et komfortabelt overskud er økonomisk begrundet, men politisk. Der er i 

Danmarks økonomiske situationen intet der af hensyn til fx de berømte finansmarkeder kræver at 

Danmark er endnu mere duks. I forvejen har Danmark i EU sammenhæng den økonomiske 

dukserolle - ingen grund til at overspille. Og såvel finanspagt som budgetlov er politiske valg af 

monetaristisk økonomisk politik, ikke noget der er økonomisk begrundet. 

 

Der har således i VK s 2020 plan i høj grad været tale om politisk valgte beregningsforudsætninger, 

som skulle legitimere de politisk og ideologisk bestemte krav om offentlige besparelser.  

 

Og i det omfang SRSF kommende 2020 plan – som må forventes bygger videre på og oveni denne 

plan – vil også denne plans forudsigelser af kæmpe underskud og gigantiske besparelses krav i 

2020 snarere end at være økonomiske betingede være politisk bestemte, i dette tilfælde for at 

opfylde regeringsgrundlagets krav sparepolitik. 

  
 
 
 
 
 

                                                           
138 ) Kilde Nyt fra Danmarks Statistik nr. 598, december 2011. 
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10.2. Tages der hånd om de væsentlige årsager til underskuddet? 

 

Der ER således på den ene side betydelige økonomiske problemer, ingen diskussion herom. Men størrelsen 

heraf overdrives på den anden side i politisk øjemed. 

Hvad angår de problemer, som der er, er det andet gode spørgsmål imidlertid, hvorvidt SRSF s økonomiske 

politik, herunder trepartsforhandlingerne, adresserer de væsentlige årsager til underskuddet? 

 

 

10.2.1: VKO s u – og underfinansierede velhaverskattelettelser adresseres ikke. 

 

Finanspagten, budgetloven, 2020 planen og sparepolitikken benævnes som anført ofte af SRSF 

som den ”den eneste ansvarlige politik” for at gøre noget ved statsunderskuddet og sikre 

økonomien. Er det da ikke det? 

Man kan kun være enig i, at venstrefløjen og arbejderbevægelsen naturligvis ikke kan overlade 

håndteringen af statsunderskuddet til de borgerlige. Erfaringer fra VKO skræmmer, hvor opsvinget 

blev ødet væk til en forbrugsfest og hvor finanskrisen blev misbrugt til et ideologisk felttog for 

skattelettelser til velhaverne.  

 

Statsunderskuddet må man naturligvis have en politik imod og et svar på - ligesom for 

arbejdsløsheden og velfærden. Herom kan ikke herske nogen uenighed. Men ikke blot målet, men 

også midlerne er jo nok så afgørende. Og herunder ikke mindst: Adresseres problemerne bag 

statsunderskuddet? 

 

S + SF har jo med regeringsdeltagelsen fremover overtaget de borgerliges økonomiske politik fra 

"Genopretningsaftalen" med, at velfærdsbesparelser (smalvækst) og arbejdsmarkedsreformer 

(øget arbejdsudbud) skal sikre økonomien. Og hvor velfærd og beskæftigelsesfremme 

underordnes og nedprioriteres dette.139 

 

Det kaldes af SF s skatteminister Thor Möger Pedersen og co. For ”Ny økonomisk realisme140  

                                                           
139) Jf. Lund, Henrik Herløv: SRSF s regeringsgrundlag og økonomiske politik. Sept. 2011.  
140 ) Jf. Möger Pedersen, Thor, Ole Sohn, Ida Auken, Astrid Kragh og Pia Olsen Dyhr: SF s nye økonomiske 
realisme. 
Jyllandsposten 13.04.12 
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Og fx SF s leder Villy Søvndal har i en kronik (Sådan er moderne socialister) peget på, 

"..skattelettelser, som Danmark ikke havde råd til" som en del af årsagen til statsunderskuddet. 

Det er også korrekt.  

 

I 2011 udgjorde det beløb, som VKO s skattelettelser løb op i 40 til 45 mia. kr, som statskassen er 

blevet drænet for, fordi såvel skattestop som skattelettelser har været u – eller underfinansierede. 
141  

 

Tabel: Årligt tabt provenu i 2011 af VK s samlede skattelettelser. 2011 - niveau 

 Provenutab 2011 i mia. kr. 

1. Skattestoppet siden 2001 19,2 - 21,2 

2. Forårspakken, 2004 11,7 - 12,7 

3. ”Lavere skat på arbejde”, 2007 8 

4. Forårspakke 2.0, 2009 7,8 

5. Genopretningspakken -5,2 

Skattelettelser i alt 2011: 41, 5 - 44,5 

Kilder: Pkt. 1 og 2 bygger på oversigt fra skatteministeriet over effekt af regeringens skattepolitik i 2010, af 

undertegnede fremskrevet til 2011. Pkt. 3, 4 og 5 bygger på Juul, Jonas Schytz og Martin Madsen, anførte værk, s. 2. 

 

Der har været tale om manglende finansiering af skattestop og skattelettelserne i 2004 og 2007 og 

underfinansiering af skattereformen i 2009. Det har som anført kostet statskassen dyrt i mistet 

provenu, fordi skattestoppet blev dyrere og dyrere år for år og det samme gjaldt forårspakke 1.0 

samt skattepakken fra 2007.  

For forårspakke 2.0 begyndte en del af finansieringen at rulle ind igen i 2011 og stiger i årene 

derefter gennem øgede afgifter samt faldende værdi af skattefradrag samt via 

Genopretningspakken, som hævede skatter fra 2011. 142 I den oprindelige skatteaftalte var det dog 

først fra 2013, der kom mere ind end der blev givet ud og først langt senere underskuddet var 

hentet ind 

VKO s skattelettelser har haft afgørende betydning for de offentlige finanser og den offentlige 

saldo. I 2011 ville det løbende underskud inkl. forventet merafkast fra pensionsafkastskatten reelt 

                                                           
141 ) Jf. Lund, Henrik Herløv: Stort hul i statskassen efter VKO s u – og underfinansierede skattelettelser. 
142) Jf. Juul, Jonas Schytz og Martin Madsen: Balance på offentlige finanser i 2020 uden VK s 
skattelettelser. AE rådet april 2011. 
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være forsvundet, hvis det mistede provenu på op til 45 mia. kr. havde ligget i statskassen. I 2020 

ville de samlede skattelettelser før SRSF s skatteændringer have beløbet sig til op mod 25 mia. kr 
143, hvilket skal ses i sammenhæng med det af VK – regeringen forventede statsunderskud på 47 

mia. kr i 2020 144 

Alligevel kalder S + SF det ansvarlig økonomisk politik at lade velfærden betale for det 

statsunderskud, som VKO s uansvarlige skattelettelsespolitik har ført til.  

 

Mens man altså ikke adresserer en af hovedårsagerne til statsunderskuddet: VKO s u – og 

underfinansierede velhaverskattelettelser. 

 

Ja, man vil tilmed i stedet selv gå topskattelettelsesvejen og meget tyder tilmed på, at disse 

topskattelettelser delvist vil blive "finansieret" med velfærdsforringelser, hvilket er det samme 

som at de ikke bliver finansieret, for finansiering af skattelettelser sker kun, hvis der træder andre 

skatter i stedet for lettelserne. 

 

Det kan meget vanskeligt benævnes som ”ansvarligt” at skøjte uden om en væsentlig årsag til 

statsunderskuddet: VKO s u – og underfinansierede velhaverskattelettelser og i stedet at lade 

velfærden betale for herfor, ja tilmed fortsætte med topskattelettelser og ufinansiering.  

 

 

 

 

10.2.2: Sparepolitikken og øget arbejdsudbud skaber ikke vækst og beskæftigelse, 

tværtimod. 

 

Men naturligvis er VKO s skattelettelser ikke den eneste årsag til underskuddet. En anden vigtig 

årsag er selvsagt finans – og gældskrisen. Krisen har nemlig skabt betydelig arbejdsløshed og det 

fører igen til stigende dagpengeudgifter og faldende skatteindtægter. 

 

Som vi skal diskutere mere udførligt længere fremme er nøglen her at øge beskæftigelsen for 

herigennem at vende denne negative spiral og tværtimod at få reduceret dagpengeudgifter og 

underskud og øget indtægter. 

Men denne beskæftigelse kan enten kun komme udefra eller indefra. At der skulle komme et 

økonomisk opsving til Danmark udefra synes imidlertid at være udelukket en årrække frem, idet 

                                                           
143) Jf. Juul, Jonas Schytz og Martin Madsen, foran anførte værk, s. 3.  
144) Jf. VK – regeringen: Reformpakken 2020.  Heri er ikke indregnet effekten af afgiftsforhøjelserne på 
finansloven 2012. 
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gældskrisen i EU har ført til lavvækst, ikke mindst fremkaldt af en overhåndtagende sparepolitik 

overalt i EU. 

 

Og at et opsving skulle komme indefra dansk økonomi selv forekommer lige så lidt realistisk. Ser vi 

i hvert fald på den private sektor, har det private forbrug længe været ramt af lave stigningstakter, 

hvilket igen hænger sammen med at boligkrisen langt fra tegner til at være overstået foreløbigt. 

Og hvad angår de private investeringer er de på det laveste niveau i 30, hvilket hænger sammen 

med både den fortsatte gældskrise og den lave private efterspørgsel i Danmark. 

I denne situation hvor der er mangel på efterspørgsel udefra og indefra vil en offentlig sparepolitik 

kun gøre ondt værre, hvad angår vækst og beskæftigelse. 

 

Sparepolitikken vil i stedet bidrage yderligere til vækstfald og ledighed – og hermed i sig selv 

modvirke reduktion i statsunderskuddet. 

 

En positiv effekt af sparepolitikken på statsunderskuddet er altså tvivlsom og der kan derfor 

sættes et betydeligt spørgsmålstegn ved, om det er økonomisk ansvarligt at bekæmpe 

statsunderskuddet med monetaristisk sparepolitik, som S + SF med finanspagten og budgetloven 

har forpligtet sig selv. 

 

I stedet for at arbejde sig ud af underskuddet gennem højere vækst og øget beskæftigelse vil 

regeringens besparelser og bestræbelse på oven i købet at oparbejde et solidt overskud i 

statskassen imidlertid koste dyrt i vækst og beskæftigelse. 

 

Og dermed i sig selv koste yderligere i underskud. 
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KAPITEL 11. SIKRES VÆKST, BESKÆFTIGELSE OG VELFÆRD? 145 

 

Men sikrer regeringens økonomiske politik, herunder trepartsforhandlingerne, så vækst, 

beskæftigelse og velfærd? 

 

 

11.1. Vækst og beskæftigelse. 

 

11.1.1. Regeringens økonomiske politik skaber ikke vækst og beskæftigelse. 

 

Det jo som fremgået regeringens opfattelse, at budgetloven og smalvæksten måske ikke løser alle 

problemer, men at det vil opfylde de for regeringen - jf. regeringsgrundlaget - overordnede mål om at sikre 

de offentlige finanser. 

Som beskrevet foran budgetloven og smalvæksten er udtryk for en økonomisk strategi som handler 

om at bekæmpe statsunderskuddet med monetaristisk sparepolitik. 

 

Imidlertid er der – som beskrevet foran - så langt øjet rækker udsigt til lavvækst og vedvarende høj 

arbejdsløshed på grund af finans – og gældskrise og på grund af de massive besparelser over alt i 

EU.  Hertil kommer vedvarende ”kriseskabere” i den indenlandske økonomi: Den fortsatte krise på 

boligmarkedet, den stagnerende forbrugsvækst og de historisk lave virksomhedsinvesteringer. 

Såvel denne indflydelse fra nedsving og lavvækst i den internationale og navnlig den vestlige 

økonomi som de ovennævnte særlige indenlandske faktorer betyder, at finanskrisen på ingen 

måde er ovre i Danmark heller. 

Danmark står som det øvrige EU overfor en lang periode med lavvækst, jf. foran. 

 

 

 

                                                           
145 ) Dette kapitel trækker på Lund, Henrik Herløv: Myter og realiteter om statsunderskuddet. 
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Dette vil igen koste øget arbejdsløshed og arbejdspladser som følge af lavere vækst på de danske 

eksportmarkeder, hvorved bruttoledigheden kan komme op omkring 200.000 146 

 

Figur: Registreret ledighed og bruttoledighed (fuldtidsledige – årsgennemsnit). 147 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vedvarende arbejdsløshed og krise vil igen belaste de offentlige finanser gennem fortsat stort 

underskud.   

I en sådan situation risikerer regeringens besparelser og bestræbelse på oven i købet at oparbejde 

et solidt overskud i statskassen som nævnt imidlertid koste samfundsøkonomien yderligere i 

efterspørgsel og dermed i vækst og beskæftigelse. Hvilket igen i sig selv koste yderligere i 

underskud. 

 

En sådan økonomisk strategi, der bider sig selv i halen og i sig selv øger de økonomiske problemer 

og underskuddet, har intet med økonomisk ansvarlighed at gøre. 

 

 

 

11.1.2. Arbejdsmarkedsreformer med sigte på øget arbejdsudbud risikerer at gøre 

ondt værre. 

 

                                                           
146) Jf. Andersen, Lars, Erik Bjørsted og Martin Madsen: Lavere international vækst koster dyrt i velstand 
og job. AE – rådet, aug. 2011. 
147) Kilder: Danmarks Statistik, AE-rådet og egen vurdering (rev.) fra Lund, Henrik Herløv: Den økonomiske 
krise)
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Hertil kommer, at SRSF helt har overtaget de borgerlige udbudsøkonomiske teorier, som i stik 

modstrid med virkeligheden postulerer, at øget arbejdsudbud automatisk og af sig selv giver øget 

beskæftigelse og dermed bedre offentlige finanser. 

 

Empirisk forholder det sig imidlertid ikke som postuleret af disse af neoliberalistiske ideologi 

inficerede teorier, idet øget arbejdsudbud KUN bliver til øget beskæftigelse og bedre offentlige 

finanser, HVIS der er en modsvarende øget efterspørgsel efter arbejdskraft. 

 

Hvilket der med finans - og gælds - og sparekrisen ikke mindst i EU ingen udsigt er til så langt øjet 

rækker, men tværtimod til fortsat lavvækst og dermed stagnerende efterspørgsel efter 

arbejdskraft. 

 

Derfor er det som tidligere nævnt en fejlstrategi, at SRSF regeringen satser massivt på at øge 

arbejdsudbuddet – i forhold til en langt mindre kickstart og jobskabelsesindsats. 

 

Om øget arbejdsudbud hedder det i regeringsgrundlaget ” Et Danmark der står sammen”, at 

”Regeringen vil gennemføre reformer, der øger arbejdsudbuddet, så vi kan øget væksten i dansk 

økonomi og sikre holdbare offentlige finanser”.148 

Fra 2013/2104 skal arbejdsudbuddet ifølge regeringsgrundlaget øges med 135.000 personer frem 

mod 2020 gennem dagpenge og efterlønsreform. 

Men som om det ikke var nok vil SRSF herudover øge arbejdsudbuddet med 55.000 personer 

yderligere gennem skattereformen, reform af førtidspension og fleksjob samt gennem, at 

trepartsforhandlinger fører til højere arbejdstid, jf. nedenstående figur. 

Her må formentlig alle tre ”reformsæt” forventes at ville skulle øge arbejdsudbuddet fra 2013, 

senest fra 2014. 

 

Figur: Sådan vil regeringen finansiere nye forbedringer. 149 

                                                           
148 ) Jf. SRSF – regeringen: Et Danmark der står sammen. Regeringsgrundlag. 2011. 
149 ) Kilde: Henriksen, Thomas Bernt og Ulrik Horn: SRSF vil tvinge 48.000 i job. Børsen 4. okt. 2011. 
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Men øget arbejdsudbud vil ikke af sig selv skabe øget beskæftigelse og dermed bedre de offentlige 

finanser. Dertil kræves en modsvarende øget efterspørgsel efter arbejdskraft, der som skildret 

enten kan komme udefra eller indefra, fra den private eller fra den offentlige sektor 

Men som beskrevet er kun tvivlsom udsigt til, at den kommer hverken udefra eller indefra. 

Navnlig tegner øget beskæftigelse IKKE til at komme fra den private sektor i Danmark og hvis 

regeringens sparepolitik gennemføres, vil heller ikke den offentlige sektor bidrage positivt, 

tværtimod. 

Dette vil igen koste øget arbejdsløshed og arbejdspladser som følge af lavere vækst på de danske 

eksportmarkeder, hvorved bruttoledigheden kan komme op omkring eller over 200.000 150 

Vedvarende arbejdsløshed og krise vil igen belaste de offentlige finanser gennem fortsat stort 

underskud. Men med vedvarende høj ledighed og lav vækst i dansk økonomi, er der ikke udsigt til 

tilnærmelsesvist den vækst i efterspørgslen efter arbejdskraft, som skal til for at opsuge det stærkt 

øgede arbejdsudbud frem til 2020, som VK s og nu også SRSF s arbejdsmarkeds ”reformer” skal 

give. 

I en situation med jobmangel, vil en forøgelse af arbejdsudbuddet tværtimod føre til stigende 

ledighed. 

Men som ledigheden i dag er en kilde til statsunderskud, så vil stigende ledighed på grund af øget 

arbejdsudbud også i sig selv medføre øget statsunderskud. 

Der er altså tale om en fiktion, når det hævdes at udbudsøkonomiske reformer vil sikre balance i 

de offentlige finanser. 

 

 

                                                           
150) Jf. Andersen, Lars, Erik Bjørsted og Martin Madsen: Lavere international vækst koster dyrt i velstand 
og job. AE – rådet, aug. 2011. 
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11.2. Velfærden. 

 

11.2.1. Smalvækst reducerer offentlig beskæftigelse. 

 

Der er altså kun tvivlsom udsigt til at budgetloven og 2020 planen og smalvæksten vil sikre vækst, 

beskæftigelse og offentlige finanser. Men sikres så velfærden? 

 

SRSF må som beskrevet forventes i sin kommende 2020 – plan – med smalvæksten - at kræve så 

lave udgiftsstigninger i det offentlige forbrug fra 2013 og frem, at det nærmer sig permanent 

nulvækst. Udover at der i perioden i øvrigt må forventes at blive gennemført en række forringelser 

af overførsler og arbejdsmarkedsordninger. 

Rammen for at løfte det samlede offentlige forbrug må som fremgået forventes ikke alene at blive 

lavere end Fair Løsning, men også lavere end i ”Reformpakken 2020”.  

Hvor VK for hele perioden 2013 til 2020 i gennemsnit opererede med et årligt løft i det offentlige 

forbrug på omkring 4 mia. kr 151, må SRSF s plan befrygtes kun at afsætte 2 til 3 mia. kr hertil.152 

MEN: Det skal sammenholdes med, at behovet for offentlig service frem til 2020 som fremgået må 

forventes at stige som følge af, at der bliver flere ældre. Ligesom der på det sociale og 

undervisningsmæssige område i en række år har kunnet konstateres stigende behov.  

Selv med neddæmpning heraf i de senere år må der stadig forventes at være et underliggende 

først og fremmest demografisk baseret behov for en realvækst i det offentlige forbrug på årligt 

gennemsnitligt 0,9 til 1,4 % svarende til samlet 5 til 7 mia. kr.153 

Ellers forringes standard og kvalitet af den offentlige service, idet der med lavere vækst vil være 

færre ressourcer og stillinger pr. bruger. 

Med en fremtidig ramme på 2 til mia. kr i forhold til et vækstbehov på 5 til 6 mia. kr årligt vil der 

hermed fra 2013 og frem til 2020 generelt være lagt op til fortsatte kraftige besparelser i det 

offentlige forbrug på omkring 3 til 4 mia. kr. årlig svarende til mellem 6 og 8.000 stillinger årligt.154 

 

Tabel: Årlig gennemsnitlig effekt på samlet offentlig beskæftigelse 2014 til 2020 af smalvækst155. 

                                                           
151) Jf. Finansministeriet: Konvergensprogram 2011, s. 22. 
152) Kilde: Egen beregning med forbehold for detaljer i SRSF ´s kommende 2020 plan.  
153) Jf. Lund, Henrik Herløv: Konvergensprogram og nulvækst. Opgørelsen er nedjusteret for at tage højde 
for de seneste års besparelser.  
154) Jf. oven anførte note.  
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 Reduktion  

1. Offentlig beskæftigelse som helhed i forhold til 

planlagt vækst 

6.000 

2. Yderligere reduktion i offentlig beskæftigelse ift 

hidtidig faktisk hidtidig vækst 

2.000 

I ALT SAMLET REDUKTION I OFFENTLIG 

BESKÆFTIGELSE  

8.000 

 

 

 

11.2.2. Den kommunalt leverede brede velfærd rammes. 

Som fremgået må denne stillingsreduktion primært forventes at ramme kommunerne, idet man 

nok må påregne, at regeringen som også den tidligere regering fortsat vil prioritere væksten til 

navnlig sundhed samt forskning og videregående uddannelse. Derfor vil det i kommunerne være 

børnepasning, skoler, svage og handicappede samt muligvis ældreområdet som må forventes at 

holde for. 

Med en så lav vækstramme generelt vil der på disse områder - når Sundhed og formentlig også 

forskning og videregående uddannelse skal prioriteres – stort set i praksis nærme sig egentlig 

nulvækst. 

Dette indebærer altså, at SRSF planlægger massive besparelser på velfærden. Dette vedgås da 

også af SF s Thor Möger Pedersen: ”Det betyder simpelthen nedskæringer”.156  

Og da regeringen ifølge Möger indenfor den begrænsede ramme vil prioritere uddannelse, 

sundhed og grøn omstilling 157 vil disse nedskæringer primært vil ramme den kommunalt leverede 

velfærdsservice ikke blot i de næste 3 år, men i planen må forventes at operere hermed i 

yderligere 8 år. 

Svarende til en samlet reduktion af beskæftigelsen i kommunerne med mellem 48.000 og 64.000 

personer som følge af en samlet besparelse på mellem 24 og 32 mia. kr. 

                                                                                                                                                                                                 
155 ) Kilde: Egen beregning på basis af Danmarks Statistik. 
156) Geertsen, Marchen Neel og Christine Cordsen: Det bliver svært for alle – interview med Thor Möger 
Pedersen. Jyllandsposten 13.04.12  
157) Oven anførte værk.  
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Enhver påstand om, at ”smalvækst” skal sikre velfærden har således intet med sig. Hvordan kan 

man sikre velfærden ved at amputere den? 

Der kan kun man på ingen måde kalde at sikre velfærden, tværtimod. 
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KAPITEL 12. KUREN ER EN OFFENSIV VÆKST -, BESKÆFTIGELSES 

OG SKATTEPOLITIK. 158 
 

Men hvis kuren mod statsunderskuddet ikke består i budgetlov og 2020 plan og smalvækst dvs. i 

besparelser og velfærdsforringelser og med udsigt til lavvækst heller ikke består i øget 

arbejdsudbud, hvad bør der så gøres? (kort) 

 

 

12.1. Bekæmpelse af arbejdsløshed og statsunderskud spiller positivt 

sammen. 

 

Her gælder, at arbejdsløsheden og statsunderskuddet er begge centrale økonomiske problemer, 

men løsningen af begge går også hånd i hånd.  Kan vi øge beskæftigelsen, vil det også reducere 

statsunderskuddet, idet det vil mindske de offentlige udgifter til dagpenge og kontanthjælp og øge 

skatteindtægterne.  

Men beskæftigelsen øges som anført ikke automatisk bare gennem at øge arbejdsudbuddet. Det 

er en fejlagtig neoliberalistisk og udbudsøkonomisk doktrin. For at øge beskæftigelsen skal der 

være en øget EFTERSPØRGSEL efter arbejdskraft. Dvs. at øget beskæftigelse kræver jobskabelse. 

Hvilket igen forudsætter økonomisk vækst. 

Her har SRSF – regeringen godt nok også iværksat en kickstart, der skal fremme vækst og 

beskæftigelse gennem ”Fremrykning og igangsættelse af offentlige investeringer” for – ifølge 

finansloven i alt 18,75 mia. kr i 20.12 og 2013.  

Ifølge finansloven for 2012 skønnes de fremrykkede og igangsatte investeringer at styrke 

beskæftigelsen med omkring 9.000 personer i 2012 og 12.000 personer i 2013, i alt 21.000 

personer og skønnes at styrke væksten med op til 0,5 % årligt.  

Det er dog tvivlsomt, om det bliver til helt så meget, fordi en del af investeringerne faktisk ikke er 

nye. Og fordi der er tale om en fremrykning, som fra 2013 og de følgende år modsvares af 

tilsvarende mindre investering.  

                                                           
158) Dette kapitel er uddrag af Lund, Henrik Herløv: Mette Frederiksens udspil til reform af førtidspension 
og fleksjob – hjælp eller økonomisk pisk til samfundets svageste.  
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Det må anerkendes, at SRSF sammen med Enhedslisten hermed viste vilje til at gøre en forskel i 

forhold til VKO, hvis beskæftigelsesinitiativer primært var et dække over flere skattelettelser til 

samfundets velhavere, jf. pakken: ”Holdbar Vækst” fra efteråret 2011 med dens omfattende 

lettelser af ejendomsafgifter. 

Men samtidig er der udtryk for en meget stor retræte i forhold til beskæftigelsesindsatsen i ”Fair 

Løsning”, der sigtede på gennem øget velfærd og øgede investeringer for mere end 45 mia. kr at 

skabe 60 – 70.000 flere jobs.  

Og regeringsgrundlaget med de Radikale betyder efter et ”overgangsår” fra valgprogrammerne, at 

der herefter i resten af regeringsperioden som f skal føres endog stærkere besparelsespolitik end 

VK. 159 Hvilket vil koste i væksten og øge arbejdsløsheden. 

I stedet for vækst – og beskæftigelsesfremme lægger de annoncerede reformer – som beskrevet - 

vægt på at tilvejebringe et øget arbejdsudbud. Men uden vækst og dermed øget efterspørgsel 

efter arbejdskraft vil det blot øge arbejdsløsheden og øge statsunderskuddet. 

Hertil kommer, at også de internationale økonomiske udsigter og navnlig udsigter indenfor EU 

peger på fortsat vedvarende høj og formentlig stigende arbejdsløshed og på mange år med 

lavvækst.   

Stik i modsætning til den politik med besparelser og øget arbejdsudbud, som SRSF ´s 

regeringsgrundlag lægger op til for resten af valgperioden, er der således brug for en langt 

stærkere vækst og beskæftigelsesfremmende politik end den beskedne kickstart. 

Dette er den afgørende økonomiske udfordring på kortere sigt generelt såvel som for de udenfor 

arbejdsmarkedet – for beskæftigelsen og for statsunderskuddet. 

Væksten skal løftes og beskæftigelsen øges (ikke bare arbejdsudbuddet), for arbejdsløsheden 

betyder ikke blot tab af job og indkomst for de ledige og en fare for, at flere langtidsledige og 

svage tabes for arbejdsmarkedet. Men en stigende og vedvarende høj arbejdsløshed betyder også 

et stort tab af velstand for hele det danske samfund. 

Og øget vækst og beskæftigelse vil også være godt nyt for de offentlige finanser med, fordi det 

offentlige hermed sparer udgifter til dagpenge og aktivering og får større skatteindtægter. En 

vækst og beskæftigelsespolitik vil – om end ikke fuldt – så langt hen ad vejen være 

selvfinansierende. 

Men hvad angår at skabe øget beskæftigelse har regeringens kickstart ikke alene være beskeden, 

men har også valgt en meget dyr måde at skabe øget beskæftigelse, fordi beskæftigelsesindholdet 

af offentlige investeringer er lavt.  

                                                           
159) Jf. Lund, Henrik Herløv: SR SF’s økonomiske politik og jf. Lund, Henrik Herløv: Finanslov og 
finanslovsaftale 2012.  
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Skal beskæftigelsen have et virkeligt løft – også til gavn for de svage – skal der derfor satses på 

øget offentlig beskæftigelse gennem øget velfærd, som har langt stærkere beskæftigelseseffekt 

end offentlige investeringer. 

Nedenfor er angivet en række tiltag (om finansiering længere fremme): 

 

 

Tabel: Forslag til øget offentlig beskæftigelse og bedre velfærd. 160 

 

1.  UDDANNELSE:   

Opkvalificering af arbejdsløse, praktikpladsgaranti unge, efteruddannelse lavt uddannede, 

løft af folkeskole (to lærere pr klasse, loft over klassekvotienter), tilbagerulning af 

besparelser  

2. ÆLDREPLEJE:   

Tilbagerulning af besparelser på kommunernes hjemmehjælp og plejehjem, færre 

skiftende hjemmehjælpere.  

3.  DAGINSTITUIONER:  

Tilbagerulning af besparelser, øgede åbningstider, støtte til svage, gode måltider 

4.  SUNDHEDSSEKTOR:   

Tilbagerulning af besparelser, offentlige sygehuse, flere penge til psykiatrien, reduktion af 

ventelister somatiske sygehuse, flere midler til kræft og hjertebehandling samt 

forebyggelse 

I ALT FORØGELSE AF OFFENTLIG BESKÆFTIGELSE MED 35.000 TIL 45.000 PERSONER.  

UDGIFTER 20 MIA. KR.  

                                                           
160) Kilde: Egen beregning.  
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12.2. Beskæftigelsesfremme, velfærdsforbedringer og reduktion af 

statsunderskud finansieres af offensiv skattereform. 

 

Men vækst og beskæftigelsesinitiativer og velfærd skal finansieres, Og man kan HELLER IKKE være 

uenig i, at statsunderskuddet skal tages alvorligt og skal reduceres. Alene af den grund, at 

underskud er lig med gældsættelse og dermed begrænser vores råderum og økonomisk politiske 

handlerum på sigt. 

Når det gælder at finansiere beskæftigelsesfremme og velfærd samt reducere underskud er vi for 

det første igen tilbage i vækst – og beskæftigelsespolitikken. Det afgørende virkemiddel til at øge 

den samfundsmæssige velstand og dermed ressourcerne til både at reducere på underskud og 

gæld såvel til at finansiere en høj velfærd er for det første – vækst og høj beskæftigelse. 

Øget vækst og beskæftigelse og velfærd vil et godt stykke hen ad vejen være selvfinansierende 

gennem reduceret arbejdsløshed og dermed faldende offentlige udgifter og øgede 

skatteindtægter, men IKKE fuldt selvfinansierende. 

Der vil derfor være brug for øgede offentlige indtægter til finansiering til øget velfærd, 

beskæftigelsesfremme samt selvsagt til reduktion af statsunderskuddet.  

SRSF arbejder her på en skattereform, der skal lette skatten, navnlig i toppen, samt øge 

arbejdsudbuddet. Som anført er øget arbejdsudbud IKKE et påtrængende problem, al den stund 

der frem til 2015 og muligvis helt frem til 2020 pga. finans – og gældskrise må forventes lavvækst 

og vedvarende høj arbejdsløshed. 

Og i forhold til beskæftigelse, velfærd og statsunderskud er der ikke brug for skattelettelser, men 

flere skatteindtægter. 

Som ofte fremhævet af S + SF indtil valget har VKO gennem deres gentagne u – og 

underfinansierede skattelettelser udhulet de offentlige finanser stærkt, ikke mindst gennem den 

famøse ”rødvinsreform” i 2009. Som fremgået foran var statskassen i 2011 drænet for omkring 45 

mia. kr. Der er derfor som anført ikke brug for skattelettelser og slet ikke for topskattelettelser, 

men brug for øgede indtægter for det offentlige. 

Jf. nedenstående forslag hertil: 
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Tabel: forslag til øgede skatteindtægter. 161 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hertil kommer, at Nordsølien bør beskattes stærkere. 

 

 

12.3. Kilder til mere arbejdskraft den dag, det bliver påkrævet. 

 

Som anført tegner der ikke i en årrække til at blive mangel på arbejdskraft. Tværtimod er der på 

denne side af 2015 ingen udsigt til at den nuværende bruttoledighed på omkring 170.000 

forsvinder. Og helt frem til 2020 vil arbejdskraftbehovet være meget overskueligt. 

                                                           
161) Kilde: Egen beregning  

SKATTEFORSLAG
Skatteændring Provenu –

mia. kr

1. Indførelse af 4 – 5 pct. mellemskat for indkomster over 

500.000 kr samt skærpelse af loft over fradrag for 

pensionsindbetalinger

+ 5

2. Sanering af erhvervsstøtte og 

erhvervsskattefritagelser

+ 10

3. Øgede afgifter (transport, miljø, energi) +5

4. Rentefradrag reduceres fra 25 til 15 pct. for store 

indkomster og til 21 pct. for normalindkomster ( 

gradvist)  - endelig fuld effekt:

+4

5. Ejendomsværdiskat tilbageføres (gradvist) til før 

skattestoppet – endelig fuld effekt:

+5

6. Fremrykning af pensionsbeskatning fra ved 

udbetaling til ved indbetaling

?

I ALT ØGET PROVENU – kort sigt(1+2+3)

I alt øget provenu – langt sigt (inkl. 4+5):

20 

29
97
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Når de borgerlige partier, arbejdsgiverne og selv SRSF alligevel jager øget arbejdsudbud jager de 

dermed et fatamorgana. Men den dag ude i fremtiden, hvor de internationale økonomiske 

konjunkturer vender, kan der blive behov for mere arbejdskraft. 

Og må derfor anvises løsninger herpå. 

Både den offentlige og den private sektor kan den dag konjunkturerne vender og lavvæksten afløses af 

mere normal vækst trække på en række kilder til øget arbejdskraftforsyning – uden nulvækst i den 

offentlige sektor, afskaffelse af efterlønnen og indgreb overfor dagpenge, fleksjob og førtidspension og 

lignende reaktionære tiltag. 

 

Der kan i stedet – til brug når krisen er ovre og konjunkturerne for alvor er vendt engang efter 2015 – 

gennemfør en række ”frivillige tiltag” til at øget arbejdstiden, jf. nedenstående tabel: 

 

 

 

Tabel: Tiltag til at øget arbejdstiden/arbejdsudbuddet ad frivillig vej162. 

 

FORSLAG TIL AT ØGE FORSYNING 

MED ARBEJDSKRAFT

101

Indsatsområde Effekt i 

fuldtidspersoner

1. Mere fleksible tilbagetræknings-ordninger, 

bedre fastholdelse 35.000

2. Højere arbejdstid for deltidsansatte 35.000

3. Reduceret udstødning og sygdom gennem 

genoptræning og behandling og bedre 

arbejdsmiljø

10.000

4. Styrket integration og beskæftigelsesfrekvens

for indvandrere  gennem uddannelse, offentlig 

kvoteordning mm.

10.000

5. Øget tilgang af arbejdskraft udefra 20.000

IALT 110.000

 

                                                           
162 ) Jf. Lund; Henrik Herløv: Kvalitetssikring af oppositionens økonomiske politik. 
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