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ER ENHEDSLISTEN PA VEJ TIL AT GORE
SOCIALDEMOKRATIET TIL EN ST@ORRE FJENDE?

Tilbagesvar til Pelle Dragsted.

Risikerer Enhedslisten at gentage en gammel venstreflgjs dgdssynd med at gdre Socialdemokratiet
til hovedmodspiller i stedet for de borgerlige og risikerer Enhedslistens nye strategi med at vaere
villig til at veelte en S regering i stedet at bringe de borgerlige til magten og dermed en endnu
veerre politik?

1. Forlgbet af denne debat.

Skal venstreflgjspartier ikke bare true med, men ogsa reelt ville vaelte en socialdemokratisk
regering, hvis denne ikke vil lytte, men insisterer pa at gennemfgre veesentlige forringelser
(sammen med de borgerlige)?

Det er et vaesentligt spgrgsmal efter, at Enhedslisten pa sit seneste landsmgde overvejer et
strategiskifte: Hidtil har partiets strategi vaeret, at man ikke ville veelte en S — regering, hvis der
ikke fandtes et bedre alternativ. Men nu laegges der op til, at Enhedslisten i fremtiden vil kunne
vaelge en S —regering, hvis denne overtraeder sakaldte “rgde linjer” — dvs. gennemfgrer vaesentlige
forringelser.

Pelle Dragsted ma i hgj grad anerkendes som den, som har udtaenkt den nye strategi. Han har
formuleret en raekke begrundelser for et sddant strategiskifte i en blog pa Politiken ”Vi kan ikke
acceptere, at Thornings reform-amok gentages” (http://politiken.dk/indland/art5949486/Vi-kan-
ikke-acceptere-at-Thornings-reform-amok-gentages) .

Da jeg frygter for negative konsekvenser af et sddant strategiskifte har undertegnede forsggt at
rejse en diskussion herom i en note pa Facebook: ”Bgr venstreflgjspartier vaelte en
socialdemokratisk regering. Fire svar til Pelle Dragsted” (https://www.facebook.com/notes/henrik-
herl%C3%B8v-lund/fire-svar-til-pelle-dragsted-vedr%C3%B8rende-om-venstrefl%C3%B8jspartier-
b%C3%B8r-v%C3%A6lte-en-soci/10154408739540493/)
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Fra Pelle Dragsted er efterfglgende kommet et tilbagesvar i form af Facebook noten: "Farvel til
venstreflgjens arvesynd — Svar til Henrik Herlgv Lund” (https://www.facebook.com/notes/pelle-
dragsted/farvel-til-venstrefl%C3%B8jens-arvesynd-svar-til-henrik-her|%C3%B8v-
lund/10156831929697228/).

Heri henviser han ogsa til et tidligere indleeg fra oktober 2016 pa “Modkraft”, hvori han har
diskuteret fordele og ulemper ved at valte en socialdemokratisk regering: “Fire ar med Thorning —
hvad laerte vi?” (http://www.modkraft.dk/blog/pelle-dragsted/fire-r-med-thorning-hvad-I-rte-vi-
2).

| det fglgende tilbagesvar fra min side vil jeg inddrage begge de to sidstnaevnte indlaeg.

2. Er Socialdemokratiet ved at blive en stgrre modspiller for Enhedslisten end de
borgerlige?

2.1 Berettiget skuffelse over Thorning — regeringen.

| facebooknoten “Farvel til venstreflgjens arvesynd” anfgrer Pelle Dragsted 5 argumenter for et
strategiskifte. Disse overlapper dog og kan i det veesentlige koges ned til to hovedsynspunkter.
Pelle Dragsteds fgrste hovedpointe i ovennaevnte note (pkt. 1 og 3) er, at strategien med ikke at
ville vaelte en S — regering ifglge hans opfattelse “reelt betyder, at socialdemokraterne kan ggre
hvad som helst, mens de sidder pa Enhedslistens mandater” (s. 2) og at de ”... ikke behgver at tage
nogen szrlige hensyn til os” (s. 1).

Det har vi ifglge Pelle Dragsted set under Thorning regeringen, hvor Socialdemokratiet har
gennemfgrt reformer sammen med de borgerlige, som markant har gget uligheden og utrygheden
for Isnmodtagerne, og hvor S ikke har lyttet til Enhedslisten og givet partiet indremmelser pa trods
af, at man sad i regering pa Enhedslistens stemmer som parlamentarisk grundlag. | stedet har man
i vid udstraekning gennemfgrt reformerne sammen med de borgerlige.

For en god ordens skyld skal jeg — igen — understrege, at jeg er ganske enig i ovennaevnte analyse
af Thorning — regeringens alt overvejende borgerlige gkonomiske politik og deler skuffelsen
herover og over, at S ikke har samarbejdet med Enhedslisten, men i stedet har vendt sig mod de
borgerlige. Ligesom jeg ganske har kunnet tilslutte mig, at Enhedslisten har stemt konsekvent nej
til Thorning regeringens borgerlige gkonomiske politik.

2.2 Ensidig fokus pa S.

MEN: Nar man laeser Pelle Dragsteds blog pa Politiken og hans seneste note pa Facebook, er det
sldende, hvor meget hans og Enhedslistens fokus er blevet rettet ensidigt mod Socialdemokratiet.
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Pa den ene side er en st@grre optagethed af Socialdemokratiet vel ogsa naturlig i betragtning af, at
det burde veere i et samarbejde med S, at der var muligheder for indflydelse til Enhedslisten. Men i
stedet blev perioden 2011 — 2015 som anfgrt i vid udstraeekning i stedet en grkenvandring for
Enhedslisten, hvor man faktisk kun fik begraenset indflydelse.

Det er oplagt at sp@rge hvorfor og det er ogsa forstaeligt og velbegrundet, at Enhedslisten
overvejer, hvordan man fremover kan fa mere indflydelse hos og et bedre samarbejde med S, ikke
mindst pa baggrund af en paen mandatfremgang ved sidste valg? Undertegnede er her ganske enig
i den betragtning, at Venstreflgjen bgr have indflydelse til gengaeld for at bringe og holde en S —
regering til magten.

Men pa den anden side forekommer der en ubalance i denne forholdsvist ensidige optagethed af
Socialdemokratiet, for vaeltes en socialdemokratisk regering vil der i sidste ende jo kun veere et
"alternativ” hertil, og det er en borgerlig regering (pt. under Lgkke).

Derfor burde der vaere en modsvarende optagethed hos Enhedslisten af, hvad det sa vil medfgre
for Ignarbejderne og venstreflgjen, at en borgerlig regering treeder i stedet. Men analysen af
betydningen at et sadant regeringsskifte og af hvilken politik en sadan regering ville sta for, synes
ikke desto mindre at traede i baggrunden.

Det er som om Enhedslisten —i hvert tilfelde i de seneste naevnte indlaeg af Pelle Dragsted - er sa
optaget af, ”. ikke at ville lade sig afpresse med, at alternativet er veerre.”, at det bliver
underordnet, hvorvidt det faktisk er rigtigt, at alternativet er veerre?

Summa summarum: Der forekommer i bestrabelserne pa at begrunde Enhedslistens strategiskifte
mod villighed til at vaelte en S - regering at veere sket en vis indsnaevring af Enhedslistens fokus og

perspektiv til i hgjere grad at handle om oplevelsen af Socialdemokratiet som hovedmodspilleren.

Mens det spgrgsmal forsvinder mere ud af syne, at det at vaelte en S — ledet regering betyder at en
borgerlig regering traeder i stedet med en (endnu mere) borgerlig politik?

Socialdemokratiet, ikke de borgerlige, fremstar som Enhedslistens hovedmodspiller.

3. En borgerlig regering VIL vaere vaerre.

3.1. Splittelse i r@d blok vil sandsynligvis f@re til borgerlig valgsejr.

Handen pa hjertet; Uanset mulige parlamentariske mangvremuligheder er det naeppe til at
komme uden om, at udfaldet af at veelte en S — regering i sidste ende vil blive et nyvalg. Pelle
Dragsted anfgrer sa hertil, ”.at man ikke skal veere bange for at hgre befolkningen” (s.2).



Det er jo en meget demokratisk holdning, men maske ogsa en lidt overfladisk tilgang med hensyn
til de politiske konsekvenser, for som Pelle Dragsted prisvaerdigt aerligt medgiver i sin seneste
facebooknote, sa “er det nok rigtigt, at der er risiko for, at splittelsen i rgd blok, vil risikere at
styrke hgjreflgjen” (s. 2).

Ja netop, pa grund af skuffelse blandt centrum venstreveaelgerne over splittelsen i rgd blok er det
alt overvejende sandsynlige udfald af et nyvalg, at der sa kommer en borgerlig regering.

Uanset at man ikke vil lade sig presse, er venstreflgjspartier er ngdt til at medtage en vurdering af,
at hvilke konsekvenser vil det fa for Ignarbejderne og Venstreflgjen, hvis man valter en S —
regering og der sa er en overhangende risiko for, at vi i stedet far en borgerlig regering.

Man er ogsa ngdt til at overveje, at centrum venstreveaelgerne ved nyvalget maske nok vil straffe S
for manglende samarbejdsvilje med venstreflgjen, men det er mere end sandsynligt, at veelgerne
ogsa vil straffe venstreflgjen for at bringen en borgerlig regering til magten.

Hvilket Pelle Dragsted i ovennaevnte tidligere indleeg fra oktober 2016 pa Modkraft ogsa vedgik:
"Problemet er, at vi faktisk ikke aner, om vi i en valgkamp efter et mistillidsvotum havde kunnet
fastholde opbakningen i befolkningen. Eller om vi tveertimod var blevet straffet hardt af vaelgerne
for at risikere at bringe hgjreflgjen tilbage til magten” (s. 4).

Pelle Dragsted afviser i sin seneste facebooknote i den forbindelse ”at kgbe, at det er
Enhedslisten, som star alene med ansvaret for den situation”.

Men ogsa her var han i sit tidligere indlaeg pa Modkraft zerlig nok til at indremme, at Enhedslisten i

fagbevaegelsens og befolkningens gjne naeppe kommer udenom et betydeligt medansvar, hvis en
hgjreregering kommer til magten som fglge af, at en S — regering vaeltes. (s. 4)

3.2. Borgerlig regering er lig med endnu staerkere forringelser.

Det burde veaere et nok sa centralt element i Enhedslistens overvejelser om et strategiskifte, hvilke
konsekvenser det vil fa at veelte en S — regering. Men som anfgrt forekommer det nok sa
vaesentlige problem imidlertid at veere tradt i baggrunden i Pelle Dragsteds ovennavnte seneste
indlaeg — maske for at undga at problematisere Enhedslistens strategiskifte.

Pelle Dragsted har dog i sit tidligere indlaeg fra oktober 2016 pa Modkraft vedgaet, at der her et
problem: ”"Sagen er jo den, at uanset hvor darlig en socialdemokratisk regering er, sa er en
hajreflgjsregering altid veerre” (s. 4).

Undertegnede er ganske enig i det sidstnaevnte synspunkt, som jo ogsa bekraftes af de historiske
erfaringer med henholdsvis Thorning — regeringen og VK — regeringen.

Det er fuldstaendigt rigtigt, at S gennemfgrte mange forringelser, fx i skattereformen, ved DONG
salget og ved at seenke selskabsskatten. Men de borgerlige stod ikke tilbage herfor, men gik under



VK - regeringerne endnu videre fx i form af Tilbagetraekningsaftalens forringelse af efterlgn og
pension, i form af “Genopretningsaftalens” forringelser af dagpengeordningen, i form af
skattestoppet og skattereformernes favorisering af de velstaende og sveekke af progressionen i
skattesystemet, i form af forringelserne af den offentligt leverede velfaerd.

3.3. Det Igser ikke noget at de borgerlige far magten, tveertimod.

At der borgerlige ER vaerre, skal ikke pa nogen made fremfgres som en undskyldning for, at
Socialdemokratiet gennemfgrte af borgerlig politik. Men det er og bliver en kendsgerning, at det
ikke Igser noget at give magten til de borgerlige, det bliver politikken ikke bedre af,
erfaringsmaessigt bliver den tvaertimod endnu vaerre.

Men hvis det er tilfeeldet, er det ogsa sveert at forsta, hvorfor Enhedslisten i forbindelse med sine
overvejelser om et strategiskifte om villighed til at veelte en S — regering primaert fokuserer pa S
regeringens politik og kun i mindre grad medinddrager, hvad alternativet er: En borgerlige
regering som vil gennemfgre endnu stzerkere forringelser og hvor venstreflgjens indflydelse vil
vaere endnu mindre.

Skubbes dette i baggrunden, fordi det jo rent ud sagt stiller alvorlige spgrgsmalstegn ved et
strategiskifte fra Enhedslisten om, at man fremover vil vaere villig til at veelte en S — regering, fordi
man jo samtidig hermed meget steerkt risikerer at bringe de borgerlige til magten og dermed
afstedkomme en vaerre forringelser.

4. En trusselspolitik virker — men maske kun i undtagelsestilfeelde.

Pelle Dragsted havde som anfgrt to hovedpointer i sidste seneste indlaeg pa Facebook: Den fgrste
var, at hvis man freder en S regering, sa giver det S frit spil til at ga til hgjre. Det er diskuteret i det
foranstaende.

Hans anden hovedpointe er, at det faktisk har virket at true Socialdemokraterne. Enhedslisten
afveg ifglge Pelle Dragsted faktisk i enkelte tilfaelde afveg fra sin principielle strategi og truede
Thorning regeringen pa livet og opnaede herved opndede man faktisk indrgmmelser fra
regeringen. Pelle Dragsted konkluderer heraf: ”Vi har faktisk set det (truslen om at vaelte
regeringen — hhl) virke”.

Det vigtigste eksempel var i foraret 2013, hvor mange stod til at falde ud af dagpengesystemet og
Enhedslisten ved at true med ikke at ville stemme imod et borgerligt mistillidsvotum, opnaede at
fa indfgrt den sakaldte Arbejdsmarkedsydelse, der betgd en vaesentlige udsaettelse af udfaldet for
ganske mange lgnmodtagere.

Sa langt sa godt. En trusselpolitik kan altsa i enkeltstaende tilfeelde virke, det kommer man ikke
udenom.



Men faren er, at det bliver mere end en undtagelse at man truer med at vaelte regeringen, hvis
Enhedslisten ligefrem ggr det til sin erklaerede politik, at S generelt ikke ma overtraede "rgde
linjer”.

Som Pelle Dragsted beskriver i sit indleeg fra okt. 2016 pa Modkraft var der allerede under
Thorning regeringen en rakke andre tilfeelde, hvor det bade i Enhedslistens hovedbestyrelse og i
folketingsgruppen blev drgftet om et mistillidsvotum ville vaere aktuelt: | forbindelse med
skatteaftalen i 2012, i forbindelse med laererindgrebet i 2013 og i forbindelse med salget af DONG
aktier til Goldman Sachs.

Sa hvis Enhedslisten ligefrem havde gjort det til sin politik, at man truede med at vaelte S —
regeringen i sadanne tilfaelde, hvorledes ville regeringen da reagere, pa at Enhedslisten ikke bare
enkelte gange, men gang pa gang truede med at vaelte den?

Der er en nzerliggende risiko for, at regeringen pa et eller andet tidspunkt vil fgle sig presset til at
gore det til et principspgrgsmal, hvilket ville medfgre valg, hvis Enhedslisten stod fast.

Med det foran beskrevne resultat at splittelsen bade ville medfgre valgnederlag for “rgd blok”
som helhed og dermed en borgerlig regering og politik. Og hvor centrum venstrevaelgerne
samtidig ville straffe Enhedslisten for at have bragt de borgerlige til magten.

En trusselspolitik vil altsa formentlig kun virke i undtagelsestilfelde, men naeppe hvis den ggres til
regel.

5. Nemme udveje kan ikke erstatte bredt og langsigtet arbejde.

Men hvad skal venstreflgjspartier sa ggre i forhold til en S - regering?

Undertegnede er ganske enig i, at Enhedslisten forsgger at bruge sin st@rre parlamentariske styrke
til at opna aftaler og positive reformer, der gennemfgrer reelle forbedringer, hvad angar ulighed,
velfaerd og miljg.

Og hvis en kommende S — regering igen f@grer borgerlig politik, skal man omvendt ikke acceptere
forringelser og borgerlige reformer, men fortsaette med at kritisere og konsekvent stemme imod.

MEN: Samtidig ma man ogsa erkende, at med 8 procent af stemmerne er der ogsa graenser for,
hvor meget Enhedslisten selv kan flytte et 3 gange st@rre socialdemokrati.

Derfor er det vigtigt at pavirker Socialdemokratiet ikke blot pa den parlamentariske scene, men
ogsa ude fra civilsamfundet: Gennem bevaegelser, herunder fagbevaegelsen, og gennem det
socialdemokratiske bagland og via den offentlige debat samt gennem samarbejde mellem de
forskellige venstreflgjspartier.



Det er et hardt, langstrakt, mgjsommeligt og - indréemmet — nogle utaknemmeligt slid, men naeppe
et som kan erstattes af hurtige parlamentariske Igsninger.



