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RESUME:

S+SF s ”En ny start for folkeskolen ” og RV ’s ”Vores skole”.

Det ma anerkendes, at der er flere gode og rigtige elementer i udspillene til
folkeskolereform fra begge dele af oppositionen. Og der skal ikke herske tvivl
om, at de begge er bedre end og at foretraekke i forhold til regeringens udspil til
folkeskolereform Desveerre er ingen af udspillene udelt gode, i det der i begge
udspil er tale om bade frem og tilbageskridt..

Det ma anerkendes og ubetinget roses, at begge udspil pa nogle - omend
forskellige - punkter ger op med darlige sider af VK s skolepolitik og forslag til
skolereform: “Faglighed og frihed”. Mindre godt er det for begge udspils
vedkommende, at dette opgar ikke er fuldt gennemfgrt og at betydelige
svagheder ved ogsa VK s skoleudspil gar igen hos bade S+SF respektive hos
RV.

Godt og mindre godt i udspillet fra S + SF.

Som veerende bedst md nok udspillet fra S+SF vurderes: “”En ny start for
folkeskolen”

Det ma for det farste heri anerkendes som rigtigt godt og en veaesentlig faktuel
styrkelse af folkeskolen, at der skal gives et hgjst tiltreengt lgft af de statslige
gkonomiske midler til folkeskolen pa 2 mia. kr. Dog taler S+SF samtidig om
krav til gget effektivisering i folkeskolen og det efterlader en usikkerhed, om
S+SF vil give med den ene hand og tage med den anden?

Et definitivt fremskridt i udspillet fra S+SF er for det andet, at de flere midler
direkte vil komme undervisningen og eleverne til gode gennem lavere
klassekvotient, flere 'undervisningsassistenter og leeselgfte efter 2. klasse. En

1) Jf. En ny start, s. 5.



svaghed i den forbindelse er dog, at S+SF ikke direkte imgdekommer behovet
for et gget timetal.

Derimod er der for det tredje ikke tale om frem -, men tilbageskridt, nar SF er
gaet med pa socialdemokraternes insisteren pa fortsat NPM styring og kontrol i
folkeskolen gennem fx nationale tests. SF har tidligere helt berettiget har veeret
imod hele VK s NPM - styring og kontrol og dokumentationsbureaukrati i
folkeskolen, men har altsa nu af hensyn til samarbejdet med S bgjet af. Det er
rigtigt skidt, fordi der hermed ikke sker et meget tiltreengt opgar med NPM i
folkeskolen.

SF har i den forbindelse anfert, at de sa kan blive &ndret ved den aftalte
evaluering i 2013. Det er imidlertid hgjst tvivisomt, om de har grundlag herfor i
det feelles udspil med S, som ganske utvetydigt fastslar, at ”’De nationale tests
skal evalueres i 2013. Hvis evalueringen peger pa vasentlige problemer, skal
problemerne lgses, hvilket kan medfare endringer, MEN DE NATIONALE
TESTS FORTSZATTER som et internt paedagogisk evalueringsredskab ogsa efter
et regeringsskifte (min fremhavning hhl) .

Endelig er det for det fierde heller ikke noget frem-, men decideret et
tilbageskridt, nar S+SF kaber hele VK s plan om at leegge
specialundervisningen tilbage i folkeskolen. Man synes tilmed oven i kabet at
tilslutte sig VK s plan for herigennem at spare pa specialundervisningen.

Men enhver kan sige sig selv, at det ikke bliver mindre ressourcekravende, men
snarere mere ressourcekravende, hvis de almindelige leerere skal oprustes til at
tage sig af de elever som specialleerere hidtil har taget sig af. Og at det meget
let ogsa kan ga ud over begge grupper af elever — specialelever savel som
normalelever — nar specialeelever med sarlige behov puttes ind i normalklasser
med dalende timetal og stigende elevtal. Herved kan der kun blive mindre tid til
alle og gget risiko for, at de steerke elevers afvandring fra folkeskolen til
privatskoler forsterkes.



Godt og mindre godt i udspillet fra RV.

Ogsa hos RV s udspil til skolereform: “Vores skole” md det anerkendes at der
er styrker og at de pa nogle punkter vil reprasentere fremskridt i forhold VK s
hidtidige skolepolitik og udspil til skolereform.

Et definitivt fremskridt i udspillet hos RV er for det fgrste, at man vil ggre op
med hele VK s mistillidsregime og New Public Management baserede
styringsmodel med mal, test og kvalitetsrapporter. | stedet skal folkeskolen helt
rigtigt baseres pa tillid til leererne og deres faglighed skal styrkes ligesom det
givet er rigtigt, at et sddant opger med hele VK s bureaukratisering af styringen
af folkeskolen vil frigare ressourcer til selve undervisningen.

Det udgar for det andet ogsa et fremskridt i RV s udspil, at RV ligesom S+SF vil
tilfore folkeskolen flere statslige midler, i alt 1,5 mia. kr. Det er godt og vil
givet veere med til at lgfte folkeskolen. Der er heri navnlig godt, at man vil styrke
lzerernes uddannelse og efteruddannelse.

Det er dog pa den anden side en svaghed ved RV s udspil, at det kun i mindre
grad direkte styrker undervisningen og komme eleverne direkte til gode oq i
hgjere grad gar pa hjgrner i og udenomsveerker for undervisningen. Og man
savner en klar og utvetydig afstandtagen fra hele VK s og kommunernes
besparelsesfelttog med nedlaeggelse af lererstillinger, hgjere elevtal og lavere
timetal i skolerne.

Endvidere kan det for det fjerde naeppe heller betegnes som et fremskridt heller
ikke hos RV, nar ogsa de vil legge specialundervisningen tilbage i folkeskolens
almenundervisning. Det ma dog betragtes som en positivt formildende
omstendighed, at RV anerkender, at det faktisk vil kraever flere midler til
specialundervisningen. Den er befriende, at RV her ikke deltager i det
almindelige hykleri fra VK, om at man bade kan spare og forbedre
undervisningen herigennem. Det kan KUN blive en forringelse af
undervisningen.




En feaelles svaghed: Opger med eliteorientering og privatskoler.

e (g sidst savner man i begge udspil til en vis grad et klarere opger med VK s
eliteorientering. Der fornuftige ansatser hertil hos S+F i forslaget om en mere
praktisk orienteret udskoling. Og det er ogsa godt, nar RV fx betoner
folkeskolens almendannende opgaver i modsetning til VK s snaevre dyrkelse af
boglighed og faglighed. Men der er brug for dybere og mere grundlaeggende
opger med folkeskolen for de ressourcesterke. Endelig savner man i denne
forbindelse ogsa helt klart et opger med favoriseringen af privatskolerne.



INDLEDNING.

Som modspil til VK — regeringens forslag til reform af folkeskolen 2 har S+ SF
sammen fremlagt et udspil: ”En ny start for folkeskolen” ligesom ogsa RV har
fremlagt et udspil: ”Vores skole”.

Det skal som udgangspunkt anerkendes, at der er flere gode og rigtige elementer i
udspillene til folkeskolereform fra begge dele af oppositionen. Og der skal ikke herske
tvivl om, at de begge er bedre end og at foretraekke i forhold til regeringens udspil til
folkeskolereform Desveerre er ingen af udspillene udelt gode, i det der i begge udspil
er tale om bade frem og tilbageskridt.

| det falgende vurderes og diskuteres disse to udspil fra oppositionen i relation til de
problemer og forringelser, som regeringens hidtidige skolepolitik har indebaret og som
regeringens forslag til folkeskolereform vil medfare.

| del I redegares for forhandlingssituationen og regeringens udspil og de overordnede
principper i udspillet diskuteres, dernast behandles i del 11 udspillene fra S + SF
respektive fra RV.

Endelig sammenfattes og nogle supplerende overvejelser til de to oppositionsudspil
prasenteres.

2 ) Regeringen: Faglighed og frihed — regeringens udspil til folkeskolereform. December 2010.



DEL I: REGERINGENS SKOLEPOLITIK OG REFORMFORSLAG.?

Regeringens skolepolitik.

Statsminister Lars Lgkke Rasmussen og hans VK — regering satte med Leokkes 10
dremmemal for Danmark™ og regeringens arbejdsprogram ”Danmark 2020 yderligere
reformer pa dagsordenen for folkeskolen i Danmark. Som Anders Fogh Rasmussen i
2005 1 forbindelse med globaliseringsprogrammet ville skabe Verdens bedste
folkeskole” ville Lars Lakke Rasmussen fra 2010 til 2020 bringe danske elever op
blandt verdens 5 bedste mht. laesning, matematik og naturfag samt engelsk — men vel
at marke uden at det ma koste mere.

Realiteterne er imidlertid, at folkeskolens ressourcegrundlag i de kommende ar ma
forventes betydeligt forringet, idet regeringens nulvakst 2011 til 2013 naeppe kan
undga at ramme folkeskolen med betydeligt stgrre kraft end endringen i bgrnetallet
tilsiger, fordi der skal frigares ressourcer ogsa fra folkeskolen til et voksende antal
eldre og stigende sociale behov. Konsekvensen for folkeskolen vil derfor veere
omfattende nedlaeggelser af skoler og lzrerstillinger samt forggelse af
klassekvotienter. Samtidig leegges der navnlig op til omfattende reduktion af
udgifterne til specialundervisning gennem, at specialundervisningselever flyttes tilbage
I almenundervisningen uden at ressourcer og kompetenceoprustning falger med hertil i
tilsvarende omfang.

Dette vil selvsagt forringe det generelle niveau og den generelle kvalitet i
undervisningen og dermed fjerne virkelighedens folkeskole fra de ambitigse faglige
mal. Men navnlig vil de ramme de svageste i folkeskolen, hvad enten de gar til
specialundervisning eller befinder sig i almenklasserne.

3 ) Dette bygger pa den KRITISKE RAPPORT: PISA 2009 og regeringens udspil til folkeskolereform — Er folkeskolen
dumpet eller regeringens skolepolitik? Jan 2011. www.henrikherloevlund.dk/Artikler/VKsfolkeskolereform.pdf



http://www.henrikherloevlund.dk/Artikler/VKsfolkeskolereform.pdf
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Folkeskolens udvikling og VK’s reformer hidtil.

VK — regeringen hidtidige skolepolitik har allerede skabt en lang raekke problemer for
den danske folkeskole snarere end at lgse problemer. Det handler i hgj grad om, at VK
I stigende grad har sggt at underleegge folkeskolen en nyliberalistisk styringsmodel —
sakaldt New Public Management (NPM).

Der er for det farste sket en tiltagende topstyring og bureaukratisering, der har
indebaret en udstrakt kontrol af og omfattende dokumentationskrav i folkeskolen.
Regeringen har gennemfgrt en standardisering og styring af undervisnings indhold
gennem gget brug af eksaminer og test. Gennem bindende mal og nationale tests og
kvalitetsreformer har folkeskolen faet sin version af mal og resultatstyrings kontrol og
dokumentationskrav. Herigennem er kreefterne blevet draenet fra den egentlige
undervisning

Samtidig har regeringen i en arraekke for det andet kart folkeskolen i stramme
gkonomiske tgjler, hvilket kan aflaeses i tendens i kommunerne til en vigende
ressourceindsats i almenundervisningen i forhold til opgaver/behov, i stigende
klassekvotienter og dalende timetal, som dog er noget en reekke regeringer siden 60
“erne sammen ma dele ansvar for. Samlet har dette ogsa bidraget til at forringe
undervisningsvilkarene i folkeskolens almindelige undervisning.

Endelig har VK s skolepolitik for det tredje indebaret en stigende eliteorientering. Det
er sket gennem stigende brug af eksamen, prgver og test ogsa indebaret en tiltagende
bogliggarelse af folkeskolen. Og med de tiltagende krav om tilretteleeggelse af
undervisningen pa den enkelte preemisser og om planer for den enkelte elev er fulgt en
stigende individualisering. F.eks. splittes uddannelserne i hgjere grad op i mere
individualiserede gruppe eller holdforlgh pa bekostning af feellesskab og fast
voksenkontakt i klasserne.. Bogliggarelse og individualisering har passet
ressourcestaerke og selvbevidste unge fra den velhavende og veluddannede gverste del
af befolkningen godt, men har til gengeeld veeret gift for unge fra hjem med ingen eller
kun kortuddannelse, som mere er orienteret mod praktiske fag og som har brug for
steerke kollektive rammer og feellesskaber. Som med andre ord har brug for en sterkt
lighedsorienteret skole. En stor gruppe af disse elever magter ikke det udstrakte
“ansvar for egen lering”, som uveagerligt folger med denne skoleform.
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Og den stigende praestationsorientering har samtidig med dalende ressourcer til
normalundervisningen nasten naturngdvendigt medfart et snaevrere normalitetsbegreb
| folkeskolen og dermed lagt grunden til en stigende udtreengning af elever med
leeringshandicap eller adfeerdsvanskeligheder. Parallelt med denne stigende
eliteorientering af folkeskolen har VK s skolepolitik ogsa indebaret en favorisering af
privatskoler gennem fordelagtige tilskudsregler og manglende sociale krav. Et stigende
antal elever fra hgjtuddannede hjem er da ogsa som reaktion herpa og pa folkeskolens
ringere vilkar flygtet herover til.

Regeringens udspil til folkeskolereform.

VK — regeringen har nu selv spillet ud med forslag til en folkeskolereform, som
imidlertid ikke tegner til at kunne flytte meget i en positiv retning, men snarere til at
det modsatte. Ganske vist er der enkelte gode forslag sasom bedre efteruddannelse af
leerere, leselafte og flere timer i indskolingen. Samlet angiver VK at ville tilfare
folkeskolen 180 mio. kr om ret stigende til 850 mio. kr. om &ret en gang efter 2014.*

Men samtidig fortsaetter regeringen i det vaesentlige med mere af topstyring og
ensretning af undervisningen gennem skaerpede trinmal, flere test og offentliggarelse
af nationale test. Og “Faglig og friheds” hgjt berammede mere “frihed” viser sig med
forslag om gget holddeling og frihed til tilbagefering af specialundervisningen til
folkeskolerne primeert at veere frihed til kommunerne til at spare lgs. Besparelserne vil
forringe undervisningen og iser ramme de svagere elever hardt.

Samtidig viser en sammenligning med det ofte fremhaevede Finland imidlertid netop,
at finske elevers langt bedre score ved de internationale undersggelser i hgj grad beror
pa, at den finske folkeskole evner at fa de svageste elever med og herigennem ogsa
hive niveauet op for de elever, som praesterer bedst. Denne evne til at fa de svageste
med er ikke enestaende for det finske skolevasen. Finland scorer ogsa topkarakter, nar
der geelder egne til at udligne de sociale forskelle og skabe mere lighed i samfundet.
F.eks. ved at gare bgrne af udsatte grupper som indvandrere og bistandsklienter til
mgnsterbrydere, der far en hgjere uddannelse. Samtidig er Finlands resultater ikke

*) Jf. ”Faglighed og frihed”, s. 13.
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opnaet gennem de danske metoder med tiltagende kontrol og evaluering, men
tvaertimod opnaet gennem en hgj grad af opbakning og tillid til leererne og byggen pa
deres faglige demmekraft og indsats.

Heroverfor vil regeringens forslag og overvejelser saledes fortsatte i det samme
nyliberalistiske spor, som indtil nu ikke har skabt bedre resultater i folkeskolen. Og
sammen med nulvekstens ressourcedraen fra folkeskolen kan resultatet ikke undga at
blive en forringelse af undervisningens kvalitet og faglige resultater.

Det hearer ogsd med 1 billedet, at VK s tilforsel af midler til folkeskolen ” i hej grad
finansieres gennem besparelser andre steder i uddannelsessystemet, nemlig farst og
fremmest ved at tage SU fra hjemmeboende studerende.

Samlet er der ringe udsigt til, at VK s planer for folkeskolen vil fgre til verdens bedste
folkeskole, men kun til at de ender som verdens “bedste” folkeskolebesparelser.

Forhandlingerne.

Som bekendt eksisterer et forlig om folkeskolen, hvori VK, DF, S, og RV er deltagere,
men ikke SF. Ifglge gangs forligspraksis pa Christiansborg kan VK ikke a&ndre
lovgivningen pa denne side af et valg med mindre, at der er tilslutning i hele
forligskredsen. Man kan dog altsa opsige forliget og efter et valg gennemfare de
forslag, som der pa det tidspunkt matte veere flertal for.

| forhold til de kommende forhandlinger burde det pa den ene side naturligvis give en
styrkelse af forhandlingspositionen overfor regeringen, at S og RV de som
forligspartier har en tilneermelsesvis vetoret pa denne side af et valg.

Men pa den anden er det modsat ogsa en svakkelse af oppositionens
forhandlingsposition, at S respektive RV fremlagger forskellige udspil samt at SF slet
ikke er med i forhandlingerne.

Oppositionsudspillene

Spargsmalet er sa, pa hvilke punkter og i hvilket omfang udspillene fra S+SF
respektive RV bryder med regeringens skolepolitik. Vi vil i det fglgende ikke behandle
alle detaljer, men se pa farst udspillet fra S+SF og dernzst fra oppositionen indenfor



13

felgende 5 hovedpunkter:

1) Ressourcer

2) Kvalitet i undervisning
3) Specialundervisning

4) New Public Management
5) Eliteorientering

Men det skal som udgangspunkt anerkendes, at der er flere gode og rigtige elementer
I udspillene til folkeskolereform fra begge dele af oppositionen. Og der skal ikke
herske tvivl om, at de begge er bedre end og at foretraekke i forhold til regeringens
udspil til folkeskolereform Desveerre er ingen af udspillene udelt gode, i det der i
begge udspil er tale om bade frem og tilbageskridt.
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DEL 11: S + SF-”EN NY START FOR FOLKESKOLEN”.

O G

En ny start for folkeskolen
- S og SF’s reform for en falles og fagligt staerk folkeskole]

December 2010

2.1. En samarbejdende skolepolitik.

Udspillets titel ”En ny start for Folkeskolen hentyder til, at hvor regeringen har
kuldsejlet samarbejdet med parterne i folkeskolen, navnlig med leererne, vil S + SF
indbyde til et partnerskab mellem folkeskolens aktarer.

Dette er et bade vaesentligt og rigtigt princip, at den hidtidige topstyring fra
regeringens side og udtalte mistillid til leererne skal erstattes af indflydelse og
gensidige forpligtelser pa af lafte folkeskolen.

2.2. Flere ressourcer.

Som anfart er folkeskolens ressourcer til almenundervisning i VK s tid faldet og
klassekvotienterne steget, hvilket alt sammen indikerer, at kvaliteten i folkeskolens
undervisning er under pres.
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VK vil som anfart heroverfor blandt andet udvide timetallet i indskolingen og hertil
tilfore 180 mio. kr. i 2011 stigende til 850 mio. kr. efter 2014°> Det fremstar
imidlertid i denne forbindelse som et abent spargsmal, hvorledes det reelt forholder sig
med dette lgft, ndr kommunerne pa grund af VK s nulveekst samtidig sparer voldsomt i
kommunerne, herunder nedskarer timetal og leererantal. Udvides timetallet, som
foreslaet af VK, samtidig med nedleggelse af laererstillinger, er der temmelig stor
udsigt til, at det blot bliver et papirlaft og at realiteten vil handle om stigende
klassekvotienter og flere og flere fag med minimumstimetal.

Heroverfor méa det anerkendes som en styrke ved det falles forhandlingsudspil fra S +
SF, at der her ikke er nogen tvivl om, at folkeskolen skal tilfgres ressourcer oq i
betydeligt starre omfang end VK s noget tvivlsomme. Det hedder herom i S + SF —

udspillet, at man ... tilforer 2 mia. kr. ekstra i Fair Losning til en bedre folkeskole’®.

Det skal dog i denne forbindelse medinddrages, at S+SF anfgrer, at man samtidig med
tildeling af flere midler ogsa kraver ”..de samlede ressourcer udnyttes bedre, hvis vi
skal realisere de ambitigse mal for folkeskolen”. At krave at ogsa folkeskolen hen ad
vejen stille og roligt bliver mere effektiv hen ad vej er der i sig selv kun berettiget.

Men spgrgsmalet er i hvilken starrelsesorden og takt? Det fremgar ikke af
skoleudspillet fra S + SF. Men man kan i ”Fair Lesning” generelt se, at hvor S+SF
2011 — 2014 tilfgrer velferden i alt 12 mia. kr, heraf 2 mia. til folkeskolen, forudseetter
man samtidig effektivisering i kommuner og regioner for et tilsvarende belgb dvs. 12
mia. kr i samme periode.’

Hvis det pa samme made skal forudseettes, at der i folkeskolen ogsa skal effektiviseres
I tilsvarende omfang som der tilfares midler, indebarer dette, at der i folkeskolen
parallelt med lgftet skal spares 2 mia. kr. Om dette vil veere tilfeeldet, fremgar ikke af
folkeskoleudspillet, men er det tilfeeldet er det en ganske stor effektivisering, som man
ma stille et ganske spargsmalstegn ved, hvorvidt det kan realiseres uden egentlige
forringelser af undervisningens standard og service?

Vil S+SF give til og tage fra folkeskolen pa en og samme tid?

> ) Jf. "Faglighed og frihed”, s. 13
¢ ) Jf. ”En ny start for folkeskolen”, s. 5.

7) J)f. Fair Lgsning, s 91.
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2.3. Bedre standard i undervisningen.

Det er i forbindelse med tildelingen af flere midler til folkeskolen ogsa en vasentlig
styrke ved udspillet fra S + SF, at disse flere midler til folkeskolen nermere bestemt
skal bruges til direkte forbedringer i undervisningen, navnlig i indskolingen dvs.
direkte til komme eleverne til gode.

S+ SF gnsker her bl.a. to leererordning eller undervisningsassistenter i fagene dansk og
matematik”. Endvidere skal der 1 indskolingen hgjst veere 24 elever 1 klasserne samt
tilbydes lektiehjelp. ®

Derudover skal midlerne bruges til at gennemfare en laesehjelpsgaranti efter 2. klasse
gennem sarlige laesekurser. °

Endelig vil S + SF indfere en sikaldt "fleksuddannelse”, som en made at gennemfare
en ungdomsuddannelse med et mere praktisk og erhvervsrettet indhold.*

Der er ingen tvivl om disse sadanne tiltag vil give selve undervisningen i folkeskolen
et reelt laft og skabe mulighed for forbedret faglighed og kvalitet i undervisningen.

Der skal dog som anfart foran gares opmarksom pa det ubelyste spgrgsmal om
omfanget af de forudsatte effektiviseringer og hvilke konsekvenser det matte for
undervisningen. Endvidere ma det anfares som en svaghed ved udspillet fra S + SF at
det ikke leegger op til en sikring og oveni kabet udvidelse af timetallet, sdledes som
VK s udspil gar. Det er der brug for, men S+SF vil alene atholde et antal forseg med
heldagsskole™*

2.4. Specialundervisning.

Derimod ma det betragtes som i hgj grad et tilbageskridt, at S+SF med udspillet i hgj
grad accepterer, at specialundervisningen skal tilbage i folkeskolen som en besparelse.

8 ) Jf. ”En ny start for folkeskolen”, s. 3
° ) Jf. Fair Losing, s 62.
10)

Jf. ”Fair Lgsnings. 63 samt jf. ”En ny start for folkeskolen”, s 5

) Jf. ”En ny start”, s. 5,
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Det hedder herom 1 oplaegget: ”Op mod 30 pct. af udgifterne til folkeskolen bruges til
specialundervisning uden for den almindelige undervisning. Dette belgb er alt for hgjt.
| stedet skal normalundervisningen styrkes og langt flere elever kan inkluderes i den
almindelige undervisning med de nedvendige stotteforanstaltninger. ” ** Videre hedder
det, at der skal “etableres et ressourcecenter pa alle skoler, hvor der tilknyttes AKT —
vejledere, socialradgivere, leerer med speciale i dansk som andetsprog samt

psykologer.”

Der er to ting heri: At normalundervisningen skal styrkes pa den ene side og pa den
anden side, at langt flere specialundervisningselever skal inkluderes i
normalundervisningen med statteforanstaltninger.

At mindre kreevende specialundervisnings og stgttebehov kan tilgodeses indenfor
normalklasserne skal pa ingen made afvises. Men den udtrykkelige forudsatning ma
veere, at der ma fglge mindst lige sa store ressourcer med til de elever, som tidligere
anvendtes pa dem i specialklasser og skoler. Ellers vil der reelt veere tale om en
sparegvelse, som bade indebarer ringere undervisning for specialeleverne og for
normaleleverne.

Men det passer darligt sasmmen med den ovenanfarte malsetning om at en sadan
omlaegning af specialundervisning skal reducere udgifterne. Det rejser spgrgsmalet,
om ogsa S+SF er hoppet med pa regeringens massive besparelsesplaner for navnlig de
svageste i folkeskolen ved i hgj grad at nedlaegge specialundervisningen?

2.5. New Public Management.

En anden svaghed ved udspillet fra S+SF er, at der pa trods af en kritisk holdning hertil
fra SF er tale om en hgj grad af accept af regeringens NPM baserede styringsreformer
for folkeskolen.

Oplegget fra S+ SF taler sdledes samme sprog som VK, nér der tales om “en styrke
evalueringskultur” og udtrykkes accept af "nye evalueringsverktgjer som elevplaner,

2 ) En ny start for folkeskolen, s. 4.

) Ibid.
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kvalitetsrapporter og nationale test som padagogiske redskaber”, uanset at der reelt
ikke sa meget er tale om paedagogiske redskaber for den enkelte elev, men kontrol og
styringsinstrumenter for en regering, hvis tilgang til leererne grundleeggende er preeget
af mistillid.".

Det skal dog retfeerdigvis tilfgjes, at S+SF tager afstand fra regeringens planer om, at
de nationale test skal offentliggares, saledes at der herigennem etableres en
konkurrence mellem skolerne om testresultater. S+ SF har her fuldsteendig ret i, at ..
offentliggarelse af nationale test risikerer at fare til ensretning af undervisningen samt
opdeling i A + B skoler™™

Dette forbehold ER ganske vigtigt, men ellers synes der i udstrakt grad at veere tale om
accept af NPM.,

Fx vil S+SF oven 1 kebet indfere en ny NPM foreteelse: Foraldrekontrakter, som “’skal
sikre forpligtende medansvar mellem forzldre, elever og skolen om respekt for

undervisningen”.

At foreeldrenes engagement i og opbakning til skole og undervisning er central, kan
ikke diskuteres. Derimod ma der stilles alvorligt spargsmalstegn ved om man skaber
engagement gennem noget sa formalistisk som indgaelse af kontrakter. Det som skaber
&gte engagement er og bliver skolens medinddragelse af foraldrene og det skabes
altsa ikke ved at efterligne den private sektors juridiske kontrakter. Snarere tveertimod:
Foreldrekontrakter kan lede til et formalistisk syn p4, at ’det her er foreldrenes pligter
og det her er sa skolens opgave” — en kunstig deling i stedet for &egte samarbejde.

2.6. Elitegarelse.

Med den vidtstrakte accept af NPM, f.eks. elevplaner, og dermed fglgende accept af
individualiseringen af folkeskolen og den i opleegget lige sa vidtstrakte accept af PISA

" ) Jf. Lund, Henrik Herlgv: PISA 2009 og regeringens udspil til folkeskolereform — Er folkeskolen dumpet eller

regeringens skolepolitik? Jan 2011. www.henrikherloevlund.dk/Artikler/VKsfolkeskolereform.pdf

B ) En ny start for folkeskolen, s. 5.

'%) Oven anfgrte veerk, s. 3./


http://www.henrikherloevlund.dk/Artikler/VKsfolkeskolereform.pdf
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undersggelsernes logik om gget boglighed i folkeskolen er det pa den ene side en
svaghed ved oplagget, at det ikke klart bryder hermed.

Det ma dog pa den anden side ogsa peges pa, at S+SF i hvert fald i udskolingen ser det
tidligere anfarte behov for mindre boglighed og flere praktiske fag gennem en sakaldt
“fleksuddannelse” som en made at gennemfgre en ungdomsuddannelse med et mere
praktisk og erhvervsrettet indhold."’

En ting man dog ogsa savner, er et opgar med den favorisering af privatskoler, fx
gennem manglende sociale og etniske krav hertil, som er en af arsagerne til en stigende
afvandring fra folkeskolen til privatskolerne.

v ) Jf. “Fair Lgsnings. 63 samt jf. “En ny start for folkeskolen”, s 5
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DEL I11: RV - ”’VORES SKOLE”.

Vores skole

3.1. Skolen skal veere feelles kulturinstitution.

Det Radikale Venstres skoleudspil kaldes ”Vores skole” og hermed vil de Radikale
betone vigtigheden af ”..en folkeskole for alle. Den skal veere vores felles
kulturinstitution..”*®

Ogsa dette aspekt af skolepolitikken ma anerkendes som centralt og rigtigt pa lige fod
med betoningen fra S+SF af vigtigheden af, at inddrage alle aktarer i folkeskolens
udvikling. Under VK har der i stigende grad veeret lagt veegt pa folkeskolens for de
videre uddannelser, arbejdsmarkedet og gkonomien. Uddannelse er primeert blevet set
som produktivkraft.”

Men folkeskolen er mere end det. Den har en vigtig rolle i almen dannelse og i at
socialisere os ind i det samfundsmaessige feellesskab og opdrage og ruste os til
demokrati og medleven i det samfundsmaessige liv og samfundets forpligtelser.

18 ) Jf. Vores skole, s. 2.

9 ) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Uddannelse som produktivkraft. Dansk Paedagogisk Tidsskrift.
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Man kan derfor kun veare enig i netop RV s betoning af folkeskolen som kulturelt
feellesskab i modseetning til VK s klare ideologiske og eliteorienterede tilgang.

3.2. Flere ressourcer, men...

Det ma anerkendes som godt og rigtigt, at ogsa RV give flere ressourcer til et tiltreengt
laft af folkeskolen. I alt vil man investere 1,5 mia. kr i de forslag, som udger ”Vores
skole”. Altsa ogsa en betydelig storre sum end VK.

Alligevel er der ogsa et par forbehold: RV taler nok om flere statslige midler til
folkeskolen, men synes samtidig ikke at distancere sig — i hvert fald ikke udtrykkeligt -
fra en reekke af de sparetiltag, som VK vil lade kommunerne gennemfare, fx
nedlaeggelse af leererstillinger, hgjere klassekvotienter osv.

Ligesom det ogsa var tilfeeldet ved udspillet fra S+SF rejser det spargsmalet om ogsa
RV vil give til og tage fra folkeskolen pa en og samme tid?

Det er ogsa til andre ting end S+ SF, som RV vil give flere midler til i folkeskolen. RV
vil investere:

e 500 mio. kr. pa efteruddannelse af lerere og til deekning af vikarudgifter
e 300 mio. kr. til styrket specialundervisning

e 100 mio. kr. til styrke modermalsundervisning

e 500 mio. kr. til bedre skolelokaler og IT?

Det ma anerkendes, at der i sig selv er tale om gode og rigtige investeringer, herunder
ikke mindst i efteruddannelse af leerere, vikardaekning samt i specialundervisning og
bedre skolelokaler. Man kan fx kun vere enig med RV i vigtigheden af at sikre, at

folkeskolens lzrere har “fagligheden i top”.*!

Men samtidig er der i mindre grad end hos S+SF tale om et Igft, som direkte kommer
den almindelige elev til gode og i hgjere grad hos RV tale om investering i hjgrner og
udenomsveerker i folkeskolen.

20 ) Jf. "Vores skole”, s.13

*1) Oven anfgrte veerk, s. 7
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Og ligefrem problematisk er det, nar udgifterne ifglge RV er fuldt finansieret af
reformerne i Radikale Venstres finanslovsudspil: ”@konomi Der virker””??. Ligesom
hos VK handler denne fulde finansiering nemlig om besparelser og
velferdsforringelser andre steder, i dette tilfaelde primeart pa arbejdsmarkedet gennem
afvikling af efterlannen og forringelse af fartidspension og fleksjob.

Afskaffelse af efterlennen har for RV i lang tid vere et politisk hovedmal og man
kunne fa den tanke, at penge herfra til folkeskolen er en slags aflad og et forsgg pa at
’fa den bitre pille til at glide ned med lidt glasur”.

3.3. Undervisningen.

Jf. ovenstaende er det en svaghed ved udspillet fra RV, at der saledes i mindre grad er
tale om en direkte forbedring af undervisningen for den almindelige elev pa trods af, at
dette er tiltreengt med udhulingen af ressourcerne hertil.

Eleverne far selvfalgelig bedre leerere, hvilket ikke er uvasentligt, men de treenger nok
sa meget til flere skematimer, flere leerere og undervisningsassistenter og lavere
klassekvotienter.

RV vil give flere fagkonsulenter og flere eksperter, fx socialradgivere, psykologer og
sundhedsplejersker 2°, men resten leder man forgeeves efter.

Det skal medgives, at RV jf. nedenfor vil frigare flere timer i skolen til egentlig
undervisning ved at begranse VK s kontrol og dokumentationskrav. Dette er ogsa helt
rigtigt set og vil givet friggre veerdifuld tid fra VK s kontrol og dokumentations-
bureaukrati, men vil i sig selv naeppe give en tilstrekkelig timeudvidelse.

3.4. Specialundervisning

Det ma anerkendes som godt, at vil give 300 mio. kr. mere til styrkelse af
specialundervisningen. Det er godt i modsetning til, at specialundervisningen af
kommunerne og VK bliver gjort til en sparegvelse.

2 ) Oven anfgrte veerk, s. 13.

2 Jf. "Vores skole”, s. 3.
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Men det er alligevel hgjst diskutabelt, om det bliver en forbedring og ikke snarer en
forringelse, nar RV ligesom stort set alle andre vil leegge specialundervisningen tilbage
i folkeskolen, idet der hermed bliver mindre tid bade til specialelevernes s&rlige behov
og de almindelige elever.

Denne del af udspillet kan derfor ikke betragtes som et uddelt fremskridt, men snarere
et skridt frem og et skridt tilbage.

3.5. NPM.

Den helt store styrke ved RV s udspil er det gennemfgrte og gennemarbejdede opgar
med hele VK s New Public Management baserede styringsmodel for folkeskolen.

Det er helt rigtigt, ndr ”Vores skole” vender sig mod den af NPM folgende
bureaukratisering af folkeskolen og det tidsrgveri fra den egentlige undervisning, som
folger heraf: ” Radikale Venstre ensker, at lerernes tid skal bruges pa det, som lareren
er uddannet til. Nemlig Undervisning”.

Derfor vil ”Vores skole” helt rigtigt afskaffe de centralt fastsatte elevplaner og
kvalitetsrapporter” og gere det frivilligt at anvende de nationale tests.*

Desuden skal VK s top og centralstyring af folkeskolen droppes ved kun at fastsette
trinmal for folkeskolen i begranset omfang og ved helt af nedlaegge “’Styrelsen for
grundskolen”, som 1 dag ferer tilsyn med skolerne gennem de sdkaldte
kvalitetsrapporter.

Helt rigtigt og godt teenkt, at folkeskolens skal baseres pa leerernes faglighed (som
ogsa skal styrkes) og pa tillid.

2224 Jf. Vores skole, s. 5
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3.6. Eliteorientering.

Hvis elevplaner, tests og sa videre afskaffes, vil det i sig selv givet bidrage til at gere
skolen mindre elite — og individualistisk orienteret. Det bidrager ogsa hertil, nar RV
korrekt betoner skolens almendannende karakter fremfor alene fagligheden og nar man
betoner skolen som socialt og kulturelt feellesskab i modseetning til VK s
eliteteenkning.

Sa langt, sa godt. Derimod vil det helt givet ikke styrke de svagere elever, som i dag er
omfattet af specialklasser og pa specialskoler, hvis de bombes tilbage i
almenundervisning med mindre tid til dem sével som til “normaleleverne”.

Endvidere savner man ogsa hos RV et opgar med favoriseringen af privatskolerne.
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V. SAMLET VURDERING AF OPPOSITIONSUDSPILLENE.

Som beskrevet er der saledes gode og rigtige elementer i udspillene til
folkeskolereform fra begge dele af oppositionen. Og der skal ikke herske tvivl om, at
de begge er bedre end og at foretraekke i forhold til regeringens udspil til
folkeskolereform Desveerre er ingen af udspillene udelt gode, i det der i begge udspil
er tale om bade frem og tilbageskridt.

Det ma anerkendes og ubetinget roses, at begge udspil pa nogle - omend forskellige -
punkter ger op med darlige sider af VK s skolepolitik og forslag til skolereform:
“Faglighed og frihed”. Mindre godt er det for begge udspils vedkommende, at dette
opger ikke er gennemfart og at betydelige svagheder ogsa ved VK s skoleudspil gar
igen hos bade S+SF respektive hos RV.

4.1. Godt og mindre godt i udspillet fra S + SF.

Som varende bedst méd nok udspillet fra S+SF vurderes: ”En ny start for folkeskolen”

Det ma for det farste heri anerkendes som rigtigt godt og en veaesentlig faktuel styrkelse
af folkeskolen, at der skal gives et hgijst tiltreengt lgft af de statslige gkonomiske midler
til folkeskolen pa 2 mia. kr. Dog taler S+SF samtidig om krav til gget effektivisering i
folkeskolen og det efterlader en usikkerhed, om S+SF vil give med den ene hand og
tage med den anden?

Et definitivt fremskridt i udspillet fra S+SF er for det andet, at de flere midler direkte
vil komme undervisningen og eleverne til gode gennem lavere klassekvotient, flere
undervisningsassistenter og leselgfte efter 2. klasse. En svaghed i den forbindelse er
dog, at S+SF ikke direkte imgdekommer behovet for et gget timetal.

Derimod er der for det tredje ikke tale om frem -, men tilbageskridt, nar SF er gaet
med pd socialdemokraternes insisteren pa fortsat NPM styring og kontrol i folkeskolen

) Jf. En ny start, s. 5.
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gennem fx nationale tests. SF har tidligere helt berettiget har veret imod hele VK s
NPM - styring og kontrol og dokumentationsbureaukrati i folkeskolen, men har altsa
nu af hensyn til samarbejdet med S bgjet af. Det er rigtigt skidt, fordi der hermed ikke
sker et meget tiltreengt opger med NPM i folkeskolen.

SF har i den forbindelse anfart, at de sa kan blive a&ndret ved den aftalte evaluering i
2013. Det er imidlertid hgjst tvivisomt, om de har grundlag herfor i det feelles udspil
med S, som ganske utvetydigt fastslar, at ”’De nationale tests skal evalueres i 2013.
Hvis evalueringen peger pa vaesentlige problemer, skal problemerne lgses, hvilket kan
medfare eendringer, MEN DE NATIONALE TESTS FORTSATTER som et internt
paedagogisk evalueringsredskab ogsa efter et regeringsskifte (min fremhavning hhl)”.

Endelig er det for det fierde heller ikke noget frem-, men decideret et tilbageskridt, nar
S+SF kgber hele VK s plan om at leegge specialundervisningen tilbage i folkeskolen.
Man synes tilmed oven i kagbet at tilslutte sig VK s plan for herigennem at spare pa
specialundervisningen.

Men enhver kan sige sig selv, at det ikke bliver mindre ressourcekraevende, men
snarere mere ressourcekraevende, hvis de almindelige leerere skal oprustes til at tage
sig af de elever som speciallzerere hidtil har taget sig af. Og at det meget let ogsa kan
ga ud over begge grupper af elever — specialelever savel som normalelever — nar
specialeelever med szrlige behov puttes ind i normalklasser med dalende timetal og
stigende elevtal. Herved kan der kun blive mindre tid til alle og gget risiko for, at de
steerke elevers afvandring fra folkeskolen til privatskoler forsteerkes.

4.2. Godt og mindre godt i udspillet fra RV.

Ogsé hos RV s udspil til skolereform: ”Vores skole” ma det anerkendes at der er
styrker og at de pa nogle punkter vil repraesentere fremskridt i forhold VK s hidtidige
skolepolitik og udspil til skolereform.

Et definitivt fremskridt i udspillet hos RV er for det fgrste, at man vil ggre op med hele
VK s mistillidsregime og New Public Management baserede styringsmodel med mal,
test og kvalitetsrapporter. | stedet skal folkeskolen helt rigtigt baseres pa tillid til
lererne og deres faglighed skal styrkes ligesom det givet er rigtigt, at et sddant opgaer
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med hele VK s bureaukratisering af styringen af folkeskolen vil frigare ressourcer til
selve undervisningen.

Det udger for det andet ogsa et fremskridt i RV s udspil, at RV ligesom S+SF vil
tilfgre folkeskolen flere statslige midler, i alt 1,5 mia. kr. Det er godt og vil givet veere
med til at Igfte folkeskolen. Der er heri navnlig godt, at man vil styrke laerernes
uddannelse og efteruddannelse.

Det er dog pa den anden side en svaghed ved RV s udspil, at det kun i mindre grad
direkte styrker undervisningen og komme eleverne direkte til gode og i hgjere grad gar
pa hjgrner i og udenomsveerker for undervisningen. Og man savner en klar og
utvetydig afstandtagen fra hele VK s og kommunernes besparelsesfelttog med
nedlaeggelse af lererstillinger, hgjere elevtal og lavere timetal i skolerne.

Endvidere kan det for det fijerde naeppe heller betegnes som et fremskridt heller ikke
hos RV, nar ogsa de vil leegge specialundervisningen tilbage i folkeskolens
almenundervisning. Det ma dog betragtes som en positivt formildende omstendighed,
at RV anerkender, at det faktisk vil kraever flere midler til specialundervisningen. Den
er befriende, at RV her ikke deltager i det almindelige hykleri fra VK, om at man bade
kan spare og forbedre undervisningen herigennem. Det kan KUN blive en forringelse
af undervisningen.

4.4. En faelles svaghed: Opgar med eliteorientering og privatskoler.

Og sidst savner man i begge udspil til en vis grad et klarere opger med VK s
eliteorientering. Der fornuftige ansatser hertil hos S+F i forslaget om en mere praktisk
orienteret udskoling. Og det er ogsa godt, nar RV fx betoner folkeskolens
almendannende opgaver i modsatning til VK s snavre dyrkelse af boglighed og
faglighed. Men der er brug for dybere og mere grundleeggende opger med folkeskolen
for de ressourcesteerke.

Endelig savner man i den forbindelse helt klart et opgar med favoriseringen af
privatskolerne.
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V. SUPPLERENDE FORSLAG TIL OPPOSITIONENS UDSPIL TIL
FOLKESKOLEREFORM.?®

5.1. Ressourcer til folkeskolen.

Som vi har set, er den negative, men fejlagtige kritik fra VK s side af folkeskolen for at
veere for dyr og for at udnytte ressourcerne for darligt af Regeringen faet den
konsekvens, at folkeskolen i en reekke ar har vaeret holdt i stramme gkonomiske tgjler,
hvad angar selve kernen: Almenundervisningen. Regeringen har delvist sggt at
finansiere de stigende udgifter til specialundervisning gennem at draene
almenundervisningen for ressourcerne hertil. Men faktisk er det sadan at elevtallet i
folkeskolen i sidste halvdel af 00" erne har ligget pa det hgjeste i en arreekke.

Samtidig har VK regeringen pafert folkeskolen en lang reekke nye, fortrinsvis
administrative opgaver som fx flere prgver og test, elevplaner o.l., som ogsa har taget
ressourcer fra den egentlige kerneopgave: Undervisningen. Og endelig er VK nu med
nulvaeksten 2011 til 2013 i gang med et omfattende spareprogram, der ikke mindst
synes at ramme folkeskolen gennem hgjere klassekvotienter og nedlaeggelse af
leererstillinger.

Diagram: Elevtal i kommunale skoler 1996 til 2015. *’
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2 ) Dette afsnit er identisk med det afsluttende afsnit i den KRITISKE RAPPORT pa 70 s.: PISA 2009 og VK s udspil til

folkeskolereform — Er folkeskolen dumpet eller er VK's skolepolitik?”
www.henrikherloevlund.dk/Artikler/VKsfolkeskolereform.pdf

27 ) Kilde: Nyt fra Danmarks Statistik juni 1997.


http://www.henrikherloevlund.dk/Artikler/VKsfolkeskolereform.pdf
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Skal denne udhuling af ressourcegrundlaget for og dermed kvaliteten af
almenundervisningen i folkeskolen vendes, skal det derfor foreslas, at folkeskolen
tilfgres yderligere 3 mia. kr. fra 2010 til 2015. Dvs. en stigning med op til 0,6 mia.
kr. pr ar.

Man kan kun tilslutte sig forslaget fra S+SF om flere midler til den direkte
undervisning i folkeskolen.

5.2. Loft over klassekvotienter og flere undervisningsassistenter.

Skal fagligheden i folkeskolen sikres, gares det som tidligere fremgaet farst og
fremmest ved en massiv indsats til de svageste, hvilket imidlertid treekker de steerkere
op. Derfor er forslaget fra S + SF om indfgrelse af obligatorisk lektiehjelp til alle
elever et virkeligt godt forslag.?®

Undersggelser har dokumenteret, at hgje klassekvotienter forringer udbyttet af
undervisningen og dermed karaktererne samt medferer gget frafald. Selvsagt vil de
svage elever blive ramt hardeste. Det vil derfor veere vigtigt at saette en stopper for den
himmelflugt i klassekvotienter, som kommunernes pressede gkonomiske situation
nogle steder har afstedkommet.

Forslaget fra S+SF om et loft pa maksimalt 24 elever i hver klasse vil derfor veere
velanbragt og ligeledes ma forslaget undervisningsassistenter i de mindre klasser
hilses velkomment.*®

5.3. Stop favoriseringen af privatskoler.

Ogsa folkeskolen marker Regeringens privatiseringspolitik. Som anfart gar forlader
en stigende del af eleverne folkeskolen til fordel for private betalingsskoler.

28 ) Jf. S+SF: Fair Forandring og S+SF: Fair Lgsning
» ) Jf. S+SF: Finanslovsforslag 2011.

%) Ibid.
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Det er iseer gkonomisk bedrestillede familiers bgrn, som forlader folkeskolen. 38
procent af med akademikerbaggrund i Kebenhavn gar saledes i friskoler og
privatskoler. Det gar de utvivisomt som en reaktion pa udsultningen og den deraf
falgende kvalitetsforringelse af folkeskolen.

Men en anden grund er, at betalingsskolerne favoriseres af det offentlige
tilskudssystem, idet de for refunderet % af udgifterne fra staten og med
foraeldrebetalingen oveni rader over flere ressourcer end folkeskolen. Det giver
naturligvis mulighed for en bedre standard og hgjere kvalitet i undervisningen og det
uanset elevmassens sociale baggrund og uanset skolens grad af socialt ansvar.

Betalingsskolerne kan frit sortere 1, hvem de optager og fx afvise ’problemelever” med
fx sociale vanskeligheder eller indleeringsvanskeligheder ligesom der er en langt lavere
tilgang til betalingsskolerne af indvandrere og efterkommere.

Tilskudssystemet — og det frie skolevalg - giver altsa betalingsskolerne mulighed for at
udvikle sig til et undervisningstilbud pa 1. klasse, men selvfaglgelig kun for de som kan
betale for det.

Mens kvaliteten af det offentlige grundskoletilbud — folkeskolen — i kraft af de ringere
gkonomiske midler forringes samtidig med, at folkeskolen skal mobilisere ressourcer
til vanskeligt stillede elever. Det er en udvikling, som rummer alle muligheder i sig,
for at folkeskolen derangeres til et anden klasses grundskoletilbud, som kun de
gkonomisk darligere vil benytte sig af og som de velstillede mindre og mindre vil
betale til.

Her ma stilles de samme krav til privatskoler om at tage elever med etnisk
baggrund og elever med ringere uddannelsesmaessig og social baggrund som
folkeskolen.

Endvidere skal det foreslas, at savel betalings som folkeskoler far sarligt store
tilskud alt efter hvor mange af de ”dyre elever” de tager. Tager betalingsskolerne
ingen, far de heller ikke del i sadanne sarligt store tilskud i modsaetning til i dag.
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5.4. En &ndret styringsmodel: Brug for et grundlaeeggende opger med New Public
Management.

Men ikke mindst er der brug for en anden styringsmodel for folkeskolen end de
nyliberalistiske styreformer, som Regeringen har eksperimenteret med i folkeskolen.
Man kan her kun til fulde tilslutte sig forslag fra RV om totalt at afskaffe dette.

De nyliberalistiske styreformer tynger leererne med administrativt arbejde til tests,
elevplaner og evalueringer. Det tager tid fra kerneopgaven: undervisning og presser
lzererne. En konsekvens heraf er arbejdsmiljget forringes for leererne, fordi de oplever
at deres arbejde styres og bureaukratiseres og at de ma tilsidesatte faglighed og
professionsetik savel som elevernes behov. Kort sagt at de ikke far muligheder for at
udfgre opgaverne tilfredsstillende.

Problemet ved den made, som disse redskaber sasom test, elevplaner og evalueringer
bruges og som regeringen med Kvalitetsreformen vil fremme og udbrede endnu mere,
er, at de ikke bruges efter behov i situationen.

Tveertimod forvandles disse redskaber i regeringens styringsteenkning til i sig selv
karende og sig selv begrundende registrerings- og planlaegnings- og styrings-
systemer”. De bliver tilbagevendende rutiner og ritualer, som skal efterleves uanset
om de er til konkret nytte og uanset om de giver anledning til &ndret styring endsige
nytenkning.

Ikke ubegrundet har kritikere sammenlignet med tidligere tiders socialistiske
planlaegningssystemer og planlegningsbureaukrati. Det er nu aflgst af et lige sa
ideologisk funderet og virkelighedsfjernt nyliberalistisk registrerings- og
dokumentationsbureaukrati.

Et eksempler pa dette er netop brugen af tests og elevplaner i folkeskolen. Tests og
elevplaner kunne bruges formalsrettet som et redskab for den enkelte laerer i forhold til
svage elever, hvor det vil vaere godt at fa afdeekket problemerne som afset for en
paedagogisk plan for den enkelte leerer for, hvordan svaghederne afhjelpes.

Men i stedet skal det gares til et obligatorisk kontrolsystem for alle elever have
udarbejdet elevplaner uanset om deres udvikling er helt normal og de sagtens kan fglge
den feelles og normale undervisningsplan. Og test og elevplaner blases op til et
sammenligningssystem af undervisningens kvalitet pa nationalt plan, hvad de i
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virkeligheden ikke kan sige noget om, fordi der er sa mange kvalitativt forskellige
forhold, der pavirker elevernes lereevne.

Det er her ngdvendigt med et paradigmeskift, der satter leerernes faglighed og egne
paedagogiske kompetencer og deres professionelle raderum i hgjsaedet. Det kraever, at
topstyringen og den bureaukratiske kontrol lgsnes.

Det skal derfor i tilslutning til RV foreslas, at kravet om obligatoriske tests og
elevplaner afskaffes og at tests og elevplaner kun bruges ad hoc, som et redskab,
en mulighed for den enkelte lzerer i forhold til svage elever.

| stedet skal leerernes professionelle og paedagogiske raderum gges. Professionelt
raderum drejer sig om at give leererne den ngdvendige myndighed til at traeffe de
ngdvendige afgarelser i de enkelte situationer. Raderummet er en retlig fastsat
tolerance for tildeling af et skan, der er fagligt og menneskeligt begrundet. Som
led her ggres de bindende trin og slutmal vejledende og den enkelte lerer har
reelt friheden til at fastleegge de paeedagogiske metoder selvfglgelig i henhold til
folkeskolens overordnede formal.

5.5. Kompetenceudvikling i folkeskolen.

Folkeskolen vil ligesom den gvrige offentlige sektor i de naermeste 10 — 15 ar veere
praeget af stor afgang til pensionering. Nasten 42 % af de leerere, som i dag underviser
i folkeskolen, er 50 ar eller mere.

Folkeskolen kan derfor med stor sikkerhed forventes at havne i en
rekrutteringsklemme og Regeringen og undervisningsministeren har med sin polemik
mod folkeskolen og brugen af PISA undersggelserne til at sla folkeskolen oveni
hovedet med bidraget kraftigt hertil.

Rejseholdets og Undervisningsministerens forslag om bare at forhgje adgangskravene
til leereruddannelsen og dermed med et slag bade gge leereruddannelsens status og
samtidig spare pa lereruddannelsen er og bliver en gang patentmedicin.

Hvis det var sa let, hvorfor har man sa ikke for laengst bare haevet adgangskravene.
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Den forventelige effekt vil tvaertimod blive leerermangel, hvilket selvfalgelig
bekommer regeringens spareplaner godt, men ikke undervisningen.

Der er behov for at styrke leereruddannelsen, men kvalitativt gennem flere timer
og bedre fag. Ligesom der for at styrke fagligheden ogsa er behov for en
udbygning af efteruddannelsesmulighederne.

5.6. Specialundervisning skal IKKE tilbage i almenundervisningen.

Som anfart er det en rigtig darlig ide under stramme gkonomiske rammer at tilbagefare
specialundervisningen i folkeskolens almene klasser.

Man kan givet opruste folkeskolens med sarlige ressourcecentre og flere eksperter og
dermed gere den i stand til at handtere de mindre kraevende
specialundervisningselever. Det vil givet vaere en god ide og rigtigt.

Men for mange mere kraevende specialundervisningselever ligesom de almindelige
elever vil det lige sa givet vere en alvorlig forringelse, hvis man af sparehensyn bare
putter dem tilbage i de almindelige klasser.

Men enhver kan sige sig selv, at det ikke bliver mindre ressourcekraevende, men
snarere mere ressourcekraevende, hvis de almindelige leerere skal oprustes til at tage
sig af de elever som speciallarere hidtil har taget sig af.

Qg at det meget let ogsa kan ga ud over begge grupper af elever — specialelever savel
som normalelever — nar specialeelever med sarlige behov puttes ind i normalklasser
med dalende timetal og stigende elevtal. Herved kan der kun blive mindre tid til alle
0g @get risiko for, at de steerke elevers afvandring fra folkeskolen til privatskoler
forsteerkes.



