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INDLEDNING

Skatteministeriets "hemmelige” rapport.

En sakaldt "hemmeligholdt” rapport fra Skatteministeriet om “’Skatternes ekonomiske virkning” har sat
sindene i beveaegelse pa den yderste nyliberale hgjreflgj. Rapporten viser tilsyneladende, at staten kunne
tjene penge pa at reducere progressionen i skattesystemet, navnlig topskatten. Brugte regeringen 5 mia.
kr. pa at seenke topskatten, ville pengene ikke blot rulle tilbage i statskassen, men det ville ifalge rap-
portens beregninger indbringe mellem + 1,1 og + 1,8 mia. kr i yderligere gevinst. En sakaldt selvfinan-
sieringsgrad pa mellem 120 og 136 procent.

Ogsa en afskaffelse af mellemskatten ville stort set kunne lgbe rundt.

Dette har naturligvis sat den nyliberale hgjreflgj blandt de borgerlige i eufori, idet de jo i lang tid har fart
kampagne mod netop topskatten. For “Hermed er det jo videnskabeligt bevist, at en reduktion og afskaf-
felse i topskatten kan betale sig og at det ligefrem vil veere en forbrydelse at lade topskatten vaere”. [1]

Det er da ogsa rigtigt, at rapportens konklusioner far ikke blot hidtidige socialdemokratiske, men ogsa
borgerlige skatteministre til at hensta i et noget tabeligt lys, for i lyset af disse beregningsresultater vir-
ker det umiddelbart ganske maerkveerdigt, at man ikke bare for laengst har fjernet topskatten, ja hele pro-
gressionen i skattesystemet.

Ved narmere eftersyn viser det sig imidlertid, at det ikke er den danske skattepolitik, der har veeret no-
get galt med. Rapporten er nemlig langt fra videnskabeligt bevismateriale”, men savner i allerhgjeste
grad empirisk dokumentation og videnskabeligt beleaeg, idet resultaterne hviler i stor udstreekning pa
steerkt urealistiske forudsaetninger og anvendelse af serdeles spekulative effekter.

Det korte af det lange er, at rapporten langt fra dokumenterer, at seenkning af progressionen i skattesy-
stemet giver fuld selvfinansiering og mere til, tveertimod. Korrigeres rapportens beregning for dens spe-
kulative effekter og urealistiske forudsatninger bliver resultatet i bedste tilfelde, at staten taber halvde-
len af pengene ved at s&tte topskatten ned. | veerste tilfeelde - og sandsynligvis — vil statens tab blive
endnu starre.

Det skal medgives, at skatteministeren har udtalt, at man endnu ikke ”..var faerdig med rapporten”, men
han har pa ingen made taget afstand fra indholdet som sadan. Derfor er det vigtigt, at rapportens oplaeg
til konklusioner diskuteres for at forebygge, at ministeriet skulle leegge sig fast pa sadanne spekulative
beregningsmader og resultater, som de der anvendes i rapporten.

Nyliberalistisk inficering af skattedebatten.

Rapporten fremstar dermed som et eksempel pa, hvorledes den skattepolitiske videnskab og debat i de
senere ar er blevet "inficeret” af nyliberal ideologi og politik. Nyliberale krefter i fx CEPOS, dagbladet
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Barsen og i partierne Ny Alliance, De Konservative og Venstre har i arevis lgbet storm mod det skatte-
maessige fundament for velfaerdsstaten.

Stormlgbet har ikke mindst haft som ammunition gjort brug af sakaldt videnskabelige gkonomiske un-
dersggelser, inspireret af nyliberalistisk “markedstenkning”. Rapporter der i virkeligheden repraesente-
rer ideologisk gnsketeenkning og interessepolitiske mal forklaedt som videnskab.

Det bekymrende er, at det vedvarende pseudovidenskabelige bombardement fra sadanne nyliberale pro-
pagandaorganer som CEPOS imidlertid har inficeret den mere saglige debat og videnskab (feks DZR)
0g sagar statsadministrationens embedsmand (fx i Finansministeriet og i Skatteministeriet), der i sti-
gende grad “kerer med pa” de nyliberale betragtningsmader og lgsningsmodeller. Dette sker ikke
mindst under indtryk af, at disse nyliberale opfattelser og mal i hgj grad ogsa udger en politisk inspirati-
onskilde for den nuveerende regering.

Rapporten fra skatteministeriet ma siges at vere et eksempel pa, hvorledes centraladministrationens
embedsmand og ekspertise, der egentlig burde veere objektive og burde bygge pa veldokumenterede
teorier og fakta, tilsyneladende ogsa er kart med pa den nyliberale kampagne. Den er det et bekymrende
eksempel, hvor centraladministrationens traditionelle redelighed og upartiske rolle er under pres fra en
regering, der maske har siddet sa lenge, at magtens arrogance er steget den til hovedet og har gjort den
mere ligegyldig overfor om sagligheden i beslutnings-grundlaget til fordel en ’hensigten helliger mid-
let” — tankegang.



1. SKATTEZANDRINGERS EFFEKT OG RESULTATER.

Skatteaendringers principielle effekter.

Rapporten ”Skatternes gkonomiske virkninger” angives i forordet at veere resultatet af et i Skattemini-
steriet nedsat projekt om skatternes gkonomiske virkning med henblik pa ”..dels at analysere, hvordan
de geeldende skatteregler pavirker beskaftigelsen og produktiviteten, dels at pege pa, hvordan skatte-
reglerne kan tilpasses for bedre at understatte de overordnede politisk-gkonomiske malsztninger om
oget beskaeftigelse og vakst ” [2]. Arbejdet er gaet ud pa at udvikle en model (Stgv) for beregning af
effekten af skatterne pa arbejdsudbuddet og samfundsgkonomien, herunder virkningen pa de offentlige
finanser. Og rapporten redegar for resultaterne af beregningerne af denne model savel som for bereg-
ningsforudsatningerne.

I rapporten og modellen arbejdes for det farste med to mere traditionelle — kvantitative” - effekter af
skattelettelser pa arbejdsudbuddet: Effekten pa udbuddet af arbejdstimer (timeeffekten) respektive ef-
fekten pa udbuddet af arbejdskraft pa arbejdsmarkedet samt pa beskaftigelsen (deltagelses - og ledig-
hedseffekt) [3]. Se herom boks om virkningerne pa arbejdsudbuddet af skattelettelser.

Boks: Virkningerne pa arbejdsudbuddet af skattelettelser. [3a]

Skatterne pavirker arbejdsudbuddet, idet skattesystemets indretning og skatternes niveau pavirker bor-
gernes holdning og adfeerd, hvad angar at udbyde arbejdstimer og arbejdskraft.

Man taler i den etablerede skattepolitiske videnskab om, at skatterne pavirker henholdsvis deltagelses-
beslutningen respektive timebeslutningen.

Effekten af skatternes pavirkning af borgernes adfeerd med hensyn til at udbyde arbejde males gennem
sakaldte arbejdsudbudselasticiteter (= malestokke), der beskriver, hvor meget vedkommendes arbejds-
udbud &ndrer sig i forhold til ndringer i de faktorer, som pavirker arbejdsudbuddet.

Deltagelsesbeslutning/deltagelseseffekt.

Hvad angar deltagelsesbeslutningen handler det om, at skatterne pavirker borgernes beslutning om at
treede ind pa arbejdsmarkedet og komme i beskaftigelse. Det handler naturligt nok iseer om de personer,
som er udenfor arbejdsmarkedet og i stedet modtager indkomstoverfarsler.

Den traditionelle antagelse i skatteteorien er her, at hvis gennemsnitsskatten for de beskaftigede seenkes
fx gennem et beskeeftigelsesfradrag, @ges gevinsten ved og dermed tilskyndelsen til at veere i beskeefti-
gelse frem for at sta uden for arbejdsmarkedsmarkedet. Det skyldes, at forskelsbelgbet stiger dvs. for-
skellen mellem arbejdsindkomsten efter skat som beskaftiget pa den ene side og pa den anden side den
overfgrselsindkomst netto, som man modtager, nar man star udenfor arbejdsmarkedet.
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Et beskaftigelsesfradrag antages derfor i skatteteorien i almindelighed at gge tilskyndelsen til erhvervs-
deltagelse for alle overfarselsmodtagere, der kan arbejde fx de fleste pa arbejdslgshedsdagpenge og
nogle pa kontanthjzlp eller efterlgn.

Deltagelseseffekten ger sig dermed iseer geeldende for skatteydere i “bunden af skattesystemet”, mens
skatteydere underkastet progressiv beskatning (mellem og topskat) typisk allerede vil veere i beskeefti-
gelse.

For de fleste er der en betydelig skonomisk gevinst ved at vare i beskeftigelse, frem for ikke at deltage
pa arbejdsmarkedet. For nogle kan samspillet med mellem skattesystemet og sa nedtrapningen i overfar-
selssystemet i forhold til stigende lgnindkomst dog betyde, at gevinsten ved at veere i beskeftigelse er
mindre.

Effekten af skatternes pavirkning af deltagelsesbeslutning males ved den sakaldte deltagelseselasticitet,
der defineres som den procentvise a&ndring i deltagelsen/beskaftigelsen, nar den disponible merind-
komst ved beskeftigelse endres med 1 procent.

Timebeslutning/time(udbuds)effekt.

Skatterne antages ogsa at have effekt pa udbuddet af arbejdstimer. Udbuddet af arbejdstimer er normalt
overenskomstreguleret, men den enkelte kan herudover gennem at patage sig overarbejde gget udbuddet
af arbejdstimer.

Hvor deltagelsesbeslutningen som anfart primeert vedrgrer de udenfor arbejdsmarkedet, vedrarer time-
beslutningen indlysende nok primart de beskeftigede. Og hvor det afggrende for deltagelseseffekten er
forskellen mellem indkomsten uden respektive med beskaftigelse (forskelsbelgbet), antages det afge-
rende for time(udbuds)effekten/timebeslutningen at vaere, hvorledes skatten pavirker den marginelle
indkomst?

Men timeudbudseffekten antages i skatteteorien igen sammensat af to modsatrettede effekter af en og
samme skattelettelse:

Substitutionseffekten pavirker arbejdstimeudbuddet positivt ved at give den enkelte et incitament til at
arbejde mere ved en skattelettelse. Ved skattelettelsen far man en stgrre gkonomisk gevinst og belgn-
ningen for en ekstra arbejdstime bliver hgjere. Det traekker isoleret i retning af et gget udbud af arbejds-
timer.

Indkomsteffekten peger den modsatte retning dvs. pavirker arbejdstimeudbuddet negativt. Nar skatten
lettes bliver det nemlig pa den anden side muligt at arbejde mindre og alligevel opna den samme ind-
komst som far skattelettelsen.

De to effekter treekker altsa i hver sin retning og den samlede effekts fortegn og starrelse afhaenger af de
individuelle borgers praferencer med hensyn til enten indkomst eller fritid. Om en given skattegendring
vil fa folk til at arbejde mere eller mindre, ma derfor fastleegges ved empiriske studier i den givne situa-
tion.

Starrelsen af denne stigning males ogsa her ved sakaldte elasticiteter.
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Substitutionselasticiteten maler, hvor mange procent arbejdsudbuddet stiger, nar marginallgnnen efter
skat stiger med 1 procent. Substitutionselasticiteten antages at vere positiv, idet arbejdstimeudbuddet
antages at stige, nar gevinsten ved at arbejde - dvs. den disponible marginalindkomst - stiger.

Indkomstelasticiteten maler, hvor mange procent arbejdsudbuddet falder, nar gennemsnitsindkomsten
forgges med 1 procent. Indkomstelasticiteten er negativ, idet der i den gaengse skatteteori antages ogsa
at ligge et incitament til at arbejde mindre, at ndr man kan opna samme disponible indkomst ved at ar-
bejde mindre.

| den gaengse skatteteori antages substitutionselasticiteten at dominere over indkomstelasticiten, saledes
at arbejdstimeudbuddet vil stige, nar nettolgnnen stiger.

Arbejdstimeudbudseffekten er naturligt nok primeert i effekt for de beskeeftigede og antages at veere
starst ved &ndring af de progressive skatter (mellem og topskat), idet den procentvise &ndring i time-
lennen efter skat er starst for personer med en hgj marginalskat i udgangspunktet.

Arbejdsudbudselasticiternes starrelse er afgerende for opgerelsen/fastleeggelsen af effekten af skatteaen-
dringer pa arbejdsudbuddet. Anvendes der som udgangspunkt store substitutions — og/eller deltagelse-
selasticiteter farer det ogsa til beregning af store arbejdsudbudseffekter af en skattenedsettelse.

MEN: For det farste er der jo tale om til dels modstridende effekter (jf. substitutions kontra indkomstef-
fekten), hvorfor man ikke teoretisk kan udlede hverken fortegnet for eller starrelsen af den samlede ef-
fekt. For det andet er der jo i princippet tale om antagelser om adferdseffekten pa det individuelle ar-
bejdsudbud, idet elasticiterne er mal for hver enkelt persons individuelle praeferencer med hensyn til
fritid og forbrug.

Mens @ndringerne i de skonomiske incitamenter (skatterne) er direkte malbare, kan elasticiteterne (de
heraf fglgende adferdsendringer) ikke observeres direkte i relation til skatteeendringen. Man er derfor
henvist til mere generelle empiriske studier.

De fleste studier finder at den samlede effekt af skattelettelser pa arbejdsudbuddet er positiv, men star-
relsen heraf svinger og ma anses for at vaere behaftet med betydelig usikkerhed.

Hvad angar time og deltagelseseffekterne, sa er der som anfart overvejende konsensus i den gkonomiske
og skattepolitiske teori om, at skatterne har sadanne effekter, mens der derimod er meget stor usikkerhed
og diskussion om disse effekternes praecise starrelse. Dette vil vi vende tilbage til i afsnit 3, idet der i
skatteministeriets rapport er tale om en diskutabel og tvivisom fastleeggelse af starrelsen af disse effek-
ter.

Det er dog ikke herfra det mest tvivlsomme, usikre og spekulative i rapporten kommer fra. Det kommer
derimod fra, at skatteministeriets model udover disse mere anerkendte, om end usikre og omdiskuterede
effekter indregner to yderligere — mere “’kvalitative” - effekter: nemlig henholdvis en sékaldt "kvalitets”
effekt og en sakaldt "uddannelseseffekt”.

Kvalitetseffekten - ogsa kaldet “den kvalitative effekt > - handler om skatternes indflydelse pa borgernes
“kvalitative indsats™: ”..medarbejdernes villighed til at patage sig anstrengende opgaver..., medvirke i
nye processer ... indskraenke niveau af pauser, hvis arbejdet kreever det..samt den omhu, hvormed en
given opgave udferes” [4].

Niveauet for den kvalitative indsats har ifglge rapporten betydning, idet der ses en sammenhang mellem

jo hgjere grad af kvalitativ indsats, jo hgjere produktivitet. Det antages her videre, at borgernes valg af
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kvalitativ indsats afhanger af den gkonomiske gevinst herved og at det kan pavirkes af skatteaendringers
pavirkning af niveauet for den disponible indkomst og dermed omfanget af den kvalitative indsats og
den gkonomiske gevinst forbundet hermed.

Den anden, "nye” effekt, som tilfgjes i modellen, er uddannelseseffekten. Udgangspunktet er her, at ud-
dannelse er forbundet med gkonomisk gevinst, dels for den enkelte i form af hgjere lgn, dels i form af at
“uddannelse og samfundsekonomisk vakst alt andet lige er forbundne” [5].

Det antages her, at borgerne veelger uddannelse(sleengde) pa baggrund af den gkonomiske gevinst, her-
under navnlig veelger mellem kort-, mellemlang og videregaende uddannelse. Ved at pavirke den dispo-
nible indkomsts starrelse kan skatterne derfor pavirke uddannelsesvalget og omfanget og dermed det
samlede uddannelsesniveau og den gkonomiske veekst i samfundet forbundet hermed.

Skatteministeriets beregningsmetode.

I modellen/rapporten gar Skatteministeriet nu i gang med at regne pa disse 4 adferdseffekter: - deltagel-
seseffekten, timeeffekten, uddannelseseffekten og den kvalitative.

Der beregnes resultatet af en raekke skattesendringer:

- Andring af topskattesats eller topskattegraense

- /Endring af mellemskattesats eller graense

- /ndring af personfradrag og/eller bundskattesatsen
- /Endring af beskeeftigelsesfradraget

Beregninger tages udgangspunkt i en samlet lettelse pa 5 mia. kr. Og skattelettelsen antages at veere
fuldt finansieret, saledes at et evt. provenutab fra skattelettelsen inddrages/neutraliseres gennem anden
“neutral”, direkte beskatning (ikke gennem forbrugsafgifter). Dette har betydning for skatteeendringens
virkning pa samfundsgkonomien og pa de offentlige finanser, idet en ufinansieret skattelettelse vil re-
sulterer i en starre forbrugsudvidelse end en fuldt finansieret og dermed i stgrre statslige indtegter fra
forbrugsafgifter.

Der beregnes en raekke forskellige virkninger af de navnte skatteeendringer, herunder virkningen pa det
offentlige skatteprovenu igennem:
- Den umiddelbare indkomstskatteprovenusndring

+ Den afledte forbrugsafgiftsvirkning

+ Afledte virkninger pa beskaftigelsen (deltagelseseffekten)

+ Afledte virkninger pa timeudbuddet pr beskaftiget (timeeffekten)

+ Afledte virkninger ved andret kvalitets niveau

+ Afledte virkninger pa uddannelsesomfang/sammensatning

Den samlede provenuvirkning opgeres dels pa sikaldt ”leengere sigt” og dels pa endeligt, “varigt sigt”,
hvilket i rapporten angives til 7 ar uanset, at det medgives at &ndringer i uddannelsessammensztningen
farst udmenter sig over 40 ar [4a].
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Pa baggrund af de navnte adfaerdseffekters provenuvirkninger, opgares dernast selvfinansieringsgraden
dvs. den andel af provenutabet, der genvindes via effekten pa arbejdsudbuddet og denne fordeles pa
hver af de 4 arbejdsudbudseffekter[4b].

Resultaterne af beregningerne af forskellige skatteletters effekt.

I nedenstaende tabel er gengivet hovedresultaterne af rapportens/modellens beregninger for lettelse af
topskat, forhgjelse af person eller beskeftigelsesfradrag samt lettelse af bundskat.

Tabel: Forskellige skatteendringers provenuvirkning og selvfinansieringsgrader pa lanagt sigt ved en
lettelse p& samlet 5 mia. kr. [4c]

Skattelettelsers provenuvirkninger
og selvfinansieringsgrader

Beskaeftigelses-

Pa g gt ved B s e e B e amnL L
pa & mia K til 388.400 kr. til 10,42 pct. saenkes til heeves iil til 6,2 pct. sats seenkes
Provenuvirkning, langt sigt 4,9 pct. 44.090 kr.  og loft til 18.900 kr. il 6,84 pct.
Lavere skatteprovent, brutto -5 -5 -5 =5 -5 -5
" Moms og afgifter pa forbrug 1,2 1,2 1.2 1,2 1,2 1,2
Uddannelse 1,9 1,1 0,3 0 -1,3 -1,2
Deltagelse pa arbejdsmarked 0,1 0.1 0 -0,1 0.3 0,3
Antal arbejdstimer 2,3 23 0,6 0 0,2 0,1
Kvalitativ indsats 1.4 155 0,3 0 0,1 0,1
1,8 1

I alt, mia. kr.

Kilde: Skatteministeriet

Som det fremgar, kommer man frem til, at reduktion af topskatten vil veere mere end selvfinansierende,
uanset om man nedsztter satsen eller forhgjer topskattegraensen. Mens derimod en forggelse af beskaef-
tigelsesfradraget fx stort set vil betyde tab af alle de 5 mia. kr.

Vedrgrende beregningerne pa reduktion af mellemskattesats - og forhgjelse af mellemskattegransen er
de ikke medtaget i ovenstaende tabel, men angives at ligge op imod fuld selvfinansiering. Dvs. at let-
telse af mellemskattegreense/sats skulle give “dérligere” selvfinansiering end lettelse af topskatten, men
“bedre” end forhgjelse af beskeftigelsesfradraget.

For godt til at vaere sandt.

Dette lyder nasten for godt til at veere sandt. Hvorfor har vi ikke for leengst slgjfet topskatten, nar vi
oven i kgbet kunne fa mere velstand og velferd herudaf?
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Problemet er, som vi skal se, at det ER for godt og IKKE er sandt. Disse ovenud positive beregningsre-
sultater for en lettelse af topskatten star og falder nemlig i hgj grad med anvendelsen af udokumenterede
og spekulative effekter af skattelettelser - vedrgrende effekten af skattelettelsers pa den kvalitative
indsats” i produktionen og pa uddannelseslengden og — omfanget

Brugen heraf i beregningerne farer til, at der pa disse omrader er indregnet provenueffekter, som savner
dokumenteret grundlag og videnskabeligt beleeg. Hvortil kommer, at der ogsa vedrgrende de mere aner-
kendte effekter af skatteeendringer pa arbejdsmarkedsdeltagelsen og pa timeudbuddet sker en problema-
tisk overvurdering af effekten heraf.

Dette skal vi i det falgende se nermere pa — ferst i afsnit 2 pa de nye “kvalitative” effekter, dernaest i
afsnit 3 pa de mere anerkendte “’kvantitative” effekter.
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2. DE NYE, "KVALITATIVE” EFFEKTER AF SKATTELETTELSER.

Uddannelseseffekt.

Som anfgrt indregner skatteministeriets rapport/model udover de anerkendte time og deltagelseseffekter
nogle nye effekter af skatteaendringer: Pa den “’kvalitative indsats” i produktionen og pa uddannelsesom-
fanget/-sammensatningen. Man argumenterer her, at borgernes gkonomiske gevinst herved spiller en
rolle for deres kvalitative indsats respektive deres uddannelsesomfang. Og fordi skatterne pavirker den
disponible indkomst, antages de ogsa at pavirke adfarden pa de to omrader.

Selvom man umiddelbart maske vil vere tilbgjelig til at sige, at der er noget om snakken om, at indivi-
duel gkonomisk gevinst betyder noget for bade omhu og flid i arbejdsprocessen og for valget af uddan-
nelse(somfang), sa er det ikke nar sa enkelt og klart, at SKATTERNE pavirker disse forhold.

Aflgnningen efter uddannelse har givet en ikke uvasentlig del betydning, nar der vaelges uddannelse.
Men som alle der har kendskab HRM — teori ved, sa har en lang reekke ikke-gkonomiske gevinster nok
stor betydning herfor: sterre jobtilfredshed, gleeden ved at udvikle sig, flere spaendende jobmuligheder
og starre jobsikkerhed, hgjere status. At gkonomiske faktorer skulle have eneafggrende betydning for
valget af uddannelse er saledes pa ingen made selvklart og entydigt.

Hertil kommer, at selvom den gkonomiske gevinst (Iannen) som anfert givet tages med i betragtning,
nar uddannelsesbeslutninger tages, sa siger erfaringen, at de uddannelsessggende primert fokuserer pa
bruttolgnniveauet efter endt uddannelse frem for aflgnningen efter skat.

Uanset om uddannelsesbeslutninger klart haenger sammen med gkonomisk gevinst, er det saledes min-
dre selvklart og entydigt, at de afhaenger af skatteforhold.

Effekt af kvalitativ indsats.

Hvorvidt der ogsa er en entydig sammenhang mellem pa den ene side omhu og flid (kvalitativ indsats)
og pa den anden side skat ma ogsa betragtes som diskutabelt og usikkert.

For den enkelte lanmodtager er der ubestrideligt en rimelig indlysende sammenhang mellem den lgn
arbejdsgiveren betaler (bruttolgnnen) og sa den indsats, som lgnmodtageren selv yder, hvis man arbejder
under et lgnsystem der belgnner gget indsats (hvad langt fra alle gar).

Men denne indlysende sammenhang kan der pa ingen made siges at vaere pa samme made for den en-
kelte lsnmodtager mellem den disponible lgn pa den ene side og sa lgnmodtagerens kvalitative indsats
pa den anden side.
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For her kommer jo netop skattesatsen kommer ind imellem indsats og aflanning og skatten pavirkes jo
ikke af den enkelte egen indsats. Det forekommer dermed pa ingen made sa selvklart og entydigt som
fremstillet i skatteministeriets rapport, at skattelettelser pavirker den “kvalitative indsats”.

Selvom man mere alment alligevel kan mene, at de skattemaessige forhold har en eller anden effekt for
uddannelsesvalg respektive “kvalitativ indsats” er der saledes store svagheder allerede i de grundlaeg-
gende antagelser i rapporten om, hvor klar og entydig sammenhangen er.

STORRELSEN af uddannelseseffekten og af effekten af den kvalitative indsats.

Men hertil kommer, at svaghederne i rapporten bliver endnu starre, nar vi kommer til det nok sa afge-
rende spgrgsmal om, HVAD ST@RRELSEN af disse effekter er? Eller med andre ord: | hvilket omfang
pavirker en given skatteaendring borgernes adfaerd pa disse omrader, deres kvalitative indsats og deres
uddannelsesomfang?

En betingelse for at kunne indregne en uddannelseseffekten og effekten af kvalitativ indsats pa arbejds-
udbuddet og dermed pa samfunds- og offentlig gkonomi ma klart siges at vere, at vi har dokumenteret
viden — empiri baseret — om, i hvilken stgrrelsesorden disse nye effekter pavirker borgernes adfeerd og
disse er baseret pa gedigne videnskabelige undersggelser.

Dvs. at der er fundet og verificeret elasticiteter.

Men her ma man efter leesning af rapporten om “Skatternes okonomiske virkning” ganske enkelt kon-
statere, at den ikke indeholder nogen dokumenteret empirisk viden herom.

Om skattelettelsers pavirkning af incitamentet til at yde en hgjere kvalitativ indsats kan man slet og ret
lese, at det ”..er ganske sparsom belyst i litteraturen. Det har saledes ikke umiddelbart veaeret muligt at
finde nogle direkte referencer for elasticiteter (min fremhavning — hhl)” [6].

Ogsa nar det gaelder skattelettelsers betydning for uddannelsesvalg og omfang ma Skatteministeriet ind-
rgmme at man stort set star pa bar bund: ”Det har ikke veret muligt at finde nogle elasticiteter, der...
beskriver uddannelsesbeslutningens fglsomhed overfor &ndringer i nettolgnnen (min fremhavning —
hhl)” [7]

I mangel af dokumenteret viden og videnskabeligt beleeg lgser Skatteministeriet problemet gennem skan
over og antagelser om, hvilken sammenhang (elasticitet) der er mellem skattelettelser og aendring i

kvalitativ indsats respektive i uddannelseslaengde og - omfang [8]. 1 uddannelsesspgrgsmalet har man
ligefrem bygget en delmodel i den overordnede model, baseret pa sken og antagelser.

Sken og antagelser kan ogsa oversattes med gat og slag pa tasken.
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Spekulation i stedet for viden.

Det korte af det lange er saledes, at ikke bare er de grundlaeggende antagelser om sammenhangen mel-
lem skat pa den ene side og kvalitativ indsats respektive uddannelsesomfang pa den anden side pa ingen
made entydige. Men navnlig er skatteministeriets beregninger af effekten af lettelse af topskatten via
uddannelsesvalget og via den kvalitative indsats IKKE empirisk dokumenteret og ikke baseret pa viden-
skabelige undersggelser.

Som tidligere anfgrt ma der siges at vaere stor usikkerhed og manglende empirisk funderet viden om
betydningen af skattelettelser for uddannelsesvalg respektive “kvalitativ indsats” som sadan, burde dette
jo tale for en meget forsigtig ansettelse heraf savel som en meget varsom brug af tal, fremkommet pa et
sadant grundlag.

Ikke desto mindre kaster skatteministeriets rapport og model pa trods heraf sig ud i seerdeles kontante
antagelser om stgrrelsen (elasticiteterne) vedrgrende disse effekter.

Da grundlaget er sa usikkert og naeermest ikke eksisterende, kan disse dele af skatteministeriets bereg-
ninger i bedste tilfelde karakteriseres som slag pa tasken og mere skarpt karakteriseres om grebet ud af
luften.

Skatteministeriets beregninger erstatter viden med ren spekulation og de anferte beregningsresultater
vedr. effekten af kvalitativ indsats og vedrgrende uddannelseseffekten kan med andre ord karakteriseres
som spekulative og som ubrugelige som grundlag for skattepolitisk handling.

Spekulation fgrer til staerk overvurdering af selvfinanseringsgrad af topskat-
telettelser.

At Skatteministeriet i rapporten pa trods af disse indlysende svagheder ved det teoretiske og empiriske
grundlag bruger disse nye “’spekulative” elementer til opgerelsen af effekten af skattezendringer i skat-
teministeriets beregninger er sa meget desto mere kritisabelt, som det har afgagrende betydning for re-
sultatet af opgerelsen af selvfinansieringsgraden, saledes som det fremgar af nedenstaende tabel, hvori
selvfinansieringen opgeres inklusive og eksklusive uddannelseseffekt og effekt af kvalitativ indsats.
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Tabel: Selvfinansieringsgrader for forskellige skattelettelser ifglge rapporten ”’Skatternes gkonomiske

virkning” oqg korrektion heraf — variqg effekt[9]

Lettelse af Lettelse af mel- Lettelse af per- Lettelse af be-
topskat lemskat son- skeeftigelses-
(greense respek- | (greense respek- | Fradrag/bundskat fradrag
tive sats) tive sats)
-Uddannelse 18 - 30 15 0-5 - 21
-Deltagelse 2-3 2-3 -3-+1 7
-Time 59 - 60 45 -52 0-14 5
-Kvalitativ indsats 35-38 25-32 0-8 2
| ALT 117 til 128 88 til 101 -3 til + 28 -7
KORRIGERET
EFFEKT: 61 til 63 48til 54 - 3til+15 +12
EkskI.
Uddannelse og
kvalitativ ind-
sats

Som det fremgar, har de to spekulative og udokumenterede effekter — effekten af uddannelse og effekten
af kvalitativ indsats — afgerende betydning for den beregnede overpositive selvfinansieringsgrad fra let-
telse af topskatten. Til forskel fra den ovenstaende tabel er her set pa den varige effekt.

Korrigeres der for de spekulative elementer tilnsermelsesvist halveres den varige effekt selvfinansie-
ringsgraden. Tilsvarende reduceres den varige effekt af provenuet fra et “overskud” pa mellem + 0,6 og
+ 1,0 mia. kr til et underskud pa mellem - 1,4 og - 1,5 mia. kr.

Tilsvarende geelder for mellemskatten. Igen set pa varig effekt falder provenuet fra at ligge op i mod
fuld selvfinansiering (et overskud/underskud pa mellem + 0,1 og — 0,5 mia. kr.) til et betydeligt under-
skud pa omkring — 1,9 mia. kr

Det er farst og fremmest for topskatten og mellemskatten at disse elementer har en sterkt overvurde-
rende virkning, mens de har mindre betydning for vurderingen af effekten af forhgjelse af personfradrag,
bundskat og beskeftigelsesfradrag.

Boks: Det @konomiske Rads flirt med spekulative elementer i opggrelsen af
effekten af en topskattelettelse.

Som anfgrt savner indregning af pracise effekter af uddannelsesvalg henholdsvis kvalitativ indsats em-
pirisk dokumentation i virkeligheden og belag fra videnskabelige undersggelser. Der er saledes i hgj
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grad i Skatteministeriets rapport tale om indfering af steerkt spekulative elementer i beregningerne af
skatternes effekter pa disse omrader.

Det ma dog medgives, at skatteministeriet uden tvivl har falt sig opmuntret hertil og felt det legitimeret
at kaste sig ud heri af Det @konomiske Rad. I analyse fra medio 2007: > Skattepolitikken og arbejds-
markedet” har to toneangivende medlemmer af D@R formandskab — ”Overvismand” Peter Birch Seren-
sen og “Vismand” Jan Rose Skaksen - nemlig som naet helt nyt for D@R begiver sig ind pa overvejelser
om, at man i forbindelse med opgerelse af selvfinansieringseffekten af en topskattelettelse udover time
og deltagelseseffekten OGSA kan inddrage andre effekter, fx en uddannelseseffekt.

Det hedder saledes i analysen, at man ... formentlig undervurderer selvfinansieringsgraden ved at se
bort fra skatteeffekter pa humankapitaldannelse og migration” [9a].

Herudfra nar de to medlemmer af DOR frem til, at ’det ikke er utenkeligt, at marginalskatter i toppen af
skalaen vil vaere selvfinansierende i det lange lab ” [9b]. Det imidlertid dybt problematiske her i er, at de
to medlemmer af D@R ikke anfagrer nogen empiriske studier og videnskabelige undersggelser, der pa
nogen made dokumenterer, hvilken starrelse uddannelseseffekten konkret har?

Der er saledes heller ingen dokumentation hos D@R for, at uddannelseseffekten i sig selv har en sa stor
effekt oven i deltagelses - og timeeffekterne af en topskattelettelse (se afsnit 3), at uddannelseseffekten
lagt oveni de andre effekter kan lgfte selvfinansieringsgraden op til fuld selvfinansiering.

DOR’s konklusion synes snarere foranlediget af en nyliberalistisk inspireret analyse af Henrik Kleven
Jakobsen og Claus Thustrup Kreiner: ”Arbejdsudbud, provenueffekter og Lafferkurve ” i Rockwoolfon-
dens bog fra 2007: Skat, arbejde og lighed, der som den farste herhjemme har introduceret sadanne ef-
fekter (herom se efterfglgende boks) — ogsa uden at give empirisk dokumentation herfor.

D@R - medlemmernes ovennavnte skrift synes saledes et eksempel pa den nyliberalistiske inficering af
den skattepolitiske debat og sagkundskab i de senere ar.




17

3. VURDERINGEN AF DELTAGELSESEFFEKTEN OG TIMEEFFEKTEN.

Makrogkonomiske institutioners bud pa skattelettelsers selvfinansierings-
grad som fglge af deltgelses - og timeudbudseffekten.

Brugen af nye og udokumenterede effekter (uddannelseseffekt og effekt af kvalitative indsats) er imid-
lertid ikke det eneste problem forbundet med rapportens beregningsresultater. Som anfert medregner
rapporten/modellen ogsa effekter af de mere anerkendte adferdsendringer vedr. deltagelse og timeud-
bud.

Ihvorvel der - som anfart - er stgrre grad af konsensus blandt skattepolitiske teoretikere om, at skatter i
et eller andet omfang pavirker arbejdsmarkedsdeltagelse samt udbud af arbejdstimer, er der til gengeld
som beskrevet betydelig usikkerhed og gkonomisk teoretisk diskussion om stgrrelsesordenen (elastici-
teten) heraf (Se herom foranstaende boks) [10].

Som konsekvens heraf er buddene pa selvfinansierings effekter i en dansk sammenhang noget forskel-
ligartede.

En reekke af de makrogkonomiske analyseinstitutioner har fremlagt bud pa selvfinansieringsgraden ved
skattelettelser pa basis af timeudbudseffekten samt deltagelseseffekten. Det er sket af henholdsvis Fi-
nansministeriet [10a], Det @konomiske Rad [10b] samt Velfeerdskommissionen [10c], jf. nedenstaende
oversigt:

Tabel: Forskellige gkonomiske institutioners bud pd selvfinansieringsgrader ved lettelse af personskatter

[11].

l. . l. Gennemsnits V.
Finans-mini- | Det @ko- Velfeerds- betragtning Skatte-
steriet nomiske Kommissi- -1 Ministeriet
(2002) Rad onen (note 2): (renset for
(2004) (2006) uddannelses og
kvalitativ ef-
fekt)
Lavere 51 45 55 50 61
topskattesats
Lavere 49 46 55 50 54
mellemskat-
tesats
Lavere bund- 18 24 34 25 15
skattesats (Note 1)

Note 1: Velferdskommissionen angiver ikke et direkte bud pé selvfinansieringsgrad for lettelse af bundskatten, men ses pa de gvrige selv-
finansieringsgrader at leegge sig 10 % over D@R. Det er derfor antaget at det ogsa geelder for lettelse af bundskatten.
Note 2: Afrundet gennemsnit af de 3 foregdende bud. Egen beregning.
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Det fremgar, at de hidtidige teoretiske bud fra Finansministeriet, D@R og Velferdskommission ligger
pa en selvfinansieringsgrad ved en lettelse af top - og mellemskatten pa omkring de 50 %, mens den for
nedseettelse af bundskatten ligger noget lavere omkring 25 %.

I forhold hertil er skatteministeriets vurdering af effekten af en topskattelettelse noget mere positiv,
mens modsvarende effekten af en bundskattelempelse er noget mere negativ.

Det skal hertil — jf. ovenstaende boks - bemarkes, at to nyere analyser af Henrik Jakobsen Kleven og
Claus Thustrup Kreiner: ”Arbejdsudbud, provenueffekter og Lafferkurve ”, kap. 6 og ”Beskatning af
arbejdsindkomst i Danmark”, kap. 7 i Rockwoolfondens bog fra 2007: ”’Skat, arbejde og lighed” nar
frem til langt hgjere selvfinansieringsgrader.

Jf. nedenstaende boks er der imidlertid en raekke problemer forbundet med denne beregning, der til-
sammen indebarer en voldsom overvurdering af selvfinansieringsgraden. Derfor er denne beregning
ikke inddraget i den sammenlignende analyse af selvfinansieringsgraderne.

Boks: Kritik af Henrik Kleven Jakobsen og Klaus Thustrup Kreiners beregning
af dynamiske effekter ved lettelse af progressionen i beskatningen.

I analyserne: ”Arbejdsudbud, provenueffekter og Lafferkurve ”, kap. 6 og “Beskatning af arbejdsind-
komst i Danmark”, kap. 7 i Rockwoolfondens bog fra 2007: ’Skat, arbejde og lighed” haevder Klaus
Thustrup Kreiner og Henrik Kleven Jakobsen, at skattelettelser i toppen af indkomstfordelingen kan
veere selvfinansierende eller ligefrem styrke de offentlige finanser, jf.

nedenstaende figur:
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Anm : Kurverne viser selvfinansieringsgrader ved en “lille” seenkning af marginalskatten pa al indkomst over
en given percentil i lenfordelingen Den fuldt optrukne kurve forudsatter en timeelasticitet pa 0.1 og en
gennemsnitlig deltagelseselasticitet pa 0,14 Kurverne med hhwv. “heje” og “lave™ timeelasticiteter forud-
setter elasticiteter pa hlw. 0,15 og 0,05.

Kilde: Kleven og Kreiner, figur 7.8, s 174.
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Kreiners og Klovens analyse bygger pa bl.a. pa den berygtede Lafferkurve kendt fra 80" erne nyliberali-
stisk inspirerede “’reaganomics” i USA, der la til grund for omfattende skattelettelser i USA iser til de
hgjere indkomster. Disse skattelettelser blev netop ogsa gennemfart ud fra samme nyliberale teorier om,
at skattelettelser til de hgjere indkomster ville veere selvfinansierende. Men resultatet blev alene et gi-
gantisk underskud pa det amerikanske statsbudget.

Ikke desto mindre bygger Kreiner og Kleven herpa og de er saledes tydeligt inspireret af amerikansk
nyliberalistisk gkonomisk tenkning.

Der er imidlertid en reekke forhold, som ger deres beregninger mindre troveerdige, hvoraf som de vigtig-
ste skal n&vnes:

For det farste regner Kleven og Kreiner med en starre timeeffekt end almindeligt anvendt med henvis-
ning til, at en foragelse af det kvalitative arbejdsudbud pavirker den skattepligtige indkomst positivt.
Haojere skatter kan ifglge Kreiner og Kleven farer til mindre flid og modsat antages lavere skatter at
kunne farer til starre flid og produktivitet. Endvidere kan haevdes, at beskatning kan have negative ef-
fekter pa folks villighed til at dygtiggere sig og modsat at lavere farer til gget incitament hertil og der-
med gget gkonomisk veekst [11a].

Som vi har set foran, bygger dette imidlertid ikke pa dokumenteret empirisk viden og solide videnska-
belige undersggelser.

For det andet anvender Kreiner og Klevens beregninger elasticiteter dvs. mal for adfaerdsaendringerne
ved ganske sma, marginelle skattelettelser, som sa overfagres pa ganske store skattelettelser.

Der er imidlertid ganske stor forskel pa effekten af skattelettelser pa 1 mia. kr. henholdsvis pa 5 til 10
mia. kr endsige for skattelettelser pa 30 mia. kr.

Det siger sig selv, at man far stgrst timeudbudseffekt af en lille skattelettelse. [11b]. Den forggelse af
timeudbuddet dvs. af over — og merarbejdet, som skal til for at indtjene en lille skattelettelse, er langt
lettere at opna end den forggelse af arbejdstiden, som en stor skattelettelse vil kreaeve.

En forggelse af den daglige arbejdstid med fx 15 minutter lader sig langt lettere realisere end fx en for-
ggelse af den daglige arbejdstid med 1 time. For i sidste tilfeelde begynder arbejdstidsforggelsen at kol-
lidere med privat og familielivets behov. Der er indkgb, der skal gares, barn der skal hentes, mad der
skal laves, familieliv der skal passe og som arbejdstidsforggelsen alt sammen kolliderer med osv. Hvil-
ket alt sammen vil nedsatte familiernes lyst til at gge arbejdstiden markant lige sa start der kreaeves starre
@ndringer i arbejdstidsudbuddet

Elasticiteter malt pa ganske sma skattelettelser kan derfor ikke overfares pa starre skattelettelser, hvor
elasticiteterne vil veere lavere.

For det tredje antager Kreiner og Kleven, at timeelasticiteten er 0,1 uafhaengig af indkomsten. Men det
er i modseetning til empiriske undersggelser, som finder at elasticiteten er sterst i bunden og faldende
med indkomsten [11c].

Ved at antage en fast timeelasticitet hele vejen igennem bliver effekten af skattelettelser i toppen, som
Kreiner og Kleven jo fokuser pa, ’blast op”.
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For det fjerde er Kreiners og Klovens skattelettelser ikke fuldt finansierede. Der er ikke tale om, at der
indkreeves kompenserende direkte skatter for at deekke provenutab ind. Dermed bliver kgbekraftsud-
pumpningen ved skattelettelserne stgrre og kan omsattes i et stgrre forbrug, der igen giver staten starre
forbrugsafgiftsindtjening end hvis en del af kabekraftsforggelsen var blevet neutraliseret ved ggede an-
dre skatter [11d].

Alt i alt indebaerer Kreiners og Klovens beregningsmade med meget store selvfinansieringsgrader for
skattelettelser for hgje indkomster en kraftig oppustning” oq dermed overvurdering af selvfinansie-

ringsgraden.

Det skyldes som anfart, at den — som skatteministeriets — udover time og deltagelseseffekten baserer sig
pa ikke dokumenterede, kvalitative og uddannelseseffekter”; at den fejlagtigt baserer sig pa faste ti-
meelasticiteter uanset indkomstniveau, at den fejlagtigt projicerer elasticiteterne og dermed selvfinansie-
ringsgrader ved sma skattelettelser over pa starre skattelettelser samt at den opererer med starre
forbrugvirkninger end forsvarligt.

Igen: Begraenset empirisk grundlag for selvfinansieringsgrader.

Men for alle de 3 navnte tidligere beregninger af selvfinansieringsgrader ved skattelettelser savel som
for skatteministeriets beregning gelder, at de har et faelles — men meget begraenset — empirisk grundlag.

Jf. den farste boks er det afgarende spgrgsmal nemlig de sikaldte ”Arbejdsudbudselasticiternes star-
relse”. De angiver som anfart malet for effekten af skattelettelser pa arbejdsudbuddet.

Anvendes der som udgangspunkt store substitutions — og/eller deltagelseselasticiteter farer det ogsa til
beregning af store arbejdsudbudseffekter af en skattenedseettelse.

MEN: For det farste er der jo tale om til dels modstridende effekter (jf. substitutions kontra indkomstef-
fekten), hvorfor man ikke teoretisk kan udlede hverken fortegnet for eller stgrrelsen af den samlede ef-
fekt.

For det andet er der jo i princippet tale om antagelser om adfaerdseffekten pa det individuelle arbejdsud-
bud, idet elasticiterne er mal for hver enkelt persons individuelle preeferencer med hensyn til fritid og
forbrug. Mens andringerne i de gkonomiske incitamenter (skatterne) er direkte malbare, kan elasticite-
terne (de heraf fglgende adferdsaendringer) kan ikke observeres direkte i relation til skattesendringen.
Man er derfor henvist til mere generelle empiriske studier.

Og her bygger de tilgrundliggende timeudbudselasticiteter for alle ovennavnte 4 analyser (Finansmini-
steriets, DOR’s, Velferdskommissionens og Skatteministeriets) pa en og samme undersggelse, nemlig
et studie af Anders Frederiksen, Ebbe Krogh Graversen og Ninna Smith fra 2001.:

Overtime work, dual job og taxation” [12].

Dette studie bygger igen pa en interviewundersggelse af 4000 personers praferencer og valg foretaget af
Danmarks Statistik i 1996. | selve opgarelsen af elasticiteterne indgar dog kun 2441 personer. [13]
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Datagrundlaget er saledes for det farste kun omkring en promille af den danske arbejdsstyrke, hvilket
ma karakteriseres som et meget tyndt empirisk grundlag.

Ledigheden er faldet og overarbejdet steget kraftigt siden tidligere analyser af
selvfinansieringsgraden for skattelettelser.

Hertil at bade den tilgrundliggende elasticitetsundersggelse fra Frederiksen m.fl. og de senere analyser
fra Finansministeriet (2002), D@R (2004) og Velfeerdskommissionen (2006, men lavet pa historiske
data for tidligere ar) — at alle disse analyser er udarbejdet under forudsetning af en samfundsgkonomisk
situation i Danmark med et betydeligt omfang af ledige produktionsressourcer, herunder af ledig ar-
bejdsarbejdskraft og tilsvarende mindre behov for/indsats af mer — og overarbejde.

De konstaterede selvfinansieringsgrader bygger hermed pa en forholdsvis hgj ledighed samt et relativt
lavt timetal pr. beskaftiget.

Dette er som bekendt pa ingen made lengere situation i Dansk @konomi, som tveertimod kgrer med fuld
kapacitetsudnyttelse og en historisk lav officiel ledighed.

Diagram: Arbejdslgshed 2000 til 2007 [14]
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Samtidig er over/merarbejdet er steget til et i mange ar hidtil uset hgjt niveau, jf. nedenstaende figur.
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Diagram: Udviklingen i den gennemsnitlige arbejdstid pr. beskaftiget [15].
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Selvom der i de kommende ar ma forventes en vis stigning i arbejdslgsheden og tilsvarende ma forven-
tes, at stigningen i arbejdstiden flader ud, er der pa den anden side i de kommende ar frem til 2015 tale
om, at flere hundrede tusinder afgar fra arbejdsstyrken pga. pensionering, mens tilgangen af unge til
arbejdsstyrken i denne periode vil ligge pa et hidtil uset lavt niveau.

Der er derfor ikke grund til at forvente, at tidligere tiders meget store ledige kapacitet i dansk gkonomi
vil vende tilbage, hverken i form af stor ledighed eller i form af et lavt merarbejdsniveau.

Hertil kommer, at den tilbageveerende ledighed er af langt mere langtidspraeget karakter og heenger
sammen med andre problemer end ledighed: inadaekvat uddannelse, manglende arbejdspladsvanthed og
treening som falge af langtidsledighed, psykiske, sociale og misbrugsproblemer.

Der er fortsat store beskaftigelsesreserver og beskeftigelsen kan gges betydeligt, men kun i kraft af et
langt, sejt treek over 10 -20 ar. Dette geelder fx vedrarende antallet af efterlgnnere, hvor tilgangen i de
senere ar ikke har vist tendens til at falde.

Mulighederne for gennem skattelettelser at gge arbejdsmarkedsdeltagelse og
merarbejde er mere begransede end tidligere.

Lige her og nu og pa kort sigt ma det dermed vurderes, at mulighederne for at gge arbejdsmarkedsdelta-
gelsen er en del mere begraensede end da de naevnte analyser af elasticiteter og selvfinansieringsgrader
blev udarbejdet.

Og eftersom en gget arbejdsmarkedsdeltagelse fra navnlig ledige samt fra efterlgnsordningen yder et
betydeligt bidrag til de ovenanfarte selvfinansieringsgrader fra Finansministeriet, DOR og Velferds-
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kommissionen samt senest Skatteministeriet, ma disse alene af denne grund betragtes som overvurde-
rede, fordi der — hvis skatterne lettes i dag - ikke mere kan forventes sammen tilgang til arbejdsmarkedet
af iseer ledige.

Tilsvarende gealder ogsa for timeeffekten i de oven anfgrte analyser, at det aktuelle opsving allerede i
betydeligt omfang har trukket pa potentielle kilder til ekstra indsats i form af overarbejde, merarbejde
osv. Fra 2005 til og med 2007 er det gennemsnitlige antal arbejdstimer pr beskeftiget steget med 29
timer svarende til en forggelse pa godt 2 % [16]. Mange ansatte har saledes allerede gget arbejdstiden pa
grund af det ggede pres pa arbejdsmarkedet.

Derfor ma det forventes, at en skattelettelse i dag og i de kommende ar vil have vanskeligere ved at gge
arbejdstiden yderligere end det var tilfeldet da Frederiksen m.fl. udarbejdes deres elasticiteter og end da
Finansministeriet, DR og Velferdskommissionen analyserede selvfinansieringsgrader ved skattelettel-
ser

Dermed ma disse selvfinansieringsgrader i forhold til, at det i dag og i kommende vil vaere vanskeligere
at gge arbejdstiden, betragtes som for hgje.

Summa summarum ma det altsa vurderes, at det i realiteten er en del mere begraenset, hvor meget dan-
skerne kan arbejde mere savel som, hvor mange flere danskere der kan bringes i beskaftigelse, end der
er lagt til grund i de tidligere analyser fra Finansministeriet, D@R og Velferdskommission over selvfi-
nansieringsgrader ved skattelettelser.

Korrektion af selvfinansieringsgrader fra Finansministeriet, DOR, Velfaerds-
kommission OG SKATTEMINISTERIET.

Dette betyder, at Finansministeriets, D@R’s og navnlig i Velferdskommissionens opgarelse af selvfi-
nansieringsgraderne ma vurderes at overvurdere selvfinansieringsgraderne ved skattelettelser.

Nedenfor er givet et mere forsigtigt og realistisk bud pa selvfinansieringsgrad baserede pa en korrektion
ned af de i dag og fremover for hgje timeudbuds og deltagelseselasticiteter, som i ovennavnte analyser
blev fundet.
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Tabel: Alternativt bud pé selvfinansieringsgrader ved lettelse af personskatter.

Gns af Realistisk Realistisk
Officielle gko- Bud Bud
nomiske instituti- | Pa kortere sigt Pa laengere
oners bud Sigt
Lavere topskattesats 50 30 40
Lavere mellemskat- 50 30 40
tesats
Lavere bundskattesats 25 15 20
Gns. selvfinansie-
ringsgrad for alle per- 33,3 20 25
sonskatter under et:

Kilde: Egen beregning

Lettelse af topskatten savel som af mellemskatten vil altsa koste.

Skatteministeriets beregning af mere end selvfinansierende topskattelettelser har saledes ikke bund i

virkeligheden.

Gennemfares en topskattelettelse pa 5 mia. kr vil den ikke — som beregnet af Skatteministeriet - give et
samlet indtaegtsprovenu (varig effekt) pa 5,6 til 6,0 mia. kr og dermed en merindtaegt pa 1,1 til 1,8 mia.
kr. Tvaertimod ma i virkelighedens verden forventes et stort provenutab pa 2,5 til 3,5 mia. kr.

Og hvor Skatteministeriet i den naevnte rapport naede frem til, at en lettelse af mellemskatten for 5 mia.
kr. stort set ville lgbe rundt er realiteten saledes, at den i virkelighedens verden ogsa medfare et betyde-

ligt underskud pa 2,5 til 3,5 mia. kr, jf. nedenstaende tabel.

Tabel: Korrektion af skatteministeriets beregning af overskud (+), underskud (-) af skattelettelse for 5

mia. Kr i top eller mellemskat.

Mia. kr. l. . M.
Skatteministeriets Gns. af Korrigeret underskud/overskud
beregning af varig Finansministeriets, (kortsigtet/

effekt D@R og Velferds- Langsigtet effekt)
kommissionens tidli-
gere beregninger

Lettelse af +0,6 til 1,0 -2,5 -3,0/-3,5

topskat

Lettelse af +0,1til-0,5 -2,5 -3,0/-3,5

mellemskat

Kilde til I1: Egen beregning, jf. ovenstdende alternative bud pa selvfinansieringsgrader
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AFSLUTNING

Skatteministeriets staerke fejlskgn af skattelettelsers selvfinansiering.

Som det fremgar, har Skatteministeriet saledes kraftigt overvurderet selvfinansieringsgraden og dermed
provenueffekten af lettelser i topskatten.

| stedet for et overskud pa mellem + 1 og +2 mia. kr ved en lettelse af topskatten til 5 mia. kr, vil resul-
tatet med stor sandsynlig blive et underskud pa omkring - 2, 5 mia. kr og muligvis endda et underskud
pa mellem - 3 og - 3,5 mia. kr

Skatteministeriet har for lettelse af topskatten beregnet store overskud. Men denne beregning hviler for
det forste pa indfaring af steerkt spekulative og empirisk og videnskabeligt udokumenterede nye effek-
ter: Uddannelseseffekt og effekt af kvalitativ indsats.

For det andet hviler den pa samfundsgkonomisk urealistiske forudsaetninger om en betydelig ledighed
0g merarbejdskapacitet, der kan inddrages gennem skattelettelser.

Begge dele er uholdbare.

Det ma betragtes som steerkt kritisabelt, at Skatteministeriet — formentlig under pavirkning af den vedva-
rende nyliberalistiske kampagne for skattenedsettelser og indgreb overfor progression i skattesystemet —
indlader sig pa beregninger af skattelettelsers effekt, som er empirisk udokumenterede og uden videre
videnskabeligt belaeg.

Ligesom det ogsa ma betegnes som kritisabelt, nar Skatteministeriet i beregningen af deltagelses og

timeeffekt ikke inddrager de &ndrede og betydeligt vanskeligere samfundsgkonomiske betingelser for
pa kort sigt at fa flere i arbejde og for at gge arbejdstiden yderligere.

Ikke bedre velfaerd, men trussel mod velfeerden.

De entusiatiske meldinger om, at vi bade kan bleese og have mel i munden — bade fa lavere skat og gget
velfeerd, er dermed afslaret som illusionsmageri.

Gennemfgres sadanne lettelser i topskat og mellemskat uden supplerende skatteudskrivning til at deekke
det manglende provenu, vil de langt fra veere overfinansierede, men tveertimod kraftigt underfinansie-
rede.

Resultatet kan meget let blive ikke bedre velfeerd, men ringere velferd.



26

Skal restudgifterne til skattelettelserne finansieres - og det vil af hensyn til samfundsgkonomien vare
ngdvendigt — ma de enten finansieres gennem kompenserende forhgjelser af andre skatter. Hvorved be-
folkningen jo skattemaessigt er lige lang.

Eller de ma finansieres gennem offentlige besparelser.
Tager man ulysten til at gge skatterne i betragtning hos regeringen, er det langt sandsynligste resultat, at
finansieringen af skattelettelserne vil blive fundet gennem offentlige besparelser pa velfardsordnin-

gerne.

| stedet for at give mere velferd vil lettelser af topskatten saledes tvaertimod udhule og forringe velfaer-
den.
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