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Notat: 

SERVICECHECK" PÅ OLIEAFTALE: 

REELLE ÆNDRINGER ELLER "HOLD 

KÆFTBOLSJE"? 

 

INTRO:  

Det ER godt, at aftalen med Mærsk er taget op igen. MEN er formålet, at Mærsk virkelig kommer til 

at betale mere? Eller er der mest tale om et politisk stunt, der skal give indtryk af handlekraft, men 

mest skal lukke munden på kritikere? 

 

RESUME: 

Nordsøaftalen 

 Retten til undergrunden tilhører suverænt samfundet, repræsenteret ved den danske stat. De 

fleste stater har her for at maximere de statslige indtægter herfra benyttet sig af et stærkt 

statsligt olieselskab og/eller udbud mellem private selskaber. Derfor er det besynderligt, at 

A. P. Møller i Danmark – for et gebyr på 40 kroner - i 1962 fik eneretsbevilling til at 

efterforske og udvinde olie- og gas frem til 2012. Det skete med henvisning til at bevare 

ressourcerne på danske hænder, hvorefter Mærsk afhændede 2/3 af bevilling til to 

udenlandske multinationale selskaber (Shell og Chevron), som blev partnere med Mærsk i 

Dansk Undergrunds Consortium. 

 

  I takt med olieprisernes stærke stigning fra 70´erne og fremefter forsøgte 

socialdemokratiske regeringer at stramme beskatningen. Den var dog ikke særlig effektiv, 

da en af regeringen nedsat kommission (Kulbrinteudvalget) foreslog at indføre en 

beskatning, som sikrede olieselskaberne en normal forrentning, men inddrog overnormale 

profitter. Planen blev imidlertid aldrig til noget, fordi VK – regeringen ved økonomi – og 
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erhvervsminister Bendt Bendtsen i stedet indgik en aftale, som nok øgede beskatningen her 

og nu, men på længere sigt sikrede olieselskaberne et fedt udbytte af kommende 

olieprisstigninger. Som der som bekendt har været mange af siden. 

 

Staten tjente på Nordsøolien, Mærsk endnu mere. 

 

 Det må anerkendes, at den danske stat har tjent ganske mange penge på olien fra Nordsøen. 

I form af skatter, afgifter og overskudsdeling er indtægterne de seneste 10 år løbet op i alt 

214 mia. kr.  Men det er i endnu højere grad tilfældet for olieselskaberne. at nordsøaftalen 

har sikret Mærsk og partnere i DUC en forrentning på 5 til 6 gange markedsrenten, takket 

være, at olieprisen er 5 doblet siden aftalens indgåelse. Det er op til 30 % højere end i 

andre brancher. Penge, som ville have været til det offentliges disposition, hvis man havde 

gennemført kulbrinteudvalgets forslag om blot at sikre olieselskaberne en ”normal” profit. 

Nærmere bestemt har tænketanken Concito beregnet 
1
, at det danske samfund har mistet 75 

mia. kr. i skatteindtægter i forhold til den i Kulbrinteudvalget i 2001 foreslåede højere 

beskatning. Samtidig skal en såkaldt kompensationsklausul beskytte DUC mod fremtidige 

forhøjelser af beskatningen. 

 

 Årsagen til at aftalen i den grad favoriserede Mærsk fremfor det offentlige er flere: Mærsk 

er en gigant i dansk økonomi og at der har været et element af erhvervsstøtte i 

Nordsøaftalen er givet. Endvidere giver stor økonomisk betydning selvfølgelig en meget stor 

politisk indflydelse. Der har formentlig derfor også været tale om en politisk 

”vennetjeneste” til de Konservatives og Venstres gode ”allierede” i A.P. Møller, som 

sikkert til gengæld har ydet rigelige bidrag til de to borgerlige partiers partikasser og 

valgkampe. Til gengæld fik samfundet/det offentlige/staten for lidt ud af Nordsøaftalen. For 

Nordsøaftalens forgyldning af Mærsk og Co modsvares jo af en tilsvarende mindreindtægt 

hos det offentlige. Nærmere bestemt 75 mia. kr. 

 

Mulige udfald af serviceeftersynet. 

 Regeringen og Klima – og Energiminister Martin Lidegaard må på den ene side anerkendes 

for overhovedet at bryde mange års tabu om overhovedet at diskutere aftalen. I samme 

åndedrag må det dog bemærkes, at klimaministerens udmeldinger om formålet har været 

tvetydige. På den ene side er der peget på, om staten kunne have fået flere penge ud af 

aftalen og at man ” bør reparere, hvis der er noget at reparere” samt at 

kompensationsklausulen ikke bør give DUC ret til erstatning for højere beskatning helt til 

2042. På den anden side har ministeren kategorisk erklæret at stå ved aftalen, hvilket er at 

overgive sig til Mærsk nåde og forgodtbefindende om frivilligt at gå med på ændringer. Og 

                                                           
1
 ) Concito: Finansiering af grøn omstilling via Nordsøbeskatningen.  
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han har talt om at ”aftalen er god” og at formålet med at tage aftalen op til eftersyn er at 

”dræbe myter” (om det modsatte) 

 Det første mulige scenario for udfaldet af ”servicechecket" indebærer, at der i klima og 

energiministerens åbning for ”reparation af aftalen” ligger, at man faktisk vil gøre et 

seriøst forsøg overfor A. P. Møller på at få hevet nogle flere penge hjem. Det burde i yderste 

tilfælde indebære, at man er villig til at bryde aftalen. Når staten årligt får 10 mia. kr. for 

lidt ind på aftalen, ville det som anført efter nogle år have tjent sig ind igen. Herved ville 

samfundet få et betydeligt større udbytte af olieudvinding i stedet for at pengene i dag går til 

de multinationale olieselskaber som superprofitter. 

 

 Det andet mulige scenario er, at eftersynet af Nordsøaftalen er et politisk stunt, som primært 

skal munde ud i, at der ikke KAN laves nogen ændringer (pga. kompensationsklausulen) 

samt måske dokumentere”, at der heller ikke er grund hertil. Formålet kunne altså fra 

Radikales side være at stoppe et holdkæft bolsje i munden på utilfredse med aftalen blandt S 

+ SF s vælgere samt ikke mindst på Enhedslisten: ”Nu har vi prøvet, men vi kunne altså 

ikke komme nogen vegne, så nu må diskussionen om Nordsøaftalen altså stoppe.” 

 

 Et tredje muligt scenario er, at regeringen går efter en mere kosmetisk ændring af 

Nordsøaftalen. Det kunne bestå i en beskatning efter norsk mønster, hvor beskatningen på 

den ene side er højere (78 % mod i Danmark i dag 60 %), men hvor der til gengæld er 

fradragsret i beskatningen for foretagne investeringer til olieudvinding. 
2
 Hermed hæves 

beskatningsprocenten, men for selskaberne vil det næppe hæve den effektive beskatning i 

forhold til i dag væsentligt, idet fradragene i modsætning til i dag ville nedsætte den 

effektive skatteprocent, så den formentlig ville ende omkring de nuværende 60 %. Eller 

måske endda under afhængig af, hvor store investeringer selskaberne foretager. Staten ville 

formentlig ikke få flere penge ud af beskatningen af Nordsøolien i forhold til i dag. Men ville 

dog få den fordel, at skatteprocenten afhænger af, at selskaberne faktisk investerer og øget 

produktionen. 

 

 Men der ville for den danske stat dog give en vis fordel, at man får sikkerhed for, at en 

større del af DUC s overskud investeres i øget olieproduktion fra Nordsøen. I modsætning 

til i dag hvor pengene fra Nordsøen i dag ryger lige i olieselskabernes kasse uanset om de 

investerer i fremtidig produktion. Og med større investeringer, ville der formentlig på 

længere sigt komme en større produktion og dermed et større volumen i de danske 

skatteindtægter fra Nordsøen. Det er dog en klart ringere løsning end at omgøre aftalen og 

hæve beskatningsprocenten, idet staten herved ville få et langt større provenu ud af 

ændringen.  

                                                           
2
) Jf. Horn, Ulrik:

 
Mere politik end økonomi i nyt oletjek. Børsen 17/11-11. 
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God brug for pengene 

 

 Der vil være god brug for at der kommer flere penge fra olien til det danske samfund. Vi har 

som bekendt både en stor arbejdsløshed og et stort statsunderskud. Mærsk direktør Niels 

Smedegaard Andersen har her gjort sig til talsmand for, at der ikke er råd til velfærden og 

at det offentlige burde spare 5- 10 % af udgifterne. Det var nok så indlysende i stedet at 

starte med at Mærsk og partnere betaler den skat de burde.  At der i hvert tilfælde kom 

noget mere til det danske samfund ud af Nordsøolien. 

 Hertil kommer, at Danmark for at leve op til sine forpligtelser i henhold til EU og egne mål 

om at reducere udledningen af CO2 stærkt indenfor de nærmeste årtier vil have brug for at 

store beløb til nødvendige investeringer i og støtte til energirenovering, energieffektivisering 

og omstilling fra energiproduktion baseret på fossile brændstoffer til vedvarende energi. 

Denne grønne omstilling fra sorte energikilder vil kræve store beløb i de kommende årtier. 

Hvad ville være mere passende end at de midler kom fra øget beskatning af olien.  
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INDLEDNING.  

 

SRSF - regeringen ved klima – og energiminister Martin Lidegaard har besluttet at underkaste 

Nordsøaftalen med Dansk Undergrundskonsortium og Mærsk underkaste et serviceeftersyn. 

At aftalen tages op må betragtes som godt al den stund, der siden aftalens indgåelse i 2003 har 

været vedvarende debat om, hvorvidt den stillede det offentlige for dårlig og fordi det blandt de 

nuværende regeringspartier kun var de Radikale, som stemte for sammen med VKO, der ved 

daværende økonomi og erhvervsminister Bent Bendtsen indgik aftalen. 

Senest har tænketanken Concito, som Martin Lidegaard en passant er tidligere bestyrelsesformand 

for, igen rejst spørgsmålet om, hvorvidt statens udbytte er for ringe.
3
 

Men en ting er et nyt check, noget ikke automatisk givet er, hvad der kommer ud af det? Er der lagt 

op til reelle ændringer eller kan resultatet blive en kosmetisk blåstempling af den nuværende aftale? 

 

I det følgende vil vi i del I først se på aftalens indhold og hvad den har betydet for staten og A.P. 

Møller og DUC?  Spørgsmålet er her, om samfundet/det offentlige/staten har fået for lidt ud af 

aftalen? 

Dernæst vil vi del II se på, hvad man bør kræve samt på mulige scenarier for, hvad serviceeftersynet 

så rent faktisk kan føre til? 

 

                                                           
3
 ) Concito: Finansiering af grøn omstilling via Nordsøbeskatningen. 
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DEL I: NORDSØAFTALEN AF 2003 – INDHOLD OG EFFEKT. 

 

Aftalens indhold og historie. 

Det er som udgangspunkt vigtigt at slå fast, at retten til undergrunden suverænt tilhører samfundet 

repræsenteret ved den danske stat. Dette er i øvrigt allerede i 1932 fastslået ved lov, som siger, at 

alle råstoffer tilhører den danske stat.
4
 

 

Efter at der sidst i halvtredserne og i begyndelsen af 60´erne blev gjort oliefund i Nordsølande, blev 

spørgsmålet rejst om udvinding heraf ved forekomster også i Danmark. A.P. Møller fik – for et 

gebyr på 40 kroner - i 1962 eneretsbevilling til at efterforske og udvinde olie- og gas 

fra den danske undergrund + efterfølgende også af den danske del af fastlandssoklen med den 

begrundelse, ”..at sådanne koncessioner skulle være på danske hænder”.  

 

Eneretsbevillingen var gældende i 50 år, dvs. frem til 2012,  

 

Men efter at have fået koncessionen inddrag A.P. Møller ikke desto mindre de udenlandske 

olieselskaber Shell og Chevron i et konsortium – Dansk Undergrunds Konsortium (DUC), som 

skulle stå for udvindingen og hvor Shell + Chevron fik 61 pct., mens A.P. Møller selv beholdt 39 

pct. DUC er således overvejende ejet af to udenlandske olieselskaber.
5
 

 

De første fund blev gjort i 1966 og i 1972 begyndte den første olie at flyde. Siden er langt flere 

kommet til 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
4
 ) Jf. Arbejderen: Jagten på Nordsøolien. 18/11 2011. 

5
) Ibid.  
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Figur: DUC s olieudvinding i Nordsøen.
6
 

 

 
 

De kommende årtier ændrede forudsætningerne på energimarkederne sigdramatisk ikke mindst via 

de to såkaldte oliekriser i hhv. 1972/73 og 1979/80, som samlet betød en tyve-dobling af 

oliepriserne (fra knap 2 $ til knap 40 $ pr. tønde).
7
 

 

Det førte til, at staten i 1982 fik en aftale med Mærsk og Co om, at de skulle tilbagelevere de 

områder i Nordsøen, som de ikke udnyttede: Endvidere indførte man oveni selskabsskatten en 

særlig kulbrintebeskatning på 70 pct. af ekstraordinære høje indtægter, som olieprisstigningerne 

havde givet DUC. 

  

                                                           
6
 ) Kilde: Berlingske Tidende. 17/11 2011. 

7
) Jf. Concito: Oven anførte værk.  
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Eksistensen af en særlig kulbrinteskat var og er ikke særlig for Danmark. Kombinationen af 

selskabs- og kulbrinteskat er helt normal i alle lande, hvor private selskaber deltager i efterforskning 

og udvinding af samfundets olie og gasreserver.  

 

Kulbrintebeskatningen indeholdt imidlertid også et fradrag for investeringer på 250 pct. Formålet 

med fradraget var at fastholde tilskyndelsen til at efterforske og udbygge olie- og gasaktiviteterne i 

Nordsøen. Fradraget var – også internationalt set – særdeles gunstigt, og det viste sig hurtigt, at 

kulbrinteskatten i praksis derfor ikke gav noget provenu.  

 

Som konsekvens af de manglende indtægter fra kulbrintebeskatningen, nedsatte SR-regeringen i 

2001 et kulbrintebeskatningsudvalg, som foreslog en såkaldt ”neutral beskatningsmodel. En neutral 

beskatningsmodel beskatter kun overnormal forrentning af egenkapitalen. Til gengæld beskattes 

sådan overnormal forrentning af egenkapitalen relativt hårdt.  

 

Den model som kulbrintebeskatningsudvalget foreslog, ville medføre en markant stigning i statens 

andel af indtægterne olie- og gasproduktionen i Nordsøen, netop med det formål at sikre, at en 

overnormal profit fra Nordsøproduktionen tilfalder ejerne af Nordsøressourcerne, nemlig staten. 
8
 

 

 

En meget fordelagtig aftale for Mærsk og DUC. 

 

Men i 2001 tilfaldt det den nydannede VK- regering med den konservative Økonomi- og 

Erhvervsminister Bendt Bendtsen som repræsentant at føre forhandlingerne med A. P. Møller og 

DUC. Staten stod her i en gunstig situation, idet koncession jo udløb i 2012 under alle 

omstændigheder, hvor staten suverænt ville kunne diktere vilkårene. 

 

Alligevel blev den i 2003 indgåede ”Nordsøaftale” særdeles diskutabelt set ud fra et statsligt 

synspunkt Alle politiske partier bør som udgangspunkt hav samme interesse, nemlig at maksimere 

statens indtægter. Mange lande har derfor etableret stærke statslige selskaber til at stå for 

efterforskning og udvinding. Hvor man har private selskaber inde, sker det almindeligvis gennem 

udbudsrunder og tidsbegrænsede bevillingstildelinger.  

 

Med ”Nordsøaftalen” fra 203 valgte man VK – regeringen og folketingsflertallet at videreføre 

eneretsbevillingen til DUC helt frem til 2042, hvorved DUC allerede her kom til at stå i en meget 

stærk stilling. Samtidig blev der gennemført en række ændringer af kulbrintebeskatningen, som 

trådte i kraft allerede i 2004. 

 

• For det første blev den særlige kulbrinteskat, dvs. tillægget til den almindelige 

                                                           
8
 ) Ibid. 
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selskabsskat, reduceret fra 70 til 52 pct. 

 

• For det andet blev det særlige kulbrintefradrag på 250 pct. reduceret til 30 pct. 

 

• For det tredje fik staten en overskudsdeling 20 pct. frem til 2012, hvorefter staten indtræder som 

partner med en tilsvarende andel. 

 

• Sidst men ikke mindst blev der indført en såkaldt kompensationsklausul, som kompenserer DUC 

økonomisk for eventuelle fremtidige justeringer i kulbrintebeskatningen.
9
 

 

Aftalen øgede med de eksisterende oliepriser (ca. 20 $ pr. tønde) skønsmæssigt statens andel af 

værdiskabelsen fra ca. 50 pct. til ca. 60 pct. Til gengæld blev den effektive marginalskat reduceret 

fra over 80 pct. til godt 70 pct. Marginalskatten har især effekt, når oliepriserne er høje.  

 

På trods af kulbrinteudvalget anbefaling om en beskatning netop af særligt høje profitter valgte VK 

– regeringen altså netop at reducere kulbrintebeskatningen dvs. marginalskatten, som ellers ville 

have sikret at statens indtægter fulgte med op, hvis oliepriserne steg, hvilket som bekendt blev 

tilfældet. 

 

 

Figur: Udvikling i oliepris 1991 – 2011.
10

 

 

                                                           
9
 ) Ibid. 

10
 ) Kilde: Energistyrelsen. 
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Hertil kom, at aftalen yderligere sikrede DUC og Mærsk imod, at staten satte beskatningen op hvis 

priserne steg, idet staten så ifølge kompensationsklausulen skulle kompensere koncessionshaverne. 

 

 

Olieproduktionens samfundsøkonomiske betydning. 

Der er ingen tvivl om, at det danske samfund i en periode har haft stor økonomisk fordel af 

olieproduktionen i Nordsøen. 

 

Først og fremmest gik Danmark fra under 70´ernes oliekriser at være nettoimportør af olie og 

dermed meget følsom for produktions – og prisudsving på verdensmarkedet til at være 

nettoeksportør af olie. 

Figur: Produktion og forbrug af olie i Danmark 1980.til 2011. 

 11  

 

At Danmark herigennem slap for de på betalingsbalancen tyngende udgifter til olie – og 

energiimport var også medvirkende til efterhånden at bringe ud af de vedvarende 

                                                           
11

 ) Energi – og Olieforum (Oliebranchen): Energinoter 2010/2011, s. 25. 
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betalingsbalanceproblemer, som i 70 erne og helt ind i 80´erne plagede dansk økonomi og tvang 

daværende regering til en stram – og arbejdsløshedsskabende økonomisk politik. 

 

Figur: Betalingsbalancens løbende poster og nettobidrag fra olie – og gasproduktion. 
12

 

 

 

 

Statens indtægter. 

Det var navnlig op mod og efter årtusindeskiftet, at produktionen tog fart. Hvilket også betød et 

boom i statslige indtægter herfra. 

 

 

 

 

 

 

Figur: Statens indtægter fra olie og gasudvinding. 
13

 

                                                           
12

) Oven anførte værk, s. 26.  
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Det må anerkendes, at den danske stats således har tjent ganske mange penge på olien fra Nordsøen. 

I form af skatter, afgifter og overskudsdeling er indtægterne de seneste 10 år løbet op i alt 214 mia. 

kr. 

 

 Tabe: Samlede statslige indtægter på olie og gas i Nordsøen i form af skatter, afgifter og 

overskudsdeling.
14

 

 
 

Der har i de senere år været diskussion om, hvorvidt olieproduktionen fra Nordsøen stod foran at 

tørre ud. At den har toppet, synes der ingen tvivl om, men i kraft af udvikling af 

udvindingsteknologien og i kraft af, at der fortsat gøres nye fund, synes olieudvindingen at kunne 

fortsætte på et relativt højt niveau en længere årrække fremover. 

 

                                                                                                                                                                                                 
13

) Kilde: JP Erhverv og økonomi, 18/11 2011.  

14
 ) Kilde: Energistyrelsen. Jf. JP Økonomi og Erhverv 17/11-11. 
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Figur: Olieproduktionen i Nordsøen og mulige forløb frem mod 2042. 
15

 

 

 

Det gør det så endnu mere væsentligt, at samfundet repræsenteret ved staten får sin rimelige andel 

af indtjeningen fra Nordsøolien. Så meget desto mere som Danmark i det kommende årti, står over 

for store udgifter til den nødvendige omstilling på længere sigt fra fossile og CO2 - producerende 

brændsler til vedvarende og forureningsfri energiformer. 

 

Olieindtægternes betydning for Mærsk. 

Men olieindtægterne har også haft stor betydning for Mærsk.  

Enhedslistens Frank Aaen beregnede i 2010 på grundlag af svar fra Energiministeriet til Folketinget 

beregninger og data fra Klima- og Energiministeriet og Energistyrelsen, at DUC’s indtjening før 

skat, der ved aftalens indgåelse blev skønnet til 67 mia. kr. frem til og med 2010, i virkeligheden er 

landet på 286 mia. kr. før skat. Altså en indtjening på fire gange det, der lå til grund for aftalen.  

 

 

                                                           
15

) Kilde: Energistyrelsen.  
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Figur: DUC s samlede indtægter på Nordsøolien. 
16

 

 
 

Dette beløb er blevet beskattet og har givet staten flere penge end oprindelig skønnet. Men det har 

også givet DUC en uforudset merindtægt efter skat på i alt 76,8 mia. kr. Enhedslisten skønner, at de 

35,3 mia. heraf er landet hos Shell, 30 hos Mærsk og 11,5 hos Chevron-Texaco. 

Tilsvarende beregninger er nu offentliggjort af Concito. De viser, at nordsøaftalen har sikret Mærsk 

og partnere i DUC en forrentning på 5 til 6 gange markedsrenten, takket være, at olieprisen er 5 

doblet siden aftalens indgåelse.  

Det er op til 30 % højere end i andre brancher. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
16

) Kilde: Frank Aaen (Enhedslisten): Samfundet taber milliarder på olien. 
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Figur: Overskud af olieselskaber i Nordsøen kontra overskud i øvrige danske erhvervsliv. 
17

 

 

 

 

Men Nordsøaftalens betydning har ikke blot været at sikre Mærsk særdeles lukrative profitter, men 

faktisk at redde koncernen. A.P. Møller – Mærsks egentlige kerne er rederiaktiviteten og navnlig 

containertransporten.  

Det er imidlertid en aktivitet, der i årevis har skrantet og kun lige løbet rundt, selvom også denne 

aktivitet ligesom de øvrige rederier er kraftigt statssubsidieret igennem den særligt lave tonnageskat 

og den lave beskatning af medarbejdernes indkomst i kraft af Danmarks Internationale 

Skibsregister.   En subsidiering så kraftig, at Mærsk - når der netop ses bort fra olieindtægterne - i 

en årrække næsten ikke har betalt selskabsskat. 

Olieindtægterne har altså i perioder haft så stor betydning, at man kan tale om, at de ligefrem har 

reddet Mærsk 

 

 

Hvorfor fik Mærsk en så fordelagtig aftale? 

Det er på den baggrund nærliggende at spørge om, hvorfor Mærsk fik en så fordelagtig aftale som 

tilfældet blev. 

                                                           
17

 ) Fastrup, Niels: Omstridt klausul i vejen for ny aftale. Politiken 16/11-11. 
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Mærsk koncernen er en institution i dansk økonomi uden sidestykke. I 2000 udgjorde selve A.P. 

Møller Mærsk omsætning 11 % ad Danmarks BNP, hvilket i 2006 var vokset til 16 %. Men tages 

der højde for at Danske Bank og Dansk Supermarked i dag er med i koncernen, bliver procenten i 

stedet mere end 28 % i 2006. 18 

At der har været et element af erhvervsstøtte i Nordsøaftalen er givet. Venstre og Konservative har 

givet overfor sig selv forsvaret aftalens økonomiske favorisering af Mærsk med koncernens 

betydning i samfundsøkonomien: ”Hvad der er godt for Mærsk, er godt for Danmark”, som man 

sagde. 

Og en stor økonomisk betydning giver selvfølgelig en meget stor politisk indflydelse. 

Det var derfor næppe nogen ”utilsigtet fejl”, men der har formentlig også været tale om en politisk 

”vennetjeneste” til de Konservatives og Venstres gode ”allierede” i A.P. Møller, som sikkert til 

gengæld har ydet rigelige bidrag til de to borgerlige partiers partikasser og valgkampe. 

Men er der et sådant element af ”erhvervsstøtte” i aftalens favorisering af Mærsk, er det værd lige at 

huske på, at 61 % af ”erhvervsstøtten” altså går lige videre til udlandet og til i forvejen veltjenende 

oliemonopoler. 

Hertil kommer, hvad angår ”subsidieringen” af Mærsk selv gennem aftalen, så er det også en rigtig 

dårlig form for ”erhvervsstøtte” set ud fra et dansk beskæftigelsesmæssigt og samfundsøkonomisk 

synspunkt, da Mærsk for længst har udflaget stort set hele sin flåde. 

At der heller ikke var tale om nogen ”fejl” vidner følgende udsagn i 2003 fra Bent Bentsen om: 

”Det har været en ufravigelig betingelse for A.P. Møller Mærsk… at blive beskyttet imod, at 

Folketinget efterfølgende indfører regler, der specifik rammer olie og gasproducenter”.  

Klausulen er altså en beskyttelse af Mærsks virksomhedsinteresser mod demokratiet og mod 

eventuelle forsøg fra det danske samfund, som undergrunden jo tilhører, på at få mere af sin 

retmæssige ejendom tilbage. 

 

 

Fik staten for lidt? 

Vi kan hermed slutte med det underliggende spørgsmål i hele den foregående analyse: Fik 

samfundet/det offentlige/staten for lidt ud af Nordsøaftalen? 

Svaret må klart blive et ja. For Nordsøaftalens forgyldning af Mærsk og Co modsvares jo af en 

tilsvarende mindreindtægt hos det offentlige. 

                                                           
18

) Jf. Lundkvist, Anders: Dansk Nyliberalisme.  
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Nærmere bestemt har tænketanken Concito beregnet 
19

, at det danske samfund har mistet 75 mia. kr. 

i skatteindtægter i forhold til den i Kulbrinteudvalget i 2001 foreslåede højere beskatning. 

 

Figur: Udviklingen i olieindtægter ifølge udspil fra Kulbrinteudvalget fra 2001 respektive efter 

nugældende aftale. 
20

 

 

Og det skal som anført her bemærkes, at pengene ikke bare er gået i Mærsk ´s kasse i stedet, men 

direkte til storeudenlandske oliemonopoler som Shell og Chevron.  

 

 

                                                           
19

 ) Concito: Finansiering af grøn omstilling via Nordsøbeskatningen.  

20
) Jf. JP Erhverv og økonomi 117/11-11-  
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DEL II: KRAV TIL NORDSØAFTALEN OG MULIGE SCENARIER 

FOR SERVICEEFTERSYNETS RESULTAT? 

 

Kan aftalen ændres? 

 

Klima og Energiminister Martin Lidegaard (RV) skal på den ene side anerkendes for overhovedet at 

bryde tabuet om at diskutere aftalen. 

 

Selvom det på den anden side i selvsamme åndedrag må nævnes, at det var ham, der som De 

Radikales klimaordfører i 2003 sikrede VK flertal for aftalen med de fejl, som den notorisk rummer 

og som han VAR blevet advaret imod.  

S, SF og Enhedslisten stemte imod aftalen. 

 

De Radikale gjorde det dog dengang til en betingelse, at aftalen kunne genforhandles, hvis 

”forudsætningerne blev afgørende ændret”, selvom de ikke krævede dette indføjet i aftalen.  

 

Og at betingelserne med en 5 dobling af olieprisen siden da er afgørende ændret, er hævet over 

enhver tvivl. Juridisk binder aftalen, men politisk har de Radikale hermed sikret sig en kattelem til 

at forlange ændringer, hvis de vil? 

Spørgsmålet er dog selvsagt om den såkaldte kompensationsklausul reelt forhindrer ændringer, 

således forstået, at aftalen nok kan ændres, men staten ikke vil få noget ud af det, fordi DUC skal 

kompenseres for evt. tab herved. 

I hvilken grad Mærsk kan forlange kompensation og for hvad hersker der nogen uklarhed om. 

Martin Lidegaard har herom selv bemærket, at han læser kompensationsklausulen således, ”..at 

staten ikke juridisk er bundet af kompensationsaftalen helot frem til 2042, men godt kan se bort fra 

den fra 2012”
21

.  

Hvis det holder vand og Mærsk ikke skal betales for evt. skatteforhøjelser helt frem til 2042, men 

kun skal kompenseres en kortere årrække, er det jo et noget mere overkommeligt foretagende at 

bryde aftalen. 

Tilsvarende mener Concito, at staten ved at indføre Kulbrinteudvalgets oprindelig forslag ville 

kunne tjene 10 mia. kr. årligt, mens et aftalebrud ville koste staten omkring 30 mia. kr i samlet 

kompensation til de tre multinationale selskaber. 
22

 

                                                           
21

) Jf. Kaarsholm, Lotte Folke og Nola Gaardmand: Danmark er ikke låst fast af Nordsøaftale. Information 18/11 2011.  

22
) Jf. Fastrup, Niels: Brud på olieaftale vil kun koste 30 mia. kr. Politiken 18/11-.11.  
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Hermed ville et aftalebrud have tjent sig hjem efter få år. 

 

 

Syn eller reparation? 

 

Forudsat at aftalen juridisk KAN ændres, er det gode spørgsmål imidlertid hvad der rent politisk så 

kan komme ud af ”serviceeftersynet”?  

Klima – og energiminister Martin Lidegaard har på den ene side på forhånd udmeldt at ”..den her 

regering står inden for den aftale, som blev lavet i 2003”, som han også har betegnes som en for 

staten ”god aftale”. 
23

 

Serviceeftersynet skal derfor også være ”indenfor aftalens rammer”. 
24

 

Hermed har han også anerkendt ”kompensationsklausulen” og dermed langt hen ad vejen på 

forhånd udstyret Mærsk med en vetoret over for andet end ”frivillige” ændringer. I logisk 

forlængelse heraf, har Martin Lidegaard kun villet tale om ”eftersyn” og ikke ”genforhandling”. 

På den anden side har Martin Lidegaard også talt om, at ”når man laver et serviceeftersyn”, skal 

man også være parat til at agere. Hvis mekanikeren kommer og siger, at der er noget galt med 

motoren, skal man være klar til at reparere den.”
25

 

 

Reel ændring? 

 

Det giver tre mulige scenarier for, hvad eftersynet kan føre til? 

  

Med dannelsen af SRSF – regeringen er alle regeringspartier automatisk blevet deltagere i alle 

forlig, som blot et af partierne indgår i.  

 

S + SF stemte som anført imod aftalen i sin tid, fordi de syntes den var for ugunstig for det danske 

samfund og den danske stat, men er ny blevet partnere i den, fordi de Radikale i 2003 var med i 

forliget om Nordsøaftalen. 

  

S og SF kan her af de Radikale til gengæld for at stå bag aftalen have forlangt, at man prøver at få 

nogle flere penge ud af A. P. Møller. 
26

  

                                                           
23

 ) Jf. Stenvei, Michcael og Niels Sandøe: Minister ændrer kurs i Nordsøen. JP Erhverv og økonomi. 17. nov. 2011. 

24
 ) Jf. Ussing, Jakob: Det er en delikat balance. Berlingske 17/11-11- 

25
) Horn, Ulrik: Olieeftersyn hvert tiende år. Børsen 17/11-11  
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Det første mulige scenario indebærer i så tilfælde, at der i klima og energiministerens åbning for 

”reparation af aftalen” ligger, at man faktisk vil gøre et seriøst forsøg overfor A. P. Møller på at få 

hevet nogle flere penge hjem. 

 

Det burde i yderste tilfælde indebære, at man er villig til at bryde aftalen. Når staten årligt får 10 

mia. kr. for lidt ind på aftalen, ville det som anført efter nogle år have tjent sig ind igen. Herved 

ville samfundet få et betydeligt større udbytte af olieudvinding i stedet for at pengene i dag går til de 

multinationale olieselskaber som superprofitter. 

 

Men at Klima – og energiministeren på forhånd har erklæret at stå ved aftalen, lægger op til 

ændringer i den bestående aftale gennem ”frivillig overenskomst” med Mærsk. Den hårde kurs er 

således næppe sandsynlig. 

 

Og at satse på at Mærsk frivilligt udviser stort samfundssind og af sig selv giver afkald på de gode 

ekstraprofiller fra olien har ikke meget for sig. Især ikke, da selve rederiet Mærsk ikke giver det 

store overskud og det i en årrække har været olieindtægterne som har sikret koncernens samlede 

store overskud. 

 

  

 

Eller hold kæft – bolsje? 

Det andet mulige og modsatte scenario er, at checken af Nordsøaftalen er et politisk stunt, som 

primært skal munde ud i, at der ikke KAN laves nogen ændringer (pga. kompensationsklausulen) 

samt måske dokumentere”, at der heller ikke er grund hertil.
27

 

Her kan anledningen igen være, at S + SF gennem regeringsdannelsen med RV er blevet 

forligspartnere omkring Nordsøolien, men at de derfor overfor deres bagland har brug for, at der 

gennemføres en øvelse, som overfor de to partiers vælgere skal dokumentere, at der ikke er noget at 

komme efter, hvad angår Nordsøaftalen. 

 

Noget sådant har Martin Lidegaard faktisk antydet idet han udtalt at ”eftersynet”: ”… også handler 

om at dræbe myter”. 
28

 

Her tænker han formentlig ikke mindst på Enhedslistens Frank Aaen, der har ført en lang og til tider 

udskældt og latterliggjort kamp for at få Mærsks helt urimeligt store fortjeneste på Nordsøolien 

                                                                                                                                                                                                 
26

 ) Jf. Horn, Ulrik: Mere politik end økonomi i nyt oletjek. Børsen 17/11-11. 

27
) Jf. Hansen, Jens Chr.: Nordsøaftalen står på en knivsæg. Berlingske 17/11-11.  

28
 ) Horn, Ulrik: Olieeftersyn hvert tiende år. Børsen 17/11-11. 
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taget op. Men som efter valget – i hvert fald i 2011 - er blevet den vigtigste finanslovspartner for 

SRSF – regeringen.  

 

Her signalerer regeringen venlighed overfor Enhedslisten ved at ville checke aftalen, hvilket i sig 

selv imidlertid ikke koster noget.  

 

Formålet kunne altså fra Radikales side være at stoppe et holdkæft bolsje i munden på S + SF s 

vælgere samt ikke mindst på Enhedslisten: ”Nu har vi prøvet, men vi kunne altså ikke komme 

nogen vegne, så nu må diskussionen om Nordsøaftalen altså stoppe.” 

Men her problemet det, at det næppe er sandsynligt at diskussionen stopper her. 

 

Eller kosmetisk ændring? 

Derfor kunne et tredje muligt scenario være, at regeringen går efter en frivillig ændring efter norsk 

mønster, hvor beskatningen på den ene side er højere (78 % mod i Danmark i dag 60 %), men hvor 

der til gengæld er fradragsret i beskatningen for foretagne investeringer til olieudvinding. 
29

 

Her ville klimaministeren kunne fremhæve, at beskatningsprocenten faktisk forhøjes som ønsket af 

kritikere. Men for selskaberne ville det næppe hæve den effektive beskatning i forhold til i dag 

væsentligt, idet fradragene i modsætning til i dag ville nedsætte den effektive skatteprocent, så den 

formentlig ville ende omkring de nuværende 60 %. 

 

Eller måske endda under afhængig af, hvor store investeringer selskaberne foretager. 

 

Ændringen er udpræget kosmetisk, idet staten formentlig ikke vil få flere penge ud af beskatningen 

af Nordsøolien i forhold til i dag. 

 

Men der ville for den danske stat dog give den fordel, at man får sikkerhed for, at en større del af 

DUC s overskud investeres i øget olieproduktion fra Nordsøen. I modsætning til i dag hvor pengene 

fra Nordsøen i dag ryger lige i olieselskabernes kasse uanset om de investerer i fremtidig 

produktion.  

 

Og med større investeringer, ville der formentlig på længere sigt komme en større produktion og 

dermed et større volumen i de danske skatteindtægter fra Nordsøen. 

 

Det må absolut være det mindste man gør. 

 

                                                           
29

) Jf. Horn, Ulrik:
 
Mere politik end økonomi i nyt oletjek. Børsen 17/11-11 og jf. Bendtsen, Jørgen; Lasse Ladefoged og 

Jakob Skouboe: S åbner for højere skattefradrag til Mærsk Børsen 8/11-11. 
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Det er dog en klart ringere løsning end at omgøre aftalen og hæve beskatningsprocenten, idet staten 

herved ville få et langt større provenu ud af ændringen. 

 

Et bedre alternativ for staten ville klart være at true med at opsige aftalen og bruge det som 

løftestang for en højere beskatningsprocent – samt at effektuere truslen, hvis Mærsk afviser. Som 

anført ville kompensationen formentlig være tjent inden for en kortere årrække. 

 

 

Men der skal selvfølgelig komme nogle ekstra penge ud af det. 

 

Som anført har A.P. Møller tjent urimeligt mange og store penge på Nordsøaftalen.  

Der er med aftalen reelt tale om statsstøtte til det store rederi, der en passant jo er under mistanke 

fra EU – kommissionen for at have dannet et kartel med andre rederier på containermarkedet. 

 

Dvs. for at optræde som et regulært monopol. 

 

En statsstøtte, som er at forære det danske samfunds ressourcer væk, mens det kan diskuteres, hvor 

meget den danske befolkning får igen til gengæld.  

 

Mærsk er stadig hjemmehørende i Danmark, men bortset fra olieafgifterne betaler Mærsk stort set 

ikke nogen selskabsskat og kun lidt ejendomsskat.  

Beskæftigelsesmæssigt kan det også diskuteres om Danmarks udbytte står i forhold til de mange 

milliarder, som koncernen kan tilegne sig, idet selve olieforretningen nok skaber beskæftigelse i 

Danmark, men koncernens hovedaktivitet er og bliver rederidelen og den er for længst udflaget og 

mandskabet på skibene består under Danmarks Internationale Skibsregister primært af 

udlændinge.
30

 

Derfor skal ”eftersynet” reelt føre til, at staten får nogle flere penge.  

Alt andet vil være for ringe og bør mødes med et ramaskrig. 

 

 

Mærsk ingen progressiv kraft. 

 

Der vil også være god brug for at der kommer flere penge fra olien til det danske samfund. Vi har 

som bekendt både en stor arbejdsløshed og et stort statsunderskud. 

                                                           
30

) Jf. Otkjær, Tage: Lemfældig omgang med oliemilliarder. Politiken 17/11-11.  
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Mærsk direktør Niels Smedegaard Andersen har her gjort sig til talsmand for, at der ikke er råd til 

velfærden og at det offentlige burde spare 5- 10 % af udgifterne. 

 

Det var nok så indlysende i stedet at starte med at Mærsk og partnere betaler den skat de burde.  At 

der i hvert tilfælde kom noget mere til det danske samfund ud af Nordsøolien. 

 

Hertil kommer, at Danmark for at leve op til sine forpligtelser i henhold til EU og egne mål om at 

reducere udledningen af CO2 stærkt indenfor de nærmeste årtier vil have brug for at store beløb til 

nødvendige investeringer i og støtte til energirenovering, energieffektivisering og omstilling fra 

energiproduktion baseret på fossile brændstoffer til vedvarende energi. 

Der er i dag langt til at realisere målene, som Danmark har forpligtet sig på i henhold til EU 

 

Figur: Danmarks 2050 mål for reduktion af CO2 contra faktisk udvikling. 
31

 

 

 

Og investeringsbehovene meget omfattende – omkring 70 mia. kr. frem til 2020, jf. nedenstående 

figur: 

 

                                                           
31) Kilde: Concito.
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Figur: Investeringsbehov 2020 i Danmark i energisektoren. 
32

 

 

 

 

 

                                                           
32) Kilde: Dansk Energi (Stine Grenå Jensen)

 



26 

 

Henvisning: 

 

Jeg udgiver to vederlagsfrie månedlige nyhedsbrev: KRITISKE ANALYSER med analyser om 

samfundsøkonomi, velfærd og neoliberalisme. 

Og KRITISKE DISKUSSIONER med debat om SRSF - regeringens politik og om, hvad 

alternativet er til borgerlig politik? 

Prøveabonnement på nyhedsbrevene kan tegnes ved at maile til herloevlund@mail.dk 

 

Rapporter og artikler kan downloades fra www.henriherlovelund.dk/artikler.htm 
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