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INTRO:

Det ER godt, at aftalen med Marsk er taget op igen. MEN er formalet, at Meersk virkelig kommer til
at betale mere? Eller er der mest tale om et politisk stunt, der skal give indtryk af handlekraft, men
mest skal lukke munden pa kritikere?

RESUME:
Nordsgaftalen

e Retten til undergrunden tilhgrer suversent samfundet, repraesenteret ved den danske stat. De
fleste stater har her for at maximere de statslige indtaegter herfra benyttet sig af et steerkt
statsligt olieselskab og/eller udbud mellem private selskaber. Derfor er det besynderligt, at
A. P. Mgller i Danmark — for et gebyr pa 40 kroner - i 1962 fik eneretsbevilling til at
efterforske og udvinde olie- og gas frem til 2012. Det skete med henvisning til at bevare
ressourcerne pa danske haender, hvorefter Mersk afhaendede 2/3 af bevilling til to
udenlandske multinationale selskaber (Shell og Chevron), som blev partnere med Maersk i
Dansk Undergrunds Consortium.

e | takt med olieprisernes steerke stigning fra 70 erne og fremefter forsggte
socialdemokratiske regeringer at stramme beskatningen. Den var dog ikke serlig effektiv,
da en af regeringen nedsat kommission (Kulbrinteudvalget) foreslog at indfgre en
beskatning, som sikrede olieselskaberne en normal forrentning, men inddrog overnormale
profitter. Planen blev imidlertid aldrig til noget, fordi VK — regeringen ved gkonomi — og
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erhvervsminister Bendt Bendtsen i stedet indgik en aftale, som nok ggede beskatningen her
og nu, men pa lengere sigt sikrede olieselskaberne et fedt udbytte af kommende
olieprisstigninger. Som der som bekendt har veeret mange af siden.

Staten tjente pa Nordsgolien, Marsk endnu mere.

e Det ma anerkendes, at den danske stat har tjent ganske mange penge pa olien fra Nordsgen.
| form af skatter, afgifter og overskudsdeling er indtegterne de seneste 10 ar lgbet op i alt
214 mia. kr. Men det er i endnu hgjere grad tilfeeldet for olieselskaberne. at nordsgaftalen
har sikret Marsk og partnere i DUC en forrentning pa 5 til 6 gange markedsrenten, takket
veare, at olieprisen er 5 doblet siden aftalens indgaelse. Det er op til 30 % hgjere end i
andre brancher. Penge, som ville have varet til det offentliges disposition, hvis man havde
gennemfort kulbrinteudvalgets forslag om blot at sikre olieselskaberne en "normal” profit.
Nearmere bestemt har tenketanken Concito beregnet *, at det danske samfund har mistet 75
mia. kr. i skatteindteegter i forhold til den i Kulbrinteudvalget i 2001 foreslaede hgjere
beskatning. Samtidig skal en sakaldt kompensationsklausul beskytte DUC mod fremtidige
forhgjelser af beskatningen.

o Arsagen til at aftalen i den grad favoriserede Marsk fremfor det offentlige er flere: Marsk
er en gigant i dansk gkonomi og at der har varet et element af erhvervsstatte i
Nordsgaftalen er givet. Endvidere giver stor gkonomisk betydning selvfglgelig en meget stor
politisk indflydelse. Der har formentlig derfor ogsa veeret tale om en politisk
“vennetjeneste” til de Konservatives og Venstres gode "allierede” i A.P. Mgller, som
sikkert til gengeeld har ydet rigelige bidrag til de to borgerlige partiers partikasser og
valgkampe. Til gengeeld fik samfundet/det offentlige/staten for lidt ud af Nordsgaftalen. For
Nordsgaftalens forgyldning af Marsk og Co modsvares jo af en tilsvarende mindreindtaegt
hos det offentlige. Neermere bestemt 75 mia. kr.

Mulige udfald af serviceeftersynet.

e Regeringen og Klima — og Energiminister Martin Lidegaard ma pa den ene side anerkendes
for overhovedet at bryde mange ars tabu om overhovedet at diskutere aftalen. | samme
andedrag ma det dog bemaerkes, at klimaministerens udmeldinger om formalet har veeret
tvetydige. Pa den ene side er der peget pa, om staten kunne have faet flere penge ud af
aftalen og at man ” bor reparere, hvis der er noget at reparere’” samt at
kompensationsklausulen ikke bgr give DUC ret til erstatning for hgjere beskatning helt til
2042. Pa den anden side har ministeren kategorisk erklearet at sta ved aftalen, hvilket er at
overgive sig til Meersk nade og forgodtbefindende om frivilligt at ga med pa a&ndringer. Og

') Concito: Finansiering af gren omstilling via Nordsgbeskatningen.



han har talt om at "aftalen er god” og at formdlet med at tage aftalen op til eftersyn er at
“dreebe myter” (om det modsatte)

e Det forste mulige scenario for udfaldet af ’servicechecket" indeberer, at der i klima og
energiministerens dbning for “reparation af aftalen” ligger, at man faktisk vil gere et
serigst forsgg overfor A. P. Mgller pa at fa hevet nogle flere penge hjem. Det burde i yderste
tilfelde indebzre, at man er villig til at bryde aftalen. Nar staten arligt far 10 mia. kr. for
lidt ind pa aftalen, ville det som anfart efter nogle ar have tjent sig ind igen. Herved ville
samfundet fa et betydeligt starre udbytte af olieudvinding i stedet for at pengene i dag gar til
de multinationale olieselskaber som superprofitter.

e Det andet mulige scenario er, at eftersynet af Nordsgaftalen er et politisk stunt, som primaert
skal munde ud i, at der ikke KAN laves nogen &ndringer (pga. kompensationsklausulen)
samt mdske dokumentere”, at der heller ikke er grund hertil. Formdlet kunne altsd fra
Radikales side veere at stoppe et holdkeft bolsje i munden pa utilfredse med aftalen blandt S
+ SF s veelgere samt ikke mindst pd Enhedslisten: "Nu har vi provet, men vi kunne altsd

ikke komme nogen vegne, sd nu md diskussionen om Nordseaftalen altsa stoppe.”

e Ettredje muligt scenario er, at regeringen gar efter en mere kosmetisk a&ndring af
Nordsgaftalen. Det kunne bestd i en beskatning efter norsk mgnster, hvor beskatningen pa
den ene side er hgjere (78 % mod i Danmark i dag 60 %), men hvor der til gengeeld er
fradragsret i beskatningen for foretagne investeringer til olieudvinding. 2 Hermed haeves
beskatningsprocenten, men for selskaberne vil det naeppe haeve den effektive beskatning i
forhold til i dag veesentligt, idet fradragene i modsetning til i dag ville nedsatte den
effektive skatteprocent, sa den formentlig ville ende omkring de nuvaerende 60 %. Eller
maske endda under afheaengig af, hvor store investeringer selskaberne foretager. Staten ville
formentlig ikke fa flere penge ud af beskatningen af Nordsgolien i forhold til i dag. Men ville
dog fa den fordel, at skatteprocenten afhanger af, at selskaberne faktisk investerer og gget
produktionen.

e Men der ville for den danske stat dog give en vis fordel, at man far sikkerhed for, at en
starre del af DUC s overskud investeres i gget olieproduktion fra Nordsgen. | modsetning
til i dag hvor pengene fra Nordsgen i dag ryger lige i olieselskabernes kasse uanset om de
investerer i fremtidig produktion. Og med sterre investeringer, ville der formentlig pa
leengere sigt komme en stgrre produktion og dermed et stgrre volumen i de danske
skatteindteegter fra Nordsgen. Det er dog en klart ringere lgsning end at omggre aftalen og
haeve beskatningsprocenten, idet staten herved ville fa et langt sterre provenu ud af
@ndringen.

%) Jf. Horn, Ulrik: Mere politik end gkonomi i nyt oletjek. Bgrsen 17/11-11.



God brug for pengene

Der vil veere god brug for at der kommer flere penge fra olien til det danske samfund. Vi har
som bekendt bade en stor arbejdslgshed og et stort statsunderskud. Mzarsk direktar Niels
Smedegaard Andersen har her gjort sig til talsmand for, at der ikke er rad til velfeerden og
at det offentlige burde spare 5- 10 % af udgifterne. Det var nok sa indlysende i stedet at
starte med at Marsk og partnere betaler den skat de burde. At der i hvert tilfeelde kom
noget mere til det danske samfund ud af Nordsgolien.

Hertil kommer, at Danmark for at leve op til sine forpligtelser i henhold til EU og egne mal
om at reducere udledningen af CO2 starkt indenfor de neermeste artier vil have brug for at
store belgb til ngdvendige investeringer i og statte til energirenovering, energieffektivisering
og omstilling fra energiproduktion baseret pa fossile braendstoffer til vedvarende energi.
Denne granne omstilling fra sorte energikilder vil kraeve store belgb i de kommende artier.
Hvad ville vaere mere passende end at de midler kom fra gget beskatning af olien.
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INDLEDNING.

SRSF - regeringen ved klima — og energiminister Martin Lidegaard har besluttet at underkaste
Nordsgaftalen med Dansk Undergrundskonsortium og Mersk underkaste et serviceeftersyn.

At aftalen tages op ma betragtes som godt al den stund, der siden aftalens indgaelse i 2003 har
veeret vedvarende debat om, hvorvidt den stillede det offentlige for darlig og fordi det blandt de
nuvarende regeringspartier kun var de Radikale, som stemte for sammen med VKO, der ved
daveerende gkonomi og erhvervsminister Bent Bendtsen indgik aftalen.

Senest har teenketanken Concito, som Martin Lidegaard en passant er tidligere bestyrelsesformand
for, igen rejst spargsmalet om, hvorvidt statens udbytte er for ringe.?

Men en ting er et nyt check, noget ikke automatisk givet er, hvad der kommer ud af det? Er der lagt
op til reelle @ndringer eller kan resultatet blive en kosmetisk blastempling af den nuveerende aftale?

| det falgende vil vi i del | farst se pa aftalens indhold og hvad den har betydet for staten og A.P.
Mgller og DUC? Spgrgsmalet er her, om samfundet/det offentlige/staten har faet for lidt ud af
aftalen?

Dernast vil vi del 11 se pa, hvad man bar kreeve samt pa mulige scenarier for, hvad serviceeftersynet
sa rent faktisk kan fare til?

*) Concito: Finansiering af grgn omstilling via Nordsgbeskatningen.



DEL I: NORDSGAFTALEN AF 2003 — INDHOLD OG EFFEKT.

Aftalens indhold og historie.

Det er som udgangspunkt vigtigt at sla fast, at retten til undergrunden suveraent tilhgrer samfundet
repraesenteret ved den danske stat. Dette er i gvrigt allerede i 1932 fastslaet ved lov, som siger, at
alle rastoffer tilhgrer den danske stat.

Efter at der sidst i halvtredserne og i begyndelsen af 60°erne blev gjort oliefund i Nordsglande, blev
spgrgsmalet rejst om udvinding heraf ved forekomster ogsa i Danmark. A.P. Mgller fik — for et
gebyr pa 40 kroner - i 1962 eneretsbevilling til at efterforske og udvinde olie- og gas

fra den danske undergrund + efterfalgende ogsa af den danske del af fastlandssoklen med den
begrundelse, ”..at sddanne koncessioner skulle vere pa danske haender”.

Eneretsbevillingen var gaeldende i 50 ar, dvs. frem til 2012,

Men efter at have faet koncessionen inddrag A.P. Mgller ikke desto mindre de udenlandske
olieselskaber Shell og Chevron i et konsortium — Dansk Undergrunds Konsortium (DUC), som
skulle sta for udvindingen og hvor Shell + Chevron fik 61 pct., mens A.P. Mgller selv beholdt 39
pct. DUC er saledes overvejende ejet af to udenlandske olieselskaber.”

De farste fund blev gjort i 1966 og i 1972 begyndte den farste olie at flyde. Siden er langt flere
kommet til

%) Jf. Arbejderen: Jagten p& Nordsgolien. 18/11 2011.

®) Ibid.



Figur: DUC s olieudvinding i Nordsgen.®
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De kommende artier &ndrede forudsatningerne pa energimarkederne sigdramatisk ikke mindst via
de to sakaldte oliekriser i hhv. 1972/73 og 1979/80, som samlet beted en tyve-dobling af
oliepriserne (fra knap 2 $ til knap 40 $ pr. tande).’

Det farte til, at staten i 1982 fik en aftale med Marsk og Co om, at de skulle tilbagelevere de
omrader i Nordsgen, som de ikke udnyttede: Endvidere indfgrte man oveni selskabsskatten en
seerlig kulbrintebeskatning pa 70 pct. af ekstraordinzre hgje indtagter, som olieprisstigningerne
havde givet DUC.

®) Kilde: Berlingske Tidende. 17/11 2011.

7) Jf. Concito: Oven anfgrte vaerk.



Eksistensen af en seerlig kulbrinteskat var og er ikke s&rlig for Danmark. Kombinationen af
selskabs- og kulbrinteskat er helt normal i alle lande, hvor private selskaber deltager i efterforskning
og udvinding af samfundets olie og gasreserver.

Kulbrintebeskatningen indeholdt imidlertid ogsa et fradrag for investeringer pa 250 pct. Formalet
med fradraget var at fastholde tilskyndelsen til at efterforske og udbygge olie- og gasaktiviteterne i
Nordsgen. Fradraget var — ogsa internationalt set — sardeles gunstigt, og det viste sig hurtigt, at
kulbrinteskatten i praksis derfor ikke gav noget provenu.

Som konsekvens af de manglende indtaegter fra kulbrintebeskatningen, nedsatte SR-regeringen i
2001 et kulbrintebeskatningsudvalg, som foreslog en sékaldt neutral beskatningsmodel. En neutral
beskatningsmodel beskatter kun overnormal forrentning af egenkapitalen. Til gengeeld beskattes
sadan overnormal forrentning af egenkapitalen relativt hardt.

Den model som kulbrintebeskatningsudvalget foreslog, ville medfgre en markant stigning i statens
andel af indtaegterne olie- og gasproduktionen i Nordsgen, netop med det formal at sikre, at en
overnormal profit fra Nordsgproduktionen tilfalder ejerne af Nordsgressourcerne, nemlig staten. ®

En meget fordelagtig aftale for Meaersk og DUC.

Men i 2001 tilfaldt det den nydannede VK- regering med den konservative @konomi- og
Erhvervsminister Bendt Bendtsen som reprasentant at fare forhandlingerne med A. P. Mgller og
DUC. Staten stod her i en gunstig situation, idet koncession jo udlgb i 2012 under alle
omstandigheder, hvor staten suverant ville kunne diktere vilkarene.

Alligevel blev den i 2003 indgéede "Nordseaftale” serdeles diskutabelt set ud fra et statsligt
synspunkt Alle politiske partier bar som udgangspunkt hav samme interesse, nemlig at maksimere
statens indteegter. Mange lande har derfor etableret steerke statslige selskaber til at sta for
efterforskning og udvinding. Hvor man har private selskaber inde, sker det almindeligvis gennem
udbudsrunder og tidsbegransede bevillingstildelinger.

Med “Nordseaftalen” fra 203 valgte man VK — regeringen og folketingsflertallet at viderefare
eneretsbevillingen til DUC helt frem til 2042, hvorved DUC allerede her kom til at sta i en meget
steerk stilling. Samtidig blev der gennemfart en raekke aendringer af kulbrintebeskatningen, som
tradte i kraft allerede i 2004.

» For det forste blev den sarlige kulbrinteskat, dvs. tilleegget til den almindelige

#) Ibid.
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selskabsskat, reduceret fra 70 til 52 pct.
* For det andet blev det sarlige kulbrintefradrag pa 250 pct. reduceret til 30 pct.

* For det tredje fik staten en overskudsdeling 20 pct. frem til 2012, hvorefter staten indtraeder som
partner med en tilsvarende andel.

« Sidst men ikke mindst blev der indfart en sakaldt kompensationsklausul, som kompenserer DUC
gkonomisk for eventuelle fremtidige justeringer i kulbrintebeskatningen.’

Aftalen ggede med de eksisterende oliepriser (ca. 20 $ pr. tende) skansmaessigt statens andel af
vaerdiskabelsen fra ca. 50 pct. til ca. 60 pct. Til gengaeld blev den effektive marginalskat reduceret
fra over 80 pct. til godt 70 pct. Marginalskatten har isar effekt, nar oliepriserne er hgje.

Pa trods af kulbrinteudvalget anbefaling om en beskatning netop af serligt hgje profitter valgte VK
— regeringen altsa netop at reducere kulbrintebeskatningen dvs. marginalskatten, som ellers ville
have sikret at statens indtegter fulgte med op, hvis oliepriserne steg, hvilket som bekendt blev
tilfeeldet.

Figur: Udvikling i oliepris 1991 — 2011.*°
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%) Ibid.

1%) Kilde: Energistyrelsen.
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Hertil kom, at aftalen yderligere sikrede DUC og Mersk imod, at staten satte beskatningen op hvis
priserne steg, idet staten sa ifelge kompensationsklausulen skulle kompensere koncessionshaverne.

Olieproduktionens samfundsgkonomiske betydning.

Der er ingen tvivl om, at det danske samfund i en periode har haft stor gkonomisk fordel af
olieproduktionen i Nordsgen.

Farst og fremmest gik Danmark fra under 70"ernes oliekriser at veere nettoimporter af olie og
dermed meget falsom for produktions — og prisudsving pa verdensmarkedet til at veere
nettoeksportar af olie.

Figur: Produktion oqg forbrug af olie i Danmark 1980.til 2011.
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11992 blev Danmark for ferste gang selvforsynenede med olie. Siden da er produk tionen fro Nordsgen steget dr for dr og toppede i starten af 2000'erne med en pro-
duktion over 20 millioner m3, mere end dobhelt s6 meget som forbruget. Siden 2004 er produktioen foldet, og det er forventningen, ot produktionen i de kommende
dr fortsat vil folde, sd Donmark fro omkring 2015 ikke lzngere er selvforsynende med olie. Kilde Energistyrelsen

At Danmark herigennem slap for de pa betalingsbalancen tyngende udgifter til olie — og
energiimport var ogsa medvirkende til efterhanden at bringe ud af de vedvarende

') Energi — og Olieforum (Oliebranchen): Energinoter 2010/2011, s. 25.
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betalingsbalanceproblemer, som i 70 erne og helt ind i 80 erne plagede dansk gkonomi og tvang
daveerende regering til en stram — og arbejdslgshedsskabende gkonomisk politik.

Figur: Betalingshalancens Igbende poster og nettobidrag fra olie — og gasproduktion. *?
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Statens indteegter.

Det var navnlig op mod og efter artusindeskiftet, at produktionen tog fart. Hvilket ogsa beted et
boom i statslige indteegter herfra.

Figur: Statens indtegter fra olie og gasudvinding. **

%) Oven anfgrte vaerk, s. 26.
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| mia. kr

_ Udvikling i statens samlede indtaegter
ved olie- og gasindvinding 1972-2010,
30 — 2010-priser
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Det ma anerkendes, at den danske stats saledes har tjent ganske mange penge pa olien fra Nordsgen.
| form af skatter, afgifter og overskudsdeling er indteegterne de seneste 10 ar lgbet op i alt 214 mia.

kr.

Tabe: Samlede statslige indtsegter pa olie og gas i Nordsgen i form af skatter, afgifter og
overskudsdeling.*

@ 2010: 23.735 mio. kr.
# 2009: 24.584 mio. kr.
@ 2008: 36.155 mio. kr.
@ 2007: 27.885 mio. kr.
# 2006: 31.499 mio. kr.
i 2005: 24.163 mio. kr.
# 2004: 17.902 mio. kr.
# 2003: 9.255 mio. kr.

i 2002: 10.137 mio. kr.
M 2001: 9.634 mio. kr.

Der har i de senere ar veeret diskussion om, hvorvidt olieproduktionen fra Nordsgen stod foran at
tarre ud. At den har toppet, synes der ingen tvivl om, men i kraft af udvikling af
udvindingsteknologien og i kraft af, at der fortsat geres nye fund, synes olieudvindingen at kunne
fortseaette pa et relativt hgjt niveau en leengere arraekke fremover.

) Kilde: JP Erhverv og gkonomi, 18/11 2011.

14) Kilde: Energistyrelsen. Jf. JP @konomi og Erhverv 17/11-11.
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Figur: Olieproduktionen i Nordsgen og mulige forlgb frem mod 2042. *°
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Det ger det sa endnu mere vaesentligt, at samfundet repraesenteret ved staten far sin rimelige andel
af indtjeningen fra Nordsgolien. Sa meget desto mere som Danmark i det kommende arti, star over
for store udgifter til den ngdvendige omstilling pa laengere sigt fra fossile og CO2 - producerende
braendsler til vedvarende og forureningsfri energiformer.

Olieindtaegternes betydning for Marsk.

Men olieindtaegterne har ogsa haft stor betydning for Meersk.

Enhedslistens Frank Aaen beregnede i 2010 pa grundlag af svar fra Energiministeriet til Folketinget
beregninger og data fra Klima- og Energiministeriet og Energistyrelsen, at DUC’s indtjening for
skat, der ved aftalens indgaelse blev skannet til 67 mia. kr. frem til og med 2010, i virkeligheden er
landet pa 286 mia. kr. far skat. Altsa en indtjening pa fire gange det, der 14 til grund for aftalen.

) Kilde: Energistyrelsen.
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Figur: DUC s samlede indtegter p& Nordsgolien. *°
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Dette belgb er blevet beskattet og har givet staten flere penge end oprindelig skannet. Men det har
ogsa givet DUC en uforudset merindtaegt efter skat pa i alt 76,8 mia. kr. Enhedslisten skanner, at de
35,3 mia. heraf er landet hos Shell, 30 hos Marsk og 11,5 hos Chevron-Texaco.

Tilsvarende beregninger er nu offentliggjort af Concito. De viser, at nordsgaftalen har sikret Mersk
og partnere i DUC en forrentning pa 5 til 6 gange markedsrenten, takket vaere, at olieprisen er 5
doblet siden aftalens indgaelse.

Det er op til 30 % hgjere end i andre brancher.

'®) Kilde: Frank Aaen (Enhedslisten): Samfundet taber milliarder pa olien.
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Figur: Overskud af olieselskaber i Nordsgen kontra overskud i gvrige danske erhvervsliv. *’

Men Nordsgaftalens betydning har ikke blot veeret at sikre Mersk sardeles lukrative profitter, men
faktisk at redde koncernen. A.P. Mgller — Marsks egentlige kerne er rederiaktiviteten og navnlig
containertransporten.

Det er imidlertid en aktivitet, der i arevis har skrantet og kun lige lgbet rundt, selvom ogsa denne
aktivitet ligesom de gvrige rederier er kraftigt statssubsidieret igennem den seerligt lave tonnageskat
og den lave beskatning af medarbejdernes indkomst i kraft af Danmarks Internationale
Skibsregister. En subsidiering sa kraftig, at Meersk - nar der netop ses bort fra olieindtaegterne - i
en arreekke naesten ikke har betalt selskabsskat.

Olieindteaegterne har altsa i perioder haft sa stor betydning, at man kan tale om, at de ligefrem har
reddet Meersk

Hvorfor fik Marsk en sa fordelagtig aftale?

Det er pa den baggrund nzrliggende at spgrge om, hvorfor Mersk fik en sa fordelagtig aftale som
tilfeeldet blev.

'7) Fastrup, Niels: Omstridt klausul i vejen for ny aftale. Politiken 16/11-11.
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Maersk koncernen er en institution i dansk gkonomi uden sidestykke. | 2000 udgjorde selve A.P.
Mgller Maersk omseetning 11 % ad Danmarks BNP, hvilket i 2006 var vokset til 16 %. Men tages
der hgjde for at Danske Bank og Dansk Supermarked i dag er med i koncernen, bliver procenten i
stedet mere end 28 % i 2006. **

At der har veeret et element af erhvervsstatte i Nordsgaftalen er givet. Venstre og Konservative har
givet overfor sig selv forsvaret aftalens gkonomiske favorisering af Marsk med koncernens
betydning i samfundsekonomien: “Hvad der er godt for Mersk, er godt for Danmark”, som man
sagde.

Og en stor gkonomisk betydning giver selvfalgelig en meget stor politisk indflydelse.

Det var derfor nzeppe nogen “utilsigtet fejl”, men der har formentlig ogsa veret tale om en politisk
“vennetjeneste” til de Konservatives og Venstres gode “allierede” i A.P. Moller, som sikkert til
gengeeld har ydet rigelige bidrag til de to borgerlige partiers partikasser og valgkampe.

Men er der et sadant element af erhvervsstette” i aftalens favorisering af Mersk, er det veerd lige at
huske pa, at 61 % af “erhvervsstotten altsé gér lige videre til udlandet og til i forvejen veltjenende
oliemonopoler.

Hertil kommer, hvad angér “’subsidieringen” af Mrsk selv gennem aftalen, sa er det ogsa en rigtig
darlig form for “erhvervsstette” set ud fra et dansk beskaftigelsesmassigt og samfundsekonomisk
synspunkt, da Marsk for leengst har udflaget stort set hele sin flade.

At der heller ikke var tale om nogen “fejl” vidner fglgende udsagn i 2003 fra Bent Bentsen om:
”Det har varet en ufravigelig betingelse for A.P. Moller Marsk... at blive beskyttet imod, at
Folketinget efterfolgende indferer regler, der specifik rammer olie og gasproducenter”.

Klausulen er altsa en beskyttelse af Maersks virksomhedsinteresser mod demokratiet og mod
eventuelle forsgg fra det danske samfund, som undergrunden jo tilhgrer, pa at fa mere af sin
retmaessige ejendom tilbage.

Fik staten for lidt?

Vi kan hermed slutte med det underliggende spgrgsmal i hele den foregaende analyse: Fik
samfundet/det offentlige/staten for lidt ud af Nordsgaftalen?

Svaret ma klart blive et ja. For Nordsgaftalens forgyldning af Marsk og Co modsvares jo af en
tilsvarende mindreindteegt hos det offentlige.

18) Jf. Lundkvist, Anders: Dansk Nyliberalisme.
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Neaermere bestemt har teenketanken Concito beregnet ', at det danske samfund har mistet 75 mia. kr.
i skatteindteegter i forhold til den i Kulbrinteudvalget i 2001 foreslaede hgjere beskatning.

Figur: Udviklingen i olieindtegter ifglge udspil fra Kulbrinteudvalget fra 2001 respektive efter
nugzldende aftale. *°

2011 2012 2013 2014 2015

Samlet overskud ved olieproduktion i mia. kr. ‘ | 49,1 | 43 39 2 | B ik 37,7
Statens andel i pct. — nuveerende beskatning | 617 | 636 638 | 631 | 639

. B N -s |l
Staten‘s \In\d‘t;aa‘gt i kr.'— nqyaarendq beskatning z 30 3 3 % 27 3 25 ’ 23,3 ﬁ_ 24,1

| g
Statens indtaegt, hvis man havde fulgt l i
Kulbrinteudvalgets udvalgets forslag !
fra 2001 (ved olleprls p& 110 S pr. td) { 41 1 ! 36 1 32,9 5 31 'l 31 7
‘Merindtaegt (110 $ pr. td) i kr. e ios S N :
Merindtaegt (150 $ pr. td.) i kr. | 15,3 | 12,7 | ns5 | 109 | L]

Og det skal som anfart her bemarkes, at pengene ikke bare er gaet i Marsk “s kasse i stedet, men
direkte til storeudenlandske oliemonopoler som Shell og Chevron.

1 ) Concito: Finansiering af grgn omstilling via Nordsgbeskatningen.

%% Jf. JP Erhverv og gkonomi 117/11-11-
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DEL I1: KRAV TIL NORDSJAFTALEN OG MULIGE SCENARIER
FOR SERVICEEFTERSYNETS RESULTAT?

Kan aftalen &endres?

Klima og Energiminister Martin Lidegaard (RV) skal pa den ene side anerkendes for overhovedet at
bryde tabuet om at diskutere aftalen.

Selvom det pa den anden side i selvsamme andedrag ma navnes, at det var ham, der som De
Radikales klimaordfarer i 2003 sikrede VK flertal for aftalen med de fejl, som den notorisk rummer
og som han VAR blevet advaret imod.

S, SF og Enhedslisten stemte imod aftalen.

De Radikale gjorde det dog dengang til en betingelse, at aftalen kunne genforhandles, hvis
“forudsatningerne blev afgerende @ndret”, selvom de ikke kreevede dette indfejet i aftalen.

Og at betingelserne med en 5 dobling af olieprisen siden da er afgarende a&ndret, er haevet over
enhver tvivl. Juridisk binder aftalen, men politisk har de Radikale hermed sikret sig en kattelem til
at forlange a&ndringer, hvis de vil?

Spergsmalet er dog selvsagt om den sakaldte kompensationsklausul reelt forhindrer @ndringer,
saledes forstaet, at aftalen nok kan a&ndres, men staten ikke vil fa noget ud af det, fordi DUC skall
kompenseres for evt. tab herved.

I hvilken grad Meersk kan forlange kompensation og for hvad hersker der nogen uklarhed om.

Martin Lidegaard har herom selv bemarket, at han leeser kompensationsklausulen séledes, ”..at
staten ikke juridisk er bundet af kompensationsaftalen helot frem til 2042, men godt kan se bort fra
den fra 2012”2,

Hvis det holder vand og Meersk ikke skal betales for evt. skatteforhgjelser helt frem til 2042, men
kun skal kompenseres en kortere arraekke, er det jo et noget mere overkommeligt foretagende at
bryde aftalen.

Tilsvarende mener Concito, at staten ved at indfgre Kulbrinteudvalgets oprindelig forslag ville
kunne tjene 10 mia. kr. arligt, mens et aftalebrud ville koste staten omkring 30 mia. kr i samlet
kompensation til de tre multinationale selskaber. %

21) Jf. Kaarsholm, Lotte Folke og Nola Gaardmand: Danmark er ikke last fast af Nordsgaftale. Information 18/11 2011.

?%) Jf. Fastrup, Niels: Brud p3 olieaftale vil kun koste 30 mia. kr. Politiken 18/11-.11.
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Hermed ville et aftalebrud have tjent sig hjem efter fa ar.

Syn eller reparation?

Forudsat at aftalen juridisk KAN &ndres, er det gode spegrgsmal imidlertid hvad der rent politisk sa
kan komme ud af ’serviceeftersynet”?

Klima — og energiminister Martin Lidegaard har pa den ene side pa forhind udmeldt at ”..den her
regering star inden for den aftale, som blev lavet i 2003, som han ogsé har betegnes som en for

staten “’god aftale”. 2

Serviceeftersynet skal derfor 0gsa vare “indenfor aftalens rammer”. **

Hermed har han ogsa anerkendt “kompensationsklausulen” og dermed langt hen ad vejen pa
forhand udstyret Maersk med en vetoret over for andet end “frivillige” &ndringer. | logisk
forleengelse heraf, har Martin Lidegaard kun villet tale om “eftersyn” og ikke ”genforhandling”.

Pa den anden side har Martin Lidegaard ogsa talt om, at ’nr man laver et serviceeftersyn”, skal
man ogsa vare parat til at agere. Hvis mekanikeren kommer og siger, at der er noget galt med

motoren, skal man vere klar til at reparere den.”?

Reel &ndring?

Det giver tre mulige scenarier for, hvad eftersynet kan fore til?

Med dannelsen af SRSF — regeringen er alle regeringspartier automatisk blevet deltagere i alle
forlig, som blot et af partierne indgar i.

S + SF stemte som anfgrt imod aftalen i sin tid, fordi de syntes den var for ugunstig for det danske
samfund og den danske stat, men er ny blevet partnere i den, fordi de Radikale i 2003 var med i
forliget om Nordsgaftalen.

S og SF kan her af de Radikale til gengeeld for at sta bag aftalen have forlangt, at man prever at fa
nogle flere penge ud af A. P. Mgller. %

2 ) Jf. Stenvei, Michcael og Niels Sandge: Minister sendrer kurs i Nordsgen. JP Erhverv og gkonomi. 17. nov. 2011.
2 ) Jf. Ussing, Jakob: Det er en delikat balance. Berlingske 17/11-11-

%) Horn, Ulrik: Olieeftersyn hvert tiende &r. Bgrsen 17/11-11
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Det farste mulige scenario indebarer i sa tilfelde, at der i klima og energiministerens abning for
“reparation af aftalen” ligger, at man faktisk vil gere et serigst forsgg overfor A. P. Mgller pa at fa
hevet nogle flere penge hjem.

Det burde i yderste tilfeelde indebzre, at man er villig til at bryde aftalen. Nar staten arligt far 10
mia. kr. for lidt ind pa aftalen, ville det som anfart efter nogle ar have tjent sig ind igen. Herved
ville samfundet fa et betydeligt starre udbytte af olieudvinding i stedet for at pengene i dag gar til de
multinationale olieselskaber som superprofitter.

Men at Klima — og energiministeren pa forhand har erkleret at sta ved aftalen, leegger op til
andringer i den bestiende aftale gennem frivillig overenskomst™ med Mearsk. Den harde kurs er
saledes nappe sandsynlig.

Og at satse pa at Maersk frivilligt udviser stort samfundssind og af sig selv giver afkald pa de gode
ekstraprofiller fra olien har ikke meget for sig. Isaer ikke, da selve rederiet Meersk ikke giver det
store overskud og det i en arreekke har veeret olieindteegterne som har sikret koncernens samlede
store overskud.

Eller hold keeft — bolsje?

Det andet mulige og modsatte scenario er, at checken af Nordsgaftalen er et politisk stunt, som
primeert skal munde ud i, at der ikke KAN laves nogen &ndringer (pga. kompensationsklausulen)
samt méaske dokumentere”, at der heller ikke er grund hertil.?’

Her kan anledningen igen veare, at S + SF gennem regeringsdannelsen med RV er blevet
forligspartnere omkring Nordsgolien, men at de derfor overfor deres bagland har brug for, at der
gennemfgares en gvelse, som overfor de to partiers vaelgere skal dokumentere, at der ikke er noget at
komme efter, hvad angar Nordsgaftalen.

Noget sadant har Martin Lidegaard faktisk antydet idet han udtalt at “eftersynet™: ... ogsa handler

2
om at dreebe myter”. 8

Her teenker han formentlig ikke mindst pa Enhedslistens Frank Aaen, der har fgrt en lang og til tider
udskeldt og latterliggjort kamp for at fa Marsks helt urimeligt store fortjeneste pa Nordsgolien

2 ) Jf. Horn, Ulrik: Mere politik end gkonomi i nyt oletjek. Bgrsen 17/11-11.
?7) )f. Hansen, Jens Chr.: Nordsgaftalen st3r p& en knivsag. Berlingske 17/11-11.

?%) Horn, Ulrik: Olieeftersyn hvert tiende &r. Bgrsen 17/11-11.
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taget op. Men som efter valget — i hvert fald i 2011 - er blevet den vigtigste finanslovspartner for
SRSF — regeringen.

Her signalerer regeringen venlighed overfor Enhedslisten ved at ville checke aftalen, hvilket i sig
selv imidlertid ikke koster noget.

Formalet kunne altsa fra Radikales side vere at stoppe et holdkaft bolsje i munden pd S + SF s
veelgere samt ikke mindst pa Enhedslisten: Nu har vi provet, men vi kunne altsé ikke komme
nogen vegne, s nu ma diskussionen om Nordseaftalen altsa stoppe.”

Men her problemet det, at det naeppe er sandsynligt at diskussionen stopper her.

Eller kosmetisk e&endring?

Derfor kunne et tredje muligt scenario veere, at regeringen gar efter en frivillig ndring efter norsk
menster, hvor beskatningen pa den ene side er hgjere (78 % mod i Danmark i dag 60 %), men hvor
der til gengeeld er fradragsret i beskatningen for foretagne investeringer til olieudvinding. 2°

Her ville klimaministeren kunne fremhave, at beskatningsprocenten faktisk forhgjes som gnsket af
kritikere. Men for selskaberne ville det neeppe haeve den effektive beskatning i forhold til i dag
vaesentligt, idet fradragene i modsatning til i dag ville nedsatte den effektive skatteprocent, sa den
formentlig ville ende omkring de nuverende 60 %.

Eller maske endda under afhangig af, hvor store investeringer selskaberne foretager.

Andringen er udpraeget kosmetisk, idet staten formentlig ikke vil fa flere penge ud af beskatningen
af Nordsgolien i forhold til i dag.

Men der ville for den danske stat dog give den fordel, at man far sikkerhed for, at en starre del af
DUC s overskud investeres i gget olieproduktion fra Nordsgen. | modsatning til i dag hvor pengene
fra Nordsgen i dag ryger lige i olieselskabernes kasse uanset om de investerer i fremtidig
produktion.

Og med starre investeringer, ville der formentlig pa leengere sigt komme en stgrre produktion og
dermed et starre volumen i de danske skatteindteegter fra Nordsgen.

Det ma absolut veere det mindste man ger.

29) Jf. Horn, Ulrik: Mere politik end gkonomi i nyt oletjek. Bgrsen 17/11-11 og jf. Bendtsen, Jgrgen; Lasse Ladefoged og
Jakob Skouboe: S abner for hgjere skattefradrag til Maersk Bgrsen 8/11-11.
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Det er dog en klart ringere lgsning end at omggre aftalen og haeve beskatningsprocenten, idet staten
herved ville fa et langt sterre provenu ud af &ndringen.

Et bedre alternativ for staten ville Klart veere at true med at opsige aftalen og bruge det som
laftestang for en hgjere beskatningsprocent — samt at effektuere truslen, hvis Marsk afviser. Som
anfert ville kompensationen formentlig veere tjent inden for en kortere arraekke.

Men der skal selvfglgelig komme nogle ekstra penge ud af det.

Som anfart har A.P. Mgller tjent urimeligt mange og store penge pa Nordsgaftalen.
Der er med aftalen reelt tale om statsstatte til det store rederi, der en passant jo er under mistanke
fra EU — kommissionen for at have dannet et kartel med andre rederier pa containermarkedet.

Dvs. for at optraede som et reguleert monopol.

En statsstatte, som er at foreere det danske samfunds ressourcer veek, mens det kan diskuteres, hvor
meget den danske befolkning far igen til gengeeld.

Marsk er stadig hjemmehgrende i Danmark, men bortset fra olieafgifterne betaler Marsk stort set
ikke nogen selskabsskat og kun lidt ejendomsskat.

Beskaftigelsesmaessigt kan det ogsa diskuteres om Danmarks udbytte star i forhold til de mange
milliarder, som koncernen kan tilegne sig, idet selve olieforretningen nok skaber beskeftigelse i
Danmark, men koncernens hovedaktivitet er og bliver rederidelen og den er for leengst udflaget og
mandskabet pa skibene bestar under Danmarks Internationale Skibsregister primaert af
udlendinge.*

Derfor skal “eftersynet” reelt fore til, at staten far nogle flere penge.

Alt andet vil vaere for ringe og bgr mgdes med et ramaskrig.

Meersk ingen progressiv kraft.

Der vil ogsa vere god brug for at der kommer flere penge fra olien til det danske samfund. Vi har
som bekendt bade en stor arbejdslgshed og et stort statsunderskud.

30) Jf. Otkjeer, Tage: Lemfaeldig omgang med oliemilliarder. Politiken 17/11-11.
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Meersk direktgr Niels Smedegaard Andersen har her gjort sig til talsmand for, at der ikke er rad til
velferden og at det offentlige burde spare 5- 10 % af udgifterne.

Det var nok sa indlysende i stedet at starte med at Mersk og partnere betaler den skat de burde. At
der i hvert tilfelde kom noget mere til det danske samfund ud af Nordsgolien.

Hertil kommer, at Danmark for at leve op til sine forpligtelser i henhold til EU og egne mal om at
reducere udledningen af CO2 sterkt indenfor de naermeste artier vil have brug for at store belgb til
ngdvendige investeringer i og statte til energirenovering, energieffektivisering og omstilling fra
energiproduktion baseret pa fossile breendstoffer til vedvarende energi.

Der er i dag langt til at realisere malene, som Danmark har forpligtet sig pa i henhold til EU

Figur: Danmarks 2050 mal for reduktion af CO2 contra faktisk udvikling. **
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Og investeringsbehovene meget omfattende — omkring 70 mia. kr. frem til 2020, jf. nedenstaende
figur:

31) Kilde: Concito.
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Figur: Investeringshehov 2020 i Danmark i energisektoren.
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32) Kilde: Dansk Energi (Stine Grena Jensen)

Hidtil udskudte investeringer
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Henvisning:

Jeg udgiver to vederlagsfrie manedlige nyhedsbrev: KRITISKE ANALYSER med analyser om
samfundsgkonomi, velfeerd og neoliberalisme.

Og KRITISKE DISKUSSIONER med debat om SRSF - regeringens politik og om, hvad
alternativet er til borgerlig politik?

Prgveabonnement pa nyhedsbrevene kan tegnes ved at maile til herloevliund@mail.dk

Rapporter og artikler kan downloades fra www.henriherlovelund.dk/artikler.htm
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