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Skattekommissionens reformforslag: UHELLIG ALLIANCE BAG FORSLAG OM SU – FORRINGELSE.
Resume: Skattekommissionen har fremlagt et forslag om at dens ensidige lettelser for topskatteydere, skal ”afbalanceres” med SU – forringelse. Forslaget er fordelingspolitisk som uddannelsespolitisk helt fejlagtigt: Det er grotesk, at stude​rende på lavindkomst skal tvinges til at betale for skattelettelser til de højest lønnede. At studerende senere i livet måske får en lavere beskatning, kan de jo ikke leve af nu, hvor de kun har en sparsom SU at eksistere for. Og uddannelsespolitisk vil effekten betyde lavere tilgang til videregående uddannelser og øgede studietider og større frafald på grund af øget erhvervsarbejde. Ikke ligefrem det vi har brug for, i tiderne hvor tilgang og gennemførelse er under pres i store dele af uddannelsessystemet.
Ikke desto mindre er en besynderlig ”uhellig alliance” bestående af nyliberale CEPOS og Arbejderbevægelsens Erhvervsråd rykket i felten for at forsvare forringelsesforslaget. AE – rådets argumenter er fuldstændig på linje med det nyliberale CEPOS: At SU´ en ligefrem repræsenterer en omfordeling fra de dårligere stillede til bedre stillede og ikke hjælper på, at få flere børn fra økonomisk dårligere stillet baggrund i videregående uddannelse
. Det må anerkendes, at der er fortsat er en betydelig skævvridning i den sociale rekruttering til de videregående uddannelser. Men det repræsenterer en helt fejlagtig tankegang, at DET SKULLE HJÆLPE HERPÅ AT FORRINGE SU ´EN. Virkningen af ringere SU vil ikke hjælpe flere unge end i dag fra økonomisk dårligere stillede hjem i videregående uddannelse, snarer tværtimod. Og den vil samlet set forringe tilgangen til videregående uddannelse samt medfører længere studietider samt øget frafald pga. stigende erhvervsarbejde. I sandhed et besynderligt bagstræbende forslag med tilsyneladende progressive argumenter.
Det er rigtigt, at der er behov for initiativer, der i højere end i dag kan bringe ”intelligensreserven” i uddannelsen. Men det vil være mere gavnlig og logisk at foreslå særlige forbedringer af SU for netop unge fra økonomisk dårligere stillede hjem kombineret med tiltag i folkeskole og gymnasium for, der kan kompensere unge med arbejderbaggrund for de dårligere kulturelle forudsætninger for uddannelse.

SKATTEREKOMMISSIONENS FORSLAG TIL SKATTEREFORM. 

Det skal anerkendes, at der i Skattekommissionens samlede forslag til skattereform er gode elementer, først og fremmest i forslagene til reduktion af rentefradrag, skærpelse af erhvervsbeskatning samt forøgelse af energiafgifter. 
Det ændrer dog ikke ved, at reformforslaget som helhed lider under afgørende fejl: Først og fremmest i satsningen på reduktion af topskatten, som indebærer, at DEN FORDELINGSPOLITISKE PROFIL ER HELT SKÆV. Inkl. afledte virkninger på forbrugerpriserne af øgede energiafgifter og forøget erhvervsbeskatning vil bund og mellemindkomster komme til at betale øget skat som følge af reformen. Kun topskatteyderne vil opnå en til gengæld ovenud stor gevinst.
Hertil kommer, at reformens beskæftigelses – og samfundsøkonomisk set er FORÆLDET, FØR DEN ER GENNEMFØRT. Reformen er tilpasset højkonjunkturens arbejdskraftmangel, idet den sigter på at øge arbejdsudbuddet. Men fremtiden står i de næste 3 til 4 år på en ledighed på omkring 200.000 personer eller mere dvs. på massiv jobmangel. Men øget arbejdsudbud vil derfor ikke give mere beskæftigelse, tværtimod. Hele reformforslaget beregnede forbedring af beskæftigelse, BNP og offentlige finanser hviler derfor på sand.

I stedet er der brug for en fremtidsorienteret skattereform, der sigter på at det offentlige kan skabe jobs gennem at øge forbrug og investeringer, hvilket kræver øgede skatteindtægter. En fremtidsorienteret skattereform skal derfor ikke nedsætte topskatten, men øge den. 

SU – FORSLAGET.

Hertil kommer, at Skattekommissionens reformforslag også rummer en række helt fejlagtige og ind imellem nærmest groteske elementer, heriblandt forslaget om forringelse af SU ´en.  Skattekommissionen foreslår som bekendt, ”… at studerende maksimalt skal have adgang til at få 4 års SU – klip til de lange videregående uddannelser mod 6 klip i dag. ”  Til gengæld skal dog” muligheden for at tage studielån øges tilsvarende” . 

Skattekommissionens forslag har først og fremmest et erklæret fordelingspolitisk sigte, idet kommissionen jo foreslår nedsættelse af mellem – og topskat, hvilket ifølge kommissionen navnlig personer med lange videregående uddannelser for gavn af.

Skattekommissionen hævder dog, at forslaget også vil have gavnlige uddannelseseffekter, idet det angives at ville ”.. tilskynde studerende på de videregående uddannelser til at gå en mere lige vej gennem uddannelsessystemet. ”

Endvidere hævdes det, at ” …finansieringen af uddannelsessystemet bliver mere robust overfor udvandring af højtuddannet arbejdskraft, d op til to års SU – stipendier omlægges til SU – lån. Dermed bliver tabet mindre, hvis nogle veluddannede vælger at udvandre frem for at arbejde og betale skat i Danmark.”

BAGVENDT FORDELINGSPOLITISK LOGIK.

Det må indrømmes, at der er en egen, BAGVENDT logisk sammenhæng mellem Skattekommissionens forslag om nedsættelse af topskatten og så forslaget om SU – forringelse, nemlig den, at har man sagt et forkert A må man også sige et forkert B. Det er som ovenfor angivet ubestrideligt, at Skattekommissionens reformforslag ensidigt og helt fejlagtig sigter på kæmpelettelser af skatten for topskatteyderne. Det er måske så logisk nok at følge det op med et nyt fejlagtigt forslag om at forringe SU ´en  for disse , inden de er færdiguddannede for på den måde at ”afbalancere” den totale skævvridning af fordelingen i skattesystemet  lidt herved. 

Men ligeså fejlagtigt og forkert timet som forslaget om reduktion af topskatten er, lige så fejlagtigt og forkert timet er forslaget om reduktion af SU – perioden fra 6 til 4 år. Det er grotesk, at stude​rende på lavindkomst skal tvinges til at betale for skattelettelser til de højest lønnede. At studerende senere i livet evt. får en lavere beskatning, kan de jo ikke leve af nu under uddannelse, hvor de kun har en sparsom SU at eksistere for. 
Forslaget er asocialt overfor de studerende. I stedet for at forringe SU ´en, ville det have været mere fordelingspolitisk og socialt rimeligt og rigtigt at forøge SU ´en under uddannelse og så fastholde eller forøge topskatten. 
FORKERT UDDANNELSESEFFEKT.
Når Skattekommissionen som oven anført vurderer, at dens forslag til have en positiv effekt i uddannelsessystemet i form af mere målrettede uddannelsesforløb synes der i katastrofal grad fra Kommissionens side at mangle en samlede belysning af forslagets effekt. 

For det første synes Kommissionen ikke at have overvejet effekten på tilgangen til videregående uddannelser af, at de studerende således herigennem tvinges til i øget grad at gældsætte sig under studierne. Det vil under alle omstændigheder IKKE øge motivationen til at tage en videregående uddannelse, snarere tværtimod
. Især kan det tænkes at virke demotiverende for unge, som kommer fra økonomisk dårligere stillede miljøer og ikke har samme adgang til økonomisk hjælp hjemmefra under studierne som de fra økonomisk bedre stillede hjem. 

Forslaget vil således være uddannelsespolitisk helt forkert ved at forringe tilgangen til de videregående uddannelse. Hvilket vil være helt forkert i en situation, hvor tilgangen til de videregående uddannelser er i 2008 er faldet med 12 procent og hvor man også kæmper med frafald og lange gennemførelsestider og hvor udviklingen dermed går stik imod Regeringens mål om, at 25 procent af en ungdomsårgang skal læse på universitetet i 2020 mod i dag 15 procent
.

Og jf. argumenterne fra AE – rådet og nyliberale økonomer om, at SU ´en ikke hjælper på den skæve rekruttering til de videregående uddannelser, så vil forslaget om at nedskære SU fra 6 til 4 år i hvert fald ikke at forbedre den socialt skæve rekruttering til de videregående uddannelse, men sandsynligvis tværtimod øge den skæve rekruttering.
Skal denne skævvridning ikke øges men mindskes, skal vi tænke i helt andre baner end at forringe SU’en. Baner såsom at forøge SU ´en navnlig for unge fra økonomisk dårligere stillede hjem. Og da vi ved, at en væsentlig årsag til den skæve sociale rekruttering til videregående uddannelser også skyldes kulturelle faktorer såsom manglende uddannelsestradition og boglig kultur i ”arbejderhjem”, skal vi herudover systematisk i folkeskole og hf/gymnasium indbygge støtte navnlig de, der kommer med dårligere forudsætninger for at tage en videre uddannelse; fx i form af lektiehjælp o.l.

Også på andre måder vil forslaget om at reducere antallet af år med SU fra 6 til 4 virke uddannelsespolitisk helt forkert. Det er nærliggende at færre år med SU vil få studerende til – for at undgå stor gældsættelse under studierne – til at øge erhvervsarbejdet med den uundgåelige konsekvens at studieforløbstider og frafald øges. Skattekommissionens påstand om en gavnlig effekt af dens forslag på produktionen af færdige kandidater er således grebet ud af luften og effekten vil formentlig være den stik modsatte.
UDDANNELSE: PRIVAT ELLER SAMFUNDSMÆSSIG INVESTERING?
Hertil kommer endelig, at forslaget repræsenterer en noget enøjet syn på uddannelse, nemlig at uddannelse primært skal betragtes som en privatøkonomisk investering. Et syn som overraskende – og forstemmende – deles af direktør fra AE – rådet, Lars Andersen, der udtrykker det således: ”Studerende er jo ikke folk, som er fattige, men folk der investerer i sig selv”. 

At uddannelse er en investering for den enkelte skal naturligvis ikke benægtes, det centrale og afgørende er, at motivet bag mange års socialdemokratisk uddannelses – og velfærdspolitik ellers har været den rigtige betragtning, at det var vigtigt at investere i øget uddannelsesniveau i samfundet generelt og ikke øgede uddannelsesmuligheder for alle, FORDI DET REPRÆSENTEREDE EN INVESTERING FOR SAMFUNDET. En investering i økonomisk vækst, i øget lighed og demokrati. 
 

Netop fordi dette at give alle øgede muligheder for uddannelse og give samfundet som sådan et generelt uddannelsesløft har været - og er - nok så centrale mål i uddannelsespolitikken, har det været naturligt, at der skulle være adgang til stipendier (SU) for alle under videregående uddannelse.  Et princip, der ligger i god forlængelse af den danske /skandinaviske velfærdsmodel om at opbygge en bred samfundsmæssig tilslutning til et højt velfærdsniveau ved at gøre adgangen til velfærdsydelser – såsom fx uddannelse - universel.

Det er forstemmende, hvis dette vigtige og afgørende aspekt af uddannelses – og velfærdspolitikken nu skulle være på retræte blandt socialdemokratiske økonomer til fordel for de nyliberale økonomers opfattelse af uddannelse som en primært privatøkonomisk investering.

En opfattelse, hvis naturlige forlængelse for længst er blevet fremsat af de nyliberale økonomer i fx Velfærdskommissionen gennem forslag om, at videregående uddannelse slet og ret derfor også skulle være noget man betalte for dvs. at der skal indføres brugerbetaling på de videregående uddannelser. 

UDVANDRING AF HØJTUDDANNEDE: REELT PROBLEM ELLER SPØGELSE?

Endelig hævder Skattekommissionen som oven anført, at dens SU forringelsesforslag vil have en positiv effekt i forhold til udvandring af højtuddannede. Det er muligt, at det forholder sig sådan, men spørgsmålet er, om det er en afgørende problemstilling såvel som et væsentligt argument?

Analyser af udvandring og indvandring fra Danmark viser for det første, at Danmark har indvandringsnettooverskud, men nok så væsentligt at omfanget af varig udvandring fra Danmark er meget begrænset, idet over 80 procent af de, som udvandrer – blandt andet med henblik på at uddanne sig – efter 10 år vender tilbage.  Det gør de sigende nok, når de efter endt uddannelse og nogle års arbejde i udlandet stifter familie og gerne vil have, at deres børn nyder godt af det gode danske velfærdssystem.

Måden at bekæmpe udvandring af højtuddannede er således ikke skattelettelser med deraf følgende risiko for velfærdsforringelser, men gennem fastholdelse af et højt velfærdsniveau
. Hvilket forudsætter skatteindtægter til finansiering af velfærden og her skal naturligvis de med størst indtægt og højst skatteevne bidrage mest. Men ikke studerende på sparsom SU.
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