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Notat

SRSF'S AKONOMISKE STRATEGI OG POLITIK: Hverken
gkonomisk realistisk eller ansvarlig.

S + SF begrunder regeringens gkonomiske politik med, at den er gkonomisk realistisk om
keempehul i statskassen og gkonomisk ansvarlig i, at det skal lgses over alt andet. MEN: SRSF s
gkonomiske politik er hverken gkonomisk realistisk eller ansvarlig, nar man gar fejl af
statsunderskuddet reelle stgrrelse og arsager og nar regeringens kur hemmer vekst og
beskeeftigelse og gger arbejdslgshed og dermed i sig selv underskuddet.

1. SRSF: "DER ER IKKE RAD" OG "VI UDVISER @KONOMISK ANSVARLIGHED"

I diskussionen omkring SRSF s politik hgres det argument herfor, at "Regeringen jo agerer - og er
nadt til det - ud fra de skonomiske realiteter om et stort hul i statskassen aktuelt og pa laengere sigt
(i 2020)."

Det kan altsa godt vaere, at man kritiserer regeringens spare"reformer", men der er jo ikke andet at
gere, for der er ikke penge. Som lige efter valget formuleret af Astrid Kragh: "Jeg har ikke adgang
til et pengetra i baghaven".

Ergo: Der skulle altsa ikke veere rad til ret meget andet end besparelser.
Samtidig argumenterer regeringen, at statsunderskuddet er “for alvorligt et problem" til at overlade
til de borgerlige. Hvormed regeringen (Sgvndal og Thorning i de seneste dage) begrunder at man er

ngdt til at fare smalveekst, hvilket med stigende antal &ldre brugere af det offentlige betyder
fortsatte omfattende besparelser i kommunerne helt til 2020.

2. KEMPEUNDERSKUD EN FIKTION.



Det er selvsagt korrekt, at der er og i de senere ar har veeret et statsunderskud. Og at der skal geres
noget ved det (hvad behandles leenger nede) Men det er ligesa korrekt, at stgrrelsen heraf i politisk
gjemed (for at legitimere sparepolitikken) er blevet voldsomt overdrevet.

| 2010 og 2012 blev underskuddene naermest halveret i det endelige regnskab i forhold til det
forudsagte og under EU - greensen.

Og tilsvarende tegner for 2012, nar man ser bort fra engangsudgifterne til udbetaling af
efterlensbidrag.

Ogsa hvad angar de leengeresigtede prognoser for statsunderskuddet i 2020 er der blevet tradt pa
den politiske speeder, idet de bygger pa to serdeles tvivisomme forudsatninger: 1) At skattestoppet
fortseetter til 2020 og 2) At den lave produktivitetstilvaekst i gkonomien fortsatter.

Ingen af de to forudsaetninger er gkonomisk realistiske. Produktiviteten ER allerede pa vej op og
skattestoppet er alle vegne fra under sa stort pres (herunder fra EU), at det ikke overlever til 2020.
Der er tale om politisk valgte beregningsforudsetninger, som skal legitimere regeringsgrundlagets
sparepolitik.

3. JA, DER SKAL G@RES NOGET VED STATSUNDERSKUDDET, MEN REGERINGENS
SPAREKUR ER DEN FORKERTE STRATEGI.

Man kan kun vere enig i, at venstreflgjen og arbejderbeveegelsen naturligvis ikke kan overlade
handteringen af statsunderskuddet til de borgerlige. Det ma man naturligvis have en politik imod og
et svar pa - ligesom for arbejdslgsheden og velfaerden.

Men ikke blot malet, men ogsa midlerne er jo nok sa afggrende.

MEN: S + SF har jo med regeringsdeltagelsen totalt fremover overtaget de borgerliges skonomiske
politik fra "Genopretningsaftalen™ med, at velfaerdsbesparelser (smalvakst) og
arbejdsmarkedsreformer (gget arbejdsudbud) skal sikre gkonomien. Og hvor velferd og
beskaftigelsesfremme underordnes og nedprioriteres dette.

Villy Sgvndal pegede i sin kronik i Berlingske lgrdag d. 7. april (Sadan er moderne socialister)
korrekt pa, "..skattelettelser, som Danmark ikke havde rad til" som en del af arsagen til
statsunderskuddet.

Det er ogsa korrekt. 1 2011 udgjorde det belgb, som VKO s u - og underfinansierede skattelettelser
lgb op i, 40 til 45 mia. kr.

4. IKKE GKONOMISK ANSVARLIGT AT BEVARE OG FORTSZATTE UANSVARLIGE
TOPSKATTELETTELSER.



Alligevel kalder S + SF det ansvarlig gkonomisk politik at lade velfaerden betale for det
statsunderskud, som VKO s uansvarlige skattelettelsespolitik har fart til, i stedet for at tage fat ved
problemets egentlige kerne og rulle disse skattelettelser tilbage.

Ja, man gar tilmed nu selv topskattelettelsesvejen og meget tyder tilmed pa, at disse
topskattelettelser delvist vil blive "finansieret” med velferdsforringelser, hvilket er det samme som
at de ikke bliver finansieret, for finansiering af skattelettelser sker kun, hvis der treeder andre skatter
i stedet for lettelserne.

Det har intet med ansvarlig gkonomisk politik at lade velfaerden betale for u - og underfinansierede
skattelettelser og tilmed fortsaette med topskattelettelser og ufinansiering.

Det er tveertimod himmelrabende uansvarligt.

5. HELLER IKKE GKONOMISK ANSVARLIGT AT SPARE VAK, BESKAFTIGELSE OG
VELFARD VZAK.

Lige sa lidt skonomisk ansvarligt er det at bekeempe statsunderskuddet med monetaristisk
sparepolitik, som S + SF med finanspagten og budgetloven har foreskrevet sig til.

| stedet for at arbejde sig ud af underskuddet gennem hgjere vaekst og gget beskeaftigelse vil
regeringens besparelser og bestrabelse pa oven i kagbet at oparbejde et solidt overskud i statskassen
imidlertid koste dyrt i vaekst og beskeftigelse.

Og dermed i sig selv koste yderligere i underskud.

En sadan gkonomisk strategi, der bider sig selv i halen og i sig selv gger de gkonomiske problemer
og underskuddet, har intet med gkonomisk ansvarlighed at gare.

6. UDBUDS@KONOMI OGSA | MODSTRID MED VIRKELIGHEDEN.

Hertil kommer, at SRSF helt har overtaget de borgerlige udbudsgkonomiske teorier, som i stik
modstrid med virkeligheden postulerer, at gget arbejdsudbud automatisk og af sig selv giver gget
beskeeftigelse og dermed bedre offentlige finanser.

Empirisk forholder det sig imidlertid ikke som postuleret af disse af neoliberalistiske ideologi
inficerede teorier, idet gget arbejdsudbud KUN bliver til gget beskeaftigelse og bedre offentlige
finanser, HVIS der er en modsvarende gget efterspargsel efter arbejdskraft.

Hvilket der med finans - og geelds - og sparekrisen ikke mindst i EU ingen udsigt er til sa langt gjet
reekker, men tveertimod til fortsat lavvaekst og dermed stagnerende efterspargsel efter arbejdskraft.



7. SRSF S GKONOMISKE POLITIK HVERKEN GKONOMISK REALISTISK ELLER
ANSVARLIG!

Regeringens gkonomiske politik med prioritering af velfeerdsbesparelser, topskattelettelser og gget
arbejdsudbud er saledes hverken gkonomisk realistisk eller ansvarlig.

Den er ikke realistisk, fordi den hverken pa kort eller pa langt sigt bygger pa en reel vurdering af
underskuddet, men tveaertimod pa en hgj grad af politisk bestemte fiktioner herom (til uddybning laes
min rapport: "Myter og realiteter om statsunderskuddet™)

Og den er hverken realistisk eller ansvarlig, nar man ikke adresserer de u - og underfinansierede
skattelettelser fra VKO, som i hgj grad er skyld i underskuddet.

Den er heller ikke gkonomisk ansvarlig, nar "bager rettes for smed" i o med, at SRSF s kur mod
underskuddet bliver at spare pa velfaerden, mens man tegner til at ville fortsatte de uansvarlige
ufinansierede skattelettelser.

Og det er heller ikke gkonomisk ansvarligt at kere med en monetaristisk sparepolitik, som koster
veaekst og beskeeftigelse og dermed tveertimod i sig selv gger underskuddet.

Veekstpolitik er stadig, svaret men vel at marke en langt mere ambitigs veaekstpolitik end SRSF s
begraensede kickstart
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HENVISNING:

Analyser af regeringens og regeringspartiernes politik offentligggres med nyhedsbrevet

KRITISKE DISKUSSIONER.

Vederlagsfrit abonnement pa nyhedsbrevene KRITISKE ANALYSER (om velferd og gkonomi) og
KRITISKE DISKUSSIONER (om regering og regeringspartiernes politik) kan tegnes ved at maile
til herloevlund@mail.dk

Alle rapporter og artikler kan downloades pa ww.henrikherloevlund.dk under "Artikler og
rapporter.”



