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RESUME

Konklusion

Folkeskolereformen sigter pa at tilfgre flere timer i folkeskolen ved at tvinge
laererne til at undervise mere gennem at forringe deres forberedelsestid. For at
komme igennem med det har finansministeren og Kommunernes
Landsforening lagt en konfrontationskurs, der helt skal tvinge leerernes
arbejdstidsaftale af bordet. Men man skal ikke tage fejl af, at madlet er langt
mere vidtraekkende end de to ekstra timers undervisning, som
undervisningsminister Antorini kreever til finansiering af selve
folkeskolereformen. Mdlet er pa sigt at bane vejen for en total omlaegning af
laerernes forberedelse, sa lzerere med stigende anciennitet for ringere
forberedelse. KL vil ogsa splitte lzererne ved at indfare forskellig
forberedelsestid for forskellige fag.

Og folkeskolereformen og kampen om laerernes arbejdstidsaftale er for
regeringen helt overordnet en prgvecase pd, om man kan komme igennem
med sin nye strategi, der gdr ud pd, at effektivisering af den offentlige sektor i
massivt omfang skal finansiere reformen og skabe overskud i statskassen.
Neaeste gang kan det f.eks. blive sygeplejersker og SOSU er, der skal Isbe
hurtigere for at finansiere en sundhedsreform.

Reformen vil bruge en del af de flere timer pa at styrke en raekke kernefag,
som skal have tilfgrt et mindre antal flere lektioner. Regeringen har her en
tyrkertro pd at flere timer betyder bedre undervisning — en tro, som en raekke
farende forskere imidlertid ikke deler, idet de peger pd, at det afg@drende er
bedre kvalitet i undervisningen. Det vil reformen imidlertid IKKE fa@re til, fordi

de flere timer netop skal opnds gennem ringere forberedelse.
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e Samtidig er fleste af de flere timer sdkaldte “aktivitetstimer”, hvor der i vid

udstreekning formentlig vil vaere tale om overflytning af timer fra fritidstilbud
til folkeskolen. Herved vil regering indfgre en “heldagsskole”, hvilket for
bgrnene ogsad kommer til at betyde meget laengere skoledage samt ogsa mere
styret leg. Ogsa her risikerer reformen at skyde sig selv i foden: Traette bgrn
sidst i lange skoledage og mere skoletraette bgrn risikerer i stedet at blive
konsekvensen af den gvelse.

Ogsa for paedagogerne i fritidstilbud er reformen en udfordring: Kommer deres
job i fare ved den delvise sammensmeltning af fritidstilbud og folkeskole er det
farste spgrgsmdl? Og for det andet synes reformen ikke pd forhéand at sikre
dem andel i de efteruddannelsesmidler, som er lovet lzererne.

Regeringen haevder at reformen skal give bedre undervisning og dygtigere
elever og lzerere. Konsekvensen af de metoder reformen bringer i spil risikerer
imidlertid at blive det stik modsatte: Ringere kvalitet i undervisningen pad
grund af darligere forberedelse og ringere laering og bagrneliv pd grund af alt
for lange skoledage.

Sammenfatning

I 1. Folkeskolereformens hovedelementer.

I Indholdsmaessige ®ndringer.

Madlsaetningen for SRSF — regeringens udspil til folkeskolereform er, at “vores
barn skal blive den bedst uddannede generation i Danmarkshistorien”. Derfor
skal kvaliteten i folkeskolen Igftes. Hovedingredienserne i dette Igft er, at
barnene skal vaere mere sammen med leererne og have mere undervisning, at
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bgrnene skal have flere timer pa de forskellige trin i forhold til i dag, at der
indfgres en heldagsskole, idet dele af aktiviteter fra fritidshjem og

fritidsordninger laegges ind i skoledagen som sdkaldte ”aktivitetstimer”, at der
skal ske en styrkelse af iseer de centrale fag: dansk, matematik, naturfag,

engelsk samt af andre fag (kreative, motion osv.) samt at laerere og
paedagoger skal have et kompetencelgft.

e Det helt centrale i reformen er, at lzererne skal veere mere sammen med
bgrnene ved, at disse pd skal have flere timer i forhold til i dag *. I afsnit 1.2.1
beskrives, hvorledes planer er, at det ugentlige timetal skal gges. | afsnit 1.2.2
ses pd anvendelsen af disse flere timer. Pa alle klassetrin skal det ugentlige
timetal gges ganske meget: | indskolingen skal det ugentlige timetal gges til
30 timer fra i dag mellem 18,3 (bgrnehaveklassen) og 24,5 (3. klasse). Pd
mellemtrinet skal det ugentlige timetal @ges til 35 timer fra i dag mellem 24,5

(4. klasse) og 25, 7 timer (6. klasse). | udskolingen skal timetallet gges til 37
timer om ugen fra i dag mellem 26,6 (7. klasse) og 28,4 (9. klasse).

e | alt gges timetallet med for alle klassetrin samlet med naesten 90 timer pr
uge, hvilket svarer til en gennemsnitlig forggelse pa 36 % i forhold til idag.
Iseer indskolingen er timefor@ggelsen betydelig = over 40 %, mens den er lidt
lavere pa mellemtrinet (lidt over 38% %) og lavest i udskolingen med omkring
30 %. I indskolingen igen er det isaer barnehaveklassen, hvis timetal
opgraderes med godt 64 %.

e Ndr det overordnede mal er, at eleverne skal blive dygtigere kunne man tro, at
i hvert fald hovedparten af timerne skulle bruges til mere undervisning. Det er
imidlertid IKKE tilfeeldet. Regeringen foresldr, at ca. 1/5 af den ekstra skoletid
bliver brugt til flere undervisningstimer. Det vil pa drsbasis #ge undervisningen
med 800 ekstra undervisningslektioner i forhold til i dag. Stgrstedelen af
timeforhgjelsen — omkring 3200 timer - bruges altsa pa alle klassetrin, men
iseer i indskolingen, til de sakaldte aktivitetstimer

e Lektionsforggelsen til undervisning er stigende med klassetrinnet indtil 7.
klasse, sdledes at dette trin far den hgjeste lektionsforggelse om ugen: 1. — 3.

1) Udspillet, s. 19 ff.
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klasse: + 1 lektioner, 4.- 6. klasse: + 3 lektioner, 7. klasse: + 4 lektioner og 8. —
9. klasse:+ 2 lektioner. Denne forggelse af antal undervisningstimer bruges
iseer pd styrkelse af dansk, matematik, naturfag samt engelsk: Engelsk
indfgres allerede fra 1. klasse og tilfares en lektion i 1. klasse og en lektion i 2.
klasse, dansk tilfgres 7 lektioner mere ugentligt fra og med 4. klasse til og med
9. klasse, matematik tilfares 5 lektioner mere ugentligt fra og med 4. klasse til
og med 9 og natur/teknik tilfgres 3 lektioner mere ugentligt i 4. og 5. klasse.
Endelig tilfares de praktisk/musiske fag nogle enkelte lektioner og der gives
mulighed for lidt flere lektioner til valgfag.

En seerlig nyskabelse i reformen er de sdkaldte ”aktivitetstimer”, som ifglge
udspillet primeert skal indeholde: Fagligt understgttende aktiviteter, der i

forleengelse af undervisningen skal underbygge og supplere den faglige
indleering, motion og bevaegelse, der skal fremme elevernes sundhed, trivsel

og koncentration samt aktiviteter, der skal fremme elevernes alsidige

udvikling, herunder seerligt deres sociale og personlige udvikling.

I Uddannelsesmidler til lzererne - men hvad med padagogerne?

Reformudspillet rummer ogsa planer for et kompetenceldft af laerere og ledere
i folkeskolen. Der skal ske en styrket efteruddannelse af laerere og paedagoger,
blandt gennem reform af leereruddannelsen. Regeringen vil hertil afsaettes i alt
1 mia. kr i perioden 2014 — 2020.

Derimod synes paedagogerne som faggruppe i pa forhand at veere sikret del i
disse efteruddannelsesmidler, skgnt en lang reekke af deres stillinger i
fritidstilbud synes forudbestemt til at blive overflyttet til folkeskolen.

J Udgift til reformen.

Det siger sig selv, at sG mange flere timer i folkeskolen vil blive ganske dyrt.
Reformudspillet rummer imidlertid ingen opggrelser fra regeringens side af
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udgiften til den samlede folkeskolereform. Tvaertimod md regeringen i vidt
omfang siges at have mgrklagt gkonomien i reformen, hvilket dens omfang
taget i betragtning ma betegnes som staerkt problematisk.

Den samlede udvidelse af antallet af lektioner for alle klassetrin under et
udggr omkring 4.000 lektioner pd et helt skoledr. Det er i pressen oplyst, at en
tommelfingerregel i undervisningsministeriet er, at EN ekstra
undervisningstime (lektion) pG ET klassetrin i ET ar koster i omegnen af 60 mio.
kr om dret. Jf. foran er der i den samlede reform tale om, at antallet af
undervisningstimer for alle klassetrin pr uge pa drsbasis gges med mellem 90
og 100 (alt efter om man regner klokketimer eller lektioner). En beregning
herudfra giver at alene udvidelsen af timetallet i sig selv (brutto) vil koste
omkring mellem 5 og 6 mia. kr drligt.

Ifalge regeringen vil den samlet prioritere 4 mia. kr. EKSTRA i perioden 2013 —
2020. Dette opfattes her som yderligere penge ud over, hvad de flere timer
koster (jf. laengere fremme om finansieringen). De 4 mia. kr leeses endvidere af
undertegnede som den samlede sum for hele perioden frem til 2020 = 8 ar.
Hvis det er korrekt, vil der i gennemsnit pr Gr vaere % mia. kr ekstra til
uddannelse, IT, forskning mm. Dette giver en samlet bruttoudgift til reformen i
sig selv pG omkring 6 mia. kr — plus/minus % mia. kr.

Til ovennaevnte skan over bruttoudgiften til reformen i sig selv méa det dog
bemeerkes, at hvis aktivitetstimer bemandes med paedagogisk personale kan
udgiften dog blive mindre, i det omfang Ignnen til dette personale er lavere.
Men navnlig kan udgiften til reformen blive lavere, hvis der for de mange
aktivitetstimers vedkommende blot er tale om at flytte timer fra fritidshjem og
fritidsordninger. Hvorledes alt dette forholder sig i reformen er IKKE klarlagt i
regeringens udspil, men det ma antages, at regeringen i betydeligt omfang vil
gare flytte timer og i den forbindelse flytte brugerbetalingen med. Ellers bliver
reformen voldsomt dyrere. Hvorfor merdriftsudgiften i folkeskolen skal
modregnes som besparelser pa driftsudgifterne fritidshjem og fritidsordninger.

Ser vi alene pad udgiften til udvidelsen af de egentlige undervisningslektioner i
reformen, sd planlaegges antallet af disse (af lektioner) udvidet med 20 om
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ugen og forudsaettes prisen pr. stk. mere om ugen stadig at vaere omkring 60

mio. kr, vil det koste i omegnen af 1 — 1,5 mia. kr.

Hvor stor en del af aktivitetstimerne, hvor der udover eller i stedet for
paedagogisk personale skal medvirke lzererfagligt personale til, fremstar ikke
klarlagt i reformudspillet. Men jf. den i reformudspillet indeholdte beskrivelse
af indholdet i aktivitetstimer, er det her med usikkert sk@n vurderet, at laerere
ogsa kommer til at foresta eller medvirke i undervisningen i aktivitetstimer i
yderligere 800 timer om dret svarende til 20 lektioner mere om ugen. Hermed
vil den samlede merudgift til leererlgnninger som falge af reformen drligt netto
i gennemsnit ligge omkring 2 — 2% mia. kr arligt. Hertil kommer sé den ekstra
halve milliard kroner om dret i “ekstra penge” til uddannelse, IT mm. Det kan
sdledes med betydelig usikkerhed sk@gnnes, at udgiften til folkeskolereformen

samlet drligt i gennemsnit netto udgar mindst 2% - 3 mia. kr.

I 2. Finansieringen af reformen.

I Laererne skal selv betale reformen + maske paedagogerne.

Udgifterne til folkeskolereformen er altsa under alle omstaendigheder
betydelige. Og det er penge, som regeringen IKKE har. Tvaertimod er der et
stort hul i regeringens 2020, bl.a. pa grund af de fejlslagne
trepartsforhandlinger og fordi regeringens “reformer” ikke har givet sG meget
som forventet. Regeringen har derfor — efter egen mening — funder pa en
genial Igsning til finansiering af folkeskolereformen: At lade lzrerne selv
betale reformen. Det hedder i udspillet om finansieringen af reformen, at “Den
sammenhangende skoledag indebzerer at eleverne tilbringer mere tid
sammen med lzererne. Det kan opnds ved en bedre brug af de eksisterende

ressourcer og forudseetter isaer en mere fleksibel anvendelse af leerernes

arbejdstid (min understregning — hhl)”. Dvs. reformen skal finansieres gennem
effektivisering og navnlig ved, at leererne skal undervise mere.
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Undervisningsminister Antorini har uddybet, at laererne IKKE skal arbejde
mere, men indenfor den eksisterende arbejdstid “undervise mere”. | dag
underviser den gennemsnitlige laerer ifalge Antorini 16 timer om ugen, men
hvis de faler regeringen udspil om en “mere fleksibel anvendelse af laerernes
arbejdstid” kan det @gges til 18 timer. Laererne skal altsa ifglge reformen
gennemsnitligt “blot” undervise 2 timer mere. Men ndr laererne skal undervise
mere indenfor samme arbejdstid, ma de flere undervisningstimer blive pa
bekostning af laerernes gvrige aktiviteter, hvilket navnlig omfatter
forberedelsen til selve undervisningen, men ogsad foreeldresamarbejde o.l. Dvs.
at laererne skal selv betale reformen gennem navnlig ringere forberedelse.

Men det er jo i modstrid med geeldende overenskomstaftaler med lzererne,
naermere bestemt med leerernes arbejdstidsaftale, hvilket reformudspillet
heller ikke lzegger skjul pd. Regeringens reform forudseetter derfor som
minimum en andring af denne aftale. Men Kommunernes Landsforening, der
jo er lzerernes direkte arbejdsgivere, sigter videre: KL vil have helt have fjernet
arbejdstidsaftalen. Sdledes, at det er kommunerne og skolelederne der har
hele beslutningsretten vedr. anvendelsen af lzerernes arbejdstid — uden
hammende hensyn til aftaler med lzererne. Officielt blander regeringen sig
uden om, reelt er det i finansministeriet denne strategi er lagt.

Udover lzererne kan ogsd paedagogerne i fritidstilbud komme til at betale
reformen — nemlig hvis der i forbindelse med sammensmeltningen af
fritidstilbud og folkeskole spares stillinger vaek i fritidstilbud uden
genoprettelse i folkeskolen.

I Arbejder lzererne for lidt?

Forud for dette krav om, at lzererne skal undervise mere, er foregdet en
laengere debat om laerernes arbejdstid, foranlediget af kommunerne — og
regeringen -, der har sggt at gagde jorden for en fjernelse af arbejdstidsaftalen
og for @gget undervisningsandel af arbejdstiden ved offentligt at fremlaegge
den opfattelse, at de danske laerere underviser for lidt.
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KL fremlagde i 2011 fremlagt en “undersggelse” af, hvordan arbejdstiden er
planlagt for 8.200 laerer pa 254 skoler i skoledret 2011 -2012. KL konkluderer,
at ” laerernes undervisning i gennemsnit udggr 16,3 timer om ugen eller 3
timer og 16 minutter om dagen.” Ifglge KL gér over 60 % af arbejdstiden i
stedet for at blive brugt pa undervisning til leerernes individuelle og feelles
forberedelse af undervisningen, tid til teamsamarbejde og samarbejde med
andre fagprofessionelle, pauser og tilsyn mellem undervisningslektionerne,
supplerende tid til lejrskoler, skole — hjemsamarbejde og ma@devirksomhed,
efteruddannelse, konkrete opgaver og hverv, fx skolebibliotek, tilsyn med
faglokaler og samlinger, forskellige vejledningsopgaver og paedagogisk
administrative opgave.

KL vedgdr i undersggelsen dog, at “en del af disse opgaver er elevrelaterede fx
tid til lejrskoler og skolebibliotek” — dvs. at der heri ogsa indgdr undervisning.
Ogsa andre opgaver — vedgds det — ”..er udviklings — eller
undervisningsrelaterede, fx tid til lokale skoleudviklingsprojekter, laese og
matematikvejledere og kurser og efteruddannelse”. Ovennaevnte 16 timers
undervisning om ugen md sdledes pa grundlag af KL s egen undersggelse
karakteriseres som for lavt. KL har dog ikke opgjort, hvor meget der burde
laegges til. Men KL konkluderer alligevel, at danske laerere underviser altsa for
lidt — og det skyldes deres — kan man forsta — alt for gode arbejdstidsaftale.

Denne kritik fra arbejdsgiverside kommer i forlaengelse af en kritik fremfart af
regeringen og baseret pd opggrelser fra OECD, der tilsyneladende
samstemmende hermed konkluderer, at laererne i fx Norge, England, Spanien
og Tyskland bruger mere tid pd at undervise end de g@r i Danmark. Danske
leerere skulle altsa ifglge regering og KL undervise alt for lidt — ogsa i
international sammenhaeng

Dette billede af, at danske laerere underviser for lidt og at danske elever for
lidt undervisning i international sammenhang er imidlertid ikke korrekt. Set i
forhold til lande vi normalt plejer at sammenligne os med pd
folkeskoleomrddet er det nok rigtigt, at Danmark ligger lidt lavere end fx
Norge, England og Tyskland. Men en neermere gennemgang af OECD s tal er
foretaget af taenketanken CEVEA, som har pavist at danske laerere undervisere
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mere end i mange andre OECD — lande, fx Finland, Island, @strig og Frankrig.
Generelt ligger Danmark solidt i midten. Hertil kommer, at ovennaevnte OECD
opggrelse pd grund af usammenlignelige opgdrelsesmetoder i de forskellige
OECD lande, som gg@r at Danmark oven i kgbet for lavt. Korrigeres herfor ligger
Danmark faktisk i den gvre ende.

e Samme kritisk for at bruge usammenlignelige undersggelsesmetoder kan ogsd
rettes mod kommunernes foran anfgrte rent danske undersggelse. Et
grundproblem er, at kommunerne ikke er forpligtet til at opgagre tallene til KL
pd en bestemt made og at metoderne derfor typisk varierer meget. Og det
0gsa gar KL s samlede opggrelse updlidelig. Hertil kan tilfgjes, at det
diskutable i KL s opggrelse er, at den —som fremgdet foran - medregner alle
de funktioner som lzerere udfarer ud over selve antallet af undervisningstimer.
Fx medregnes klasselaererfunktion, vejledningsopgaver, IT og bibliotek,
foreeldresamarbejde osv. Men det er jo opgaver, som er aftalt med
Kommunerne, at lzererne SKAL Igse og hvis omfang er besluttet af enten den
enkelte kommune eller skoleleder. Dvs. der er jo saledes fuldt ud tale om
“arbejde”, som laererne hermed udfa@rer, som ndr de underviser. Uanset at
tallet 16 timers undervisning om ugen som beskrevet for det farste for lavt, sd
giver det for den andet sdledes ogsa et fejlagtigt billede af, at laererne
arbejder meget lidt. Det kan sdledes konstateres, at der en lang reekke
mangler i regeringens og KL s dokumentation for den fremlagte opfattelse af,
at danske laerere underviser og arbejder for lidt.

0 SSFR er Iobet fra sine valglofter.

e Alle de partier — S, SF og R —, som nu udgar regeringen, har endvidere forud for
seneste folketingsvalg da ogsd har ment noget ganske andet og haft ganske
andre bud pd, hvorledes folkeskolen skulle reformeres.

e Forud for folketingsvalget i 2011 fremlagde S+SF et faelles udspil: ”En ny start
for folkeskolen”. Ogsa her var man optaget af at ville styrke folkeskolen. Men
S + SF ville her gennemfgre styrkelsen ved at give et tiltraengt drligt Igft af de
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statslige gkonomiske midler til folkeskolen pa 2 mia. kr. Det som nu er blevet
til, hvad der ma opfattes som 4 mia. kr. — over 8 dr — dvs. til % mia. kr om dret i
gennemsnit. 0gsa vedrgrende anvendelsen af disse midler var der stor forskel i
forhold til reformudspillet fra SRSF — regeringen. S+SF slog sdledes fast, at de
flere midler direkte skulle komme undervisningen og eleverne til gode

gennem: Loft over klassekvotienter, flere undervisningsassistenter
(toleerersystem i indskolingen) samt laeseldgfte efter 2. klasse. Derimod talte S
+ SF pa daveerende tidspunkt ikke om hgjere timetal. S + SF havde altsa for
valget fokus pa at Igfte kvaliteten af folkeskolen, hvor man nu primeert har
skiftet fokus til flere timer.

e S+ SF har altsa foretaget en kovending i forhold til den politik, man gik til valg
pd: Fra at Igfte folkeskolen primaert gennem flere midler til i stedet at ville
skaffe flere timer gennem effektivisering og navnlig at laererne skal undervise
mere. Og fra at ville styrke kvaliteten af undervisningen gennem loft over
klassekvotienter og tilfgrelse af flere undervisningsressourcer til i stedet at
ville lade leererne Igbe hurtigere og forringe forberedelsen

e (Ogsa de Radikale fremlagde far valget udspil til folkeskolereform: ”Vores
skole”. Og det er bemaerkelsesvaerdigt, at de Radikale ogsa ville tilfgre
folkeskolen ggede midler, i alt 1,5 mia. kr arligt. Der er ogsa her langt til de
formentligt % mia. kr. om dret man nu operer med. De Radikale ville her
navnlig styrke leerernes uddannelse og efteruddannelse. Godt ¥ mia. kr om
dret skulle der bruges. Nu er der i SRSF s udspil til folkeskolereform tale om, at
man vil afsaette 1 mia. kr. hertil, men sdvidt man se frem til 2020 — altsa godt
125 millioner kroner om dret. Altsa nu kun % af det belgb, man gik til valg pa.
Ogsad de Radikale har sdledes i betydelig udstraekning svigtet sine valglgfter pa
folkeskoleomradet.

I Ny "betal selv” - strategi for finansiering af reformer.

e [ forhold til “valglgfterne” kom der efter valget og regeringsdannelsen ganske
andre boller pa suppen. SRSF accepterede nu at viderefgre VK s regeringens
stramme gkonomiske “Genopretningspolitik” og reformer. Det betad, at de 20
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mia. kr. som S + SF i “Fair Lgsning” havde afsat til vedligeholdelse og
forbedring af velfeerden, herunder til folkeskolereform samt sundhedsreform,
skrumpede til 6-7 mia. kr., der pd finansloven for 2012 primeert prioriteredes
til afskaffelse af fattigdomsydelser og af skattefradrag for
sundhedsforsikringer. Der var sdledes ikke laengere nye midler til hverken
folkeskole eller sundhedsreform.

Regeringsgrundlaget anslog nye toner for, hvorledes evt. reformer skulle
finansieres. Det magiske ord hed nu trepartsforhandlinger, som naermere
bestemt handlede om, at fagbevaegelsen — bade de privatansattes
fagforeninger og de offentligt ansattes — skulle kgbe sig til forbedringer ved —
udover deres skattebetaling — at levere forhgjet arbejdstid. Hele
fagbevaegelsen skulle med andre ord betale selv for reformer.

Men som bekendt kuldsejlede denne plan, da de privatansatte med Dansk
Metal i spidsen sagde nej til dget arbejdstid. Med denne vej lukket er
regeringens gkonomiske topministre Vestager og Corydon slaet ind pa en
anden variant af “betal selv” — strategien. Lgsningen hedder, at de offentligt
ansatte nu og den offentlige sektor selv skal betale for reformer indenfor deres
omrdde gennem effektivisering. Corydon og co. vil med andre benytte sig af,
at de som regering er gverste arbejdsgiver for den offentlige sektor til at
gennemtvinge, at de offentligt ansatte skal Igbe hurtigere. | regeringens 2020
plan skulle der “effektiviseres” for 7 mia. kr, men det er nu @gget i regeringens
seneste veaekstplan gget til et effektiviseringskrav pa 14 mia. kr. | sa stor
madlestok kan der naturligvis ikke blive tale om effektivisering i ordets
egentlige betydning - i realiteten handler det med andre ord om omfattende
besparelser af servicen i den offentlige sektor sGvel som om, at der skal spares
offentlige stillinger og de offentligt ansatte skal Isbe hurtigere.
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I Videre perspektiver i kampen om lzerernes arbejdstidsaftale.

| den sammenhaeng har kampen om leerernes arbejdstidsaftale langt videre
perspektiver end blot at levere 2 timers mere ugentlig undervisning fra hver

lzerer til folkeskolereformen.

For det farste er der videre perspektiver for laererne selv. Det er naeppe nogen
tilfeeldighed, at KL og bag den regeringen ikke blot gnsker den geeldende
arbejdstidsaftale justeret, sa laererne underviser 2 timer mere. Dette er givet,
fordi den aktuelle kamp ikke blot handler om to timers mere undervisning og
mindre forberedelse om ugen. KL sigter pd, at nar fgrst den generelle
arbejdstidsaftale er ryddet af vejen, sa skal der aendres grundleeggende pd

laerernes forberedelse.

I dag har laererne samme forberedelsestid pr undervisningstime uanset
anciennitet og fag. Som nyansat leerer bruger man i de fgrste Gr mange flere
timer til forberedelse end det dertil afsatte. Men takket vaere den ens
forberedelsestid kan man senere indhente noget af dette igen i kraft af gget
rutine. Men det vil KL 2endre, sd forberedelsestiden nedseettes med stigende
anciennitet. Dvs. nu skal laererne i begyndelsen stadig arbejde meget mere,
men for ikke kompensation for det senere. KL vil ogsa indfare fagdifferienteriet
forberedelsestid, hvilket splitte laererne i en meget mere individualiseret
forhandling med skolelederne. Med andre ord skal fjernelse af leerernes
aftaleret pa arbejdstidsomrddet hen ad vejen bane vejen for omfattende
forringelser af leerernes arbejdstid, som igen skal Gbne op for endnu flere
besparelser pd skoleomrddet. | forvejen er der i de seneste dr sparet 6.000

stillinger vaek i folkeskolen.

Men denne “effektivisering” i folkeskolen er som beskrevet blot forlgber for og
pravesten for en videre effektivisering af hele den offentlige sektor.
Regeringen har brug for det dels til sine videre reformovervejelser, fx den
udestdende reform pd sundhedsomrddet. Og til at daekke underskud i
statskassen og mdske ogsd i fremtiden at finansiere nye skattelettelser.
Folkeskole”strategien” med, at de offentligt ansatte selv skal betaler for
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“reformer” er allerede gennemfgrt pG gymnasieomrddet og kan sagtens
komme pd tale pG andre offentlige omrader ogsd, fx at sygeplejersker og
SOSU skal Igbe staerkere for at finansiere en kommende sundhedsreform.

Og samtidig er kampen om laerernes arbejdstidsaftale ogsd en prgvecase for,
om regeringen pd tveers af de faglige organisationer i den offentlige sektorkan
bokse sin nye skonomiske politik igennem med, at effektivisering af det
offentlige — i realiteten aftaleforringelser og besparelser — skal skabe overskud
i statskassen.

|3. Flere timer pd bekostning af kvalitet i undervisning og bgrneliv.

Flere timer pa bekostning af forberedelse forringer kvaliteten i
undervisningen.

Men diskussionen om folkeskolereformen handler IKKE kun om finansieringen,
selv om det er et stort kritikpunkt. Den handler ogsd om det
undervisningsmaessige indhold af reformen — dvs. om de metoder og tiltag,
hvormed regeringen vil styrke folkeskolen.

| forbindelse med eksperternes diskussion om rapporten er det kommet til en
til tider hdrd debat mellem undervisningsministeren pd den ene side og
forskere pa den anden side. Undervisningsministeren og folkeskolereformen
lener sig tungt op ad PISA undersggelserne, hvorudfra de konkluderer, at
danske elever generelt klarer sig ikke godt nok. MEN: Ifglge en raekke andre
internationale undersggelser af danske elevers feerdigheder indenfor lzesning,
matematik og naturgag — de sakaldte Timss og Pirls undersggelser — star det
langt fra sa darligt til. Ifglge disse undersggelser har danske elever i 4. klasse i
de seneste ar klaret sig bedre og ligger nu i den gvre ende. | lzesning er
Danmark nu i toppen blandt de undersggte lande og i matematik og
naturvidenskab er der kun 8 lande, som klarer sig bedre end Danmark.
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Men i sin fortolkning af undersggelserne er undervisningsministeren gdet
langt ud over, hvad der ifalge de involverede danske forskere er belaeg for, ja
har — for at stgtte folkeskolereformen — naermest gjort vold pé
undersggelsesresultaterne. Undervisningsministeren udsendte séledes en
pressemeddelelse efter offentliggarelse af undersggelserne, hvis budskab var,
at rapporten viser, at ”... alt andet lige vil yderligere undervisningstid lede til
bedre resultater for eleverne. "Men ifglge forskerne bag er der ikke beleeg for
dette i undersggelserne, tvaertimod er konklusionen af undersggelsen, at “Tid
alene er ikke den udslagsgivende kraft. Det er KVALITETEN i den brugte tid,
som er afggrende.” Og en anden forskerne er lige sa klar: “Det store materiale
i undersggelserne viser OVERHOVEDET IKKE en sammenhang mellem

praestationer og flere timer.”

Pd denne baggrund ma man stille et betydeligt spgrgsmdalstegn ved, om
reformen vil skabe det erklaerede uddannelseslgft i folkeskolen. For reformen
satser sd entydigt pd en sadan forggelse af tid til undervisning, som der ifglge
forskerne netop IKKE er belaeg for vil give et afga@rende ryk. MEN: Tilmed
indebzerer reformen, at de flere timer til undervisning tilvejebringes gennem,
at leerernes tid til forberedelse reduceres. Ringere forberedelse betyder
automatisk, at undervisningen ma standardiseres mere — sdkaldt
konceptundervisning, hvor andre i st@rre grad forbereder
undervisningsmaterialer, mens laererens rolle reduceres mere til formidling.
Det betyder hermed ddrligere muligheder for at udvikle undervisningen,
ddrligere muligheder for at aktualisere undervisningen og darligere
muligheder for at tilpasse den til den enkelte elev. Ringere forberedelsestid
kan sdledes let risikere at medfare ringere kvalitet i undervisningen. Den
kvalitet som ifalge ovennaevnte forskere er sG anderledes afgarende for at
Igfte uddannelsesresultaterne end flere timer er det.
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I Og lzengere skoledage konfiskerer bgrnenes egetliv.

Hertil kommer en anden potentielt negativ effekt af reformen: Skoledagene
vokser nemlig i leengde og samtidig vokser skolens indhug i b@rnenes leg og
eget liv. Med de mange flere timer vil folkeskolereformen automatisk ogsa
komme til at betyde lzengere skoledage, isaer i bdrnehaveklasse og indskoling.
Hvor skoledagen i dag slutter kl. 12 for elever i bgrnehaveklasse og til og med
3. klasse skal den fremover slutte kl. 14. Eleverne pG mellemtrinnet fra 4. til og
med 6. klasse skal fremover slutte kl. 15.00 mod i dag 13.00. Og i udskolingen
fra og med 7. til og med 9. klasse skal fremover sluttes kl. 15.30 mod i dag
14.00.

Det bliver altsd nogle rigtig lange skoledage for eleverne, ikke mindst for de
smda elever. Uanset indslag af aktivitetstimer og den variation, som
forhdbentligt kan skabes hermed, er der betydelig risiko for, at eleverne gar
dad undervejs i de lange dage og dermed mister den tilsigtede forbedring af
indlaeringen. Det er naivt at tro, at bgrnene lerer mere, hvis de samtidig
mister en stor del af deres fritid. Risikoen for at flere bliver skoletraette vil ogsd

stige.

Hertil kommer, at de lange skoledage ogsd en anden henseende kan blive
skidt for eleverne. For ved at lzegge legetid fra fritidshjem og fritidsordning
over i skoledagen bliver der i en anden grad end hidtil tale om
institutionalisering af b@rnenes leg og fritidsliv. Aktivitetstimer vil — hvilket
ogsd fremgar af reformen — i en anden grad blive styret tid end tilfeeldet i dag
er for barnene pa fritidshjem. Hvilket bade kan ga ud over bgrnenes kreative
og sociale udvikling og slet og ret reducerer den tid de har til deres eget, til at
veere alene eller sammen med andre bgrn i ukontrolleret leg. Reformen vil
konfiskere bgrnenes egen tid og for hurtigere at forberede dem pa voksenlivet
inddrage deres ret til et barneliv og en legende barndom.
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INDLEDNING

I Regeringens udspil til folkeskolereform.

SRSF —regeringen fremlagde i foraret 2013 ved undervisningsminister Christine
Antorini et udspil til reform af folkeskolen: ”"Ggr en god skole bedre”.

Det ma med det samme anerkendes, at der i udspillet er en reekke malssetninger,

som man ma kan tilslutte sig”:
e Malet om at styrke og lgfte folkeskolen

e Malet om at styrke undervisningen og en reekke fag, herunder ikke mindst
dansk, matematik og naturfag savel som idrzet og kreative fag

e Malet om en mere varieret undervisning

e Malet om bedre uddannelse af lzererne

MEN: Nar det geelder metoderne i reformforslaget er derimod brug for en naermere

kritisk analyse og diskussion.

Dette geelder for det f@grste det aspekt af reformen, som har domineret i medierne

vedrgrende, at regeringen og Kommunernes Landsforening, kraever at leererne selv
betaler store dele af reformen gennem en omlaegning af laerernes arbejdstid, sa de

underviser mere og bruger mindre tid pa navnlig forberedelse.

Men behovet for en kritisk analyse og diskussion gaelder OGSA indholdet af
reformen, der primaert satser pa styrkelse af undervisningen gennem flere timer og
lzengere skoledage, men ikke forholder sig konsekvenserne for kvaliteten af

? ) Jf. Ggr en god skole bedre, side 11 og 12
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undervisningen savel som af det bgrneliv, som reformen vil lzegge langt st@rre dele

af over i folkeskolen.

I Analysens opbygning.

| det fplgende redeggres i del 1 fgrst kort for hovedlinjerne i reformforslaget.

Dernaest analyseres i del Il gkonomien i reformen og i regeringens udspil til
finansiering heraf samt konsekvenser og perspektiver heraf.

Endelig diskuteres i del lll reformens undervisningsmaessige forslag og konsekvenser

for kvaliteten i undervisning og bgrneliv.

Sidst sammenfattes og konkluderes. Konklusion og sammenfatning er bragt forst i

rapporten som resume.
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1. REFORMENS HOVEDLINJER.

| det fglgende gennemgas hovedlinjerne i SRSF — regeringens udspil bortset fra
gkonomien og finansieringen, som behandles i del Il.

| afsnit 1.1 opridses hovedelementerne i reformen.

| afsnit 1.2. redeggres for udspillets hovedvirkemiddel som er forhgjelsen af det
ugentlige timetal i folkeskolen og for, hvorledes disse flere timer er taenkt anvendt.

Videre redeggres i afsnit 1.3 for anvendelse af de flere timer, herunder szerligt for
nyskabelsen “aktivitetstimer” og i afsnit 1.4 det tilteenkte kompetencelgft af laererne
kort.

Endelig analyseres i afsnit 1.5, hvad reformen kan taenkes at koste, hvilket i udspillet
ikke er klarlagt, hvorfor vi ma ga andre veje for at na frem til et skgn.

I 1.1. Udspillets hovedelementer.

Malsatningerne er ambitigse er for SRSF — regeringens udspil til folkeskolereform °.

Malet er ikke mindre end, at ”"vores bgrn skal blive den bedst uddannede generation
i Danmarkshistorien”. Man konstaterer imidlertid ogsa — rigtigt — at der er rum og
behov for forbedring.*

Derfor skal kvaliteten i folkeskolen |gftes. Hovedingredienserne i dette Igft er,

?) SRSF — regeringen: “Gar en god skole bedre — et fagligt lgft af folkeskolen”, december 2012.

4) Jf. folkeskolereformudspillet, s. 7.
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e At bgrnene skal veere mere sammen med lererne og have mere undervisning

e At bgrnene skal have flere timer pa de forskellige trin i forhold til i dag

e Atderindfgres en heldagsskole, idet dele af aktiviteter fra fritidshjem og

fritidsordninger leegges ind i skoledagen som sakaldte "aktivitetstimer”

e At der skal ske en styrkelse af iseer de centrale fag: dansk, matematik,

naturfag, engelsk samt af andre fag (kreative, motion osv.)

e At leerere og paedagoger skal have et kompetencelgft

Tabel: Hovedelementer i regeringens udspil til folkeskolereform. >

Ensammenhangende og aktivskoledag med flere og bedre timer tilundervisning og aktiviteter

Bernene skal have en sammenhangende og aktiv skoledag, som betyder en 30 timers skoleuge for bernehave-
klassen til 3. klasse, en 35 timers skoleuge for 4. til 6. klasse og en 37 timers skoleuge for 7. til 9. klasse.

— Mereogbedreundervisningidansk ogimatematik.

— Aktivitetstimer medlaerere og pedagoger skal give en mere afvekslende og spandende skoledag.
Aktivitetstimerne skal bruges til at understette de faglige undervisningstimer bedst muligt og tilleq,
bevazgelse oglektiehj=Ip.

— Alle bern skal bevaege sig hver dag.
— Bedrelokale muligheder for to voksne iundervisningen i de yngste klasser ogiklasser med helt szrlige behov.

— Styrketundervisningiandre fag
+ Engelskalleredefral.klasse.
+ Mere ogbedre undervisningide praktiske/musiske fagoginatur/teknik.
« Valgfagfra7 klasse.

— Andre forbedringer af kvalitet og trivsel
« Mere anvendelse afit og digitale leringsformer.
» Inddragelse afelever ogforaeldre og eget fokus pa trivsel.
» Enudskolingmed eget fokus pd overgangen tilungdomsuddannelser.
« Inklusion—en folkeskole med plads tilalle.

Styrket efteruddannelse og anvendelse af viden om god undervisning

— Styrket efteruddannelse aflaerere og pedagoger. Det er regeringens mal, at laererne i 2020 skal have under-
visningskaompetence (tidligere linjefag) i de fag, de underviser i. Regeringen vil afsatteialt 1 mia. kr.iperioden
2014-2020 til styrket efteruddannelse aflzerere og pedagoger i folkeskolen.

s ) Udspillet, s. 13
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I 1.2. Flere timer.

Det helt centrale i reformen er, at lesererne skal vaere mere sammen med bgrnene
ved, at disse pa skal have flere timer i forhold til i dag °. | afsnit 1.2.1 beskrives,
hvorledes planer er, at det ugentlige timetal skal gges. | afsnit 1.2.2 ses pa

anvendelsen af disse flere timer.
Pa alle klassetrin skal det ugentlige timetal gges ganske meget:

e |indskolingen skal det ugentlige timetal gges til 30 timer fra i dag mellem 18,3
(bgrnehaveklassen) og 24,5 (3. klasse)

e P3 mellemtrinet skal det ugentlige timetal gges til 35 timer fra i dag mellem
24,5 (4. klasse) og 25, 7 timer (6. klasse)

e | udskolingen skal timetallet gges til 37 timer om ugen fra i dag mellem
26,6 (7. klasse) og 28,4 (9. klasse)

Tabel: Forggelse af timetal pa forskellige klassetrin. ’

Bh 1k 2k 3k 4kl 5k 6kl k. 8k 9kl

Antal timer* om ugen for loft 183 21,1 21,8 24,5 24,5 254 25,7 26,6 30,3 284

Antal timer* om ugen efter loft 30,0 30,0 30,0 30,0 350 35,0 35,0 370 370 370

Ekstratimer 4 60 minuftter 117 89 8,2 55 105 96 03 10,4 6,8 8,6

®) Udspillet, s. 19 ff.

7 ) Jf. udspillet, s. 20
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| alt gges timetallet med for alle klassetrin samlet med naesten 90 timer pr uge,
hvilket svarer til en gennemsnitlig forggelse pa 36 % i forhold til idag.

Iser indskolingen er timeforggelsen betydelig = over 40 %, mens den er lidt lavere
pa mellemtrinet (lidt over 38% %) og lavest i udskolingen med omkring 30 %.

| indskolingen igen er det iseer b@rnehaveklassen, hvis timetal opgraderes med godt
64 %.

Tabel: Procentuel forggelse af timetallet i indskoling, mellemtrin og udskoling ifglge

reformudspil. 8

Skoletrin Forggelse af timetal
(procent af hidtidigt)

Indskoling 40,4
Mellemtrin 38,6
Udskoling 30,1
Alle klassetrin i gennemsnit 36 %

8) Kilde: Egen beregning pd basis af reformudspillet, s. 20
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I 1.3. Anvendelsen af de flere timer.

Nar det overordnede mal er, at eleverne skal blive dygtigere kunne man tro, at i
hvert fald hovedparten af timerne skulle bruges til mere undervisning.

Det er imidlertid IKKE tilfeeldet. Regeringen foreslar, at ca. 1/5 af den ekstra skoletid
bliver brugt til flere undervisningstimer. Det vil pa arsbasis gge undervisningen med

800 ekstra undervisningslektioner i forhold til i dag.

Stgrstedelen af timeforhgjelsen — omkring 3200 timer - bruges altsa pa alle
klassetrin, men isaer i indskolingen, til de sakaldte aktivitetstimer. ?

I 1.3.1. Flere timer til fag.

Men som anfg@rt er der pa arsbasis afsat ca. 800 timer mere svarende til i
gennemsnit 20 lektioner om ugen for alle klassetrin under et til udbygning af den

egentlige undervisning.

Lektionsforggelsen er stigende med klassetrinnet indtil 7. klasse, saledes at dette

trin far den hgjeste lektionsforggelse om ugen *°:

*

1.—3. klasse: + 1 lektioner

4.- 6. klasse: + 3 lektioner

7. klasse: + 4 |lektioner

8.—-9. klasse: + 2 lektioner

? ) Jf., Fuglsang, Jacob; Hurraord i skolereform koster kassen.

) Jf. Udspillet, s. 19
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Tabel: Anvendelse af gget timetal pd henholdsvis undervisning og aktivitetstimer. *

1

Ekstraundervisnings-
lektioner a5 minutter* 0 1 1 1 E L L 4 2

Aktivitetstimer ilektioner
ab5minutter* 12,7 87 8,0 5,0 84 14 12 14 5

“Timerab0minutter-opgjort inklusiv pauser. Antal timer om ugen fer left er opgjort ud fradet vejledende timetal.
**Denekstratidtilundervisningslektioner ogaktivitetstimer er opgjortiantal lektioner 345 minutter. Lektionerne er eksklusiv pauser.

Denne forggelse af antal undervisningstimer bruges iszer pa styrkelse af dansk,

matematik, naturfag samt engelsk:

e Engelsk indfgres allerede fra 1. klasse og tilfgres en lektion i 1. klasse og en

lektion i 2. klasse

e Dansk tilfgres 7 lektioner mere ugentligt fra og med 4. klasse til og med 9.

14

e Matematik tilfgres 5 lektioner mere ugentligt fra og med 4. klasse til og med

9.
e Og natur/teknik tilfgres 3 lektioner mere ugentligt i 4. og 5. klasse

Endelig tilfgres de praktisk/musiske fag nogle enkelte lektioner og der gives
mulighed for lidt flere lektioner til valgfag.

™) Kilde: Udspillet, s. 27



Tabel: Fordelingen af flere undervisningstimer pa klassetrin og fag. 12

) Jf. Udspillet, s. 27.




30

I 1.3.2. Aktivitetstimer.

En szerlig nyskabelse i reformen er de sakaldte "aktivitetstimer”, som ifglge udspillet

primaert skal indeholde®:

e Fagligt understgttende aktiviteter, der i forlaeengelse af undervisningen skal

underbygge og supplere den faglige indleering.
Fx i form af praktiske projektforlgb om faglige temaer, gvelser og lektiehjzelp.

| de yngre klasser desuden ved en kombination af leg og lzering.

e Motion og bevaegelse, der skal fremme elevernes sundhed, trivsel og

koncentration.

e Aktiviteter, der skal fremme elevernes alsidige udvikling, herunder seerligt

deres sociale og personlige udvikling.

Det kan fx vaere besgg pa virksomheder og ungdomsuddannelser

Der skal som anfgrt vaere rigtig mange af disse aktivitetsstimer. Ca. 13
aktivitetstimer om ugen i b@rnehaveklassen og ca. 5 -9 aktivitetstimer om ugen1-9

klasse.

13) Jf. udspillet, side 25.
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I 1.4. Kompetencelgft af lzererne — men hvad med padagogerne?

Reformudspillet rummer ogsa planer for et kompetencelgft af leerere og ledere i
folkeskolen. ** Derimod fremstar det ikke klart i reformudspillet, hvorvidt der er

afsat penge til den ngdvendige opkvalificering af paedagogisk personale.

Der skal for det fgrste ske en styrket efteruddannelse af lzerere og psedagoger,
blandt gennem reform af leereruddannelsen. Regeringen vil hertil afsaettes i alt 1
mia. kr i perioden 2014 —2020.

Endvidere afsaettes penge til kompetenceudvikling for ledere.

| rhold til denne pulje rejser der sig et saerligt problem, idet de ikke synes pa forhand
sikret del i disse midler til efteruddannelse i forhold til reformen, skgnt en del af
deres jobs i fritidstilbud vil blive flyttet ind i folkeskolen.

) Jf. Udspillet, s. 39 ff.
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I 1.5. Udgifter til reformen.

Det siger sig selv, at sa mange flere timer i folkeskolen vil blive ganske dyrt.
Reformudspillet rummer imidlertid ingen opggrelser fra regeringens side af udgiften

til den samlede folkeskolereform.

Tveertimod ma regeringen i vidt omfang siges at have mgrklagt gkonomien i
reformen **, hvilket dens omfang taget i betragtning ma betegnes som staerkt

problematisk.

| det fglgende forsgges i afsnit 1.4.1 at give et bud pa, hvad de flere
undervisningstimer i sig selv vil koste vil koste. Imidlertid vil udgiften afhaenge
meget, hvem der skal sta for aktivitetstimer og hvorvidt disse blot flyttes fra
fritidshjem og ordninger. Derfor ses i afsnit 1.4.2 ses pa, hvad udgiften kan skgnnes

at blive, hvis det sker?

§ 1.5.1. Hvad koster flere timer i sig selv?

Den samlede udvidelse af antallet af lektioner for alle klassetrin under et udggr

omkring 4.000 lektioner pa et helt skolear.

Det er i pressen oplyst, at en tommelfingerregel i undervisningsministeriet er, at EN
ekstra undervisningstime (lektion) pa ET klassetrin i ET ar koster i omegnen af 60

. o 1
mio. kr om aret *°

Jf. foran er der i den samlede reform tale om, at antallet af undervisningstimer for
alle klassetrin pr uge pa arsbasis gges med mellem 90 og 100 (alt efter om man

regner klokketimer eller lektioner)

15) Jjf. Dall, Casper og S@ren Berggren Toft: Regeringen laegger rdgslgr over skonomi i folkeskolereform. Information
06.12.12.

15) Jf. Dall, Casper og Sgren Berggren Toft; Flere timer for same penge. Information 6. december 2012.
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En beregning herudfra giver at alene udvidelsen af timetallet i sig selv (brutto) vil

koste omkring mellem 5 og 6 mia. kr arligt.

Ifglge regeringen vil den samlet prioritere 4 mia. kr. EKSTRA i perioden 2013 — 2020.
Dette opfattes her som yderligere penge ud over, hvad de flere timer koster (jf.

lengere fremme om finansieringen). De 4 mia. kr leeses endvidere af undertegnede
som den samlede sum for hele perioden frem til 2020 = 8 ar. Hvis det er korrekt, vil

der i gennemsnit pr ar vaere % mia. kr ekstra til uddannelse, IT, forskning mm."’

Dette giver en samlet udgift til reformen i sig selv pa omkring 6 mia. kr — plus/minus
1V 18
%5 mia. kr.

Tabel: Skgn over samlet arlig gennemsnitlig bruttoudgift til folkeskolereform ”i sig

selv”.

Tiltag Arlig gns. udgift
mia. kr.

(afrundet)

Flere undervisningstimer 1-1,2

Udgift i sig selv til aktivitetstimer 4,0-4,8

Flere ressourcer, herunder til %

kompetencelgft og IT

SAMLET BRUTTOUDGIFT TIL 5%-6,5

FOLKESKOLEREFORM ”i sig selv”

Der er dog fra Danmarks Laererforenings side stillet spgrgsmalsmalstegn ved det, om
det afsatte belgb til efteruddannelse er nzer tilstraekkeligt.

) Jf. Udspillet, s. 53.

1 ) | artiklen “Regeringen ser stor pd den danske model”, Arbejderen 27.11.12 anfgrer formand for Frederiksberg
Leererforening, Ane Sggdrd, at “Thornings heldagsskoles Igfte til “Emil” vurderes at koste mellem 5 og 15 mia. kr.”
Det fremgdr dog ikke, hvorledes dette tal er beregnet og hvorfra det stammer.
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I 1.5.2. Skgn over nettoudgift til reformen.

Til ovennaevnte sk@n over bruttoudgiften til reform ma det dog bemaerkes, at hvis
aktivitetstimer bemandes med paedagogisk personale kan udgiften dog blive mindre,
i det omfang Ignnen til dette personale er lavere.

Men navnlig kan udgiften blive lavere, hvis der for de mange aktivitetstimers
vedkommende dels blot er tale om at flytte timer fra fritidshjem og fritidsordninger.
Dette forudsaetter dog, at den brugerbetaling der i dag er pa disse timer i fritidshjem
og fritidsordninger ogsa flytter med over til folkeskolen.

For flytter brugerbetalingen IKKE med, vil alene dette gge udgifterne i forbinde med
flytningen af disse timer med over 2 mia. kr.*

Hvorledes alt dette forholder sig i reformen er IKKE klarlagt i regeringens udspil,
men det ma antages, at regeringen i betydeligt omfang vil ggre flytte timer og i den
forbindelse flytte brugerbetalingen med. Ellers bliver reformen voldsomt dyrere.

Dvs. at man vil flytte timer — og formentlig ogsa personale - fra fritidshjem og
fritidsordninger — til folkeskolen. Hvorfor merdriftsudgiften i folkeskolen skal
modregnes som besparelser pa driftsudgifterne fritidshjem og fritidsordninger.

(Hertil kommer sa evt. merudgifter til evt. udbygning af lokaler pa folkeskolerne.
Dette vil vi imidlertid se bort fra i denne sammenhang.)

Ser vi alene pa udgiften til egentlige undervisningstimer, sa planlaegges antallet af
disse (af lektioner) udvidet med 20 om ugen og forudsaettes prisen pr. stk. mere om
ugen stadig at veere omkring 60 mio. kr, vil det koste i omegnen af 1 — 1,5 mia. kr.

Hvor stor en del af aktivitetstimerne, hvor der udover eller i stedet for paedagogisk
personale skal medvirke leererfagligt personale til, fremstar ikke klarlagt i
reformudspillet.

Men jf. den i reformudspillet indeholdte beskrivelse af indholdet i aktivitetstimer,
ma en pzn del heraf skgnnes af have sddanne undervisningsmaessige formal, fx

19 ) Jf Haarder, Bertel: Svar pd spgrgsmdl 177 fra Christine Antorini: ”Vil ministeren oplyse, hvad det vil koste at indfgre
heldagsskoler, hvor brugerbetaling pa fritidstilbuddet ophaeves”. Folketinget 11.02.2010.
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projekter og gymnastik/idraet, svgmning samt studievejledning, at leererfagligt
uddannede arbejdskraft vil veere pakraevet.

Udover udgiften til de flere egentlig “undervisningslektioner” (800 timer om aret =
20 lektioner om ugen) er det her med usikkert sk@gn vurderet, at laerere ogsa
kommer til at foresta eller medvirke i undervisningen i aktivitetstimer i yderligere
800 timer om aret svarende til 20 lektioner mere om ugen.

Hermed vil den samlede merudgift til laererlgnninger som fglge af reformen arligt i
gennemsnit ligge omkring 2 — 2% mia. kr arligt.

Dette sk@n er naturligvis behaeftet med betydelig usikkerhed og det er naturligvis
umuligt at sige noget om, i hvilken omfang denne merudgift kompenseres gennem
besparelser pa fritidshjem og fritidsordninger. At dette vil blive forsggt er der naeppe
tvivl om.

Det kan saledes med betydelig usikkerhed skgnnes, at udgiften til
folkeskolereformen samlet arligt i gennemsnit netto udggr mindst 2% - 3 mia. kr,
nemlig hvad de flere timer til laererlgnninger kan sk@gnnes at koste + de ekstra % mia.
kr om aret, som regeringen ifglge udspillet afseetter til folkeskolen.

| ovennaevnte antages det, at aktivitetstimer som kan forestas af peedagogisk
personale alene fx i bgrnehaveklassen, blot flyttes fra fritidshjem og fritidsordninger
og modsvares af besparelser her.

Tabel: Skgn for mindste — og maksimale udgift til folkeskolereform.

Arlig gns. udgift
(mia. kr.)
Minimumsudgift 2%-3
Maksimaludgift 5% — 6%

Men at det ikke er klarlagt, hvilke personalegrupper, der skal varetage hvilke
opgaver og fx om paedagogisk personale stadig skal varetage "fritidstilbudsopgaver,
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selv om de overflyttes til folkeskolen, skaber naturligvis stor og urimelig usikkerhed
hos alle bergrte faggrupper.

Under alle omsteendigheder er udgiften til folkeskolereformen saledes betydelig.

Men det er penge regeringen IKKE har, sa den har altsa — jf. naeste afsnit — mattet
finde pa andre ”Igsninger”.
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2. FINANSIERINGEN AF FOLKESKOLEREFORMEN - fra
ggede midler til "betal selv reform”.

| det fplgende diskuteres finansieringen af reformen og perspektiverne heri.

Vi starter i afsnit 2.1. med, hvorledes reformen i udspillet er taenkt finansieret,

nemlig ved at leererne skal undervise mere og forberede sig mindre.

Denne Igsning kommer i forlaengelse af en laengere debat om, hvorvidt leererne i
den danske folkeskole underviser for lidt. Denne problematik analyseres og
diskuteres i afsnit 2.2.

| afsnit 2.3. ses sa regeringens nuvaerende Igsning — at laererne skal undervise mere -
i forhold til, hvad regeringspartierne S, SF og R fremlagde forud for folketingsvalget i

2011 vedr. indhold og finansiering af en folkeskolereform.

Og i afsnit 2.4. ses pa, hvordan regeringen via de kuldsejlede trepartsforhandlinger
har beveaeget sig frem mod en lgsning, hvor reformer generelt fremover skal
finansieres via effektivisering i den offentlige sektor — dvs. betales af den offentlige

sektor og de offentligt ansatte selv.

| afsnit 2.5 diskuteres perspektiverne i kampen om laerernes arbejdstidsaftale for
leererne selv og for de offentligt ansatte som helhed.
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I 2.1. Hvordan vil regeringen finde pengene?

Udgiften til reformen tegner som fremgaet foran under alle omstaendigheder til at
blive betragtelige. MEN det er penge, som regeringen IKKE har. Tvaertimod er der et
stort hul i regeringens 2020, bl.a. pa grund af de fejlslagne trepartsforhandlinger og
fordi regeringens “reformer” ikke har givet sa meget som forventet. Regeringen har
derfor — efter egen mening — funder pa en genial Igsning: At lade lzererne selv betale

reformen.

I 2.1.1. Laererne - og paedagogerne - skal selv betale folkeskolereformen.

Det hedder i udspillet herom ganske kort, at

”"Den sammenhangende skoledag indebaerer at eleverne tilbringer mere tid
sammen med laererne. Det kan opnas ved en bedre brug af de eksisterende

ressourcer og forudsaetter iseer en mere fleksibel anvendelse af laerernes arbejdstid
720

(min understregning — hhl)

Dvs. reformen skal finansieres gennem effektivisering og navnlig ved, at laererne skal

undervise mere.

Undervisningsminister Antorini har uddybet, at lzererne IKKE skal arbejde mere, men
indenfor den eksisterende arbejdstid “undervise mere”. | dag underviser den
gennemsnitlige lzerer ifglge Antorini 16 timer om ugen, men hvis de fgler regeringen
udspil om en "mere fleksibel anvendelse af laerernes arbejdstid” kan det gges til 18
timer: **

” Vi konstaterer, at hvis laererne bidrager med mere undervisningstid svarende til i

) Jf. Udspillet, s. 53

2 ) Jf. Hvass, Jesper: Laererne skal undervis to timer mere om uge, Politiken 04.12.12 og jf Folkeskolen 04.12.12
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omegnen af to timer, sa vil det give et betragteligt godt bidrag til denne

folkeskole"reform”, har Antorini beroligende sagt.

Men nar laererne skal undervise mere indenfor samme arbejdstid, ma de flere
undervisningstimer blive pa bekostning af laerernes gvrige aktiviteter, hvilket navnlig

omfatter forberedelsen til selve undervisningen, men ogsa foraeldresamarbejde o.l.
22

Dvs. at laererne skal selv betale reformen gennem navnlig ringere forberedelse.

Udover lzererne kan ogsa paedagogerne i fritidstiloud komme til at betale reformen
—nemlig hvis der i forbindelse med sammensmeltningen af fritidstilbud og
folkeskole spares stillinger vaek i fritidstilbud uden genoprettelse i folkeskolen. Det
forekommer sandsynligt, at dette vil blive forsggt af regeringen som en del af

finansieringen af reformen.

I 2.1.2. Angreb pa leerernes arbejdstidsaftale.

Men det er jo i modstrid med gaeldende overenskomstaftaler med leererne,
narmere bestemt med laerernes arbejdstidsaftale, hvilket reformudspillet heller

ikke laegger skjul pa.

Regeringens reform forudsaetter derfor som minimum en a&ndring af denne aftale.
Men Kommunernes Landsforening, der jo er laerernes direkte arbejdsgivere, sigter
videre: KL vil have helt have fjernet arbejdstidsaftalen. Saledes, at det er
kommunerne og skolelederne der har hele beslutningsretten vedr. anvendelsen af
lzerernes arbejdstid — uden heemmende hensyn til aftaler med lzererne.

Eller som det hedder i regeringens reformudspil:

"KL har forud for overenskomstforhandlingerne i 2013 meldt ud, at kommunerne
anser den nuvaerende arbejdstidsaftale for at veere en barriere for bedre

22) Jif- Burhgi, Peter; Jesper Thobo-Carlsen og Chris Kjaer Jessen: Et spgrgsmdl om tid — leerernes tid. Berlingske /28.11.12
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ledelsesprioritering og dermed bedre resultater i folkeskolen.
Kommunalbestyrelserne og skolelederne skal have et st@grre ansvar og st@rre
fleksibilitet i tilretteleeggelsen af skoledagen og prioriteringen af laerernes
arbejdstid”. %

Allerede det at KL's synspunkt fremfgres i regeringens reformudspil, viser, at der er
tydelig samklang mellem KL og regeringen. Og rapporter i pressen har da ogsa for
lengst dokumenteret, at det virkeligheden er regeringen, der star bag KL s
ultimative kurs om helt at fjerne arbejdstiden. **

KL kunne formentlig langt lettere opna en aftale med leererne om at undervise to
timer mere ugentligt end de kan fa en aftale om helt at fjerne arbejdstidsaftalen.
Det viser — jf. leengere fremme -, at KL og regeringen sigter langt videre end blot, at
leererne skulle undervise to timer mere ugentligt, som det jo ellers er haevdet af
Antorini, at det handler om.

23) Jf. Reformudspillet, s. 53

24) Jf. Fuglsang, Jacob og Morten Skaerbaek: Da Corydon blev undervisningsminister. Politiken 02.12.12



41

I 2.2. Underviser danske laerere for lidt?

Forud for dette krav om, at leererne skal undervise mere, er foregaet en laengere
debat om lzerernes arbejdstid, foranlediget af kommunerne — og regeringen -, der
har spgt at ggde jorden for en fjernelse af arbejdstidsaftalen og for gget
undervisningsandel af arbejdstiden ved offentligt at fremlaegge den opfattelse, at de
danske lzerere underviser for lidt.

§ 2.2.1. KL: Danske lzerere underviser alt for lidt.

KL fremlagde i 2011 fremlagt en “undersggelse” af, hvordan arbejdstiden er planlagt
for 8.200 laerer pa 254 skoler i skoledret 2011 -2012. *® Her har KL fgrst korrigeret
laerernes fulde arbejdstid for ferie, sggnehelligdage, feriefridage samt
aldersreduktion og denne made beregnet en sakaldt “nettoarbejdstid”.*®

Dernaest er opgjort, hvordan denne tid fordeler sig pa undervisning respektive pa
andre aktiviteter, herunder forberedelse, mgder, foraeldresamarbejde o. a. KL nar
for de 20 omhandlede kommuner frem til, at ud af pa arsbasis 1.682 timer udggr

undervisningen 653 timer om aret.

KL konkluderer, at "l forhold til den gennemsnitlige ugenorm pa 37 timer udggr
undervisningen 14,4 timer og i forhold til den gennemsnitlige dagsnorm pa 7,4 timer
udggr undervisningen 2,9 timer. Men pa grund af skoleferier er arbejdet typisk
fordelt pa 200 skoledage/40 uger om aret med en gennemsnitlig ugentlig norm pa
42 timer, hvorved undervisning i gennemsnit udger 16,3 timer om ugen eller 3 timer

og 16 minutter om dagen.” %’

25) Jf. KL: Effektiv anvendelse af lzerernes arbejdstid.
25) Jf. Oven anfgrte rapport, s. 4

) Jf. KL:
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Det skyldes ifglge KL, at over 60 % af arbejdstiden i stedet for at blive brugt pa

undervisning bruges pa fglgende *:
e Lzrernes individuelle og felles forberedelse af undervisningen
e Tid til teamsamarbejde og samarbejde med andre fagprofessionelle
e Pauser og tilsyn mellem undervisningslektionerne
e Supplerende tid til lejrskoler, skole — hjemsamarbejde og mgdevirksomhed
e Efteruddannelse

e Konkrete opgaver og hverv, fx skolebibliotek, tilsyn med faglokaler og
samlinger, forskellige vejledningsopgaver og paedagogisk administrative
opgaver

Figur: KL s opgdrelse af fordelingen af laerernes nettoarbejdstid pa undervisningen
og andet. 29

Undervisning

39,6%0

KL vedgar i undersggelsen dog, at “en del af disse opgaver er elevrelaterede fx tid til
lejrskoler og skolebibliotek” — dvs. at der heri ogsa indgar undervisning. Ogsa andre
opgaver — vedgas det — ”..er udviklings — eller undervisningsrelaterede, fx tid til

28) Jf. Undersggelsen s. 9

%) oven anfgrte vaerk, s. 9
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lokale skoleudviklingsprojekter, laese og matematikvejledere og kurser og

efteruddannelse”. *°

Ovennaevnte 16 timers undervisning om ugen ma saledes pa grundlag af KL s egen
undersggelse karakteriseres som for lavt. KL har dog ikke opgjort, hvor meget der
burde lzegges til.

Men KL konkluderer alligevel, at dette undervisningsomfang er for lavt og at det
skyldes leerernes arbejdstidsaftale, som fastleegger "hvor meget laererne maksimalt
kan undervise og hvor meget undervisningstid lzererne skal bruge pa opgaver i
tilknytning til hver undervisningstime, herunder lzerernes forberedelsestid. Laerernes
arbejdstid er dermed |ast fast i kasser af tid, som er ens for alle laerer og som kun
kan bruges til bestemte formal”.**

Danske laerere underviser altsa for lidt — og det skyldes deres — kan man forsta — alt

for gode arbejdstidsaftale.

Denne kritik fra arbejdsgiverside kommer i forlaengelse af en kritik baseret pa
opgorelser fra OECD, der tilsyneladende samstemmende hermed konkluderer, at
leererne i fx Norge, England, Spanien og Tyskland bruger mere tid pa at undervise
end de ggr i Danmark. **

Danske laerere skulle altsa ifglge regering og KL undervise alt for lidt — ogsa i
international sammenhaeng

*) samme
31) Jf. KL: Barrierer og fakta vedrgrende laerernes arbejdstidsaftale

3‘2) Jf. OECD: Education at a glance 2011 samt jf. Politiken 01.12.11: “Antorini — folkeskoleleerere underviser for lidt.”
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2.2.2. Ikke korrekt, at danske leerere underviser for lidt og at eleverne i
Danmark far for lidt undervisning i international sammenhang.

Dette billede af, at danske laerere underviser for lidt og at danske elever for lidt
undervisning i international sammenhang er imidlertid ikke korrekt. Set i forhold til
lande vi normalt plejer at sammenligne os med pa folkeskoleomradet er det nok
rigtigt, at Danmark ligger lidt lavere end fx Norge, England og Tyskland,

Men en naermere gennemgang af OECD s tal er foretaget af taenketanken CEVEA,
som har pavist at danske laerere undervisere mere end i mange andre OECD — lande,
fx Finland, Island, @strig og Frankrig. Generelt ligger Danmark solidt i midten.

Figur: Leerernes arlige antal undervisningstimer i OECD.*3

1200

Vilder NECT

Tilsvarende gzelder spgrgsmalet om, hvorvidt danske elever modtager faerre timer
end andre skolebgrn i andre lande. Igen viser en international sammenhang at

33) Kilde: Strandgaard, Pil Berner: Mere Undervisning er ikke lig bedre Undervisning. CEVEA.
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Danmark ligger solidt i midten og at danske elever i gennemsnit f.eks. modtager
flere undervisningstimer end tilfaeldet er i Tyskland, Norge, Finland og Sverige.

Figur: Elevernes &rlige timetal i OECD. >*

TilAn NTOT

Hertil kommer, at ovennaevnte OECD opggrelse pa grund af usammenlignelige
opgerelsesmetoder i de forskellige OECD lande, som g@r at Danmark oven i kgbet

for lavt.

| den danske opggrelse og indberetning til OECD er alle personer pa skolerne blevet
talt med som laerere — bade skoleinspektgrerne, bibliotekarerne og andet

administrativt personale. Dermed ligger Danmark i realiteten for lavt. *

Endvidere er der forskel pa om frikvarteret regnes med som undervisningstid. Det
gor man ikke i Danmark, men det ggr andre lande. Hvis man ogsa korrigerer for det,

3 JKilde: Oven anfgrte rapport.

35) Jf. Forsker ved DPU, Jan Mejding | Stampe, Camilla og Mette Klingseye: Undervisningsminister anklages for at
misbruge tal. Information 01.12.11
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ville Danmark rykke op pa en 8. plads dvs. i den gverste ende i stedet for at ligge i
midten. *°

Set i international sammenhang er det altsa ikke korrekt, at danske lzerere
underviser for lidt og at danske elever modtager for lidt undervisning. Selv ifglge den
officielle OECD — opggrelse ligger vi solidt i midten og bedre en raekke
sammenlignelige lande. Og korrigeres for fejlagtige opg@relsesmetoder, ender den
danske folkeskole i den gverste ende af OECD — opggrelsen.

Samme kritisk for at bruge usammenlignelige undersggelsesmetoder kan ogsa rettes
mod kommunernes foran anfgrte rent danske undersggelse. Peter N. Allerup, som
er statistiker og ansat ved Danmarks Padagogiske Universitetsskole, peger p3, at
kommunerne ikke er forpligtet til at opggre tallene til KL pa en bestemt made og at
metoderne derfor typisk varierer meget.

”Det betyder, at sammenligningen af kommunerne bliver ret tyndbenet”, siger
han.>’ Og hertil kan tilfgjes, at det ogsa ggr KL s samlede opggrelse upalidelig.

Hertil kan tilfgjes, at det diskutable i KL s opggrelse er, at den — som fremgaet foran -
medregner alle de funktioner som lzerere udfgrer ud over selve antallet af
undervisningstimer. Fx medregnes klasselaererfunktion, vejledningsopgaver, IT og

Bibliotek, foraeeldresamarbejde osv. Men det er jo opgaver, som er aftalt med
Kommunerne, at laererne SKAL Igse og hvis omfang er besluttet af enten den enkelte
kommune eller skoleleder. Dvs. der er jo saledes fuldt ud tale om ”“arbejde”, som
leererne hermed udfgrer, som nar de underviser.

Og der er hermed altsa heller ikke tale om opgaver, som leererne bare kan lade vaere
med at Igse. Uanset at tallet 16 timers undervisning om ugen som beskrevet er for
lavt, sa giver det sdledes ogsa et fejlagtigt billede af, at laererne arbejder meget lidt.

Et fejlagtigt billede, fordi en raekke ngdvendige andre arbejdsopgaver end
undervisning holdes udenfor, nar der alene fokuseres pa undervisningsomfanget.

3‘5) Jf. Sauer, Niels Chistian: Sauer gér bag om tallene. 27.11.12

37) Jf. Allerup, Peter N. | Stampe, Camilla og Mette Klingseye: Undervisningsminister anklages for at misbruge tal.
Information 01.12.11
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Vi kan saledes konstatere, at der en lang raekke mangler i regeringens og KL s
dokumentation for den fremlagte opfattelse af, at danske laerere underviser og
arbejder for lidt.
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I 2.3. Fra valglefter til "betal selv reform”

Hertil kommer, at en reekke af de partier — S, SF og R —, som nu udggr regeringen,
forud for seneste folketingsvalg da ogsa har ment noget ganske andet og haft
ganske andre bud pa, hvorledes folkeskolen skulle reformeres.

§ 2.3.1. S + SF s bud pé folkeskolereform - fgr valget.

Forud for folketingsvalget i 2011 fremlagde S+SF et feelles udspil: “En ny start for

oG

folkeskolen”.

En ny start for folkeskolen
- S og SF's reform for en falles og fagligt sterk folkeskolel

December 2010

Ogsa her var man optaget af at ville styrke folkeskolen. Men S + SF ville her
gennemfgre styrkelsen ved at give et tiltraengt arligt |#ft af de statslige gkonomiske
midler til folkeskolen pa 2 mia. kr.

Det som nu er blevet til, hvad der ma opfattes som 4 mia. kr. — over 8 ar — dvs. til %4
mia. kr om aret i gennemsnit.

38) S + SF: En ny start for folkeskolen. Til en kritik heraf se Lund, Henrik Herlgv: Udspil fra S + SF og R til reform af
folkeskolen: Frem og tilbageskridt. Feb., 2011
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Ogsa vedrgrende anvendelsen af disse midler var der stor forskel i forhold til
reformudspillet fra SRSF — regeringen. S+SF slog saledes fast, at de flere midler
direkte skulle komme undervisningen og eleverne til gode gennem:

e Loft over klassekvotienterss
e flere undervisningsassistenter (tolaerersystem i indskolingen)
o o0g leeselpfte efter 2. klasse.

Derimod talte S + SF pa davaerende tidspunkt ikke om hgjere timetal. S + SF havde
altsa for valget fokus pa at Igfte kvaliteten af folkeskolen, hvor man nu primeert har
skiftet fokus til flere timer.

S + SF har altsa foretaget en kovending i forhold til den politik, man gik til valg pa:

e Fra at |gfte folkeskolen primaert gennem flere midler til i stedet at ville skaffe
flere timer gennem effektivisering og navnlig at laererne skal undervise mere

e Fra at ville styrke kvaliteten af undervisningen gennem loft over
klassekvotienter og tilfgrelse af flere undervisningsressourcer til i stedet at
ville lade lzererne Igbe hurtigere og forringe forberedelsen

§ 2.3.2. Radikales bud p3 folkeskolereform - fgr valget.

Ogsa de Radikale fremlagde fgr valget udspil til folkeskolereform: ”Vores skole”.*°

3'g)Jf. En ny start, s. 5.

40) Det Radikale Venstre: Vores skole.
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Vores skole

Og det er bemaerkelsesvaerdigt, at de Radikale ogsa ville tilfgre folkeskolen ggede
midler, i alt 1,5 mia. kr arligt.

Der er ogsa her langt til de formentligt 72 mia. kr. om aret man nu operer med.

De Radikale ville her navnlig styrke laerernes uddannelse og efteruddannelse. Godt %
mia. kr om aret skulle der bruges.

Nu er der i SRSF s udspil til folkeskolereform tale om, at man vil afsaette 1 mia. kr.
hertil, men savidt man se frem til 2020 — altsa godt 125 millioner kroner om aret.

Altsa nu kun % af det belgb, man gik til valg pa.

Ogsa de Radikale har saledes i betydelig udstraekning svigtet sine valglgfter pa
folkeskoleomradet.
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2.4. Fra trepartsforhandlinger til reformer finansieret via
offentlig effektivisering

| forhold til ”"valglgfterne” kom der efter valget og regeringsdannelsen ganske andre
boller pa suppen. SRSF accepterede nu at viderefgre VK s regeringens stramme

gkonomiske ”Genopretningspolitik” og reformer.*

Det betgd, at de 20 mia. kr. som S + SF i “Fair Lgsning” havde afsat til
vedligeholdelse og forbedring af velfaerden, herunder til folkeskolereform samt
sundhedsreform, skrumpede til 6-7 mia. kr., der pa finansloven for 2012 primaert
prioriteredes til afskaffelse af fattigdomsydelser og af skattefradrag for

sundhedsforsikringer.

Der var saledes ikke leengere nye midler til hverken folkeskole eller sundhedsreform.

§ 2.4.1. Trepartsforhandlinger skulle finansiere reformer.

Regeringsgrundlaget anslog nye toner for, hvorledes evt. reformer skulle finansieres.
Det magiske ord hed nu trepartsforhandlinger, som naermere bestemt handlede om,
at fagbevaegelsen — bade de privatansattes fagforeninger og de offentligt ansattes —
skulle kgbe sig til forbedringer ved — udover deres skattebetaling — at levere forhgjet
arbejdstid. *

Hele fagbeveaegelsen skulle med andre ord betale selv for reformer.

"Indgangsbetalingen” skulle vaere fagbevaegelsens accept af afskaffelsen af 2 eller
flere sggnehelligdage, som skulle skaffe et gget arbejdsudbud pa +20.000 personer,
hvilket med finansministeriets regnemaskine svarede til godt 4 mia. kr i statskassen

— pa sigt.

“ ) Jf. SRSF s regeringsgrundlag: Et Danmark der stGr sammen og jf. Lund, Henrik Herlgv: SRSF s regeringsgrundlag og
gkonomiske politik.

42) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Godt og mindre godt | evt. trepartsaftale.
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Meningen var en byttehandel, hvor S + SF kunne gennemfgre nogle af de lovede
forbedringer og reformer, men samtidig fastholde en stram gkonomisk politik som
kreevet af de Radikale. Og hvor fagbevaegelsen vand politisk indflydelse og plads ved
forhandlingsbordet.

Som bekendt kuldsejlede denne plan, da de privatansatte med Dansk Metal i
spidsen sagde nej til gget arbejdstid. **

I 2.4.2. Nu er effektivisering i den offentlige sektor lgsningen.

Med denne vej lukket er regeringens gkonomiske topministre Vestager og Corydon
sldet ind pa en mere afgraenset variant af "betal selv” — strategien. Lgsningen
hedder, at de offentligt ansatte nu og den offentlige sektor selv skal betale for

reformer indenfor deres omrade gennem effektivisering.

Corydon og co. vil med andre benytte sig af, at de som regering er gverste
arbejdsgiver for den offentlige sektor til at gennemtvinge, at de offentligt ansatte

skal lgbe hurtigere.

Allerede i regeringens 2020 — plan * udpegedes det som et centralt mal, at
"effektivisere” den offentlige sektor for 7 mia. kr. | og med at regeringen nu har
mattet indse, at dens “reformer” + trepartsforhandlinger ikke skaffer sa meget som
forventet, er dette mal nu med regeringens vaekstplan fra foraret 2013 skeerpet til,
at effektivisering af den offentlige sektor skal skaffe 14 mia. kr.*

| sa stor malestok kan der naturligvis ikke blive tale om effektivisering i ordets
egentlige betydning — dvs. at bruge de samme penge bedre ved at ggre tingene
mere rationelt. Med andre ord skal der under betegnelsen ”effektivisering”

* ) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Konservativ gkonomisk teori seenkede trepartsforhandlinger.
44) SRSF — regeringen: Danmark | arbejde.

45) Jf. Biinger, Troels Hein; Claus Nordahl og Thomas Bernt Henriksen: Regeringen halverer jobmal.
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gennemfg@gres omfattende besparelser af servicen i den offentlige sektor savel som at
der skal spares offentlige stillinger og de offentligt ansatte skal Igbe hurtigere.

Dermed er der lagt op til en general offensiv mod den offentlige velfaerdsservice og
mod de offentligt ansattes fagforeninger, der som beskrevet er udset til gennem
forringelser af arbejdstidsaftaler, overenskomster og normeringer selv at betale
regeringens reformer.

Og som ogsa er udset til gennem besparelser og forringelser yderligere at skaeppe i
statskassen.
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|2.5. Perspektiver i kampen om laerernes arbejdstidsaftale

| den sammenhang har kampen om laerernes arbejdstidsaftale langt videre
perspektiver end blot at levere 2 timers mere ugentlig undervisning fra hver lzerer til
folkeskolereformen.

2.5.1. Det handler ikke bare 2 timers mere undervisning om ugen for
leererne.

For det er — som tidligere fremf@rt — naeppe nogen tilfeldighed, at KL og bag den
regeringen ikke blot gnsker den geeldende arbejdstidsaftale justeret, sa leererne
underviser 2 timer mere. Det havde som papeget tidligere formentlig betydeligt

lettere kunne diskuteres med Danmarks Laererforening.

Men i stedet gdr man som beskrevet efter helt at slgjfe arbejdstidsaftalen og enhver
form for arbejdstidsaftale i det hele taget. Og i stedet at indfgre arbejdsgivernes

fulde og suverane ledelsesret vedr. arbejdstiden.

Dette er givet, fordi den aktuelle kamp ikke blot handler om to timers mere
undervisning og mindre forberedelse om ugen. KL sigter pa, at nar fgrst den
generelle arbejdstidsaftale er ryddet af vejen, sa skal der andres grundlaeggende pa

|aerernes forberedelse.

| dag har laererne samme forberedelsestid pr undervisningstime uanset anciennitet
og fag. Som nyansat leerer bruger man i de fgrste ar mange flere timer til
forberedelse end det dertil afsatte. Men takket vaere den ens forberedelsestid kan
man senere indhente noget af dette igen i kraft af gget rutine. Men det vil KL zendre,
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sa forberedelsestiden nedsaettes med stigende anciennitet.*® Dvs. nu skal lzererne i
begyndelsen stadig arbejde meget mere, men for ikke kompensation for det senere.

KL vil ogsa indfgre fagdifferienteriet forberedelsestid */, hvilket splitte laererne i en

meget mere individualiseret forhandling med skolelederne.

Med andre ord skal fjernelse af leerernes aftaleret pa arbejdstidsomradet bane vejen
for omfattende forringelser af leerernes arbejdstid, som igen skal abne op for endnu
flere besparelser pa skoleomradet. | forvejen er der i de seneste ar sparet 6.000

stillinger veek i folkeskolen.

Figur: Stillingsbesparelser i folkeskolen 2009 til 2012. 48

Antal laerere i follcesloolen
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46) Jjf. KL: Barrierer og fakta vedr. laerernes arbejdstidsregler.
) Jf. Oven anfgrte oplaeg.

48) Kilde: Folkeskolen.
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I2.5.2. Ogsa paedagogerne er i farezonen.

Men ikke blot lzererne, men ogsa paedagogerne i fritidstilbud er som faggruppe i
farezonen. Leererne skal arbejde mere, mens paedagogerne risikerer de stillinger,
som nedlaegges i fritidstilbud, nar de og folkeskolen fusionerer i et omfang.

Det synes ikke i reformen pa forhand klart, hvilken faggrupper der skal besatte disse
stillinger eller om der som en del af finansieringen af reformen vil blive sparet flere
stillinger veek i fritidstilbud end der oprettes i folkeskolen.

Et andet problem for paedagogerne bestar i at fa adgang til de
efteruddannelsesmidler, som reformen stiller i udsigt.

I 2.5.3. Videre perspektiver for offentligt ansatte og den offentlige sektor.

Men denne "effektivisering” i folkeskolen er som beskrevet blot forlgb for og
prevesten for en videre effektivisering af hele den offentlige sektor.

Regeringen har brug for det dels til sine videre reformovervejelser, fx den
udestaende reform pa sundhedsomradet. Og til at deekke underskud i statskassen
og maske ogsa i fremtiden at finansiere nye skattelettelser.

)

Folkeskole”strategien” med, at de offentligt ansatte selv skal betaler for “reformer’
er allerede gennemfgrt pa gymnasieomradet og kan sagtens komme pa tale pa
andre offentlige omrader ogsa, fx at sygeplejersker og SOSU skal Igbe steerkere for
at finansiere en kommende sundhedsreform.*

Og samtidig er kampen om laerernes arbejdstidsaftale ogsa en prgvecase for, om
regeringen pa tvaers af de faglige organisationer for de offentligt ansatte kan bokse
sin nye gkonomiske politik igennem med, at effektivisering af det offentlige —i
realiteten overenskomstforringelser og besparelser — skal skabe overskud i
statskassen.

49) Jf. Interview med Sigge Winther Nielsen, forsker ved Kgbenhavns Universitet | Sendergaard, Peter: Det ndr ud over
klassevaerelset. Bgrsen 07.12.12
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3. INDHOLDET AF "REFORMEN": Flere timer pa bekostning
af kvalitet?

Men diskussionen om folkeskolereformen handler IKKE kun om finansieringen, selv
om det er et stort kritikpunkt. Den handler ogsa om det undervisningsmaessige
indhold af reformen — dvs. om de metoder og tiltag, hvormed regeringen vil styrke
folkeskolen.

Man kan pa den ene side kun veere enig i behovet for styrkelse af undervisningen,
om behovet for at danske elever laeser og regner bedre og iszer i behovet for, at de
svage elever styrkes. Det sidste er ikke mindst ngdvendigt i vore dages
masseuddannelsessystem, hvor for mange elever i dag kommer videre fra
folkeskolen med utilstreekkelige kundskaber og faerdigheder i forhold til de videre

krav i uddannelsessystemet og pa arbejdsmarkedet/i erhvervslivet.

Men spgrgsmalet er pa den anden side om de anvendte metoder ngdvendigvis fgrer
til malet? Og hvilke omkostninger kan der blive og star gevinsterne mal hermed?

| det fglgende diskuteres reformens undervisningsmaessige forslag og deres
konsekvenser. | afsnit 3.1. diskuteres konsekvenserne for kvaliteten i undervisningen
i. Og i afsnit 3.2. diskuteres reformens konsekvenser for kvaliteten i bgrnelivet.

I 3.1. Er flere timer ngdvendigvis lig med bedre undervisning?

Antorinis reform baserer sig helt grundlaeggende pa den tankegang, at flere timer
skaber bedre undervisning, bedre lzering og dygtigere elever. Det er kernen i
regeringens udspil til folkeskolereform.

Men for det fgrste stilles der fra forskerside spgrgsmalstegn ved, om en sadan
tankegang kan dokumenteres, hvilket vi kort ser pa i afsnit 3.1.1. Og dernaest er det
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selvsagt iszer ikke ligegyldigt, HYORLEDES de ekstra timer skaffes, hvilket diskuteres i
afsnit 3.1.2.

J 3.1.1. Kvantitet giver ikke ngdvendigvis kvalitet.

| forbindelse med eksperternes diskussion om rapporten er det kommet til en til
tider hard debat mellem undervisningsministeren pa den ene side og forskere pa
den anden side.

Undervisningsministeren og folkeskolereformen laener sig tungt op ad PISA
undersggelserne, hvorudfra de konkluderer, at danske elever generelt klarer sig ikke

godt nok

Tabel: Danske elever klarer sig ifglge regeringen internationalt set ikke godt nok.>°

— Formange elever laeser darligt: 15 pet. afeleverne harikke
funktionelle l2sekompetencer, nar de forlader grundskolen.

— Faeleverlaeser godt: Kun S pet. varderes til at veere staerke
lzsere.

— Mange elever har problemerimatematik: 17 pct. af eleverne
vurderestilikke at have funktionelle matematik kompetencer.

— Formange elever har darlige naturfagsevner: 17 pect. af eleverne
vurderestilikke athave funktionelle naturfagskompetencer.

— Mangel=zrere harsvaertvedatyde endifferentieret undervis-
ning, der tager hejde for forskelle mellem de enkelte elever.

Kilder OECD (Z010): PISA 2009 Results: What Students Know and Can
Do: Student Performance in Reading, Mathematics and Science (wal ).
EVA (2011): Undervisningsdifferentiering som baerende paadagogisk
Princip.

50) Jf. Regeringens reformudspil, s.7.
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MEN: Ifglge en raekke internationale undersggelser af danske elevers feerdigheder
indenfor laesning, matematik og naturgag — de sakaldte Timss og Pirls undersggelser
— star det langt fra sa darligt til.

Ifglge disse undersggelser har danske elever i 4. klasse i de seneste ar klaret sig
bedre og ligger nu i den @gvre ende. | laesning er Danmark nu i toppen blandt de
undersggte lande og i matematik og naturvidenskab er der kun 8 lande, som klarer
sig bedre end Danmark. >*

Figur: Resultat for topscorere samt for Danmark og andre nordiske lande i Pirls og
Timms undersggelse 2006 til 2011. >2
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51) Jf. Jargensen, Jakob Stig; Kenneth Lund, Rasmus Dam Nielsen og Jacob Fuglsang: Danske elever blandt de bedste.
Politiken 12.12.12

*?) Kilde Oven anfgrte artikel.
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Men i sin fortolkning af undersggelserne er undervisningsministeren gaet langt ud
over, hvad der ifglge de involverede danske forskere er belaeg for, ja har — for at
stptte folkeskolereformen — naermest gjort vold pa undersggelsesresultaterne.

Undervisningsministeren udsendte saledes en pressemeddelelse efter
offentligggrelse af undersggelserne, hvis budskab var, at rapporten viser, at ”... alt

andet lige vil yderligere undervisningstid lede til bedre resultater for eleverne. ”>*

Men ifglge forskerne bag er der ikke belzeg for dette i undersggelserne, tveertimod
er konklusionen af undersggelsen, at “Tid alene er ikke den udslagsgivende kraft.
Det er KVALITETEN i den brugte tid, som er afggrende.” >*

Og en anden forskerne er lige sa klar: ”Det store materiale i undersggelserne viser

OVERHOVEDET IKKE en sammenhang mellem praestationer og flere timer.”*

3.1.2. Giver flere timer pa bekostning af forberedelse i stedet ringere
kvalitet?

Pa denne baggrund ma man stille et betydeligt spgrgsmalstegn ved, om reformen vil
skabe det erkleerede uddannelseslgft i folkeskolen. For reformen satser sa entydigt
pa en sadan forggelse af tid til undervisning, som der ifglge forskerne netop IKKE er

belzaeg for vil give et afggrende ryk.

MEN: Tilmed indebzerer reformen, at de flere timer til undervisning tilvejebringes

gennem, at laerernes tid til forberedelse reduceres.

Ringere forberedelse betyder automatisk, at undervisningen ma standardiseres
mere — sakaldt konceptundervisning, hvor andre i stgrre grad forbereder
undervisningsmaterialer, mens laererens rolle reduceres mere til formidling.

53) Jf. Fuglsang, Jacob: Forskere undrer sig over, at undervisningsministeriet misinformerer. Politiken 12.12.12
54) Jf. Uddannelsesforsker Jan Mejding | ovenanfgrte artikel.

55) Jf. Statistiker og uddannelseforsker Peter Allerup | oven anfgrte artikel.
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Det betyder hermed darligere muligheder for at udvikle undervisningen, darligere
muligheder for at aktualisere undervisningen og darligere muligheder for at tilpasse
den til den enkelte elev.”

Ringere forberedelsestid kan saledes let risikere at medfgre ringere kvalitet i
undervisningen. Den kvalitet som ifglge ovennaevnte forskere er sa anderledes
afggrende for at Igfte uddannelsesresultaterne end flere timer er det.

55) Jf. Gjertsen, Marchen Neel og Dorte Ipsen Bodum: Denne gang er det alvor med lzerernes arbejdstid. Jyllandsposten
29.11.12
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3.2. Lengere skoledage og overflytning af leg til skolen kan
betyde ringere bgrneliv.

Hertil kommer en anden potentielt negativ effekt af reformen: Skoledagene vokser
nemlig i laangde og samtidig vokser skolens indhug i bérnenes leg og eget liv. Dette
diskuteres i afsnit 3.2.1 respektive i afsnit 3.2.2.

I 3.2.1. Er superlange skoledage godt for bgrnenes laering?

Med de mange flere timer vil folkeskolereformen automatisk ogsa komme til at
betyde lzengere skoledage, iszer i bgrnehaveklasse og indskoling.

Hvor skoledagen i dag slutter kl. 12 for elever i b@rnehaveklasse og til og med 3.
klasse skal den fremover slutte kl. 14. Eleverne pa mellemtrinnet fra 4. til og med 6.
klasse skal fremover slutte kl. 15.00 mod i dag 13.00. Og i udskolingen fra og med 7.
til og med 9. klasse skal fremover sluttes kl. 15.30 mod i dag 14.00. °’

Tabel: £ndring af skoledages laengde ifglge reformudspillet.

Klassetrin | dag Ifglge reformudspillet
Bornehaveklasse 4 6
Indskoling 4% 6
Mellemtrin 5 7

Udskoling 6 7,4

57) Jf. Regeringens reformudspil, side 23.
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Det bliver altsa nogle rigtig lange skoledage for eleverne, ikke mindst for de sma

elever.

Uanset indslag af aktivitetstimer og den variation, som forhabentligt kan skabes
hermed, er der betydelig risiko for, at eleverne gar dgd undervejs i de lange dage og
dermed mister den tilsigtede forbedring af indlzeringen. Det er naivt at tro, at
bgrnene laerer mere, hvis de samtidig mister en stor del af deres fritid. >

Risikoen for at flere bliver skoletraette vil ogsa stige.”

Hvad udad vindes kan saledes meget let blive tabt indad.

3.2.2. Folkeskolereform stjeeler bgrnenes egentid ved overflytning fra
fritidstilbud til folkeskole

Hertil kommer, at de lange skoledage ogsa en anden henseende kan blive skidt for

eleverne.

For ved at laegge legetid fra fritidshjem og fritidsordning over i skoledagen bliver der
i en anden grad end hidtil tale om institutionalisering af bgrnenes leg og fritidsliv.

Aktivitetstimer vil — hvilket ogsa fremgar af reformen —i en anden grad blive styret

tid end tilfeeldet i dag er for bgrnene pa fritidshjem.

Hvilket bade kan ga ud over bgrnenes kreative og sociale udvikling og slet og ret
reducerer den tid de har til deres eget, til at veere alene eller sammen med andre

bgrn i ukontrolleret leg. *°

Reformen vil konfiskere bgrnenes egen tid og for hurtigere at forberede dem pa
voksenlivet inddrage deres ret til et bgrneliv og en legende barndom

%) Jf. barneforsker Erik Sigsgérd i Richter, Lise: Folkeskolereform stjzeler bgrnenes fritid.
59) Jf. Richter, Lise: Skolereform stjaeler bgrnenes fritid. Information 14.12.12

%) Jf. Oven anfarte artikel.
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Det virker zerligt talt ikke rimeligt.

4. KONKLUSION OG SAMMENFATNING

Konklusion og sammenfatning bringes indledningsvist i rapport som resume.




