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RESUME:

KONKLUSION:

SRSF — regeringen har som opf@lgning pa tilslutningen til finanspagten og som forberedelse
pd sin 2020 plan med V og K aftalt en “budgetlov”. Budgetloven er i det vaesentlige en
viderefgrelse af VK — regeringens tilsvarende forslag til nyt udgiftsstyringssystem.
Hovedelementerne heri er, at der skal indfgres bindende 3 drige rammer for udgifter i hhv.
stat, kommuner og regioner. Udgiftslofterne skal vaere opgjort i kroner for de enkelte dr.
Ved overtraedelse heraf, indfgres skaerpede gkonomiske sanktioner, herunder automatisk
modregning i naeste drs budget.

Baggrunden for budgetloven er for det fagrste i EU s finanspagt, som regeringen har meldt
Danmark ind i, som institutionaliserer en neoliberalistisk gkonomisk politik med krav om

overskud og sparedoktrin. For det andet i regeringens gkonomiske politik, som den er
fastlagt i regeringsgrundlaget, hvor regeringen gar balance og overskud pd de offentlige
finanser til sit mal. Og for det tredje i mdlene og prioriteringerne fra regeringens 2020 —
plan, som indebaerer endnu stgrre besparelser pa de offentlige finanser end VK s tidligere
plan “Reformpakken 2020”.

Budgetloven og finanspagten amputerer handlerummet for offentlig skonomisk politik ved
staerkt at indskraenke mulighederne for krise og arbejdslgshedsbekeempelse. Budgetloven
vil i krisetider medfare vaekst og arbejdslgshedsforvaerrende velfeerdsbesparelser og i
opgangstider opsparing i stedet for investeringer i velfeerd. Og ndr pengene samler stgv i
statskassen betyder det ogsd mindre vaekst.

Budgetloven vil ogsa tvinge kommunerne til at opbygge reserver til uforudesete
udgiftsstigninger, hvilket naturligvis bliver pa bekostning af servicen. Og udgiftslofterne vil
formentlig ogsa betyde, at mindreforbrug i institutionerne i de enkelte dr reelt IKKE leengere
kan overfgres til naeste dr, selvom overfagrselsadgangen formelt bibeholdes.

Endvidere indskreenker budgetloven gennem skaerpede sanktioner kommunernes
gkonomisk handlerum. Gennem den efterhdnden meget kraftige indskreenkning i
kommunernes udgiftsmaessige og skattemeaessige selvstaendighed naermer regeringen sig
altsa en de facto afskaffelse af kommunernes skonomiske selvstaendighed.

Dette sker for at gennemtvinge den meget kraftige reduktion i de offentlige udgifter, som
regeringen i 2020 planen vil gennemfgre. Viderefarer regeringen ogsa pad dette omrdde VK
s politik — som den g@r det pd sG mange andre omradder - kan vi allerede her aflaese, at der
kan blive tale om meget store velfeerdsbesparelser. Den offentlige sektors andel af BNP
udggr i dag omkring 29,5 % af BNP og 28,5 % af konjunkturrenset BNP. | 2007 — f@r krisen -
udgjorde det henholdsvis godt 27 og 26 %. Skal den offentlige sektors andel af skonomien



tilbagefares til for krisen, skal det offentlige forbrug altsa reduceres med 2 til 3 %. Hvilket
svarer til en reduktion pd mellem 35 og 50 mia. kr i Isbende priser eller realt (i faste priser)
mellem 30 og 40 mia. kr). Et sted mellem 40 og 60.000 offentlige stillinger skal altsé fjernes.
Indtil nu er der under nulvaeksten nedlagt 20 til 25.000 stillinger. Da regeringspartierne
allerede har annonceret at ville prioritere uddannelse og forskning og sundhed, ligger det
lige til, hvor der til gengeeld skal spares: Det bliver pa bgrnepasning, folkeskole og
aldrepleje samt svage og handicappede. Budgetloven vil sdledes medvirke til yderligere
nedsmeltning af den kommunale velfaerd.

e Kernen i det kommunale selvstyre er og bliver det skonomiske raderum til at indrette
udgiftsniveau og prioritering og dermed skatteudskrivning efter de lokale behov og
ressourcer. Men efterhdnden ma man med regeringens styringsmaessige tiltag og
sanktioner spgrge, om der reelt er et kommunalt selvstyre i Danmark, nar kommunerne
reelt ikke har mulighed for at eendre pa hverken skatteindtaegten eller udgiftsniveau.
Budgetloven vil altsé amputere bdde stat og kommuners gkonomiske handlerum.

e Til gengeeld er de positive resultater tvivisomme. Budgetlov og 2020 plan adresserer ikke de
vaesentlige arsager bag statsunderskuddet: For det farste VKO s u — og underfinansierede
velhaverskattelettelser, som i 2011 Igb op i 40 til 45 mia. kr. For det andet ikke lavvaeksten
og ledigheden. Budgetlov og 2020 — plan skaber ikke vaekst og flere jobs, men risikerer
gennem den monetaristiske sparedoktrin, som finanspagten og budgetloven er udtryk,
tvaertimod i stedet at draene veekst og @ge ledighed, hvilket i sig selv vil gge underskuddet..
Og uden veekst risikerer regeringens udbudsgkonomiske reformer blot at gge ledigheden.
Budgetlov og 2020 plan vil heller ikke sikre velfaerden, men tvaertimod medfare en voldsom
dreladning af kernevelfaerden og den offentlige beskaeftigelse. Det er sdledes tvivisomt om
budgetloven og 2020 planen vil sikre gkonomien og sikkert at de ikke vil sikre vaekst,
beskeeftigelse og velfaerd, tvaertimod.

o |stedet er der behov for en veekst — og beskaeftigelsespolitik, der @ger offentlige investeringer og
offentlig beskzeftigelse indenfor velfeerd markant. Indsatsen skal finansierer af en offensiv
skattereform, der gger beskatning af millionaerer og halvmillionaerer samt paG leengere sigt ogsd
boligbeskatningen.

SAMMENFATNING:

1. Budgetlovens indhold.

e Hovedelementerne heri er, at der skal indf@res bindende rammer for udgifter i hhv. stat,
kommuner og regioner; at disse skal ligge fast for de neermeste tre 3 dr og at stat,



kommuner og regioner hver isaer og hvert dar skal holde sig inden for udgiftslofterne. Ved
overtraedelse heraf, indfgres skaeerpede gkonomiske sanktioner, herunder automatisk
modregning i naeste dars budget.

Udgiftslofterne skal vaere opgjort i kroner for de enkelte ar. Pris- og Ignstigninger vil sdledes
veere indregnet pd forhdnd og der reguleres ikke undervejs for uforudsete stigninger. Bade
serviceudgifter og indkomstoverfgrsler er omfattet. Konjunkturafheengige udgifter —som fx
a-dagpenge — holdes dog uden for lofterne.

2. Budgetlovens baggrund: Finanspagt, regeringsgrundlag og 2020 plan.

Baggrunden for budgetloven er for det fgrste i EU s finanspagt, som regeringen har meldt

Danmark ind i, som institutionaliserer en neoliberalistisk gkonomisk politik med krav om
overskud og sparedoktrin. Finanspagten far store konsekvenser for finans — og
udgiftspolitikken, idet den rummer et “balancekrav”, et “korrektionskrav” og et
“lovgivningskrav”: 1)”Balancekravet”: De offentlige budgetter skal vaere i balance eller
endog udvise overskud. 2)”Kravet om korrektionsmekanisme”: Der skal indfgres en
korrektionsmekanisme, som automatisk aktieres i tilfaelde af betydelige afvigelser fra
balancekravet. 3)”Kravet om national lovgivning”: Balancekravet og
korrektionsmekanismen skal indfgres i national lovgivning.

Balancekravet bestdr dels i et krav om, at det Isbende underskud hgjst md udggre 3 % af
BNP. Dette krav mdles over en mellemfristet periode (3 til 4 dr). Dels i et krav om, at det
sakaldt strukturelle underskud hgjst ma udggre 0,5 % af BNP. Her er tale om en graense for
det drlige strukturelle underskud. Korrektionsmekanismen indebaerer i henhold til EU, at
finansministeren hvert dr i august maned skal foretage en opggrelse af den strukturelle
saldo for det falgende finansdr. Hvis denne indikerer en overskridelse pd mere end 0,5 % fra
EU kravet — dvs. hvis den offentlige saldo udviser et underskud stgrre end 1 % af BNP, skal
regeringen ivaerksaette en korrektion heraf med virkning for det falgende finansar, sdledes
at den strukturelle saldo naeste finansar forbedres med mindst 0,5 %.

Budgetlovens baggrund er for det andet i regeringens gkonomiske politik, som den er

fastlagt i regeringsgrundlaget, hvor regeringen gar balance og overskud pd de offentlige
finanser til sit mal. Allerede med regeringsgrundlaget havde S + SF opgivet en lang raekke af
meerkesagerne fra valgkampen, idet veekst -, beskaeftigelses -, udviklings — og velfeerds — og
skattepolitikken fra “Fair Lgsning” blev staerkt amputeret. Til gengeeld gives i
regeringsgrundlaget hgjeste prioritet til viderefgrelse af VK s gkonomiske
“Genopretningspolitik”, idet det hedder i regeringsgrundlaget, at ”.. udgangspunktet for



regeringen er VK — regeringens gkonomiske politik i bredeste forstand, herunder
genopretningsaftalen og fordrets aftaler, herunder tilbagetraekningsreformen.” Den nye
regerings skonomiske mdl handler da ogsd om balance pd de offentlige finanser, ja leegger
op til overskud gennem fortsatte velfaerdsbesparelser

Og for det tredje i mdlene og prioriteringerne fra regeringens 2020 — plan, som indebzerer
endnu stgrre besparelser pa de offentlige finanser end VK s tidligere plan “Reformpakken
2020”. SRSF er undervejs med en 2020 plan, der i forhold til VK s “Reformpakken 2020” krav
om besparelser pd 47 mia. kr. drligt i 2020 ma forventes at indeholde endnu stgrre
budgetforbedringskrav pa 55 - 60 mia. kr. arligt. Fair Lgsning 2020 arbejdede med en
gennemsnitlig drlig realveekst pd omkring 1,1 % i hele perioden frem til 2020 og VK s plan

med i gennemsnit 0,8 % drlig realvaekst frem til 2020, mens det md forventes at SRSF vil
reducere realvaeksten i det offentlige ned til 0,6 % i arligt gennemsnit frem til 2020. Der ma
sdledes forventes, at SRSF i sin kommende 2020 plan ikke blot nu vil operere med lavere
veekst i det offentlige forbrug end Fair Lgsning, men ogsa end VK.

3. Budgetloven amputerer offentlig gkonomisk politik.

Godt nok skal udgiftslofterne ikke omfatte de direkte konjunkturafhaengige udgifter —
sdsom arbejdslgshedsdagpenge og kontanthjeelp -, Men det undtager kun de sdkaldte
“automatiske stabilisatorer”. Men der vil vaere tale om en alvorlig sveekkelse af det
offentliges muligheder for at fgre en aktiv finanspolitik dvs. for gennem de offentlige
udgifter at fgre en gkonomisk politik, som imgdegdr krise og konjunkturtilbagegang.
Kravene om balance/overskud betyder nemlig, at det under en akut, uventet krise vil blive
sveerere for staten at modvirke effekten af lavkonjunkturen, fordi man pa grund af
“balancekravene” forhindres i at fgre en ekspansiv finanspolitik, der modvirker ledighed og
vaekstfald. Tvaertimod kan man komme i den situation, at hvis gkonomien skrumper og BNP
falder, sa stiger underskuddet relativt som andel af BNP og hermed skaerpes
balancekravene ligefrem og man kan sa risikere at skulle spare for at fa det kraevede
mindre underskud. Hvorved nedsvinget og arbejdslgsheden — og statsunderskuddet igen —
forstaerkes.

Konsekvensen er derfor, at der kun vil kunne fgres arbejdsl@gshedsbekaempende krisepolitik i
begraenset omfang og kun i det omfang der i gode tider er sparet op til det. Men kravet om
opsparing betyder igen, at der selv i gkonomiske opgangstider ikke kan ske forbedringer i
velfaerden, fordi der i stedet skal oparbejdes et betydeligt overskud i statskassen som
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reserve til evt. ddrligere tider.

e Budgetloven og finanspagten betyder altsd i krisetider veekst og arbejdslgshedsforvaerrende
velfeerdsbesparelser og i opgangstider opsparing i stedet for investeringer i velfaerd. Og ndr
pengene samler stgv i statskassen betyder det ogsd mindre vaekst.

4. @konomisk handlerum, selvstyre og velfaerd i kommunerne amputeres.

e Ogsd med hensyn til omlaegningen af dkonomisamarbejde mellem stat, regioner og
kommuner og aftalestyring af kommuner og regioner er VK — regeringens forslag til ny
udgiftsstyring forbundet med en raekke betydelige problemer. Der synes sdledes ikke at
skulle veere adgang til at 22ndre rammerne for kommunernes gkonomi i udgiftsdret, uanset
om forudsaetningerne skrider, hvilke kan tvinge kommunerne til at opbygge reserver til
uforudesete udgiftsstigninger, hvilket naturligvis bliver pa bekostning af servicen. Og
udgiftslofterne vil formentlig ogsa betyde, at mindreforbrug i institutionerne i de enkelte dr
reelt IKKE laengere kan overfgres til naeste dr, selvom overfgrselsadgangen formelt
bibeholdes. Det vil naturligvis betyde en tilbagevenden til gamle dages ugkonomiske
adfeerd i institutionerne om, at et budget SKAL bruges op inden drets udgang, hvis man ikke
vil risikere at miste det.

e Budgetloven strammer styringen af kommunerne yderligere ved at udbrede det hidtidige
sanktionssystem for kommunerne skatteudskrivning til kommunernes udgiftsside. Herved
skal kommunerne individuelt betale straffen for en evt. overskridelse i regnskaberne af

regeringens rammer. Den enkelte kommune selv ma baere op til 60 pct. a straffen for en

evt. budgetoverskridelse, mens kommunerne kollektivt kommer til at haefte for de sidste 40

pct. af straffen. Ligeledes strammes straffen, hvis kommunernes budgetter overskrider

regeringens rammer, idet de enkelte “skyldige” kommuner i overskridelsen vil kunne
straffes med mellem 50 og 100 % modregning i bloktilskuddet.

e Dette straffesystem gennemfgres farst og fremmest for at gennemtvinge massive
velfeerdsbesparelser pa bgrnepasning, folkeskole, aldrepleje og svage og handicappede.
Regeringspartierne har herom fremfart, at mdlet er, at den offentlige sektors andel af
gkonomien skal veere mindre. Hvor meget mindre er der — endnu — ikke lagt frem, men VK
havde her et mdl om at tilbagefare det offentlige forbrugs andel til, hvad det var far krisen.
Videref@rer regeringen ogsa pd dette omrdde VK s politik — som den gar det pd sé mange
andre omrdder - kan vi allerede her aflaese, at der kan blive tale om meget store
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velfaerdsbesparelser. Den offentlige sektors andel af BNP udggr i dag omkring 29,5 % af
BNP og 28,5 % af konjunkturrenset BNP. | 2007 — f@r krisen - udgjorde det henholdsvis godt
27 og 26 %. Skal den offentlige sektors andel af skonomien tilbagefares til for krisen, skal
det offentlige forbrug altsé reduceres med 2 til 3 %. Hvilket svarer til en reduktion pd
mellem 35 og 50 mia. kr i Igbende priser eller realt (i faste priser) mellem 30 og 40 mia. kr).
Et sted mellem 50 og 60.000 offentlige stillinger skal altsa fjernes. Indtil nu er der under
nulveeksten nedlagt 20 til 25.000 stillinger

e Kernen i det kommunale selvstyre er og bliver det gkonomiske raderum til at indrette
udgiftsniveau og prioritering og dermed skatteudskrivning efter de lokale behov og
ressourcer. Men efterhdnden ma man med regeringens styringsmaessige tiltag sp@drge, om
der reelt er et kommunalt selvstyre i Danmark, nGr kommunerne reelt ikke har mulighed for
at endre pd hverken skatteindtzegten eller udgiftsniveau.

5. Tvivisom sikring af skonomi og statsunderskud.

e Budgetlov og 2020 plan sikrer naeppe skonomi og statsunderskud. For det fagrste er der ikke
tale om et realistisk udgangspunkt, hvad angdr underskuddets st@rrelse og for det andet og
navnlig tages der ikke hdnd om en raekke vaesentlige arsager til underskuddet.

e Men savel pd kort som pa langt sigt er der nok sa meget tale om politisk bestemt fiktion
som gkonomisk realitet. Allerede under VK — regeringen har i 2010 og 2011 forudsigelserne
om Igbende keempeunderskud over EU graensen ikke vist sig at holde. Og tilsvarende tegner
0gsd den nuvaerende regerings forudsigelse om et keempeunderskud i 2012 til at blive
halveret.

e Ogsad VK s tidligere forudsigelse af keempeunderskud i 2020 har i hgj grad veeret politisk
bestemt og tilsvarende ma forventes at geaelde for SRSF s kommende 2020 — plan, hvis den
som forventet bygger videre og ovenpd VK s. For sé vidt som dette er tilfaeldet vil der vaere tale
om, at beregningen af det store underskud ligesom hos VK s 2020 plan bygger pa en raekke
tvivlsomme, snarere politisk end gkonomisk bestemte beregningsforudsaetninger og antagelser.

e For det fgrste: Ved at forudseette at skattestoppet fortsaetter, draenes statskassen for
mange milliarder frem til 2020, Det er imidlertid helt urealistisk at skattestoppet kan
fortsaette sa laenge med det pres, der er imod det — ogsad fra EU._For det andet: Ved at
antage historisk lav produktivitet i 10 ar mere, bliver der ogsa et tilsvarende lavt raderum til
den offentlige sektor. Men produktiviteten er allerede staerkt pa vej op. For det tredje: Ved
at prioritere en i gvrigt veekst til det private forbrug, bliver der naturligvis modsat endnu
mindre rdd til offentligt forbrug. Men det er et politisk valg og ikke en gkonomisk
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ngdvendighed. Og for det fjerde vil SRSF oven heri kreeve et stort overskud i statskassen,
som selvfglgelig skal indhentes gennem (ekstra) besparelser. Der er imidlertid heller ikke
her tale om en gkonomisk ngdvendighed, men om et politisk valg af en monetaristisk
gkonomisk politik

For det andet og navnlig tages der ikke hdnd om en raekke vaesentlige problemer bag
statsunderskuddet. For det fgrste adresserer smalvaeksten ikke afg@grende problemer bag
statsunderskuddet: VK s u — og ufinansierede skattelettelser kostede i 2011 statskassen
mellem 40 og 45 mia. kr, men rulles ikke tilbage. Tvaertimod vil ogsG SRSF gennemfgre
topskattelettelser og det tegner oven i kgbet til at de delvist skal betales af
velfeerdsforringelser — altsd ogsa i et omfang veere ufinansierede. Og det andet store

problem bag statsunderskuddet — lavvaeksten adresseres heller ikke. Tveertimod risikerer de

fortsatte voldsomme besparelser pa velfeerden i en situation med udsigt til lavveekst sa
langt gjet raekker i gvrigt yderligere at koste vaekst og beskaeftigelse og dermed i sig selv at
forveerre statsunderskuddet.

Samlet tegner altsa sikring af gkonomi og statsunderskud som mere end tvivisom. Snarer
tegner det til at dansk gkonomi kommer at humpe videre med lavvaekst og betydelig
ledighed og dermed ogsa betydeligt underskud en Grraekke.

6. Tvivlsom sikring af beskaeftigelse og velfaerd.

Kuren imod bdde arbejdslgshed og statsunderskud handler om, at Igsningen af begge gar
hdnd i hand. Kan vi gge beskaeftigelsen, vil det ogsd reducere statsunderskuddet, idet det
vil mindske de offentlige udgifter til dagpenge og kontanthjaelp og dge skatteindtaegterne.
Men SRSF s budgetlov, 2020 plan og smalvaekstbesparelser gger ikke vaeksten, tvaertimod.
Og der skabes ikke flere jobs. Tvaertimod - reduceres ogsa det offentlige forbrug i en
situation, hvor det private forbrug og den private sektor ligger underdrejet og der pa
Danmarks vigtigste eksportmarkeder i EU er udsigt til lavvaekst i mange dr, ja sd risikerer
offentlig smalvaekst at ggre ondt vaerre med @gget arbejdslgshed til falge. Hvilket i sig selv vil
skabe mere underskud.

Hertil kommer, at SRSF synes at have overtaget VK s udbudsgkonomiske opfattelser og
strategi om at @gge arbejdsudbuddet gennem kraftige “arbejdsmarkedsforringelser”, hvilket
imidlertid i en situation med lavvaekst og manglende efterspagrgsel efter arbejdskraft kun vil
forage ledigheden og dermed statsunderskuddet. Men beskzeftigelsen gges som anfart ikke
automatisk bare gennem at gge arbejdsudbuddet. Det er en fejlagtig neoliberalistisk og
udbudsgkonomisk doktrin. For at gge beskaeftigelsen skal der vaere en gget EFTERSPORGSEL
efter arbejdskraft. Dvs. at gget beskaeftigelse kreever jobskabelse. Hvilket igen forudseetter
gkonomisk vaekst.
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7. Der kan skabes rad til velfaerd og beskaeftigelseslgft.

e SRSF ‘s svage kickstart hjaelper, men langt fra tilstraekkeligt, ogsa fordi
beskeeftigelsesindholdet i offentlige investeringer er lavt. Der er brug for langt mere
vidtgdende tiltag og et beskzeftigelseslgft gennem bedre velfaerd indenfor sundheds,
uddannelse, eldrepleje og bgrnepasning. Herigennem kan skabes op til 45.000 flere
arbejdspladser.

e MEN: @get vaekst og beskaeftigelse og velfaerd vil et godt stykke hen ad vejen vaere
selvfinansierende gennem reduceret arbejdslgshed og dermed faldende offentlige udgifter og @gede
skatteindtzaegter, men ikke fuldt selvfinansierende.

e Der vil derfor vaere brug for ggede offentlige indtzegter til finansiering til #get velfeerd,
beskaeftigelsesfremme samt selvsagt til reduktion af statsunderskuddet. Som ofte fremhaevet af S +
SF indtil valget har VKO gennem deres gentagne u — og underfinansierede skattelettelser udhulet de
offentlige finanser steaerkt, ikke mindst gennem den famgse “rgdvinsreform” i 2009.

e Der er derfor som anfgrt ikke brug for skattelettelser og slet ikke for topskattelettelser, men brug
for ggede indtaegter for det offentlige. Fgrst og fremmest tilbagerulning af VKO s katastrofale
skattestop og skattelettelsespolitik.
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INDLEDNING.

SRSF —regeringen har som opfglgning af dansk accept af finanspagten og som forberedelse til sin
kommende 2020 plan indgaet aftale med Venstre og Konservative om et "Nyt

udgiftsstyringssystem”, der skal udmgntes i en ny “budgetlov”.’

| det fglgende redeggres og diskuteres i del 1 for regeringens forslag til ny budgetlov og
udgiftsstyringssystem.

| del 2 redegg@res for baggrunden i EU’ s finanspagt og SRSF s gkonomiske politik, jf.
regeringsgrundlaget og den forventede kommende 2020 — plan.

Dernaest behandles i del 3 de aspekter af budgetloven, som vedrgrer omlaegningen i forslaget af
statens overordnede gkonomiske politik og udgiftsstyring.

Videre tages i del 4 omlaegningen som fglge af budgetloven i styringen af regioner og navnlig af
kommuner op.

Og i del 5 stilles spgrgsmalet: Vil budgetloven — og 2020 planen — sikre gkonomien, saledes som
malet er?

Sidst, men ikke mindst redeggres i del 6 kort for et bud pa alternativ til SRSF s gkonomiske politik.

1) Jf. Regeringen (finansministeriet): Budgetlov. April 2012 (handoutmateriale).
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1. BUDGETLOVEN.

SRSF — regeringen har som opfglgning af dansk accept af finanspagten og som forberedelse til sin

kommende 2020 plan indgaet aftale med Venstre og Konservative om et "Nyt

udgiftsstyringssystem”, der skal udmgntes i en ny “budgetlov”.?

Budgetloven er i det vaesentlige en viderefgrelse af VK — regeringens tilsvarende forslag til nyt
udgiftsstyringssystem. >

| det fglgende redeggres for udgiftsstyringssystemet generelt

1.1. Udgiftslofter.

SRSF vil — som ligeledes den forringe VK — regering indfgre et sakaldt ”"nyt styringssystem”, der skal
forbedre styringen af de offentlige udgifter. * Derer indgaet en politisk aftale herom med V og K
og lovforslag er fremsat. °

Dansk Folkeparti og Liberal Alliance har tilsluttet sig dele af denne aftale og lovgivning bortset fra
de dele, som vedrgrer finanspagten.

Som en vigtig del af denne aftale gaelder, at "Z&ndringer i budgetloven forudsatter enighed blandt
forligspartierne”. °

Det vil sige, at loven IKKE kan andres, hvis blot et parti modsaetter sig. Det er altsa forsggt
tilrettelagt sadan, at budgetloven i praksis IKKE kan andres.

Hovedelementerne i udgiftsstyringssystemet er ’:

2) Jf. SRSF - regeringen (finansministeriet): Budgetlov. April 2012. (handoutmateriale).

3) Jf. VK - regeringen: Bedre udgiftsstyring. April 2011.

4) Jf. SRSF - regeringen (finansministeriet): Budgetlov. April 2012. (handoutmateriale).

5) Jf. SRSF regeringen: Forslag til budgetlov.

6) Jf. SRSF - Regeringen: Aftale om budgetlov. 27. marts 2012. (handoutmateriale).

7) Jf. SRSF — regeringen: Budgetlov (handoutmateriale) samt jf. 0AO: Er det ngdvendigt med et udgiftsloft
for stat, kommuner og regioner? April 2011.
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e  Tre udgiftslofter skal saette bindende rammer for udgifter i hhv. stat, kommuner og
regioner.

. Udgiftslofterne skal vedtages i Folketinget og seette rammerne pa forhand for bade
gkonomiaftalerne med KL og Danske Regioner og for finansloven.

° Lofterne skal gaelde for en Igbende 4-arig periode og dermed ligge fast for de naermeste
tre 3 ar.

Figur: Det nye system af 4 arige udgiftslofter.

Finans- og udgifispolitiske Folketinget fastiazgger tre

mal i en mellemfristet udgiftslofter for en 4-arig periode
ekonomisk plan

¥ ¥
Mia. kr. Mia. kr. Mia_ kr.
m Statsligt loft (4 &r) B Kommunalt loft (4 r) ' B Regionalt loft (4 3r)
A r r
Anlige finanslove skal ligge Kommunemes budget skal ligge Regionemes budget skal ligge
inden for arets udgiftsioft inden for arets udgiftsloft inden for rets udgiftsioft

For udgiftslofterne gzelder, at
° Stat, kommuner og regioner skal hver iszer og hvert ar holde sig inden for udgiftslofterne.

° @konomiske sanktioner i form af automatisk modregning i naeste ars budget, skal sikre
overholdelse af udgiftslofterne.

. Udgiftslofterne skal vaere opgjort i kroner for de enkelte ar. Pris- og Ignstigninger vil
saledes veaere indregnet pa forhand.

8) SRSF — regeringen: Budgetlov (handoutmateriale).
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. Udgiftsstyringen skal ikke kun omfatte det offentlige forbrug, men ogsa
indkomstoverfgrsler og subsidier.

° Konjunkturafhaengige udgifter — som fx a-dagpenge og kontanthjaelp — holdes dog uden
for lofterne.

) Det er de faktiske regnskaber for stat, kommuner og regioner, som ikke ma overskride
udgiftslofterne, ikke bare budgetterne.

Boks: Udgiftsstyringssystemets hovedbestanddele. 9

o Tre udgftslofter skal sette rammerne for udgifterne 1 henholdsvis stat, kommuner og regioner.

¢  Udgtslofterne vedtages af Folketinget.

o Udgiftslofterne skal understotte, at de finanspolitiske malsztninger fores ud 1 livet.

 Lofterne gzelder for en lobende 4-arig periode.

¢  Budgetter og regnskaber 1 stat, kommuner og regioner skal hvert ar holde sig inden for udgiftslof-
terne.

*  (konomiske sanktioner skal understotte overholdelse af udgiftslofterne.

o Det Okonomuiske Rad skal lobende vurdere, om udgiftslofterne er afstemt med den mellemfristede

fremskrviung, og om udgiftslotterne overholdes.

1.2. Rullende 4 - arig periode.

De tre udgiftslofter for henholdsvis stat, kommuner og regioner fastsaettes, sa de hele tiden
omfatter en rullende 4 arig periode.

Systemet etableres med virkning fra 2014 og der vil som start skulle vedtages udgiftslofter for
perioden 2014 til 2017.

9) Jf. SRSF — regeringen: Budgetlov (handoutmateriale).
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| efteraret 2014 skal sa vedtages udgifterne for det fjerde ar — 2018 i sammenhang med
Folketingets vedtagelse af finansloven for 2015.

Fremover vil udgiftslofterne for det fjerde ar frem herefter skulle vedtages i forbindelse med
finansloven for naeste ar.

Det vil skulle ske med udgangspunkt i 2020-planen og finanspagten (herom laengere fremme)

Figur: Fastlaeggelse af 4 drige udgiftslofter for stat, kommuner og regioner, *°

‘ Periode for udgiftslofter
| 2012 2013 2014| 2015 2016 2017| 2018 2019 2020

2011 | | |
2012| | |
2013| | |
2014| | |
| |
| |

Tidspunkt for
fastlaeggelse

2015|
201s|

| Fastleeggelse af nye udgiftslofter

| Udgiftslofter er fastlagt

1.3. Afgraensning af udgiftslofterne.

Det statslige udgiftsloft er opdelt i to dellofter, der samlet omfatter en bred vifte
Af udgifter.

Det statslige delloft for driftsudgifter omfatter de fleste driftsudgifter, tilskud og betalinger til
udlandet.

10) Jf. VK - Regeringen: Bedre udgiftsstyring, s. 11.
11) Jf. Finansministeriet: Handouts om budgetloven, nermere bestemt om Udgiftsstyring med udgiftslofter”



19

Det statslige delloft for indkomstoverfgrsler omfatter udgifter til ikke-ledighedsrelaterede
indkomstoverfgrsler mv., herunder lovbundne driftsudgifter i forbindelse med
beskaeftigelsesindsatsen.

Dog holdes de ledighedsrelaterede — og steerkt konjunkturafhaengige — udgifter som
arbejdslgshedsdagpenge, kontanthjaelp og driftsudgifter i forbindelse med
beskaeftigelsesindsatsen uden for udgiftsloftet.

Uden for loftet holdes ogsa anlaegsbevillinger, herunder bl.a. infrastrukturprojekter
og nationalejendom, renteudgifter og afdrag vedr. statsgaeld samt gvrige kapitalbevaegelser.

Udgiftslofterne for kommuner og regioner skal omfatte deres driftsudgifter (serviceudgifterne) og
stort set svare til de nuvaerende driftsrammer i gkonomiaftalerne mellem regeringen og hhv. KL og
Danske Regioner.

Fastleegger regeringen dog anlaeegsrammer for kommuner og regioner i de arlige “aftaler” med
disse bliver ogsa anleegsudgifterne omfattet af udgiftsstyringssystemet, idet der sa fra regeringens
side kan modregnes i anlaegsdelen af bloktilskuddet til regioner og kommuner, hvis budgetterne
overskrides.

Boks: Afgraensning af udgiftslofterne. **

Ca. 70 pct. af de 97 pct. af de regionale Ca. 60 pct. af de
kommunale udgifter er udgifter er omfattet af statslige udgifter er
omfattet af udgiftsloftet udgiftsloftet omfattet af udgiftsloftet

Udg. til Regter

forsikrede Anlasg o Anlaegsudg. 4%
ledige 5% e Ledighedsrelat \ D9
4% Nettodriftsudg., /7 erede udg. -

Overfersels- regional udvikling 4%
udgifter 3%

16 %

/ rServiceudg_

) Loftsbelagte
udg.
59%

Nettodnftsudg.,
Ltz Tilskud il
87% kommuner

0g regioner mv.
3%

1%

Aktivitetsbestemt

medfinansiering
af det regionale
sundhedsomrade
4%

12) Jf. Finansministeriet: Handouts om budgetloven, na@rmere bestemt om “Udgiftsstyring med udgiftslofter”
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Endelig udpeges Det @konomiske Rad som overdommer, og det far til opgave arligt at vurdere de
offentlige finansers langsigtede holdbarhed, samt at vurdere, om de vedtagne udgiftslofter er
afstemt med de finanspolitiske malsaetninger, og om udgiftslofterne overholdes bade i
planlaegningsfasen, og nar de offentlige regnskaber foreligger.
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2. BAGGRUNDEN: EU S FINANSPAGT OG SRSF S @®KONOMISKE POLITIK.

Begrundelserne for budgetloven skal sgges i flere forskellige forhold.

For det fgrste i EU s finanspagt, som regeringen har meldt Danmark ind i, og i de heri liggende krav
til de offentlige finanser.

For det andet (implicit) i regeringens gkonomiske politik, som den er fastlagt i regeringsgrundlaget.

Og for det tredje i malene og prioriteringerne fra regeringens 2020 — plan. Da planen endnu ikke er
fremlagt, vil vi her redeggre for og tage udgangspunkt i, hvad der kan forventes.

Denne del af rapporten vil blive revideret, nar 2020 planen er offentliggjort og detaljerne heri er
kendte.

2.1. EU s finanspagt.

Pagten hedder egentlig "Traktat om stabilitet, koordinering og styring i den gkonomiske og
monetaere union”, men omtales normalt blot som — “Finanspagten”

Traktaten gar i hovedpunkter ud pa fglgende:**

e Landene er bundet af Vaekst — og Stabilitetspagtens krav om, at det arlige lgbende
budgetunderskud hgjst ma udger 3 % af BNP og statsgaelden hgjst 60 % af BNP.

e Hertil tilfgjes malsaetning for det sakaldt “strukturelle” (konjunkturrensede) underskud,
som hgjst ma udggre 0,5 % af BNP.

e Der kan afviges fra malet, hvis der opstar ekstraordinaere forhold.

e Reglerne skal skrives ind i de nationale forfatninger eller tilsvarende bindende lovgivning.

13) Vedrgrende finanspagten generelt henvises til Lund, Henrik Herlgv: EU s finanspagt.
www.henrikherloevlund.dk/artikler/EUFinanspagten.pdf

14) Jf. Politiken 01.02.12 og Arbejderen 04.02.12 samt jf. OAO: EU finanspagten og konsekvenserne for
den offentlige sektor.


http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/EUFinanspagten.pdf
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e Hvis underskudsgraensen overtraedes, skal der i lovgivningen vaere automatiske
korrektionsmekanismer efter principper foreskrevet af EU.

e Overholder et land ikke lovkravene, kan det indbringes for EU — domstolen, som kan
idgmme en bod pa 0,1 % af BNP. (For Danmarks vedkommende omkring 1,5 mia. kr)

e Eurolande kan endvidere idgmmes bod i forhold, i hvor hgj grad de overskrider kravene til
underskuddet. *°

o lkke - eurolande kan tilslutte sig traktaten helt eller delvist uden at veere medlem af
euroen.

Finanspagten indebaerer saledes meget stramme graenser for finanspolitikken i de enkelte
omfattede lande, hvilket tidligt og i kraftigt omfang vil tvinge staterne til at gennemfgre
kompenserende besparelser i tilfaelde af krise og underskud, hvilket selvsagt vil veere pa
bekostning af arbejdslgshedsbekaempelse.

Finanspagten institutionaliserer sdledes en sparepolitik og pagten er et udtryk for en borgerlig
konservativ, sakaldt monetaristisk gkonomisk politik. Ifglge monetarismen skal markedet styre
gkonomien og derfor skal staten blande sig mindst muligt i den gkonomiske udvikling. Det
betyder, at det offentlige skal begraense sin gkonomiske regulering og at det offentlige budget
som hovedregel skal veere neutralt i forhold til gkonomien. Dvs. balancere eller have overskud.
Staten skal altsa hverken bekaempe arbejdslgshed eller stimulere vaeksten.*®

Pagten er her et politisk — ideologisk opg@r med den keynesianske gkonomisk teenkning og politik,
som har gennemsyret Europa siden 2. verdenskrig om, at det er sund fornuft at bekeempe kriser
og arbejdslgshed gennem finanspolitikken. Det er nemt i stedet at genkende monetarismens
sparedoktrin i den geaeldsbremse, som efter tysk forbillede med finanspagten skal ggres alment
geeldende. En omstridt konservativ ideologisk doktrin som ifglge finanspagten oven i kgbet skal
indskrives i nationale forfatninger eller anden lignende national lovgivning, hvorved den ikke alene
bliver almengyldig, men narmest haevet over enhver diskussion.

Finanspagten far store konsekvenser for finans — og udgiftspolitikken, idet den rummer et

"balancekrav”, et ”korrektionskrav” og et ”lovgivningskrav”: '/

e "Balancekravet”: De offentlige budgetter skal vaere i balance eller endog udvise overskud

e "Kravet om korrektionsmekanisme”: Der skal indfgres en korrektionsmekanisme, som
automatisk aktieres i tilfaelde af betydelige afvigelser fra balancekravet.

15) Der er fastsat en grundtakst pa 0,2 % ved overskridelse af 3 procents loftet for BNP samt et variabelt
belgh pa 0,1 % af BNP for hvert procentpoint landet overskrider loftet, dog max en bade pa 0,5 % af BNP.
16) Jf. Lund, Henrik Herlgv: EU s finanspagt.

17) Jf. SRSF — regeringen: Budgetlov — balancekrav og korrektionsmekanisme (handout-materiale)
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e Kravet om national lovgivning: Balancekravet og korrektionsmekanismen skal indfgres i
national lovgivning.

Balancekravet bestar dels i et krav om, at det Igbende underskud hgjst ma udggre 3 % af BNP.
Dette krav males over en mellemfristet periode (3 til 4 ar).

Dels i et krav om, at det sdkaldt strukturelle underskud hgjst ma udggre 0,5 % af BNP. Her er tale
om en graense for det arlige strukturelle underskud

Korrektionsmekanismen indebarer i henhold til EU, at finansministeren hvert ar i august maned
skal foretage en opggrelse af den strukturelle saldo for det fglgende finansar.

Hvis denne indikerer en overskridelse pa mere end 0,5 % fra EU kravet — dvs. hvis den offentlige
saldo udviser et underskud stgrre end 1 % af BNP, skal regeringen iveerkszette en korrektion heraf
med virkning for det fglgende finansar, saledes at den strukturelle saldo nzeste finansar forbedres
med mindst 0,5 %.8

Boks: Balancekrav og korrektionsmekanisme.

Balancekravet

. Den samlede budgetstilling pa de offentlige finanser skal veere i balance eller udvise overskud.

. Det betyder for Danmarks vedkommende, at det arlige strukturelle underskud pa de offentlige finanser maksi-
malt ma udgere 0,5 pct. af BNP.

. Det strukturelle balancekrav ma kun fraviges i exceptionelle tilfaelde (usasdvanlige begivenheder eller store oko-
nomiske kriser) — og under forudsaetning af, at den midlertidige afvigelse ikke bringer den finanspolitiske hold-
barhed pa mellemlangt sigt i fare.

Korrektionsmekanismen

. Finansministeren foretager hvert ar i august maned en opgerelse af den strukturelle saldo for det falgende fi-
nansar.

. Hvis der forventes et vaesentligt sterre strukturelt underskud end 0,5 pct. af ENP, skal der gennemferes foran-
staltninger der redresserer underskuddet.

Den strukturelle balance er dog et noget usikkert og “elastisk” begreb, idet der er tale om en
beregnet stgrrelse.

18) Jf. SRSF — regeringen: Budgetlov — balancekrav og korrektionsmekanisme (handout-materiale)
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Grundlaeggende er det strukturelle underskud et mal for det offentlige budgetunderskud rente for
ekstraordinzere forhold samt midlertidige (konjunkturelle) afvigelser i den gkonomiske aktivitet.

Figur: Beregning af strukturelt underskud for 2012. *°

Strukturel Saldo g faktisk saldo | |cyklisk faktor| | midlertidige forhold
B2 |5 E58l ) qne o 2,6

Pct. af BNP Pct. af BNP Pct. af BNP Pct. af BNP
Hvad er Er vaeksten Er der nogen (
statens meget - specielle \
underskud hojere eller nationale A
i kroner og lavere end forhold - f.eks.
gre. normalt. Pensions-
afkastskatten.

Da det strukturelle underskud i 2012 af finansministeriet er opgjort til 0,9 % af BNP ville
finansloven for 2012 altsa ligge pa kanten af reglerne i finanspagten. Og det geelder tilsvarende for
det Ipbende underskud, som i 2012 er opgjort til over 5 %.

Det ligger imidlertid i sagens natur, at hvad der er konjunkturelle, hvad der er midlertidige og hvad
der er “permanente” afvigelser grad beror pa vurdering og sken.

Sadan har den faktiske og strukturelle saldo udviklet sig fra 1995 til 2013.

19) Jf. Henriksen, Thomas Bernt, Jgrgen Bendsen og Jacob Klok: Masser af elastisk i ny finanspagt. Barsen,
01.02..12.
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Diagram: Faktisk og strukturel saldo 1995 — 2013.%°

Pct. af BNP Pct. af BNP
6 - -6
4 - 4
2 -2
0 \ 0
2 - -2
4 - 4
-6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6

95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 O7 08 09 10 11 12 13
— Fakfisk saldo Strukturel saldo

Der er ogsa betydelige forskelle imellem bade de forskellige lande og mellem, hvorledes den
strukturelle saldo opggres af finansministeriet i Danmark og af EU — kommissionen for Danmark.

En af arsagerne til budgetloven er altsa, at SRSF har sluttet om den monetariske gkonomiske
politik, som eurolandenes finanspagt institutionaliser i EU. Budgetloven skal sikre, at kravene heri
om overskud pa de offentlige finanser gennemfgres.

2.2. SRSF regeringens gkonomiske politik.

Men tilslutningen til finanspagten repraesenterer ikke et skifte i SRSF s gkonomiske politik, snarere
den samme gkonomiske politik, som SRSF — regeringen formulerede allerede ved
regeringsdannelsen i det faelles regeringsgrundlag. 21 Finanspagten tjener i forhold hertil som en
yderligere legitimering.

20) Jf. Finansministeriet: Budgetoversigt 3. dec. 2011.
21) Jf. SRSF — regeringen: Et Danmark der star sammen.
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Allerede med regeringsgrundlaget havde S + SF opgivet en lang raekke af meerkesagerne fra
valgkampen, idet veekst -, beskeeftigelses -, udviklings — og velfeerds — og skattepolitikken fra ”Fair
Lgsning” blev staerkt amputeret: %

e Velfzaerdslgftet pa 20 mia. kr. i “Fair Lgsning” er reduceret til 8-9 mia.
e Skatteforhgjelserne pa 25 mia. netto er reduceret til 5-7 mia. kr
e Beskaeftigelseslgftet pa i Fair Lésning omkring 50- 60.000 personer er mere end halveret

e Midlerne til veekstpolitikken er skrumpet fra 40 mia. kr til under det halve.

Der ma anerkendes, at S + SF sammen med Enhedslisten pa finansloven 2012 fik reddet
stumperne af valgprogrammet med ophavelse af fattigdomsydelser og skattefrihed for
sundhedsforsikringer samt kickstart. Men i forhold til ovenanfgrte vaekstpolitik var der alligevel
kun en relativt symbolsk “kick — start” tilbage.

S + SF havde altsa reelt amputeret store dele af deres gkonomiske plan ”Fair Lgsning”.

Til gengzeld gives i regeringsgrundlaget hgjeste prioritet til viderefgrelse af VK s gkonomiske
"Genopretningspolitik”, idet det hedder i regeringsgrundlaget, at ”.. udgangspunktet for
regeringen er VK — regeringens gkonomiske politik i bredeste forstand, herunder
genopretningsaftalen og forarets aftaler, herunder tilbagetrakningsreformen.”

Den nye regerings gkonomiske mal handler da ogsa om balance pa de offentlige finanser, ja
leegger op til overskud gennem fortsatte velfaerdsbesparelser: 23

1. Den strukturelle offentlige saldo skal i 2020 mindst vaere i balance (min understregning —
hhl)

2. Efterlevelse af EU’s “Stabilitets — og Vaekstpagt og af EU “s henstilling om strukturel
forbedring af den offentlige saldo med 1% % i 2011 — 13.

3. Holdbarhedsindikatoren skal altid vaere positiv (min understregning — hhl).

4. Offentlig geeld: Der skal vaere en bred sikkerhedsafstand til kravene i EU s “Stabilitets — og

Vakstpagt” (min understregning — hhl)

Det bemaerkelsesveerdige heri er — om fremgaet -, at disse mal er ganske de samme som den
afgdede VK — regerings. SRSF - regeringen fgrer altsa samme borgerlige gkonomiske politik som

22) Jf. Lund, Henrik Herlgv: S + SF s store politikopgivelse. KRITISK DISKUSISON.
23 ) Jf. Regeringsgrundlaget, s. 8.
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VK: En neoliberalistisk gkonomisk politik. Da den gkonomiske politik er afggrende fgrer den “rgde
regering” fgrer altsa i hovedsagen bla politik. Det ma anerkendes med nogle forbedringer pa
afgreensede omrader og sadledes en lysere bla end Lgkkes mgrke og grumsede bla. Men immervaek
bla.

Den nye regering har med regeringsgrundlaget forpligtet sig til at gge de offentlige indtaegter
og/eller reducere de offentlige udgifter lige sa meget som den foregaende regering. Og en ganske
afggrende ting: Svigter indtaegterne, har SR-SF med andre ord bundet sig op pa besparelser som
den hidtidige regering, fordi holdbarheden i de offentlige finanser ikke ma svaekkes. Og
gkonomien er som bekendt ikke blevet bedre.

Hermed har SRSF saledes fra starten bundet sig op pa en stram gkonomisk politik og
velfeerdsbesparelser for at opna balance i, ja tilmed overskud pa de offentlige finanser.
Budgetloven med dens mal herom og straffemekanismer til at gennemtvinge disse mal er saledes
udmgntningen af regeringsgrundlagets (lyse)bla gkonomiske politik.

2.3. SRSF s forventede 2020 - plan.”*

Sidst, men ikke mindst forudgriber budgetloven regeringens 2020 plan, hvis mal den skal vaere
med til at gennemtvinge. | sit baggrundsmateriale for reformen henviser regeringen til, at det
hidtil har vaeret vanskeligt for skiftende regeringer at styre de offentlige udgifter. Budgetloven
skulle altsa hermed veere et blot “teknisk” middel til at sikre udgiftsstyringen.

At udgifterne er steget mere end planlagt er korrekt. Men hvad der ikke naevnes er, at det jo
hanger sammen med, at en stor del af de offentlige ydelser sker fra kommunerne og at ideen jo
hidtil har vaeret, at kommunerne havde selvstyre og herunder navnlig et gkonomisk raderum til
selv at fastsaette skatterne i overensstemmelse med, hvilket serviceniveau borgerne gnskede. Og
at udgiftsstigningerne dermed skyldes, at regeringens politik har veeret i modstrid med det lokale
demokratis gnsker.

Reelt er det da heller ikke tilbageblik og erfaringer, som har veeret bestemmende for, at SRSF nu vil
gennemfg@re VK s budgetlov, men derimod det fremadrettede, at SRSF maske er pa vej med endnu
stgrre velfaerdsbesparelser end VK i deres 2020 plan.

24) Dette afsnit treekker pa Lund, Henrik Herlgv: Smalveekst.
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Planen er endnu ikke offentliggjort, men nogle hovedlinjer er allerede blevet luftet, senest i
regeringens konvergensprogram for 2011%°.

SRSF s plan forventes at tage udgangspunkt i og bygge videre pa VK s 2020 plan “Reformpakken
2020” pa samme made som SRSF — regeringen jo i regeringsgrundlaget har forpligtet sig til at
viderefgre VK s "Genopretningsplan” og arbejdsmarkedsreformer.

| “Reformpakken 2020” blev budgetforbedringskravet i 2020 som bekendt opgjort til 47 mia. kr.
VK naede ifglge regeringens udbudsgkonomiske regnemaskine gennem dagpenge og
efterlgnsforringelser i egen opfattelse op pa 40 mia. kr. Men resten af de oprindelige 47 mia. kr
mangler endnu at blive besluttet. ° Der mangler sdledes 7 — 8 mia. kr i at blot de er net.

Ifglge regeringens udbudsgkonomiske strategi satser man primaert pa at forbedre de offentlige
finanser ved at supplere VK s dagpenge — og efterlgnsforringelser med yderligere forringelser af
SU, fgrtidspension og fleksjob, kontanthjzelp og med en udbudsggende reform af skat.

Ifglge regeringens udbudsgkonomiske regnemaskine vil det tilsammen give 10 mia. kr.

Hertil kommer 4 mia. fra ¢get arbejdstid som led i trepartsforhandlingerne, som jo imidlertid i
regeringsgrundlaget er lovet til uddannelse og arbejdsmarkedsforbedringer.

Af de 10 mia. kr skal mindst 7 mia. kr. som sagt allerede bruges til at nd VK s oprindelige mal om
47 mia. kr. Det skulle sa give et overskydende raderum i forhold til de 47 mia. kr. pa omkring 3
mia. kr. >/

Uden yderligere “reformer” eller besparelser giver dette kun mulighed for en arlig realvaekst i det
offentlige forbrug pa 0,6 % frem til 2020 2 - blot i forhold til VK s oprindelige
budgetforbedringsmal pa 47 mia. kr., jf. nedenstaende figur:

25) Jf. Regeringen: Konvergensprogram 2011. april 2012.

26 ) Jf. Hajbjerre, Andreas: Forelgbig opgarelse viser underskud pa 8 mia. kr. i ny 2020 plan. Kraka,
10.04.2012 og jf. regeringen: Konvergensprogram 2011

27) Jf. Hejbjerre, Andreas: Forelgbig opgarelse viser underskud pa 8 mia. kr. i ny 2020 plan. Kraka,
10.04.12

28 )Egen beregning, der stgttes af Horn, Ulrik: Regeringen er langt fra at vinde veekstdagsordenen. Barsen,
02.05.12
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Figur: Arlig gns. realvaekst i offentligt forbrug frem til 2020 i S+SF s ”Fair Lgsning 2020”,i VK s ”
Reformpakken 2020” og i SRSF s kommende 2020 plan — uden yderligere reformer eller
besparelser og forudsat budgetforbedringsbehov pd 47 mia. kr?®
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Hvis budgetforbedringskravet IKKE bliver stgrre end de 47 mia. vil denne smalle ramme pa 0,6 %
arlig realvaekst indebaere, at offentlig beskaeftigelse netto ikke gges, men tvaertimod fortsat
reduceres ude i kommunerne og hermed fortsat nedlaeggelse af stillinger.

Det skyldes, at behovet for offentlig service frem til 2020 ma forventes at stige som fglge af, at der
bliver flere zeldre. Ligesom der pa det sociale og undervisningsmaessige omrade i en raekke ar har
kunnet konstateres stigende behov. Selv med neddeempning heraf i de senere ar ma der stadig
forventes at veere et underliggende fgrst og fremmest demografisk baseret behov for en realvaekst
i det offentlige forbrug pa arligt gennemsnitligt 0,9 til 1,4 % svarende til samlet 5 til 7 mia. kr.%°
Ellers forringes standard og kvalitet af den offentlige service, idet der med lavere vaekst vil veere
feerre ressourcer og stillinger pr. bruger.

En fremtidig realvaekst pa omkring 0,6 % ville kun give en ramme pa omkring 3 til mia. kr i forhold
til det anfgrte vaekstbehovet pa 5 til 7 mia. kr arligt. Hermed vil der hermed fra 2013 og frem til

29 ) Jf. Lund, Henrik Herlgv: SRSF s endelige budgetlov. Skannet for SRSF s budgetforbedringskrav i 2020
er nedjusteret pr. 01.05.2012 jf. Horn, Ulrik: Oven anfgrte artikel samt jf. Regeringen: Konvergensprogram
2011.

30) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Konvergensprogram og nulveekst. Opgarelsen er nedjusteret for at tage hgjde
for de seneste ars besparelser.
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2020 veere lagt op til fortsatte kraftige besparelser i det offentlige forbrug pa omkring 3 — 4 mia.
kr. arlig svarende til mellem 6 og 8.000 stillinger arligt.>

Tabel: Arlig gennemsnitlig effekt pa samlet offentlig beskaeftigelse 2014 til 2020 af smalvaekst>2.

Reduktion
1. Offentlig beskaeftigelse som helhed i forhold til 6.000
planlagt vaekst
2. Yderligere reduktion i offentlig beskaeftigelse ift 2.000
hidtidig faktisk hidtidig vaekst
| ALT SAMLET REDUKTION | OFFENTLIG 8.000
BESKAFTIGELSE

| s& tilfeelde skal der fjernes et sted op til mellem 40 og 60.000 offentlige stillinger. *Indtil nu er der
under nulvaeksten nedlagt 20 til 25.000 stillinger.3*

Besparelserne vil formentlig navnlig ramme kommunerne. Det kunne i 2011 konstateres, at der
blevet 25.000 ferre ansatte offentligt ansatte under nulvaeksten. *

Figur: Reduktion i fuldtidsansatte i kommuner og regioner siden 2010. 36
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Acoarm.: Der er forsest korrigeret for databrud per 1. jamuwar 2071.
Klilde: A E pba. FLDODMNiet.

31) Jf. oven anfarte note.

32) Kilde: Egen beregning pa basis af Danmarks Statistik.

33) Revideret sken i forhold til i ”SRSF s endelige budgetlov”.

34) Jf. FOA Pressemeddelelse - 25.000 farre ansatte i regioner og kommuner. 06.10.2011

35) Jf. FOA Pressemeddelelse - 25.000 feerre ansatte i regioner og kommuner. 06.10.2011

36) Kilde: Pedersen, Frederik 1. og Janus Breck: Offentlig beskeftigelse tilbage pa Nyrup — niveau. AE —
radet 17.01.12
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Men hertil kommer, at SRSF formentlig ma forventes at operere med et gget
budgetforbedringsbehov i 2020 i forhold til VK s. Det skyldes, at siden VK 's 2020 plan er
geeldskrisen i EU forveerret og vaesentligst: Hvor “Reformpakken 2020” “kun tilstraebte
budgetbalance i 2020, ma SRSF forventes at operere med et overskud. Fordi finanspagten og
regeringens egen nye budgetlov kraever opsparing til evt. fremtidig akut krisebekeempelse og fordi
regeringen herudover gerne vil have ekstra penge til nye investeringer forud for naeste valg.

Budgetforbedringskravet i SRSF s kommende 2020 plan ma derfor forventes at blive stgrre end de
47 mia. kr — tal pa op til 60 mia. kr. har vaeret naevnt. *’ Et forsigtigt skgn for overskuddet lyder pa
mellem 55 og 60 mia. kr.

Figur: Forventet arligt krav om budgetforbedring 2020 i SR SF’s kommende 2020 plan ved planlagt
lav vaekst respektive hidtidig hgj vaekst — mia. kr.3®

OVK s "Reformpakken 2020" O SRSF ‘s kommende 2020 plan

100,

V7
V

Budgetforbedringsbehov ved lav vaekst i off. Forbrug Budgetforbedringbehov ved hgj vaekst i off. Forbrug

Dette kan regeringen igen teenkes enten at ville indfri gennem nye “udbudsggende
arbejdsmarkedsreformer” eller gennem besparelser pa den offentlige velfaerd.

Skal de ekstra 8 til 13 mia. kr skaffes gennem gget arbejdsudbud skal regeringen ifglge sin egen
"udbudsgkonomiske regnemaskine” skaffe et ekstra arbejdsudbud pa omkring 60.000 personer
frem mod 2020 — udover de allerede omtalte reformer.

37 ) Jf. Brandstrup, Mads: Slaget om velferdssamfundet. Politiken 29.01.12
38) Jf. oven anfarte veerk. Skannet for budgetforbedringsbehovet er nedjusteret i forhold til i
rapporten: ”SRSF s endelige budgetlov”.
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Eller der skal gennemfgres en endnu stramme udgiftspolitik end den foran skitserede. | sa tilfaelde
vil der formentlig overhovedet ikke blive tale om nogen veekst i offentlige udgifter, men om
negativ realvaekst.
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INGEN LAVERE?

TIL STREGE 4 AF BOB KATZENELSOI;J

INGEN LAVERE? Lige nu star kampen om, hvemn der kan komme med de megtllbéraleudmeldlnger

Tegning af Bob Katznelson, Berlingske 13.04.12
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3. AMPUTERING AF OFFENTLIG @KONOMISK POLITISK HANDLERUM.

3. 1. Aktiv finanspolitik bandlzegges.

Det skal selvfglgelig medgives, at der er brug for en samlet overordnet udgiftsstyring som del i en
slagkraftig gkonomisk politik for veekst, beskaeftigelse og bedre offentlige finanser. Jf. naeste afsnit
er det dels til gengaeld et spgrgsmal, hvor rigid den skal og kan vaere, UDEN at kveele det
kommunale selvstyre.

MEN: Med budgetloven opnas IKKE en mere slagkraftig gkonomisk politik, tveertimod amputeres

den gkonomiske politik afggrende.

Godt nok skal rammen ikke omfatte de direkte konjunkturafhaengige udgifter — sdsom
arbejdslgshedsdagpenge og kontanthjeelp -, mens den skal omfatte alle andre udgifter, herunder
service og administration samt gvrige overfgrselsindkomster. Men det undtager kun de sakaldte

”automatiske stabilisatorer”.>

Men der vil vaere tale om en alvorlig svaekkelse af det offentliges muligheder for at fgre en aktiv
finanspolitik dvs. for gennem de offentlige udgifter at fgre en gkonomisk politik, som imgdegar
krise og konjunkturtilbagegang.

Kravene om balance/overskud betyder nemlig, at det under en akut, uventet krise vil blive
sveerere for staten at modvirke effekten af lavkonjunkturen, fordi man pa grund af
"balancekravene” forhindres i at fgre en ekspansiv finanspolitik, der modvirker ledighed og
veekstfald.

Tveertimod kan man komme i den situation, at hvis gkonomien skrumper og BNP falder, sa stiger
underskuddet relativt som andel af BNP og hermed skaerpes balancekravene ligefrem og man kan
sa risikere at skulle spare for at fa det kraevede mindre underskud. Hvorved nedsvinget og
arbejdslgsheden — og statsunderskuddet igen — forstaerkes.*

39) Jf. SRSF — regeringen: Budgetlov — udgiftsstyring og udgiftslofter (handout-materiale)
40) Jf. OAF: Finanspagten og konsekvenserne for den offentlige sektor.
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Konsekvensen er derfor, at der kun vil kunne fgres arbejdslgshedsbekeempende krisepolitik i
begreenset omfang og kun i det omfang der i gode tider er sparet op til det.

Men kravet om opsparing betyder igen, at der selv i gkonomiske opgangstider ikke kan ske
forbedringer i velfeerden, fordi der i stedet skal oparbejdes et betydeligt overskud i statskassen
som reserve til evt. darligere tider.

Budgetloven og finanspagten betyder altsa i krisetider veekst og arbejdslgshedsforvaerrende
velfeerdsbesparelser og i opgangstider opsparing i stedet for investeringer i velfaerd. Og nar

pengene samler stgv i statskassen betyder det ogsa mindre vaekst.

Budgetloven er altsa — ligesom finanspagten - en vaekst og velfaerdsdraeber. **

3. 2. Hvem kan forudse en krise 3 ar fgr?

Hertil kommer, at der ogsa er modstrid mellem budgetlovens krav om fastlasning af de
gkonomiske rammer tre ar frem og sa at fgre en aktiv krisebekaampende politik. For de
gkonomiske kriser har det jo med at komme pludseligt og uventet.

Men regeringen foreslar jo som anfgrt, at der skal vedtages udgiftslofter for stat, regioner og
kommuner geeldende en Igbende 4-arig periode.

Lofterne skal ligge fast for de naarmeste tre 3 ar.
Folketinget skal saledes i forbindelse med den arlige finanslov kun udmgnte den gaeldende ramme

for det naermeste ar samt fastleegge rammen for det kommende nye ar i 4 arssystemet — 4 ar
frem.

41) Jf. Jespersen, Jespersen i Redder, Hans: “Farvel til Keynes” Information 31.01.12
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Figur: Fastlaeggelse af 4 drige udgiftslofter for stat, kommuner og regioner, **

| Periode for udgiftsliofter

| 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

| 2011| I
| 2012| |
| 2013| |
| 2014| |
| |
| |

Tidspunkt for
fastleggelse

2015|

2016|

| Fastlaeggelse af nye udgiftslofter

| Udgiftslofter er fastlagt

Hermed risikeres, at krisebekaempende udgiftstiltag ude i kommunerne ikke blot er forhindret det
kommende ar, men hele 3 ar frem, hvor rammerne ifglge regeringens forslag jo vil vaere lagt fast
og forst kan gges det fjerde ar. Men hvem forudser en krise 3 ar inden den brgd ud? Og skal en
krisekeempende ekspansiv gkonomisk politik vente i 3 ar, vil det veere alt for sent til, at den kan na
at udrette noget.

3.3. Offentlig finans — og udgiftspolitik baseres pa neoliberalistisk ideologi.

Nar SRSF gennemfgrer denne ”VK s budgetlov” baseres den gkonomiske politik i Danmark pa
nyliberalistiske, monetaristiske principper om, at de offentlige udgifter bgr balancere og
underbudgettering i krisetider bgr undgés.43

Budgetloven indfgrer — ligesom finanspagten - en konservativ gkonomisk sparedoktrin og loven er
et udtryk for en borgerlig, sakaldt monetaristisk gkonomisk politik, ifglge hvilken det offentlige
skal begraense sin gkonomiske regulering og at det offentlige budget som hovedregel skal vaere
neutralt i forhold til gkonomien. Dvs. balancere eller have overskud. Staten skal altsa hverken
bekaempe arbejdslgshed eller stimulere vaeksten

42) Jf. VK - regeringen: Bedre udgiftsstyring, s. 11.

43) Jf. Henriksen, Thomas Bernt: Finanspolitikkens rolle er udspillet. Barsen 4/4 2011. Om monetarisme og
nyliberalisme i dansk gkonomisk politik, se Lund, Henrik Herlgv: Regeringens forventede 2020 plan.
www.henrikherloevlund.dk/Artikler/2020planOekonimiskafgrund.pdf


http://www.henrikherloevlund.dk/Artikler/2020planOekonimiskafgrund.pdf
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Med budgetloven vil kommende regeringers muligheder for i tider med gkonomisk krise igennem
en ekspansiv udgiftspolitik fgre en vaekst - og beskaeftigelsesfremmende gkonomisk politik veere
alvorligt begreensede. Allerede den nuveerende regerings staerkt begransede kickstart er som

beskrevet pa kanten af balancekravene.
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4. AMPUTERING AF KOMMUNERNES @KONOMISKE HANDLERUM OG
SELVSTYRE.

Ogsa med hensyn til styringen af kommuner og regioner er SRSF s budgetlov forbundet med en
raekke betydelige problemer.

De vedrgrende regioner og kommuner szrligt relevante dele af forslaget er:

e  Tre udgiftslofter skal seette bindende rammer for udgifter i hhv. stat, kommuner og
regioner.

° Stat, kommuner og regioner skal hver isaer og hvert ar holde sig inden for udgiftslofterne.

° Skzerpede gkonomiske sanktioner, herunder automatisk modregning i naeste ars budget
og personlige konsekvenser for lederne, skal sikre overholdelse af udgiftslofterne.

° Udgiftslofterne for kommuner og regioner skal omfatte deres drifts/serviceudgifter og
stort set svare til de nuvaerende rammer i gkonomiaftalerne mellem regeringen og hhv.
KL og Danske Regioner.

° Udgiftslofterne skal vaere opgjort i kroner for de enkelte ar. Pris- og Ignstigninger skal
saledes veere indregnet pa forhand.

4.1. Strammere sanktioner.

Et helt afggrende element i SRSF s budgetlov er, at VK regeringens sanktioner overfor
kommunerne ved overtreedelse af regeringens rammer permanentggres, ja skarpes

Under VK — regeringen blev kommunerne i flere omgange ramt af sadanne sanktionsstramninger.

Som bekendt blev der af VK indfgrt strammemekanismer for kommunerne, hvis de fristes til at
prove at forhgje skatterne for at komme ud af klemmen mellem borgernes velfeerdsgnsker og
regeringens nedskaeringskrav. Med stgtte fra Dansk Folkeparti gennemfagrte VK regeringen
allerede med finanslovsaftalen i 2008 ogsa pa dette omrade en stramning, saledes at enkelte
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kommuner kunne ggres individuelt ansvarlige, hvis de samlet overskred de af regeringen fastlagte
skatterammer. | sa tilfaelde kunne de ”skyldige” kommuner fa modregnet dele af merprovenuet i
bloktilskuddet, mens resten af merindtaegten ville blive modregnet i alle kommuners bloktilskud.
Ogsa denne “skattesanktion” skaerpedes i VKO s genopretningsaftale saledes, at
modregningsperioden forlaenges fra 3 til 4 ar og den individuelle modretning forhgjes fra 0 til 50
pct. i tredje ar og 25 pct. i fjerde ar. Den ”skyldige” kommune rammes altsa endnu hardere end
fer, jf. nedenstaende tabel.

Tabel: Ny skattesanktion ved kommunal overskridelse af skatteramme,*”.

Individuel modregning i Kollektiv modregning i
bloktilskud (pct. af bloktilskud (pct. af
merindtaegt) merindtaegt)
Fgrste ar 75 25
Andet ar 50 50
Tredje ar 50 50
Fjerde ar 25 75

Kilde: "Genopretningaftalen” 2010

Og ogsa kommunernes udgiftsside har nydt godt at sddanne straffemekanismer. For at disciplinere
kommunerne vedtog VKO allerede ved finanslovaftalen i 2008 en sakaldt “Justering af
aftalestyringen”. Pa udgiftssiden truedes kommunerne med at blive frataget op til en milliard af
bloktilskuddet dvs. omkring 10 mio. kr pr gennemsnitskommune, hvis de ikke overholdt
regeringens udgiftsramme.

Men i forbindelse med "Genopretningsaftalen” i 2010 forstaerkedes denne” armvridning” af
kommunerne. Dette sakaldte "betingede balancetilskud” forhgjedes i VKO s
"Genopretningsaftale” til 3 mia. kr. dvs. omkring 30 mio. kr. pr gennemsnitskommune, sa
kommunerne nu kollektivt kan blive frataget, hvis der samlet sker en overskridelse af den i

” Aftalen” om kommunernes gkonomi for 2011 aftalte udgiftsramme. Samtidig malrettedes i
Genopretningsaftalen straffen i hgjere grad til den enkelte kommune, som har overskredet

44 ) Jf. Genopretningsaftalen, s. 25,
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budgetterne, idet 60 pct. af det bortfaldne balancetilskud skal modregnes hos ”skyldige”
kommuner.

Det er denne sidste stramning, der nu af SRSF permanentggres med budgetloven, idet hvis der
sker en samlet kollektiv overskridelse i regnskaberne af den ”aftalte” ramme for kommunernes
udgifter, sa ggres modellen med delvis individuel modregning permanent, saledes at modregning i

IIl

.. blive fordelt med 60 % til de kommuner, som
d.”45

kommunernes bloktilskud for overskridelsen vi
har overskredet deres budgetter, og 40 pct. kollektivt i samtlige kommuners bloktilsku

Tabel: Ny udgiftssanktion ved kommunal overskridelse af udgiftsramme i regnskaberne46.

Individuel modregning i bloktilskud Kollektiv modregning i bloktilskud
(pct.) (pct.)
60 40

Tilsvarende regler indfgres hermed ogsa for regionerne.

Regeringen fortsaetter hermed den kurs, der blev indledt med strukturreformen ved, at
amternes/regionernes gkonomiske selvstaendighed blev kraftigt indskraenket gennem fratagelsen
af retten til skatteudskrivning, hvorved regionerne er reduceret til udgiftsforvaltere. Med
stramningen af aftalestyringen i forhold til den kommunale gkonomi sker det sammen nu
langsomt, men sikkert for kommunerne.

Samtidig strammer regeringen ogsa den sanktion som VK regeringen indfgrte for overskridelse af
kommunernes budgetramme. Her indfgrte VK, at man kunne modregne op til 3 mia. kr i det
samlede betingede bloktilskud, hvis kommunernes budgetter ikke overholdt regeringens ramme
svarende til ca. 30 mio. kr. pr kommune i gennemsnit.

Her strammer SRSF — regeringen den hidtidige kollektive modregning, idet gkonomi og
indenrigsministeren fremover bemyndiges ”.. til at ggre en eventuel modregning helt (100 pct.)
eller delvist (50 pct.) individuel, hvis kommunernes budgetter overskrider den aftalte ramme.*’

45) Jf. SRSF — regeringen (finansministeriet): Handoutmateriale om budgetloven — afsnittet om ”Sanktioner i
forhold til kommuner og regioner”.
46 ) Jf. Genopretningsaftalen, s. 25,
47) Jf. SRSF — regeringen (finansministeriet): Handoutmateriale om budgetloven — afsnittet om ”Sanktioner i
forhold til kommuner og regioner”.
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4.2. Reserver i kommunekassen i stedet for service.

Budgetloven synes saledes som fremgaet af sidste punkt ovenfor ikke at abne adgang til at &endre
rammerne for kommunernes gkonomi i udgiftsaret, uanset om forudsaetningerne skrider. Dette
geelder formentlig, hvis der indtraeder stgrre pris — og lgnstigninger pa serviceomradet end
forventet.

For overskridelser skal som beskrevet straffes med gkonomiske sanktioner.

Hvis kommunerne ikke som i dag har adgang til midtvejsregulering eller efterregulering for
stigende priser og lgnninger, vil de blive tvunget til at opbygge buffere i budgettet, fordi man vil
veere bange for at ramme loftet og blive udsat for ovenstaende dyre sanktioner.

Dette vil tvinge kommunerne til at opbygge reserver til uforudesete udgiftsstigninger, hvilket
naturligvis bliver pa bekostning af servicen. *

Et godt spgrgsmal er, om det ogsa geelder, hvis der kommer flere modtagere af
overfgrselsmodtagere? Hvis det er tilfeeldet, kan dette fa ganske uhensigtsmaessige konsekvenser,
hvis st@rre stigninger end forventet og forudset i udgifter til fgrtidspensionister fx eller
sygedagpengemodtagere i det enkelte budgetar sa skal finansieres med besparelser pa
serviccomrader som folkeskole og &ldrepleje. *°

Ingen af disse konsekvenser af regeringens foreliggende forslag har noget med fornuftig og
effektiv gkonomistyring at ggre, men er naermere en tilbagevenden til tidligere tiders
uhensigtsmaessigheder og til en kortsigtet og ad hoc praeget gkonomistyring.

4.3. lllusorisk overfgrselsadgang?

Et punkt, der ogsa har veeret diskuteret meget er, hvorvidt udgiftslofterne og sanktionerne ogsa vil
forhindre den nuvaerende overfgrselsadgang for kommunale institutioner, hvorefter indtil nu et
evt. uforbrugt budget kan overfgres (opspares) til naeste ar.

48) Jf. Steffensen, Jakob: KL kritiserer budgetlov.12.03.12
49) Jf. Christensen, Espen: Fokus pa udgiftsloft kan give dyre nedskaringer.
http://www.folkeskolen.dk/ObjectShow.aspx?Objectld=67501 13.april 2011
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Regeringen har hertil fremfgrt, at “Grundlaeggende er principperne i forhold til styringen af
kommuner og regioner ngjagtig som fgr budgetloven. Sanktionerne i forhold til
budgetoverholdelse @ndrer saledes IKKE (min fremhaevning — Hhl) ved, at de decentrale
kommunale og regionale institutioner kan fa mulighed for at spare op og overfgre evt. uforbrugte

midler til senere brug” *°

Heroverfor har KL's ellers meget regeringsvenlig formand, Jan Trgjborg, imidlertid fastholdt, at ”Vi
er bekymrede for, om sanktionerne tilskynder til, at skoler og daginstitutioner skynder sig at bruge
pengene, hvis der er noget tilbage i december maned, fordi vi ikke laengere kan garantere, at de

kan bruge dem &ret efter”.”!

Her rammer KL lige preecist i plet: Kommunerne vil ikke laengere kunne garanteret, at
institutionerne kan bruge overfgrte penge. Det fremgar nemlig af regeringens eget materiale, at
"Ved budgetlaegningen skal der tages eksplicit stilling til et evt. nettoforbrug af opsparing. Samtidig
skal der fremover i hgjere grad fglges op pa institutionernes forbrug af opsparing i Igbet af

budgetaret med henblik p4 at sikre, at budgettet overholdes”.>

Her ligger hunden begravet. Udbetaling af opsparing VIL veere omfattet af udgiftslofterne og der
vil derfor KUN veere plads til udbetaling heraf, HVIS der i gvrigt er komfortabelt overskud i
kommunens budget. Omvendt vil noget af det fgrste kommunen vil gribe til, hvis der IKKE er
balance eller bare risiko for overskridelse, selvfglgelig vaere at suspendere opsparingen.

Selv hvis man tillader udbetaling, vil det givet fgrst blive tilladt allersidst pa aret, hvor man er
sikker pa at veere i smult vande og uden for sanktionsfare.

Men med fortsat pressede kommuner vil det vaere undtagelsen at der sker udbetaling af
institutionernes opsparing. Og sa varer det selvfglgelig ikke leenge, ferend de holder op med at
spare op, men i stedet for sgrger for at bruge pengene i budgetaret, mens tid er.

50) Jf. SRSF — regeringen (finansministeriet): Handoutmateriale om budgetloven — afsnittet om ” Mulighed
for forbrug af viderefarelser i kommuner og regioner”.

51) Jf. Heltberg, Jonas. Budgetlov imgdekommer mange af KL s indvendinger. 27.03.12

52) Jf. SRSF — regeringen (finansministeriet): Handoutmateriale om budgetloven — afsnittet om ”” Mulighed
for forbrug af viderefarelser i kommuner og regioner”.
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4.4. Tvivlsomt svensk forbillede.

Regeringen henviser i forbindelse med budgetloven til, at forbilledet for denne styringsmodel for
kommunerne er ikke mindst Sverige. Det er ogsa ganske rigtigt, at der i Sverige siden begyndelsen
af 90" erne har vaeret indfgrt et loft over alle offentlige udgifter, herunder de kommunale, 33 ar
frem i tiden.>

MEN: Der er en ganske afggrende forskel. | Sverige har man bevaret selvstyret ved, at
kommunerne stadig har ret til at skrive skatter ud tilsvarende det niveau, som de gnsker for
servicen. Kravet er bare, at der skal vaere balance pa kommunernes budget. Det har de svenske
kommuner levet op til.

Skatten i en typisk svensk kommune er nogenlunde den samme som herhjemme, omkring 30 pct.

| modsaetning hertil vil den danske regering bade kraeve balance (og overskud) pa kommunernes
budget OG SAMTIDIG laegger man reelt op til mere eller mindre at fjerne det kommunale selvstyre
ved bade at umuligggre andring af skatteindtaegt og udgiftsniveau.

4.5. Langsom nedsmeltning af kommunale velfaerd OG kommunalt selvstyre.

Gennem den efterhanden meget kraftige indskrankning i kommunernes udgiftsmaessige og
skattemaessige selvstaendighed naermer regeringen sig altsa en de facto afskaffelse af
kommunernes gkonomiske selvsteendighed.

Dette sker for at gennemtvinge den meget kraftige reduktion i de offentlige udgifter, som
regeringen i 2020 planen vil gennemfgre.

Regeringspartierne har herom fremfgrt, at malet er, at den offentlige sektors andel af gkonomien
skal vaere mindre. **Hvor meget mindre er der — endnu — ikke lagt frem, men VK havde her et mal
om at tilbagef@re det offentlige forbrugs andel til, hvad det var fgr krisen.

Viderefgrer regeringen ogsa pa dette omrade VK s politik — som den gg@r det pa sa mange andre
omrader - kan vi allerede her aflaese, at der kan blive tale om meget store velfeerdsbesparelser.
Den offentlige sektors andel af BNP udggr i dag omkring 29,5 % af BNP og 28,5 % af

konjunkturrenset BNP. |1 2007 — fgr krisen - udgjorde det henholdsvis godt 27 og 26 %. Skal den

53) Jf. Skovgaard, Lars Erik: Sverige har fast hand pa udgifterne. Berlingske 7/2 — 2011.
54) Jf. Thor Mdéger Petersen i Gjertsen, Marchen Neel og Christine Cordsen: Det bliver sveert for alle.
Jyllandsposten 13.04.12
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offentlige sektors andel af gkonomien tilbagefgres til fgr krisen, skal det offentlige forbrug altsa
reduceres med 2 til 3 %. Hvilket svarer til en reduktion pa mellem 35 og 50 mia. kr i Isbende priser
eller realt (i faste priser) mellem 30 og 40 mia. kr).

Et sted mellem 50 og 60.000 offentlige stillinger skal altsa fjernes. Indtil nu er der under
nulvaeksten nedlagt 20 til 25.000 stiIIinger.55

Da regeringspartierne allerede har annonceret at ville prioritere uddannelse og forskning og
sundhed, ligger det lige til, hvor der til gengaeld skal spares: Det bliver pa bgrnepasning, folkeskole
og xldrepleje samt svage og handicappede.56 Her kan man formentlig nogenlunde forvente, at VK
s nulvaekst fortsaetter

Regeringens budgetlov og 2020 plan er saledes opskriften pa ikke bare langsom, men fremskyndet
nedsmeltning af velfaerden i kommunerne.

Og: Kernen i det kommunale selvstyre er og bliver det gkonomiske raderum til at indrette
udgiftsniveau og prioritering og dermed skatteudskrivning efter de lokale behov og ressourcer.
Men efterhanden ma man med regeringens styringsmaessige tiltag og sanktioner spgrge, om der
reelt er et kommunalt selvstyre i Danmark, nar kommunerne reelt ikke har mulighed for at aendre
pa hverken skatteindtaegten eller udgiftsniveau. >’

55) Jf. FOA Pressemeddelelse - 25.000 feerre ansatte i regioner og kommuner. 06.10.2011
56) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Smalvakst. www.henrikherloevlund.dk/artikler/Smalvaekst.pdf
57) Jf. Steffensen, Jakob: KL kritiserer budgetlov.
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5. SIKRES PKONOMIEN OG STATSUNDERSKUD?

Formalet med budgetloven er ifglge regeringen, at “Danmark fgrer en ansvarlig og langsigtet finanspolitik,
der er grundlaget for at skabe vaekst og nye arbejdspladser..” og ”... skaber en hgj grad af trovaerdighed og
tillid dansk gkonomi, sa vi kan sikre en lav rente til gavn for vaekst og beskaeftigelse” og ”"sende et signal til
vores omverden om, at der er orden i gkonomien i Danmark”>®

Nar selve regeringens 2020 plan fremlaegges, vil det givet ogsa her indga som en hgjt prioriteret
malsaetning at sikre velfaerden.

| det fglgende to f@rste afsnit diskuteres for det fgrste, om der som angivet tale om en "gkonomisk
ansvarlig politik”, ja som det ofte hgres “Den eneste realistiske og ansvarlige gkonomiske politik”?

Dernaest vil for det andet blive diskuteret: Sikres hermed som angivet ovenfor vaekst,

beskaeftigelse, velfeerd og gkonomi?

5.1. Der er gkonomiske problemer — men hvad er deres stgrrelse?*®

Altsa for det fgrste: Er der som angivet tale om en “gkonomisk ansvarlig politik”, ja som det ofte
hgres "Den eneste realistiske og ansvarlige gkonomiske politik”?

Her i er imidlertid 2 spgrgsmal, som ma besvares:
1) Hvad er de gkonomiske problemers/ statsunderskuddets stgrrelse aktuelt og pa sigt?

2) Hvad er de vaesentlige arsager til statsunderskuddet, som vel bgr vaere dem som der tages hand om?
Og er det dem, som med budgetlov og 202 — plan tages hand om?

Statsunderskuddet er fra regeringens side den hyppigst fremdragne begrundelse for sin politik
med det helt grundlaeggende synspunkt, at “at der ikke er rad til at ¢ge den samlede offentlige
sektor — heller ikke selvom krisen driver over”, hvilket begrundes med hensynet til

statsunderskuddet: ”Vi star i en situation, hvor der er underskud sa langt gjet raekker”. 60

58) Finansministeriet: Pressemeddelelse om indgaelse af aftale om ny budgetlov. 27.03.12
59) Dette kapitel treekker pa Lund, Henrik Herlgv: Myter og realiteter om statsunderskuddet.

60) Jf. Kristensen, Kasper og Maria Bendix Olsen: Sgvndal — vi skal spare de naste 10 ar. Avisen.dk
08.04.12
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Samme begrundelse er givet for fx Mette Frederiksens og Karen Haekkerups reform af
fertidspension og fleksjob, jf. Karen Heekkerup: “"Der er et keempehul i statskassen og alle skal
veere med til at baere byrder”.

Men holder denne begrundelse om, at der ikke er rad, fordi vi har et keempestatsunderskud?

Lad os dels se i forhold til det aktuelle statsunderskud, hvor regeringen forudsiger et underskud pa
over 100 mia. kr.

5.1.1: Underskuddet vil ogsa i 2012 blive langt mindre og ikke overskride EU - graensen.®

Som de fleste nok husker, slog daveerende finansminister Claus Hjorth Frederiksen i 2009 alarm og
bekendtgjorde sa det gjaldede at vi var pa vej mod megaunderskud de naermeste ar og ville
overskride EU s krav godt og grundigt.

Det har efterfglgende imidlertid vist sig, at “Hjorten” tog grueligt fejl af statsunderskuddet bade i
2010 og 2011 — formentlig med vilje, idet det skulle bruges til at rabe "Ulven kommer” og
oparbejde en krisestemning, der sa kunne bruges som afszet for VK s spareplaner. Ulven kom ikke,
men det gjorde spareplanerne.

Men pa trods af fejforudsigelserne har den nye SRSF — regering alligevel fastholdt, at ulven sa
skulle komme i 2012. For da regeringen tiltradte opjusterede den det tidligere i forvejen hgje skgn
fra VK —regeringen for 2012. Nu ville underskuddet for 2012 komme helt op over 100 mia. kr.,
naermere bestemt op pa 101,7 mia. kr svarende til 5,7 % af BNP.

Det centrale problem har imidlertid i 2010 og 2011 vaeret at statens indteegter er blevet massivt
undervurderet fra Nordsgolien og navnlig fra den sakaldte pensionsafkastskat. Selv fortiden altsa
burde mane til en mere realistisk skgn herfor har SRSF imidlertid igen for 2012 valgt at operere
med en minimalindtaegt fra pensionsafkastskatten, ja faktisk endnu lavere end sidste ar, idet der i
2012 KUN forventes et afkast pa 5 mia. kr.®

Alt tegner imidlertid til, at dette er fuldstaendigt urealistisk lavt. Hvis skatten ender pa niveauet for
2011 = 37 mia. bliver underskuddet ikke 101 mia. kr, men omkring 70 mia. kr. Hvilket ogsa er

61 ) Dette afsnit bygger pa Lund, Henrik Herlgv: Politisk bestemt fiktion om keempe statsunderskud. Marts
2012.

62) Jf. Henriksen, Thomas Bernt og Troels Hein Biinger: Topgkonomer nedjusterer budgethullet. Barsen
29.03.12.
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omkring det niveau, som fx Det @konomiske Rad har vurderet, idet D@R forventer et underskud i
2012 pd 72 mia.

Fra et underskud pa70 mia.kr. er der ikke langt ned til de 46 mia. kr. som er EU — graensen. En del
af arsagen til underskuddet i 2012 er faktisk en engangsforeteelse, nemlig udbetaling af
efterlgnsbidrag, der af finansministeriet er skgnnet til ca. 17 mia. kr. Renses for det vil
underskuddet naermere ligge omkring 55 mia. kr. Og underskuddet kan faktisk godt ga hen og blive
lavere endnu, idet eksporten ser ud til at overraske positivt i 2012 i forhold til, hvad man tidligere
forventede.

Figur: Sken for statsunderskud 2012.%°
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Hermed har alarmen om det store statsunderskud og om overtraedelsen af EU — reglerne vist sig at
veere en hgj grad af fiktion.

63 ) Kilde: @konomisk redegarelse forar 2011 samt Henriksen, Thomas Bernt: Staten scorer pa rekordstor
pensionsafkastskat. Bersen 2/2 2012.
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Dette peger pa, at alarmen om det kaempe statsunderskud i disse ar er politisk bestemt. SRSF
regeringen har — ikke mindst pa De Radikales foranledning — fra 2013 og frem lagt sig fast pa en
meget stram gkonomisk politik med store offentlige besparelser. Alene i 2013 vil der blive sparet
ca. 17 mia. kr.%*

Alarmen om det store statsunderskud blev af VK regeringen brugt til at fremkalde en
katastrofestemning langt ud over, hvad der var belzeg for og til at “bestille” en EU henstilling, der
skulle legitimere "Genopretningsplanens” massive velfeerdsbesparelser.

Men SRSF — regeringen viderefgrer jf. regeringsgrundlaget “Genopretningsplan” og
velfeerdsbesparelser og har derfor abenbart stadig brug for skraemmebilledet og den store "EU —
bussemand”. Selvom keempeunderskuddet i 2012 altsa er nok sa meget politisk bestemt fiktion
som gkonomiske realiteter.

5.1.2: Forudsigelsen om et langsigtet keempeunderskud beror i betydelig udstraekning pa
politisk valgte beregningsforudsaetninger.65

SRSF ma som beskrevet i sin 2020 forventes at bygge videre pa og laegge oven i VK’ s 2020 plan, der som
beskrevet forudsagde et underskud i 2020 pa 47 mia. kr. — selv ved begraenset veekst i det offentlige
forbrug.

For sa vidt som dette er tilfeeldet vil der imidlertid ogsa veere tale om, at beregningen af det store
underskud ligesom hos VK s 2020 plan bygger pa en rakke tvivisomme, snarere politisk end gkonomisk
bestemte beregningsforudsaetninger og antagelse.

Den f@rste af disse valgte beregningsforudsaetninger er i sa tilfeelde, at skattestoppet fortszetter til 2020;

den anden er, at den lave produktivitetstilveekst i gkonomien fortsaetter og den tredje er, at det
private forbrug skal prioriteres ud af en svag gkonomisk veekst. Hertil ma nu hos SRSF forventes at
komme et fjerde politisk valgt krav om et komfortabelt overskud, som heller ikke kan siges at vaere

gkonomisk begrundet.

Betydningen af sadanne valgte forudsaetninger er fglgende:

64) Ibid.

65 ) Dette afsnit traekker pa Lund, Henrik Herlgv: Reformpakken 2020.
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For det fgrste: Ved at forudsaette at skattestoppet fortsaetter, draenes statskassen for mange
milliarder frem til 2020. For det andet: Ved at antage historisk lav produktivitet i 10 ar mere,
bliver der ogsa et tilsvarende lavt raderum til den offentlige sektor. For det tredje: Ved endelig at

prioritere en i gvrigt vaekst til det private forbrug, bliver der naturligvis modsat endnu mindre rad
til offentligt forbrug.®®

Betydningen af disse antagelser er belyst af Det @konomiske Rad i ”Dansk @konomi Forar 2010”.

Antages for det farste skattestoppet at blive ophaevet, vil det frem til 2020 forbedre de offentlige
finansers holdbarhed med 1,2 pct. af BNP svarende til 21 mia. kr.*’

Det er for det andet ogsa ganske afggrende, hvis SRSF s 2020 plan —som VK s - tager udgangspunkt
i en antagelse om, at problemet med den under VK lave produktivitetstilveekst fortsaetter varigt,
om end i mildere form. Det er ganske vigtigt, for nar gkonomi og velstand saledes kun vokser
langsomt, bliver der selvsagt ogsa et meget lille raderum til det offentlige forbrug, som med flere
2ldre ma antages at vokse i de kommende ar.

Og nar man for det tredje veaelger at tage udgangspunkt i en antagelse om, at vaekst i det private
forbrug skal prioriteres under en forudszetning om at den gkonomiske vaekst er svag, bliver der
naturligvis endnu mindre rad til offentligt forbrug, nar det private forbrug modsat skal vedblive at
vokse staerkt.

Hvis der sa oven heri laegges et stgrre krav om overskud — som jo ogsa skal honoreres med
offentlige besparelser — skal man da na op pa massive sparekrav. Kombinationen af demografisk
bestemt udgiftsvaekst i de offentlige udgifter samtidig med forholdsvis lav gkonomisk vaekst,
staerkt voksende privat forbrug og udhuling af de offentliges indtaegter SKAL fgre til kempe og
oven i kgbet voksende underskud pa de offentlige finanser.

Som man raber i skoven, far man svar: Nar man gar ud fra sa ugunstige betingelser, skal
regnestykket naturligvis ende med keempe offentligt underskud.

MEN: Ingen af de to fgrste regneforudsaetninger er gkonomisk realistiske eller ngdvendige.

Produktiviteten ER allerede staerkt pa vej op, jf. nedenstaende figur:

66) For en leengere uddybning heraf se oven anfarte veerk.

67) Jf. Det @konomiske Rad: Dansk @konomi Forar 2010.
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Figur: @konomisk vaekst, antal arbejdstimer og produktivitet i erhvervslivet.®®
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Og skattestoppet er alle vegne fra under sa stort pres (herunder fra EU), at det ikke forekommer
realistisk at det overlever til 2020.

Hvad angar, at privatforbruget skal have hgjere prioritet end det offentlige forbrug er der klart
ikke tale om nogen gkonomisk ngdvendighed, men om et politisk valg, som i gvrigt peger hen
imod skattelettelser.

Og heller ikke kravet om et komfortabelt overskud er gkonomisk begrundet, men politisk. Der er i
Danmarks gkonomiske situationen intet der af hensyn til fx de bergmte finansmarkeder kreever at
Danmark er endnu mere duks. | forvejen har Danmark i EU sammenhang den gkonomiske
dukserolle - ingen grund til at overspille. Og savel finanspagt som budgetlov er politiske valg af
monetaristisk gkonomisk politik, ikke noget der er gkonomisk begrundet.

Der har saledes i VK s 2020 plan i hgj grad vaeret tale om politisk valgte beregningsforudsaetninger,
som skulle legitimere de politisk og ideologisk bestemte krav om offentlige besparelser.

Og i det omfang SRSF kommende 2020 plan — som ma forventes bygger videre pa og oveni denne
plan — vil ogsa denne plans forudsigelser af keempe underskud og gigantiske besparelses krav i
2020 snarere end at vaere gkonomiske betingede veere politisk bestemte, i dette tilfaelde for at
opfylde regeringsgrundlagets krav sparepolitik.

68 ) Kilde Nyt fra Danmarks Statistik nr. 598, december 2011.
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5.2. Tages der hand om de vaesentlige arsager til underskuddet?

Der ER saledes pa den ene side betydelige gkonomiske problemer, ingen diskussion herom. Men stgrrelsen
heraf overdrives pa den anden side i politisk gjemed.

Hvad angar de problemer, som der er, er det andet gode spgrgsmal imidlertid, hvorvidt SRSF s budgetlov og
vaekstpolitik adresserer de vaesentlige arsager til underskuddet?

5.2.1: VKO s u - og underfinansierede velhaverskattelettelser adresseres ikke.

Finanspagten, budgetloven, 2020 planen og sparepolitikken benavnes som anfgrt ofte af SRSF
som den “den eneste ansvarlige politik” for at ggre noget ved statsunderskuddet og sikre
gkonomien. Er det da ikke det?

Man kan kun veere enig i, at venstreflgjen og arbejderbevaegelsen naturligvis ikke kan overlade
handteringen af statsunderskuddet til de borgerlige. Erfaringer fra VKO skreemmer, hvor opsvinget
blev pdet vaek til en forbrugsfest og hvor finanskrisen blev misbrugt til et ideologisk felttog for
skattelettelser til velhaverne.

Statsunderskuddet ma man naturligvis have en politik imod og et svar pa - ligesom for
arbejdslgsheden og velfeerden. Herom kan ikke herske nogen uenighed. Men ikke blot malet, men
ogsa midlerne er jo nok sa afggrende. Og herunder ikke mindst: Adresseres problemerne bag
statsunderskuddet?

S + SF har jo med regeringsdeltagelsen fremover overtaget de borgerliges gkonomiske politik fra
"Genopretningsaftalen" med, at velfeerdsbesparelser (smalvaekst) og arbejdsmarkedsreformer
(pget arbejdsudbud) skal sikre gkonomien. Og hvor velfaerd og beskaeftigelsesfremme
underordnes og nedprioriteres dette.®

Det kaldes af SF s skatteminister Thor Méger Pedersen og co. For ”Ny gkonomisk realisme’®

Og fx SF s leder Villy Sgvndal har i en kronik (Sadan er moderne socialister) peget pa,
"..skattelettelser, som Danmark ikke havde rad til" som en del af arsagen til statsunderskuddet.
Det er ogsa korrekt.

69) Jf. Lund, Henrik Herlgv: SRSF s regeringsgrundlag og gkonomiske politik. Sept. 2011.

70 ) Jf. Moger Pedersen, Thor, Ole Sohn, Ida Auken, Astrid Kragh og Pia Olsen Dyhr: SF s nye gkonomiske
realisme.
Jyllandsposten 13.04.12
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| 2011 udgjorde det belgb, som VKO s skattelettelser Igb op i 40 til 45 mia. kr, som statskassen er

blevet draenet for, fordi savel skattestop som skattelettelser har vaeret u — eller underfinansierede.
71

Tabel: Arligt tabt provenu i 2011 af VK s samlede skattelettelser. 2011 - niveau

Provenutab 2011 i mia. kr.
1. Skattestoppet siden 2001 19,2 - 21,2
2. Forarspakken, 2004 11,7 -12,7
3. ”Lavere skat pa arbejde”, 2007 8
4. Forarspakke 2.0, 2009 7,8
5. Genopretningspakken -5,2
Skattelettelser i alt 2011: 41,5-44,5

Kilder: Pkt. 1 og 2 bygger pa oversigt fra skatteministeriet over effekt af regeringens skattepolitik i 2010, af
undertegnede fremskrevet til 2011. Pkt. 3, 4 og 5 bygger pa Juul, Jonas Schytz og Martin Madsen, anfgrte veerk, s. 2.

Der har vaeret tale om manglende finansiering af skattestop og skattelettelserne i 2004 og 2007 og
underfinansiering af skattereformen i 2009. Det har som anfgrt kostet statskassen dyrt i mistet
provenu, fordi skattestoppet blev dyrere og dyrere ar for ar og det samme gjaldt forarspakke 1.0
samt skattepakken fra 2007.

For forarspakke 2.0 begyndte en del af finansieringen at rulle ind igen i 2011 og stiger i arene
derefter gennem ggede afgifter samt faldende vaerdi af skattefradrag samt via
Genopretningspakken, som haevede skatter fra 2011. 2| den oprindelige skatteaftalte var det dog
forst fra 2013, der kom mere ind end der blev givet ud og fgrst langt senere underskuddet var
hentet ind

71) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Stort hul i statskassen efter VKO s u — og underfinansierede skattelettelser.

72) Jf. Juul, Jonas Schytz og Martin Madsen: Balance pa offentlige finanser i 2020 uden VK s skattelettelser.
AE radet april 2011.
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VKO s skattelettelser har haft afggrende betydning for de offentlige finanser og den offentlige
saldo. | 2011 ville det Ipbende underskud inkl. forventet merafkast fra pensionsafkastskatten reelt
vaere forsvundet, hvis det mistede provenu pa op til 45 mia. kr. havde ligget i statskassen. | 2020
ville de samlede skattelettelser f@r SRSF s skatteaendringer have belgbet sig til op mod 25 mia. kr
3 hvilket skal ses i sammenhang med det af VK — regeringen forventede statsunderskud pa 47
mia. kr i 2020 7*

Alligevel kalder S + SF det ansvarlig gkonomisk politik at lade velfeerden betale for det
statsunderskud, som VKO s uansvarlige skattelettelsespolitik har fgrt til.

Mens man altsa ikke adresserer en af hovedarsagerne til statsunderskuddet: VKO s u — og
underfinansierede velhaverskattelettelser.

Ja, man vil tilmed i stedet selv ga topskattelettelsesvejen og meget tyder tilmed p3, at disse
topskattelettelser delvist vil blive "finansieret" med velfaerdsforringelser, hvilket er det samme
som at de ikke bliver finansieret, for finansiering af skattelettelser sker kun, hvis der traeder andre
skatter i stedet for lettelserne.

Det kan meget vanskeligt benaevnes som ”ansvarligt” at skgjte uden om en vaesentlig arsag til
statsunderskuddet: VKO s u — og underfinansierede velhaverskattelettelser og i stedet at lade
velfaerden betale for herfor, ja tilmed fortsaette med topskattelettelser og ufinansiering.

5.2.2: Sparepolitikken og gget arbejdsudbud skaber ikke veekst og beskaeftigelse,
tvaertimod.

Men naturligvis er VKO s skattelettelser ikke den eneste arsag til underskuddet. En anden vigtig
arsag er selvsagt finans — og gaeldskrisen. Krisen har nemlig skabt betydelig arbejdslgshed og det
farer igen til stigende dagpengeudgifter og faldende skatteindtzegter.

73) Jf. Juul, Jonas Schytz og Martin Madsen, foran anfarte veerk, s. 3.

74) Jf. VK — regeringen: Reformpakken 2020. Heri er ikke indregnet effekten af
afgiftsforhgjelserne pa finansloven 2012.
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Som vi skal diskutere mere udferligt leengere fremme er ngglen her at gge beskaeftigelsen for
herigennem at vende denne negative spiral og tveertimod at fa reduceret dagpengeudgifter og
underskud og gget indtaegter.

Men denne beskaeftigelse kan enten kun komme udefra eller indefra. At der skulle komme et
gkonomisk opsving til Danmark udefra synes imidlertid at vaere udelukket en arraekke frem, idet
geeldskrisen i EU har fgrt til lavvaekst, ikke mindst fremkaldt af en overhandtagende sparepolitik
overalti EU.

Og at et opsving skulle komme indefra dansk gkonomi selv forekommer lige sa lidt realistisk. Ser vi
i hvert fald pa den private sektor, har det private forbrug laenge vaeret ramt af lave stigningstakter,
hvilket igen haenger sammen med at boligkrisen langt fra tegner til at vaere overstaet forelgbigt.
Og hvad angar de private investeringer er de pa det laveste niveau i 30, hvilket haenger sammen
med bade den fortsatte gaeldskrise og den lave private efterspgrgsel i Danmark.

| denne situation hvor der er mangel pa efterspgrgsel udefra og indefra vil en offentlig sparepolitik
kun gg@re ondt veerre, hvad angar veekst og beskaeftigelse.

Sparepolitikken vil i stedet bidrage yderligere til vaekstfald og ledighed — og hermed i sig selv
modvirke reduktion i statsunderskuddet.

En positiv effekt af sparepolitikken pa statsunderskuddet er altsa tvivisom og der kan derfor
seettes et betydeligt spgrgsmalstegn ved, om det er gkonomisk ansvarligt at bekeempe
statsunderskuddet med monetaristisk sparepolitik, som S + SF med finanspagten og budgetloven
har forpligtet sig selv.

| stedet for at arbejde sig ud af underskuddet gennem hgjere vaekst og gget beskaeftigelse vil
regeringens besparelser og bestraebelse pa oven i kgbet at oparbejde et solidt overskud i

statskassen imidlertid koste dyrt i veekst og beskeeftigelse.

Og dermed i sig selv koste yderligere i underskud.
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6. SIKRES VAEKST, BESKAFTIGELSE OG VELFARD? °

Men sikres med budgetlov, finanspagt, 2020 plan og sparepolitik/”smalvaekst” sa vaekst,
beskaeftigelse, velfaerd og gkonomi?

6.1. Kommer smalvaekstpolitikken underskuddet til livs?

6.1.1. Sikres veekst og beskaeftigelse?

Det jo som fremgaet regeringens opfattelse, at budgetloven og smalvaeksten maske ikke lgser alle
problemer, men at det vil opfylde de for regeringen - jf. regeringsgrundlaget - overordnede mal om at sikre
de offentlige finanser.

Som beskrevet foran budgetloven og smalvaksten er udtryk for en gkonomisk strategi som handler
om at bekaempe statsunderskuddet med monetaristisk sparepolitik.

Imidlertid er der — som beskrevet foran - sa langt gjet reekker udsigt til lavveekst og vedvarende hgj
arbejdslgshed pa grund af finans — og geeldskrise og pa grund af de massive besparelser over alt i
EU. Hertil kommer vedvarende "kriseskabere” i den indenlandske gkonomi: Den fortsatte krise pa
boligmarkedet, den stagnerende forbrugsvaekst og de historisk lave virksomhedsinvesteringer.

Savel denne indflydelse fra nedsving og lavvaekst i den internationale og navnlig den vestlige
gkonomi som de ovennavnte sarlige indenlandske faktorer betyder, at finanskrisen pa ingen
made er ovre i Danmark heller.

Danmark star som det gvrige EU overfor en lang periode med lavvaekst.

75) Dette kapitel treekker pa Lund, Henrik Herlgv: Myter og realiteter om statsunderskuddet.
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Figur: Arlig realvaekst i dansk gkonomi 2009 — 2020 (% af BNP). ®
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Dette vil igen koste gget arbejdslgshed og arbejdspladser som fglge af lavere vaekst pa de danske
eksportmarkeder, hvorved bruttoledigheden kan komme op omkring eller over 200.000 ”’

Figur: Registreret ledighed og bruttoledighed (fuldtidsledige — arsgennemsnit). ”®
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76) Jf. Regeringen: Konvergensprogram 2011, s. 115 samt egen beregning.

77) Jf. Andersen, Lars, Erik Bjgrsted og Martin Madsen: Lavere international vakst koster dyrt i
velstand og job. AE — radet, aug. 2011.

78) Kilder: Danmarks Statistik, AE-radet og egen vurdering (rev.) fra Lund, Henrik Herlgv: Den
gkonomiske krise)
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Vedvarende arbejdslgshed og krise vil igen belaste de offentlige finanser gennem fortsat stort
underskud.

| en sadan situation risikerer regeringens besparelser og bestraebelse pa oven i kgbet at oparbejde
et solidt overskud i statskassen som naevnt imidlertid koste samfundsgkonomien yderligere i
efterspgrgsel og dermed i vaekst og beskaeftigelse. Hvilket igen i sig selv koste yderligere i
underskud.

En sadan gkonomisk strategi, der bider sig selv i halen og i sig selv gger de gkonomiske problemer
og underskuddet, har intet med gkonomisk ansvarlighed at ggre.

Hertil kommer, at SRSF helt har overtaget de borgerlige udbudsgkonomiske teorier, som i stik
modstrid med virkeligheden postulerer, at gget arbejdsudbud automatisk og af sig selv giver gget
beskaeftigelse og dermed bedre offentlige finanser.

Empirisk forholder det sig imidlertid ikke som postuleret af disse af neoliberalistiske ideologi
inficerede teorier, idet gget arbejdsudbud KUN bliver til gget beskaeftigelse og bedre offentlige
finanser, HVIS der er en modsvarende gget efterspgrgsel efter arbejdskraft.

Hvilket der med finans - og geelds - og sparekrisen ikke mindst i EU ingen udsigt er til sa langt gjet
raekker, men tvaertimod til fortsat lavveekst og dermed stagnerende efterspgrgsel efter
arbejdskraft.

6.1.2. Arbejdsmarkedsreformer med sigte pa gget arbejdsudbud risikerer at ggre ondt
varre.

Hertil kommer, at SRSF regeringen satser massivt pa at gge arbejdsudbuddet — i forhold til en langt
mindre kickstart og jobskabelsesindsats.

Om gget arbejdsudbud hedder det i regeringsgrundlaget ” Et Danmark der star sammen”, at

"Regeringen vil gennemfgre reformer, der gger arbejdsudbuddet, sa vi kan gget vaeksten i dansk

gkonomi og sikre holdbare offentlige finanser”.”

79) Jf. SRSF — regeringen: Et Danmark der star sammen. Regeringsgrundlag. 2011.



59

Fra 2013/2104 skal arbejdsudbuddet ifglge regeringsgrundlaget gges med 135.000 personer frem
mod 2020 gennem dagpenge og efterlgnsreform.

Men som om det ikke var nok vil SRSF herudover gge arbejdsudbuddet med 55.000 personer
yderligere gennem skattereformen, reform af fgrtidspension og fleksjob samt gennem, at
trepartsforhandlinger fgrer til hgjere arbejdstid, jf. nedenstaende figur.

Her ma formentlig alle tre “reformsaet” forventes at ville skulle gge arbejdsudbuddet fra 2013,
senest fra 2014.

Figur: Sadan vil regeringen finansiere nye forbedringer. &

Treparts- .
forhandlinger

Reform af aktivering,
fertidspension
og fleksjob

Skattereform

Men gget arbejdsudbud vil ikke af sig selv skabe gget beskaeftigelse og dermed bedre de offentlige
finanser. Dertil kreeves en modsvarende gget efterspgrgsel efter arbejdskraft, der som skildret
enten kan komme udefra eller indefra, fra den private eller fra den offentlige sektor

Men som beskrevet er kun tvivisom udsigt til, at den kommer hverken udefra eller indefra.
Navnlig tegner gget beskaeftigelse IKKE til at komme fra den private sektor i Danmark og hvis
regeringens sparepolitik gennemfgres, vil heller ikke den offentlige sektor bidrage positivt,
tveertimod.

Dette vil igen koste gget arbejdslgshed og arbejdspladser som fglge af lavere vaekst pa de danske
eksportmarkeder, hvorved bruttoledigheden kan komme op omkring eller over 200.000 &

Vedvarende arbejdslgshed og krise vil igen belaste de offentlige finanser gennem fortsat stort
underskud. Men med vedvarende hgj ledighed og lav vaekst i dansk gkonomi, er der ikke udsigt til
tilneermelsesvist den vaekst i efterspgrgslen efter arbejdskraft, som skal til for at opsuge det staerkt

80 ) Kilde: Henriksen, Thomas Bernt og Ulrik Horn: SRSF vil tvinge 48.000 i job. Barsen 4. okt.
2011.

81) Jf. Andersen, Lars, Erik Bjersted og Martin Madsen: Lavere international vaekst koster dyrt i
velstand og job. AE — radet, aug. 2011.
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ggede arbejdsudbud frem til 2020, som VK s og nu ogsa SRSF s arbejdsmarkeds “reformer” skal
give.

| en situation med jobmangel, vil en forggelse af arbejdsudbuddet tvaertimod fgre til stigende
ledighed.

Men som ledigheden i dag er en kilde til statsunderskud, sa vil stigende ledighed pa grund af gget
arbejdsudbud ogsa i sig selv medfgre gget statsunderskud.

Der er altsa tale om en fiktion, nar det haevdes at udbudsgkonomiske reformer vil sikre balance i
de offentlige finanser.

6.2. Sikres velfeerden?

Der er altsa kun tvivisom udsigt til at budgetloven og 2020 planen og smalvaeksten vil sikre veekst,
beskaeftigelse og offentlige finanser. Men sikres sa velfaerden?

SRSF ma som beskrevet forventes i sin kommende 2020 — plan — med smalvaeksten - at kraeve sa
lave udgiftsstigninger i det offentlige forbrug fra 2013 og frem, at det naermer sig permanent
nulvaekst. Udover at der i perioden i gvrigt ma forventes at blive gennemfgrt en raekke forringelser
af overfgrsler og arbejdsmarkedsordninger.

Rammen for at |gfte det samlede offentlige forbrug ma som fremgaet forventes ikke alene at blive
lavere end Fair Lgsning, men ogsa lavere end i "Reformpakken 2020”.

Hvor VK for hele perioden 2013 til 2020 i gennemsnit opererede med et arligt |gft i det offentlige

forbrug pa omkring 4 mia. kr 2, ma SRSF s plan befrygtes kun at afszette 2 til 3 mia. kr hertil.®

MEN: Det skal ssmmenholdes med, at behovet for offentlig service frem til 2020 som fremgaet ma
forventes at stige som fglge af, at der bliver flere ldre. Ligesom der pa det sociale og
undervisningsmaessige omrade i en raekke ar har kunnet konstateres stigende behov.

Selv med neddaempning heraf i de senere ar ma der stadig forventes at vaere et underliggende
ferst og fremmest demografisk baseret behov for en realvaekst i det offentlige forbrug pa arligt
gennemsnitligt 0,9 til 1,4 % svarende til samlet 5 til 7 mia. kr.2*

82) Jf. Finansministeriet: Konvergensprogram 2011, s. 22.

83) Kilde: Egen beregning med forbehold for detaljer i SRSF “s kommende 2020 plan.
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Ellers forringes standard og kvalitet af den offentlige service, idet der med lavere vaekst vil veere
feerre ressourcer og stillinger pr. bruger.

Med en fremtidig ramme pa 2 til mia. kr i forhold til et vaekstbehov pa 5 til 6 mia. kr arligt vil der
hermed fra 2013 og frem til 2020 generelt veere lagt op til fortsatte kraftige besparelser i det
offentlige forbrug pa omkring 3 til 4 mia. kr. arlig svarende til mellem 6 og 8.000 stillinger arligt.®

Tabel: Arlig gennemsnitlig effekt pa samlet offentlig beskaeftigelse 2014 til 2020 af smalvaekst®®.

Reduktion
1. Offentlig beskaeftigelse som helhed i forhold til 6.000
planlagt vaekst
2. Yderligere reduktion i offentlig beskaeftigelse ift 2.000
hidtidig faktisk hidtidig veekst
| ALT SAMLET REDUKTION | OFFENTLIG 8.000
BESKAFTIGELSE

Som fremgdet ma denne stillingsreduktion primaert forventes at ramme kommunerne, idet man
nok ma paregne, at regeringen som ogsa den tidligere regering fortsat vil prioritere veeksten til
navnlig sundhed samt forskning og videregaende uddannelse. Derfor vil det i kommunerne veere
bgrnepasning, skoler, svage og handicappede samt muligvis seldreomradet som ma forventes at
holde for.

Med en sa lav vaekstramme generelt vil der pa disse omrader - nar Sundhed og formentlig ogsa
forskning og videregaende uddannelse skal prioriteres — stort set i praksis neerme sig egentlig
nulvaekst.

Dette indebaerer altsa, at SRSF planlaegger massive besparelser pa velfeerden. Dette vedgas da

ogsa af SF s Thor Moger Pedersen: ”Det betyder simpelthen nedskaeringer”.®’

84) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Konvergensprogram og nulveekst. Opggrelsen er nedjusteret for at tage
hgjde for de seneste ars besparelser.

85) Jf. oven anfarte note.

86 ) Kilde: Egen beregning pa basis af Danmarks Statistik.
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Og da regeringen ifglge Moger indenfor den begraensede ramme vil prioritere uddannelse,
sundhed og grgn omstilling 28 vil disse nedskaeringer primaert vil ramme den kommunalt leverede
velfeerdsservice ikke blot i de naeste 3 ar, men i planen ma forventes at operere hermed i
yderligere 8 ar.

Svarende til en samlet reduktion af beskaeftigelsen i kommunerne med mellem 48.000 og 64.000
personer som fglge af en samlet besparelse pa mellem 24 og 32 mia. kr.

Enhver pastand om, at “smalvaekst” skal sikre velfaerden har saledes intet med sig. Hvordan kan
man sikre velfeerden ved at amputere den?

Der kan kun man pa ingen made kalde at sikre velfeerden, tvaertimod.

87) Geertsen, Marchen Neel og Christine Cordsen: Det bliver svert for alle — interview med Thor
Moger Pedersen. Jyllandsposten 13.04.12

88) Oven anforte veerk.
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7. MEN HVAD SKAL SA G@ORES? KUREN ER EN OFFENSIV VEKST -,
BESKZAFTIGELSES OG SKATTEPOLITIK. %

Men hvis kuren mod statsunderskuddet ikke bestar i budgetlov og 2020 plan og smalvaekst dvs. i
besparelser og velfeerdsforringelser og med udsigt til lavvaekst heller ikke bestar i pget
arbejdsudbud, hvad bgr der sa ggres? (kort)

7.1. Bekeeampelse af arbejdslgshed og statsunderskud spiller positivt sammen.

Her glder, at arbejdslgsheden og statsunderskuddet er begge centrale gkonomiske problemer,
men Igsningen af begge gar ogsa hand i hand. Kan vi gge beskaftigelsen, vil det ogsa reducere
statsunderskuddet, idet det vil mindske de offentlige udgifter til dagpenge og kontanthjeelp og gge
skatteindtaegterne.

Men beskeeftigelsen gges som anfgrt ikke automatisk bare gennem at gge arbejdsudbuddet. Det
er en fejlagtig neoliberalistisk og udbudsgkonomisk doktrin. For at gge beskzeftigelsen skal der
vaere en gget EFTERSP@RGSEL efter arbejdskraft. Dvs. at gget beskaeftigelse kraever jobskabelse.
Hvilket igen forudsaetter gkonomisk veekst.

Her har SRSF — regeringen godt nok ogsa ivaerksat en kickstart, der skal fremme vaekst og
beskzeftigelse gennem “Fremrykning og igangsaettelse af offentlige investeringer” for — ifglge
finansloven i alt 18,75 mia. kr i 20.12 og 2013.

Ifglge finansloven for 2012 skgnnes de fremrykkede og igangsatte investeringer at styrke
beskaeftigelsen med omkring 9.000 personer i 2012 og 12.000 personer i 2013, i alt 21.000
personer og skgnnes at styrke vaeksten med op til 0,5 % arligt.

Det er dog tvivlsomt, om det bliver til helt sa meget, fordi en del af investeringerne faktisk ikke er
nye. Og fordi der er tale om en fremrykning, som fra 2013 og de fglgende ar modsvares af
tilsvarende mindre investering.

89) Dette kapitel er uddrag af Lund, Henrik Herlgv: Mette Frederiksens udspil til reform af
fartidspension og fleksjob — hjelp eller gkonomisk pisk til samfundets svageste.
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Det ma anerkendes, at SRSF sammen med Enhedslisten hermed viste vilje til at ggre en forskel i
forhold til VKO, hvis beskaeftigelsesinitiativer primaert var et deekke over flere skattelettelser til
samfundets velhavere, jf. pakken: "Holdbar Vaekst” fra efteraret 2011 med dens omfattende
lettelser af ejendomsafgifter.

Men samtidig er der udtryk for en meget stor retraete i forhold til beskaeftigelsesindsatsen i “Fair
Lgsning”, der sigtede pa gennem gget velfeerd og ggede investeringer for mere end 45 mia. kr at
skabe 60 —70.000 flere jobs.

Og regeringsgrundlaget med de Radikale betyder efter et “overgangsar” fra valgprogrammerne, at
der herefter i resten af regeringsperioden som f skal fgres endog staerkere besparelsespolitik end
VK. ?° Hvilket vil koste i vaeksten og gge arbejdslgsheden.

| stedet for vaekst — og beskaeftigelsesfremme laegger de annoncerede reformer — som beskrevet -
veegt pa at tilvejebringe et gget arbejdsudbud. Men uden vaekst og dermed gget efterspgrgsel
efter arbejdskraft vil det blot gge arbejdslgsheden og gge statsunderskuddet.

Hertil kommer, at ogsa de internationale gkonomiske udsigter og navnlig udsigter indenfor EU
peger pa fortsat vedvarende hgj og formentlig stigende arbejdslgshed og pa mange ar med
lavvaekst.

Stik i modsaetning til den politik med besparelser og gget arbejdsudbud, som SRSF “s
regeringsgrundlag laegger op til for resten af valgperioden, er der sdledes brug for en langt
staerkere vaekst og beskaeftigelsesfremmende politik end den beskedne kickstart.

Dette er den afggrende gkonomiske udfordring pa kortere sigt generelt sdvel som for de udenfor
arbejdsmarkedet — for beskeaeftigelsen og for statsunderskuddet.

Vaksten skal lgftes og beskaeftigelsen gges (ikke bare arbejdsudbuddet), for arbejdslgsheden
betyder ikke blot tab af job og indkomst for de ledige og en fare for, at flere langtidsledige og
svage tabes for arbejdsmarkedet. Men en stigende og vedvarende hgj arbejdslgshed betyder ogsa
et stort tab af velstand for hele det danske samfund.

Og pget vaekst og beskaeftigelse vil ogsa vaere godt nyt for de offentlige finanser med, fordi det
offentlige hermed sparer udgifter til dagpenge og aktivering og far stgrre skatteindteegter. En
veekst og beskaeftigelsespolitik vil — om end ikke fuldt — sa langt hen ad vejen veere
selvfinansierende.

90) Jf. Lund, Henrik Herlov: SR SF’s gkonomiske politik og jf. Lund, Henrik Herlov: Finanslov og
finanslovsaftale 2012.
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Men hvad angar at skabe gget beskaeftigelse har regeringens kickstart ikke alene vaere beskeden,
men har ogsa valgt en meget dyr made at skabe gget beskaeftigelse, fordi beskaeftigelsesindholdet
af offentlige investeringer er lavt.

Skal beskaeftigelsen have et virkeligt I@ft — ogsa til gavn for de svage — skal der derfor satses pa
gget offentlig beskaeftigelse gennem gget velfaerd, som har langt steerkere beskaeftigelseseffekt
end offentlige investeringer.

Nedenfor er angivet en raekke tiltag (om finansiering laengere fremme):

Tabel: Forslag til gget offentlig beskaeftigelse og bedre velfeerd. 91

1. UDDANNELSE:

Opkvalificering af arbejdsl@se, praktikpladsgaranti unge, efteruddannelse lavt uddannede,
lgft af folkeskole (to lzerere pr klasse, loft over klassekvotienter), tilbagerulning af
besparelser

2. ALDREPLEJE:
Tilbagerulning af besparelser pa kommunernes hjemmehjzelp og plejehjem, faerre
skiftende hjemmehjzelpere.

3. DAGINSTITUIONER:
Tilbagerulning af besparelser, ggede abningstider, stgtte til svage, gode maltider

4. SUNDHEDSSEKTOR:

Tilbagerulning af besparelser, offentlige sygehuse, flere penge til psykiatrien, reduktion af
ventelister somatiske sygehuse, flere midler til kreeft og hjertebehandling samt
forebyggelse

| ALT FOR@GELSE AF OFFENTLIG BESKZAFTIGELSE MED 35.000 TIL 45.000 PERSONER.
UDGIFTER 20 MIA. KR.

91) Kilde: Egen beregning.
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7.2. Beskzeftigelsesfremme, velfaerd og reduktion af statsunderskud finansieres af
offensiv skattereform.

Men vaekst og beskaeftigelsesinitiativer og velfaerd skal finansieres, Og man kan HELLER IKKE vaere
uenig i, at statsunderskuddet skal tages alvorligt og skal reduceres. Alene af den grund, at
underskud er lig med gaeldsattelse og dermed begraenser vores raderum og gkonomisk politiske
handlerum pa sigt.

Nar det gaelder at finansiere beskeaeftigelsesfremme og velfeerd samt reducere underskud er vi for
det fgrste igen tilbage i veekst — og beskaeftigelsespolitikken. Det afggrende virkemiddel til at gge
den samfundsmaessige velstand og dermed ressourcerne til bade at reducere pa underskud og
geeld savel til at finansiere en hgj velfaerd er for det fgrste — vaekst og hgj beskaeftigelse.

Pget vaekst og beskaeftigelse og velfaerd vil et godt stykke hen ad vejen vare selvfinansierende
gennem reduceret arbejdslgshed og dermed faldende offentlige udgifter og ggede
skatteindtaegter, men IKKE fuldt selvfinansierende.

Der vil derfor vaere brug for ggede offentlige indtsegter til finansiering til gget velfaerd,

beskaeftigelsesfremme samt selvsagt til reduktion af statsunderskuddet.

SRSF arbejder her pa en skattereform, der skal lette skatten, navnlig i toppen, samt gge
arbejdsudbuddet. Som anfgrt er gget arbejdsudbud IKKE et patreengende problem, al den stund
der frem til 2015 og muligvis helt frem til 2020 pga. finans — og geeldskrise ma forventes lavvaekst
og vedvarende hgj arbejdslgshed.

Og i forhold til beskaeftigelse, velfeerd og statsunderskud er der ikke brug for skattelettelser, men
flere skatteindteegter.

Som ofte fremhaevet af S + SF indtil valget har VKO gennem deres gentagne u — og
underfinansierede skattelettelser udhulet de offentlige finanser staerkt, ikke mindst gennem den
famgse “"rgdvinsreform” i 2009. Som fremgaet foran var statskassen i 2011 draenet for omkring 45
mia. kr. Der er derfor som anfgrt ikke brug for skattelettelser og slet ikke for topskattelettelser,
men brug for ggede indtaegter for det offentlige.

Jf. nedenstaende forslag hertil:
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Tabel: forslag til ggede skatteindtaegter. *

Skatteaendring Provenu -
mia. kr

1. Indferelse af 4 — 5 pct. mellemskat for indkomster over
500.000 kr samt skaerpelse af loft over fradrag for
pensionsindbetalinger

2. Sanering af erhvervsstotte og
erhvervsskattefritagelser

3. Ogede afgifter (transport, miljo, energi)

4. Rentefradrag reduceres fra 25 til 15 pct. for store
indkomster og til 21 pct. for normalindkomster (
gradvist) - endelig fuld effekt:

5. Ejendomsvardiskat tilbagefores (gradvist) til for
skattestoppet — endelig fuld effekt:

6. Fremrykning af pensionsbeskatning fra ved
udbetaling til ved indbetaling

I ALT OGET PROVENU - kort sigt(1+2+3)
I alt aget provenu — langt sigt (inkl. 4+5):

Hertil kommer, at Nordsglien bgr beskattes steerkere.

7.3. Kilder til mere arbejdskraft den dag, det bliver pakraevet.

Som anfgrt tegner der ikke i en arraekke til at blive mangel pa arbejdskraft. Tveertimod er der pa
denne side af 2015 ingen udsigt til at den nuvaerende bruttoledighed pa omkring 170.000
forsvinder. Og helt frem til 2020 vil arbejdskraftbehovet vaere meget overskueligt.

92) Kilde: Egen beregning
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Nar de borgerlige partier, arbejdsgiverne og selv SRSF alligevel jager ¢get arbejdsudbud jager de
dermed et fatamorgana. Men den dag ude i fremtiden, hvor de internationale gkonomiske
konjunkturer vender, kan der blive behov for mere arbejdskraft.

Og ma derfor anvises Igsninger herpa.

Bade den offentlige og den private sektor kan den dag konjunkturerne vender og lavvaeksten aflgses af
mere normal vaekst traekke pa en raekke kilder til gget arbejdskraftforsyning — uden nulveekst i den
offentlige sektor, afskaffelse af efterlgnnen og indgreb overfor dagpenge, fleksjob og fgrtidspension og
lignende reaktionzere tiltag.

Der kan i stedet — til brug nar krisen er ovre og konjunkturerne for alvor er vendt engang efter 2015 —
gennemfgr en raekke "frivillige tiltag” til at gget arbejdstiden, jf. nedenstadende tabel:

Tabel: Tiltag til at gget arbejdstiden/arbejdsudbuddet ad frivillig vej*.

Indsatsomrade Effekt i
fuldtidspersoner

1. Mere fleksible tilbagetraeknings-ordninger,
bedre fastholdelse

2. Hajere arbejdstid for deltidsansatte

3. Reduceret udstedning og sygdom gennem

genoptreening og behandling og bedre
arbejdsmiljo

4. Styrket integration og beskaeftigelsesfrekvens
for indvandrere gennem uddannelse, offentlig
kvoteordning mm.

5. Oget tilgang af arbejdskraft udefra

IALT

93) Jf. Lund; Henrik Herlgv: Kvalitetssikring af oppositionens gkonomiske politik.
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Som fremgadet adresserer SRSF s “smalvaekst” ikke en raekke af de vaesentlige problemer bag
statsunderskuddet: De u — og underfinansierede skattelettelser

Henrik Herlgv Lund, uafhaengig gkonom — cand. scient. adm — og velfaerdsforsker.
Kendt fra Den Alternative Velfaerdskommission
Medlem af centrum, men ikke tilknyttet politiske partier eller beveegelser

Dette notat er fgrste kapitel i rapporten: SRSF ’s fiktion om statsunderskuddet — og realiteterne.
www.henrikherloevlund.dk/artikler/Fiktionomstatsunderskud.pdf 37 sider, april 2011.

Notatet er udsendt med nyhedsbrevet KRITISKE ANALYSER. Abonnement pa KRITISKE ANALYSER
(om velfeerd og gkonomi) og KRITISKE DISKUSSIONER (om regering og politik) kan tegnes ved at
maile til herloevlund@mail.dk

Alle rapporter, notater og debatindlzeg kan downloades fra www.henrikherloevlund.dk under

"artikler og rapporter”


http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Fiktionomstatsunderskud.pdf
mailto:herloevlund@mail.dk
http://www.henrikherloevlund.dk/
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TIL ANGREB.

Tegning af Hermann i Jyllandsposten 13.04.12
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