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RESUME: 

 

KONKLUSION: 

 SRSF – regeringen har som opfølgning på tilslutningen til finanspagten og som forberedelse 

på sin 2020 plan med V og K aftalt en ”budgetlov”. Budgetloven er i det væsentlige en 

videreførelse af VK – regeringens tilsvarende forslag til nyt udgiftsstyringssystem. 

Hovedelementerne heri er, at der skal indføres bindende 3 årige rammer for udgifter i hhv. 

stat, kommuner og regioner. Udgiftslofterne skal være opgjort i kroner for de enkelte år. 

Ved overtrædelse heraf, indføres skærpede økonomiske sanktioner, herunder automatisk 

modregning i næste års budget.  

 Baggrunden for budgetloven er for det første i EU s finanspagt, som regeringen har meldt 

Danmark ind i, som institutionaliserer en neoliberalistisk økonomisk politik med krav om 

overskud og sparedoktrin. For det andet i regeringens økonomiske politik, som den er 

fastlagt i regeringsgrundlaget, hvor regeringen gør balance og overskud på de offentlige 

finanser til sit mål. Og for det tredje i målene og prioriteringerne fra regeringens 2020 – 

plan, som indebærer endnu større besparelser på de offentlige finanser end VK s tidligere 

plan ”Reformpakken 2020”. 

 Budgetloven og finanspagten amputerer handlerummet for offentlig økonomisk politik ved 

stærkt at indskrænke mulighederne for krise og arbejdsløshedsbekæmpelse. Budgetloven 

vil i krisetider medføre vækst og arbejdsløshedsforværrende velfærdsbesparelser og i 

opgangstider opsparing i stedet for investeringer i velfærd. Og når pengene samler støv i 

statskassen betyder det også mindre vækst. 

 Budgetloven vil også tvinge kommunerne til at opbygge reserver til uforudesete 

udgiftsstigninger, hvilket naturligvis bliver på bekostning af servicen. Og udgiftslofterne vil 

formentlig også betyde, at mindreforbrug i institutionerne i de enkelte år reelt IKKE længere 

kan overføres til næste år, selvom overførselsadgangen formelt bibeholdes. 

Endvidere indskrænker budgetloven gennem skærpede sanktioner kommunernes 

økonomisk handlerum. Gennem den efterhånden meget kraftige indskrænkning i 

kommunernes udgiftsmæssige og skattemæssige selvstændighed nærmer regeringen sig 

altså en de facto afskaffelse af kommunernes økonomiske selvstændighed.  

 Dette sker for at gennemtvinge den meget kraftige reduktion i de offentlige udgifter, som 

regeringen i 2020 planen vil gennemføre. Viderefører regeringen også på dette område VK 

s politik – som den gør det på så mange andre områder - kan vi allerede her aflæse, at der 

kan blive tale om meget store velfærdsbesparelser. Den offentlige sektors andel af BNP 

udgør i dag omkring 29,5 % af BNP og 28,5 % af konjunkturrenset BNP. I 2007 – før krisen - 

udgjorde det henholdsvis godt 27 og 26 %. Skal den offentlige sektors andel af økonomien 
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tilbageføres til før krisen, skal det offentlige forbrug altså reduceres med 2 til 3 %. Hvilket 

svarer til en reduktion på mellem 35 og 50 mia. kr i løbende priser eller realt (i faste priser) 

mellem 30 og 40 mia. kr). Et sted mellem 40 og 60.000 offentlige stillinger skal altså fjernes. 

Indtil nu er der under nulvæksten nedlagt 20 til 25.000 stillinger. Da regeringspartierne 

allerede har annonceret at ville prioritere uddannelse og forskning og sundhed, ligger det 

lige til, hvor der til gengæld skal spares: Det bliver på børnepasning, folkeskole og 

ældrepleje samt svage og handicappede. Budgetloven vil således medvirke til yderligere 

nedsmeltning af den kommunale velfærd. 

 Kernen i det kommunale selvstyre er og bliver det økonomiske råderum til at indrette 

udgiftsniveau og prioritering og dermed skatteudskrivning efter de lokale behov og 

ressourcer. Men efterhånden må man med regeringens styringsmæssige tiltag og 

sanktioner spørge, om der reelt er et kommunalt selvstyre i Danmark, når kommunerne 

reelt ikke har mulighed for at ændre på hverken skatteindtægten eller udgiftsniveau. 

Budgetloven vil altså amputere både stat og kommuners økonomiske handlerum. 

 Til gengæld er de positive resultater tvivlsomme. Budgetlov og 2020 plan adresserer ikke de 

væsentlige årsager bag statsunderskuddet: For det første VKO s u – og underfinansierede 

velhaverskattelettelser, som i 2011 løb op i 40 til 45 mia. kr. For det andet ikke lavvæksten 

og ledigheden. Budgetlov og 2020 – plan skaber ikke vækst og flere jobs, men risikerer 

gennem den monetaristiske sparedoktrin, som finanspagten og budgetloven er udtryk, 

tværtimod i stedet at dræne vækst og øge ledighed, hvilket i sig selv vil øge underskuddet.. 

Og uden vækst risikerer regeringens udbudsøkonomiske reformer blot at øge ledigheden. 

Budgetlov og 2020 plan vil heller ikke sikre velfærden, men tværtimod medføre en voldsom 

åreladning af kernevelfærden og den offentlige beskæftigelse. Det er således tvivlsomt om 

budgetloven og 2020 planen vil sikre økonomien og sikkert at de ikke vil sikre vækst, 

beskæftigelse og velfærd, tværtimod. 

 I stedet er der behov for en vækst – og beskæftigelsespolitik, der øger offentlige investeringer og 

offentlig beskæftigelse indenfor velfærd markant. Indsatsen skal finansierer af en offensiv 

skattereform, der øger beskatning af millionærer og halvmillionærer samt på længere sigt også 

boligbeskatningen. 

 

 

SAMMENFATNING: 

 

1. Budgetlovens indhold. 

 

 Hovedelementerne heri er, at der skal indføres bindende rammer for udgifter i hhv. stat, 

kommuner og regioner; at disse skal ligge fast for de nærmeste tre 3 år og at stat, 
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kommuner og regioner hver især og hvert år skal holde sig inden for udgiftslofterne. Ved 

overtrædelse heraf, indføres skærpede økonomiske sanktioner, herunder automatisk 

modregning i næste års budget.  

 

 Udgiftslofterne skal være opgjort i kroner for de enkelte år. Pris- og lønstigninger vil således 

være indregnet på forhånd og der reguleres ikke undervejs for uforudsete stigninger. Både 

serviceudgifter og indkomstoverførsler er omfattet. Konjunkturafhængige udgifter – som fx 

a-dagpenge – holdes dog uden for lofterne.  

 

 

2. Budgetlovens baggrund: Finanspagt, regeringsgrundlag og 2020 plan. 

 Baggrunden for budgetloven er for det første i EU s finanspagt, som regeringen har meldt 

Danmark ind i, som institutionaliserer en neoliberalistisk økonomisk politik med krav om 

overskud og sparedoktrin. Finanspagten får store konsekvenser for finans – og 

udgiftspolitikken, idet den rummer et ”balancekrav”, et ”korrektionskrav” og et 

”lovgivningskrav”: 1)”Balancekravet”: De offentlige budgetter skal være i balance eller 

endog udvise overskud. 2)”Kravet om korrektionsmekanisme”: Der skal indføres en 

korrektionsmekanisme, som automatisk aktieres i tilfælde af betydelige afvigelser fra 

balancekravet. 3)”Kravet om national lovgivning”: Balancekravet og 

korrektionsmekanismen skal indføres i national lovgivning.  

 Balancekravet består dels i et krav om, at det løbende underskud højst må udgøre 3 % af 

BNP. Dette krav måles over en mellemfristet periode (3 til 4 år). Dels i et krav om, at det 

såkaldt strukturelle underskud højst må udgøre 0,5 % af BNP. Her er tale om en grænse for 

det årlige strukturelle underskud. Korrektionsmekanismen indebærer i henhold til EU, at 

finansministeren hvert år i august måned skal foretage en opgørelse af den strukturelle 

saldo for det følgende finansår. Hvis denne indikerer en overskridelse på mere end 0,5 % fra 

EU kravet – dvs. hvis den offentlige saldo udviser et underskud større end 1 % af BNP, skal 

regeringen iværksætte en korrektion heraf med virkning for det følgende finansår, således 

at den strukturelle saldo næste finansår forbedres med mindst 0,5 %. 

 

 Budgetlovens baggrund er for det andet i regeringens økonomiske politik, som den er 

fastlagt i regeringsgrundlaget, hvor regeringen gør balance og overskud på de offentlige 

finanser til sit mål. Allerede med regeringsgrundlaget havde S + SF opgivet en lang række af 

mærkesagerne fra valgkampen, idet vækst -, beskæftigelses -, udviklings – og velfærds – og 

skattepolitikken fra ”Fair Løsning” blev stærkt amputeret. Til gengæld gives i 

regeringsgrundlaget højeste prioritet til videreførelse af VK s økonomiske 

”Genopretningspolitik”, idet det hedder i regeringsgrundlaget, at ”.. udgangspunktet for 
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regeringen er VK – regeringens økonomiske politik i bredeste forstand, herunder 

genopretningsaftalen og forårets aftaler, herunder tilbagetrækningsreformen.” Den nye 

regerings økonomiske mål handler da også om balance på de offentlige finanser, ja lægger 

op til overskud gennem fortsatte velfærdsbesparelser 

 

 Og for det tredje i målene og prioriteringerne fra regeringens 2020 – plan, som indebærer 

endnu større besparelser på de offentlige finanser end VK s tidligere plan ”Reformpakken 

2020”. SRSF er undervejs med en 2020 plan, der i forhold til VK s ”Reformpakken 2020” krav 

om besparelser på 47 mia. kr. årligt i 2020 må forventes at indeholde endnu større 

budgetforbedringskrav på 55 - 60 mia. kr. årligt. Fair Løsning 2020 arbejdede med en 

gennemsnitlig årlig realvækst på omkring 1,1 % i hele perioden frem til 2020 og VK s plan 

med i gennemsnit 0,8 % årlig realvækst frem til 2020, mens det må forventes at SRSF vil 

reducere realvæksten i det offentlige ned til 0,6 % i årligt gennemsnit frem til 2020. Der må 

således forventes, at SRSF i sin kommende 2020 plan ikke blot nu vil operere med lavere 

vækst i det offentlige forbrug end Fair Løsning, men også end VK.  

 

 

 

3. Budgetloven amputerer offentlig økonomisk politik. 

 

 Godt nok skal udgiftslofterne ikke omfatte de direkte konjunkturafhængige udgifter – 

såsom arbejdsløshedsdagpenge og kontanthjælp -, Men det undtager kun de såkaldte 

”automatiske stabilisatorer”. Men der vil være tale om en alvorlig svækkelse af det 

offentliges muligheder for at føre en aktiv finanspolitik dvs. for gennem de offentlige 

udgifter at føre en økonomisk politik, som imødegår krise og konjunkturtilbagegang. 

Kravene om balance/overskud betyder nemlig, at det under en akut, uventet krise vil blive 

sværere for staten at modvirke effekten af lavkonjunkturen, fordi man på grund af 

”balancekravene” forhindres i at føre en ekspansiv finanspolitik, der modvirker ledighed og 

vækstfald. Tværtimod kan man komme i den situation, at hvis økonomien skrumper og BNP 

falder, så stiger underskuddet relativt som andel af BNP og hermed skærpes 

balancekravene ligefrem og man kan så risikere at skulle spare for at få det krævede 

mindre underskud. Hvorved nedsvinget og arbejdsløsheden – og statsunderskuddet igen – 

forstærkes. 

 

 Konsekvensen er derfor, at der kun vil kunne føres arbejdsløshedsbekæmpende krisepolitik i 

begrænset omfang og kun i det omfang der i gode tider er sparet op til det. Men kravet om 

opsparing betyder igen, at der selv i økonomiske opgangstider ikke kan ske forbedringer i 

velfærden, fordi der i stedet skal oparbejdes et betydeligt overskud i statskassen som 
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reserve til evt. dårligere tider.   

 

 Budgetloven og finanspagten betyder altså i krisetider vækst og arbejdsløshedsforværrende 

velfærdsbesparelser og i opgangstider opsparing i stedet for investeringer i velfærd. Og når 

pengene samler støv i statskassen betyder det også mindre vækst. 

 

 

 

4. Økonomisk handlerum, selvstyre og velfærd i kommunerne amputeres. 

 

 Også med hensyn til omlægningen af økonomisamarbejde mellem stat, regioner og 

kommuner og aftalestyring af kommuner og regioner er VK – regeringens forslag til ny 

udgiftsstyring forbundet med en række betydelige problemer. Der synes således ikke at 

skulle være adgang til at ændre rammerne for kommunernes økonomi i udgiftsåret, uanset 

om forudsætningerne skrider, hvilke kan tvinge kommunerne til at opbygge reserver til 

uforudesete udgiftsstigninger, hvilket naturligvis bliver på bekostning af servicen. Og 

udgiftslofterne vil formentlig også betyde, at mindreforbrug i institutionerne i de enkelte år 

reelt IKKE længere kan overføres til næste år, selvom overførselsadgangen formelt 

bibeholdes. Det vil naturligvis betyde en tilbagevenden til gamle dages uøkonomiske 

adfærd i institutionerne om, at et budget SKAL bruges op inden årets udgang, hvis man ikke 

vil risikere at miste det. 

 

 Budgetloven strammer styringen af kommunerne yderligere ved at udbrede det hidtidige 

sanktionssystem for kommunerne skatteudskrivning til kommunernes udgiftsside. Herved 

skal kommunerne individuelt betale straffen for en evt. overskridelse i regnskaberne af 

regeringens rammer. Den enkelte kommune selv må bære op til 60 pct. a straffen for en 

evt. budgetoverskridelse, mens kommunerne kollektivt kommer til at hæfte for de sidste 40 

pct. af straffen. Ligeledes strammes straffen, hvis kommunernes budgetter overskrider 

regeringens rammer, idet de enkelte ”skyldige” kommuner i overskridelsen vil kunne 

straffes med mellem 50 og 100 % modregning i bloktilskuddet. 

 Dette straffesystem gennemføres først og fremmest for at gennemtvinge massive 

velfærdsbesparelser på børnepasning, folkeskole, ældrepleje og svage og handicappede. 

Regeringspartierne har herom fremført, at målet er, at den offentlige sektors andel af 

økonomien skal være mindre. Hvor meget mindre er der – endnu – ikke lagt frem, men VK 

havde her et mål om at tilbageføre det offentlige forbrugs andel til, hvad det var før krisen. 

Viderefører regeringen også på dette område VK s politik – som den gør det på så mange 

andre områder - kan vi allerede her aflæse, at der kan blive tale om meget store 
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velfærdsbesparelser. Den offentlige sektors andel af BNP udgør i dag omkring 29,5 % af 

BNP og 28,5 % af konjunkturrenset BNP. I 2007 – før krisen - udgjorde det henholdsvis godt 

27 og 26 %. Skal den offentlige sektors andel af økonomien tilbageføres til før krisen, skal 

det offentlige forbrug altså reduceres med 2 til 3 %. Hvilket svarer til en reduktion på 

mellem 35 og 50 mia. kr i løbende priser eller realt (i faste priser) mellem 30 og 40 mia. kr). 

Et sted mellem 50 og 60.000 offentlige stillinger skal altså fjernes. Indtil nu er der under 

nulvæksten nedlagt 20 til 25.000 stillinger 

 Kernen i det kommunale selvstyre er og bliver det økonomiske råderum til at indrette 

udgiftsniveau og prioritering og dermed skatteudskrivning efter de lokale behov og 

ressourcer. Men efterhånden må man med regeringens styringsmæssige tiltag spørge, om 

der reelt er et kommunalt selvstyre i Danmark, når kommunerne reelt ikke har mulighed for 

at ændre på hverken skatteindtægten eller udgiftsniveau.  

 

5. Tvivlsom sikring af økonomi og statsunderskud. 

 

 Budgetlov og 2020 plan sikrer næppe økonomi og statsunderskud. For det første er der ikke 

tale om et realistisk udgangspunkt, hvad angår underskuddets størrelse og for det andet og 

navnlig tages der ikke hånd om en række væsentlige årsager til underskuddet. 

 Men såvel på kort som på langt sigt er der nok så meget tale om politisk bestemt fiktion 

som økonomisk realitet. Allerede under VK – regeringen har i 2010 og 2011 forudsigelserne 

om løbende kæmpeunderskud over EU grænsen ikke vist sig at holde. Og tilsvarende tegner 

også den nuværende regerings forudsigelse om et kæmpeunderskud i 2012 til at blive 

halveret.  

 Også VK s tidligere forudsigelse af kæmpeunderskud i 2020 har i høj grad været politisk 

bestemt og tilsvarende må forventes at gælde for SRSF s kommende 2020 – plan, hvis den 

som forventet bygger videre og ovenpå VK s. For så vidt som dette er tilfældet vil der være tale 

om, at beregningen af det store underskud ligesom hos VK s 2020 plan bygger på en række 

tvivlsomme, snarere politisk end økonomisk bestemte beregningsforudsætninger og antagelser.  

 For det første: Ved at forudsætte at skattestoppet fortsætter, drænes statskassen for 

mange milliarder frem til 2020. Det er imidlertid helt urealistisk at skattestoppet kan 

fortsætte så længe med det pres, der er imod det – også fra EU.  For det andet: Ved at 

antage historisk lav produktivitet i 10 år mere, bliver der også et tilsvarende lavt råderum til 

den offentlige sektor. Men produktiviteten er allerede stærkt på vej op. For det tredje: Ved 

at prioritere en i øvrigt vækst til det private forbrug, bliver der naturligvis modsat endnu 

mindre råd til offentligt forbrug. Men det er et politisk valg og ikke en økonomisk 
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nødvendighed. Og for det fjerde vil SRSF oven heri kræve et stort overskud i statskassen, 

som selvfølgelig skal indhentes gennem (ekstra) besparelser. Der er imidlertid heller ikke 

her tale om en økonomisk nødvendighed, men om et politisk valg af en monetaristisk 

økonomisk politik 

 For det andet og navnlig tages der ikke hånd om en række væsentlige problemer bag 

statsunderskuddet. For det første adresserer smalvæksten ikke afgørende problemer bag 

statsunderskuddet: VK s u – og ufinansierede skattelettelser kostede i 2011 statskassen 

mellem 40 og 45 mia. kr, men rulles ikke tilbage. Tværtimod vil også SRSF gennemføre 

topskattelettelser og det tegner oven i købet til at de delvist skal betales af 

velfærdsforringelser – altså også i et omfang være ufinansierede. Og det andet store 

problem bag statsunderskuddet – lavvæksten adresseres heller ikke. Tværtimod risikerer de 

fortsatte voldsomme besparelser på velfærden i en situation med udsigt til lavvækst så 

langt øjet rækker i øvrigt yderligere at koste vækst og beskæftigelse og dermed i sig selv at 

forværre statsunderskuddet. 

 Samlet tegner altså sikring af økonomi og statsunderskud som mere end tvivlsom. Snarer 

tegner det til at dansk økonomi kommer at humpe videre med lavvækst og betydelig 

ledighed og dermed også betydeligt underskud en årrække. 

 

6. Tvivlsom sikring af beskæftigelse og velfærd. 

 

 Kuren imod både arbejdsløshed og statsunderskud handler om, at løsningen af begge går 

hånd i hånd.  Kan vi øge beskæftigelsen, vil det også reducere statsunderskuddet, idet det 

vil mindske de offentlige udgifter til dagpenge og kontanthjælp og øge skatteindtægterne.  

Men SRSF s budgetlov, 2020 plan og smalvækstbesparelser øger ikke væksten, tværtimod. 

Og der skabes ikke flere jobs. Tværtimod - reduceres også det offentlige forbrug i en 

situation, hvor det private forbrug og den private sektor ligger underdrejet og der på 

Danmarks vigtigste eksportmarkeder i EU er udsigt til lavvækst i mange år, ja så risikerer 

offentlig smalvækst at gøre ondt værre med øget arbejdsløshed til følge. Hvilket i sig selv vil 

skabe mere underskud. 

 Hertil kommer, at SRSF synes at have overtaget VK s udbudsøkonomiske opfattelser og 

strategi om at øge arbejdsudbuddet gennem kraftige ”arbejdsmarkedsforringelser”, hvilket 

imidlertid i en situation med lavvækst og manglende efterspørgsel efter arbejdskraft kun vil 

forøge ledigheden og dermed statsunderskuddet. Men beskæftigelsen øges som anført ikke 

automatisk bare gennem at øge arbejdsudbuddet. Det er en fejlagtig neoliberalistisk og 

udbudsøkonomisk doktrin. For at øge beskæftigelsen skal der være en øget EFTERSPØRGSEL 

efter arbejdskraft. Dvs. at øget beskæftigelse kræver jobskabelse. Hvilket igen forudsætter 

økonomisk vækst. 
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7. Der kan skabes råd til velfærd og beskæftigelsesløft. 

 

 SRSF ´s svage kickstart hjælper, men langt fra tilstrækkeligt, også fordi 

beskæftigelsesindholdet i offentlige investeringer er lavt. Der er brug for langt mere 

vidtgående tiltag og et beskæftigelsesløft gennem bedre velfærd indenfor sundheds, 

uddannelse, ældrepleje og børnepasning. Herigennem kan skabes op til 45.000 flere 

arbejdspladser.  

 MEN: Øget vækst og beskæftigelse og velfærd vil et godt stykke hen ad vejen være 

selvfinansierende gennem reduceret arbejdsløshed og dermed faldende offentlige udgifter og øgede 

skatteindtægter, men ikke fuldt selvfinansierende.  

 Der vil derfor være brug for øgede offentlige indtægter til finansiering til øget velfærd, 

beskæftigelsesfremme samt selvsagt til reduktion af statsunderskuddet. Som ofte fremhævet af S + 

SF indtil valget har VKO gennem deres gentagne u – og underfinansierede skattelettelser udhulet de 

offentlige finanser stærkt, ikke mindst gennem den famøse ”rødvinsreform” i 2009.  

 Der er derfor som anført ikke brug for skattelettelser og slet ikke for topskattelettelser, men brug 

for øgede indtægter for det offentlige. Først og fremmest tilbagerulning af VKO s katastrofale 

skattestop og skattelettelsespolitik.  
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INDLEDNING. 

 

SRSF – regeringen har som opfølgning af dansk accept af finanspagten og som forberedelse til sin 

kommende 2020 plan indgået aftale med Venstre og Konservative om et ”Nyt 

udgiftsstyringssystem”, der skal udmøntes i en ny ”budgetlov”.1 

I det følgende redegøres og diskuteres i del 1 for regeringens forslag til ny budgetlov og 

udgiftsstyringssystem.  

I del 2 redegøres for baggrunden i EU´ s finanspagt og SRSF s økonomiske politik, jf. 

regeringsgrundlaget og den forventede kommende 2020 – plan. 

Dernæst behandles i del 3 de aspekter af budgetloven, som vedrører omlægningen i forslaget af 

statens overordnede økonomiske politik og udgiftsstyring. 

Videre tages i del 4 omlægningen som følge af budgetloven i styringen af regioner og navnlig af 

kommuner op. 

Og i del 5 stilles spørgsmålet: Vil budgetloven – og 2020 planen – sikre økonomien, således som 

målet er? 

Sidst, men ikke mindst redegøres i del 6 kort for et bud på alternativ til SRSF s økonomiske politik. 

                                                           
1) Jf. Regeringen (finansministeriet): Budgetlov. April 2012 (handoutmateriale).  
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1. BUDGETLOVEN. 

 

SRSF – regeringen har som opfølgning af dansk accept af finanspagten og som forberedelse til sin 

kommende 2020 plan indgået aftale med Venstre og Konservative om et ”Nyt 

udgiftsstyringssystem”, der skal udmøntes i en ny ”budgetlov”.2 

Budgetloven er i det væsentlige en videreførelse af VK – regeringens tilsvarende forslag til nyt 

udgiftsstyringssystem. 3 

I det følgende redegøres for udgiftsstyringssystemet generelt 

 

 

1.1. Udgiftslofter. 

 

SRSF vil – som ligeledes den forringe VK – regering indføre et såkaldt ”nyt styringssystem”, der skal 

forbedre styringen af de offentlige udgifter. 4 Der er indgået en politisk aftale herom med V og K 

og lovforslag er fremsat. 5  

 

Dansk Folkeparti og Liberal Alliance har tilsluttet sig dele af denne aftale og lovgivning bortset fra 

de dele, som vedrører finanspagten. 

 

Som en vigtig del af denne aftale gælder, at ”Ændringer i budgetloven forudsætter enighed blandt 

forligspartierne”. 6 

 

Det vil sige, at loven IKKE kan ændres, hvis blot et parti modsætter sig. Det er altså forsøgt 

tilrettelagt sådan, at budgetloven i praksis IKKE kan ændres. 

 

 

Hovedelementerne i udgiftsstyringssystemet er 7: 

 

                                                           
2) Jf. SRSF - regeringen (finansministeriet): Budgetlov. April 2012. (handoutmateriale). 

3) Jf. VK - regeringen: Bedre udgiftsstyring. April 2011.  

4) Jf. SRSF - regeringen (finansministeriet): Budgetlov. April 2012. (handoutmateriale). 

5) Jf. SRSF regeringen: Forslag til budgetlov.  

6) Jf. SRSF - Regeringen: Aftale om budgetlov. 27. marts 2012. (handoutmateriale). 

7) Jf. SRSF – regeringen: Budgetlov (handoutmateriale) samt jf. 0AO: Er det nødvendigt med et udgiftsloft 

for stat, kommuner og regioner? April 2011. 
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 Tre udgiftslofter skal sætte bindende rammer for udgifter i hhv. stat, kommuner og 

regioner. 

 

 Udgiftslofterne skal vedtages i Folketinget og sætte rammerne på forhånd for både 

økonomiaftalerne med KL og Danske Regioner og for finansloven. 

 

 Lofterne skal gælde for en løbende 4-årig periode og dermed ligge fast for de nærmeste 

tre 3 år. 

 

Figur: Det nye system af 4 årige udgiftslofter. 8 

 

 
 

 

For udgiftslofterne gælder, at 

 

 Stat, kommuner og regioner skal hver især og hvert år holde sig inden for udgiftslofterne. 

 

 Økonomiske sanktioner i form af automatisk modregning i næste års budget, skal sikre 

overholdelse af udgiftslofterne. 

 

 Udgiftslofterne skal være opgjort i kroner for de enkelte år. Pris- og lønstigninger vil 

således være indregnet på forhånd.  

 

                                                           
8) SRSF – regeringen: Budgetlov (handoutmateriale).  
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 Udgiftsstyringen skal ikke kun omfatte det offentlige forbrug, men også 

indkomstoverførsler og subsidier.  

 

 Konjunkturafhængige udgifter – som fx a-dagpenge og kontanthjælp – holdes dog uden 

for lofterne.  

 

  Det er de faktiske regnskaber for stat, kommuner og regioner, som ikke må overskride 

udgiftslofterne, ikke bare budgetterne. 

 

Boks: Udgiftsstyringssystemets hovedbestanddele. 9 

 

 
 

 

 

 

1.2. Rullende 4 – årig periode. 

 

De tre udgiftslofter for henholdsvis stat, kommuner og regioner fastsættes, så de hele tiden 

omfatter en rullende 4 årig periode. 

 

Systemet etableres med virkning fra 2014 og der vil som start skulle vedtages udgiftslofter for 

perioden 2014 til 2017.  

                                                           
9) Jf. SRSF – regeringen: Budgetlov (handoutmateriale).  
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I efteråret 2014 skal så vedtages udgifterne for det fjerde år – 2018 i sammenhæng med 

Folketingets vedtagelse af finansloven for 2015.  

 

Fremover vil udgiftslofterne for det fjerde år frem herefter skulle vedtages i forbindelse med 

finansloven for næste år. 

 

Det vil skulle ske med udgangspunkt i 2020-planen og finanspagten (herom længere fremme) 

 

 

Figur: Fastlæggelse af 4 årige udgiftslofter for stat, kommuner og regioner. 10 

 

 
 

 

 

 

 

1.3. Afgrænsning af udgiftslofterne. 11 

 

Det statslige udgiftsloft er opdelt i to dellofter, der samlet omfatter en bred vifte 

Af udgifter. 

 

Det statslige delloft for driftsudgifter omfatter de fleste driftsudgifter, tilskud og betalinger til 

udlandet.  

                                                           
10) Jf. VK - Regeringen: Bedre udgiftsstyring, s. 11.  

11) Jf. Finansministeriet: Handouts om budgetloven, nærmere bestemt om ”Udgiftsstyring med udgiftslofter”  
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Det statslige delloft for indkomstoverførsler omfatter udgifter til ikke-ledighedsrelaterede 

indkomstoverførsler mv., herunder lovbundne driftsudgifter i forbindelse med 

beskæftigelsesindsatsen. 

Dog holdes de ledighedsrelaterede – og stærkt konjunkturafhængige – udgifter som 

arbejdsløshedsdagpenge, kontanthjælp og driftsudgifter i forbindelse med 

beskæftigelsesindsatsen uden for udgiftsloftet. 

 

Uden for loftet holdes også anlægsbevillinger, herunder bl.a. infrastrukturprojekter 

og nationalejendom, renteudgifter og afdrag vedr. statsgæld samt øvrige kapitalbevægelser. 

 

Udgiftslofterne for kommuner og regioner skal omfatte deres driftsudgifter (serviceudgifterne) og 

stort set svare til de nuværende driftsrammer i økonomiaftalerne mellem regeringen og hhv. KL og 

Danske Regioner. 

 

Fastlægger regeringen dog anlægsrammer for kommuner og regioner i de årlige ”aftaler” med 

disse bliver også anlægsudgifterne omfattet af udgiftsstyringssystemet, idet der så fra regeringens 

side kan modregnes i anlægsdelen af bloktilskuddet til regioner og kommuner, hvis budgetterne 

overskrides.  

 

Boks: Afgrænsning af udgiftslofterne. 12 

 

                                                           
12) Jf. Finansministeriet: Handouts om budgetloven, nærmere bestemt om ”Udgiftsstyring med udgiftslofter”  
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Endelig udpeges Det Økonomiske Råd som overdommer, og det får til opgave årligt at vurdere de 

offentlige finansers langsigtede holdbarhed, samt at vurdere, om de vedtagne udgiftslofter er 

afstemt med de finanspolitiske målsætninger, og om udgiftslofterne overholdes både i 

planlægningsfasen, og når de offentlige regnskaber foreligger. 
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2. BAGGRUNDEN: EU S FINANSPAGT OG SRSF S ØKONOMISKE POLITIK. 

 

Begrundelserne for budgetloven skal søges i flere forskellige forhold.   

For det første i EU s finanspagt, som regeringen har meldt Danmark ind i, og i de heri liggende krav 

til de offentlige finanser. 

For det andet (implicit) i regeringens økonomiske politik, som den er fastlagt i regeringsgrundlaget. 

Og for det tredje i målene og prioriteringerne fra regeringens 2020 – plan. Da planen endnu ikke er 

fremlagt, vil vi her redegøre for og tage udgangspunkt i, hvad der kan forventes. 

Denne del af rapporten vil blive revideret, når 2020 planen er offentliggjort og detaljerne heri er 

kendte. 

 

 

 

2.1. EU s finanspagt. 13 

 

Pagten hedder egentlig ”Traktat om stabilitet, koordinering og styring i den økonomiske og 

monetære union”, men omtales normalt blot som – ”Finanspagten” 

Traktaten går i hovedpunkter ud på følgende:14 

 Landene er bundet af Vækst – og Stabilitetspagtens krav om, at det årlige løbende 

budgetunderskud højst må udgør 3 % af BNP og statsgælden højst 60 % af BNP.  

 Hertil tilføjes målsætning for det såkaldt ”strukturelle” (konjunkturrensede) underskud, 

som højst må udgøre 0,5 % af BNP. 

 Der kan afviges fra målet, hvis der opstår ekstraordinære forhold. 

 Reglerne skal skrives ind i de nationale forfatninger eller tilsvarende bindende lovgivning. 

                                                           
13) Vedrørende finanspagten generelt henvises til Lund, Henrik Herløv: EU s finanspagt.  

www.henrikherloevlund.dk/artikler/EUFinanspagten.pdf   

14 ) Jf. Politiken 01.02.12 og Arbejderen 04.02.12 samt jf. OAO: EU finanspagten og konsekvenserne for 

den offentlige sektor. 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/EUFinanspagten.pdf
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 Hvis underskudsgrænsen overtrædes, skal der i lovgivningen være automatiske 

korrektionsmekanismer efter principper foreskrevet af EU. 

 Overholder et land ikke lovkravene, kan det indbringes for EU – domstolen, som kan 

idømme en bod på 0,1 % af BNP. (For Danmarks vedkommende omkring 1,5 mia. kr) 

 Eurolande kan endvidere idømmes bod i forhold, i hvor høj grad de overskrider kravene til 

underskuddet. 15 

 Ikke - eurolande kan tilslutte sig traktaten helt eller delvist uden at være medlem af 

euroen. 

Finanspagten indebærer således meget stramme grænser for finanspolitikken i de enkelte 

omfattede lande, hvilket tidligt og i kraftigt omfang vil tvinge staterne til at gennemføre 

kompenserende besparelser i tilfælde af krise og underskud, hvilket selvsagt vil være på 

bekostning af arbejdsløshedsbekæmpelse.  

Finanspagten institutionaliserer således en sparepolitik og pagten er et udtryk for en borgerlig 

konservativ, såkaldt monetaristisk økonomisk politik. Ifølge monetarismen skal markedet styre 

økonomien og derfor skal staten blande sig mindst muligt i den økonomiske udvikling. Det 

betyder, at det offentlige skal begrænse sin økonomiske regulering og at det offentlige budget 

som hovedregel skal være neutralt i forhold til økonomien. Dvs. balancere eller have overskud. 

Staten skal altså hverken bekæmpe arbejdsløshed eller stimulere væksten.16 

Pagten er her et politisk – ideologisk opgør med den keynesianske økonomisk tænkning og politik, 

som har gennemsyret Europa siden 2. verdenskrig om, at det er sund fornuft at bekæmpe kriser 

og arbejdsløshed gennem finanspolitikken. Det er nemt i stedet at genkende monetarismens 

sparedoktrin i den gældsbremse, som efter tysk forbillede med finanspagten skal gøres alment 

gældende. En omstridt konservativ ideologisk doktrin som ifølge finanspagten oven i købet skal 

indskrives i nationale forfatninger eller anden lignende national lovgivning, hvorved den ikke alene 

bliver almengyldig, men nærmest hævet over enhver diskussion. 

Finanspagten får store konsekvenser for finans – og udgiftspolitikken, idet den rummer et 

”balancekrav”, et ”korrektionskrav” og et ”lovgivningskrav”: 17 

 ”Balancekravet”: De offentlige budgetter skal være i balance eller endog udvise overskud 

 ”Kravet om korrektionsmekanisme”: Der skal indføres en korrektionsmekanisme, som 

automatisk aktieres i tilfælde af betydelige afvigelser fra balancekravet. 
                                                           
15 ) Der er fastsat en grundtakst på 0,2 % ved overskridelse af 3 procents loftet for BNP samt et variabelt 

beløb på 0,1 % af BNP for hvert procentpoint landet overskrider loftet, dog max en bøde på 0,5 % af BNP. 

16) Jf. Lund, Henrik Herløv: EU s finanspagt.  

17) Jf. SRSF – regeringen: Budgetlov – balancekrav og korrektionsmekanisme (handout-materiale) 
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 Kravet om national lovgivning: Balancekravet og korrektionsmekanismen skal indføres i 

national lovgivning. 

 

Balancekravet består dels i et krav om, at det løbende underskud højst må udgøre 3 % af BNP. 

Dette krav måles over en mellemfristet periode (3 til 4 år). 

Dels i et krav om, at det såkaldt strukturelle underskud højst må udgøre 0,5 % af BNP. Her er tale 

om en grænse for det årlige strukturelle underskud 

Korrektionsmekanismen indebærer i henhold til EU, at finansministeren hvert år i august måned 

skal foretage en opgørelse af den strukturelle saldo for det følgende finansår.  

Hvis denne indikerer en overskridelse på mere end 0,5 % fra EU kravet – dvs. hvis den offentlige 

saldo udviser et underskud større end 1 % af BNP, skal regeringen iværksætte en korrektion heraf 

med virkning for det følgende finansår, således at den strukturelle saldo næste finansår forbedres 

med mindst 0,5 %.18 

 

Boks: Balancekrav og korrektionsmekanisme. 

 

Den strukturelle balance er dog et noget usikkert og ”elastisk” begreb, idet der er tale om en 

beregnet størrelse.  

                                                           
18) Jf. SRSF – regeringen: Budgetlov – balancekrav og korrektionsmekanisme (handout-materiale) 
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Grundlæggende er det strukturelle underskud et mål for det offentlige budgetunderskud rente for 

ekstraordinære forhold samt midlertidige (konjunkturelle) afvigelser i den økonomiske aktivitet. 

 

Figur: Beregning af strukturelt underskud for 2012. 19 

 

Da det strukturelle underskud i 2012 af finansministeriet er opgjort til 0,9 % af BNP ville 

finansloven for 2012 altså ligge på kanten af reglerne i finanspagten. Og det gælder tilsvarende for 

det løbende underskud, som i 2012 er opgjort til over 5 %.   

Det ligger imidlertid i sagens natur, at hvad der er konjunkturelle, hvad der er midlertidige og hvad 

der er ”permanente” afvigelser grad beror på vurdering og skøn. 

Sådan har den faktiske og strukturelle saldo udviklet sig fra 1995 til 2013. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
19) Jf. Henriksen, Thomas Bernt, Jørgen Bendsen og Jacob Klok: Masser af elastisk i ny finanspagt. Børsen, 

01.02..12.  
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Diagram: Faktisk og strukturel saldo 1995 – 2013.20 

 

Der er også betydelige forskelle imellem både de forskellige lande og mellem, hvorledes den 

strukturelle saldo opgøres af finansministeriet i Danmark og af EU – kommissionen for Danmark. 

En af årsagerne til budgetloven er altså, at SRSF har sluttet om den monetariske økonomiske 

politik, som eurolandenes finanspagt institutionaliser i EU. Budgetloven skal sikre, at kravene heri 

om overskud på de offentlige finanser gennemføres. 

 

 

 

2.2. SRSF regeringens økonomiske politik. 

Men tilslutningen til finanspagten repræsenterer ikke et skifte i SRSF s økonomiske politik, snarere 

den samme økonomiske politik, som SRSF – regeringen formulerede allerede ved 

regeringsdannelsen i det fælles regeringsgrundlag.  21 Finanspagten tjener i forhold hertil som en 

yderligere legitimering. 

                                                           
20) Jf. Finansministeriet: Budgetoversigt 3. dec. 2011.  

21) Jf. SRSF – regeringen: Et Danmark der står sammen.  
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Allerede med regeringsgrundlaget havde S + SF opgivet en lang række af mærkesagerne fra 

valgkampen, idet vækst -, beskæftigelses -, udviklings – og velfærds – og skattepolitikken fra ”Fair 

Løsning” blev stærkt amputeret: 22 

 Velfærdsløftet på 20 mia. kr. i ”Fair Løsning” er reduceret til 8-9 mia.  

 Skatteforhøjelserne på 25 mia. netto er reduceret til 5-7 mia. kr  

 Beskæftigelsesløftet på i Fair Løsning omkring 50- 60.000 personer er mere end halveret  

 Midlerne til vækstpolitikken er skrumpet fra 40 mia. kr til under det halve.  

 

Der må anerkendes, at S + SF sammen med Enhedslisten på finansloven 2012 fik reddet 

stumperne af valgprogrammet med ophævelse af fattigdomsydelser og skattefrihed for 

sundhedsforsikringer samt kickstart. Men i forhold til ovenanførte vækstpolitik var der alligevel 

kun en relativt symbolsk ”kick – start” tilbage. 

 

S + SF havde altså reelt amputeret store dele af deres økonomiske plan ”Fair Løsning”.  

 

Til gengæld gives i regeringsgrundlaget højeste prioritet til videreførelse af VK s økonomiske 

”Genopretningspolitik”, idet det hedder i regeringsgrundlaget, at ”.. udgangspunktet for 

regeringen er VK – regeringens økonomiske politik i bredeste forstand, herunder 

genopretningsaftalen og forårets aftaler, herunder tilbagetrækningsreformen.” 

Den nye regerings økonomiske mål handler da også om balance på de offentlige finanser, ja 

lægger op til overskud gennem fortsatte velfærdsbesparelser: 23 

1. Den strukturelle offentlige saldo skal i 2020 mindst være i balance (min understregning – 

hhl) 

2. Efterlevelse af EU´s ”Stabilitets – og Vækstpagt og af EU ´s henstilling om strukturel 

forbedring af den offentlige saldo med 1½ % i 2011 – 13. 

3. Holdbarhedsindikatoren skal altid være positiv (min understregning – hhl). 

4. Offentlig gæld: Der skal være en bred sikkerhedsafstand til kravene i EU s ”Stabilitets – og 

Vækstpagt” (min understregning – hhl) 

Det bemærkelsesværdige heri er – om fremgået -, at disse mål er ganske de samme som den 

afgåede VK – regerings. SRSF - regeringen fører altså samme borgerlige økonomiske politik som 

                                                           
22) Jf. Lund, Henrik Herløv: S + SF s store politikopgivelse. KRITISK DISKUSISON.  

23 ) Jf. Regeringsgrundlaget, s. 8. 
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VK: En neoliberalistisk økonomisk politik. Da den økonomiske politik er afgørende fører den ”røde 

regering” fører altså i hovedsagen blå politik. Det må anerkendes med nogle forbedringer på 

afgrænsede områder og således en lysere blå end Løkkes mørke og grumsede blå. Men immervæk 

blå. 

Den nye regering har med regeringsgrundlaget forpligtet sig til at øge de offentlige indtægter 

og/eller reducere de offentlige udgifter lige så meget som den foregående regering. Og en ganske 

afgørende ting: Svigter indtægterne, har SR-SF med andre ord bundet sig op på besparelser som 

den hidtidige regering, fordi holdbarheden i de offentlige finanser ikke må svækkes. Og 

økonomien er som bekendt ikke blevet bedre. 

Hermed har SRSF således fra starten bundet sig op på en stram økonomisk politik og 

velfærdsbesparelser for at opnå balance i, ja tilmed overskud på de offentlige finanser. 

Budgetloven med dens mål herom og straffemekanismer til at gennemtvinge disse mål er således 

udmøntningen af regeringsgrundlagets (lyse)blå økonomiske politik. 

 

 

 

2.3. SRSF s forventede 2020 - plan.24 

 

Sidst, men ikke mindst forudgriber budgetloven regeringens 2020 plan, hvis mål den skal være 

med til at gennemtvinge.  I sit baggrundsmateriale for reformen henviser regeringen til, at det 

hidtil har været vanskeligt for skiftende regeringer at styre de offentlige udgifter. Budgetloven 

skulle altså hermed være et blot ”teknisk” middel til at sikre udgiftsstyringen. 

At udgifterne er steget mere end planlagt er korrekt. Men hvad der ikke nævnes er, at det jo 

hænger sammen med, at en stor del af de offentlige ydelser sker fra kommunerne og at ideen jo 

hidtil har været, at kommunerne havde selvstyre og herunder navnlig et økonomisk råderum til 

selv at fastsætte skatterne i overensstemmelse med, hvilket serviceniveau borgerne ønskede. Og 

at udgiftsstigningerne dermed skyldes, at regeringens politik har været i modstrid med det lokale 

demokratis ønsker. 

Reelt er det da heller ikke tilbageblik og erfaringer, som har været bestemmende for, at SRSF nu vil 

gennemføre VK s budgetlov, men derimod det fremadrettede, at SRSF måske er på vej med endnu 

større velfærdsbesparelser end VK i deres 2020 plan.  

                                                           
24) Dette afsnit trækker på Lund, Henrik Herløv: Smalvækst.  
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Planen er endnu ikke offentliggjort, men nogle hovedlinjer er allerede blevet luftet, senest i 

regeringens konvergensprogram for 2011
25

.  

SRSF s plan forventes at tage udgangspunkt i og bygge videre på VK s 2020 plan ”Reformpakken 

2020” på samme måde som SRSF – regeringen jo i regeringsgrundlaget har forpligtet sig til at 

videreføre VK s ”Genopretningsplan” og arbejdsmarkedsreformer. 

I ”Reformpakken 2020” blev budgetforbedringskravet i 2020 som bekendt opgjort til 47 mia. kr.  

VK nåede ifølge regeringens udbudsøkonomiske regnemaskine gennem dagpenge og 

efterlønsforringelser i egen opfattelse op på 40 mia. kr. Men resten af de oprindelige 47 mia. kr 

mangler endnu at blive besluttet. 26 Der mangler således 7 – 8 mia. kr i at blot de er nået.   

Ifølge regeringens udbudsøkonomiske strategi satser man primært på at forbedre de offentlige 

finanser ved at supplere VK s dagpenge – og efterlønsforringelser med yderligere forringelser af 

SU, førtidspension og fleksjob, kontanthjælp og med en udbudsøgende reform af skat.  

Ifølge regeringens udbudsøkonomiske regnemaskine vil det tilsammen give 10 mia. kr.   

Hertil kommer 4 mia. fra øget arbejdstid som led i trepartsforhandlingerne, som jo imidlertid i 

regeringsgrundlaget er lovet til uddannelse og arbejdsmarkedsforbedringer.   

Af de 10 mia. kr skal mindst 7 mia. kr.  som sagt allerede bruges til at nå VK s oprindelige mål om 

47 mia. kr.  Det skulle så give et overskydende råderum i forhold til de 47 mia. kr. på omkring 3 

mia. kr. 27  

Uden yderligere ”reformer” eller besparelser giver dette kun mulighed for en årlig realvækst i det 

offentlige forbrug på 0,6 % frem til 2020  28 - blot i forhold til VK s oprindelige 

budgetforbedringsmål på 47 mia. kr. , jf. nedenstående figur:  

 

 

 

                                                           
25) Jf. Regeringen: Konvergensprogram 2011. april 2012.  

26 ) Jf. Højbjerre, Andreas: Foreløbig opgørelse viser underskud på 8 mia. kr. i ny 2020 plan. Kraka, 

10.04.2012 og jf. regeringen: Konvergensprogram 2011 

27) Jf. Højbjerre, Andreas: Foreløbig opgørelse viser underskud på 8 mia. kr. i ny 2020 plan. Kraka, 

10.04.12  

28 )Egen beregning, der støttes af Horn, Ulrik: Regeringen er langt fra at vinde vækstdagsordenen. Børsen, 

02.05.12 
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Figur: Årlig gns. realvækst i offentligt forbrug frem til 2020 i S+SF s ”Fair Løsning 2020”, i VK s ” 

Reformpakken 2020” og i SRSF s kommende 2020 plan – uden yderligere reformer eller 

besparelser og forudsat budgetforbedringsbehov på 47 mia. kr29 
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Hvis budgetforbedringskravet IKKE bliver større end de 47 mia. vil denne smalle ramme på 0,6 % 

årlig realvækst indebære, at offentlig beskæftigelse netto ikke øges, men tværtimod fortsat 

reduceres ude i kommunerne og hermed fortsat nedlæggelse af stillinger.   

Det skyldes, at behovet for offentlig service frem til 2020 må forventes at stige som følge af, at der 

bliver flere ældre. Ligesom der på det sociale og undervisningsmæssige område i en række år har 

kunnet konstateres stigende behov. Selv med neddæmpning heraf i de senere år må der stadig 

forventes at være et underliggende først og fremmest demografisk baseret behov for en realvækst 

i det offentlige forbrug på årligt gennemsnitligt 0,9 til 1,4 % svarende til samlet 5 til 7 mia. kr.30 

Ellers forringes standard og kvalitet af den offentlige service, idet der med lavere vækst vil være 

færre ressourcer og stillinger pr. bruger. 

En fremtidig realvækst på omkring 0,6 % ville kun give en ramme på omkring 3 til mia. kr i forhold 

til det anførte vækstbehovet på 5 til 7 mia. kr årligt. Hermed vil der hermed fra 2013 og frem til 

                                                           
29 ) Jf. Lund, Henrik Herløv: SRSF s endelige budgetlov. Skønnet for SRSF s budgetforbedringskrav i 2020 

er nedjusteret pr. 01.05.2012 jf. Horn, Ulrik: Oven anførte artikel samt jf. Regeringen: Konvergensprogram 

2011.
 

30) Jf. Lund, Henrik Herløv: Konvergensprogram og nulvækst. Opgørelsen er nedjusteret for at tage højde 

for de seneste års besparelser.  
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2020 være lagt op til fortsatte kraftige besparelser i det offentlige forbrug på omkring 3 – 4 mia. 

kr. årlig svarende til mellem 6 og 8.000 stillinger årligt.31 

 

Tabel: Årlig gennemsnitlig effekt på samlet offentlig beskæftigelse 2014 til 2020 af smalvækst32. 

 Reduktion  

1. Offentlig beskæftigelse som helhed i forhold til 

planlagt vækst 

6.000 

2. Yderligere reduktion i offentlig beskæftigelse ift 

hidtidig faktisk hidtidig vækst 

2.000 

I ALT SAMLET REDUKTION I OFFENTLIG 

BESKÆFTIGELSE  

8.000 

 

I så tilfælde skal der fjernes et sted op til mellem 40 og 60.000 offentlige stillinger. 
33

Indtil nu er der 

under nulvæksten nedlagt 20 til 25.000 stillinger.
34

 

Besparelserne vil formentlig navnlig ramme kommunerne. Det kunne i 2011 konstateres, at der 

blevet 25.000 færre ansatte offentligt ansatte under nulvæksten. 35 

Figur: Reduktion i fuldtidsansatte i kommuner og regioner siden 2010. 36 

 

                                                           
31) Jf. oven anførte note.  

32 ) Kilde: Egen beregning på basis af Danmarks Statistik. 

33) Revideret skøn i forhold til i ”SRSF s endelige budgetlov”. 

34) Jf. FOA Pressemeddelelse - 25.000 færre ansatte i regioner og kommuner. 06.10.2011 

35) Jf. FOA Pressemeddelelse - 25.000 færre ansatte i regioner og kommuner. 06.10.2011 

36) Kilde: Pedersen, Frederik I. og Janus Breck: Offentlig beskæftigelse tilbage på Nyrup – niveau. AE – 

rådet 17.01.12
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Men hertil kommer, at SRSF formentlig må forventes at operere med et øget 

budgetforbedringsbehov i 2020 i forhold til VK s. Det skyldes, at siden VK s 2020 plan er 

gældskrisen i EU forværret og væsentligst: Hvor ”Reformpakken 2020” ”kun tilstræbte 

budgetbalance i 2020, må SRSF forventes at operere med et overskud. Fordi finanspagten og 

regeringens egen nye budgetlov kræver opsparing til evt. fremtidig akut krisebekæmpelse og fordi 

regeringen herudover gerne vil have ekstra penge til nye investeringer forud for næste valg. 

Budgetforbedringskravet i SRSF s kommende 2020 plan må derfor forventes at blive større end de 

47 mia. kr – tal på op til 60 mia. kr. har været nævnt. 37 Et forsigtigt skøn for overskuddet lyder på 

mellem 55 og 60 mia. kr. 

 

Figur: Forventet årligt krav om budgetforbedring 2020 i SR SF’s kommende 2020 plan ved planlagt 

lav vækst respektive hidtidig høj vækst – mia. kr.38 
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Dette kan regeringen igen tænkes enten at ville indfri gennem nye ”udbudsøgende 

arbejdsmarkedsreformer” eller gennem besparelser på den offentlige velfærd.   

Skal de ekstra 8 til 13 mia. kr skaffes gennem øget arbejdsudbud skal regeringen ifølge sin egen 

”udbudsøkonomiske regnemaskine” skaffe et ekstra arbejdsudbud på omkring 60.000 personer 

frem mod 2020 – udover de allerede omtalte reformer.   

                                                           
37 ) Jf. Brandstrup, Mads: Slaget om velfærdssamfundet. Politiken 29.01.12  

38) Jf. oven anførte værk. Skønnet for budgetforbedringsbehovet er nedjusteret i forhold til i 

rapporten: ”SRSF s endelige budgetlov”. 
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Eller der skal gennemføres en endnu stramme udgiftspolitik end den foran skitserede. I så tilfælde 

vil der formentlig overhovedet ikke blive tale om nogen vækst i offentlige udgifter, men om 

negativ realvækst. 
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INGEN LAVERE? 

 

 

 

Tegning af Bob Katznelson, Berlingske 13.04.12 
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3. AMPUTERING AF OFFENTLIG ØKONOMISK POLITISK HANDLERUM. 

 

 

3. 1. Aktiv finanspolitik båndlægges. 

 

Det skal selvfølgelig medgives, at der er brug for en samlet overordnet udgiftsstyring som del i en 

slagkraftig økonomisk politik for vækst, beskæftigelse og bedre offentlige finanser. Jf. næste afsnit 

er det dels til gengæld et spørgsmål, hvor rigid den skal og kan være, UDEN at kvæle det 

kommunale selvstyre. 

MEN: Med budgetloven opnås IKKE en mere slagkraftig økonomisk politik, tværtimod amputeres 

den økonomiske politik afgørende. 

 

Godt nok skal rammen ikke omfatte de direkte konjunkturafhængige udgifter – såsom 

arbejdsløshedsdagpenge og kontanthjælp -, mens den skal omfatte alle andre udgifter, herunder 

service og administration samt øvrige overførselsindkomster. Men det undtager kun de såkaldte 

”automatiske stabilisatorer”.39 

 

Men der vil være tale om en alvorlig svækkelse af det offentliges muligheder for at føre en aktiv 

finanspolitik dvs. for gennem de offentlige udgifter at føre en økonomisk politik, som imødegår 

krise og konjunkturtilbagegang.  

 

Kravene om balance/overskud betyder nemlig, at det under en akut, uventet krise vil blive 

sværere for staten at modvirke effekten af lavkonjunkturen, fordi man på grund af 

”balancekravene” forhindres i at føre en ekspansiv finanspolitik, der modvirker ledighed og 

vækstfald. 

 

Tværtimod kan man komme i den situation, at hvis økonomien skrumper og BNP falder, så stiger 

underskuddet relativt som andel af BNP og hermed skærpes balancekravene ligefrem og man kan 

så risikere at skulle spare for at få det krævede mindre underskud. Hvorved nedsvinget og 

arbejdsløsheden – og statsunderskuddet igen – forstærkes.40 

 

                                                           
39) Jf. SRSF – regeringen: Budgetlov – udgiftsstyring og udgiftslofter (handout-materiale) 

40) Jf. OAF: Finanspagten og konsekvenserne for den offentlige sektor.
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Konsekvensen er derfor, at der kun vil kunne føres arbejdsløshedsbekæmpende krisepolitik i 

begrænset omfang og kun i det omfang der i gode tider er sparet op til det. 

 

Men kravet om opsparing betyder igen, at der selv i økonomiske opgangstider ikke kan ske 

forbedringer i velfærden, fordi der i stedet skal oparbejdes et betydeligt overskud i statskassen 

som reserve til evt. dårligere tider.  

 

Budgetloven og finanspagten betyder altså i krisetider vækst og arbejdsløshedsforværrende 

velfærdsbesparelser og i opgangstider opsparing i stedet for investeringer i velfærd. Og når 

pengene samler støv i statskassen betyder det også mindre vækst. 

 

Budgetloven er altså – ligesom finanspagten - en vækst og velfærdsdræber. 41 

 

 

 

 

3. 2. Hvem kan forudse en krise 3 år før? 

 

Hertil kommer, at der også er modstrid mellem budgetlovens krav om fastlåsning af de 

økonomiske rammer tre år frem og så at føre en aktiv krisebekæmpende politik. For de 

økonomiske kriser har det jo med at komme pludseligt og uventet.  

 

Men regeringen foreslår jo som anført, at der skal vedtages udgiftslofter for stat, regioner og 

kommuner gældende en løbende 4-årig periode.  

 

Lofterne skal ligge fast for de nærmeste tre 3 år.  

 

Folketinget skal således i forbindelse med den årlige finanslov kun udmønte den gældende ramme 

for det nærmeste år samt fastlægge rammen for det kommende nye år i 4 årssystemet – 4 år 

frem. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
41) Jf. Jespersen, Jespersen i Redder, Hans: ”Farvel til Keynes” Information 31.01.12 
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Figur: Fastlæggelse af 4 årige udgiftslofter for stat, kommuner og regioner. 42 

 

 
 

 

Hermed risikeres, at krisebekæmpende udgiftstiltag ude i kommunerne ikke blot er forhindret det 

kommende år, men hele 3 år frem, hvor rammerne ifølge regeringens forslag jo vil være lagt fast 

og først kan øges det fjerde år. Men hvem forudser en krise 3 år inden den brød ud?  Og skal en 

krisekæmpende ekspansiv økonomisk politik vente i 3 år, vil det være alt for sent til, at den kan nå 

at udrette noget. 

 

 

 

3.3. Offentlig finans – og udgiftspolitik baseres på neoliberalistisk ideologi. 

 

Når SRSF gennemfører denne ”VK s budgetlov” baseres den økonomiske politik i Danmark på 

nyliberalistiske, monetaristiske principper om, at de offentlige udgifter bør balancere og 

underbudgettering i krisetider bør undgås.43 

 

Budgetloven indfører – ligesom finanspagten - en konservativ økonomisk sparedoktrin og loven er 

et udtryk for en borgerlig, såkaldt monetaristisk økonomisk politik, ifølge hvilken det offentlige 

skal begrænse sin økonomiske regulering og at det offentlige budget som hovedregel skal være 

neutralt i forhold til økonomien. Dvs. balancere eller have overskud. Staten skal altså hverken 

bekæmpe arbejdsløshed eller stimulere væksten 

 

                                                           
42) Jf. VK - regeringen: Bedre udgiftsstyring, s. 11.  

43 ) Jf. Henriksen, Thomas Bernt: Finanspolitikkens rolle er udspillet. Børsen 4/4 2011. Om monetarisme og 

nyliberalisme i dansk økonomisk politik, se Lund, Henrik Herløv: Regeringens forventede 2020 plan. 

www.henrikherloevlund.dk/Artikler/2020planOekonimiskafgrund.pdf  

http://www.henrikherloevlund.dk/Artikler/2020planOekonimiskafgrund.pdf
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Med budgetloven vil kommende regeringers muligheder for i tider med økonomisk krise igennem 

en ekspansiv udgiftspolitik føre en vækst - og beskæftigelsesfremmende økonomisk politik være 

alvorligt begrænsede.  Allerede den nuværende regerings stærkt begrænsede kickstart er som 

beskrevet på kanten af balancekravene. 
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4. AMPUTERING AF KOMMUNERNES ØKONOMISKE HANDLERUM OG 

SELVSTYRE. 

 

Også med hensyn til styringen af kommuner og regioner er SRSF s budgetlov forbundet med en 

række betydelige problemer. 

De vedrørende regioner og kommuner særligt relevante dele af forslaget er: 

 Tre udgiftslofter skal sætte bindende rammer for udgifter i hhv. stat, kommuner og 

regioner. 

 

 Stat, kommuner og regioner skal hver især og hvert år holde sig inden for udgiftslofterne. 

 

 Skærpede økonomiske sanktioner, herunder automatisk modregning i næste års budget 

og personlige konsekvenser for lederne, skal sikre overholdelse af udgiftslofterne. 

 

 Udgiftslofterne for kommuner og regioner skal omfatte deres drifts/serviceudgifter og 

stort set svare til de nuværende rammer i økonomiaftalerne mellem regeringen og hhv. 

KL og Danske Regioner. 

  

 Udgiftslofterne skal være opgjort i kroner for de enkelte år. Pris- og lønstigninger skal 

således være indregnet på forhånd.  

 

 

 

4.1. Strammere sanktioner. 

Et helt afgørende element i SRSF s budgetlov er, at VK regeringens sanktioner overfor 

kommunerne ved overtrædelse af regeringens rammer permanentgøres, ja skærpes 

Under VK – regeringen blev kommunerne i flere omgange ramt af sådanne sanktionsstramninger. 

Som bekendt blev der af VK indført strammemekanismer for kommunerne, hvis de fristes til at 

prøve at forhøje skatterne for at komme ud af klemmen mellem borgernes velfærdsønsker og 

regeringens nedskæringskrav. Med støtte fra Dansk Folkeparti gennemførte VK regeringen 

allerede med finanslovsaftalen i 2008 også på dette område en stramning, således at enkelte 
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kommuner kunne gøres individuelt ansvarlige, hvis de samlet overskred de af regeringen fastlagte 

skatterammer. I så tilfælde kunne de ”skyldige” kommuner få modregnet dele af merprovenuet i 

bloktilskuddet, mens resten af merindtægten ville blive modregnet i alle kommuners bloktilskud. 

Også denne ”skattesanktion” skærpedes i VKO s genopretningsaftale således, at 

modregningsperioden forlænges fra 3 til 4 år og den individuelle modretning forhøjes fra 0 til 50 

pct. i tredje år og 25 pct. i fjerde år. Den ”skyldige” kommune rammes altså endnu hårdere end 

før, jf. nedenstående tabel. 

 

Tabel: Ny skattesanktion ved kommunal overskridelse af skatteramme,44. 

 Individuel modregning i 

bloktilskud (pct. af 

merindtægt) 

Kollektiv modregning i 

bloktilskud (pct. af 

merindtægt) 

Første år 75 25 

Andet år 50 50 

Tredje år 50 50 

Fjerde år 25 75 

Kilde: ”Genopretningaftalen” 2010 

 

 

Og også kommunernes udgiftsside har nydt godt at sådanne straffemekanismer. For at disciplinere 

kommunerne vedtog VKO allerede ved finanslovaftalen i 2008 en såkaldt ”Justering af 

aftalestyringen”. På udgiftssiden truedes kommunerne med at blive frataget op til en milliard af 

bloktilskuddet dvs. omkring 10 mio. kr pr gennemsnitskommune, hvis de ikke overholdt 

regeringens udgiftsramme.   

Men i forbindelse med ”Genopretningsaftalen” i 2010 forstærkedes denne” armvridning” af 

kommunerne. Dette såkaldte ”betingede balancetilskud” forhøjedes i VKO s 

”Genopretningsaftale” til 3 mia. kr. dvs. omkring 30 mio. kr. pr gennemsnitskommune, så 

kommunerne nu kollektivt kan blive frataget, hvis der samlet sker en overskridelse af den i 

”Aftalen” om kommunernes økonomi for 2011 aftalte udgiftsramme. Samtidig målrettedes i 

Genopretningsaftalen straffen i højere grad til den enkelte kommune, som har overskredet 

                                                           
44 ) Jf. Genopretningsaftalen, s. 25, 
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budgetterne, idet 60 pct. af det bortfaldne balancetilskud skal modregnes hos ”skyldige” 

kommuner.   

Det er denne sidste stramning, der nu af SRSF permanentgøres med budgetloven, idet hvis der 

sker en samlet kollektiv overskridelse i regnskaberne af den ”aftalte” ramme for kommunernes 

udgifter, så gøres modellen med delvis individuel modregning permanent, således at modregning i 

kommunernes bloktilskud for overskridelsen vil ”… blive fordelt med 60 % til de kommuner, som 

har overskredet deres budgetter, og 40 pct. kollektivt i samtlige kommuners bloktilskud.”45 

 

Tabel: Ny udgiftssanktion ved kommunal overskridelse af udgiftsramme i regnskaberne46. 

Individuel modregning i bloktilskud  

(pct. ) 

Kollektiv modregning i bloktilskud  

(pct.) 

60 40 

 

Tilsvarende regler indføres hermed også for regionerne. 

Regeringen fortsætter hermed den kurs, der blev indledt med strukturreformen ved, at 

amternes/regionernes økonomiske selvstændighed blev kraftigt indskrænket gennem fratagelsen 

af retten til skatteudskrivning, hvorved regionerne er reduceret til udgiftsforvaltere. Med 

stramningen af aftalestyringen i forhold til den kommunale økonomi sker det sammen nu 

langsomt, men sikkert for kommunerne.  

Samtidig strammer regeringen også den sanktion som VK regeringen indførte for overskridelse af 

kommunernes budgetramme. Her indførte VK, at man kunne modregne op til 3 mia. kr i det 

samlede betingede bloktilskud, hvis kommunernes budgetter ikke overholdt regeringens ramme 

svarende til ca. 30 mio. kr. pr kommune i gennemsnit. 

Her strammer SRSF – regeringen den hidtidige kollektive modregning, idet økonomi og 

indenrigsministeren fremover bemyndiges ”.. til at gøre en eventuel modregning helt (100 pct.) 

eller delvist (50 pct.) individuel, hvis kommunernes budgetter overskrider den aftalte ramme.47 

 

                                                           
45) Jf. SRSF – regeringen (finansministeriet): Handoutmateriale om budgetloven – afsnittet om ”Sanktioner i 

forhold til kommuner og regioner”.  

46 ) Jf. Genopretningsaftalen, s. 25, 

47) Jf. SRSF – regeringen (finansministeriet): Handoutmateriale om budgetloven – afsnittet om ”Sanktioner i 

forhold til kommuner og regioner”. 
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4.2. Reserver i kommunekassen i stedet for service.  

 

Budgetloven synes således som fremgået af sidste punkt ovenfor ikke at åbne adgang til at ændre 

rammerne for kommunernes økonomi i udgiftsåret, uanset om forudsætningerne skrider. Dette 

gælder formentlig, hvis der indtræder større pris – og lønstigninger på serviceområdet end 

forventet.  

 

For overskridelser skal som beskrevet straffes med økonomiske sanktioner. 

 

Hvis kommunerne ikke som i dag har adgang til midtvejsregulering eller efterregulering for 

stigende priser og lønninger, vil de blive tvunget til at opbygge buffere i budgettet, fordi man vil 

være bange for at ramme loftet og blive udsat for ovenstående dyre sanktioner.  

 

Dette vil tvinge kommunerne til at opbygge reserver til uforudesete udgiftsstigninger, hvilket 

naturligvis bliver på bekostning af servicen. 48 

 

Et godt spørgsmål er, om det også gælder, hvis der kommer flere modtagere af 

overførselsmodtagere? Hvis det er tilfældet, kan dette få ganske uhensigtsmæssige konsekvenser, 

hvis større stigninger end forventet og forudset i udgifter til førtidspensionister fx eller 

sygedagpengemodtagere i det enkelte budgetår så skal finansieres med besparelser på 

serviceområder som folkeskole og ældrepleje. 49 

 

Ingen af disse konsekvenser af regeringens foreliggende forslag har noget med fornuftig og 

effektiv økonomistyring at gøre, men er nærmere en tilbagevenden til tidligere tiders 

uhensigtsmæssigheder og til en kortsigtet og ad hoc præget økonomistyring. 

 

 

 

4.3. Illusorisk overførselsadgang?  

 

Et punkt, der også har været diskuteret meget er, hvorvidt udgiftslofterne og sanktionerne også vil 

forhindre den nuværende overførselsadgang for kommunale institutioner, hvorefter indtil nu et 

evt. uforbrugt budget kan overføres (opspares) til næste år. 

                                                           
48) Jf. Steffensen, Jakob: KL kritiserer budgetlov.12.03.12 

49 ) Jf. Christensen, Espen: Fokus på udgiftsloft kan give dyre nedskæringer. 

http://www.folkeskolen.dk/ObjectShow.aspx?ObjectId=67501  13.april 2011 

http://www.folkeskolen.dk/ObjectShow.aspx?ObjectId=67501
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Regeringen har hertil fremført, at ”Grundlæggende er principperne i forhold til styringen af 

kommuner og regioner nøjagtig som før budgetloven. Sanktionerne i forhold til 

budgetoverholdelse ændrer således IKKE (min fremhævning – Hhl) ved, at de decentrale 

kommunale og regionale institutioner kan få mulighed for at spare op og overføre evt. uforbrugte 

midler til senere brug” 50 

 

Heroverfor har KL´s ellers meget regeringsvenlig formand, Jan Trøjborg, imidlertid fastholdt, at ”Vi 

er bekymrede for, om sanktionerne tilskynder til, at skoler og daginstitutioner skynder sig at bruge 

pengene, hvis der er noget tilbage i december måned, fordi vi ikke længere kan garantere, at de 

kan bruge dem året efter”.51 

Her rammer KL lige præcist i plet: Kommunerne vil ikke længere kunne garanteret, at 

institutionerne kan bruge overførte penge.  Det fremgår nemlig af regeringens eget materiale, at 

”Ved budgetlægningen skal der tages eksplicit stilling til et evt. nettoforbrug af opsparing. Samtidig 

skal der fremover i højere grad følges op på institutionernes forbrug af opsparing i løbet af 

budgetåret med henblik på at sikre, at budgettet overholdes”.52 

Her ligger hunden begravet. Udbetaling af opsparing VIL være omfattet af udgiftslofterne og der 

vil derfor KUN være plads til udbetaling heraf, HVIS der i øvrigt er komfortabelt overskud i 

kommunens budget. Omvendt vil noget af det første kommunen vil gribe til, hvis der IKKE er 

balance eller bare risiko for overskridelse, selvfølgelig være at suspendere opsparingen. 

Selv hvis man tillader udbetaling, vil det givet først blive tilladt allersidst på året, hvor man er 

sikker på at være i smult vande og uden for sanktionsfare. 

Men med fortsat pressede kommuner vil det være undtagelsen at der sker udbetaling af 

institutionernes opsparing. Og så varer det selvfølgelig ikke længe, førend de holder op med at 

spare op, men i stedet for sørger for at bruge pengene i budgetåret, mens tid er. 

 

 

 

                                                           
50) Jf. SRSF – regeringen (finansministeriet): Handoutmateriale om budgetloven – afsnittet om ” Mulighed 

for forbrug af videreførelser i kommuner og regioner”.  

51) Jf. Heltberg, Jonas. Budgetlov imødekommer mange af KL s indvendinger. 27.03.12  

52) Jf. SRSF – regeringen (finansministeriet): Handoutmateriale om budgetloven – afsnittet om ” Mulighed 

for forbrug af videreførelser i kommuner og regioner”. 
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4.4. Tvivlsomt svensk forbillede. 

 

Regeringen henviser i forbindelse med budgetloven til, at forbilledet for denne styringsmodel for 

kommunerne er ikke mindst Sverige. Det er også ganske rigtigt, at der i Sverige siden begyndelsen 

af 90´ erne har været indført et loft over alle offentlige udgifter, herunder de kommunale, 33 år 

frem i tiden.53 

MEN: Der er en ganske afgørende forskel. I Sverige har man bevaret selvstyret ved, at 

kommunerne stadig har ret til at skrive skatter ud tilsvarende det niveau, som de ønsker for 

servicen. Kravet er bare, at der skal være balance på kommunernes budget. Det har de svenske 

kommuner levet op til. 

Skatten i en typisk svensk kommune er nogenlunde den samme som herhjemme, omkring 30 pct.  

I modsætning hertil vil den danske regering både kræve balance (og overskud) på kommunernes 

budget OG SAMTIDIG lægger man reelt op til mere eller mindre at fjerne det kommunale selvstyre 

ved både at umuliggøre ændring af skatteindtægt og udgiftsniveau. 

 

 

4.5. Langsom nedsmeltning af kommunale velfærd OG kommunalt selvstyre. 

 

Gennem den efterhånden meget kraftige indskrænkning i kommunernes udgiftsmæssige og 

skattemæssige selvstændighed nærmer regeringen sig altså en de facto afskaffelse af 

kommunernes økonomiske selvstændighed.  

Dette sker for at gennemtvinge den meget kraftige reduktion i de offentlige udgifter, som 

regeringen i 2020 planen vil gennemføre.  

Regeringspartierne har herom fremført, at målet er, at den offentlige sektors andel af økonomien 

skal være mindre. 54Hvor meget mindre er der – endnu – ikke lagt frem, men VK havde her et mål 

om at tilbageføre det offentlige forbrugs andel til, hvad det var før krisen. 

Viderefører regeringen også på dette område VK s politik – som den gør det på så mange andre 

områder - kan vi allerede her aflæse, at der kan blive tale om meget store velfærdsbesparelser. 

Den offentlige sektors andel af BNP udgør i dag omkring 29,5 % af BNP og 28,5 % af 

konjunkturrenset BNP. I 2007 – før krisen - udgjorde det henholdsvis godt 27 og 26 %. Skal den 

                                                           
53) Jf. Skovgaard, Lars Erik: Sverige har fast hånd på udgifterne. Berlingske 7/2 – 2011. 

54) Jf. Thor Möger Petersen i Gjertsen, Marchen Neel og Christine Cordsen: Det bliver svært for alle. 

Jyllandsposten 13.04.12 
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offentlige sektors andel af økonomien tilbageføres til før krisen, skal det offentlige forbrug altså 

reduceres med 2 til 3 %. Hvilket svarer til en reduktion på mellem 35 og 50 mia. kr i løbende priser 

eller realt (i faste priser) mellem 30 og 40 mia. kr).  

Et sted mellem 50 og 60.000 offentlige stillinger skal altså fjernes. Indtil nu er der under 

nulvæksten nedlagt 20 til 25.000 stillinger.55 

Da regeringspartierne allerede har annonceret at ville prioritere uddannelse og forskning og 

sundhed, ligger det lige til, hvor der til gengæld skal spares: Det bliver på børnepasning, folkeskole 

og ældrepleje samt svage og handicappede.56  Her kan man formentlig nogenlunde forvente, at VK 

s nulvækst fortsætter 

Regeringens budgetlov og 2020 plan er således opskriften på ikke bare langsom, men fremskyndet 

nedsmeltning af velfærden i kommunerne. 

Og: Kernen i det kommunale selvstyre er og bliver det økonomiske råderum til at indrette 

udgiftsniveau og prioritering og dermed skatteudskrivning efter de lokale behov og ressourcer. 

Men efterhånden må man med regeringens styringsmæssige tiltag og sanktioner spørge, om der 

reelt er et kommunalt selvstyre i Danmark, når kommunerne reelt ikke har mulighed for at ændre 

på hverken skatteindtægten eller udgiftsniveau. 57 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
55) Jf. FOA Pressemeddelelse - 25.000 færre ansatte i regioner og kommuner. 06.10.2011 

56) Jf. Lund, Henrik Herløv: Smalvækst. www.henrikherloevlund.dk/artikler/Smalvaekst.pdf   

57) Jf. Steffensen, Jakob: KL kritiserer budgetlov. 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Smalvaekst.pdf
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5. SIKRES ØKONOMIEN OG STATSUNDERSKUD? 

 

Formålet med budgetloven er ifølge regeringen, at ”Danmark fører en ansvarlig og langsigtet finanspolitik, 

der er grundlaget for at skabe vækst og nye arbejdspladser..” og ”… skaber en høj grad af troværdighed og 

tillid dansk økonomi, så vi kan sikre en lav rente til gavn for vækst og beskæftigelse” og ”sende et signal til 

vores omverden om, at der er orden i økonomien i Danmark”58 

Når selve regeringens 2020 plan fremlægges, vil det givet også her indgå som en højt prioriteret 

målsætning at sikre velfærden. 

I det følgende to første afsnit diskuteres for det første, om der som angivet tale om en ”økonomisk 

ansvarlig politik”, ja som det ofte høres ”Den eneste realistiske og ansvarlige økonomiske politik”?  

Dernæst vil for det andet blive diskuteret: Sikres hermed som angivet ovenfor vækst, 

beskæftigelse, velfærd og økonomi? 

 

 

5.1. Der er økonomiske problemer – men hvad er deres størrelse?59 

 

Altså for det første: Er der som angivet tale om en ”økonomisk ansvarlig politik”, ja som det ofte 

høres ”Den eneste realistiske og ansvarlige økonomiske politik”?  

Her i er imidlertid 2 spørgsmål, som må besvares: 

1) Hvad er de økonomiske problemers/ statsunderskuddets størrelse aktuelt og på sigt? 

2) Hvad er de væsentlige årsager til statsunderskuddet, som vel bør være dem som der tages hånd om? 

Og er det dem, som med budgetlov og 202 – plan tages hånd om? 

Statsunderskuddet er fra regeringens side den hyppigst fremdragne begrundelse for sin politik 

med det helt grundlæggende synspunkt, at ”at der ikke er råd til at øge den samlede offentlige 

sektor – heller ikke selvom krisen driver over”, hvilket begrundes med hensynet til 

statsunderskuddet: ”Vi står i en situation, hvor der er underskud så langt øjet rækker”. 60 

                                                           
58) Finansministeriet: Pressemeddelelse om indgåelse af aftale om ny budgetlov.  27.03.12 

59) Dette kapitel trækker på Lund, Henrik Herløv: Myter og realiteter om statsunderskuddet.  

60) Jf. Kristensen, Kasper og Maria Bendix Olsen: Søvndal – vi skal spare de næste 10 år. Avisen.dk 

08.04.12  
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Samme begrundelse er givet for fx Mette Frederiksens og Karen Hækkerups reform af 

førtidspension og fleksjob, jf. Karen Hækkerup: ”Der er et kæmpehul i statskassen og alle skal 

være med til at bære byrder”.  

Men holder denne begrundelse om, at der ikke er råd, fordi vi har et kæmpestatsunderskud? 

Lad os dels se i forhold til det aktuelle statsunderskud, hvor regeringen forudsiger et underskud på 

over 100 mia. kr. 

 

 

5.1.1: Underskuddet vil også i 2012 blive langt mindre og ikke overskride EU - grænsen.61 

 

Som de fleste nok husker, slog daværende finansminister Claus Hjorth Frederiksen i 2009 alarm og 

bekendtgjorde så det gjaldede at vi var på vej mod megaunderskud de nærmeste år og ville 

overskride EU s krav godt og grundigt.  

Det har efterfølgende imidlertid vist sig, at ”Hjorten” tog grueligt fejl af statsunderskuddet både i 

2010 og 2011 – formentlig med vilje, idet det skulle bruges til at råbe ”Ulven kommer” og 

oparbejde en krisestemning, der så kunne bruges som afsæt for VK s spareplaner. Ulven kom ikke, 

men det gjorde spareplanerne. 

Men på trods af fejforudsigelserne har den nye SRSF – regering alligevel fastholdt, at ulven så 

skulle komme i 2012. For da regeringen tiltrådte opjusterede den det tidligere i forvejen høje skøn 

fra VK – regeringen for 2012. Nu ville underskuddet for 2012 komme helt op over 100 mia. kr., 

nærmere bestemt op på 101,7 mia. kr svarende til 5,7 % af BNP.  

Det centrale problem har imidlertid i 2010 og 2011 været at statens indtægter er blevet massivt 

undervurderet fra Nordsøolien og navnlig fra den såkaldte pensionsafkastskat. Selv fortiden altså 

burde mane til en mere realistisk skøn herfor har SRSF imidlertid igen for 2012 valgt at operere 

med en minimalindtægt fra pensionsafkastskatten, ja faktisk endnu lavere end sidste år, idet der i 

2012 KUN forventes et afkast på 5 mia. kr.62  

Alt tegner imidlertid til, at dette er fuldstændigt urealistisk lavt. Hvis skatten ender på niveauet for 

2011 = 37 mia. bliver underskuddet ikke 101 mia. kr, men omkring 70 mia. kr. Hvilket også er 

                                                           
61 ) Dette afsnit bygger på Lund, Henrik Herløv: Politisk bestemt fiktion om kæmpe statsunderskud. Marts 

2012. 

62) Jf. Henriksen, Thomas Bernt og Troels Hein Bünger: Topøkonomer nedjusterer budgethullet. Børsen 

29.03.12.  
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omkring det niveau, som fx Det Økonomiske Råd har vurderet, idet DØR forventer et underskud i 

2012 på 72 mia. 

Fra et underskud på70 mia.kr. er der ikke langt ned til de 46 mia. kr. som er EU – grænsen. En del 

af årsagen til underskuddet i 2012 er faktisk en engangsforeteelse, nemlig udbetaling af 

efterlønsbidrag, der af finansministeriet er skønnet til ca. 17 mia. kr. Renses for det vil 

underskuddet nærmere ligge omkring 55 mia. kr. Og underskuddet kan faktisk godt gå hen og blive 

lavere endnu, idet eksporten ser ud til at overraske positivt i 2012 i forhold til, hvad man tidligere 

forventede.  

 

Figur: Skøn for statsunderskud 2012.63 

 

 

 

Hermed har alarmen om det store statsunderskud og om overtrædelsen af EU – reglerne vist sig at 

være en høj grad af fiktion.  

                                                           
63 ) Kilde: Økonomisk redegørelse forår 2011 samt Henriksen, Thomas Bernt: Staten scorer på rekordstor 

pensionsafkastskat. Børsen 2/2 2012. 



48 

 

 

 

Dette peger på, at alarmen om det kæmpe statsunderskud i disse år er politisk bestemt. SRSF 

regeringen har – ikke mindst på De Radikales foranledning – fra 2013 og frem lagt sig fast på en 

meget stram økonomisk politik med store offentlige besparelser. Alene i 2013 vil der blive sparet 

ca. 17 mia. kr.64 

Alarmen om det store statsunderskud blev af VK regeringen brugt til at fremkalde en 

katastrofestemning langt ud over, hvad der var belæg for og til at ”bestille” en EU henstilling, der 

skulle legitimere ”Genopretningsplanens” massive velfærdsbesparelser.  

Men SRSF – regeringen viderefører jf. regeringsgrundlaget ”Genopretningsplan” og 

velfærdsbesparelser og har derfor åbenbart stadig brug for skræmmebilledet og den store ”EU – 

bussemand”. Selvom kæmpeunderskuddet i 2012 altså er nok så meget politisk bestemt fiktion 

som økonomiske realiteter. 

 

 

5.1.2: Forudsigelsen om et langsigtet kæmpeunderskud beror i betydelig udstrækning på 

politisk valgte beregningsforudsætninger.65 

 

SRSF må som beskrevet i sin 2020 forventes at bygge videre på og lægge oven i VK’ s 2020 plan, der som 

beskrevet forudsagde et underskud i 2020 på 47 mia. kr. – selv ved begrænset vækst i det offentlige 

forbrug.  

For så vidt som dette er tilfældet vil der imidlertid også være tale om, at beregningen af det store 

underskud ligesom hos VK s 2020 plan bygger på en række tvivlsomme, snarere politisk end økonomisk 

bestemte beregningsforudsætninger og antagelse. 

Den første af disse valgte beregningsforudsætninger er i så tilfælde, at skattestoppet fortsætter til 2020; 

den anden er, at den lave produktivitetstilvækst i økonomien fortsætter og den tredje er, at det 

private forbrug skal prioriteres ud af en svag økonomisk vækst. Hertil må nu hos SRSF forventes at 

komme et fjerde politisk valgt krav om et komfortabelt overskud, som heller ikke kan siges at være 

økonomisk begrundet. 

 

Betydningen af sådanne valgte forudsætninger er følgende:  

 

                                                           
64) Ibid.  

65 ) Dette afsnit trækker på Lund, Henrik Herløv: Reformpakken 2020. 
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For det første: Ved at forudsætte at skattestoppet fortsætter, drænes statskassen for mange 

milliarder frem til 2020.  For det andet: Ved at antage historisk lav produktivitet i 10 år mere, 

bliver der også et tilsvarende lavt råderum til den offentlige sektor. For det tredje: Ved endelig at 

prioritere en i øvrigt vækst til det private forbrug, bliver der naturligvis modsat endnu mindre råd 

til offentligt forbrug.66 

Betydningen af disse antagelser er belyst af Det Økonomiske Råd i ”Dansk Økonomi Forår 2010”. 

Antages for det første skattestoppet at blive ophævet, vil det frem til 2020 forbedre de offentlige 

finansers holdbarhed med 1,2 pct. af BNP svarende til 21 mia. kr.67 

Det er for det andet også ganske afgørende, hvis SRSF s 2020 plan – som VK s - tager udgangspunkt 

i en antagelse om, at problemet med den under VK lave produktivitetstilvækst fortsætter varigt, 

om end i mildere form.  Det er ganske vigtigt, for når økonomi og velstand således kun vokser 

langsomt, bliver der selvsagt også et meget lille råderum til det offentlige forbrug, som med flere 

ældre må antages at vokse i de kommende år. 

Og når man for det tredje vælger at tage udgangspunkt i en antagelse om, at vækst i det private 

forbrug skal prioriteres under en forudsætning om at den økonomiske vækst er svag, bliver der 

naturligvis endnu mindre råd til offentligt forbrug, når det private forbrug modsat skal vedblive at 

vokse stærkt. 

Hvis der så oven heri lægges et større krav om overskud – som jo også skal honoreres med 

offentlige besparelser – skal man da nå op på massive sparekrav. Kombinationen af demografisk 

bestemt udgiftsvækst i de offentlige udgifter samtidig med forholdsvis lav økonomisk vækst, 

stærkt voksende privat forbrug og udhuling af de offentliges indtægter SKAL føre til kæmpe og 

oven i købet voksende underskud på de offentlige finanser. 

Som man råber i skoven, får man svar: Når man går ud fra så ugunstige betingelser, skal 

regnestykket naturligvis ende med kæmpe offentligt underskud. 

MEN: Ingen af de to første regneforudsætninger er økonomisk realistiske eller nødvendige. 

Produktiviteten ER allerede stærkt på vej op, jf. nedenstående figur: 

 

 

                                                           
66) For en længere uddybning heraf se oven anførte værk.  

67) Jf. Det Økonomiske Råd: Dansk Økonomi Forår 2010.  
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Figur: Økonomisk vækst, antal arbejdstimer og produktivitet i erhvervslivet.68 

 

 

Og skattestoppet er alle vegne fra under så stort pres (herunder fra EU), at det ikke forekommer 

realistisk at det overlever til 2020. 

 

Hvad angår, at privatforbruget skal have højere prioritet end det offentlige forbrug er der klart 

ikke tale om nogen økonomisk nødvendighed, men om et politisk valg, som i øvrigt peger hen 

imod skattelettelser.  

 

Og heller ikke kravet om et komfortabelt overskud er økonomisk begrundet, men politisk. Der er i 

Danmarks økonomiske situationen intet der af hensyn til fx de berømte finansmarkeder kræver at 

Danmark er endnu mere duks. I forvejen har Danmark i EU sammenhæng den økonomiske 

dukserolle - ingen grund til at overspille. Og såvel finanspagt som budgetlov er politiske valg af 

monetaristisk økonomisk politik, ikke noget der er økonomisk begrundet. 

 

Der har således i VK s 2020 plan i høj grad været tale om politisk valgte beregningsforudsætninger, 

som skulle legitimere de politisk og ideologisk bestemte krav om offentlige besparelser.  

 

Og i det omfang SRSF kommende 2020 plan – som må forventes bygger videre på og oveni denne 

plan – vil også denne plans forudsigelser af kæmpe underskud og gigantiske besparelses krav i 

2020 snarere end at være økonomiske betingede være politisk bestemte, i dette tilfælde for at 

opfylde regeringsgrundlagets krav sparepolitik. 

  

                                                           
68 ) Kilde Nyt fra Danmarks Statistik nr. 598, december 2011. 
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5.2. Tages der hånd om de væsentlige årsager til underskuddet? 

 

Der ER således på den ene side betydelige økonomiske problemer, ingen diskussion herom. Men størrelsen 

heraf overdrives på den anden side i politisk øjemed. 

Hvad angår de problemer, som der er, er det andet gode spørgsmål imidlertid, hvorvidt SRSF s budgetlov og 

vækstpolitik adresserer de væsentlige årsager til underskuddet? 

 

5.2.1:  VKO s u – og underfinansierede velhaverskattelettelser adresseres ikke. 

 

Finanspagten, budgetloven, 2020 planen og sparepolitikken benævnes som anført ofte af SRSF 

som den ”den eneste ansvarlige politik” for at gøre noget ved statsunderskuddet og sikre 

økonomien. Er det da ikke det? 

Man kan kun være enig i, at venstrefløjen og arbejderbevægelsen naturligvis ikke kan overlade 

håndteringen af statsunderskuddet til de borgerlige. Erfaringer fra VKO skræmmer, hvor opsvinget 

blev ødet væk til en forbrugsfest og hvor finanskrisen blev misbrugt til et ideologisk felttog for 

skattelettelser til velhaverne.  

 

Statsunderskuddet må man naturligvis have en politik imod og et svar på - ligesom for 

arbejdsløsheden og velfærden. Herom kan ikke herske nogen uenighed. Men ikke blot målet, men 

også midlerne er jo nok så afgørende. Og herunder ikke mindst: Adresseres problemerne bag 

statsunderskuddet? 

 

S + SF har jo med regeringsdeltagelsen fremover overtaget de borgerliges økonomiske politik fra 

"Genopretningsaftalen" med, at velfærdsbesparelser (smalvækst) og arbejdsmarkedsreformer 

(øget arbejdsudbud) skal sikre økonomien. Og hvor velfærd og beskæftigelsesfremme 

underordnes og nedprioriteres dette.69 

 

Det kaldes af SF s skatteminister Thor Möger Pedersen og co. For ”Ny økonomisk realisme70  

Og fx SF s leder Villy Søvndal har i en kronik (Sådan er moderne socialister) peget på, 

"..skattelettelser, som Danmark ikke havde råd til" som en del af årsagen til statsunderskuddet. 

Det er også korrekt.  

                                                           
69) Jf. Lund, Henrik Herløv: SRSF s regeringsgrundlag og økonomiske politik. Sept. 2011.  

70 ) Jf. Möger Pedersen, Thor, Ole Sohn, Ida Auken, Astrid Kragh og Pia Olsen Dyhr: SF s nye økonomiske 

realisme. 

Jyllandsposten 13.04.12 
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I 2011 udgjorde det beløb, som VKO s skattelettelser løb op i 40 til 45 mia. kr, som statskassen er 

blevet drænet for, fordi såvel skattestop som skattelettelser har været u – eller underfinansierede. 
71  

 

 

 

Tabel: Årligt tabt provenu i 2011 af VK s samlede skattelettelser. 2011 - niveau 

 Provenutab 2011 i mia. kr. 

1. Skattestoppet siden 2001 19,2 - 21,2 

2. Forårspakken, 2004 11,7 - 12,7 

3. ”Lavere skat på arbejde”, 2007 8 

4. Forårspakke 2.0, 2009 7,8 

5. Genopretningspakken -5,2 

Skattelettelser i alt 2011: 41, 5 - 44,5 

Kilder: Pkt. 1 og 2 bygger på oversigt fra skatteministeriet over effekt af regeringens skattepolitik i 2010, af 

undertegnede fremskrevet til 2011. Pkt. 3, 4 og 5 bygger på Juul, Jonas Schytz og Martin Madsen, anførte værk, s. 2. 

 

Der har været tale om manglende finansiering af skattestop og skattelettelserne i 2004 og 2007 og 

underfinansiering af skattereformen i 2009. Det har som anført kostet statskassen dyrt i mistet 

provenu, fordi skattestoppet blev dyrere og dyrere år for år og det samme gjaldt forårspakke 1.0 

samt skattepakken fra 2007.  

For forårspakke 2.0 begyndte en del af finansieringen at rulle ind igen i 2011 og stiger i årene 

derefter gennem øgede afgifter samt faldende værdi af skattefradrag samt via 

Genopretningspakken, som hævede skatter fra 2011. 72 I den oprindelige skatteaftalte var det dog 

først fra 2013, der kom mere ind end der blev givet ud og først langt senere underskuddet var 

hentet ind 

                                                           
71 ) Jf. Lund, Henrik Herløv: Stort hul i statskassen efter VKO s u – og underfinansierede skattelettelser. 

72) Jf. Juul, Jonas Schytz og Martin Madsen: Balance på offentlige finanser i 2020 uden VK s skattelettelser. 

AE rådet april 2011. 
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VKO s skattelettelser har haft afgørende betydning for de offentlige finanser og den offentlige 

saldo. I 2011 ville det løbende underskud inkl. forventet merafkast fra pensionsafkastskatten reelt 

være forsvundet, hvis det mistede provenu på op til 45 mia. kr. havde ligget i statskassen. I 2020 

ville de samlede skattelettelser før SRSF s skatteændringer have beløbet sig til op mod 25 mia. kr 
73, hvilket skal ses i sammenhæng med det af VK – regeringen forventede statsunderskud på 47 

mia. kr i 2020 74 

Alligevel kalder S + SF det ansvarlig økonomisk politik at lade velfærden betale for det 

statsunderskud, som VKO s uansvarlige skattelettelsespolitik har ført til.  

 

Mens man altså ikke adresserer en af hovedårsagerne til statsunderskuddet: VKO s u – og 

underfinansierede velhaverskattelettelser. 

 

Ja, man vil tilmed i stedet selv gå topskattelettelsesvejen og meget tyder tilmed på, at disse 

topskattelettelser delvist vil blive "finansieret" med velfærdsforringelser, hvilket er det samme 

som at de ikke bliver finansieret, for finansiering af skattelettelser sker kun, hvis der træder andre 

skatter i stedet for lettelserne. 

 

Det kan meget vanskeligt benævnes som ”ansvarligt” at skøjte uden om en væsentlig årsag til 

statsunderskuddet: VKO s u – og underfinansierede velhaverskattelettelser og i stedet at lade 

velfærden betale for herfor, ja tilmed fortsætte med topskattelettelser og ufinansiering.  

 

 

 

 

5.2.2:  Sparepolitikken og øget arbejdsudbud skaber ikke vækst og beskæftigelse, 

tværtimod. 

 

Men naturligvis er VKO s skattelettelser ikke den eneste årsag til underskuddet. En anden vigtig 

årsag er selvsagt finans – og gældskrisen. Krisen har nemlig skabt betydelig arbejdsløshed og det 

fører igen til stigende dagpengeudgifter og faldende skatteindtægter. 

 

                                                           
73) Jf. Juul, Jonas Schytz og Martin Madsen, foran anførte værk, s. 3.  

74) Jf. VK – regeringen: Reformpakken 2020.  Heri er ikke indregnet effekten af 

afgiftsforhøjelserne på finansloven 2012. 
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Som vi skal diskutere mere udførligt længere fremme er nøglen her at øge beskæftigelsen for 

herigennem at vende denne negative spiral og tværtimod at få reduceret dagpengeudgifter og 

underskud og øget indtægter. 

Men denne beskæftigelse kan enten kun komme udefra eller indefra. At der skulle komme et 

økonomisk opsving til Danmark udefra synes imidlertid at være udelukket en årrække frem, idet 

gældskrisen i EU har ført til lavvækst, ikke mindst fremkaldt af en overhåndtagende sparepolitik 

overalt i EU. 

 

Og at et opsving skulle komme indefra dansk økonomi selv forekommer lige så lidt realistisk. Ser vi 

i hvert fald på den private sektor, har det private forbrug længe været ramt af lave stigningstakter, 

hvilket igen hænger sammen med at boligkrisen langt fra tegner til at være overstået foreløbigt. 

Og hvad angår de private investeringer er de på det laveste niveau i 30, hvilket hænger sammen 

med både den fortsatte gældskrise og den lave private efterspørgsel i Danmark. 

 

I denne situation hvor der er mangel på efterspørgsel udefra og indefra vil en offentlig sparepolitik 

kun gøre ondt værre, hvad angår vækst og beskæftigelse. 

 

Sparepolitikken vil i stedet bidrage yderligere til vækstfald og ledighed – og hermed i sig selv 

modvirke reduktion i statsunderskuddet. 

 

En positiv effekt af sparepolitikken på statsunderskuddet er altså tvivlsom og der kan derfor 

sættes et betydeligt spørgsmålstegn ved, om det er økonomisk ansvarligt at bekæmpe 

statsunderskuddet med monetaristisk sparepolitik, som S + SF med finanspagten og budgetloven 

har forpligtet sig selv. 

 

I stedet for at arbejde sig ud af underskuddet gennem højere vækst og øget beskæftigelse vil 

regeringens besparelser og bestræbelse på oven i købet at oparbejde et solidt overskud i 

statskassen imidlertid koste dyrt i vækst og beskæftigelse. 

 

Og dermed i sig selv koste yderligere i underskud. 
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SLANKEKUR? Regeringens velfærdsreformer 

omfatter kun ydelserne! 

 

 

 

Tegning af Jens Hage, Berlingske 12.03.12 
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6. SIKRES VÆKST, BESKÆFTIGELSE OG VELFÆRD? 75 

 

Men sikres med budgetlov, finanspagt, 2020 plan og sparepolitik/”smalvækst” så vækst, 

beskæftigelse, velfærd og økonomi? 

 

 

6.1. Kommer smalvækstpolitikken underskuddet til livs? 

 

6.1.1. Sikres vækst og beskæftigelse? 

 

Det jo som fremgået regeringens opfattelse, at budgetloven og smalvæksten måske ikke løser alle 

problemer, men at det vil opfylde de for regeringen - jf. regeringsgrundlaget - overordnede mål om at sikre 

de offentlige finanser. 

Som beskrevet foran budgetloven og smalvæksten er udtryk for en økonomisk strategi som handler 

om at bekæmpe statsunderskuddet med monetaristisk sparepolitik. 

 

Imidlertid er der – som beskrevet foran - så langt øjet rækker udsigt til lavvækst og vedvarende høj 

arbejdsløshed på grund af finans – og gældskrise og på grund af de massive besparelser over alt i 

EU.  Hertil kommer vedvarende ”kriseskabere” i den indenlandske økonomi: Den fortsatte krise på 

boligmarkedet, den stagnerende forbrugsvækst og de historisk lave virksomhedsinvesteringer. 

Såvel denne indflydelse fra nedsving og lavvækst i den internationale og navnlig den vestlige 

økonomi som de ovennævnte særlige indenlandske faktorer betyder, at finanskrisen på ingen 

måde er ovre i Danmark heller. 

Danmark står som det øvrige EU overfor en lang periode med lavvækst. 

 

 

 

 

                                                           

75 ) Dette kapitel trækker på Lund, Henrik Herløv: Myter og realiteter om statsunderskuddet. 
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Figur: Årlig realvækst i dansk økonomi 2009 – 2020 (% af BNP). 76 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dette vil igen koste øget arbejdsløshed og arbejdspladser som følge af lavere vækst på de danske 

eksportmarkeder, hvorved bruttoledigheden kan komme op omkring eller over 200.000 77 

 

Figur: Registreret ledighed og bruttoledighed (fuldtidsledige – årsgennemsnit). 78 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

76) Jf. Regeringen: Konvergensprogram 2011, s. 115 samt egen beregning. 

77) Jf. Andersen, Lars, Erik Bjørsted og Martin Madsen: Lavere international vækst koster dyrt i 

velstand og job. AE – rådet, aug. 2011. 

78) Kilder: Danmarks Statistik, AE-rådet og egen vurdering (rev.) fra Lund, Henrik Herløv: Den 

økonomiske krise)
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Vedvarende arbejdsløshed og krise vil igen belaste de offentlige finanser gennem fortsat stort 

underskud.   

 

I en sådan situation risikerer regeringens besparelser og bestræbelse på oven i købet at oparbejde 

et solidt overskud i statskassen som nævnt imidlertid koste samfundsøkonomien yderligere i 

efterspørgsel og dermed i vækst og beskæftigelse. Hvilket igen i sig selv koste yderligere i 

underskud. 

 

En sådan økonomisk strategi, der bider sig selv i halen og i sig selv øger de økonomiske problemer 

og underskuddet, har intet med økonomisk ansvarlighed at gøre. 

 

Hertil kommer, at SRSF helt har overtaget de borgerlige udbudsøkonomiske teorier, som i stik 

modstrid med virkeligheden postulerer, at øget arbejdsudbud automatisk og af sig selv giver øget 

beskæftigelse og dermed bedre offentlige finanser. 

 

Empirisk forholder det sig imidlertid ikke som postuleret af disse af neoliberalistiske ideologi 

inficerede teorier, idet øget arbejdsudbud KUN bliver til øget beskæftigelse og bedre offentlige 

finanser, HVIS der er en modsvarende øget efterspørgsel efter arbejdskraft. 

 

Hvilket der med finans - og gælds - og sparekrisen ikke mindst i EU ingen udsigt er til så langt øjet 

rækker, men tværtimod til fortsat lavvækst og dermed stagnerende efterspørgsel efter 

arbejdskraft. 

 

 

 

6.1.2. Arbejdsmarkedsreformer med sigte på øget arbejdsudbud risikerer at gøre ondt 

værre. 

 

Hertil kommer, at SRSF regeringen satser massivt på at øge arbejdsudbuddet – i forhold til en langt 

mindre kickstart og jobskabelsesindsats. 

 

Om øget arbejdsudbud hedder det i regeringsgrundlaget ” Et Danmark der står sammen”, at 

”Regeringen vil gennemføre reformer, der øger arbejdsudbuddet, så vi kan øget væksten i dansk 

økonomi og sikre holdbare offentlige finanser”.79 

                                                           

79 ) Jf. SRSF – regeringen: Et Danmark der står sammen. Regeringsgrundlag. 2011. 
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Fra 2013/2104 skal arbejdsudbuddet ifølge regeringsgrundlaget øges med 135.000 personer frem 

mod 2020 gennem dagpenge og efterlønsreform. 

Men som om det ikke var nok vil SRSF herudover øge arbejdsudbuddet med 55.000 personer 

yderligere gennem skattereformen, reform af førtidspension og fleksjob samt gennem, at 

trepartsforhandlinger fører til højere arbejdstid, jf. nedenstående figur. 

Her må formentlig alle tre ”reformsæt” forventes at ville skulle øge arbejdsudbuddet fra 2013, 

senest fra 2014. 

Figur: Sådan vil regeringen finansiere nye forbedringer. 80 

 

 

Men øget arbejdsudbud vil ikke af sig selv skabe øget beskæftigelse og dermed bedre de offentlige 

finanser. Dertil kræves en modsvarende øget efterspørgsel efter arbejdskraft, der som skildret 

enten kan komme udefra eller indefra, fra den private eller fra den offentlige sektor 

Men som beskrevet er kun tvivlsom udsigt til, at den kommer hverken udefra eller indefra. 

Navnlig tegner øget beskæftigelse IKKE til at komme fra den private sektor i Danmark og hvis 

regeringens sparepolitik gennemføres, vil heller ikke den offentlige sektor bidrage positivt, 

tværtimod. 

Dette vil igen koste øget arbejdsløshed og arbejdspladser som følge af lavere vækst på de danske 

eksportmarkeder, hvorved bruttoledigheden kan komme op omkring eller over 200.000 81 

Vedvarende arbejdsløshed og krise vil igen belaste de offentlige finanser gennem fortsat stort 

underskud. Men med vedvarende høj ledighed og lav vækst i dansk økonomi, er der ikke udsigt til 

tilnærmelsesvist den vækst i efterspørgslen efter arbejdskraft, som skal til for at opsuge det stærkt 
                                                           

80 ) Kilde: Henriksen, Thomas Bernt og Ulrik Horn: SRSF vil tvinge 48.000 i job. Børsen 4. okt. 

2011. 

81) Jf. Andersen, Lars, Erik Bjørsted og Martin Madsen: Lavere international vækst koster dyrt i 

velstand og job. AE – rådet, aug. 2011. 
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øgede arbejdsudbud frem til 2020, som VK s og nu også SRSF s arbejdsmarkeds ”reformer” skal 

give. 

I en situation med jobmangel, vil en forøgelse af arbejdsudbuddet tværtimod føre til stigende 

ledighed. 

Men som ledigheden i dag er en kilde til statsunderskud, så vil stigende ledighed på grund af øget 

arbejdsudbud også i sig selv medføre øget statsunderskud. 

Der er altså tale om en fiktion, når det hævdes at udbudsøkonomiske reformer vil sikre balance i 

de offentlige finanser. 

 

 

6.2. Sikres velfærden? 

Der er altså kun tvivlsom udsigt til at budgetloven og 2020 planen og smalvæksten vil sikre vækst, 

beskæftigelse og offentlige finanser. Men sikres så velfærden? 

 

SRSF må som beskrevet forventes i sin kommende 2020 – plan – med smalvæksten - at kræve så 

lave udgiftsstigninger i det offentlige forbrug fra 2013 og frem, at det nærmer sig permanent 

nulvækst. Udover at der i perioden i øvrigt må forventes at blive gennemført en række forringelser 

af overførsler og arbejdsmarkedsordninger. 

Rammen for at løfte det samlede offentlige forbrug må som fremgået forventes ikke alene at blive 

lavere end Fair Løsning, men også lavere end i ”Reformpakken 2020”.  

Hvor VK for hele perioden 2013 til 2020 i gennemsnit opererede med et årligt løft i det offentlige 

forbrug på omkring 4 mia. kr 82, må SRSF s plan befrygtes kun at afsætte 2 til 3 mia. kr hertil.83 

MEN: Det skal sammenholdes med, at behovet for offentlig service frem til 2020 som fremgået må 

forventes at stige som følge af, at der bliver flere ældre. Ligesom der på det sociale og 

undervisningsmæssige område i en række år har kunnet konstateres stigende behov.  

Selv med neddæmpning heraf i de senere år må der stadig forventes at være et underliggende 

først og fremmest demografisk baseret behov for en realvækst i det offentlige forbrug på årligt 

gennemsnitligt 0,9 til 1,4 % svarende til samlet 5 til 7 mia. kr.84 

                                                           

82) Jf. Finansministeriet: Konvergensprogram 2011, s. 22. 

83) Kilde: Egen beregning med forbehold for detaljer i SRSF ´s kommende 2020 plan.  
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Ellers forringes standard og kvalitet af den offentlige service, idet der med lavere vækst vil være 

færre ressourcer og stillinger pr. bruger. 

Med en fremtidig ramme på 2 til mia. kr i forhold til et vækstbehov på 5 til 6 mia. kr årligt vil der 

hermed fra 2013 og frem til 2020 generelt være lagt op til fortsatte kraftige besparelser i det 

offentlige forbrug på omkring 3 til 4 mia. kr. årlig svarende til mellem 6 og 8.000 stillinger årligt.85 

 

Tabel: Årlig gennemsnitlig effekt på samlet offentlig beskæftigelse 2014 til 2020 af smalvækst86. 

 Reduktion  

1. Offentlig beskæftigelse som helhed i forhold til 

planlagt vækst 

6.000 

2. Yderligere reduktion i offentlig beskæftigelse ift 

hidtidig faktisk hidtidig vækst 

2.000 

I ALT SAMLET REDUKTION I OFFENTLIG 

BESKÆFTIGELSE  

8.000 

 

Som fremgået må denne stillingsreduktion primært forventes at ramme kommunerne, idet man 

nok må påregne, at regeringen som også den tidligere regering fortsat vil prioritere væksten til 

navnlig sundhed samt forskning og videregående uddannelse. Derfor vil det i kommunerne være 

børnepasning, skoler, svage og handicappede samt muligvis ældreområdet som må forventes at 

holde for. 

Med en så lav vækstramme generelt vil der på disse områder - når Sundhed og formentlig også 

forskning og videregående uddannelse skal prioriteres – stort set i praksis nærme sig egentlig 

nulvækst. 

Dette indebærer altså, at SRSF planlægger massive besparelser på velfærden. Dette vedgås da 

også af SF s Thor Möger Pedersen: ”Det betyder simpelthen nedskæringer”.87  

                                                                                                                                                                                                 

84) Jf. Lund, Henrik Herløv: Konvergensprogram og nulvækst. Opgørelsen er nedjusteret for at tage 

højde for de seneste års besparelser.  

85) Jf. oven anførte note.  

86 ) Kilde: Egen beregning på basis af Danmarks Statistik. 
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Og da regeringen ifølge Möger indenfor den begrænsede ramme vil prioritere uddannelse, 

sundhed og grøn omstilling 88 vil disse nedskæringer primært vil ramme den kommunalt leverede 

velfærdsservice ikke blot i de næste 3 år, men i planen må forventes at operere hermed i 

yderligere 8 år. 

Svarende til en samlet reduktion af beskæftigelsen i kommunerne med mellem 48.000 og 64.000 

personer som følge af en samlet besparelse på mellem 24 og 32 mia. kr. 

Enhver påstand om, at ”smalvækst” skal sikre velfærden har således intet med sig. Hvordan kan 

man sikre velfærden ved at amputere den? 

Der kan kun man på ingen måde kalde at sikre velfærden, tværtimod. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                                 

87) Geertsen, Marchen Neel og Christine Cordsen: Det bliver svært for alle – interview med Thor 

Möger Pedersen. Jyllandsposten 13.04.12  

88) Oven anførte værk.  
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Tegning af Jens Hage, Berlingske 
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7. MEN HVAD SKAL SÅ GØRES? KUREN ER EN OFFENSIV VÆKST -, 

BESKÆFTIGELSES OG SKATTEPOLITIK. 89 

 

Men hvis kuren mod statsunderskuddet ikke består i budgetlov og 2020 plan og smalvækst dvs. i 

besparelser og velfærdsforringelser og med udsigt til lavvækst heller ikke består i øget 

arbejdsudbud, hvad bør der så gøres? (kort) 

 

 

7.1. Bekæmpelse af arbejdsløshed og statsunderskud spiller positivt sammen. 

 

Her gælder, at arbejdsløsheden og statsunderskuddet er begge centrale økonomiske problemer, 

men løsningen af begge går også hånd i hånd.  Kan vi øge beskæftigelsen, vil det også reducere 

statsunderskuddet, idet det vil mindske de offentlige udgifter til dagpenge og kontanthjælp og øge 

skatteindtægterne.  

Men beskæftigelsen øges som anført ikke automatisk bare gennem at øge arbejdsudbuddet. Det 

er en fejlagtig neoliberalistisk og udbudsøkonomisk doktrin. For at øge beskæftigelsen skal der 

være en øget EFTERSPØRGSEL efter arbejdskraft. Dvs. at øget beskæftigelse kræver jobskabelse. 

Hvilket igen forudsætter økonomisk vækst. 

Her har SRSF – regeringen godt nok også iværksat en kickstart, der skal fremme vækst og 

beskæftigelse gennem ”Fremrykning og igangsættelse af offentlige investeringer” for – ifølge 

finansloven i alt 18,75 mia. kr i 20.12 og 2013.  

Ifølge finansloven for 2012 skønnes de fremrykkede og igangsatte investeringer at styrke 

beskæftigelsen med omkring 9.000 personer i 2012 og 12.000 personer i 2013, i alt 21.000 

personer og skønnes at styrke væksten med op til 0,5 % årligt.  

Det er dog tvivlsomt, om det bliver til helt så meget, fordi en del af investeringerne faktisk ikke er 

nye. Og fordi der er tale om en fremrykning, som fra 2013 og de følgende år modsvares af 

tilsvarende mindre investering.  

                                                           

89) Dette kapitel er uddrag af Lund, Henrik Herløv: Mette Frederiksens udspil til reform af 

førtidspension og fleksjob – hjælp eller økonomisk pisk til samfundets svageste.  
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Det må anerkendes, at SRSF sammen med Enhedslisten hermed viste vilje til at gøre en forskel i 

forhold til VKO, hvis beskæftigelsesinitiativer primært var et dække over flere skattelettelser til 

samfundets velhavere, jf. pakken: ”Holdbar Vækst” fra efteråret 2011 med dens omfattende 

lettelser af ejendomsafgifter. 

Men samtidig er der udtryk for en meget stor retræte i forhold til beskæftigelsesindsatsen i ”Fair 

Løsning”, der sigtede på gennem øget velfærd og øgede investeringer for mere end 45 mia. kr at 

skabe 60 – 70.000 flere jobs.  

Og regeringsgrundlaget med de Radikale betyder efter et ”overgangsår” fra valgprogrammerne, at 

der herefter i resten af regeringsperioden som f skal føres endog stærkere besparelsespolitik end 

VK. 90 Hvilket vil koste i væksten og øge arbejdsløsheden. 

I stedet for vækst – og beskæftigelsesfremme lægger de annoncerede reformer – som beskrevet - 

vægt på at tilvejebringe et øget arbejdsudbud. Men uden vækst og dermed øget efterspørgsel 

efter arbejdskraft vil det blot øge arbejdsløsheden og øge statsunderskuddet. 

Hertil kommer, at også de internationale økonomiske udsigter og navnlig udsigter indenfor EU 

peger på fortsat vedvarende høj og formentlig stigende arbejdsløshed og på mange år med 

lavvækst.   

Stik i modsætning til den politik med besparelser og øget arbejdsudbud, som SRSF ´s 

regeringsgrundlag lægger op til for resten af valgperioden, er der således brug for en langt 

stærkere vækst og beskæftigelsesfremmende politik end den beskedne kickstart. 

Dette er den afgørende økonomiske udfordring på kortere sigt generelt såvel som for de udenfor 

arbejdsmarkedet – for beskæftigelsen og for statsunderskuddet. 

Væksten skal løftes og beskæftigelsen øges (ikke bare arbejdsudbuddet), for arbejdsløsheden 

betyder ikke blot tab af job og indkomst for de ledige og en fare for, at flere langtidsledige og 

svage tabes for arbejdsmarkedet. Men en stigende og vedvarende høj arbejdsløshed betyder også 

et stort tab af velstand for hele det danske samfund. 

Og øget vækst og beskæftigelse vil også være godt nyt for de offentlige finanser med, fordi det 

offentlige hermed sparer udgifter til dagpenge og aktivering og får større skatteindtægter. En 

vækst og beskæftigelsespolitik vil – om end ikke fuldt – så langt hen ad vejen være 

selvfinansierende. 

                                                           

90) Jf. Lund, Henrik Herløv: SR SF’s økonomiske politik og jf. Lund, Henrik Herløv: Finanslov og 

finanslovsaftale 2012.  
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Men hvad angår at skabe øget beskæftigelse har regeringens kickstart ikke alene være beskeden, 

men har også valgt en meget dyr måde at skabe øget beskæftigelse, fordi beskæftigelsesindholdet 

af offentlige investeringer er lavt.  

Skal beskæftigelsen have et virkeligt løft – også til gavn for de svage – skal der derfor satses på 

øget offentlig beskæftigelse gennem øget velfærd, som har langt stærkere beskæftigelseseffekt 

end offentlige investeringer. 

Nedenfor er angivet en række tiltag (om finansiering længere fremme): 

 

 

Tabel: Forslag til øget offentlig beskæftigelse og bedre velfærd. 91 

 

1.  UDDANNELSE:   

Opkvalificering af arbejdsløse, praktikpladsgaranti unge, efteruddannelse lavt uddannede, 

løft af folkeskole (to lærere pr klasse, loft over klassekvotienter), tilbagerulning af 

besparelser  

2. ÆLDREPLEJE:   

Tilbagerulning af besparelser på kommunernes hjemmehjælp og plejehjem, færre 

skiftende hjemmehjælpere.  

3.  DAGINSTITUIONER:  

Tilbagerulning af besparelser, øgede åbningstider, støtte til svage, gode måltider 

4.  SUNDHEDSSEKTOR:   

Tilbagerulning af besparelser, offentlige sygehuse, flere penge til psykiatrien, reduktion af 

ventelister somatiske sygehuse, flere midler til kræft og hjertebehandling samt 

forebyggelse 

I ALT FORØGELSE AF OFFENTLIG BESKÆFTIGELSE MED 35.000 TIL 45.000 PERSONER.  

UDGIFTER 20 MIA. KR.  

                                                           

91) Kilde: Egen beregning.  
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7.2. Beskæftigelsesfremme, velfærd og reduktion af statsunderskud finansieres af 

offensiv skattereform. 

 

Men vækst og beskæftigelsesinitiativer og velfærd skal finansieres, Og man kan HELLER IKKE være 

uenig i, at statsunderskuddet skal tages alvorligt og skal reduceres. Alene af den grund, at 

underskud er lig med gældsættelse og dermed begrænser vores råderum og økonomisk politiske 

handlerum på sigt. 

Når det gælder at finansiere beskæftigelsesfremme og velfærd samt reducere underskud er vi for 

det første igen tilbage i vækst – og beskæftigelsespolitikken. Det afgørende virkemiddel til at øge 

den samfundsmæssige velstand og dermed ressourcerne til både at reducere på underskud og 

gæld såvel til at finansiere en høj velfærd er for det første – vækst og høj beskæftigelse. 

Øget vækst og beskæftigelse og velfærd vil et godt stykke hen ad vejen være selvfinansierende 

gennem reduceret arbejdsløshed og dermed faldende offentlige udgifter og øgede 

skatteindtægter, men IKKE fuldt selvfinansierende. 

Der vil derfor være brug for øgede offentlige indtægter til finansiering til øget velfærd, 

beskæftigelsesfremme samt selvsagt til reduktion af statsunderskuddet.  

SRSF arbejder her på en skattereform, der skal lette skatten, navnlig i toppen, samt øge 

arbejdsudbuddet. Som anført er øget arbejdsudbud IKKE et påtrængende problem, al den stund 

der frem til 2015 og muligvis helt frem til 2020 pga. finans – og gældskrise må forventes lavvækst 

og vedvarende høj arbejdsløshed. 

Og i forhold til beskæftigelse, velfærd og statsunderskud er der ikke brug for skattelettelser, men 

flere skatteindtægter. 

Som ofte fremhævet af S + SF indtil valget har VKO gennem deres gentagne u – og 

underfinansierede skattelettelser udhulet de offentlige finanser stærkt, ikke mindst gennem den 

famøse ”rødvinsreform” i 2009. Som fremgået foran var statskassen i 2011 drænet for omkring 45 

mia. kr. Der er derfor som anført ikke brug for skattelettelser og slet ikke for topskattelettelser, 

men brug for øgede indtægter for det offentlige. 

Jf. nedenstående forslag hertil: 
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Tabel: forslag til øgede skatteindtægter. 92 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hertil kommer, at Nordsølien bør beskattes stærkere. 

 

 

7.3. Kilder til mere arbejdskraft den dag, det bliver påkrævet. 

 

Som anført tegner der ikke i en årrække til at blive mangel på arbejdskraft. Tværtimod er der på 

denne side af 2015 ingen udsigt til at den nuværende bruttoledighed på omkring 170.000 

forsvinder. Og helt frem til 2020 vil arbejdskraftbehovet være meget overskueligt. 

                                                           

92) Kilde: Egen beregning  

SKATTEFORSLAG
Skatteændring Provenu –

mia. kr

1. Indførelse af 4 – 5 pct. mellemskat for indkomster over 

500.000 kr samt skærpelse af loft over fradrag for 

pensionsindbetalinger

+ 5

2. Sanering af erhvervsstøtte og 

erhvervsskattefritagelser

+ 10

3. Øgede afgifter (transport, miljø, energi) +5

4. Rentefradrag reduceres fra 25 til 15 pct. for store 

indkomster og til 21 pct. for normalindkomster ( 

gradvist)  - endelig fuld effekt:

+4

5. Ejendomsværdiskat tilbageføres (gradvist) til før 

skattestoppet – endelig fuld effekt:

+5

6. Fremrykning af pensionsbeskatning fra ved 

udbetaling til ved indbetaling

?

I ALT ØGET PROVENU – kort sigt(1+2+3)

I alt øget provenu – langt sigt (inkl. 4+5):

20 

29
97
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Når de borgerlige partier, arbejdsgiverne og selv SRSF alligevel jager øget arbejdsudbud jager de 

dermed et fatamorgana. Men den dag ude i fremtiden, hvor de internationale økonomiske 

konjunkturer vender, kan der blive behov for mere arbejdskraft. 

Og må derfor anvises løsninger herpå. 

Både den offentlige og den private sektor kan den dag konjunkturerne vender og lavvæksten afløses af 

mere normal vækst trække på en række kilder til øget arbejdskraftforsyning – uden nulvækst i den 

offentlige sektor, afskaffelse af efterlønnen og indgreb overfor dagpenge, fleksjob og førtidspension og 

lignende reaktionære tiltag. 

 

Der kan i stedet – til brug når krisen er ovre og konjunkturerne for alvor er vendt engang efter 2015 – 

gennemfør en række ”frivillige tiltag” til at øget arbejdstiden, jf. nedenstående tabel: 

 

 

 

Tabel: Tiltag til at øget arbejdstiden/arbejdsudbuddet ad frivillig vej93. 

 

FORSLAG TIL AT ØGE FORSYNING 

MED ARBEJDSKRAFT

101

Indsatsområde Effekt i 

fuldtidspersoner

1. Mere fleksible tilbagetræknings-ordninger, 

bedre fastholdelse 35.000

2. Højere arbejdstid for deltidsansatte 35.000

3. Reduceret udstødning og sygdom gennem 

genoptræning og behandling og bedre 

arbejdsmiljø

10.000

4. Styrket integration og beskæftigelsesfrekvens

for indvandrere  gennem uddannelse, offentlig 

kvoteordning mm.

10.000

5. Øget tilgang af arbejdskraft udefra 20.000

IALT 110.000

 

                                                           

93 ) Jf. Lund; Henrik Herløv: Kvalitetssikring af oppositionens økonomiske politik. 
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Som fremgået adresserer SRSF s ”smalvækst” ikke en række af de væsentlige problemer bag 

statsunderskuddet: De u – og underfinansierede skattelettelser 

 

 

Henrik Herløv Lund, uafhængig økonom – cand. scient. adm – og velfærdsforsker. 

Kendt fra Den Alternative Velfærdskommission 

Medlem af centrum, men ikke tilknyttet politiske partier eller bevægelser 

 

Dette notat er første kapitel i rapporten: SRSF ´s fiktion om statsunderskuddet – og realiteterne. 

www.henrikherloevlund.dk/artikler/Fiktionomstatsunderskud.pdf 37 sider, april 2011. 

 

Notatet er udsendt med nyhedsbrevet KRITISKE ANALYSER. Abonnement på KRITISKE ANALYSER 

(om velfærd og økonomi) og KRITISKE DISKUSSIONER (om regering og politik) kan tegnes ved at 

maile til herloevlund@mail.dk 

 

Alle rapporter, notater og debatindlæg kan downloades fra www.henrikherloevlund.dk under 

”artikler og rapporter” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Fiktionomstatsunderskud.pdf
mailto:herloevlund@mail.dk
http://www.henrikherloevlund.dk/
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TIL ANGREB. 
 

 

 

 

 

Tegning af Hermann i Jyllandsposten 13.04.12  
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