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INDLEDNING.

Med fremkomsten af regeringsgrundlaget: ”Et Danmark, som star sammen” for SRSF — regeringen
blev det klart, at S + SF havde opgivet meget store dele af den politik, som de gik til valg pa: ’Fair
Losning” og dermed 1 forhold til forud for valget foretaget en ”politisk kovending”.

| det fglgende notat udsendt med nyhedsbrevet ”KRITISKE DISKUSSIONER” analyseres i del I
forst omfanget af denne ”politikopgivelse”.

Dernest diskuteret i del II de fra partierne givne “officielle” forklaringer herpa?
Videre vil vi i del 111 analysere bagvedliggende arsager hertil?
Og endelig diskuteres i del 1V de gkonomiske og politiske konsekvenser heraf?

Sidst, men ikke mindst overvejes, hvordan arbejderbeveegelsen og venstreflgjen kan forholde sig
hertil?



DEL I: 7"UDSALG” FRA S + SF AF POLITISKE MARKESAGER?

Hovedparten af ”Fair Lesning” amputeret.1

Den nye SRSF regering var ventet med laengsel af store dele af arbejderbeveegelsen og venstreflgjen. Endelig
efter 10 r med Lokke skulle der andre boller pa suppen.

Men da den nye regering fremlagde sit faelles regeringsgrundlag: ”Et Danmark der stdr sammen” kunne man
konstatere, at det pa en raeekke centrale punkter var sa som sa med fornyelse og forandring.

Ganske vist var der pd en rekke sékaldt ’bladere politikomréder” tale om en positiv forandring i forhold til
den tidligere VKO — politik. Det gjaldt fx pa klimaomradet, integration og trafik.

Men samtidig var der pa den afgerende gkonomiske og velfeerdsmeessige politik tale om fortszttelse af
VKO'’s borgerlige skonomiske politik, som tilmed blev overhalet hgjre om pa visse punkter. Ikke alene
bygger man pa VKO’S "Genopretningsaftale”, men man gennemfarer tilmed skattelettelser, hvilket Venstre
X ikke turde love.

Og man bekender sig til en stram gkonomisk politik med hovedvagt pa balance pa de offentlige finanser,
mens veekst -, beskaftigelses -, udviklings — og velferds — og skattepolitikken fra ”Fair Losning” er staerkt
amputeret.

e Velferdslgftet pa 20 mia. kr. i ”Fair Lesning” er reduceret til 8-9 mia.

o Skatteforhgjelserne pa 25 mia. netto er reduceret til 5-7 mia. kr

e Beskaftigelseslaftet pa i Fair Lgsning omkring 50- 60.000 personer er mere end halveret
o Midlerne til veekstpolitikken er skrumpet fra 40 mia. kr til under det halve.

Der er séledes kun en relativt symbolsk “kick — start” tilbage, hvilket sammen med prioriteringen af balance
pa de offentlige finanser betyder, at fremtidige skonomiske problemer primaert kun kan blive lgst med stram
gkonomisk politik og besparelser. S + SF havde altsa reelt amputeret store dele af deres gkonomiske plan
”Fair Leosning”.

Mange markesager opgivet.

Ovenstaende ma nok betragtes som den helt afggrende svaekkelse i regeringsgrundlaget, for uden en
alternativ gkonomisk strategi vil SRSF ikke komme til at sta for nogen anderledes politik pa omrader, hvor
det koster penge. Og det gar det jo pa rigtig mange omrader.

Samtidig har det imidlertid ogsa fyldt ganske meget i offentligheden, at en lang raeekke markesager, som S +
SF decideret var gaet til valg pa, nu var luget ud. F. x. var SF gaet til valg pa 12 punkter, som man tilmed
erkleerede ™ at ville méles pa”. Halvdelen heraf var blevet opgivet.

! ) Jf. Lund, Henrik Herlgv: SRSF 's gkonomiske politik: Modernisering eller tilbageskridt? Okt. 2011.



I lidt starre malestok kunne konstateres, at S + SF tilsammen havde droppet eller udskudt mindst 15 starre
maerkesager:

Tabel: S + SF opgivne eller markesager. 2

e Billigere tog - og busbilletter: Udskudt pa ubestemt tid

e Tolererordning: Kun penge forsag, ikke til landsdeekkende ordning

e Elevloft i folkeskolen: Ikke naevnt i nyt regeringsgrundlag

e Folkeskolereform: Udskudt. Pt. gennemfgres kun forsgg.

e Bgrnechecken: Besparelse rulles ikke tilbage

e Udskydelse af topskattelettelse: De "indefrosne" topskattelettelser frigives alligevel

e Millionarskat: Naevnes ikke i regeringsgrundlaget

e Bankskat og aktiesalgsafgift: Naevnes ikke i regeringsgrundlaget

e Passagerafgifter: Vil alligevel ikke blive gennemfart

o Fertilitetsbehandling: Gratis behandling genindfares alligevel ikke

e CIA - kommission: Undersggelse af ulovlige CIA - flyvninger i dansk luftrum bliver ikke til
noget

e Ingen patienter skal ligge pa gangene i syghuset: Gennemfares ikke

e Gratis tandleaegetjek til unge og borgere med laveste indkomster: Bliver ikke til noget

e Maksimalt 30 minutters ventetid pa skadestuer: Bliver ikke gennemfart

e Flere leegeambulancer til udkantsomraderne: Bliver ikke til noget.

Politikudsalg?

S + SF har helt generelt argumenter, at der ikke har veeret tale om lgftebrud, for man kan jo kun love noget,
hvis man har flertal.

Men uanset diskussionen om lgftebrud eller ej, ma man konstatere, at der har veret tale om massiv opgivelse
fra S + SF side af, hvad der for valget af partierne selv blev fremlagt som centrale merkesager, jf. fx SF s 12
punkters valgprogram. Det af Thorning og S fremfarte argument om, at man faktisk kun havde to
“valglefter”: Ikke at &endre boligskatterne samt at bevare 24 ars reglen er intet mindre end latterligt.

S + SF har ogsé henvist til, at nu var kontraktpolitikken var Foghs tid ded og at der er normal”
parlamentarisk praksis, at partier ma bgje sig med hinanden. Men man ma heroverfor konstatere, at det
omfang, hvori S + SF har opgivet deres hidtidige politik ikke er "normalt”, men "historisk stort”.

Der har ikke vaeret tale om traditionelt politisk “efterarsudsalg”, det har snarere lignet “brandudsalg”. Hvad
har varet arsagen hertil?

%) Kilde: Ritzau
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DEL Il: DE OFFICIELLE FORKLARINGER - HOLDER DE?

Kan halen logre med hunden?

Et ofte hart argument, nar der rejses kritik af S+SF for politikudsalg er, at 'S + SF kunne jo ikke
gere andet. Man var ngdt til at have RV med" og "Man er jo ngdt til at teelle til 90".

Og det er rigtigt, at RV dels gik frem efter valget og ogsa kunne spille pa de gvrige borgerlige
partier, idet der som bekendt efter valget viste sig det ”dobbelte flertal” i den ekonomiske politik,

som De Radikale havde efterlyst. 3

Og at RV fik indremmelser kan som sadan ikke kritiseres. Det var uomgangeligt, at det skulle de
have saledes som valgresultatet og folketingets sammensatning nu engang blev.

MEN: S+ SF fik ved valget til ssmmen mere end 3 gange sa mange mandater som RV og leegges
Enhedslisten til, giver det mere end mod 4 gange sa mange.

Hvis det som fremfart efter udarbejdelsen af regeringsgrundlaget af S + SF har veeret hensynet til at
fa RV med, har det sdledes i hidtil uhgrt grundlag varet halen som har logret med hunden”.

Mandatfordeling Folketingsvalget 2011 for S, SF, RV og Enhl.

Mandater ved folketingsvalg 2011

B S + SF + Enhl. S + SF O Radikale Venstre

*) Jf. Lund, Henrik Herlgv: De Radikales 2020 — plan.



Men sa var der jo det dobbelte flertal: Kunne RV ikke bare veeret gaet over til de borgerlige og have
dannet flertal med dem eller endog have peget pa Lekke som statsminister i stedet?

Hertil ma for det farste siges, at hvis RV havde dannet flertal sammen med de borgerlige i den
gkonomiske politik, havde de i praksis umuliggjort et regeringsskifte, hvilket de hgjt og helligt
havde afgivet et lgfte om i valgkampen og hvorigennem de havde faet en stor del af deres fremgang.

Og havde RV fx faktisk droppet at pege pa Thorning og i stedet peget pa Lekke, havde RV faet
kaempeproblemer med deres bagland, hvor et klart flertal kraevede et regeringsskifte og ikke at
Lokke fortsatte.

Endvidere var det for det andet ikke sa simpelt — som fremstillet af kommentatorerne i den
borgerlige presse — at RV ”bare kunne have ringet til Lokke og s var den i orden”. VK kunne jo
ikke bare have dannet flertal med R, for det ville heller ikke have givet et flertal, men hgjst
tilsammen 72 mandater. Heller ikke Liberal Alliance ville have gjort det, for hermed ville en sadan
koalition kun have haft 81mandater. Man matte altsa under alle omstendigheder have haft Dansk
Folkepartis 22 mandater med.

Mandatfordeling Folketingsvalget 2011 for V, K, DF, Liberal Alliance + RV.

50

40

301 Dansk Folkeparti;

20

101

Mandater ved folketingsvalg 2011

Hvor SRSF — alliancen har indbyrdes uenigheder og forskelle i den gkonomiske politik og
fordelingspolitikken, vil en sadan alternativ alliance mellem VKO, Liberal Alliance OG Det
Radikale Venstre have indebaret nok sa store indbyrdes forskelle og uenigheder i vaerdi — og
udleendingepolitikken, reprasenteret ved DF som den ene yderlighed og RV som den anden.
Hertil ville veere kommet ogsa betydelige uenigheder i en sadan blok om fordelingspolitikken,



repraesenteret ved igen DF pa den ene side og de gvrige mere eller mindre nyliberalistisk preegede
partier pa den anden side.

MEN: De radikale kunne under ingen omsteendigheder stgtte en regering der er afhaengig af DF
stemmer, og med det en endnu strammere udleendinge politik.

RV havde saledes nok krav pa betydelig indflydelse i kraft af egen fremgang og med de borgerlige i
ryggen i et vist omfang. Men et samarbejde med de borgerlige ville langt fra have veeret problemgst
for RV, som dermed ville vaere kommet til at statte en regering afhaengig af DF s stemmer og med
det en endnu strammere udlaendingepolitik.

S + SF var séledes pa deres side ikke uden “klemmer” pa RV, hvis partiet svigtede de vedvarende
lgfter om et regeringsskifte og om at pege pa Thorning. Og samtidig havde S + SF med Enhl. bag
sig langt sterre mandatveegt end RV.

S + SF er saledes at veere gaet langt lengere i opgivelsen af deres egen politik end de forekommer
ngdt til.

Er der ikke rad?

Et andet hovedargument for at opgive store dele af politikken fra "Fair Lgsning har fra S + SF s side
lydt pa, at "Den gkonomiske situationen er forveerret" og "Der er ikke rad". Som fx kynisk udtrykt
af Astrid Kragh som begrundelse for at opgive forslag om forbedringer i sundhedssektoren: "Jeg har
ikke adgang til den skov, hvor pengetraeerne vokser".

Men denne argumentation er ikke trovaerdig. Den gkonomiske situation i Danmark forvandledes jo
ikke totalt pa valgnatten. At gkonomien var darlig var velkendt i forvejen og det var ogsa op til
valget et gennemgaende tema i den gkonomiske debat, at geeldskrisen i EU ville gare forveerre
gkonomien veerre. Faktisk handlede jo en stor del af valgkampen netop om, HVAD man skulle gare
i forhold hertil?

S + SF som bekendt far valget i "Fair Lagsning" pa en vaekst-, beskeaftigelses -, udviklings -,
skatteforhgjelses - og velferdspolitik. Far valget mente S + SF, at ovennavnte politik var den
rigtige i forhold til den gkonomiske situation. Men nar S + SF for valg kunne fastholde Fair
Losning”, kunne de selvsagt ogsa gere det efter.

Det er saledes ikke korrekt, at det har vaeret en a&ndring i den gkonomiske situation, som har
begrundet politikskiftet og udsalget

MEN: Er det sa ikke rigtigt, at der ikke er rad?



Igen er argumentationen utroveerdig. Hvis Astrid Kragh efter valget ikke har adgang til pengetraer,
sa havde hun det vel heller ikke for valget. Men alligevel fremfarte S + SF dengang, at "Fair
Lasning™ var gkonomisk mulig, ja var en bedre gkonomisk politik end VKO s.

Enten var der far valget tale om ren "overbudspolitik” eller ogsa har man efter valget "solgt totalt
ud".

For det andet: Hvis der efter valget ikke er mere rad, er spgrgsmalet om ikke det lige netop skyldes
@ndringen i den gkonomiske politik i og med regeringsgrundlaget?

For i og med at SRSF efter valget har overtaget VKO s gkonomiske politik, som kun giver en
mulighed overfor krisen: Besparelser.

Muligheden for at @ge de statslige indteegter er jo som anfart amputeret voldsomt. VVeekstpolitikken
er reduceret fra at bruge 40 mia. pa veaekst og skabe 50- 60.000 arbejdspladser til under det halve.
Velfaerdspolitikken er skaret ned fra over 20 mia. i velferdslgftet til omkring 8 - 9 mia.
Skatteforhgjelserne er fra netto 25 mia. kr reduceret til 7 mia. kr

Nar S+SF nu har opgivet starstedelen af veaekst, beskaftigelses -, skatte og velfaerdspolitikken, har
man samtidig opgivet at skaffe flere indteegter i statskassen.

Hvis der ikke leengere er rad, skyldes det m.a.o. den nye regerings overtagelse af borgerlig
gkonomiske politik.
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DEL 111: ER DER ANDRE ARSAGER TIL POLITIKSKIFTET?

Men hvis begrundelsen med RV s ggede indflydelse kun delvist holder og begrundelsen med den
forvaerrende gkonomi er lige sa tvivisom, hvad har sa varet arsagen til det historisk store
politikskifte fra S + SF.

Her ma nok skelne mellem forskellige arsager for henholdsvis S respektive for SF.

Thorning tilbage til Nyrup — linjen og ”New Labour”?

Hvorfor har S opgivet meget af det, som man stod for i "Fair Lgsning™?

Det som man i hvert fald kan konstatere er sket med regeringsgrundlaget er, at Thorning og S
ledelsen i hgj grad er vendt tilbage til deres politiske udgangspunkt.*

Thorning og den nuvaerende S - ledelse er den gamle hgjreflgj i S, Nyrup - flgjen. Denne stod i
90"erne - formidlet gennem inspiration fra britiske New Labour - efter en farste kickstart i det meste
af regeringsperioden for en nyliberalistisk farvet gkonomisk politik med forringelser pa
arbejdsmarkedet (dagpengeperioden blev fx reduceret med 3 ar), stramninger af kontanthjelp,
skattelettelser og privatiseringer.

Man overtog med andre ord borgerlig gkonomisk politik.

Efter overtagelsen af ledelsen i S forsggte Thorning ogsa at fare en lignende linje ved at kopiere
Foghs politik. | stedet for at levere et politisk alternativ ville S “arbejde regeringen ud af
kontorerne” dvs. ville vaere mere effektiv til at stramline og reformere i nyliberalistisk retning end
Fogh og Co.

Men en lang reekke venstresocialdemokrater var ikke tilfredse med blot en Fogh — kopi, men
gnskede et reelt politisk alternativ og flygtede derfor fra S - farst til De Radikale og siden til SF.
Derfor tabte S valget i 2007 og Thorning ledelsen indsa herefter, at det for at vinde magten tilbage
var ngdvendigt for S var at fa venstresocialdemokraterne tilbage, men de befandt sig nu i SF.

Derfor omlagde S ledelsen kursen og gik i, hvad man i dag ma sparge, om var et rent taktisk betonet
samarbejde med SF, udtrykt i "Fair Lgsning"?> Hvor partiet stik i mod sin tradition ikke ville fare

4 ) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Helle Thorning Schmidt: New Labour i Danmark?

>) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Ny regering pa Radikale stemmer staerkt problematisk.
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sakaldt “ansvarlig gkonomisk” = borgerlig ekonomisk politik, men i stedet skiftede linje til en mere
progressiv vaekstpolitik.

Nu, hvor magten er vundet, synes S at vaere massivt gaet tilbage til den gamle "ansvarlige"
gkonomiske politik, som partiet historisk har staet for. Og ikke mindst synes Thorning ledelsen at
vende tilbage til Nyrup linjen og dermed inspirationen fra New Labour, som i sin essens handlede
om at bevare magten ved at annektere nyliberalistisk gkonomisk politik og markedsgkonomisk
teenkning.®

Nu har man ikke brug for "Fair Lasning" mere, da S venstreflgjen i skikkelse af SF er “bragt tilbage
i folden” og “under &get” og derfor kan “Fair Lesning” mere eller mindre laegges tilside for en aben
bekendelse til "ansvarlig/nyliberalistisk” gkonomisk politik.

S — ledelsen har med andre ord fart en art dobbeltspil. Og De Radikale har fungeret som anledning
og begrundelse til et sddant strategi -og politikskifte fra S — ledelsen. Men nar politikskiftet som
beskrevet er langt mere massivt end hensynet til De Radikale kan begrunde, ma det som beskrevet
vurderes nok sa meget at skyldes, at Thorning og S - ledelsen selv er vendt tilbage til Nyrups New
Labour - og nyliberalistisk inspirerede linje.

Socialdemokratisering af SF?

For SF s vedkommende ma der sgges andre arsager. For S ma der som anfart peges pa, at valget er
blevet en anledning til et politisk tilbage” skift til “ansvarlig ekonomisk politik™ efter en periode
med taktisk betonet veaekstpolitik.

For SF s vedkommende kan der derimod naeppe stilles spargsmal ved serigsiteten i vaekst og
velfaerdspolitikken i1 Fair Losning”, som vel tvaertimod af SF selv blev oplevet som den betaling,
som partiet opnaede fra S til gengeeld for at indordne sig socialdemokratisk lederskab og for at
acceptere skattestop og udlendingepolitik.

For SF s vedkommende ma der med regeringsgrundlaget derfor i hgjere grad siges at veere at tale
om et egentligt udsalg/nederlag i kampen om politikken.

SF er under Villy Sgvndals ledelse i flere omgange rykket til hgjre i retning mod socialdemo -
kraterne. | farste omgang som for at opna samarbejdet med S, hvor prisen fx var accept af 24 ars
reglen og stram retspolitik samt af (ejendomsveerdi)skattestoppet. SF har hertil fremfgrt, at man til
gengeld for indrammelserne til S i sin tid, fik skatteforhgjelser og flere penge til velfeerd.

®) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Helle Thorning Schmidt — New Labour i Danmark?
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Men i regeringsgrundlaget, at veekst -, beskeeftigelses -, skatteforhgjelses - og velferdspolitik som
foran papeget er amputeret, idet velfeerdslgftet fra 20 mia. kr. er amputeret til 8-9 mia. og
skatteforhgjelser pa 25 mia. netto er reduceret til 5-7 mia- kr., mens beskeftigelseslgftet fra 50 -
60.000 personer er mere end halveret og midlerne i vaekstpolitikken er skrumpet fra 40 mia. kr til
under det halve.’

SF har hertil fremfort, at "SF har en stor andel i den ny regerings feelles politik™, fx afskaffelse af
fattigdomsydelser, kickstart, fjernelse af fradrag for sundhedsforsikringer mm. ® Det er slet ikke,
fordi disse ting ikke er fornuftige og gode. Det er de. MEN: For det meste af disse ting stod jo ogsa
i valgprogrammerne for sdvel S som RV. SF kan ikke tage aren for de tre regeringspartiers
"feellesgods”. Og man ma desvaerre give kritikere ret i at det er svert at se SF s s&rlige fingeraftryk
pa regeringsgrundlaget.

Og dermed betegner amputationen af ”Fair Lasning” og accepten af regeringsgrundlaget fra SF s
side en yderligere drejning i retning af Socialdemokratiet, idet SF hermed accepterer
Genopretningsaftalen og en grundlaeggende borgerlig gkonomisk politik.

Samtidig synes sammensatning af SF’s top ogsa i stigende grad preaeget af "socialdemokratisering".
Thor Mdger Petersen og Astrid Kragh har laenge spillet en fremtraedende rolle i SF’s ledelse, men er
med SF s regerings deltagelse ogsa kommet pa fremtraedende poster i regeringen. Men Thor Mdger
Petersen og Astrid Kragh er samtidig eksempel pa ledertyper, der er tilfart fra SF s hgjreflgj i og
omkring SFU - toppen: Sakaldt "resultatorienterede”, "ikke-ideologiske", anerkendt dygtige til det
politiske handvaerk, dygtige ~administratorer”, men har de leengeresigtet perspektiv og kompas? En
beskrivelse som lige sd godt kunne passe pa mange socialdemokratiske politikere.

Der er saledes sket en stigende socialdemokratisering af SF under Sgvndal, hvor malet fra at opna
politiske gevinster i stigende grad er blevet magten og regeringsposter. Da SF under
forhandlingerne om regeringsgrundlaget stillet overfor et borgerligt RV og et hgjredrejende S nok
klart kom i et dilemma mellem hensyn til en progressiv politik pa den ene side og hensyn til
regeringsskifte og deltagelse pa den anden side, underordnedes politikken.

7) Jf. Lund, Henrik Herlgv: SRSF — regeringens gkonomiske politik: Modernisering eller tilbageskridt?

8 ) Jf. Auken, Margrethe og Emilie Turunen: Hvorfor er Torben Lund sa sur.
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DEL IV: KONSEKVENSER AF S + SF S POLITISKE KOVENDING?

SF og navnlig S har altsa gennemfart en politisk kovending, hvor store dele af valgprogrammet
“Fair Lesning” er lagt til side og man omvendt har accepteret en bla gkonomisk politik. Men hvilke
konsekvenser kan dette skifte teenkes at fa for S + SF s videre gkonomiske politik og for SRSF —
regeringens videre politiske liv

Mod en besparelsespolitik?

Det lader sig som papeget ikke skjule eller benagte, at S + SF i massivt omfang har opgivet den
politik, som de fremfarte i flere ar inden valget. Man kan desverre frygte for, at vi ikke har set
enden herpa.

Farste omgang af politikopgivelsen har vi allerede set. Den skete som anfart i regeringsgrundlaget,
hvor en raekke politikker fra Fair Lgsning, navnlig vakstpolitik, skatteforhgjelser og velferdslgft
amputeredes til en symbolsk starrelse. | stedet opprioriteres statsoverskud som overordnet ma for
den nye regering. Det er som papeget sket med begrundelse i. at det var ngdvendigt for at fa RV
med i regeringen, en begrundelse der som papeget er tvivisom, fordi S + SF forekommer at veere
gaet langt videre end begrundet i RV s parlamentariske styrke.

Men man kan frygte, at der vil komme en yderligere ANDEN OMGANG i forbindelse med den nye
regerings ferste finanslovsforslag. Samtidig hermed har SRSF regeringen nemlig iverksat et sakaldt
“kasseeftersyn” af gkonomien og de offentlige finanser.

Uanset at dette i sig selv kan veere fornuftigt nok, kan det ogsa vere et &ldgammelt politisk
”gimmick”, der skal satte ord og tal pa den forvaerring af ekonomien, som alle godt er klar over har
fundet sted. Og da man som beskrevet selv har opgivet starstedelen af vaekstpolitik og
skatteforhgjelser og @get beskeaftigelse og dermed har opgivet flere indteegter, sa vil man havde at
veaere tvunget til yderligere besparelser.

Kasseeftersynet kan altsa befrygtes at skulle italesaztte en “’katastrofestemning”, der skal tjene som
begrundelse for hgjre kreefterne i regeringen til yderligere stramninger. Hermed risikerer ogsa
forbedringer, som var MED i regeringsgrundlaget, at blive opgivet: Fx som vi har set med
betalingsring og nedsattelse af billetpriser i kollektiv trafik. Men det ma befrygtes snart ogsa at
ramme fx uddannelsesomradet og andre.

TREDJE OMGANG i opgivelsen af egen politik kan komme farst i 2013, nar geeldskrisen og den
nye finanskrise i EU rammer dansk gkonomi med fuld hammer med kraftigt veekstfald, steerk
ledighedsstigning og stigning i statsunderskuddet til 110 — 120 mia. kr. Denne yderligere skeerpelse
gkonomiske situation vil tvinge til et nyt valg mellem vakst — og beskaftigelsespolitik pa den ene
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side eller en besparelsesstrategi pa den anden side og da regeringsgrundlag og formentlig ogsa
finanslov klart treekker i retning af besparelsesstrategien og overordning af offentlige finanser i
forhold til velfeerd kan man frygte for, at geeldskrisen kan blive anledning til, at S + SF ofrer det
sidste rester af progressiv politik og i stedet selv gar i gang med voldsomme velferdsnedskaringer.

Sa vil det ikke mere veere et spargsmal om forbedringer eller ej, nu spares den eksisterende velfeerd.
Og hvis det sker, vil det ogsa veere et godt spargsmal, hvori forskellen mellem SRSF — regeringen
og VKO sa bestar?

Tillidskrise og troveerdighedsklgft for Thorning og den nye regering.

Det ma som beskrevet anerkendes, at der med regeringsgrundlaget er tale om fremskridt pa nogle
blgdere politikomrader, fx klima, integration o.l.

MEN: Pa det gkonomiske og velfeerdsmassige omrade har S + SF foretaget et historisk stort
politikudsalg. Ikke alene bygger man pa VKO "Genopretningsaftale" og viderefgrer den borgerlige
gkonomiske politik, man overhaler hgjre om med skattelettelser, som Venstre IKKE turde.

Thorning og regeringen har med andre ord lavet en "Nyrup".

Far valget i 97 lovede Nyrup som bekendt IKKE at forringe efterlgnnen. Efter valget gjorde han det
alligevel og det bidrog til et troverdighedstab for Nyrup regeringen, som den aldrig overvandt og
som var medvirkende til valgnederlaget i 2001. Nu sker vi det samme troveerdighedstab for
Thorning. Hvor 39 % i april mente at Thorning var den mest troveaerdige statsministerkandidat, er
hun styrtdykket til blot 27 %.

TabeEﬂLrJdviinnq i Thornings og Lgkkes troveerdighed. o
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Bjarn Larsen Kildder: Graons Analyseinstitut
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Tabel: Udvikling i Socialdemokraternes mandattal. 10
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" Bjorntbarsen ' Kilde: Greens Analyseinstitut -

Det kan blive katastrofalt, hvis SRSF far lov til saledes totalt at salge ud i den gkonomiske politik.
For folk glemmer ikke. SRSF — regeringen vil have skabt en tillidsklgft de far mere end svert ved at
overvinde. Og ved at selge ud, risikerer de at demobilisere deres eget bagland og dermed spille sig
selv i haenderne pa de borgerlige.

For SRSF skal naeppe vente nogen taknemmelig fra de borgerlige for at gennemfare de borgerliges
gkonomiske politik. De borgerlige vil maske taktisk vente, til ”den rede regering” selv har
gennemfart de veerste velfeerdsnedskeringer pa trods af eget bagland.

Men de borgerlige vil givet lure pa farst mulige lejlighed til selv at komme tilbage til magten. Uden
en fortsat aktiv opbakning fra sig eget bagland vil S + SF vere prisgivet de borgerliges nade og
forgodtbefindende.

1%) Oven anfgrte vaerk.
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DEL V: HVAD KAN DER GYRES?

Skal vi vente og se?

Nar der rejses kritik af S+SF for at selge ud, fremfares det synspunkt herimod, at "vi ma give den
nye regering en chance for at vise noget" og derfor bar "vente og se": Vente til de forste 100
hvedebredsdage” er overstéet, vente til den farste finanslov foreligger, vente til regeringen har haft
sig farste ar osv.

Der er imidlertid ingen grund til at vente med at gare sin vurdering af regeringen. Regerings
grundlag fylder ikke 80 sider uden grund. Det er netop sa udferligt, fordi det er den drejebog, som
ministrene skal kare efter - og som man allerede ogsa kan konstatere, at de fgrer politik ud fra. Det
som kommer til at ske, star hermed allerede i stor udstraekning i Regeringsgrundlaget og man kan
derfor lige sa godt forholde sig til det nu som senere.

Og venter man, bliver man overhalet af begivenhederne. Det er ikke tilfeldigt, at der lige for tiden
er en strgm af meddelelserne om, at nu har man opgivet den og den politik og det og det forslag,
som man fer valget stod for. Regeringen har tydeligvis aftalt med hinanden at sgrge for at komme
med "alle de darlige nyheder" umiddelbart efter valget. Et &ldgammelt politisk trick, som satser pa
at sa gar det i glemmebogen, nar vi nar frem til naste valg. Og derfor den stadige stram af
’politikopgivelser” nu.

Regeringen har altsa ikke hvedebrgdsdage med sit bagland, den har tveertimod travlt, mens
baglandet endnu enten stadig fejrer ’sejren” eller er traette oven pa valgkampen eller slet og ret bare
er desorienterede over det hurtige og omfattende politiske skifte.

Sa ikke alene star det hele allerede i regeringsgrundlaget for alle og enhver at laese og forholde sig
til, men venter baglandet med at tage stilling til udviklingen, sa ender man med farst at komme pa

banen, nar lgbet er kart og vi star med en helt anden politik, end den vi stgttede og stemte pa.

Og det kan som foran beskrevet blive katastrofalt, hvis SRSF far lov til sdledes totalt at seelge ud i
den gkonomiske politik.

Den parlamentariske situation: Samarbejde til hgjre eller venstre?

Men hvad kan der sa gares?
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Helt grundlaeggende skal Lakke naturligvis ikke tilbage - det bliver det ikke bedre af. Og den ny
regering bar selvfalgelig bakkes op, hvor den ger en positiv forskel til VKO - som den heldigvis i
regeringsgrundlaget fortsat gar pa en raekke “bledere” politikomrader.

Alligevel lader det sig som anfart ikke fornzgte, at iseer den gkonomiske og velferdsmassige del af
den ny regeringspolitik af de Radikale er blevet farvet i den forkerte retning. Og det kan som
sagtens blive endnu darligere.

For med finansloven skal et vigtigt spgrgsmal besvares om, til hvilken side den ny regering skal
samarbejde? Hvilket jo er ngdvendigt, da den er en mindretalsregering og derfor skal finde et flertal
i folketingssalen.

Og her har Vestager jo tydeligt lagt op til samarbejde til hgjre i den gkonomiske politik og under
valgkampen i den forbindelse fx flirtet kraftigt med de konservative, som den nye regering dog ikke
vil have flertal sammen med pga. de Konservatives for fa mandater. Men s er der jo Venstre eller
DF, hvor De Radikale nok Kklart vil sgge at treekke i retning af forlig med Venstre + Konservative.

Men hvis den sgger forlig med de borgerlige, vil den ny regerings gkonomiske politik blive trukket
endnu mere i den forkerte retning. Det gnsker som anfgrt de Radikale, som jo for leengst har meldt
ud, at de bade gnsker tilbagetraekningsreform og en times mere arbejde.

Derfor vil RV hilse enhver anledning og ethvert argument velkommen, som de kan fa til at
gennemtvinge, at den ny regering ikke skal sgge flertal med Enhedslisten. F. eks ved at henvise at
man ikke kan "stole" pa Enhedslistens stgtte.

Enhedslisten har sin politik og regeringen har sin. | de enkelte konkrete spgrgsmal kan parterne
have hver sin opfattelse. Men helt grundleeggende ber det sta urokkeligt fast, at enhedslisten ikke vil
feelde den ny regering. Fx gennem at stemme imod hele regeringsgrundlaget, hvis det kom til
afstemning eller ved at stemme imod finansloven som sadan.

Man skal selvfglgelig ikke hjeelpe Lakke tilbage. Og at naegte at feelde den ny regering, er den
steerkeste trussel Enhedslisten kan komme med mod de krefter i den ny regering, som vil et
samarbejde til hgjre og som dermed vil treekke den ny regerings skonomiske politik (endnu
leengere) i den forkerte retning.

Baglandet ma presse.

Det vil ikke veere uvesentligt om lgsningerne sgges til hgjre eller til venstre. Men herudover skal
man nok ikke stille for store krav til Enhedslistens muligheder for med sine trods alt fA mandater at
traekke et superborgerligt RV og et hgjredrejet S til venstre.
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Det derfor nok sa afgerende er S + SF s eget bagland: For partiforeninger, fagforeninger,
beveegelser, graesredder og ildsjele, for menigmand

Baglandet var lukket ude fra politikleegningen under regeringsforhandlingerne i det sorte tarn.
Regeringsforhandlingerne var kun partitoppenes sag.

Nu foreligger regeringsgrundlaget og pa det gkonomiske og velfeerdsmassige omrade er resultatet
ikke godt. Da baglandet ikke har veret delagtiggjort heri, ma det veere legitimt at baglandet nu ger
sig gldende og forteeller partitoppene, at det ma vaere en ommer.

At man laegger pres. Ikke for at veelte regeringen, for det bliver ikke bedre med Lakke. Men et pres
for i hgjere grad at fa den politik, som det store flertal faktisk stemte pa: En vaekst -, beskeaftigelses
— skatteforhgjelses — og velferdspolitik.

At baglandet vagner og gar sig geldende, kraever en erkendelse af den politiske kovending, som S +
SF har foretaget. Denne "KRITISKE DISKUSSION” er et bidrag til denne proces.

Formalet er ikke at hjelpe de borgerlige og Lakke tilbage. For dermed far vi jo ikke en progressiv
politik og formalet med dette debatoplag er netop en mere progressiv politik.

Formalet er tvaertimod ogsa at hjelpe S + SF med at undga at spille sig selv helt i haenderne pa de
borgerlige, hvilket desvarre risikerer at ske, hvis man gennem en borgerlig gkonomisk politik
skuffer og demobiliserer sit eget bagland.



