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Resume:

Intro: Ingen sikring af gkonomien og velfaerden.

VK heevder om "Reformpakken 2020, at der er tale om “kontant sikring af velfeerden” gennem at
skabe et fast og solidt gkonomisk fundament for udviklingen frem til 2020.

Men "Reformpakken 2020 sikrer netop ikke okonomien overfor finanskrisens nye dyk. Og hermed
imadegar den heller ikke de gkonomiske udfordringer om at sikre veekst, velfeerd og velstand,
reduktion i statsunderskud og gget klimaindsats.

Tveertimod — "Reformpakken 2020 risikerer den at ende med et meget stort underskud pa 30 — 40
mia. kr. Malet om at forbedre de offentlige finanser med 47 mia. kr forudsatter 135.000 flere i
beskeeftigelse, men det er der ingen udsigt til, fordi den gkonomiske udvikling tveertimod vil gge
arbejdslgsheden og fordi pakken selv uanset efterfalgende skattelettelser ikke giver nogen merkbar
jobskabelse.

Nyt finanskrisedyk skarper krav til vaekst og beskaftigelsespolitik.

Som anfert er finanskrisen langt fra overstaet. Den gkonomiske rystelse i den vestlige verden har
varet sa dyb, at krisen i stedet flytter rundt. Hvor bankerne i dag i nogen grad synes restitueret og
et samfundsgkonomisk opsving sa smat har varet pa vej, er det nu den offentlige gkonomi, som er
hardt ramt.

Hvilket mange steder i den vestlige verden har medfart kraftige besparelser for at nedbringe de
hermed falgende store statsunderskud. Men som udviklingen i Danmark, EU og USA i 2011 viser,
sa slar de offentlige besparelser nu tilbage pa samfundsgkonomien og det finansielle system og
truer med et nyt dyk og med lavvaekst sa langt gjet reekker.

Der er grunde hertil. Internationalt for det fgrste, fordi der er tale om en kombination af finans — og
boligkrise og boligkriser er erfaringsmaessigt langvarige og farst overstaet efter mellem 4 og 7 ar.
Hertil kommer, at der har varet tale om betydelige tab for finansielle institutioner og virksomheder,
som det vil tage lang tid at komme over og som langt fra er overstaet.



For det andet, fordi de konkrete udsigter i de vigtigste gkonomiske centre pa globalt plan tegner
negativt. | USA er vaksten nu pa vej til at aftage igen i forbindelse med den usikkerhed, som
geeldskrisen har skabt om landets gkonomiske fremtid. Hertil kommer, at de vedtagne amerikanske
besparelser yderligere vil treekke efterspgrgslen og dermed veeksten ned og gge arbejdslasheden. |
og med, at USA er verdensgkonomiens lokomotiv vil det igen reducere vaksten i verdenshandelen.

Ogsa i EU tegner det i de kommende ar til lavvaekst pga. den sydeuropaiske geeldskrise, den
usikkerhed det skaber om den gkonomiske udvikling samt pga. de besparelser, som EU
kommissionen og borgerlige regeringer har gennemtvunget ikke bare i Sydeuropa, men i hele EU.
Ogsa i Japan tegner udviklingen til lavveekst, hvilket har praeget japansk gkonomien gennem en
leengere periode og selvsagt ikke er blevet bedre af tsunamien. Endelig synes ogsa veeksten i de
sakaldte nye vaekstokonomier eller ”"BRICS” — lande (Brasilien, Indien, Kina og Sydafrika) at veere
ved at bremse op pga. stigende indenlandsk inflation og pga. opbremsningen i den vestlige gkonomi

For Danmarks vedkommende er det klart, at en generel afmatning af de internationale konjunkturer
og en lang periode med lavveekst i navnlig i Vestens gkonomi vil fa meaerkbare konsekvenser og
dermed i den samlede gkonomi. Eksporten vil dykke — og dykket er allerede i gang. | den
indenlandske gkonomi er danske husholdninger hgjt geeldsatte og pga. boligkrisen i gang med at
spare op. Det betyder fortsat hgj opsparingskvote og modsat lav vakstrate i forbrug og
investeringer og dermed fortsat lav vaekst og hgj ledighed i den private sektor.*

Endvidere er for det tredje tabene i de finansielle virksomheder i forbindelse med urentable
/byggeprojekter naeppe overstaet. Oveni disse forhold som i den finansielle sektor og den private
sektor treekker mod lavere vaekst og hgjere ledighed kommer den negative effekt af VK —
regeringens besparelser i det offentlige forbrug, som yderligere bidrager til at reducere den
indenlandske efterspargsel og dermed bidrager til at fastholde de mindre og mellemstore danske
virksomheder i lavvaekst.

Pa baggrund af den skeerpede internationale krise og udsigten til ar med lavveekst i den globale
gkonomi er der saledes ogsa udsigt til fortsat og forstaerket lavveekst i dansk gkonomi. Dette vil
igen koste gget arbejdslgshed og arbejdspladser — op til 40.000 flere ledige kan blive resultatet af
lavere vaekst pa de danske eksportmarkeder. Der er saledes for det farste veere en central
gkonomisk udfordring i at reducere arbejdslgsheden og gge beskaftigelsen.

@get arbejdslgshed og skeerpet krise belaste de offentlige finanser og for at forebygge, at
geeldseatningen tager overhand og indskraenker det gkonomiske raderum vil det for det andet veere
et vigtigt mal pa leengere sigt at reducere statsunderskuddet.

Det i denne forbindelse vasentlige er, at er der en vekselvirkning mellem gget vaekst og
beskeftigelse og sa reduktion af statsunderskuddet, idet aget beskaftigelse er delvist
selvfinansierende pa grund af lavere udgifter til dagpenge og ggede skatteindtaegter. Hvorimod

1) Jf. @strup, Finn: Finanskrisen er ikke slut endnu. 3/6-2011



reduktion af statsunderskud via besparelser gger arbejdslgsheden og igennem ggede
dagpengeudgifter og vigende skatteindteegter i sig selv modvirker reduktionen i statsunderskuddet.

Endelig vil det for det tredje veere et centralt mal at gge den gkonomiske veaekst. Det er det af
hensyn til at fremme beskeeftigelsen, idet der normalt pga. produktivitetsstigninger skal veere tale
om en vaekst pa over 1% - 2 % for at beskaftigelsen kan vokse og fordi der skal vare en gget
velstand til at finansiere jobskabelse.

At gge veeksten vil ogsa vere centralt for at kunne opretholde og gge velfeerd og velstand og tajle
statsunderskud og geld, idet det kreever et gkonomisk raderum at realisere disse mal samtidig

Men veeksten skal ikke gges for vaekstens egen skyld. Det vil for det fierde veere et centralt mal at
gge gren veekst, dvs. at en stigende del af vaeksten anvendes til investeringer i baeredygtigt miljg og
reduceret klimabelastning.

“Reformpakken 2020 loser ikke krisen og de okonomiske udfordringer.

De overordnede mal for reformpakken er at forbedre offentlige finanser med 47 mia. kr. i 2020. Det
sker farst og fremmest gennem Genopretningspakkens besparelser og ggede indtegter pa 24 mia.
samt gennem at forbedre beskaftigelsen med 135.000 personer, navnlig i den private sektor.

“Reformpakken 2020 ligger i forleengelse af Skattereformen i 2009 samt ~Genopretningsaftalen”
fra 2020.

Herudover indgdr “Tilbagetreekningsaftalen” fra 2011 samt reformer af bl.a. ”Fortidspension og
fleksjob” i pakken.

Disse budgetforbedringer skal ifalge regeringen opnas med en tretrins raket:
1) Genopretningsaftalen skal levere samlet 24 mia. kr. i besparelser og ggede skatteindtegter
2) Tilbagetraekningsaftalen angives at bidrage med 18 mia. kr.

3) Og endelig skal ’Reform af fortidspension og fleksjob” samt avrige initiativer bidrage med
hver 2% mia. kr, i alt 5 mia. kr.

Dette er dog ikke et fuldsteendigt billede af de samlede besparelser i de offentlige udgifter ifglge
"Reformpakken 2020”. For herudover skal realveeksten i de offentlige udgifter nemlig dempes fra
de hidtidige 1,7 % arligt til 0,75 % i 2014 og 2015 og 0,9 % 2016 — 2020.

Hermed er besparelsen i de offentlige udgifter ikke blot de angivne 47 mia. kr. arligt i 2020, men 69
mia. kr.



"Styrken” i planen = dens kerne er i dens “egen logik” de handfaste og kontante BESPARELSER
(og indteegtsforaggelser), fordi den direkte provenueffekt heraf er forholdsvis sikker og malbar.

Dette er af VK gang pa gang fremhavet i forhold til oppositionens plan og det er ogsa det, som der
i planens titel refereres til, nar der tales om “kontant sikring af okonomien og velfcerden”.

Men heroverfor har planen en raekke generelle svage sider:

1. Beskeeftigelseseffekten:

Planens svaghed er fgrst og fremme beskeeftigelsen. Planen har intet modtreek til den skeerpede
krise og den stigende arbejdslgshed som fglge af finanskrisens nye dyk.

Tveertimod bidrager ogsa besparelserne til at gge ledigheden. Den tilsigtede forbedring af
beskaftigelsen med 135.000 personer modvirkes af selvsamme besparelserne besparelser, idet det
offentlige forbrug herigennem reduceres og herigennem den indenlandske efterspgrgsel og
beskaftigelse.

2. Fordelingsvirkningerne;

Den samlede fordelingsvirkning af ”Reformpakken 2020 vil veere skeev og vende den tunge ende
nedad, hvorved uligheden forgges. Dette skyldes

e Skattereformens ulige fordeling af skattelettelser, som navnlig er kommet de velstillede til
gode

o "Genopretningsaftalens’ besparelser rammer iscer de okonomisk darligere stillede blandt
modtagere af overfgrselsindkomster

e Nulveaekstens forringelser af velfeerdsservice rammer isar de svage, herunder navnlig de
kommunale besparelser pa socialomradet og pa specialundervisning

o 72020 planens” fortsatte skattestop kommer iscer de velstillede til gode, idet
ejendomsveaerdiskattestoppet betyder forholdsmaessigt starst skattereduktion for dyre og
starre ejerboliger i hovedstadsomradet, der besiddes af personer med hgjere indkomster

3. Velfeerd

“Reformpakken 2020 vil medfore en voldsom forringelse af velfcerden. Den skyldes, at nulveeksten
fra 2011 til 2013 forleenges med “smalveekst” fra 2014 til 2020.

Det skyldes - som tidligere anfart - at det stigende antal &ldre + stigende behov kraver en arlig
realveekst pa 1,2 — 1,7 % = 3 til 5 mia. kr.
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Nar dette ikke tilfares til 2013 eller kun delvist tilfgres til 2020, ma der spares tilsvarende i
velferden

Fra 2014 betyder dette arlige besparelser pa 2 til 2% mia. kr. fortrinsvis pa velfeerden i
kommunerne og da regeringen vil reserve den afsatte vaekstramme til uddannelses samt navnlig
sundhedsomradet, betyder det at det vil veere &ldre og daginstitutionsomraderne, som her kommer
til at holde for.

De vil blive udsat for besparelser, der er starre end de gennemsnitlige 0,8 % arligt.

4. Vaekst:

VK s plan giver efter egen angivelse kun en meget beskeden forggelse af veeksten pa % % af BNP og
en samlet vaekst pa 1,7 % af BNP, hvilket mildt sagt ikke er imponerende.

Denne vaekststigning er tilmed i sig selv ganske usikker og tvivisom, fordi den bygger pa en
angivelig “reformeffekt” af det ogede arbejdsudbud uden ncermere dokumentation.

Og det skal bemarkes, at en samlet vaekst af en sadan starrelse naeppe vil vare tilstraeekkelig til at
reducere ledigheden i starre omfang, da fald i arbejdslgsheden normalt forudseetter omkring 2 %
vaekst pga. lgbende produktivitetsstigninger.

Manglende beskaftigelsesforbedring medfarer stort underskud.

Hovedproblemet i planen er imidlertid beskeftigelseseffekten. Som anfart bygger planen med
hensyn til forbedring af de offentlige finanser i hgj grad pa en forbedring af beskzaftigelsen, der som
angivet skal gges med 135.000 personer frem til 2020.

Det afgorende er imidlertid her, at "Reformpakken 2020 ikke i sig selv oger beskceftigelsen, men
kun arbejdsudbuddet med de angivne 135.000 personer. For at gget arbejdsudbud skal kunne
omsattes i gget beskaeftigelse forudsetter det, at efterspgrgslen pa arbejdsmarkedet stiger parallelt
med arbejdsudbuddet. Men der er ingen automatik, som sikrer et sadant samspil.

At det ggede arbejdsudbud i sig selv skulle skabe gget beskeftigelse er der ingen belaeg for. Og at
konjunkturerne med det nye dyk i finanskrisen skulle indebzre sadan gget efterspargsel efter
arbejdskraft den naste mange ar er steerkt usandsynligt med udsigt til lavveekst sa langt som gget
reekker.

Ud af den pakravede forggelse af beskaftigelsen pa 135.000 kan som anfgrt saledes kun forventes
at komme omkring 20.000 gennem regeringens egne steerkt begreensede “veekstinitiativer”. Dvs. der
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er en manko i den tilsigtede merbeskzftigelse pa 135.000 minus 20.000 personer = 115.000
personer.

Hvilket igen svarer til en manglende forbedring af de offentlige finanser med op mod 30 mia. kr.

Tilbagetraekningsreformen, reform af fgrtidspension og fleksjob samt SU — reform skal alene
bidrage med op til 90.000 i gget beskaftigelse = omkring 23 mia. kr.

Hertil kommer andre ganske store potentielle omkostninger ved reformen. For i forbindelse med
den strammere adgang til efterlgnnen dbnes jo op for, at nedslidte i stedet kan sgge
“seniorfortidspension”. Regeringen regner her med en begreenset udnyttelse af denne nye ordning,
men erfaringerne fra fx fleksjobordningen viser jo, at nye ordninger kan fa uventet stor tilgang.

En ligeledes i dag ubekendt omkostning ved tilbagetraeekningsreformen er, at den abner op for
skattefri udbetaling af efterlgnsbidrag indbetalt fra 1999 og frem til 15. maj 2011. Fgrer
forringelserne i efterlgnsreformen til massiv udnyttelse af denne mulighed, vil det ogsa forringe de
offentlige budgetter.

Disse meromkostninger kan andrage 5 — 10 mia..kr. Saledes kan der i kraft af manglende
beskeeftigelsesforbedring veere et hul i finansieringen af ”’Reformpakken 2020 pa 30 + 10 mia. kr
dvs. i alt op til 40 mia. kr.

VK s “Reformpakken 2020” er sdledes hverken sikring af skonomien eller velfaerden, tvaertimod.
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Indledning.

Regeringen fremlagde i forsommeren en ny gkonomisk langtidsplan — ”Reformpakken 2020 — til
aflasning for den eksisterende 2015 plan. Planen tilleegges af VK afggrende betydning i strategien
for at vinde det kommende folketingsvalg. Strategien handler om at demonstrere gkonomisk
ansvarlighed, men for at vinde valget herpa kreves en dertil svarende “krisebevidsthed” i
befolkningen.

Denne bekymring for den gkonomiske udvikling og hermed forstaelse hos befolkning for
“nedvendigheden” af VK s politik med omfattende velfaerdsforringelser skal ikke mindst 2020 —
planen vare med til at vaekke. Centralt i planen er derfor, at den gkonomiske udvikling i Danmark
er pa vej mod et keempeunderskud i statskassen pa 50 mia. kr. i 2020 — et underskud, som vil kraeve
en gkonomisk hestekur.?

VK’ s plan tegner altsa et billede af Danmark pa vej mod en gkonomisk afgrund. HVIS altsa ikke
regeringens gkonomisk ansvarlige reformer og besparelser gennemfares. Det er planens politiske
formal at den skal bane vejen for sddanne yderligere reformer og besparelser fra VK — regeringen
frem til 2020. Reformer —som indremmet af regeringen — vil sgge at give et (ny) liberalistisk svar

pd krisen. Dvs. som skal dreje den danske velfaerds — og samfundsmodel i (ny) liberalistisk retning.

Det ma pa den ene side anerkendes og skal ikke undervurderes, at Danmarks gkonomiske situation
efter finanskrisen er forringet og at der er tale betydelige skonomiske vanskeligheder i disse ar med
betydelig og stigende arbejdslgshed, lav produktivitet og vaekst og stort statsunderskud samt et
langtfra tilstraekkeligt klima og energipolitik.

Hvad angar gkonomien tyder meget pa, at finanskrisen er pa vej mod et nyt dyk og at der i bedste
tilfelde bliver tale om en gkonomisk udvikling med lavvekst sa langt gjet raekker.

Men er det pa den anden side rigtigt, at VK’s plan er lgsningen pa krisen og pa disse gkonomiske
udfordringer?

| det fglgende vil vi i del |, kapitel 1 analysere krisen og udsigterne herfor internationalt og i
Danmark. Pa den baggrund sgges i kapitel 2 at indkredse de gkonomiske udfordringer som falger
heraf, hvad angar beskaftigelse, veekst, statsunderskud og klima.

Del II omhandler "Reformpakken 2020™. I kapitel 3 opregnes hovedlinjerne, hvad angér planens
mal, effekt og hovedelementer. | kapitel 4 vurderes regeringens gkonomiske fremskrivning og
spgrgsmalet om, hvorvidt de offentlige finanser er pa vej i en gkonomisk afgrund, herunder VK

2) Jf. Reformpakken 2020, indledning.

3) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Mod det todelte samfund. Nyt fra Samfundsvidenskaberne.
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regeringens brug af gkonomiske fremskrivninger som lgftestand for politiske reformer. | kapitel 5
behandles vurderet styrker og svagheder i planen generelt og navnlig diskuteres, hvorvidt planen
specifikt vil kunne levere det angivne store beskaftigelseslgft og dermed hanger gkonomisk
sammen. Endelig diskuteret i DEL 111, hvad der kan veaere alternativet til VK s besparelsesstrategi?

Analysen er delvis en revision og opdatering af en tidligere rapport om VK s forelgbige 2020 — plan
foreligger.
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DEL I.:

KRISEN

OG

DE OKONOMISKE

UDFORDRINGER
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DET KORER

En aftale om at forhgje geeldsloftet og gennemfare nedskeeringer p4 statens budget er vedtaget i USA. Tegning: Roald Als !

Tegning Roald Als i Politiken 2/8-2011
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KAPITEL 1: KRISEN OG UDSIGTERNE FOR DEN.

Det har lenge vaeret et debatemne, hvorvidt gkonomien var pa vej ud af finanskrisen og det leenge
eftertragtede opsving var ’selvbarende”. Men udviklingen viser, at finanskrisen har veret en sa dyb
rystelse af den vestlige gkonomi, at det vil tage lang tid for gkonomien at komme over den. Krisen
er saledes langt fra overstaet, den flytter bare rundt.

1.1. Finanskrisen hidtil — internationalt.

Finanskrisens farste fase indledtes som bekendt i 2008 i USA, da amerikanske banker ”oversolgte”
tvivisomme boliglan (subprimelan) i troen pa fortsatte store veerdistigninger pa boligmarkedet. Da
boligboblen imidlertid bristede, stod bankerne sa til store tab, da lantagerne ikke kunne betale og
boligerne i stedet gik pa tvangsaktion.

De langivende banker havde imidlertid bundtet 1anene med andre 14n i ”smé giftige pakker”, hvor
risikoen samlet var umulig at vurdere, men som ikke desto mindre blev forsynet med bedste AAA-
rating fra kreditvurderingsbureauerne. Og disse blev sa videresolgt til andre banker og til
kapitalfonde og pensionskasser i USA samt i andre dele af den vestlige verden, herunder Europa.
Derfor forplantede krisen sig hurtigt i det finansielle system globalt.

Figur: Finanskrisens forplantning i det skonomiske system.*

4 ) Kilde: Trojka
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Krisen medfarte ikke alene en generel nedfrysning af kreditgivningen imellem bankerne, men ogsa i
forhold til virksomheder, forbrugere og boligejere. Og bremsede hermed forbrug, investeringer og
bolighandel, kort sagt hele gkonomiens efterspgrgselsside.

Hermed bredte finanskrisen sig i krisens anden fase til resten af samfundsgkonomien, til den
sdkaldte “realokonomi”. Og den gjorde det vel at marke pa globalt plan, hvilket udmgntede sig i et
voldsomt fald i den internationale handel.

Fiqur: Verdenshandelens udvikling 1970 — 2010.°
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Samtidig steg ogsa arbejdslagsheden staerkt i de vestlige lande.

| en bestraebelse pa at hindre en nedsmeltning af det finansielle system savel som at modvirke faldet
i efterspergslen og gkonomiens kontraktion pumpede staterne overalt i verden op mod 2000 mia. ud
i hjeelpepakker. Redningsaktionen virkede for sa vidt, som at den bremsede nedsvinget og
stabiliserede gkonomien om end pa et lavere niveau.

Men bestrabelserne pa at modvirke det gkonomiske nedsving pa de finansielle markeder og i den
private sektor medferte samtidig med stigende udgifter og faldende indtaegter i forbindelse med
arbejdslgsheden, at balancen pa de offentlige finanser stort set overalt forvaerredes markant.
Finanskrisen flyttede saledes i sin tredje fase over i den offentlige gkonomi, hvor statsunderskud og
- geeld voksende. Grundlaggende handler dette om, at bankernes geld blevet flyttet over til den

5) Kilde: DI.
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offentlige sektor.® Men udviklingen viser ogsé at satsningen for at rulle krisen i den private sektor
tilbage kun lykkedes midlertidigt, men ikke endegyldigt.”

Figur: Offentlige budgetsaldi i OECD — lande 2008 — 2010. 8
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1.2. Finanskrisen i Danmark.

Ogsa Danmark blev hardt ramt af finanskrisen — faktisk har det gkonomiske nedsving i Danmark

veeret dybere end i andre nordiske lande. Dette hanger ikke mindst sammen med, at Danmark blev
udsat for en dobbelt krise.

For det farste blev Danmark selvsagt ramt udefra af finanskrisen, der pavirkede dansk gkonomi
negativt sdvel gennem at lane — og kreditstramninger og tab i det finansielle system savel som

gennem det internationale efterspargselsnedsving og de hermed forringede eksport muligheder for
dansk erhvervsliv.

Men for det andet ramtes Danmark af en indefra kommende boligkrise, der skyldtes
sammenbruddet af den af lav rente, ejendomsvardiskattestoppet og VK s lanereformer fremkaldte

6 ) Jf. Malchow Mgiller, Nikolaj, professor citeret I Steensgaard, Nikolai: Finanskrisen er ikke slut endnu. Berlingske 8. aug. 2011.
7) J)f. @strup, Finn, professor citeret i oven anfgrte veerk.

8 ) Kilde: Nationalbankens 3. Kvartalsoversigt 2009.



19

bolighoble. Herved blev boligejerne ramt af steerkt faldende friveaerdier, som medfarte staerkt
stigende opsparing og dermed et markant fald i forbrugsstigningstakten. Dette bidrog i meaerkbar
grad til at fordybe den udefra kommende krise og har ligeledes bidraget til at gare den lengere.

Som fglge af den hermed staerkt faldende inden - og udenlandske efterspgrgsel og kreditklemmen er
virksomhedernes investeringer dykket til det laveste niveau i 30 ar, hvilket igen har gget det
gkonomiske nedsving. Som falge heraf er arbejdslgsheden vokset markant.

Figur: Nettoledigheder versus AKU-ledighed. °
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Dette har naturligvis belastet den offentlige skonomi i kraft at stigende arbejdslgshedsudgifter og
faldende skatteindtaegter. Belastningen i 2010 har dog som bekendt vist sig at veere sterkt
overvurderet af regeringen. Hertil kommer imidlertid regeringens gkonomiske politik, som i 2010
draenede statskassen for arligt op til 60 mia. kr. fra skattelettelser, hvoraf en lang reekke har veeret u-
og underfinansierede. *°

| Danmark har den gkonomiske politik saledes i betydelig grad veeret medansvarlig for krisen. Far
krisen for boligboblen og dermed for, at krise, arbejdslgshed og statsunderskud fik et stgrre omfang
end ellers ville have veeret tilfeeldet.

9) Kilde: AE - r8det.

10) Jf. Lund, Henrik Herlgv: VK s u - og underfinansierede skattelettelser.
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Og efter krisen har den gkonomiske politik bidraget til starre arbejdslgshed og statsunderskud end
ngdvendigt, fordi regeringen af ideologiske grunde valgte at bekaeempe arbejdslgshed og
statsunderskud gennem skattelettelser og udbetaling af SP — opsparing, hvilket imidlertid viste sig
relativt ineffektivt, fordi pengene i stedet for at blive forbrugt i betydelig udstraeekning er blevet
sparet op.

Eksportudviklingen har siden 2009 i nogen grad rettet sig. Men til gengeld aftager nu det offentlige
forbrug som falge af VK — regeringens besparelser fra ”Genopretningspakke” og nulvakst.

Resultatet er, at den danske ekonomi i 2011 er sendt ud i et nyt, dobbeltdyk”, hvor ekonomien igen
skrumper som den gjorde i 2008-09 om end ikke i samme omfang.

Figur: Kvartalsvaekst i BNP.!
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Som ogsa i den gvrige vestlige verden er finanskrisen hermed i Danmark flyttet rundt i gkonomien,
fra bankerne til realgkonomien og nu ind i den offentlige gkonomi.

11) Ibid.
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1.3. Udsigterne for Kkrisen.

Som anfart er finanskrisen saledes langt fra overstaet. Den gkonomiske rystelse i den vestlige
verden har vaeret sa dyb, at krisen i stedet flytter rundt. Hvor bankerne i dag i nogen grad synes
restitueret og et samfundsgkonomisk opsving sa smat har veeret pa vej, er det nu den offentlige
gkonomi, som er hardt ramt.

Hvilket mange steder i den vestlige verden har medfart kraftige besparelser for at nedbringe de
hermed falgende store statsunderskud. Men som udviklingen i Danmark, EU og USA i 2011 s slar
de offentlige besparelser nu tilbage pa samfundsgkonomien og det finansielle system og truer med
et nyt dyk og med mere vedvarende at holde vaeksten tilbage i arevis.

| stedet for et traditionelt hurtigt konjunktur ned og - opsving (V-formet krise) tegner den
gkonomiske udvikling efter finanskrisen til en kombination af langvarig lavvakst (L-formet krise)
henholdsvis af nedsving, fremgang og nyt dyk (w-formet krise)

Figur: Finanskrisens hidtidige og videre forlgb. *
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Der er grunde til at forvente fortsat krise og lavvekst sa langt gjet reekker. For det fgrste fordi der er
tale om en kombination af finans — og boligkrise og boligkriser er erfaringsmaessigt langvarige og
farst overstaet efter mellem 4 og 7 ar, fordi det hermed forbundne fald boligpriserne tager lang tid.

Hertil kommer, at der har varet tale om betydelige tab for finansielle institutioner og virksomheder,
som det vil tage lang tid at komme over og som langt fra er overstaet. En raekke store finansielle

12)Kilde: Egen tilvirkning.
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virksomheder og banker i bade USA og Europa er stadig svage og kan derfor blive bragt i en kritisk
situation i forbindelse med fortsat krise og fremtidige kursfald pé aktiemarkederne.*®

For det andet, fordi de konkrete udsigter i de vigtigste skonomiske centre pa globalt plan tegner
negativt. | USA er arbejdslgsheden fortsat meget hgj og efter en periodes fremgang synes vaeksten
nu pa vej til at aftage igen i forbindelse med den usikkerhed, som geeldskrisen i USA har skabt om
landets gkonomiske fremtid. Hertil kommer, at de vedtagne amerikanske besparelser yderligere vil
treekke efterspgrgslen og dermed veeksten ned og @ge arbejdslgsheden. | og med, at USA er
verdensgkonomiens lokomotiv vil det igen reducere vaksten i verdenshandelen.

Ogsa i EU tegner det i de kommende ar til lavvaekst pga. den sydeuropaiske geeldskrise, den
usikkerhed det skaber om den gkonomiske udvikling samt pga. de besparelser, som EU
kommissionen og borgerlige regeringer har gennemtvunget ikke bare i Sydeuropa, men i hele EU.
Ogsa i Japan tegner udviklingen til lavvaekst, hvilket har preeget japansk gkonomien gennem en
leengere periode og selvsagt ikke er blevet bedre af tsunamien. Endelig synes ogsa veeksten i de
sakaldte nye veekstgkonomier eller " BRICS” — lande (Brasilien, Indien, Kina og Sydafrika) at veare
ved at bremse op pga. stigende indenlandsk inflation og pga. opbremsningen i den vestlige gkonomi

For Danmarks vedkommende er det klart, at en sadan generel afmatning af de internationale
konjunkturer og en lang periode med lavvaekst i navnlig i Vestens skonomi ogsa vil fa meerkbare
konsekvenser for dansk gkonomi. Op mod 2/3 af det danske nationalprodukt afsettes pa udlandske
markeder og nar veeksten i efterspargslen pa eksportmarkederne oplever en afmatning, vil de ogsa
ramme ikke mindst de stgrre danske virksomheder med dalende afsatning. Alene det vil medfare
lavere investeringer, stigende ledighed og lavere vakstrater i den private sektor og dermed i den
samlede gkonomi.

Hertil kommer, at en reekke konkrete forhold i den indenlandske danske gkonomi ogsa traekker i
retning af lavere veekst. Hvor de starre eksportvirksomheder i Danmark har haft bedre held med at
komme med pa opsvinget, er for det farste de mindre og mellemstore hjemmemarkedsorienterede
danske virksomheder aldrig rigtig kommet fri af krisen. Hvilket har stor betydning for
beskeftigelsen, eftersom eksportvirksomhederne kun star for en forholdsvis lille del af
beskeeftigelsen i Danmark.

De mindre virksomheder er i langt stgrre grad afhaengige af forbruget og den indenlandske
efterspargsel. Men her spilder det for det andet ind, at danske husholdninger og virksomheder er
blandt verdens mest geeldsatte og vi har bade i Danmark og udlandet gennem de sidste ar oplevet, at
gaelden er steget yderligere i forhold til indkomsten.

Gelden i Danmark udger to gange den arlige disponible indkomst efter skat, hvilket er betydeligt
mere end i Irland, Portugal og Spanien, der ofte udrabes til at veere sterkt geldsplagede. Men ogsa
mere end i Norge, Sverige, Tyskland og andre lande, vi normalt sammenligner os med.

13) J. Boskin, Mikael: Det euro-amerikanske geeldsdilemma. Bgrsen 16/8-11.
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Danmark er tilmed et af de lande, hvor geelden er vokset mest fra 1997 til 2007, mens
boligmarkedet boom’ede og alle snakkede om frivardier og lanefest.

Figur: Husholdningernes gzld i forhold til deres disponible &rsindkomst 1997 og 2008. *
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Erfaringerne fra tidligere finanskriser tilsiger, at vi gennem de kommende ar skal gennem en
periode med lav efterspgrgsel, hvor husholdninger og virksomheder vil holde igen pa forbrug og
investeringer for at reducere geelden. Det betyder fortsat hgj opsparingskvote og modsat lav
veekstrate i forbrug og investeringer og dermed fortsat lav veekst og hgj ledighed i den private
sektor.™

Endvidere er for det tredje tabene i de finansielle virksomheder i forbindelse med urentable
/byggeprojekter neeppe overstaet. Situationen i den danske finanssektor er sarlig vanskelig, fordi
der blev opbygget en prisboble ikke alene for ejerboliger, men ogsa for erhvervsejendomme og for
landbrugsejendomme. Landbruget star i dag med en geld pa ca. 350 mia. kr samtidig med at driften
giver underskud. *°

Oveni disse forhold som i den finansielle sektor og den private sektor treekker mod lavere vaekst og
hgjere ledighed kommer den negative effekt af VK — regeringens besparelser i det offentlige
forbrug, som yderligere bidrager til at reducere den indenlandske efterspgrgsel og dermed bidrager
til at fastholde de mindre og mellemstore danske virksomheder i lavvaekst.

14) Jf. Skovgaard, Lars Erik: Danske husholdninger er verdens mest galdsatte. Berlingske 24/2-2010.

15) Jf. @strup, Finn: Finanskrisen er ikke slut endnu. 3/6-2011

16) Ibid.
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KAPITEL 2: DE dKONOMISKE UDFORDRINGER.

Udsigten til fortsat krise og skarpet krise giver en reekke udfordringer for den gkonomiske politik.

2.1. Beskeeftigelse og ledighed.

Danmark har siden 2008 mistet op mod 170.000 arbejdspladser og bruttoledigheden (AKU —
ledigheden) er steget med 140.000 personer."’

Figur: Beskaeftigelse og AKU-ledighed. *®
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Pa baggrund af den skerpede internationale krise og udsigten til ar med lavvakst i den globale
gkonomi er der ogsa udsigt til fortsat og forsteerket lavvaekst i dansk gkonomi. Dette vil igen koste
gget arbejdslgshed og arbejdspladser — op til 40.000 flere ledige kan blive resultatet af lavere veekst
pa de danske eksportmarkeder. *°

17) Jf. Nielsen, Anders P. , Erik Bjgrsted og Frederik I. Pedersen: Dansk gkonomi har svaert ved at slippe fri af krisen. AE -radet, juli 2011.

18) Kilde: Bjgrsted, Erik: Arbejdslgsheden bider sig fast. AE - r&det, feb. 2011.

19) Jf. Andersen, Lars , Erik Bjgrsted og Martin Madsen: Lavere international vaekst koster dyrt i velstand og job. AE - rdet, aug. 2011.
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Figur: Registreret ledighed og bruttoledighed (fuldtidsledige — &rsgennemsnit). *°
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Der er saledes en central gkonomisk udfordring i at reducere arbejdslgsheden og gge
beskaftigelsen.

2.2. Offentlige finanser og velfzaerd.

Danmark i dag blandt EU” s dukse, hvad angdr statsunderskud og geld, idet Danmark hvad angar
begge dele ligger i den lave ende og faktisk i 2010 ende under EU s konvergenskrav.

20) Kilder: Danmarks Statistik, AE-radet og egen vurdering (rev. fra Lund, Henrik Herlgv: Den gkonomiske krise)
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Figur: Offentlig saldo i % af BNP. **
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Anm.: Stregen angiver konvergenskravet om en offentlig saldo, der maksimalt ma udvise et underskud pa 3 pct. af BNP. Dan-
marks underskud pa 2,7 pct. af BNP er malt p4 EU's sammenlignelige EDP-form, som adskiller sig marginalt fra Nationalregn-
skabsformen, hvor underskuddet opgeres til 2,8 pct. af BNP.

Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistik.

Men gget arbejdslgshed og skeerpet krise vil belaste de offentlige finanser og for at forebygge at
galdsatningen tager overhand og indskraenker det gkonomiske raderum vil det veere et vigtigt mal
pa leengere sigt at reducere statsunderskuddet.

Det i denne forbindelse vaesentlige er, at er der en vekselvirkning mellem gget veekst og
beskeftigelse og sa reduktion af statsunderskuddet, idet gget beskeftigelse er delvist
selvfinansierende pa grund af lavere udgifter til dagpenge og sgede skatteindtegter og aget vaekst
skaber muligheden for gennem gget velstand at opna et gget gkonomisk raderum til bade
jobskabelse og reduktion af statsunderskud.

Hvorimod reduktion af statsunderskud via besparelser gger arbejdslgsheden og igennem ggede
dagpengeudgifter og vigende skatteindtaegter i sig selv modvirker reduktionen i statsunderskuddet.

21) Jf. Madsen, Martin: Dansk vaekst bundprop i EU. AE- radet, juni 2011.
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Figur: Statsunderskud 2007 — 2012.%
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2.3. Veekst.

Savel denne indflydelse fra nedsving og lavvekst i den internationale og navnlig den vestlige
gkonomi som de ovennavnte sarlige indenlandske faktorer betyder, at finanskrisen pa ingen made
er ovre i Danmark heller, men at Danmark pa tilsvarende vis star overfor en lang periode med
lavvaekst

22) Kilde: @konomisk redeggrelse samt L&n og Spar Bank.
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Figur: Arlig realvaekst i dansk gkonomi (% af BNP). %
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Med sigte pa at gge beskaftigelsen vil det vare et centralt mal at gge den gkonomiske veekst,
idet der normalt pga. produktivitetsstigninger skal veere tale om en veekst pa over 1% - 2 % for at
beskeftigelsen kan vokse

At gge veaeksten vil ogsa vere centralt for at kunne opretholde og #ge velferd og velstand og tgjle
statsunderskud og geeld, idet det kraever et gkonomisk raderum at realisere disse mal samtidig

Endelig vil det veere et centralt mal at gge gren vaekst, dvs. at en stigende del af vaeksten anvendes
til investeringer i baeredygtigt miljg og reduceret klimabelastning. Hvis malene vedr. bedre velfaerd
og reduceret statsunderskud imidlertid skal lgses samtidig hermed, kraever det et gget gkonomisk
raderum dvs. gget vaekst.

23) Kilde: @konomisk Redeggrelse, AE - rddet og egen vurdering ((rev. fra Lund, Henrik Herlgv: Den gkonomiske krise)
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2.4. Klima, energi og miljg.

Til de gkonomiske mal regnes traditionelt ogsa at sikre et baeredygtigt milje og reducere forurening.
Ikke mindst pa det sidste omrade har Danmark store udfordringer i henhold til forpligtelserne
overfor EU vedr. reduktion af udledning af drivhusgasser.

Regeringen har her lanceret en “Energi-strategi” for at nedbringe af klimagasser fra primaert
glproduktionen. Men bl.a. transportsektoren er ikke omfattet.

Og i praksis er der langt til at realisere malene, som Danmark har forpligtet sig pa i henhold til EU

Figur: Danmarks 2050 mal for reduktion af CO2 contra faktisk udvikling. %
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Det er pa dette omrade vigtigt at transportsektor og landbrug kommer med i reduktionen af
drivhusgasser og, at der aktuelt lgbende opnas mere effektive resultater gennem ggede investeringer
og skerpede krav pa klima - og miljgomradet.

24) Kilde: Concito.
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Et vaesentligt problem i denne forbindelse er at der imidlertid er langt fra de midler, som regeringen

synes at ville stille til radighed og sa de omfattende investeringsbehov pa dette omrade, jf.
nedenstaende figur:

Figur: Investeringsbehov 2020 i Danmark i energisektoren. %°
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25) Kilde: Dansk Energi (Stine Grend Jensen)
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KRISESTYRING

Regeringens gkonomiske politik er begyndt at virke.

Tegning Roald Als. Politiken 11. juni 2011
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KAPITEL 3: MAL, HOVEDELEMENTER OG ANGIVEN
EFFEKT AF "REFORMPAKKEN 2020

3.1. Planens mal.

De overordnede male for ”Reformpakken 2020 er fglgende:

e For det forste at forbedre offentlige finanser med 47 mia. kr. i 2020. Ifglge planen skal der
skabes balance pa de offentlige finanser i 2020, jf. leengere fremme.

e For det andet at reducere det offentlige forbrug. De offentlige udgifter skal bringes ned
under 27 % af BNP i 2020.

Figur: Realvakst i offentligt forbrug. *®
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e For det tredje at forbedre beskaftigelsen med 135.000 i alt, navnlig i den private sektor,
saledes at der er skabt 125.000 flere private jobs i 2020, jf. l&ngere fremme.

e Qg for det fjerde at gge veeksten med %2 % procent om aret op til samlet 2 procent arligt fra
2014 til 2020. %

26 ) 3f. Reformpakken, s. 37.

27) Jf. Reformpakken - kort fortalt, s. 9.
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Figur: Vakstforbedring frem til 2020 ifglge "Reformpakken 2020”.
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Herudover vil regeringen ogsa fastholde skattestoppet og indfgre et nyt udgiftspolitisk
styresystem.”®

Regeringens centrale mal frem mod 2020

- Strukturel balance pa de offentlige finanser i 2020. Gasldsopbygningen bremses.

- Malet nas med reformer, som esger arbejdsudbuddet. og bedre styring af de offentlige udgifter.

- Den private beskaftigelse skal @eges med 125.000 personer fra 2010 til 2020.

- ‘e kstpotentialet foreges til omkring 2 pct. om aret — mod ca. 1 pct. i fravaer af nye tiltag.

- De konkrete reformer skaber plads til veskst i de offentlige serviceudgifter pa ca. 4 mia. kr. om aret i
2014-2020.

- De primaere offentlige udgifter skal udgere under 50 pct. af (konjunkturrenset) BNP i 2020. Herudover

sigtes mod, at det offentlige forbrug udger under 27 pct. af (konjunkturrenset) BNP.

- Der indfares et nyt udgiftspolitisk regime, som er baseret pa bindende udgiftslofter for henholdsvis
stat, kKommuner og regioner, og som er forankret i en saerlig lov om udgiftsiofter.

- Fortsat skattestop, sa vi ikke bremser vasksten. Sa boligejerne er sikret mod skattestigninger. Og sa
danskerne har tryghed for, at deres ekonomi ikke pludselig forvaerres af ekstra skatter.

3.2. Hovedelementerne.
”Reformpakken 2020 ligger i forleengelse af Skattereformen 1 2009 samt ”Genopretningsaftalen”
fra 2020.

Herudover indgér “Tilbagetraekningsaftalen” fra 2011 samt reformer af bl.a. ”Fertidspension og
fleksjob” 1 pakken.

28) For en analyse og kritik heraf henvises til Lund, Henrik Herlgv: BUDGETLOV - regeringens udgiftsloft truer mulighed for offentlig vaekst - og

beskaeftigelsespolitik savel som velfeerd og selvstyre i kommunerne. www.henrikherloeviund .dk/a rti kler/budgetlov. pdf


http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/budgetlov.pdf
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"Genopretningsaftalen” samt
skattereform og dagpengereform

v,
™~

"Tilbagetraekningsaftalen”

A
™~

Fortids — og fleksjobreform

+ SU reform + @vrige initiativer *
* (besparelser i forsvaret, reduktion
af SU — bidrag, optjeningsprincipper)

3.3. Angiven finansiel og beskaftigelsesmaessig effekt.

Ifalge planen skal de offentlige finanser hermed samlet forbedres med 53 Y2 mia. kr. arligt frem til
2020. Heraf udger dog lavere rentebetalinger i kraft af reduceret offentlig geeld 6% mia. kr.

Netto skal de offentlige finanser saledes forbedres med 47 mia. kr.

Figur: Samlet angiven forbedring af offentlige finanser 2020. %°

MMia. Kr.
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Samlet underskud 537%4 mia. kr.
50 Favere renteudgifter 6245 miia. ke
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29 ) Kilde: Finansministeriet.
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Disse budgetforbedringer skal ifzlge regeringen opnas med en tretrins raket:
1) Genopretningsaftalen skal levere samlet 24 mia. kr. i besparelser og @gede skatteindteegter
2) Tilbagetraeekningsaftalen angives at bidrage med 18 mia. kr.

3) Og endelig skal "Reform af fortidspension og fleksjob” samt gvrige initiativer bidrage med
hver 2% mia. kr, i alt 5 mia. kr.

Figur: Udfordringer oq bidrag til forbedring af offentlig saldo i 2020. *

Mia. Kr. Mia. Kr.
50 50
Q)vriM’ itiati mia. kr.
45 Reform af 0g fleksjob 2% mia. kr. 4°
40 - - 40
35 - 35
30 - - 30
25 - - 25
20 - - 20
] Genopret- |
15 ningsaftalen 15
10 - 24 mia.kr., ——+ 10
5 - -5
0 - . 0
Udfordring Regeringens plan

1) Effektiviseringer i forsvaret, reduktion af EU-bidrag, optjeningsprincipper, udbetaling af 5. ferieuge, greensekontrol mv.

Dette er dog ikke et deekkende billede af de samlede besparelser i de offentlige udgifter ifglge

”Reformpakken 2020”. For herudover skal realveksten i de offentlige udgifter nemlig dempes fra
de hidtidige 1,7 % arligt til 0,75 % i 2014 og 2015 og 0,9 % 2016 — 2020.

Da den hidtidige vaekst pa 1,7 % arligt er affgdt af, at der kommer flere brugere af offentlige
velferdsydelser, navnlig flere seldre samt af, at der er stigende behov for en raekke specialiserede
ydelser, er der med denne reduktion i stigningstakten ogsa reelt tale om besparelser. For herigennem
ma stigningen i antal brugere og behov findes gennem mindreforbrug pa de eksisterende
velferdsydelser dvs. gennem serviceforringelse og stillingsbesparelser.

Hermed er besparelsen i de offentlige udgifter ikke blot de angivne 47 mia. kr. arligt i 2020, men 69
mia. kr.

30) Oven anferte kilde.
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Figur: Samlet &rlig budgetforbedring 2020 ved planlagt lav vakst respektive hidtidig hgj vakst. **
Udfordringen til 2020 med afdaampet realvackst Udfordringen til 2020 med fortsat hoj vackst i
I det offentlige forbrug det offentlige forbrug
Mia. kr. Mia. kr. Mia. kr. Mia. kr.
80 - - 80 80 - - 80

69 mia. kr
70 - L 70 70 + - 70
60 - | 60 60 - I 60
50 J 47 mia. kr. L 50 50 A Udfordring | 50
45 mia. kr.
g Udfordring | L 401 40
30 4 23 mia. kr. T 30 4 L 20
Genopretnings,
20 Genopret- L 20 20 4 aftalen ) r 20
10 | mingsaftalen 0 10 | (24 mia.kr) o
(24 mia. kr.)

0 4 l 0 0 4

Udover ”Genopretningsaftalens” besparelser og indteegtsforggelser skal hovedbidraget til
forbedringen af de offentlige finanser komme fra, at reformen forgger arbejdsudbuddet med i alt
135.000 personer.

Heraf kommer de godt 90.000 fra i hovedsagen den aktuelle tilbagetreekningsreform + gvrige
aktuelle arbejdsmarkedsreformer, mens de godt 45.000 kommer fra tidligere reformer, forst og
fremmest skattereformen og dagpengereformen. 2

Forudsaettes ifolge planen forbedret med i alt brutto (ekskl.
demografisk afgang) ca.:
135.000 personer

\/

Heraf dagpengereform, skattereform mm

+ 45 .000 personer

[

~_—

Og heraf tilbagetraaekningsreform mm.

+ 90.000 personer

31) Kilde: Reformpakken 2020, s. 14.

32) Jf. oven anfgrte veerk, s. 55.
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Dette forudsettes i "Reformpakken 2020 at blive omsat i en tilsvarende foregelse af
beskaftigelsen med i alt 135.000 personer frem til 2020.% Heraf skal som angivet hovedparten
komme fra forggelse af den private beskeftigelse med i alt 125.000.

Af stigningen i beskeftigelsen antages selve reformerne at skabe de godt 60.000 flere beskaftigede,
mens “normalisering af konjunkturerne” antages at bidrag med godt 75.000 beskaftigede. 3

Figur: Forggelse af privat beskaftigelse. %

1.000 personer T.000 parsoner
140 &7 125 — 140
1z 4 N T T — 120
TO0 — 1O
80 a> = — 80
60 - B - 60
40 - 40
20 { _a> - 20
oMl = :
-2 - - -20
40 - ----- - —40
—50 T T T T T —50
2 BEE B = S = 5 &
= &= B S Lt 5 B = = 5B
= = 5 £ L, S 3= S E =

33) O.a.v, s. 56.

34)Ibid.

35) Jf. Reformpakken , s. 32.
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KAPITEL 4: DANMARK PA VEJ | EN @KONOMISK
AFGRUND?

4.1. Hvorfor langsigtede fremskrivninger og planer?

Som anfart tegner den gkonomiske udvikling dystert, idet finanskrisen synes pa vej ud i et nyt dyk.
Men nok sa meget er der en kempeusikkerhed omkring, hvilken kurs den internationale gkonomi
vil tage de naermeste ar: Vil gkonomien efter nogle ar igen komme til hagterne eller bliver der mere
sandsynligt tale om arevis med lavkonjunktur eller er der endog risiko for en egentlig depression?

| forhold hertil lider sadanne langsigtede planer som “Reformpakken 2020 af en den meget store
svaghed, at der pa grund af den lange tidshorisont grundlaeeggede er tale om en abstraktion fra de
konkrete gkonomiske realiteter og problemer.

For en lille, aben gkonomi som Danmarks har karakteren af internationale gkonomiske udvikling
selvsagt afgarende betydning for, hvilken tilstand dansk gkonomi vil befinde sig i sa mange ar frem
til 2020.

Dermed er det dybest set usagligt, nar Regeringen eller — som tidligere - Det @konomiske Rad *
baserer sig pa fremskrivninger af dagens gkonomi helt til 2020, fordi vi slet og ret ikke har nogen
sikker viden om, hvordan situationen vil vaere i 2020. Hvem forudsa fx i ar 2000 finanskrisen i ar
2008?

Faktisk er gkonomiske modelberegninger blot nogle fa ar frem saerdeles usikre. Et ganske aktuelt og
ganske sigende eksempel pa dette var regeringens bebudelse af forud for ”Genopretningspakken™ i
2010, at Danmark ville fa et meget stort underskud pa statsbudgettet i 2020 og ville overskride EU —
reglerne for underskuddets starrelse..

Farst viste det af regeringen oprindeligt bebudede statsunderskud pa 95 mia. kr. i 2010 sig at skyde
voldsomt over malet og “kun” blive omkring det halve. Herved er Danmark tzet pa alligevel ikke at
have overskredet de EU krav, som var en central begrundelse for Genopretningsplanens nulveekst
0g besparelser.

Og ogsa i 2011 og 2012 ar er det ganske omdiskuteret, hvorvidt der bliver de af finansministeren
forventede store underskud

36) I Dansk @konomi For8r 2010.
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Figur: Af regeringen angivne underskud og faktiske/nu forventede underskud. ¥’
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Men nar der er sa ganske stor usikkerhed om den gkonomiske fremtid og dermed om holdbarheden
af gkonomiske modelberegninger med blot kort sigt, er der det selvsagt sa meget desto mere
usikkerhed helt frem til 2020.

Men omvendt giver det vidensmassige tomrum ogsa muligheden for — hvis man vil - s at leegge
egne ideologiske funderede ideer og ideologiske prioriteter ind.*®

Det er nok ikke mindst heri baggrunden skal sgges for, at hovedmetoden bade for
Velferdskommissionen, Arbejdsmarkedskommissionen, for Det @konomiske Rad og for
regeringen i flere omgange har veeret at bruge langsigtede fremskrivninger til at fremmane billeder
af gkonomisk afgrund som baggrund for krav om meerkbare velferdsforringelser.

Det metodisk centrale herved var, at Velferdskommissionen, Arbejdsmarkedskommissionen og Det
@konomiske Rad og nu senest regeringen sa at sige har taget fremtiden som gidsel * og brugte et
skreemmebillede af fremtiden til at skreemme den danske nutidsbefolkning til at rette ind og
acceptere voldsomme forringelser af tilbagetreekningsordningerne og velfaerden her og nu.

37) Klok, Jacob og Thomas Bernt Henriksen: @konomer anklager VK for overdrevet sortsyn. Bgrsen 06.04.2011.

38) Jf. Thgis Madsen, Poul: @konomiske sandheder eller bare sjusket journalistik.

39 ) Jf. Nielsen, Peter: Velfeerd for fremtiden. @konomi og samfund 2007.
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4.2. Langsigtede skraekscenarier som gkonomisk — politisk metode. %

Det er ikke den eneste svaghed ved regeringens og Det @konomiske Rads forudsigelser af et stort
statsunderskud i 2020. Ethvert gkonomisk beregningsresultat afhaenger selvsagt af
forudsaetningerne og regnemetoderne. Og den helt centrale forudsigelse af et stort underskud pa de
offentlige finanser i en meget lang arreekke fremover er foretaget med udgangspunkt i en raekke
antagelser, der slet og ret synes valgt til at frembringe et katastrofescenario.

Det er en metode, som vi har set brugt tidligere af de VK - regeringen nedsatte kommissioner savel
som af Det @konomiske Rad og regeringen/finansministeriet. Man har valgt beregnings-
forudsaetninger og metoder, som har veeret urealistisk ugunstige for de offentlige finanser. | stedet
for at vaere begrundede i skonomiske overvejelser og realiteter har regnemetoder og
tilgrundliggende antagelser i beregninger i stor udstraeekning veeret ideologisk — politisk funderede.

Falles for bade Velferdskommissionen, Arbejdsmarkedskommissionen og Det @konomiske Rad
har veeret, at de langt hen ad vejen har fungeret som murbraekkere for regeringens nyliberalistiske
politik og reformer ved at levere gkonomiske skreekscenarier beregnet pa at skreemme befolkningen
med, at alternativet til besparelser og nyliberalistiske reform var — og igen er — gkonomisk
katastrofe.

Og for at fa de gnskede dommedagsprognoser har man i stor udstreekning valgt
beregningsforudsatninger og metoder designet til at give det gnskede resultat.

Ogsé ved “Reformpakken 2020 kan der peges pa en rakke antagelser, Som synes ngje valgt til at
frembringe et katastrofescenario:

For det farste: Ved at forudseette at skattestoppet fortseetter, draenes statskassen for mange
milliarder frem til 2020.

For det andet: Ved at antage historisk lav produktivitet i 10 ar mere, bliver der ogsa et tilsvarende
lavt raderum til den offentlige sektor.

For det tredje: Ved endelig at prioritere vakst i det private forbrug, bliver der naturligvis modsat
mindre rad til offentligt forbrug.*?

40) Dette afsnit traekker blandt andet pa Lund, Henrik Herlgv: Arbejdsmarkedskommissionen — samme recept og
samme fejl som Velfeerdskommissionen. Feb. 2008. www.henrikherloevlund.dk/artikler/2kommissioner.doc

41) En uddybning kan findes i Lund, Henrik Herlgv: Regeringens forventede 2020 plan.


http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/2kommissioner.doc
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4.3. Som man regner, sadan bliver resultatet.

Betydningen af disse antagelser er belyst af Det @konomiske Rad i "Dansk Jkonomi Forar 2010

Antages for det forste skattestoppet at blive ophavet fra 2012, vil det forbedre de offentlige
finansers holdbarhed med 1,2 pct. af BNP svarende til 21 mia. kr.*

Det er for det andet ogsa ganske afgarende, at tage udgangspunkt i en antagelse om, at problemet
med den under VK lave produktivitetstilveekst fortseetter varigt, om end i mildere form. Det er
ganske vigtigt, for nar gkonomi og velstand saledes kun vokser langsomt, bliver der selvsagt ogsa et
meget lille raderum til det offentlige forbrug, som med flere a&ldre ma antages at vokse i de
kommende ar.

Og nar man for det tredje veelger at tage udgangspunkt i en antagelse om, at veekst i det private
forbrug skal prioriteres under en forudsaetning om at den gkonomiske veekst er svag, bliver der
naturligvis endnu mindre rad til offentligt forbrug, nar det private forbrug modsat skal vedblive at
vokse steerkt.

Kombinationen af demografisk bestemt udgiftsveekst i de offentlige udgifter samtidig med
forholdsvis lav gkonomisk veekst, steerkt voksende privat forbrug og udhuling af de offentliges
indteegter SKAL fare til keempe og oven i kabet voksende underskud pa de offentlige finanser.

Som man raber i skoven, far man svar: Nar man gar ud fra sa ugunstige betingelser, skal
regnestykket naturligvis ende med keempe offentligt underskud.

42) For en leengere uddybning heraf se oven anfgrte vaerk.

43) Jf. Det @konomiske Rad: Dansk @konomi Forar 2010.
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KAPITEL 5: SVAGHEDER I ’"REFORMPAKKEN 2020”

5.1. Planens generelle styrker og svagheder.

Styrken” i planen = dens kerne er i dens “egen logik” de handfaste og kontante BESPARELSER
(og indtegtsforagelser), fordi den direkte provenueffekt heraf er forholdsvis sikker og malbar.

Dette er af VK gang pa gang fremhavet i forhold til oppositionens plan og det er ogsa det, som der i
planens titel refereres til, nar der tales om “kontant sikring af ekonomien og velferden”.

Men kritisk vurderet har planen ogsa en reekke generelle svage sider:

1. Beskeaftigelseseffekten:

Besparelserne bidrager ogsa til planens svagheder. Den tilsigtede forbedring af beskaftigelsen med
135.000 personer modvirkes af selvsamme besparelserne besparelser, idet det offentlige forbrug
herigennem reduceres og herigennem den indenlandske efterspargsel og beskeftigelse.

Hermed modarbejder besparelserne ogsa den tilsigtede forbedring af de offentlige finanser.

2. Fordelingsvirkningerne;

Den samlede fordelingsvirkning af "Reformpakken 2020 vil vere skav og vende den tunge ende
nedad, hvorved uligheden forgges. Dette skyldes

o Skattereformens ulige fordeling af skattelettelser, som navnlig er kommet de velstillede til
gode

e “Genopretningsaftalens” besparelser rammer isar de gkonomisk darligere stillede blandt
modtagere af overfgrselsindkomster

e Nulvakstens forringelser af velfeerdsservice rammer iser de svage, herunder navnlig de
kommunale besparelser pa socialomradet og pa specialundervisning

e 72020 planens” fortsatte skattestop kommer iser de velstillede til gode, idet
ejendomsveerdiskattestoppet betyder forholdsmaessigt starst skattereduktion for dyre og
stgrre ejerboliger i hovedstadsomradet, der besiddes af personer med hgjere indkomster
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3. VELFARD:

”Reformpakken 2020” vil medfere en voldsom forringelse af velfeerden. Den skyldes, at nulvaeksten
fra 2011 til 2013 forleenges med “smalvakst” fra 2014 til 2020.

Det skyldes - som tidligere anfart - at det stigende antal @ldre + stigende behov kraever en arlig
realvaekst pa 1,2 — 1,7 % = 3 til 5 mia. kr.

Nar dette ikke tilfgres til 2013 eller kun delvist tilfares til 2020, ma der spares tilsvarende i
velferden

Fra 2014 betyder dette arlige besparelser pa 2 til 2% mia. kr. fortrinsvis pa velferden i kommunerne
og da regeringen vil reserve den afsatte vaeekstramme til uddannelses samt navnlig
sundhedsomradet, betyder det at det vil veere &ldre og daginstitutionsomraderne, som her kommer
til at holde for.

De vil blive udsat for besparelser, der er stgrre end de gennemsnitlige 0,8 % arligt.

4. VAEKST:

VK s plan giver kun en meget beskeden forggelse af vaeksten pa % % af BNP og en samlet vaekst pa
1,7 % af BNP, hvilket mildt sagt ikke er imponerende.

Denne vakststigning er tilmed i sig selv ganske usikker, fordi den bygger pa en angivelig
“reformeffekt” af det egede arbejdsudbud uden nermere dokumentation.

Og det skal bemarkes, at en samlet veekst af en sadan starrelse naeppe vil vere tilstraekkelig til at
reducere ledigheden i starre omfang, da fald i arbejdslgsheden normalt forudseetter omkring 2 %
vaekst pga. lgbende produktivitetsstigninger.
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5.2. Hovedproblemet — beskeftigelsesproblematikken. *

Hovedproblemet i planen er imidlertid beskeftigelseseffekten. Som anfart bygger planen med
hensyn til forbedring af de offentlige finanser i hgj grad pa en forbedring af beskaftigelsen, der som
angivet skal gges med 135.000 personer frem til 2020.

Det afgerende er imidlertid her, at "Reformpakken 2020 ikke 1 sig selv eger beskeftigelsen, men
kun arbejdsudbuddet med de angivne 135.000 personer.

Figur: Forggelse af arbejdsudbuddet gennem de i "Reformpakken 2020 indeholdte reformer.*

Dvs. samlet
Tilbagetraeknings- Og i
9 9 dagpengereform SARA CPRAZC R

reform forogelse afr
mm. skal sge

= arbejdsudbud:
B R arbejdsudbuddet -

med i alt omkring: T 135.000
90.000 personer

45.000 personer PpPersoner

Hovedvirkemidlerne er anfart tilbagetreekningsreformen og dagpengereformen. Regeringens plan
baserer sig her pa den antagelse, at det herfra ggede arbejdsudbud frem til 2020 vil gge
beskaftigelsen. Ifalge regeringens tilbagetreekningsudspil skulle der vere en sadan klar
sammenhang mellem gget arbejdsudbud og gget beskeftigelse.

Regeringen baserer sig her pa en neoliberalistisk udbudsgkonomisk tankegang, som imidlertid er
steerkt omdiskuteret og ideologisk farvet. “°

Fra gkonomisk hold kan man imidlertid ikke genkende en sadan sikker ssmmenhang. Det er en
ganske udbredt opfattelse blandt gkonomer, at strukturreformer, der gger arbejdsudbuddet, ogsa
skaber muligheden for et starre nationalprodukt pa sigt. Men det er langt fra det samme som, at der

44 ) )f. Etwil, Preben; Bent Greve, Flemming lbsen, Jesper Jespersen, Henrik Herlgv Lund og Per Kongshgj Madsen: De
rgde tal i den bla plan. Kronik i Berlingske.

45) Kilde: Egen tilvirkning.

46) Jf. Lund, Henrik Herlgv Og Poul Thgis Madsen: Fra ideologi til videnskab — om hgjredrejning i dansk gkonomisk
teenkning. Kronik i Berlingske Tidende.
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I konkrete historiske perioder vil vaere en entydig sammenhang mellem gget arbejdsudbud og @get
beskaftigelse.

Der er hermed heller ingen garanti for, at et gget arbejdsudbud gennem fremskyndet afvikling af
efterlgnnen fra 2014 lige netop frem til 2020 vil resultere i en gget beskaftigelse i det af regeringen
forudsatte omfang.

For at gget arbejdsudbud skal kunne omseettes i gget beskeaftigelse forudseetter det, at efterspgrgslen
pa arbejdsmarkedet stiger parallelt med arbejdsudbuddet. Men der er ingen automatik, som sikrer et
sadant samspil. For eksempel voksede arbejdsudbuddet fra 1973 til 1993 med omkring 320.000
personer. Men beskeftigelsen steg kun med 6.000 personer. Til gengeld voksede arbejdslgsheden
med omkring 314.000 personer som en kras illustration af pointen om, at der ikke er en simpel
sammenhang fra gget arbejdsudbud til flere jobs.

@konomer har sa henvist til, at et gget arbejdsudbud via markedsmekanismen gennem lgntilpasning
kan omsattes i gget beskaftigelse. Men om en sadan lgntilpasning kan ske i vore dages
gennemregulerede arbejdsmarked ma vel ogsa siges at vere usikkert, og vil i hvert tilfeelde veere en
ganske langsigtet proces, hvor der ikke er nogen sikkerhed for, at det vil veere indtruffet i 2020.

Regeringen har endvidere henvist til stigende efterspargsel efter arbejdskraft fra et kommende
opsving. Men selvom det gar langsomt fremad med dansk gkonomi, er et dansk opsving
grundleeggende afhangig af de udenlandske konjunkturer, navnlig i EU og USA. Og her ser
udsigterne desvaerre mindre lyse ud, geldsproblemerne i bade EU og USA og de stramninger i den
gkonomiske politik, som de har og vil fare til, taget i betragtning.

En anden af regeringen fremfart kilde til gget efterspargsel efter arbejdskraft er den demografiske
udvikling, hvor arbejdsstyrken skrumper de kommende ar. Vil denne afgang fra arbejdsmarkedet
pga. pensionering give beskaftigelse til nogle af de 135.000?

Det er rigtigt, at der frem til 2020 vil veere en afgang fra arbejdsmarkedet pga. pensionering.
Finansministeriet vurderer, at denne afgang fra 2010 til 2020 vil udgere i alt 66.000 personer, jf.
nedenstaende tabel. Men heroverfor regner VK som fglge af hidtil gennemfgre reformer
(skatteaftaler, Genopretningsaftale, ”Velferdsaftale) og nye reformer (efterlgn, fartidspension og
SU) at arbejdsudbuddet vil stige med netto 126.000 personer. Netto forgges arbejdsudbuddet —
udover den demografiske afgang - saledes med 126.000 — 66.000 = 61.000, ogsa jf. nedenstaende
tabel.
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Tabel: Bidrag til &ndring i arbejdsudbud og beskaftigelse 2010-2020. 4’

Virkning i Arbejdstids- 1 alt
hoveder virkninger
1.000 personer (inkl. bidrag fra sendret
arbejdstid)
Demografisk bidrag (alder, ken, herkomst) -42 -24 -66
Skonnet bidrag fra gennemferte reformer " 23 20 43
Bidrag fra forslag til reformer af efterlon,
tertidspension og SU ? 82 7 89
@vrige forhold under &t ¥ 2 8 -6
Arbejdsudbud 65 -4 61
Konjunkturbidrag 67 8 75
Faktisk beskaeftigelsesaendring 132 3 136

Regeringen regner her for det farste med, at dette ggede arbejdsudbud pa 61.000 — udover
demografisk afgang — kommer i beskeftigelse Men herudover regner regeringen med en gget
beskeftigelse pa + yderligere 75.000 fra “konjunkturerne” dvs. fra gkonomiske fremgang.

Den samlede beskeftigelsesforbedring pa 135.000 er altsa udover de 66.000, som VK frem til 2020
regner med indplaceres i lediges stillinger. Afgangen fra arbejdsmarkedet pga. pensionering skaber
altsa IKKE jobs til de 135.000. De 135.000 flere jobs skal altsd som anfgrt komme enten fra
regeringens beskeaftigelsesinitiativer, som imidlertid kun vil skabe op til 20.000 jobs. Eller de skal
komme fra gkonomisk veekst. Men det der med VK s gkonomiske politik, stilstanden i den
indenlandske danske gkonomi og afmatningen i de internationale konjunkturer pga. finans — og
geldskrise som beskrevet heller ikke udsigt til.

Hertil kommer det yderligere problem for Bla plan, at det sgede udbud fra efterlgnsindgrebet i vid
udstraekning bestar af @ldre ufaglerte, idet det hidtil jo fortrinsvis er korttidsuddannede, som har
benyttet sig af efterlgnsordningen. Det kolliderer imidlertid med, at det under krisen netop i hgj
grad er ufaglerte arbejdspladser, som er forsvundet. Meget tyder pa, at de hverken nu eller senere
kommer tilbage, fordi arbejdsmarkedet er under forandring med stigende efterspargsel efter
arbejdskraft med uddannelse, mens behovet for ufagleert arbejdskraft bliver mindre.

47) Finansministeriet: Reformpakken 2020 - baggrundsrapport, s. 55. April 2011.
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Figur: Behov for arbejdskraft 2020. *®
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Skal efterlgnnerne i beskeaeftigelse, kraever det saledes ikke blot jobs, men ogsa en omfattende
opkvalificeringsindsats. Ligesom jobbene, s kommer mere videre — og efteruddannelse imidlertid ikke af
sig selv, men kraever en politisk indsats, der bgr vaere bygget i den langtidsgkonomiske planlaegning. Men
her mangler Bla plan bade midler og initiativer pa dette omrade, hvilket yderligere svaekker udsigten til, at
man ved fremskyndet afvikling af efterlgnnen vil kunne fa de mange forudsatte i beskaeftigelse.

Regeringen har ganske vist sgsat vaekstinitiativer: En bolig - og servicepakke, nedsattelse af selskabsskatten
og man siges ogsa at ville ophave udskydelsen af topskatteletter mm. Men ingen af disse tiltag vil have
stor beskaeftigelseseffekt. Samlet hgjst 20.000 arbejdspladser.

5.3. Finansieringen holder ikke.

At det ggede arbejdsudbud i sig selv skulle skabe gget beskzftigelse er der saledes ingen belag for.
Og at konjunkturerne med det nye dyk i finanskrisen skulle indebarer sadan gget efterspargsel efter
arbejdskraft den neeste mange ar er steerkt usandsynligt med udsigt til lavvakst sa langt som gget
reekker.

Ud af den pakraevede forggelse af beskaftigelsen pa 135.000 kan som anfart saledes kun forventes
at komme omkring 20.000 gennem regeringens egne “vakstinitiativer”. Dvs. der er en manko i den
tilsigtede merbeskaeftigelse pa 135.000 minus 20.000 personer = 115.000 personer.

Hvilket igen svarer til en manglende forbedring af de offentlige finanser med op mod 30 mia. kr.

48) Kilde: AE - radet.
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Tilbagetraekningsreformen, reform af fgrtidspension og fleksjob samt SU — reform skal alene
bidrage med op til 90.000 i gget beskaftigelse = omkring 23 mia. kr.

Hertil kommer andre ganske store potentielle omkostninger ved reformen. For i forbindelse med
den strammere adgang til efterlannen abnes jo op for, at nedslidte i stedet kan sgge
’seniorfertidspension”. Regeringen regner her med en begraenset udnyttelse af denne nye ordning,
men erfaringerne fra fx fleksjobordningen viser jo, at nye ordninger kan fa uventet stor tilgang.

En ligeledes i dag ubekendt omkostning ved tilbagetraekningsreformen er, at den abner op for
skattefri udbetaling af efterlgnsbidrag indbetalt fra 1999 og frem til 15. maj 2011. Farer
forringelserne i efterlgnsreformen til massiv udnyttelse af denne mulighed, vil det ogsa forringe de
offentlige budgetter.

Disse meromkostninger kan andrage 5 — 10 mia..kr.

Saledes kan der i kraft af manglende beskeftigelsesforbedring veere et hul i finansieringen af
”Reformpakken 2020 pa 30 + 10 mia. kr dvs. 1 alt op til 40 mia. kr.

Figur: Kilde til manglende finansiering af ”Bl& Plan”. *°

Manglende beskzftigelse: - 30
Merudgift til udbetaling af efterlgnsbidrag - 5l 10
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49 ) Kilde: Egen vurdering.
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KAPITEL 6: SAMMENFATNING OG KONKLUSION
VEDR. ’REFORMPAKKEN 20207,

Intro: Ingen sikring af gkonomien og velfaerden.

VK hcevder om "Reformpakken 20207, at der er tale om “kontant sikring af velfecerden” gennem at
skabe et fast og solidt gkonomisk fundament for udviklingen frem til 2020.

Men "Reformpakken 2020 sikrer netop ikke okonomien overfor finanskrisens nye dyk. Og hermed
imadegar den heller ikke de gkonomiske udfordringer om at sikre veekst, velfeerd og velstand,
reduktion i statsunderskud og gget klimaindsats.

Tveertimod — “Reformpakken 2020 risikerer den at ende med et meget stort underskud pa 30 — 40
mia. kr. Malet om at forbedre de offentlige finanser med 47 mia. kr forudsatter 135.000 flere i
beskaftigelse, men det er der ingen udsigt til, fordi den gkonomiske udvikling tvaertimod vil gge
arbejdslgsheden og fordi pakken selv uanset efterfalgende skattelettelser ikke giver nogen markbar
jobskabelse.

6.1. Nyt finanskrisedyk skaerper krav til vaekst og beskaftigelsespolitik.

Som anfart er finanskrisen langt fra overstaet. Den gkonomiske rystelse i den vestlige verden har
veeret sa dyb, at krisen i stedet flytter rundt. Hvor bankerne i dag i nogen grad synes restitueret og et
samfundsgkonomisk opsving sa smat har varet pa vej, er det nu den offentlige skonomi, som er
hardt ramt.

Hvilket mange steder i den vestlige verden har medfart kraftige besparelser for at nedbringe de
hermed fglgende store statsunderskud. Men som udviklingen i Danmark, EU og USA i 2011 viser,
sa slar de offentlige besparelser nu tilbage pa samfundsgkonomien og det finansielle system og truer
med et nyt dyk og med lavvaekst sa langt gjet reekker.

Der er grunde hertil. Internationalt for det farste, fordi der er tale om en kombination af finans — og
boligkrise og boligkriser er erfaringsmaessigt langvarige og farst overstaet efter mellem 4 og 7 ar.
Hertil kommer, at der har veeret tale om betydelige tab for finansielle institutioner og virksomheder,
som det vil tage lang tid at komme over og som langt fra er overstaet.
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For det andet, fordi de konkrete udsigter i de vigtigste gkonomiske centre pa globalt plan tegner
negativt. | USA er veeksten nu pa vej til at aftage igen i forbindelse med den usikkerhed, som
geeldskrisen har skabt om landets gkonomiske fremtid. Hertil kommer, at de vedtagne amerikanske
besparelser yderligere vil treekke efterspargslen og dermed vaeksten ned og gge arbejdslgsheden. |
0g med, at USA er verdensgkonomiens lokomotiv vil det igen reducere veaksten i verdenshandelen.

Ogsa i EU tegner det i de kommende ar til lavvakst pga. den sydeuropaiske gaeldskrise, den
usikkerhed det skaber om den gkonomiske udvikling samt pga. de besparelser, som EU
kommissionen og borgerlige regeringer har gennemtvunget ikke bare i Sydeuropa, men i hele EU.
Ogsa i Japan tegner udviklingen til lavvaekst, hvilket har praeget japansk gkonomien gennem en
leengere periode og selvsagt ikke er blevet bedre af tsunamien. Endelig synes ogsa veeksten i de
sakaldte nye vakstokonomier eller "BRICS” — lande (Brasilien, Indien, Kina og Sydafrika) at veere
ved at bremse op pga. stigende indenlandsk inflation og pga. opbremsningen i den vestlige gkonomi

For Danmarks vedkommende er det klart, at en generel afmatning af de internationale konjunkturer
og en lang periode med lavveekst i navnlig i Vestens gkonomi vil fa markbare konsekvenser og
dermed i den samlede gkonomi. Eksporten vil dykke — og dykket er allerede i gang. I den
indenlandske gkonomi er danske husholdninger hgjt geeldsatte og pga. boligkrisen i gang med at
spare op. Det betyder fortsat hgj opsparingskvote og modsat lav veekstrate i forbrug og investeringer
og dermed fortsat lav vaekst og hgj ledighed i den private sektor.*

Endvidere er for det tredje tabene i de finansielle virksomheder i forbindelse med urentable
/byggeprojekter naeppe overstaet. Oveni disse forhold som i den finansielle sektor og den private
sektor treekker mod lavere veekst og hgjere ledighed kommer den negative effekt af VK —
regeringens besparelser i det offentlige forbrug, som yderligere bidrager til at reducere den
indenlandske efterspargsel og dermed bidrager til at fastholde de mindre og mellemstore danske
virksomheder i lavveekst.

Pa baggrund af den skarpede internationale krise og udsigten til ar med lavveekst i den globale
gkonomi er der saledes ogsa udsigt til fortsat og forstaerket lavveekst i dansk gkonomi. Dette vil
igen koste gget arbejdslgshed og arbejdspladser — op til 40.000 flere ledige kan blive resultatet af
lavere vaekst pa de danske eksportmarkeder. Der er saledes for det fgrste veaere en central
gkonomisk udfordring i at reducere arbejdslgsheden og gge beskaeftigelsen.

@get arbejdslgshed og skeerpet krise belaste de offentlige finanser og for at forebygge, at
geeldsatningen tager overhand og indskraenker det gkonomiske raderum vil det for det andet
veere et vigtigt mal pa leengere sigt at reducere statsunderskuddet.

Det i denne forbindelse veesentlige er, at er der en vekselvirkning mellem gget veekst og
beskeftigelse og sa reduktion af statsunderskuddet, idet aget beskaftigelse er delvist
selvfinansierende pa grund af lavere udgifter til dagpenge og ggede skatteindtaegter. Hvorimod

50) Jf. @strup, Finn: Finanskrisen er ikke slut endnu. 3/6-2011
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reduktion af statsunderskud via besparelser gger arbejdslgsheden og igennem ggede
dagpengeudgifter og vigende skatteindtaegter i sig selv modvirker reduktionen i statsunderskuddet.

Endelig vil det for det tredje vaere et centralt mal at gge den gkonomiske vaekst. Det er det af
hensyn til at fremme beskaeftigelsen, idet der normalt pga. produktivitetsstigninger skal veere tale
om en veakst pa over 1% - 2 % for at beskeftigelsen kan vokse og fordi der skal vere en gget
velstand til at finansiere jobskabelse.

At gge veeksten vil ogsa veere centralt for at kunne opretholde og gge velferd og velstand og tajle
statsunderskud og geld, idet det kraever et gkonomisk raderum at realisere disse mal samtidig

Men veaksten skal ikke gges for vaekstens egen skyld. Det vil for det fijerde veere et centralt mal
at gge gren vakst, dvs. at en stigende del af vaeksten anvendes til investeringer i baeredygtigt milje
og reduceret klimabelastning.

6.2. ”Reformpakken 2020 loser ikke krisen og de skonomiske udfordringer.

De overordnede mal for reformpakken er at forbedre offentlige finanser med 47 mia. kr. i 2020. Det
sker farst og fremmest gennem Genopretningspakkens besparelser og ggede indtagter pa 24 mia.
samt gennem at forbedre beskeaftigelsen med 135.000 personer, navnlig i den private sektor.

“Reformpakken 2020 ligger i forleengelse af Skattereformen i 2009 samt Genopretningsaftalen”
fra 2020.

Herudover indgar “Tilbagetraekningsaftalen” fra 2011 samt reformer af bl.a. “Fortidspension og
fleksjob” 1 pakken.

Disse budgetforbedringer skal ifzlge regeringen opnas med en tretrins raket:
4) Genopretningsaftalen skal levere samlet 24 mia. kr. i besparelser og ggede skatteindtegter
5) Tilbagetraeekningsaftalen angives at bidrage med 18 mia. kr.

6) Og endelig skal ”"Reform af fortidspension og fleksjob” samt gvrige initiativer bidrage med
hver 2%, mia. kr, i alt 5 mia. kr.

Dette er dog ikke et fuldstendigt billede af de samlede besparelser i de offentlige udgifter ifalge
”Reformpakken 2020”. For herudover skal realveeksten i de offentlige udgifter nemlig deempes fra
de hidtidige 1,7 % arligt til 0,75 % i 2014 og 2015 og 0,9 % 2016 — 2020.

Hermed er besparelsen i de offentlige udgifter ikke blot de angivne 47 mia. kr. arligt i 2020, men 69
mia. kr.
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”Styrken” i planen = dens kerne er i dens “egen logik” de handfaste og kontante BESPARELSER
(og indteegtsforaggelser), fordi den direkte provenueffekt heraf er forholdsvis sikker og malbar.

Dette er af VK gang pa gang fremhavet i forhold til oppositionens plan og det er ogsa det, som der i
planens titel refereres til, nar der tales om “’kontant sikring af ekonomien og velfaerden”.

Men heroverfor har planen en raekke generelle svage sider:

1. Beskeeftigelseseffekten:

Planens svaghed er fgrst og fremme beskeeftigelsen. Planen har intet modtreek til den skerpede krise
og den stigende arbejdslgshed som felge af finanskrisens nye dyk.

Tveertimod bidrager ogsa besparelserne til at gge ledigheden. Den tilsigtede forbedring af
beskeeftigelsen med 135.000 personer modvirkes af selvsamme besparelserne besparelser, idet det
offentlige forbrug herigennem reduceres og herigennem den indenlandske efterspargsel og
beskeftigelse.

2. Fordelingsvirkningerne;

Den samlede fordelingsvirkning af ”Reformpakken 2020 vil vaere skav og vende den tunge ende
nedad, hvorved uligheden forgges. Dette skyldes

e Skattereformens ulige fordeling af skattelettelser, som navnlig er kommet de velstillede til
gode

e “Genopretningsaftalens” besparelser rammer iser de gkonomisk darligere stillede blandt
modtagere af overfarselsindkomster

e Nulvakstens forringelser af velfaerdsservice rammer iser de svage, herunder navnlig de
kommunale besparelser pa socialomradet og pa specialundervisning

e 72020 planens” fortsatte skattestop kommer iser de velstillede til gode, idet
ejendomsverdiskattestoppet betyder forholdsmeaessigt sterst skattereduktion for dyre og
starre ejerboliger i hovedstadsomradet, der besiddes af personer med hgjere indkomster

3. Velfaerd

”Reformpakken 2020 vil medfere en voldsom forringelse af velfeerden. Den skyldes, at nulveeksten
fra 2011 til 2013 forleenges med “smalvaekst” fra 2014 til 2020.

Det skyldes - som tidligere anfert - at det stigende antal &ldre + stigende behov kraever en arlig
realvaekst pa 1,2 — 1,7 % = 3 til 5 mia. kr.

Nar dette ikke tilfares til 2013 eller kun delvist tilfares til 2020, ma der spares tilsvarende i
velfeerden
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Fra 2014 betyder dette arlige besparelser pa 2 til 2% mia. kr. fortrinsvis pa velfeerden i kommunerne
og da regeringen vil reserve den afsatte veekstramme til uddannelses samt navnlig
sundhedsomradet, betyder det at det vil veere &ldre og daginstitutionsomraderne, som her kommer
til at holde for.

De vil blive udsat for besparelser, der er stgrre end de gennemsnitlige 0,8 % arligt.

4. VVekst:

VK s plan giver efter egen angivelse kun en meget beskeden forggelse af vaeksten pa %2 % af BNP
og en samlet vaekst pa 1,7 % af BNP, hvilket mildt sagt ikke er imponerende.

Denne vekststigning er tilmed i sig selv ganske usikker og tvivisom, fordi den bygger pa en
angivelig “reformeffekt” af det egede arbejdsudbud uden naermere dokumentation.

Og det skal bemarkes, at en samlet veekst af en sadan starrelse naeppe vil vere tilstreekkelig til at
reducere ledigheden i starre omfang, da fald i arbejdslgsheden normalt forudseetter omkring 2 %
veaekst pga. lebende produktivitetsstigninger.

6.3. Manglende beskaftigelsesforbedring medfarer stort underskud.

Hovedproblemet i planen er imidlertid beskeeftigelseseffekten. Som anfart bygger planen med
hensyn til forbedring af de offentlige finanser i hgj grad pa en forbedring af beskaftigelsen, der som
angivet skal gges med 135.000 personer frem til 2020.

Det afgerende er imidlertid her, at "Reformpakken 2020 ikke 1 sig selv ager beskaftigelsen, men
kun arbejdsudbuddet med de angivne 135.000 personer. For at gget arbejdsudbud skal kunne
omszttes i get beskaftigelse forudsatter det, at efterspargslen pa arbejdsmarkedet stiger parallelt
med arbejdsudbuddet. Men der er ingen automatik, som sikrer et sadant samspil.

At det ggede arbejdsudbud i sig selv skulle skabe gget beskeftigelse er der ingen belaeg for. Og at
konjunkturerne med det nye dyk i finanskrisen skulle indebare sadan gget efterspargsel efter
arbejdskraft den neeste mange ar er steerkt usandsynligt med udsigt til lavvakst sa langt som gget
reekker.

Og som beskrevet vil heller ikke afgangen fra arbejdsmarkedet pga. pensionering give
beskeeftigelse til nogle af de 135.000. Det er rigtigt, at der frem til 2020 vil vere en afgang fra
arbejdsmarkedet pga. pensionering. Finansministeriet vurderer, at denne afgang fra 2010 til 2020 vil
udgare i alt 66.000 personer. Men heroverfor regner VK som fglge af hidtil gennemfare reformer
(skatteaftaler, Genopretningsaftale, ”Velferdsaftale”) og nye reformer (efterlgn, fartidspension og
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SU) at arbejdsudbuddet vil stige med netto 126.000 personer. Netto forgges arbejdsudbuddet —
udover den demografiske afgang - saledes med 126.000 — 66.000 = 61.000. Regeringen regner her
for det farste med, at dette ggede arbejdsudbud pa 61.000 — udover demografisk afgang — kommer i
beskaftigelse Men herudover regner regeringen med en gget beskeftigelse pa + yderligere 75.000
fra ”konjunkturerne” dvs. fra gkonomiske fremgang.

Den samlede beskaftigelsesforbedring pa 135.000 er altsa udover de 66.000, som VK frem til 2020
regner med indplaceres i lediges stillinger. Afgangen fra arbejdsmarkedet pga. pensionering skaber
altsa IKKE jobs til de 135.000. De 135.000 flere jobs skal altsa som anfgrt komme enten fra
regeringens beskaftigelsesinitiativer, som imidlertid kun vil skabe op til 20.000 jobs. Eller de skal
komme fra gkonomisk veekst. Men det der med VK s gkonomiske politik, stilstanden i den
indenlandske danske gkonomi og afmatningen i de internationale konjunkturer pga. finans — og
geeldskrise som beskrevet heller ikke udsigt til.

Nar der af den pakraevede forggelse af beskaftigelsen pa 135.000 som beskrevet altsa kun forventes
at komme omkring 20.000 gennem regeringens egne staerkt begraensede ”vakstinitiativer” 0g
naeppe kan forventes beskeftigelsesfremgang fra skonomien selv er der m.a.0. en manko i den
tilsigtede merbeskaeftigelse pa 135.000 minus 20.000 personer = 115.000 personer.

Hvilket igen svarer til en manglende forbedring af de offentlige finanser med op mod 30 mia. kr.

Tilbagetraekningsreformen, reform af fgrtidspension og fleksjob samt SU — reform skal alene
bidrage med op til 90.000 i gget beskaftigelse = omkring 23 mia. kr.

Hertil kommer andre ganske store potentielle omkostninger ved reformen. For i forbindelse med
den strammere adgang til efterlgnnen abnes jo op for, at nedslidte i stedet kan sgge
’seniorfortidspension”. Regeringen regner her med en begranset udnyttelse af denne nye ordning,
men erfaringerne fra fx fleksjobordningen viser jo, at nye ordninger kan fa uventet stor tilgang.

En ligeledes i dag ubekendt omkostning ved tilbagetraekningsreformen er, at den abner op for
skattefri udbetaling af efterlgnsbidrag indbetalt fra 1999 og frem til 15. maj 2011. Farer
forringelserne i efterlgnsreformen til massiv udnyttelse af denne mulighed, vil det ogsa forringe de
offentlige budgetter.

Disse meromkostninger kan andrage 5 — 10 mia..kr. Saledes kan der i kraft af manglende
beskeftigelsesforbedring vere et hul i finansieringen af "Reformpakken 2020 pa 30 + 10 mia. kr
dvs. i alt op til 40 mia. kr.

VK s "Reformpakken 2020” er saledes hverken sikring af gkonomien eller velfaerden, tvaertimod.
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7.1. Regeringen: Den eneste »ansvarlige” gkonomiske politik! **

Der udfoldes navnlig fra regeringens side omfattende bestraeebelser pa at udbrede den opfattelse, at
regeringen star for den eneste ansvarlige gkonomiske politik og at nulvaekst og efterlgnsindgreb og
yderligere velferdsforringelser, kort sagt en sparestrategi, er en gkonomisk ngdvendighed, ikke blot
frem til 2013, men frem til 2020. Men en sadan politik lgser ikke krisen, men vil som anfart
tveertimod modvirke opsvinget, @ge arbejdslasheden og bidrage til at fastholde dansk gkonomi i
lavvakst. Og den vil hermed ogsa vare en rigtig darlig lgsning pa statsunderskuddet, som reddes pa
bekostning af vores alle sammens velstand og velferd alvorligt ned.

Finanskrisen er blevet bremset af omfattende statslige hjelpepakker, men i de kommende ar ma
disse forventes nedtrappet pga. statsunderskuddene, hvilket vil bremse et opsving. Det geelder
seerligt i USA, hvis stimulerende effekt pa verdensgkonomien i de kommende vil blive reduceret,
fordi man pga. sit store stats — og handelsunderskud tvinges til at saette” teering efter naering”.
Endelig ma virksomhederne forventes i den skaerpede konkurrencekamp forventes at leegge starre
veegt pa gget produktivitet, hvorfor vi vil fa “jobles vaekst”.

Gar vi ikke noget effektivt, vil der altsa en arreekke veere udsigt til en hgj arbejdslgshed.

Men kan vi omvendt Igse eller i hvert fald reducere dette arbejdslgshedsproblem, er vi godt pa vej
til at lgse de gvrige problemer med vaekst og statsunderskud. Kan vi omvendt ikke vokse os ud af de
gkonomiske problemer, bliver der kun regeringens strategi tilbage med at spare sig ud af dem med
en omfattende beskering af velferden og starre ledighed som konsekvens.

Der er et alternativ: En veekst og beskaftigelsespolitik, der reducerer ledigheden og genskaber den
samfundsgkonomiske efterspargsel gennem ggede offentlig investeringer og velferdsforbedringer.
Og som genskaber produktivitetstilvaeksten gennem en malrettet og selektiv udviklings og
erhvervspolitik. En vakstpolitik finansieret gennem lavere ledighed og tilbagerulning af VKO s
katastrofale skattestop og skattelettelsespolitik.

VK — regeringens strategi har indtil i hgj haft karakter af, at vi skulle forbruge os ud” af krisen.
Slagnumrene heri har veeret skattelettelser og udbetaling af pensionsopsparing i milliardsterrelse,
men resultaterne har set beskaftigelsesmaessigt veeret pauvre. Pa grund af arbejdslgsheden og
navnlig boligkrisen har danskerne sparet op og ikke mindst er regeringens pengeudpumpning gaet
til at nedbringe boligejernes prioritetsgeeld.

51) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Fakta og fiktion om afvikling af efterlgnnen.
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Regeringen kan da heller ikke siges at fare denne politik af gkonomiske grunde, men har valgt den
ud fra sit overordnede ideologiske mal om at gge det private forbrug og den private sektor, mens det
offentlige ditto ikke ma vokse. Det uanset, at ggede offentlige investeringer og offentlig
beskaftigelse gkonomisk set ville give en langt sikrere og starre beskaftigelseseffekt. Og dermed
ville give starre skatteindteegter, hvor regeringens politik primart har forgget statsunderskuddet.

Politikken har da ogsa i vid udstraekning veret gkonomisk ineffektiv og nu er regeringen slaet ind
pa en hardhandet besparelsespolitik, som imidlertid vil bremse den gkonomiske vakst yderligere
0g @ge ledigheden.

7.2. Alternativ: En vakst -, beskeeftigelses og produktivitetspolitik.

Oppositionen har heroverfor fornuftigvis foreslaet at gge de offentlige investeringer for herigennem
at gge beskaftigelsen. Det ville vaere et godt skridt i den rigtige retning, men problemet er, at det er
dyrt og at der er brug for mere, hvis vi skal undga en bruttoledighed pa op mod 250.000 personer.

Der skal derfor slas til lyd for, at tabuet om gget offentligt forbrug og @get offentlig beskeaftigelse
brydes kombineret med ggede offentlige investeringer. S+SF har i ”Fair Lesning 2020 foreslaet
skabt omkring 50.000 arbejdspladser over 5 ar gennem fremskyndelse af offentlige investeringer og
flere midler til velfeerd.

Men pa grund af de navnte udsigter til skaerpet krise og stigende arbejdslgshed vil veare behov for
yderligere jobskabelse pa op til 25.000 arbejdspladser herudover, som kan tilvejebringes gennem
offentlige Investeringer og velferdsforbedringer for samlet omkring 15 mia. kr, jf. nedenstaende
tabeller.
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Tabeller: Forslag til gget jobskabelse udover det i ”Fair Lgsning” indeholdte. >

Offentlige investeringer, 4 arig

1. OFFENTLIGE BY'GMNIMGER : -2
e kkommunal anlegsramme til uwdbygning og

wedligeholdelse af skoler, ildreboliger,

daginstitutioner og sygehuse

Z. INFRASTRUKTUR OGTRAFIK: -2
Senopretning af kloakker, fremskgyndelse af
jermbanerenovering o opgradering, forbedring af
busdrift, cylkelstier
3. EMNERGI OG MIL |- 2-3
Energirenovering af offentlige by gninger, statte til
tilswvwarende i private huse og lejligheder, investeringer
i og stette til alt. Energi, tilskoud til
ieffektivi -
4. ALMENME BEQLIGER: I
Renowvering + byggeri af mye boliger

1ALT =58

Offentlig beskaeftigelse,
4 arig periode

I. UDDAMMELSE: Ophlvalificering af 2-3
arbejdslese, praktikpladsgaranti unge,
efteruddannelse lavt uvddannede, flere ressourcer

til folkeskolen:

2. ELDREFLE]E: Farre skiftende -3
hjemmehjzlipere, forbedring af kommunernes
hjemmehjzip, bedre normering plejehjemm

3. DAGINSTITUIONER: @gede dbningstider, -2
bedre normering, stotte til svage, gode maltider

4. SUNDHEDSSEKTOR: Tilbagerulning af I-2
besparelser offentlige sy gehuse,

1ALT &=-10 -

52) Kilde: Egen vurdering.
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Herudover er der imidlertid ogsa en anden veesentlig gkonomisk udfordring pa leengere sigt, nemlig
genskabelse af den gkonomiske veekst.

Hvor den gkonomiske vakst selv i de krisepreegede artier i sidste halvdel af forrige arhundrede har
ligget mellem 1,8 og 2,0 pct. arligt, faldt den i den seneste arti til 1, 2 pct. trods hgjkonjunktur og
historisk lav arbejdslgshed. Og en reekke skonomiske prognoser for det kommende arti har advaret
om, at denne lavvekst kan risikere at forsette. Dette er ikke blot et problem, fordi det koster
velstand og indsnaevrer det gkonomiske raderum for savel privat som offentligt forbrug. Men ogsa
fordi den tabte velstand ogsa begraenser mulighederne for at reducere statsunderskuddet savel som
for jobskabelse.

Men set historisk er det ikke fra arbejdsmarkedet at hovedbidraget til gkonomisk veekst er kommet.
| det seneste arti har det godt nok veeret gget arbejdstid og gget beskaftigelse, som har trukket
veeksten. Men det er historisk set en undtagelse. | hele sidste halvdel af 1900 — tallet har det zret
stigende produktivitet, som har veret kilden til veekst i BNP.

Og det er nok sa meget ogsa i produktiviteten, at arsagen til den lave veekst i det seneste arti skal
sgges. For siden midten af 90 erne og navnlig i det seneste arti er produktiviteten faldet til et
historisk lavpunkt. Arsagen hertil synes temmelig klart at veere, at navnlig virksomhedernes
investeringer i ny teknologi har haltet bagefter og dermed ogsa udviklingen i processer og
produktionsmetoder. Ogsa utilstraekkelig opkvalificering af arbejdskraften synes dog at spille ind. >

Men hvorfor har virksomhederne ikke investeret pa trods af nedsattelse af selskabsskatteprocenten i
flere omgang og pa trods af navnlig VK — regeringens gkonomisk “forkalelse” af erhvervslivet med
sikring af en hgj afsatning via kraftig veekst i det private forbrug. Virksomhederne har kunnet szlge
alt, hvad de kunne producere og den nemme og billigere lgsning var at tilfgre flere haender i stedet
for at investere.

Kunne det hermed vare regeringens forkalelse af den private sektor bade efterspgrgsels - og
indtjeningsmaessigt, som blev en sovepude, der stik i mod den angivelige hensigt om at stimulere
den gkonomiske veekst farte til aftagende veekst i ny produktionskapital og teknologi? Gar der en
linje fra VK — (og Nyrup) regeringernes nyliberalistisk inspirerede gkonomiske politik til
produktivitets — og veekstfaldet fra 1995 og navnlig fra 2002 til i dag?

Under alle omstendigheder er det vaesentligt at fa genskabt produktiviteten i de kommende ar som
led i en gkonomisk politik for en hgjere veekst. Hvis ovenstaende tese om arsagerne til
produktivitetsfaldet er korrekt ligger det lige for, at der hermed er endnu en grund til at droppe den
nyliberalistiske forkalelse af det private forbrug. For virksomhedernes vedkommende taler det for
en skattepolitik, som ved at give fradrag for dokumenterede investeringer belgnner sadanne i stedet

53) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Krisen, arbejdslgsheden og statsunderskuddet.
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for gennem lav selskabsskatteprocent at begunstige overskud uanset om det investeres.

Men herudover skal derfor gennemfares en selektiv forsknings - og udviklingspolitik, der
kombinerer efterspgrgselspolitik med et samarbejde mellem forskningen (staten) og de
virksomheder, der har den forngdne kompetence og med malrettede tilskuds - og laneordninger for
udvalgte brancher og teknologiske omrader.

Et led heri ber veere en malrettet teknologipolitik gennem offentlige tilskud, offentlig efterspargsel
og offentlige investeringer indenfor miljgfremme, energieffektivisering og klimaforbedring,
herunder til vedvarende energi (vindmgller mm.)

Endelig skal arbejdskraftens bidrag til gget produktivitet og vaekst udbygges gennem en anderledes
slagkraftig uddannelsespolitik, der skal sikre den til ggede produktivitetsinvesteringer modsvarende
opkvalificering af arbejdsstyrken og som pa leengere sigt kan sikre en generel hgjnelse af
uddannelsesniveauet frem mod fremtidens videnssamfund.

Erhvervsuddannelserne og de gymnasiale uddannelser skal omlaegges og frigares fra den
nyliberalistiske uddannelsespolitik samt tilfares ggede midler for at sikre at en stgrre andel af
ungdomsargangene gennemfarer. Velferdsuddannelserne skal oprustes gkonomisk for at sikre det
offentlige flere fagprofessionelle og de videregaende uddannelser skal ogsa friggres fra den
nyliberalistiske uddannelsespolitik og tilfares flere midler med sigte pa en gget produktion af
kandidater.

7. 3. Sadan skaffer vi yderligere arbejdskraft — uden reaktionzre reformer.

Og bade den offentlige og den private sektor kan den dag konjunkturerne vender og lavveksten
aflgses af mere normal veekst treekke pa en reekke kilder til gget arbejdskraftforsyning — uden
nulvaekst i den offentlige sektor, afskaffelse af efterlennen og indgreb overfor dagpenge, fleksjob og
fartidspension og lignende reaktionare tiltag.

Der kan i stedet — til brug nar krisen er ovre og konjunkturerne for alvor er vendt engang efter 2015
— gennemfer en rakke frivillige tiltag” til at oget arbejdstiden, jf. nedenstaende tabel:
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Tabel: Tiltag til at gget arbejdstiden/arbejdsudbuddet ad frivillig vej>*.

Indsatsomrade Effekt i
fuldtidspersoner

1. Mere fleksible tilbagetraeknings-ordninger,
bedre fastholdelse

2. Hojere arbejdstid for deltidsansatte

3. Reduceret udstodning og sygdom gennem

genoptrzening og behandling og bedre
arbejdsmiljo

4. Styrket integration og beskaeftigelsesfrekvens
for indvandrere gennem uddannelse, offentlig
kvoteordning mm.

5. Oget tilgang af arbejdskraft udefra

TALT

Man skal imidlertid ikke veere blind for, at vaekst gennem gget produktivitet ikke er synonymt med
staerkt stigende beskaftigelse, men snarere vil tendere i retning af joblgs veekst. Det er derfor pa
leengere sigt veaesentligt at den gennem veeksten forggede velstand ogsa investeres i jobskabelse og
gget beskeeftigelse.

Her kan det offentlige for det farste stimulere de grenne vaekstomrader og hermed jobskabelsen
indenfor miljg-, energi- og klima. Det offentlige kan stimulere investeringer heri gennem tilskud og
laneordninger, men kan ogsa gennem efterspargsel skabe et marked for udvikling af sadanne
industrier. Endvidere kan udviklingen stimuleres gennem gget offentlig forskning og udvikling
samt gennem offentlig privat samarbejde herom.

Det vil samtidig ogsa pa lzengeres sigt ved vedvarende hgj arbejdslagshed veere fornuftigt gennem
vaekstpakker fortsat at stimulere beskeftigelsen gennem at fremrykke og iveaerksatte nye offentlige
investeringer ogsa pa lengere sigt. Medborgere, der ellers ville ga arbejdslgse, kan komme i
beskeeftigelse. Det vil veere muligt at indhente det forsemte — renovering af skoler og andre
bygninger, vedligeholdelse af infrastruktur, gget almennyttigt nybyggeri mv.

54 ) Jf. Lund; Henrik Herlgv: Kvalitetssikring af oppositionens gkonomiske politik.
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Med henblik pa at gge beskeftigelsen bar vi ogsa tage fat pa at forbedre en raekke basale
samfundsfunktioner, som hospitaler i sundhedssektoren, plejehjem i omsorgssektoren, bedre vilkar
for vore barn i institutionerne og en udbygning af uddannelseskapaciteten pa alle niveauer, sikre de
ngdvendige ressourcer til at udvikle vore mange lokalsamfund — og mange andre udmarkede tiltag.
Kommunernes og regionernes budgetramme skal udvides betydeligt, sa kommunerne bade kan
imadega krisen og sikre et godt velfeerdssamfund.

7.4. Hvad ggres ved statsunderskuddet?

Men hvad ger vi ved statsunderskuddet? Og hvordan finansierer vi udgiftskreevende initiativer indtil
da?

Nu skal man ikke veere blind for, at tiltag til at beskaftigelsesfremme savel som
produktivitetsudvikling vil veere delvist selvfinansierende i det omfang, der herved skabes gget
velstand og sterre skatteindtegter for det offentlige end ellers.

Men det i disse ar stigende statsunderskud og den dermed ggede galdsatning af det danske
samfund skal naturligvis pa sigt bringes ud af verden. Her kan imidlertid en overvejelse vare nyttig
over, hvorledes statsunderskuddet er skabt? Dette kan naturligvis i betydelig udstreekning tilskrives
den internationale gkonomiske krise og den heraf fglgende arbejdslgshedsstigning, som har medfert
stigende offentlige udgifter til dagpenge mm og faldende offentlige skatteindtaegter.

Ogsa vedrgrende statsunderskuddet ma regeringens gkonomiske politik imidlertid tage en betydelig
del af medansvaret, som foran beskrevet og det er da selvfalgelig her en lgsning pa problemet i hgj
grad ma sgges. Der er bevilget skattelettelser, som i realiteten har veeret uden daekning og disse
“deekningslose™ skattelettelser mé derfor tilbagefores. Det vil gare ond — ikke mindst pa de, som
hovedlgst har bevilget dem. Men det er det eneste rigtige frem for at lade velfeerden betale og blgde,
saledes som regeringens strategi synes at vare.

Skattestoppet bar derfor stilles i bero. Og de ved de borgerlige givne skattelettelser bgr for de hgjere
indkomsters vedkommende rulles tilbage, saledes at beskatningen igen sker efter skat efter evne
princippet. De skattelettelser, som fastholdes bar omlaegges, saledes at de i hgjere udstreekning
gives til lavere indkomster. Det er en simpel made, hvorpa det offentlige kan gge forbrugskvoten,
ved at gge beskatningen af de rigeste med den hgje opsparingskvote, og nedsatte skatten for dem,
der har lave indkomster, men en hgj forbrugskvote. Og nar man tager fra de rige og dermed fra
deres opsparing og giver til dem, der forbruger alt det, de far, sges det samlede forbrug, og dermed
gges samtidig beskeaeftigelsen.
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Alle skattebegunstigelser af privat opsparing bgr endvidere afvikles og formueskatten skal
genindfares, og der skal indfares en hgjere beskatning pa afkast af opsparing. Trods faldende
huspriser har store dele af den &ldre generation opnaet enorme arbejdsfri opsparingsgevinster
gennem mange ars stigende huspriser, og det ville vare rimeligt, om en del af denne opsparede
veerdistigning tilfaldt det offentlige, eventuelt realiseret ved ejerskifte. Derfor bar
ejendomsveerdiskatten enten gradvist reetableres eller erstattes med en kapitalgevinstbeskatning i
forbindelse med salg.

Endvidere bar som tidligere anfart selskabsskatteprocenten haeves samtidig med, at der i gget
udstreekning gives fradrag for dokumenterede investeringer. Og beskatningen af finansielle
institutioner skal skaerpes.

Endelig skal det foreslas, at beskatningen i forbindelse med pensionsopsparing omlagges fra
udbetalingstidspunktet til indbetalingstidspunktet. Den offentlige sektor har et meget stort skjult
aktiv i pensionskasser mv. i form af udskudte skatter, fordi pensionsindbetalinger er
fradragsberettigede pa indbetalingstidspunktet, men beskattes pa udbetalingstidspunktet. Det vil
som udgangspunkt ikke pavirke holdbarheden, men vil indebere, at beskatningen af opsparingen i
gennemsnit rykkes 25-30 ar frem. Man vil dermed formentlig helt eller delvist sikre, at der ikke vil
veere lange perioder med strukturelt underskud, fordi en del af de skatteindtaegter der forventes i
perioden 2060-2090 rykkes frem til perioden 2030-2060, hvor underskuddene er store.>

Tabel: Forslag til forbedring af offentlige skatteindtaeqter®.

skatteforslag
Skattezendring Provenu — mia. kr
1. Indfgrelse af 4 — 5 pct. mellemskat for indkomster over 500.000 kr +5

samt skaerpelse af loft over fradrag for pensionsindbetalinger

2. Sanering af erhvervsstgtte og erhvervsskattefritagelser + 10
3. Pgede afgifter (transport, miljg, energi) +5
4. Rentefradrag reduceres fra 25 til 15 pct. for store indkomster og til 21 +4

pct. for normalindkomster ( gradvist) - endelig fuld effekt:

5. Ejendomsvaerdiskat tilbagefores (gradvist) til for skattestoppet — +5
endelig fuld effekt:

6. Gradvis omlaegning af pensionsbeskatning fra ved udbetaling til ved ?

indbetaling

1 ALT @GET PROVENU — kort sigt(1+2+3) 20
1 alt gget provenu — langt sigt (inkl. 4+5): 29

114

55) Jf. Madsen, Per Kongshgj og Andersen, Lars: Det gkonomiske Rads kommentarer til D@R s forarsrapport, s. 4-
Enhedslisten har stillet forslag herom.

56 ) Kilde: Egen beregning



