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DE RADIKALE OG DEN ØKONOMISKE KRISE.
Af Kai Vangskjær, økonom, cand. Polit. og Henrik Herløv Lund, økonom, cand.scient.adm.
Danmark har brug for en ny økonomisk politik og derfor for en ny regering. Derom er der enighed om mellem S, SF, Enhedslisten og RV.
Men hvis man ikke vidste bedre, så skulle man tro, at Det Radikale Venstres tilslutning i befolkningen var meget stor. De Radikale synes i egen selvforståelse at vide bedre end andre oppositionspartier om, hvordan vi kommer ud af den økonomiske krise. De Radikale har tidligere udgjort den berømte ”tunge på vægtskålen”, hvilket har givet uforholdsmæssig indflydelse på den økonomiske og politiske udvikling. Men denne position gik tabt ved folketingsvalget i 2001 og partiets vælgertilslutning er i dag begrænset. Derfor virker det uforståeligt og kontraproduktivt, at De Radikale bruger flere kræfter på at kritisere og stille ufravigelige krav til den øvrige oppositions planer, herunder ”Fair Løsning” fra S og SF, i stedet for på at finde fælles løsninger.


Det virker så meget desto mere ubegribeligt, som det er et åbent spørgsmål, om de Radikales egen politik har svaret på krisen, ledigheden og statsunderskuddet?

Aktuelt er hovedopgaven for den økonomiske politik frem til 2013 at nedbringe statsunderskuddet og reducere ledigheden.  Der foreligger en henstilling fra kommissionen om, at Danmark skal forbedre den strukturelle saldo på de offentlige finanser med 1½ til 2 pct. fra aktuelt over 5 pct. til under 3 pct. frem til 2013. Finansministeriet har opgjort kravet til forbedring af de offentlige finanser frem til 2013 til 24 mia. kr. 

Men også ledigheden kan blive et stigende problem. Opsvinget er usikkert i såvel USA, Japan og navnlig i EU, hvor man nærmest er ved at spare opsvinget væk. Dermed tegner væksten i de kommende år lav og usikker og bruttoledigheden kan stige helt op omkring 200.000 og i de kommende år ligge vedvarende højt.

Hvorledes lever nu RV ´s ”Genopbygningsplan” op til frem til 2013 at forbedre de offentlige finansers holdbarhed og reducere statsunderskud og ledigheden?  

I Det Radikale Venstres ”Genopbygningsplan” vil partiet forbedre de offentlige finanser gennem en længeresigtet løft i beskæftigelsen med i alt 140.000 personer, hvilket skal givet en varig årlig forbedring af de offentlige finanser med 30 mia. kr. svarende til 0,7 pct. af BNP. Dette skal især ske gennemgradvis afvikling af efterlønnen over 10 år, hvilket skal give godt 2/3 af beskæftigelses- og provenumålet. Desuden skal dagpengeperioden halveres, hvilket som bekendt er vedtaget, + diverse andre dagpengeændringer til samlet 6½ mia. kr. i offentligt merprovenu. Endelig skal topskattegrænsen i forhold til VKO s skattereform forhøjes yderligere med 50.000 kr. med det formål yderligere at øge arbejdsindsatsen,
Selv hvis den radikale plan virker som skitseret, ville dens effekt på ledighed og offentlige finanser frem til skelsåret 2013 imidlertid være såre begrænset. Hvad angår ledigheden ville efterlønsindgreb og topskattelettelser forøge arbejdsudbud og beskæftigelse lige meget og dermed ikke gøre indhug i arbejdsløsheden i øvrigt. Og hvad angår de offentlige finanser ville forbedringen – når vi ser bort fra den allerede vedtagne halvering af dagpengeperioden - frem til 2013 være begrænset til omkring 10 mia. kr (6 mia. fra gradvis forhøjelse af efterlønsalderen i 3 år + 2 mia. fra topskattelettelser + et par mia. yderligere fra andre dagpengestramninger). Det er under det halve af budgetforbedringsbehov, som Finansministeriet har opgjort efter EU – henstillingen.  Selv hvis ”Genopbygningsplan” realiseredes svarende til egne angivne mål og effekter ville den således kun i begrænset omfang reducere ledighed og statsunderskud frem til 2013. 

Men denne beskæftigelses og budgetforbedringseffekt gælder oven i købet kun under optimale beskæftigelsesvilkår, hvor der er efterspørgsel efter ekstra arbejdsudbud fra efterlønsindgrebet og skattelettelserne. Men nu og her er der ikke mangel på arbejdskraft, og ser vi 4-5 år frem i tiden, er der intet, der tyder på en væsentlig reduktion i arbejdsløsheden og dermed vil en såkaldt efterlønsreform godt nok øge arbejdsstyrken, men ikke beskæftigelsen. Det samme gælder de yderligere topskattelettelser, som også indgår i ”Genopbygningsplanen”. Tværtimod vil arbejdsløsheden formentlig stige, da VK-regeringens nedskæringspolitik vil underminere de svage opgangstendenser i økonomien. Og desværre ser det også ud til, at de fleste regeringer i OECD-landene vil indskrænke den økonomiske aktivitet pga. de store statsunderskud. Den samlede efterspørgsel vil derfor falde, hvilket med sikkerhed vil forøge arbejdsløsheden. Hermed vil der på kortere sigt slet ikke være nogen positiv effekt af ”Genopbygningsplanen” på beskæftigelsen, tværtimod vil stigende arbejdsudbud uden modsvarende efterspørgsel efter arbejdskraft blot øge arbejdsløsheden. Og hermed vil planen igen ikke forbedre, men forværre statsfinanserne.
Når de Radikale taler stor mangel på arbejdskraft, så må det antages at være på lang sigt. Men hvordan samfundsøkonomien ser ud om 10-20 eller 30 år er der ingen, der kan sige noget kvalificeret om – heller ikke om, hvordan arbejdsløsheden vil udvikle sig. Argumentet for at afskaffe efterlønsordningen, nemlig at det vil sikre en højere beskæftigelse og dermed skaffe øgede skatteindtægter til det offentlige, kan i bedste fald betegnes som meget langsigtet og særdeles usikkert. De Radikales plan bygger på forudsætninger om hvordan samfundet vil se ud om 5-10 år. Vi kan muligvis udarbejde økonomiske vurderinger 4-5 år ud i fremtiden, men vi ved også, at selv en så begrænset fremskrivningsperiode er vanskelig at forudse. 
Der er også positive grunde til at bevare efterlønnen. Den er god for lønmodtagere, der er nedslidte når de når op i slutningen af 50’erne og måske er sygemeldte eller arbejdsløse. For dem er efterlønsordningen en rettighed, som ikke medfører visitation, arbejdsprøvning eller andet.

Men hvis vi ikke afskaffer efterlønnen, hvordan finder vi så pengene til at reducere statsunderskuddet og til at gøre en øget indsats mod ledigheden gennem øgede offentlige investeringer og øget offentlig beskæftigelse? He kunne man med langt bedre ret pege på afskaffelse af skattestoppet og på de skattelettelser som VK-regeringen har gennemført siden 2001. Sammen med skattestoppet drejer det sig om, at statskassen årligt bliver drænet for mere end 50 mia. kr., som ikke mindst tilfalder de velstillede grupper - oven i købet er en stor del ufinansieret. Der er også god grund til at kigge erhvervsstøtten igennem, der koster årligt omkring 24 milliarder, heraf de 14 via skattesystemet. Får samfundet vækst og øget beskæftigelse herudaf eller der bare er tale om velerhvervede gamle rettigheder? Et godt spørgsmål til fx den umanerligt lave rederibeskatning og den allerede i dag udstrakte landbrugsstøtte.  Samlet kan en gennemgribende revision af VKO s skattereform øge skatteprovenuet med godt 20 mia. kr. årligt. 
Selvom der her stilles spørgsmålstegn ved den kortsigtede effekt af tanken om at øge arbejdsudbuddet skal det imidlertid ikke afvises, at der på den anden side af krisen, formentlig først efter 2013, vil være behov for mere arbejdskraft bl.a. til at erstatte den stigende afgang fra arbejdsmarkedet på grund af pensionering. Men her er det ikke nødvendigt at forringe velfærden, fx efterlønnen, men kan ske gennem styrket integration, reduceret udstødning fra arbejdsmarkedet, øget tilgang af arbejdskraft udefra samt ved at værende medarbejdere fastholdes længere eller går op i tid. 
De radikales egen økonomiske politik kan altså hverken gøre det store ved statsunderskud eller ledighed. Mest af alt minder de Radikales plan om en traditionel borgerlig nedskæringspolitik. Det burde være på tide at de Radikale tager deres holdninger og skråsikkerhed op til revision og finder fodslag med resten af oppositionen. Ikke mindst af hensyn til det regeringsskifte, som også de Radikale ønsker.      
