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FORORD: OPDATERING AF FØRSTE KRITISKE RAPPORT OM 

PRODUKTIVITETSKOMMISSIONEN.  

 

Første kritiske rapport om Produktivitetskommissionen. 

 

I 2013 udsendte jeg en første kritisk rapport om produktivitetskommissionen: 

”Produktivitetskommission under liberalistisk flag?”, der udkom som 2. udgave september 2013. 

Denne første rapport byggede primært på de 4 første rapporter fra Produktivitetskommissionen:  

0) Det handler om velstand og velfærd. Debatoplæg, okt. 2012 1 

1) Danmarks Produktivitet – Hvor er problemerne? Analyserapport nr. 1, april 2013 2 

2) Konkurrence, internationalisering og regulering. Analyserapport nr. 2, maj 2013 3 

3) Styring, ledelse og motivation i den offentlige sektor. Analyserapport nr. 3, sept. 2013 

Desuden havde kommissionen allerede da fremlagt en række baggrundsnotater og 

baggrundsrapporter.4 

Siden da er der fremlagt yderligere rapporter fra kommissionen: 

4) Uddannelse og innovation. Analyserapport nr. 4, dec. 2013. 

5) Infrastruktur. Jan. 2014. Analyserapport nr. 5 

6) Offentligt – privat samarbejde. Analyserapport nr. 6, feb. 2014 

Og endelig kom så maj 2014 kommissionens slutrapport: ”Det handler om velstand og velfærd”. 

 

Ny opdatering og udbygning. 

 

Formålet med indeværende kritiske rapport er at videreføre, opdatere og udbygge den første 

rapport, således at de senere rapporter fra Produktivitetskommissionen også indgår og behandles.  

                                                
1) Produktivitetskommissionen: Det handler om velstand og velfærd. Okt. 2012.  

2) Produktivitetskommissionen: Danmarks Produktivitet – hvor er problemerne? April 2013.  

3) Produktivitetskommissionen: Konkurrence, internationalisering og regulering. Juni 2013.  

4) Produktivitetskommissionen: Baggrundsnotat for ”Det handler om velstand og velfærd” jan. 

2013. Produktivitetskommissionen: Måling af produktivitet i den offentlige sektor – 

metodemæssige udfordringer, april 2013. Produktivitetskommissionen: Produktivitet i den 

offentlige sektor – hvor er problemerne? Juli 2013 
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I forhold til den første kritiske rapport ”Produktivitetskommission under liberalistisk flag?” er del I i 

indeværende rapport videreført mere eller mindre uændret, således at også denne rapport starter 

med en analyse af, hvad produktivitet er og hvordan det måles, af hvori produktivitets-problemerne i 

Danmark består og hvad årsagerne hertil er?  

Til gengæld er del II fra den første rapport opdateret og udbyttet. Ligesom i den første rapport 

indledes med et kritisk signalement af Produktivitetskommissionen. Dernæst videreføres fra den 

første kritiske rapport den heri indeholdte kritiske vurdering af produktivitetskommissionens analyser 

af produktiviteten i den private sektor og i den offentlige. Men udbygges nu med en kritisk vurdering 

af Produktivitetskommissionens analyser vedr. skat og produktivitet. 

Endelig er de sidste afsnit i del II, som omhandler Produktivitetskommissionens anbefalinger, 

uændret, hvad angår anbefalinger vedr. den private sektor. Men udbygget, hvad angår 

anbefalingerne for den offentlige sektor, og udvidet med nye afsnit om kommissionens anbefalinger 

vedr. skat og vedr. SU. 

Af tidsmæssige grunde er der dog dele af Produktivitetskommissionens analyser og anbefalinger, som 

ikke behandles i indeværende rapport. Det gælder først og fremmest de analyser og anbefalinger, 

som vedrører uddannelse og innovation (bortset fra SU) samt de, som vedrører trafik. 

Afslutningens konklusion er gennemskrevet, opdateret og udbygget i lyset af ændringerne og 

tilføjelserne. 
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RESUME OG KONKLUSION: 

 

KONKLUSION: 

 

Der ER løsningsforslag fra Produktivitetskommissionen som i sig selv og isoleret set er skridt i den 

rigtige retning.  Men produktivitetskommissionens analyser og anbefalinger er i alt for høj grad farvet 

af neoliberalistisk og udbudsøkonomisk tænkning og dertil svarende løsningsmodeller.  

Der er for det første tale om anbefalinger som for det første vil føre den danske samfunds – og 

velfærdsmodel i en mere (neo)liberalistisk retning, det gælder fx forslagene om mere liberalisering af 

den private sektor og forslagene om øget privatisering og udlicitering i den offentlige sektor. 

Men disse anbefalinger vil for det andet på en række punkter vende den tunge ende nedad og øge 

uligheden. Det gælder fx forslagene om at erstatte SU med lån og/eller øget brugerbetaling på 

videregående uddannelser. Og det gælder navnlig klart forslagene om at lempe top – og 

erhvervsbeskatningen og dermed lette skatterne for de økonomisk mest velstående. 

Samtidig er det tvivlsomt, hvorvidt kommissionens hovedforslag faktisk vil øge produktiviteten. Hvis 

hovedproblemet i den private sektor er, at virksomhederne på trods af skattenedsættelser og øget 

privat forbrug ikke har investeret tilstrækkeligt i en årrække, hjælper mere frihed til og forkælelse af 

virksomhederne jo ikke noget. 

Og hvis øget udlicitering i den offentlige sektor på sigt at resulterer i ringere kvalitet og serviceniveau i 

det offentlige ydelser og øgede omkostninger for det offentlige er det vanskeligt at se, at der hermed 

er vundet noget økonomisk. 

 

RESUME: 

 

Der ER fornuftige enkeltforslag i Produktivitetskommissionens rapporter, MEN … 

 

Det skal anerkendes, at der rundt omkring i Produktivitetskommissionens rapporter ER løsningsforslag 

som i sig selv og isoleret set er skridt i den rigtige retning fx om bedre produktivitetsstatistik, stærkere 

konkurrencelovgivning, offentligt afbureaukratisering, øget kvalitet i uddannelsessystemet og 

stærkere beskatning af fast ejendom.  
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Problemet er blot, at træerne ikke vokser ind i himlen: De enkeltstående fornuftige forslag modvirkes 

helt og aldeles af den gennemgående markedsøkonomiske og neoliberalistiske trend i 

Produktivitetskommissionens anbefalinger.    

At styrke konkurrencelovgivningen fx er i sig selv en god ting, problemet er bare, at det er helt 

utilstrækkeligt til at tage kampen op med de store danske koncerners markedsmagt, der skal en helt 

anden holdning og vilje til at gennemføre priskontrol, påbud om ophævelse af indbyrdes afstemning 

af priser og i sidste ende om at opløse markedsdominerende koncerner til for reelt at ændre noget. 

Men det viger Produktivitetskommissionen tilbage fra at foreslå. 

Regelforenkling og afbureaukratisering indenfor det offentlige er også i sig selv udmærket. Problemet 

er blot, at Produktivitetskommissionen ikke tager et opgør med den NPM politik, som netop i stor 

udstrækning har medført stigende kontrol - og dokumentationskrav inden for det offentlige de sidste 

årtier. Tværtimod at tage et opgør med NPM, foreslår Produktivitetskommissionen det videreført – og 

med mere af det samme er det svært at tage Produktivitetskommissionens kritik af 

bureaukratiseringen og forslag om at begrænse det alvorligt. 

Og det er i sig selv udmærket, hvis beskatningen af fast ejendom skærpes, idet det vil indebære en 

rimeligere fordeling af skattebyrden. Problemet er blot, at Produktivitetskommissionens øvrige 

skatteforslag handler primært om lettelse af virksomheds-, erhvervs – og kapitalbeskatning samt om 

svækkelse af progressionen i beskatningen af arbejdsindkomst gennem lettelse af topskatten. Dvs. om 

at lempe beskatningen for de økonomisk set bedst stillede. 

 

 

Den gennemgående trend i Produktivitetskommissionens anbefalinger handler om 

markedsøkonomisk og neoliberalistisk inspirerede løsninger. 

 

Produktivitetskommissionens enkeltstående fornuftige løsningsforslag overskygges af, at 

produktivitetskommissionens anbefalinger grundlæggende og gennemgående handler om 

markedsøkonomiske og neoliberalistiske løsningsmodeller. 

I den private sektor handler Produktivitetskommissionens anbefalinger om at give markedskræfterne 

fri gennem liberalisering, deregulering og fri markedsudvikling. 

Og i den offentlige sektor følger Produktivitetskommissionens anbefalinger samme 

markedsøkonomiske og (neo)liberalistiske logik: De handler om øget konkurrence og markedsgørelse, 

mål og resultatstyring og styrket ledelse – med andre New Public Management - for at øge 

produktiviteten i den offentlige sektor – parallelt med den overordnede markedsøkonomiske og 

(neo)liberalistiske logik i anbefalinger for den private sektor. 
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Det samme gælder Produktivitetskommissionens anbefalinger på andre væsentlige områder såsom 

uddannelsesstøtte og skat.  Det er ikke vanskeligt at identificere kommissionens forslag om at erstatte 

SU med lån og/eller indføre brugerbetaling for videregående uddannelse som udsprunget af en 

neoliberalistiske tankegang – forslagene er da for længst også lanceret af den højreorienterede, 

neoliberalistiske tænketank CEPOS.  

Og at forslagene om at reducere eller afskaffe topskatten har sine rødder i den neoliberalistiske lejr 

turde være evident for de fleste. 

Vi ser med andre ord en produktivitetskommission i (neo)liberalistismens tegn. 

 

 

Skævvridning af og i analyser. 

 

Den neoliberalistiske tilgang i anbefalingerne fra Produktivitetskommissionen er IKKE noget, som 

pludselig og løsrevet dumper ned fra himlen uden sammenhæng med Produktivitetskommissionens 

analyser af produktivitetsproblematikken. 

Det må anerkendes, at der er punkter i analyserne, hvor man må være enig med kommissionen. Det 

gælder fx, at der er en række statistiske problemer med de pt. tilgængelig data og målemetoder vedr. 

produktivitet eller at der navnlig siden 1995 er et betydeligt produktivitetsproblem i dansk økonomi 

og at der er et særligt problem i den private servicebranche (jf. dog nedenfor). 

Men på en række væsentlige punkter lider Produktivitetskommissionens analyser under en ”bias”, 

hvor kommissionen drejer – nogle ville måske sige skævvrider - data og analyser for at kunne nå frem 

til konklusioner, der passer med de anbefalinger man senere fremlægger. 

Hvad angår analyserne af produktivitetsproblematikken i den private sektor gælder det for 

Produktivitetskommissionens ”frifindelse” af kapitalens bidrag til produktivitetsvækst og dermed af 

utilstrækkelige erhvervsinvesteringer som ansvarlig for den svage produktivitetsudvikling de seneste 

15 -20 år.  En frifindelse, som sker på trods af, at Danmarks Statistiks og Økonomiministeriets 

vækstregnskaber peger på investeringsudvikling som en central faktor og på trods af, at investerings-

statistikken viser aftagende vækst i kapitalintensiteten og i kapitalapparatet siden 1995. som årsag 

hertil.  

Men det er næppe tilfældigt, at Produktivitetskommissionen således frifinder erhvervslivet for ansvar 

for produktivitetsproblemerne, men afspejler snarere, at kommissionen så langt fra at være kritisk 

overfor den private sektor tværtimod ønsker at udbrede private løsninger til den offentlige sektor. 

Også omkring den offentlige sektor drejes de tilgrundliggende data og analyser væk fra reelle og 

dokumenterede sammenhænge. Her vælger Produktivitetskommissionen at se bort fra de af EU 
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besluttede og af Danmarks Statistik gennemførte output – baserede produktivitetsanalyser, som på 

grundlag af stigende produktion af ydelser viser en på den ene side ikke uvæsentlig, men på den 

anden side dog begrænset produktivitetsstigning i den offentlige sektor.  

Ved at bortse fra disse dokumenterede realiteter omkring produktivitetsudviklingen i den offentlige 

sektor skaffer Produktivitetskommissionen sig et frirum til – på basis af indtil videre mere eller mindre 

spekulative undersøgelser - i stedet at male et billede af enorme ”produktivitetspotentialer” på 46 

mia. kr. i den offentlige sektor, der er helt ude af trit med, hvad statistikken viser om den faktiske 

langt mere begrænsede produktivitetsvækst i den offentlige sektor. 

Med andre ord er det som Produktivitetskommissionen lægger op til ikke effektivisering, men massive 

nedskæringer og besparelser på den offentligt leverede kernevelfærd. Med store skattelettelser som 

lokkemad for politikerne. 

Endelig er også Produktivitetskommissionen syn på skatternes funktion ensidigt og forenklet. 

Produktivitetskommissionen ser bort fra at skatter i den universelle model i stor udstrækning er en 

anden måde (end fx forsikringer og brugerbetaling) at betale for velfærdsydelser på. I stedet fokuserer 

kommissionen alene på skatter som et privatøkonomisk tab, hvorved bolden er lagt tilrette for 

kommissionens neoliberalistisk inspirerede forslag om at reducere top – og erhvervsbeskatning. 

 

 

Tvivlsomt dokumenterede, ideologisk farvede og ulighedsskabende løsningsforslag. 

 

Det problematiske grundlag og den ideologiske farvning gælder også for en række af 

Produktivitetskommissionens anbefalinger.  

Først og fremmest gælder det argumentationen bag forslagene om at det skulle øge produktivitet og 

effektivisering i den offentlige sektor og give store besparelser at øge udbud og udlicitering i den 

offentlige sektor.  

Som det fremgår tidligere er der ikke dokumentation i kvalificerede videnskabelige undersøgelser for, 

at udlicitering af offentligt opgaveløsningen indebærer øget effektivitet og giver besparelser.  

Tværtimod er der en række ting, som tværtimod trækker i retning af, at udlicitering og offentligt-

private partnerskaber medfører ringere kvalitet og øgede omkostninger for det offentlige, navnlig på 

længere sigt. 

Men det problematiske grundlag og den ideologiske farvning gælder fx også argumentationen om, at 

lettelse af topskat mm. skulle øge produktivitet og vækst så meget, at det bliver ”en gratis omgang”, 

ja endog vil give overskud.   
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Nærmere betragtet viser afskaffelse af topskatten som tidligere fremgået på ingen måde at være 

selvfinansierende, men at skulle finansieres af ringere indkomstudvikling for offentligt ansatte og 

mennesker på overførselsindkomster. Og grundlæggende set bygger hele påstanden om, at sænkning 

af skatterne gennem øget arbejdsudbud vil skabe øget beskæftigelse, vækst og dermed øgede 

skatteindtægter på en forenklet og urealistisk økonomiske teori om, at øget udbud af sig selv skaber 

øget beskæftigelse. 

I det hele er Produktivitetskommissionens anbefalinger i høj grad farvet af neoliberalistisk og 

udbudsøkonomi tænkning og dertil svarende løsningsmodeller.  

Der er tale om anbefalinger som hermed for det første vil føre den danske samfunds – og 

velfærdsmodel i en mere (neo)liberalistisk retning, det gælder fx forslagene om mere liberalisering af 

den private sektor og forslagene om øget privatisering og udlicitering i den offentlige sektor. 

Men disse anbefalinger vil for det andet på en række punkter vende den tunge ende nedad og øge 

uligheden. Det gælder fx forslagene om at erstatte SU med lån og/eller øget brugerbetaling på 

videregående uddannelser. Og det gælder navnlig klart forslagene om at lempe top – og 

erhvervsbeskatningen og dermed lette skatterne for de økonomisk mest velstående. 

Samtidig er det tvivlsomt, hvorvidt kommissionens hovedforslag faktisk vil øge produktiviteten. Hvis 

hovedproblemet i den private sektor er, at virksomhederne takket være neoliberalistisk inspireret 

økonomisk politik ikke har investeret, hjælper mere frihed til og forkælelse af virksomhederne jo ikke 

noget. 

Og hvis øget udlicitering i den offentlige sektor på sigt indebærer ringere kvalitet og serviceniveau i 

det offentlige ydelser og øgede omkostninger for det offentlige er det vanskeligt at se, at der hermed 

er vundet noget økonomisk. 

 

 

Er Produktivitetskommissionen en ”trojansk hest” i den offentlige sektor? 

 

Jf. indledningsvist til del II må man da også spørge sig selv om, hvad der ligger bag en angivelig 

centrum venstre – regerings udpegning af denne Produktivitetskommission.  

Det kan i hvert fald ikke komme bag på nogen, at Produktivitetskommissionens analyser og 

anbefalinger har denne markedsøkonomisk og (neo)liberalistiske tilgang. 

For jf. foran så har de centrale medlemmer af Produktivitetskommissionen hele tiden støttet markeds 

– og udbudsøkonomiske reformer og hele tiden støttet skattelettelser og velfærdsbesparelser – med 

andre ord hele tiden støttet en borgerlig, (neo)liberalistisk økonomisk politik. 
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At det igen er sådanne reformer og en sådan økonomisk politik man taler for i 

Produktivitetskommissionen er følgelig logisk. 

Den ene mulighed er, at det faktisk alligevel er kommet bag på de politiske opdragsgivere, at det er 

markedsgørelse, liberalisering og New Public Management, som er Produktivitetskommissionens 

løsningsmodeller. Og at det er kommet bag på dem, at hovedangrebsfeltet tydeligt er den offentlige 

sektor 

I så tilfælde er Produktivitetskommissionen så at sige hoppet ind i en trojansk hest og har rullet den 

ind i den offentlige sektor. Og når de sidste rapporter er offentliggjort af kommissionen, starter 

kampen om at massakrere velfærden. 

 

 

Eller er regeringen på vej mod mere NPM, udlicitering og privatisering og 

liberalisering? 

 

Den anden mulighed er, at regeringen – i hvert fald den toneangivende økonomiske ministre Corydon, 

Vestager og Thorning – udmærket var - og er – klar over, hvad de gjorde og hvad 

Produktivitetskommissionens ”medicin” handler om. 

Vi har at gøre med en regering, som efter valg forlod det politiske alternativ man gik til valg på og i 

stedet har overtaget en borgerlig, mere eller mindre (neo)liberalistisk præget økonomisk politik med 

udbudsøkonomiske reformer, skattelettelser og velfærdsbesparelser.  

En regering, hvor de 4 toneangivende socialdemokrater, fremover har opgivet at føre fordelingspolitik 

og sociale reformer, og hvis seneste vækstplans eneste bud på fremgang er at føje erhvervslivets krav 

om skattelettelser, velfærdsbesparelser, øget arbejdsudbud og løntilbageholdenhed. 

Og hvori indgår ikke mindst som finansiering heraf indgår, at realvæksten i den offentlige sektor frem 

til 2020 skal skæres ned til 0,5 % årligt i gennemsnit og der yderligere herudover skal ”effektiviseres” i 

den offentlige sektor for 12 mia. kr. frem til 2020. Ikke mindst gennem forringelser af medarbejdernes 

arbejdstidsregler således om eksemplet fra lærernes arbejdstidsaftale har vist.  

Her kan man forestille sig, at disse borgerligt tænkende økonomiske ministre i regeringen ganske 

kynisk vil bruge Produktivitetskommissionens forslag som legitimation af på et tidspunkt at 

gennemføre overenskomstforringelser, velfærdsbesparelser og udliciteringer– nu med 

”topøkonomernes” tilsyneladende objektivitet og saglighed som legitimitet som ny ”modernisering” 

og ”nødvendig politik”. 
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Det vil dog næppe ske på denne side af det forestående folketingsvalg. Men skulle denne regering 

mod forventning blive genvalgt, skræmmer sporene fra valget i 2011, hvor man gik til valg på 

velfærdsfastholdelse, men efter valget overtog den borgerlige økonomiske politik. 

Og skulle folketingsvalget i stedet ende med den forventede borgerlige regering er der næppe tvivl 

om, at den med kyshånd vil tage Produktivitetskommissionens forslag til sig og benytte dem som 

afsæt for en yderligere liberalistisk drejning af den danske velfærds- og samfundsmodel og for en 

yderligere tilbagerulning af velfærdstaten. 
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INDLEDNING: REELLLE ØKONOMISKE PRODUKTIVITETS-

PROBLEMER, MEN IDEOLOGISKE MARKEDSØKONOMISKE OG 

(NEO)LIBERALISTISKE ANBEFALINGER.  

 

Danmark HAR et produktivitetsproblem. 

 

Det skal på forhånd understreges, at formålet med denne rapport IKKE er at fremføre en uenighed 

med Produktivitetskommissionen om, at Danmark har et produktivitetsproblem.  

For det har vi – det kan man kun være enig i. Der ER problemer med produktiviteten i Danmark. Hvor 

timeproduktiviteten gennemsnitligt steg med 3,2 % om året fra 1975 – 1995, var den gennemsnitlige 

årlige vækstrate for produktiviteten faldet til blot 0,7 % i perioden 1995 – 2010. 5 Faldet er navnlig 

sket i 00´erne. 6 

Danmark er også i international sammenligning faldet bagud med hensyn til produktivitetstilvæksten. 

Hvor Danmark i perioden 1975 til 95 var godt med i produktivitetsudvikling i forhold til 

sammenlignelige vestlige lande, var vi i perioden fra 1995 – 2010 dumpet ned i bunden i kraft af en 

væsentligt ringere produktivitetstilvækst. 7 

Dermed har Danmark mistet potentiel velstand ligesom den reducerede produktivitetstilvækst har 

været medvirkende til, at lønkonkurrenceevnen er blevet ringere i forhold til udlandet. Også de 

offentlige indtægter er blevet mindre end de kunne have været.  

Øget produktivitet er således en vigtig komponent i sikring af den fremtidige finansiering af 

velstanden, i forbedring af konkurrenceevne og beskæftigelse og i understøttelse af fremtidig 

indkomstfremgang. 

 

Analyser af produktivitetsproblemet. 

 

Spørgsmålet er imidlertid for det første, hvad årsagerne til og dermed løsningerne på 

produktivitetsproblemet består i?  
                                                
5) Andersen, Asger Lau og Morten Spange: Produktivitetsudviklingen i Danmark, s. 4 og 6 

Nationalbankens kvartalsoversigt, 1. kvartal 2012.  

6)Jf. oven anførte værk, s. 47.  

7) Oven anførte værk, s. 8 og 9 
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En række analyser har i de senere år beskæftiget sig hermed. Udover den nedenfor omtalte af 

regeringen nedsatte Produktivitetskommission har navnlig tidligere Økonomiministeriet 8 og Det 

Økonomiske Råd 9, Nationalbanken 10 samt AE – rådet 11 beskæftiget sig hermed.  

Endvidere har Danmarks Statistik foranlediget af en EU – beslutning om at indføre outputbaserede 

produktivitetsopgørelser for den offentlige sektor arbejdet hermed.12 

 

Denne rapports indledende analyse. 

 

På baggrund heraf er det for det første formålet med denne rapport at se nærmere på karakteren af 

og årsagerne til det danske produktivitetsproblem. Det vil være emnet for rapportens del I. 

I afsnit 1 defineres produktivitet og hvorledes det måles?  

Dernæst analyseres i afsnit 2, hvorledes og hvor produktivitetsproblemet har vist sig?  

Endelig diskuteres i afsnit 3, hvad årsagerne er problemet: Skyldes det utilstrækkelige investeringer, 

utilstrækkelig konkurrence i privat og offentlig sektor eller manglende innovation? 

Vi vil i denne forbindelse både trække på tidligere såvel som af Produktivitetskommissionen 

fremlagte data og analyser. 

  

Regeringens produktivitetskommission. 

 

SRSF – regeringen nedsatte så en produktivitetskommission til også at analysere problematikken.  

Det er ikke første gang, der har været politisk fokus på dette tema. Produktivitetskommissionen blev 

under Anders Fogh Rasmussen forudgrebet af det såkaldte ”Globaliseringsråd”, som bl.a. 

                                                
8) Økonomi – og Erhvervsministeriet: Den danske produktivitetsudvikling. Nov. 2009.  

9) Det Økonomiske Råd: Dansk Økonomi efterår 2010 – konjunkturvurdering og 

produktivitetsudvikling. 

10) Andersen, Asger Lau og Morten Spange: Produktivitetsudviklingen i Danmark. 

Nationalbankens kvartalsoversigt, 1. kvartal 2012.  

11) Jf. Pedersen, Frederik I.: Udsigt til lavere vækst de næste 10 år, 2008; Pedersen Frederik I og 

Jeppe Druedahl: Sløj produktivitet bremser dansk velstand, 2009; Madsen Martin: Øget 

produktivitet styrker den offentlige saldo i 2020, 2011 samt Pedersen, Frederik I: Lav 

produktivitet koster 100 mia. kr. i 2020, 2012. 

12) Danmarks Statistik: Offentlig produktion og produktivitet 2003 – 2010.  
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offentliggjorde en række anbefalinger vedr. at øge produktiviteten. 13 O g VK – regeringen forsøgte 

igen under Lars Løkke Rasmussens Vækstforum at tematisere nogle løsningsmodeller. 14 

Siden sin nedsættelse i 2012 har SRSF – regeringens Produktivitetskommission som anført i 

foranstående ”Forord” siden fremlagt en lang række analyser af de danske produktivitetsproblemer 

samt en lang række anbefalinger til afhjælpning, forbedring og løsning af disse problemer. 

.  

Kritisk diskussion af Produktivitetskommissionen. 

 

Det er for det andet – og ikke mindst - formålet med denne rapport at bidrage til debat om disse 

analyser og anbefalinger fra Produktivitetskommissionen. 

Produktivitetskommissionen og dens analyser og anbefalinger vil være emnet for denne rapports del 

II.  

I afsnit 4 redegøres for kommissionens opgaver, sammensætning og vurderede økonomisk – politiske 

ståsted.  

I afsnit 5 foretages en kritisk analyse af kommissionens hidtidige analyser af produktivitetsproblemet.  

Endelig forsøges i afsnit 6 en kritisk diskussion af kommissionens anbefalinger som de er fremlagt og 

tegner sig i det videre. 

I rapportens afslutning overvejes, hvilke politiske konsekvenser produktivitetskommissionens arbejde 

sigter på og kan tænkes at få? 

 

                                                
13) Regeringens globaliseringsråd: Fremgang og fornyelse. 2006. Rådet lagde stor vægt på 

betydningen af uddannelse og forskning. Rådet betonede også vigheden af, at den offentlige 

sektor effektiviseres gennem øget konkurrenceudsættelse og øget offentligt privat samarbejde 

om udførelse af offentlige opgaver. 

14) Regeringens vækstforum: Ny vækst i Danmark – hovedkonklusioner, 2011.  Forummet peget 

vedr. produktivitet på øget konkurrence i handel, service og byggeri samt på mere konkurrence 

om offentligt finansieret service. Desuden anbefalede vækstforum, at produktivitetsudviklingen 

generelt fremmes gennem uddannelse, innovation og investeringer i kapitalapparatet. 
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DE DANSKE 

PRODUKTIVITETSPROBLEMER  
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1. HVAD ER PRODUKTIVITET OG HVORDAN MÅLES DET? 
 

 

 

1.1. Produktivitetens betydning i den økonomiske udvikling. 

 

 

1.1.1. Produktiviteten hovedkilde til øget velstand. 

 

Historisk set har øget produktivitet set over de seneste 50 år været langt hovedkilden til øget 

velstand i Danmark.15 

 

Tabel: Udviklingen i BNP forklaret gennem produktivitet og bidrag fra arbejdsmarked.16 

 

Overordnet set kan øget velstand komme fra, hvis det danske BNP vokser gennem øget produktion i 

Danmark og/eller gennem bedre eksportpriser i forhold til importpriser (bytteforhold). Hertil kommer 

så, hvis Danmark opnår nettorenteindtægter fra udlandet, hvorved vi opnår en større 

bruttonationalIndkomst (BNI) end vi producerer.  17 

At Danmark pt. har overskud i forhold til udlandet hvad angår betalingsbalance og gæld er imidlertid 

nyt. Øget velstand har historisk først og fremmest handlet om øget produktivitetsværdi, hvortil der er 

3 mulige kilder: 

 

- øgede arbejdstimer pr indbygger (arbejdsudbud og arbejdstid),  

                                                
15) Jf. Andersen, Asger Lau og Morten Spange: Produktivitetsudviklingen i Danmark. 

Nationalbankens kvartsoversigt. 1. kv. 2012, del 2, s. 1  

16) Madsen, Martin: Produktivitet og den offentlige sektor. Opponentindlæg til 

Produktivitetskommissionen. April 2013.  

17) jf. Produktivitetskommissionen: Danmarks produktivitet – hvor ligger problemerne? 

Analyserapport nr. 1, s. 35. 2013.  
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- bedre bytteforhold 

- og øget produktivitet 18 

Arbejdsmarkedets bidrag til øget produktionsværdi består i, hvis befolkningen lægger et stigende 

antal arbejdstimer i produktionen - enten gennem en øget arbejdsstyrke i beskæftigelse eller ved, at 

den enkelte i gennemsnit erlægger et øget antal arbejdstimer.  

På langt sigt er det dog ikke realistisk at opnå vedvarende velstandsstigninger alene via øget antal 

arbejdstimer, bytteforholdsforbedringer eller højere indkomst fra udlandet. 19 Hvad angår 

arbejdsmarkedets bidrag til øget produktionsværdi gælder, at hverken andelen af befolkningen, der 

er i beskæftigelse, eller antallet af timer, den enkelte beskæftigede erlægger, kan vokse uden 

grænser.20 

Derfor er øget produktivitet den alt afgørende nøglefaktor, hvad angår fastholdelse og forøgelse af 

velstanden. 

 

Figur: Kilder til øget velstand. 21 

 
 

 

 

                                                
18) Jf. Økonomi – og Erhvervsministeriet: Den danske Produktivitetsudvikling, s. 10. 2009. 

19) Jf. Andersen, Asger Lau og Morten Spange: Oven anførte værk, s. 1. 

20) Jf. Det Økonomiske Råd: Dansk Økonomi Efterår 2010. s 168.  

21) Kilde: Det Økonomiske Råd: Oven anførte værk, s. 167.  
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1.1.2. Gevinst ved øget produktivitet. 

 

Ikke alene vokser produktionen og dermed velstanden gennem øget produktivitet. Men igennem 

øget produktion og øgede indkomster øges også indtægtsgrundlaget for de offentlige 

skattefinansierede ydelser dvs. forbedres også de offentlige finanser. 22 

Der er lidt forskellige bud på, hvor stor effekten af en produktivitetsstigning vil være? Ifølge 

Produktivitetskommissionen vil en stigning på 1 pct. point. i den gennemsnitlige 

produktivitetstilvækst at give en forbedring på godt 7½ mia. kr. i de offentlige finanser i 2020. 23 

Ifølge Ae – rådet kræves der blot en stigning i den gennemsnitlige årlige produktivitetstilvækst på ¼ 

pct. point. for at opnå dette + en forøgelse i velstanden (BNP) på 51 mia. kr. 

 

Tabel: Sammenhæng mellem produktivitet, offentlig saldo og velstand. 24 

 

 

 

                                                
22) Jf. Pedersen, Frederik I: Lav produktivitet koster 100 mia. kr. i 2020, s. 9. AE – rådet, maj 

2012.   

23) Produktivitetskommissionen: Baggrundsnotat for debatoplægget ”Det handler om velstand og 

velfærd”, s. 6. Jan. 2013.  

24) Kilde: Madsen, Martin: Øget produktivitet styrker den offentlige saldo i 2020, s. 2. Juli 2011  
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1.2. Definition og beregning af produktivitet. 

 

Der er således grund til at fokusere på øget produktivitet. Men hvad handler det om, hvordan måles 

og opgøres det?  

Produktivitet handler generelt om forholdet mellem en produktion/et output, der fremstilles, og de 

ressourcer, det input, der medgår hertil.  Produktiviteten stiger, når vi med et givet input kan 

producerer et større output. 

 

 

Figur: Grundformel for produktivitet. 25 

 

Produktionen kan opgøres i fysiske mængder (jf. længere fremme om det offentlige), men i den 

private sektor opgøres produktionen normalt ved værdien heraf.  

Ved produktivitetsopgørelser i den private sektor fokuseres normalt på værdiskabelsen pr. input af 

arbejdskraft. Det mest almindelige mål for værditilvæksten er bruttonationalproduktet, BNP. BNP kan 

dog ikke opdeles på brancher og til sammenligninger på dette niveau anvendes derfor 

bruttoværditilvæksten, BVT, eller bruttofaktorindkomsten, BFI.26 

Produktivitetsudviklingen måles realt dvs. at udviklingen i værdiskabelsen korrigeres (deflateres) for 

den del af prisudviklingen, som ikke kan tilskrives effektivitets - eller kvalitetsforbedringer. Det er 

                                                
25) Jf. Produktivitetskommissionen: Måling af produktivitet i den offentlige sektor, s. 15  

26) Jf. Andersen, Asger Lau og Morten Spange: Oven anførte værk, s. 15 og jf. 

Produktivitetskommissionen: Analyserapport 1, s. 25 
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vigtigt, at prisændringer forårsaget af ændret kvalitet IKKE fratrækkes ved den anvendte 

deflateringsmetode. 27 

 

Ved internationale sammenligninger af produktivitet er det vigtigt ikke blot at tage højde for, at 

forskellige lande bruger forskellige valutaer, men også for at prisniveauerne kan være forskellige, selv 

når der korrigeres for valutakursen. Dette kaldes købekraftjustering. 28 

Input af arbejdskraft kan også opgøres på forskellige måder, fx pr. beskæftiget. Men den enkelte kan 

arbejde mere eller mindre, hvorfor man almindeligvis foretrækker antallet af arbejdstimer som mål 

for input af arbejdskraft. Produktiviteten målt således kaldes arbejds- eller slet og ret 

timeproduktivitet. 

 

Danmarks Statistik har i december 2012 offentligt en omfattende revision af arbejdstids-regnskabet, 

som viste at vi i Danmark arbejder 8 pct. mindre end hidtil antaget. Timeproduktiviteten er derfor 

tilsvarende højere. De nye tal vil blive indfaset i sommeren 2013. Timetalsrevisionen øger 

produktivitetsniveauet i Danmark, men påvirker ikke vækstraterne i produktiviteten i Danmark 

væsentligt. 

Ved internationale sammenligninger er der betydelige forskelle på de datagrundlag forskellige lande 

har til rådighed og hvilke metoder de bruger.  Niveauer for timeproduktivitet er derfor vanskelige at 

sammenligne, fordi timetallene ikke er sammenlignelige. Hvad der kan sammenlignes er vækstrater i 

timeproduktivitet.29 

                                                
27) Jf. Økonomiministeriet: Foran anførte værk, s. 25. For en nærmere uddybning vedr. A, B og 

C- metoder til deflatering, se Produktivitetskommissionen: Analyserapport 1, kap. 4, s. 25 ff.   

28) For en nærmere uddybning herom se Produktivitetskommissionen: Analyserapport 1, kap. 4, 

s. 25 ff.   

29) Ibid.  
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1.3. Produktivitet i den private sektor - vækstregnskab. 

 

1.3.1. Kilder til produktivitet. 

 

Niveauet for timeproduktiviteten kan ses som et resultat af 30 

 Mængden af fysisk kapital, der er til rådighed, i forhold til arbejdskraftindsatsen – også kaldet 

kapitalintensiteten 

 Arbejdsstyrkens kvalifikationer i form af uddannelsesniveau og erfaring 

 Totalfaktorproduktivitet (TFP), som angiver effektiviteten i hvorledes de samlede 

produktionsfaktorer udnyttes 

Totalfaktorproduktivitet handler først og fremmest om ny teknologi, bedre arbejdstilrettelæggelse og 

mere effektive produktionsprocesser.31 

 

Figur: Kilder til produktivitet.32 

 

Opgørelse og fordeling af produktivitetsvæksten på kilder er selvsagt endog meget væsentlig, når det 

handler om at forklare den foregåede produktivitetsudvikling og hvad den skyldes. Det er imidlertid 

                                                
30) Jf. Det Økonomiske Råd: Foran anførte værk, s. 200.  

31I Jf. Nyt fra Danmarks Statistik, nr. 183: Færre arbejdstimer gav stigning i produktiviteten 

2010. April. 2012.  

32) Kilde: Det Øk. Råd, s. 166. Omarbejdet af Klaus Krogsbæk. 
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ikke uden endog væsentlige problemer at beregne de 3 bidrag til timeproduktiviteten i et 

vækstregnskab. 

Kapitalapparatet består som helhed i de maskiner, bygninger, IT udstyr m.v. der indgår i 

produktionen. Der bliver ikke lavet løbende målinger af kapitalapparatet størrelse i stedet beregnes 

det ud fra de registrerede investeringer suppleret med antagelser om slitage, skrotning og teknisk 

forældelse. Fordi kapitalapparatet er beregnet og IKKE observeret kan forskelle i metode og 

datakilder give vidt forskellige billeder i kapitalapparatet. 33 

Hvor meget kapital og arbejdskraft, der anvendes, kan opgøres statistisk, om end er der ikke 

uvæsentlige metodiske problemer forbundet hermed, jf. længere fremme. Derimod kan TFP ikke 

direkte observeres, men beregning i stedet som den rest (residual), når værditilvæksten korrigeres 

for input og kvalitet af arbejdskraft og kapital. Her skal nævnes, hvilket vi vil vende tilbage til i del 2 

om Produktivitetskommissionen, at Produktivitetskommissionen bygger på en datakilde – Total 

Economy Database 34 – som anvender en metode, som giver et højt kapitalbidrag 35, mens Danmarks 

Statistik, som der i det følgende bygges på, anvender en anden metode med hurtigere nedskrivning 

af navnlig IT investeringer, hvorved kapitalens bidrag bliver lavere.36 Den sidste metode er også 

anvendt af Økonomiministeriet, mens Det Økonomiske Råd har anvendt en lignende som 

Produktivitetskommissionen. 37 

Arbejdskraftens bidrag beregnes ud fra antagelser om afkastet af uddannelse dvs. ud fra lønnen. 

Totalfaktorproduktiviteten handler som anført om samspillet og det som ligger imellem de andre 

produktionsfaktorer. Den kan derfor ikke observeres direkte, men må opgøres som resten 

værditilvæksten korrigeres for input og kvalitet af kapital og arbejdskraft.  Det siger sig selv, at 

hermed afhænger TFP – bidraget af beregningen af kapitalapparatets eller arbejdskraftens bidrag.  

Da sidstnævnte for det meste er af mere begrænset størrelse, afhænger TFP m.a.o. først og fremmest 

af beregningen af kapitalens bidrag.38 

                                                
33) Jf. Produktivitetskommissionen: Analyserapport 1, s, 90.  

34) Udarbejdet af en internationale erhvervsorganisation ”The Conference Board”. 

http://www.conference-board.org/about/index.cfm?id=1980 

Total Economy Database kan findes på http://www.conference-

board.org/data/economydatabase/  

35) Jf. Produktivitetskommissionen: Analyserapport 1, s. 87.  

36) Se Danmarks Statistiks hjemmeside - Produktivitet: 

http://www.dst.dk/da/Statistik/emner/produktivitet-og-input-output/produktivitet.aspx?tab=nog 

samt Økonomiministeriet: Den danske Produktivitetsudvikling, s. 104- 105 

37) Det Økonomiske Råd baserer sig på databasen: EU – KLEMS.  

38) Jf. Prod. Kom, foran anførte værk, s. 84.  

http://www.conference-board.org/about/index.cfm?id=1980
http://www.conference-board.org/data/economydatabase/
http://www.conference-board.org/data/economydatabase/
http://www.dst.dk/da/Statistik/emner/produktivitet-og-input-output/produktivitet.aspx?tab=nog
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1.3.2. Kapitalintensitet og totalfaktorproduktivitet. 

 

Den i denne rapport indeholdte analyse baserer sig på, at der på tværs af lande og over lange 

tidsperioder er en overbevisende sammenhæng mellem erhvervslivets investeringer i ny 

produktionskapital og væksten i arbejdsproduktiviteten. 39 

Ikke alene fordi omfanget af investeringer er afgørende for størrelsen af kapitalapparatet og dermed 

for kapitalens isolerede bidrag til produktivitetsudviklingen. Men også fordi investeringer ofte er tæt 

forbundet med udvikling i teknologi og produktionsprocesser, som jo giver sig udslag i øget 

totalfaktorproduktivitet. 

I praksis kan det hermed være vanskeligt at adskille en stigning i totalfaktorproduktiviteten fra 

effekten af stigende kapitalintensitet. Fx vil øgede investeringer i ny teknologi både øge 

kapitalintensiteten, men også totalfaktorproduktiviteten gennem de heri indbyggede teknologiske 

fremskridt. 40 

Endvidere vil investering i ny teknologi ofte være forbundet med nye arbejdsmetoder og dermed 

stigende uddannelse og opkvalificering af arbejdskraft. Stigende investeringer og dermed stigende 

kapitalbidrag til produktivitetsvækst er altså en nøglestørrelse. 

Ikke desto mindre fremlægger Produktivitetskommissionen det synspunkt, at investeringsudviklingen 

ikke har haft betydning for den svage danske produktivitetsudvikling, hvilket vi vil vende tilbage i del 

II. 

 

1.3.3. Produktivitetsudvikling og erhvervslivets lønkonkurrenceevne. 

 

Produktivitetsudviklingen er endelig væsentlig for udviklingen af erhvervslivets lønkonkurrenceevne 

dvs. for erhvervslivet omkostninger i forhold til andre lande. 41 

Det er i den forbindelse væsentligt at holde sig for øje, at der i begrebet konkurrenceevne overordnet 

set ligger andet end løn og andre omkostninger, idet konkurrenceevne kan måles på to måder.   

Konkurrenceevne kan for det første måles konkurrenceevnen set fra omkostningssiden ved at kigge 

på relativ lønudvikling korrigeret for valutakursudvikling samt for produktivitetsvækst i både 

traditionelle faste priser og i løbende priser. Men konkurrenceevne kan også måles fra outputsiden 

både at se på markedsandele i faste og løbende priser, hvor sidstnævnte tager højde for 

                                                
39) Jf. Økonomi – og Erhvervsministeriet: Den danske produktivitetsudvikling, s. 12. 2009.  

40) Jf. oven anførte værk, s. 30.  

41) Jf. Produktivitetskommissionen, Analyserapport 1, s. 70.  
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bytteforholdsforbedringer. 42 I den forbindelse indgår også produktudvikling i form af bedre kvalitet, 

design osv. som faktorer, der påvirker konkurrenceevne. 

Men i forbindelse med konkurrenceevnen målt fra omkostningssiden – dvs. lønkonkurrenceevnen – 

spiller produktiviteten en væsentlig rolle, idet stigende lønniveau i Danmark ikke vil være et problem, 

hvis enhedslønomkostningerne nedbringes lige så meget som lønniveauet stiger gennem øget 

produktivitet. 43  

                                                
42) Jf. Pedersen, Frederiksen I: Det står IKKE skidt til med den danske konkurrenceevne. AE – 

rådet 03.07.13.  

43) Jf. Økonomiministeriet: Danmarks produktivitetsudvikling, s. 33.  
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1.4. Produktivitet i den offentlige sektor. 

 

1.4.1. Den særlige karakter af den offentlige sektors produktion. 

 

Som vi har set måles produktivitet i den private sektor ved værditilvæksten divideret med antal 

arbejdstimer.  Udgangspunktet for beregning af værditilvæksten er produkternes løbende pris på 

markedet, der som beskrevet så fratrækkes inflationen for at finde stigning i faste priser. 

Beregningsmetoden for produktivitet i den private sektor er altså efterspørgselsbaseret. 

Måling af produktivitet i den offentlige sektor frembyder imidlertid i forhold hertil et særligt problem, 

idet det offentlige godt nok producerer visse ydelser på markedsvilkår.  

Men for langt størstedelen af de offentlige ydelser gælder, at de IKKE omsættes på et marked, men 

stilles gratis til rådighed for borgerne og dermed resulterer efterspørgslen herefter heller ikke i nogen 

pris.  

Her er dog en forskel i forbrugsmåden for de ikke markedsmæssige offentlige ydelser, idet der må 

skelnes mellem individuelle ikke - markedsmæssige ydelser forbruges af husholdninger og 

enkeltpersoner (fx sundhed, uddannelse og social sikring), mens de kollektive ydelser leveres til 

samfundet som helhed (fx politik, forsvar og skatteadministration). 

Figur: Sammensætningen af den offentlige sektors produktion.44 

 
                                                
44) Jf. Produktivitetskommissionen: Måling af produktivitet i den offentlige sektor, s. 10. April 

2013.  
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2009 udgjorde den markedsmæssige del af den offentlige sektors produktion 8 %, mens den 

resterende del bestod af ikke markedsmæssige, kollektive ydelser (25 %) og ikke markedsmæssige, 

individuelle ydelser (67 %). 

Figur; Sammensætning af offentlige ydelser på markeds – og ikke markedsmæssige. 

 

 

For offentlige ydelser på markedsvilkår kan produktivitet beregnes ligesom i den private sektor. 

Men når der ikke er priser på offentlige ydelser, kan produktivitet i den offentlige sektor ikke opgøres 

herudfra. 

 

1.4.2. Input - baseret måling. 

 

I stedet har man hidtil opgjort den offentlige produktions værdi fra omkostningssiden, således at 

produktionsværdien svarer til summen af omkostningerne i faste priser. 

Men når produktionsværdi er lig med omkostninger, er input lig med output. Dermed har 

produktiviteten i den offentlige sektor i hidtidige produktivitetsmålinger definitorisk været stort set 

lig nul.45 

Det siger rent intuitivt sigt selv, at der naturligvis også i den offentlige sektor må være en række af de 

dynamikker på spil, som skaber øget produktivitet i den private sektor, om end måske i den offentlige 
                                                
45) Jf. Det Økonomiske Råd: Foran anførte værk, s. 186; jf. Økonomiministeriet: Foran anførte 

værk, s. og jf. Produktivitetskommissionen: Måling af produktivitet i den offentlige sektor, s. 31. 
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sektor med mindre styrke: Bedre arbejdstilrettelæggelse, bedre kvalifikationer hos de ansatte, 

investering i ny teknologi.  

Der må med andre ord også her være tale om en produktivitetsudvikling. Når den ikke er blevet 

registreret hidtil, skyldes det den anvendte metode. 

Men selv om der må forventes en produktivitetsudvikling i den offentlige sektor, må denne på den 

anden side også forventes at være mere afdæmpet end i den private sektor. Dette har at gøre med 

karakteren af den offentlige produktion.  

Hvor den private sektor i stor udstrækning producerer standardiserede varer, producerer den 

offentlige sektor overvejende personlige serviceydelser, hvor produktionen er mere individuelt 

differentieret og ikke på samme måde kan mekaniseres og hvor investering i ny teknologi dermed er 

vanskeligere. Potentialet for at øge produktiviteten i offentlig produktion af serviceydelser er således 

lavere end fx i privat vareproduktion. 

Men selvfølgelig ER der muligheder for også at øge produktiviteten for offentlig serviceproduktion og 

de muligheder bruges også: f.eks. via øget digitalisering, bedre arbejdstilrettelæggelse og 

arbejdsmetoder og bedre hjælpemidler.46 

 

1.4.3. Output - baseret måling. 

 

Går man tilbage til det grundlæggende i begrebet produktivitet, jf. foran, som handler forholdet 

mellem output og input, kan man i den offentlige sektor imidlertid komme nærmere den faktiske 

produktivitetsudvikling, hvis man i stedet for at opgøre produktionsværdien fra input = 

omkostningssiden opgør den fra outputsiden = de ydelser som den offentlige sektor producerer. 

Når antallet af offentligt producerede serviceydelser med samme input stiger, må produktiviteten 

også være steget. 

En sådan ændret opgørelsesmetode har EU – kommissionen i 2002 da også vedtaget for hele EU, idet 

værditilvæksten i den offentlige sektor i stedet for fra inputsiden fremover skal måles ud fra det 

output, som bliver produceret i den offentlige sektor. Danmark har fået udsættelse og overgår først 

til den outputbaserede metode i 2014.47 

Danmarks Statistik beskriver denne outputbaserede metode således: ”Den output – baserede 

metode beregner produktionsværdien (i faste priser) ud fra antallet af repræsentative ydelser 

                                                
46) Jf. Madsen, Martin: Produktivitet og den offentlige sektor. Opponentindlæg til 

Produktivitetskommissionen. April 2013 

47) Jf. Produktivitetskommissionen: Måling af produktivitet i den offentlige sektor, s. 16. 
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indenfor forskellige områder, som efterfølgende sammenvejes ved hjælp af de enkelte ydelsers 

enhedsomkostninger”.48 

Den outputbaserede metode er metodisk parallel til den metode, som anvendes i den private sektor. 

Også ved den outputbaserede metode er udgangspunktet opgørelse af en produktionsværdi i faste 

priser, der ved begge metoder opgøres således: 

Forskellen mellem de to metoder ligger i valget af prisindeks. Ved den input – baserede metode bliver 

prisindekset opgjort ud prisudviklingen på de anvendte produktionsfaktorer, der er sammenvejet. 

Ved den outputbaserede metode bliver prisindekset derimod beregnet ud fra udviklingen i de 

producerede mængder af en række repræsentative ydelser, der efterfølgende sammenvejes med 

ydelsernes enhedsomkostninger.49 

Dvs. at jo højere produktionsmængde, jo højere prisindeks og jo tættere ligger dette på 

produktionsværdien i løbende priser. Dvs. jo højere produktionsmængde, jo mindre fradrag i 

produktionsværdien gennem denne omregning fra løbende til faste priser. 

Hermed sikres på en måske lidt bagvendt måde, at stigende produktivitet målt i stigende antal 

enheder af de producerede ydelser pr. arbejdstime også afspejles i en stigende produktionsværdi. 

Herefter kan parallelt med den inputbaserede metode beregnes en produktivitet som: 

 

Outputbaseret måling af offentlig produktivitet kan dog kun anvendes på de individuelle 

markedsmæssige ydelser. 

                                                
48) Danmarks Statistik: Offentlig produktion og produktivitet 2003 – 2010. Okt. 2012.  

49) Jf. Produktivitetskommissionen: Måling af produktivitet i den offentlige sektor, s. 30. 
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Figur: Brugen af input – og outputbaserede målinger. 50 

 

 

1.4.3. Sammenligning af de to metoder for måling af produktivitet i den offentlige sektor. 

 

Vi skal i næste afsnit komme tilbage til de mere konkrete resultater af denne metode, kun her 

foreløbig pege på, at der gennem den outputbaserede måling fanges en årlig stigning i 

produktionsværdien i den offentlige sektor på mellem 3 og 15 mia. kr., som ikke ville være registreret 

med den input baserede metode.51 

Ved den inputbaserede metode er som anført produktivitetsudviklingen som anført pr. definition lig 

nul, når sammensætningen af arbejdskraft og kapital er uændret. Dog kan denne metode registrere 

ændret produktivitet i to tilfælde: For det hvis arbejdsstyrkens sammensætning ændre, fx hvis 

pædagoghjælpere erstatter pædagogisk uddannet personale i børnehaver.  

Her vil de lavere lønomkostninger få den målte produktivitet til at falde givet samme antal timer. For 

det andet vil ændringer i forholdet mellem kapital og arbejdskraft påvirke produktiviteten, fx hvis 

robotstøvsugere erstatter plejepersonale. Her vil faldet i timerne få produktiviteten til at falde.  

                                                
50) Kilde: Oven anførte værk, s. 29.  

51) Jf. Danmarks Statistik: Offentlige produktion og produktivitet 2003 - 2010, s. 6.  
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Men nok så væsentligt fanger den inputbaserede metode ikke produktivitetseffekter, der skyldes 

ændrede arbejdsgange, bedre kapacitetsudnyttelse og produktivitetsfremmende 

organisationsændringer. 52 De fanges til gengæld af den outputbaserede metode. 

Og de er de sidste former for produktivitetsudviklende ændringer, som navnlig gør sig gældende i 

den offentlige sektor. Øgede investeringer i materiel og hjælpemidler spiller jf. foran en mere perifer 

rolle og det samme gør ændret personalesammensætning i den forholdsvis fagopdelte offentlige 

personalegruppe. 

Produktivitetskommissionen anfører enkelte eksempler, hvor man mener den outputbaserede måling 

er mindre retvisende end inputbaseret produktivitetsopgørelse. Men overordnet set må 

konklusionen være, at den outputbaserede måling samlet set giver en bedre måling af den 

produktivitetsudvikling i den offentlige sektor, som den hidtidige inputbaserede metode bare 

definitorisk har sat til nul. 

Alligevel forkaster Produktivitetskommissionen den outputbaserede produktivitetsmål i den 

offentlige sektor på lige fod med inputbaserede, jf. nedenstående.  

 

 

Tabel: Produktivitetskommissionens vurdering af statistikgrundlag for produktivitet. 53 

/  

  

                                                
52) Jf. Produktivitetskommissionen: Oven anførte værk, s. 31.  

53) Kilde: Produktivitetskommissionen – Analyserapport nr. 1, s. 40.  
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Som fremgået forekommer det ikke sagligt velbegrundet, da den outputbaserede måling faktisk giver 

et betydeligt mere retvisende billede af en støt og vedvarende produktivitetsudvikling i den offentlige 

sektor. 

Vi vil senere komme tilbage til, at afvisningen måske også har andre, mere ideologiske grunde. 
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2. PRODUKTIVITETSUDVIKLINGEN I DANMARK. 
 

 

2.1. Den generelle velstands – og produktivitetsudvikling. 

 

 

2.1.1. Velstandsudviklingen i Danmark. 

 

Danmark er – stadig – blandt de rigeste lande i verden. Målt på bruttonationalprodukt pr indbygger lå 

Danmark i 2008 på en 10. plads blandt de rigeste OECD – lande. 

Figur: BNP pr indbygger, købekraftskorrigeret, 2008. 54 

 

Dette er dog en tilbagegang fra en plads som nr. 4 i 2000. Man skal dog være opmærksom på, at 

selvom Danmark hermed har sin hidtil dårligste placering siden årtusindskiftet, har der før været 

tendenser til, at vi over flere år er faldet tilbage på listen og sidenhen har vendt udviklingen. Det var 

blandt andet tilfældet i perioden fra midten af 80´erne til starten af 90´erne. 

 

 

 

                                                
54) Kilde: Det Økonomiske Råd: Dansk Økonomi Efterår 2010, s. 171.  
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Figur: BNP pr. indbygger, landenes relative position. 55 

 

Men Danmarks lavere aktuelle placering på den internationale velstandsranglisten afspejler, at 

danskernes indkomstudvikling har været afsvækket i de seneste 10 - 15 år. 1966-2009 voksede 

realindkomsten pr dansker med gnsn. 1,9 %, men 95-2009 kun 1,3 %. Og det var med hensyn til 

produktivitetsvækst, at den afgørende forandring er sket. Hvor timeproduktiviteten 1966 – 2009 

gennemsnitligt årligt bidrog med 2,4 % til stigning i realindkomsten og dermed mageligt kunne opveje 

et faldende bidrag fra arbejdsudbuddet på - 0,5 % årligt, så bidrog produktivitets-stigningerne efter 

1995 kun med 1,1 % pr år til stigende realindkomst og den mere end halvering kunne ikke opvejes af 

et svagt stigende bidrag fra timeudbuddet.56 

I den lange periode faldt timeudbuddet pr indbygger med gnsn. 0,5 % årligt og væksten i 

realindkomsten skyldtes en årlig vækst i timeproduktiviteten på gnsn. 2,4 %. Siden 95 bidrog 

produktivitetsstigninger kun med 1,1, %, mens resten skyldes, at timeudbuddet voksede med 0,2 % 

årligt: DØR s. 9 -10 

Det skal dog bemærkes, at den svage udvikling i produktivitet siden midten af 1990´erne har været 

sammenfaldende med en relativt stor forbedring af bytteforholdet med ca. 10 %. Og endelig er 

udlandsgælden vendt til en nettoformue, hvilket har givet anledning til positive rente og 

formueindkomster fra udlandet, netto.  Den vækstforøgelse, som produktiviteten har givet, er 

gennem øgede arbejdstimer, øgede renteindtægter og bedre bytteforhold blevet tilnærmelsesvist 

fordoblet. 

 

 

                                                
55) Oven anførte værk, s. 172.  

56) Oven anførte værk, s. 9-10.  
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Figur: Kilde til velstand. Gnsn. årlig vækstrate 1995 – 2011. 57 

 

Tages disse forhold i betragtning, fremstår den danske velstandsudvikling siden midten af 1990´erne 

knap så svag i international sammenligning som udviklingen i produktiviteten antyder. 

 

Figur: Velstandsudvikling, gennemsnitlig årlig stigning 1995 – 2010. 58 

 

                                                
57) Kilde: Produktivitetskommissionen – analyserapport 1, s. 36.  

58) Kilde: Andersen, Asger Lau og Morten Spange: Produktivitetsudviklingen i Danmark. 

Nationalbankens kvartalsoversigt 1. kvartal 2012, del 2, s. 12.  
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2.1.2. Udviklingen i timeproduktiviteten. 

 

At timeproduktivitetsvæksten har været aftagende i en årrække og at det har bidraget til en svagere 

velstandsudvikling hersker der imidlertid ingen diskussion om. 

I en række analyser og også i denne rapport fokuseres primært på udviklingen efter 1995/2000, men 

der er reelt tale om en længere sigtet tendens, der begyndte allerede i 70´erne, stabiliserede sig i 

80´erne og så igen tog fart et nyt dyk fra midten af 90´erne/årtusindskiftet. 

Figur: Faktisk og trendmæssig vækst i arbejdsproduktiviteten. 59 

 

Historisk er timeproduktiviteten steget med 2,8 % årligt i gnsn. fra 1967 til 2007. 60 

Dette dækker imidlertid over et betydeligt fald fra 5 % årligt i perioden1967 – 1979 til 3 % fra 1980 til 

1993 og ned til 1,4 % fra 1994 til 2007 = 3½ procentpoint. 

 

Tabel: Samlet årlig gnsn. vækst i produktivitet 1967-79, 1980 – 1993 og 1994 – 2007. 61 

Periode Produktivitetsvækst i %, årligt gnsn. 

1967 - 1979 5 

1983 - 1993 3 

1994 - 2007 1,3 

                                                
59) Kilde: Økonomiministeriet – Den danske produktivitetsudvikling, s. 19.  

60) Jf. Nyt fra Danmarks Statistik nr. 183: Produktivitetsudviklingen 2010. April 2012.   

61) Kilde: Danmarks Statistik – oven anførte værk.  
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Man kan dog diskutere, hvorvidt det er i 1995 eller først omkring år 2000 skiftet sker. 

Figur: Timeproduktivitetstilvækst 1990 – 2010. 62 

 

Men det væsentlige er da også, at der er tale om et tydeligt niveauskifte fra før årtusindskiftret til et 

lavere niveau for produktivitetsvæksten efter. 

 

2.1.3. Timeproduktiviteten i DK i forhold til sammenlignelige lande. 

 

Nok så væsentligt er, at ikke blot væksten i produktiviteten faldet drastisk i Danmark siden omkring 

årtusindskiftet. Men vi har også haft en svag dansk produktivitetsudvikling siden midten af 90´erne i 

forhold til lande, som vi normalt sammenligner os med, her USA, Sverige, Tyskland og Storbritannien. 

 

Figur: BNP pr arbejdstime, hele økonomien 1995 – 2010. 63 

 

Faktisk er Danmark udover Spanien det land, hvor væksten i arbejdsproduktiviteten er faldet mest. 

                                                
62) Kilde: Madsen, Martin: Øget produktivitet styrker den offentlige saldo i 2020, s. 4. juli 2011.  

63) Kilde: Nationalbanken, foran anførte værk, s. 9.  



41 
 

Figur: Ændring i gennemsnitlig årligt vækst i arbejdsproduktivitet fra perioden 1980- 
1995 til perioden 1995-2008. 64 

 
 

Som anført foran er den svage produktivitetsvækst siden midten af 90´erne dog delvist, men kun 

delvist blevet opvejet af øget arbejdsindsats og af bytteforholdsgevinster. 

Tilmed har bytteforholdsforbedringen en – hvad angår produktivitet – lidt tvivlsom baggrund, idet 

den formentligt hænger sammen med, at danske importpriser for IT produkter er faldet relativt 

meget på grund af høj produktivitetsudvikling i udlandet. Mens den i Danmark dominerende 

fødevareindustri modsat har haft lav produktivitets – og kvalitetsudvikling, men dermed heller ikke 

har været udsat for samme prisfald. 65 

 

2.1.4. Krav til fremtidig velstands og produktivitetsstigning. 

 

I 00´erne blev lavere produktivitetsvækst om end kun delvist kompenseret gennem øget 

arbejdsudbud og bedre bytteforhold.  

Men selvom tilbagetrækningsmulighederne er blevet drastisk forringet i det kommende årti og de 

ældre dermed tvinges til at blive længere på arbejdsmarkedet, vil mulighederne for at kompensere 

                                                
64) Kilde: Økonomiministeriet, s. 27.  

65) Jf. Produktivitetskommissionen: Analyserapport nr. 1, s. 49 og jf. Økonoministeriet, foran 

anførte værk, s. 36.  
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lav produktivitetsvækst gennem øget timeudbud blive mindre i de kommende år på grund af, at store 

årgange trækker sig tilbage fra arbejdsmarkedet. 66 

Velstandsudviklingen kan heller ikke på langt sigt forudses opretholdt gennem yderligere 

bytteforholdsforbedring. 

Skal realindkomst pr. indbygger stige i samme takt som siden midten af 90´erne skal 

produktivitetsstigningen løftes fra årligt 1,1 % i gnsn. til 1,7 %. Og skal realindkomst stige med 1,9 % 

om året som gennemsnitligt 1966 – 2009 kræver det en produktivitetsstigning på 2,3 % årligt i 

gennemsnit.  

Tabel: Sammenhæng mellem vækst i realindkomst pr indbygger og produktivitetsstigning. Procent. 

Vækst i realindkomst Produktivitetsstigning, årligt i gnsn. 

0,7 1,1 

1,3 1,7 

1,9 2,3 

 

I det følgende betragtes først produktivitetsudviklingen i den private sektor og dernæst 

produktivitetsudviklingen i den offentlige sektor. 

 

                                                
66) Jf. Det Økonomiske Råd, s. 10 og 165.  
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2.2. Produktivitetsudviklingen i den private sektor. 

 

I det følgende betragtes alene den private sektor. 

 

2.2.1. Faldet i produktivitetsvæksten generelt i den private sektor. 

 

Det generelle billede af en svag produktivitetsudvikling i den private sektor de sidste 15 – 20 år dækker over et 

mere varieret billede i de forskellige sektorer og brancher, hvoraf de store er den private service, industri og 

offentlig service. 

 

Figur: Sammensætningen af dansk økonomi 2011. 67 

 
 

Men selvom der er variationer, så går den lave produktivitetstilvækst i dansk økonomi som helhed 

igen i den markedsmæssige del af økonomien generelt og også når der alene ses på de 

markedsmæssige byerhverv.68 

                                                
67) Produktivitetskommissionen: Danmarks produktivitet – hvor er problemerne. Analyserapport 

nr. 1, s. 39.  



44 
 

Svarende til i økonomien som helhed er timeproduktivitet i private byerhverv faldet med 3½ 

procentpoint fra ca. 5 pct. til ca. 1½ pct. fra 1969 til 2009. 

 

Figur: Vækst i timeproduktivitet, private byerhverv. 69 

 

 

I international sammenligning har Danmark efter 1995 tabt niveau i produktivitetsvækst i 

markedsmæssige erhverv ift. USA og Nordeuropa, men dog klaret sig bedre end Sydeuropa. 70 

Og selv om der er forskelligheder i udviklingen i produktiviteten indenfor de forskellige brancher i den 

private sektor, så er det fælles for stort set alle brancher, på nær industrien, at den gennemsnitlige 

årlige vækst i arbejdsproduktiviteten har været markant lavere i perioden 1995 – 2010 end de i de 

foregående 20 år.71 

Dog er faldet i produktivitetsvæksten særligt udpræget i byggeriet samt i de 

hjemmemarkedsorienterede serviceerhverv. 72  

                                                                                                                                                                 
68) Jf. Økonomiministeriet, foran anførte værk, s. 28 og jf. DØR, s. 198. 

69) Kilde: DØR, s. 11 og s. 167. 

70) Kilde: Oven anførte værk, s. 188 – 190.  

71) Jf. Andersen, Asger Lau og Morten Spange: Produktivitetsudviklingen i Danmark. 

Nationalbankens kvartalsoversigt, 1. kvartal 2012. del 2, s. 17.  

72) Kilde: Økonomiministeriet, s. 28 – 29.  
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Figur: Årlig vækst i arbejdsproduktiviteten i hovederhverv. 73 

 

 

 

2.2.2. Enkeltbranchers produktivitetsudvikling. 

 

Det fremgår af ovenstående figur, at visse brancher tidligere har ydet særligt store bidrag til 

værdiskabelsen: Råstofudvinding, herunder Nordsøolien, og skibsfart samt (tidligere) landbrug og 

forsyningsvirksomhed, men at der også her er tale om store fald i niveauet for produktivitetsvæksten 

de seneste 15 – 20 år. 74  

Det er dermed en del af forklaringen på det generelle fald i niveauet for produktivitetsvæksten i den 

private sektor, at hvor disse tidligere har bidraget til at holde niveauet for den samlede 

produktivitetsvækst oppe, har de siden 1995 i betydeligt mindre grad bidraget hertil, selvom de 

stadig har en højere produktivitet end gennemsnittet for den private sektor. 

Også bygge og anlæg ses at have haft et stort fald i produktiviteten efter 1995. Ifølge 

produktivitetskommissionen er der dog problemer med statistikken.  75 

 

 

                                                
73) Kilde: Oven anførte værk, s. 100.  

74) Jf. DØR, s. 190.  

75) Jf. Produktivitetskommissionen, Analyserapport 1, s. 63.  
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Tabel: Produktivitetsvæksten i hovedbrancher i den private sektor 1967 – 79, 1980 – 1993 og 1994 – 

2007. 76 

Branche 1967 – 79 1980 - 1993 1994 - 07 

Primære erhverv 

(Landbrug og 

råstofudvinding) 

6,3 15,2 4,3 

Industri 6,5 2,1 2,9 

Privat service 3,6 2,9 1,4 

Bygge og anlæg 1,8 2,1 -0,7 

    

Markedsmæssig del 

af økonomien i alt 

5 3 1,3 

 

I det følgende betragtes kort produktivitetsudviklingen i to nøglebrancher i den private sektor: 

Industri respektive privat service. 

Industriens produktivitetsudvikling 

Dansk industriens har gennem hele perioden både før og efter 1995 haft en lav vækst i 

timeproduktiviteten, men bidrager på den anden side ikke umiddelbart til det danske fald i 

timeproduktiviteten efter 1995. 77 

Set i international sammenhæng har den danske industris produktivitetsvækst målt i faste priser 

imidlertid været i den tunge ende – kun godt 2 % årligt i gennemsnit. Hvilket har været betydeligt 

lavere end fx Sverige og USA. 

 

 

 

 

 

                                                
76) Kilde: Nyt fra Danmarks Statistik nr. 649: Arbejdsproduktiviteten. Dec. 2012.  

77) Jf. oven anførte værk, s. 214.  
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Figur: Årlig produktivitetsvækst i industrien 1995 – 2011. 78 

 

 

Som anført er industriens svage produktivitetsudvikling dog i et omfang blevet kompensereret af 

bytteforholdsforbedringer, hvilket afspejles i, at Danmark står noget bedre i forhold til udlandet, når 

der måles på produktivitetsvækst i løbende priser. 

 

Serviceerhvervenes produktivitetsudvikling: 

Har industriens produktivitetsudvikling vedvarende været i den tunge ende, har der i de private 

serviceerhverv direkte været tale om et stort fald i produktivitetsvæksten efter 1995. 79 

Hvor produktivitetsvæksten i servicebranchen 1981 – 1994 lå på 3 % årligt, blev den i den 

efterfølgende periode mere end halveret, målt i faste priser. 

Også set i international sammenligning har Danmark haft en beskeden produktivitetstilvækst siden 

1995 i forhold til lande, vi normalt sammenligner os med. 

 

 

 

                                                
78) Jf. Produktivitetskommissionen: Analyserapport nr. 1, s. 44.  

79) Jf. DØR, s. 217 -218.  
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Figur: Årlig produktivitetsvækst i private serviceerhverv 1995 – 2011. 80 

 

Det må dog medgives, at der i service sektoren består et særligt problem, hvad angår vanskelighed 

med hensyn til at udskille prisændringer som følge af kvalitet, hvorfor der i forbindelse med 

omregning til faste priser kan ske en undervurdering af den del af produktionstilvæksten i løbende 

priser, som skyldes øget produktivitet. 81 

Men også målt i løbende priser, hvor dette problem ikke eksisterer, har produktivitetsudviklingen i 

servicebranchen i Danmark været svagt.  

Stort fald i servicebranchens produktivitetstilvækst: DØR s. 217 – 218 (reduceret til 1/3), men ikke 

helt så stor ifølge DST (halvering) 

 

 

2.2.3. Produktivitetsudviklingen og (løn)konkurrenceevnen. 

 

Den svage produktivitetsudvikling har også haft betydning for konkurrenceevnen fra 

omkostningssiden dvs. målt som lønkonkurrenceevne, mens det ikke synes at have haft betydning for 

den samlede konkurrenceevne målt fra outputsiden (inkl. kvalitet og design mv.), jf. længere fremme. 

Hvad angår lønkonkurrenceevnen har en række analyser gennem de seneste 10 år peget på, at det 

danske erhvervslivs stilling i forhold til udlandet omkostningsmæssigt og målt i faste priser er blevet 

forværret grundet stærkere lønudvikling herhjemme end i udlandet. 

                                                
80) Kilde: Produktivitetskommissionen, Analyserapport 1, s. 52. 

81) Jf. Produktivitetskommissionen: Analyserapport 1, s. 52 – 53. 
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Figur: Stigning i enhedslønomkostninger i Danmark og udlandet, 1982 – 2008. 82 

 

 

Svækkelsen skyldes ikke blot lønomkostningernes udvikling, men også styrkelse af den danske krone 

(højere effektiv kronekurs). Men den skyldes også, at hvor omkostningerne pr. produceret enhed før 

1995 blev forholdsvist kraftigt nedbragt gennem en høj produktivitetsvækst, har 

produktivitetsvæksten efter 1995 ikke formået dette. 

Man skal dog som anført ikke alene vurdere konkurrenceevneudviklingen alene på 

lønkonkurrenceudviklingen. Måles fra outputsiden dvs. ved både at se på markedsandele i faste og 

løbende priser, hvor sidstnævnte tager højde for bytteforholdsforbedringer, fås et lidt andet billede.  

Ganske vist har Danmark tabt markedsandele, men det er uundgåeligt og noget som sker i langt de 

fleste I - lande.  

En del af den faldende tendens i de fleste I - landes markedsandel skyldes nemlig, at globaliseringen 

indebærer, at stadig flere lande deltager i den internationale arbejdsdeling, og det vil lægge et 

nedadgående pres på markedsandelen hos alle lande, der allerede handler med hinanden. Den 

generelt faldende tendens afspejler således, at nye lande som Kina, Indien, Sydafrika mfl. i stigende 

grad deltager i den globale samhandel og vinder markedsandele.  

Det centrale er derfor ikke, at Danmark taber markedsandele, men hvorvidt tabet af markedsandele 

sker i større hastighed end sammenlignelige lande.  83 

                                                
82) Kilde: Økonomiministeriet: Den danske produktivitetsudvikling, s. 33.  

83) Jf. Jf. Det Økonomiske Råd: Dansk Økonomi forår 2013, s. 92. 
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Og her har Danmark kun tabt markedsandele i moderat omfang set i forhold til sammenlignelige 

lande.  

Tabet målt i mængder er ca. 20 % og målt i værdier knap 17 procent, hvilket sidstnævnte placerer 

Danmark bedre end Sverige, Storbritannien, Italien og Frankrig, men dårligere end Tyskland, Belgien 

og Holland. 84 

Danmark har som bekendt også et markant stort overskud på betalingsbalancen, hvilket IKKE vidner 

om vanskeligheder for dansk eksport og dermed for konkurrenceevne, men om det modsatte. 

Det kan derfor konkluderes, at den svage produktivitetsudvikling har været et problem i forhold til 

lønkonkurrenceevnen, idet produktivitetsvæksten efter 1995 ikke længere har kompenseret for 

stigende omkostninger i fornødent omfang.  

Men at dansk konkurrenceevne samlet og overordnet takket være specialisering, kvalitet, design og 

andre for konkurrenceevnen OGSÅ betydningsfulde forhold alligevel ikke har været så dårlig. 

                                                
84) Jf. Det Økonomiske Råd: Dansk Økonomi forår 2013, s. 92-93.  
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2.3. Produktivitetsudviklingen i den offentlige sektor. 

 

 

2.3.1. Generelt om den offentlige sektor. 

 

Det er væsentligt at understrege, at den svage produktivitetstilvækst i økonomien generelt efter 1995 

IKKE kan forklares med udviklingen indenfor den offentlige sektor, da produktivitetsvæksten i 

perioden efter 1995 stort set er den samme om der ses på hele økonomien inkl. den offentlige sektor 

eller kun på den markedsmæssige del af dansk økonomi.  

Det skal dog i denne forbindelse understreges, at denne effekt bygger på den hidtidige input-

baserede måling af produktiviteten i den offentlige sektor, hvor produktivitetstilvæksten definitorisk 

er sat lig nul, jf. foran. I det følgende skal imidlertid ses på, om dette billede holder med en 

outputbaseret måling. 

 

Figur: Årlig vækst i arbejdsproduktiviteten i økonomien i alt og i markedsmæssige erhverv. 85 

 
Note: Blå søjle 1985 – 1995, rød søjle 1995 – 2007. 

 

De offentlige udgifter fordeler sig på forbrug, overførsler, investeringer og subsidier, renter og andre 

udgifter. Det offentlige forbrug består hovedsageligt af serviceydelser, der navnlig fordeler sig på de 

store kerneområder indenfor velfærdsservice som sundhed, undervisning og det sociale område. 

 

 

                                                
85) Kilde: Oven anførte værk, s. 100.  
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Figur: Offentlige udgifters og offentligt forbrugs fordeling. 86 

 

 

 

2.3.2. Produktivitetsudviklingen i den offentlige sektor. 

 

 

I foregående afsnit blev problemerne med den hidtidige inputbaserede måling af offentlig 

produktivitet gennemgået. Hovedproblemet med den hidtidige inputbaserede målemetode er at 

produktivitetsændringer kun undtagelsesvist fanges ind og at produktivitetsvæksten i den offentlige 

sektor hermed som hovedregel vil være lig nul. 87  

 

                                                
86) Jf. Produktivitetskommissionen: Produktiviteten i den offentlige sektor – hvor er problemerne, 

s. 17.  

 

87) Jf. DØR, S. 186.  
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Problemet med den inputbaserede metode er navnlig, at hovedkilden til øget produktivitet i den 

offentlige sektor ikke består i investeringer i maskiner mm. men i bedre tilrettelæggelse af processer 

og arbejdsgange, hvilket IKKE fanges ind med denne metode 

Som anført kan det intuitivt konstateres, at produktiviteten i den offentlige sektor ikke står stille. 

Derfor må det under alle omstændigheder betragtes som et utvetydigt fremskridt, at der med 

outputbaseret målemetode for første gang kan registreres stigende produktivitet som udtryk for, at 

der løbende produceres en stigende mængde offentlige serviceydelser pr. arbejdstime.  

Efter igangsættelse af projektet med output – baseret måling har Danmarks Statistik – realistisk – 

konstateret en højere mængdeudvikling af ikke markedsmæssige tjenester end med den 

inputbaserede metode, hvilke betyder, at den reale vækst i den ikke markedsmæssige del af 

økonomien er blevet undervurderet. 

 

Figur: Mængdeudvikling for den ikke markedsmæssige del af økonomien. 88 

 

 

Anvendelse af den out-putbaserede metode betyder, at den samlede produktionsværdi i den 

offentlige sektor stiger med mellem 3 og 15 mia. kr. hvert år. 

                                                
88) Kilde: Danmarks Statistik Offentlige produktion og produktivitet 2003 – 2010, s. 6.  
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Figur: Forskelle i produktionsværdier, fordelt efter tjenestetype. 2005 – priser. 89 

 

Det betyder, at den offentlige sektor går fra, at bidrage med ingen eller endda negativ 

produktivitetsvækst til at bidrage positivt til produktivitetsudviklingen. For perioden 2003 – 2010 

bidrager den mere realistiske outputbaserede målemetode årligt til en vækst i den offentlige 

produktion, som er 0,4 pct. point højere end med den tidligere metode. 90  

Hvor produktiviteten i den ikke markedsmæssige del af økonomien med den nuværende metode i 

gennemsnit årligt faldt 0,1 pct. point, stiger den med den outputbaserede metode årligt med 0,6 pct. 

point i gennemsnit. 

Figur: Offentlig produktivitetsudvikling 2000 – 2010 med input og outputbaseret måling. 2000 = 100. 
91 

 

                                                
89) Kilde: Nyt fra Danmarks Statistik nr. 530: Ny metode viser højere offentlig vækst. Okt. 2012 

90) Kilde: DST, oven anførte værk, s. 7.  

91) Kilde: Madsen, Martin – Produktivitet og den offentlige sektor. April 2013.  
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Selvom produktivitetsvæksten i offentlig service kan forekomme beskeden er der tale om en vækst 

som i gennemsnit på sigt kun er lidt lavere end produktivitetsvæksten i privat service siden 2000. 

Figur: Produktivitetsvækst i privat og offentlig service samt økonomien som helhed. 2000 = 100. 92 

 

 

 

 

2.3.3. Produktivitet og vækst i samfundsøkonomien efter ny målemetode i den offentlige sektor. 

 

Danmarks produktivitetsudvikling er mere positivt, når produktiviteten måles ud fra den 

outputbaserede metode. I perioden 2000 – 2008 stiger produktivitetsudviklingen i den samlede 

økonomi herved med en tredjedel fra 3 % til 4 %. 93  I en periode med i forvejen beskeden 

produktivitetsvækst er det faktisk en væsentlig forskel. 94 

Effekten på den samlede samfundsøkonomiske vækst er naturligvis mindre, da det offentlige forbrug 

”kun” udgør omkring 25 % af BNP. Den outputbaserede metode forøger årligt BNP med mellem 0 og 

0,3 % mere - i gennemsnit årligt 0,1 % mere. 95 

                                                
92) Kilde: Martin Madsen – oven anførte værk.  

93) Jf. Produktivitetskommissionen: Måling af produktivitet i den offentlige sektor, s. 39.  

94) Jf. DST, oven anførte værk, s. 67.  

95) Jf. DST, oven anførte værk, s. 66. 
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Figur: Vækst i BNP opdelt efter beregningstype. 96 

 

 

                                                
96) Ibid.  
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3. ÅRSAGER TIL PRODUKTIVITETSPROBLEMERNE. 
 

Men hvad kan siges om årsagerne til de seneste 15 – 20 års svagere produktivitetsudvikling i og 

svagere økonomiske vækst i Danmark? 

Dette spørgsmål behandles i det følgende. 

 

3.1. Generelt om udviklingen i vækst og produktivitet efter 1995. 

 

Der har i den økonomisk politiske debat i Danmark været meget fokus på arbejdskraftudbud og 

beskæftigelse. Lad os derfor indledningsvist slå fast, at i henseende til væksten har 

arbejdskraftudbuddet IKKE været problemet.  Godt nok er arbejdstiden i Danmark lavere end i en 

række andre OECD lande, navnlig end i USA, men til gengæld er erhvervsfrekvensen i Danmark i top.  

Dermed ligger det danske timearbejdsudbud solidt i midten af OECD. 

Figur: BNP pr arbejdstime, købekraftskorrigeret, 2008. 97 

 

Derimod kan vi konstatere, at der sker et skift i den underliggende vækstdynamik og dermed i 

vækstens karakter.  I 70´erne er der tale om en intensiv vækst dvs. vækst via produktivitetstilvækst, 

mens arbejdsmarkedet kun bidrog svagt negativt på grund af faldende arbejdstid. 

                                                
97) Kilde: DØR, s. 174.  
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I 80´erne svækkes produktivitetsvæksten, men var fortsat den afgørende faktor. Men samtidig tager 

det negative bidrag fra arbejdstiden af, da faldet i arbejdstiden reduceres. 

I 90´erne stopper faldet i den arbejdstiden og fra anden halvdel af 90´erne tager væksten en langt 

mere ekstensiv karakter, idet produktivitetsvæksten tager markant af, mens arbejdsmarkedet 

modsat nu bliver en større bidragsyder gennem stigende beskæftigelse og øget arbejdstid. 98 

Det bemærkelsesmæssige skifte bringer Danmark højt på ranglisten i OECC, hvad angår arbejdsmarkedsbidrag 

til vækst. 

Figur: Arbejdsmarkedets bidrag til velstandsvækst i de rigeste OECD – lande 1997 – 2007. 99 

 

Modsat så har produktivitetens bidrag til velstandsvæksten 1997 – 2007 kun været lavere i Spanien og Italien 

end i Danmark. 

Figur: Produktivitetens bidrag til velstandsvæksten i de rigeste OECD- lande 1997 – 2007. 100 

 
                                                
98) Jf. Pedersen, Frederik I. og Jeppe Druedahl: Sløj produktivitet bremser dansk velstand. AE 

rådet, august 2009.  

99) Kilde: Oven anførte værk, s. 7.  

100) Kilde: Ibid.  
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3.2. Vækstregnskab for bidrag til produktivitetsudviklingen fra kapital, uddannelse 

og TFP. 

 

Hvilke faktorer kan så bidrage til at forklare den svage vækst i produktiviteten og økonomi efter 

1995/2000? 

I foregående afsnit så vi, hvorledes produktivitetsudvikling kan komme fra arbejdsmarkedet, fra 

stigende kapitalintensitet og en uforklaret rest i form af TFP – vækst. En opgørelse af 

produktivitetsvæksten på disse tre faktorer kaldes et vækstregnskab, som vi i det følgende vil se 

nærmere på. 

 

Det skal understreges, at der her – i lighed med Økonomi – og Erhvervsministeriets og AE - rådets 

analyser – bygges på tal fra Danmarks Statistik i modsætning til Produktivitetskommissionen, der 

bygger på internationale databasers bearbejdning af de danske tal. Produktivitetskommissionen 

begrunder det med hensynet til sammenlignelighed med udenlandske produktivitetstal. Men det får 

store konsekvenser for vækstregnskabet. 

Men her går vi altså, hvad angår Danmark direkte til den egentlige kilde til statistikken i Danmark på 

dette område: Danmarks Statistik.  

 

 

3.2.1. Vækstregnskab for den private sektor 1967 – 2007. 

 

Danmarks Statistik har udarbejdet et vækstregnskab for perioden 1967 til 2007 for den 

markedsmæssige del af økonomien (nyere tal end 2007 er foreløbige og ses der derfor bort fra her). 

Ifølge Danmarks Statistiks opgørelse falder den samlede produktivitet fra perioden 1967 – 79 til 

perioden 1980 – 93 fra 5 % i gennemsnit om året til 3 % og yderligere til 1,3 % i perioden 1994 – 2007 

– en samlet reduktion på 3,7 pct.point.  

Kapitalens bidrag til væksten udgør i den første periode 2 %, men falder efter 1994 til 0,5 % altså et 

reduktion på 1,5 pct. point. Faldende kapitalintensitet udgør altså en væsentlig del af forklaringen af 

det generelle fald i produktivitetsvæksten. 

Den anden store faktor er Totalfaktorproduktiviteten, hvis bidrag til vækstregnskab i den første 

periode også ligger højt på 2,6 %, men falder til 0,7 % efter 1994 – dvs. en reduktion på 1,9 pct. point. 

Faldende bidrag fra TFP udgør altså den anden væsentlige del af det generelle fald i 

produktivitetsvæksten.  
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Derimod udgør bidrag fra arbejdsmarkedet, herunder fra uddannelsesniveau, kun en uvæsentlig del 

af forklaringen, da bidraget herfra kun falder fra 0,3 % i den første periode til 0,1 % efter 1994. 

Det skal bemærkes, at sammenlignes de to seneste perioder før og efter 1994 er det bidraget fra 

kapitalintensitet, som med 1 pct. point falder mest, mens TFP falder med 0,6 pct.point.. 

 

 

Tabel: Vækstregnskab for produktivitetsvækst 1967 – 2007. 101 

 

Produktivitetsfaktor 1967 – 79 1980 – 1993 1994 - 07 

Kapitalintensitet i alt, 

herunder IT 

2,0 1,5 0,5 

Arbejdsmarkedet, 

herunder uddannelse 

0,3 0,1 0,1 

Totalfaktorproduktivitet 2,6 1,3 0,7 

    

Markedsmæssig del af 

økonomien i alt 

5 3 1,3 

 

 

 

3.2.2. Investeringsudviklingens betydning for vækstregnskabet. 

 

En betydelig del af faldet i arbejdsproduktivitet i den private sektor fra perioden 1980 – 1993 og så til 

perioden 1994 – 2007 skyldes, at mængden af produktionsfaktorer (maskiner, bygninger, IT mv.) i 

forhold til beskæftigelse er voksen mindre end tidligere. 

Af det samlede vækstfald fra 1980 – 93 og så til 1994 – 2007 på 1,7 % skyldes over halvdelen (2 pct. 

point) lavere investeringer.  

Den resterende del af faldet i den angivne periode skyldes navnlig falden totalfaktorproduktivitet (0,7 

%), mens bidraget fra arbejdsmarked og uddannelse ikke ændrer sig nævneværdigt. 102 

                                                
101) Kilde: Nyt fra Danmarks Statistik nr. 183: Produktivitetsudviklingen 2010. April 2012.  

102) Jf. Økonomiministeriet: Den danske Produktivitetsudvikling, s. 13, 29 og 40.  
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 Figur: Dekomponering af vækst i arbejdsproduktivitet (markedsmæssige økonomi). 103 
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Det skal bemærkes, at denne analyse baseret på Danmarks Statistik adskiller sig fra 

Produktivitetskommissionen (og Det Økonomiske Råds), idet det ifølge begge er fald i bidraget fra 

TFP som udgør hovedårsagen til det generelle fald i produktivitetsvæksten.104  

                                                
103) Kilde Egen bearbejdning af Nyt fra Danmarks Statistik nr. 183: Produktivitetsudviklingen 

2010. April 2012. Inspireret af Økonoministeriet, s. 29 og 40, men opdateret i forhold hertil. 

104) jf. Produktivitetskommissionen: Danmarks produktivitet – hvor er problemerne. 

Analyserapport nr. 1, s, 84 og Det Økonomiske Råd: Dansk Økonomi efterår 2010, s. 203.  
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3.3. Faldende vækst i investeringsniveau hovedårsag til produktivitetsfald. 

 

 

3.3.1. Afmatning af investeringsniveauet. 

 

Vækstregnskabet peger entydigt på investeringsudviklingen, som den centrale faktor i den svage 

produktivitetsudvikling efter 1995/2000. 

For det første er bidraget til produktivitetsvækst fra investeringer i produktionskapital direkte faldet 

kraftigt og dette fald står for mere end halvdelen i det generelle fald fra 1994 – 2007 i 

produktivitetsvæksten i den private sektor. 

Men som påpeget foran er investeringer ofte tæt forbundet med udvikling i teknologi og 

produktionsprocesser, som jo giver sig udslag i øget totalfaktorproduktivitet. Det er således ofte 

investeringerne, som ved at indføre ny teknologi udløser forbedringer i arbejdstilrettelæggelse og 

produktionsprocesser. 

I praksis kan det hermed være vanskeligt at adskille en stigning i totalfaktorproduktiviteten fra 

effekten af stigende kapitalintensitet. Fx vil øgede investeringer i ny teknologi både øge 

kapitalintensiteten, men også totalfaktorproduktiviteten gennem de heri indbyggede teknologiske 

fremskridt. 105 

Investeringerne er således også en væsentlig baggrund for udviklingen i TFP. 

Ser vi på selve investeringsudviklingen er da også kraftige indikationer af, at der har været tale om et 

fald i investeringsniveauet og dermed i ny teknologi. Ser vi på væksten i kapitalapparatet som sådan 

begynder det allerede at falde i 90´erne og når først og sidst i 00´erne nye lavpunkter. 

 

 

 

 

 

 

                                                
105) Jf. oven anførte værk, s. 30.  
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Figur: Vækst i privatkapitalapparat, ekskl. bolig. 106 

 

 

Og erhvervslivets investeringskvote – investeringerne i maskiner, software, inventar, bygninger, 

anlæg og andet kapitalapparat som andel af egenproduktion – er de senere år faldet til et niveau, der 

ikke er set lavere i 30 år. 

En konsekvens af de underdrejede investeringer kan netop være, at virksomhederne ikke får adgang 

til ny og mere produktiv teknologi, der igen kan afføde innovation og samt mere effektiv produktion 

gennem omstillinger af arbejdsgange og processer. 

Ser man Kigger man på erhvervslivets kapitalintensitet (kapitalapparat i forhold til antallet af 

præsterede arbejdstimer i de private virksomheder) ser man også tydeligt en generel mindre vækst 

fra midten af 90’erne, ligesom man i perioden under seneste højkonjunktur så et direkte fald.  

Og selvom der var en tiltagende vækst i kapitalapparatet perioden fra 2004 frem mod 2008 voksede 

beskæftigelsen bare endnu mere og dermed aftog væksten i kapitalintensiteten. De senere år har vi 

så set stigende kapitalintensitet igen selvom kapitalapparatet ikke er vokset. Men det afspejler ikke 

stigende investeringer, men at antallet af præsterede arbejdstimer er faldet så kraftigt i 2009 og 

2010, at det har løftet kapitalintensiteten ganske markant, men altså ikke på grund af investeringer. 

                                                
106) Kilde: Pedersen, Frederik I: Lav produktivitet koster 100 mia. kr. i 2020. AE rådet, maj 2012.  
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Figur: Udviklingen i kapitalintensiteten. 107 

 

 

Alt i alt peger meget således på afmatning i investeringer i nyt kapitalapparat som en hovedårsag i 

blot til faldende vækstbidrag til produktivitet fra kapitalintensitet, men også indirekte til faldende 

bidrag fra totalfaktorproduktivitet gennem at den lavere investeringslyst har hæmmet indførelse af 

ny teknologi og derigennem også indførelse af mere effektive produktionsprocesser og arbejdsgange. 

Dette ligger imidlertid langt fra Produktivitetskommissionens analyse, som tværtimod anfører, at der 

IKKE er tale om en investeringskrise i Danmark og at utilstrækkelige investeringer dermed IKKE er 

årsag til produktivitetsfaldet. Vi vender i del II tilbage hertil. 

 

 

3.3.2. Årsager til investeringsnedgang. 

 

Men hvad er – udover aktuelt finanskrisen – årsag til investeringsnedgangen i erhvervslivet.  

 

                                                
107) Ibid.  
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a) Er beskatningen årsag til faldet i investeringsniveauet? 

Der har i den forbindelse været diskuteret meget om beskatningens niveau i Danmark, som fra 

(ny)liberalistiske kredse i arbejdsgiverorganisationerne, blandt borgerlige økonomer og i borgerlige partier har 

været hårdt kritiseret og udpeget som årsag til manglende investeringslyst i erhvervslivet. 

Det er dog umiddelbart vanskeligt at se, hvorledes beskatningsniveauet skulle være en årsag hertil. 

Når det gælder virksomhedsskatten har Danmark gradvist nedsat denne fra 50 pct. i 1989 til 25 pct. i dag  108 

og det er netop besluttet som led i SRSF – regeringens vækstplan at nedsætte den yderligere med 3 pct. point.  

I international sammenhæng ligger Danmark hermed IKKE højt. 

Også personskatterne er over flere omgang både under SR – regeringen og under VK – regeringen nedsat, men 

er dog stadig i den højere ende internationalt set.  Men er på den anden side – jf. nedenstående figur – i 

modsætning til det ofte påståede IKKE eksorbitant større.  Hertil kommer, at de høje personskatter 

primært gælder for topskatteydere, mens personskatten i Danmark for lav – og mellemindkomster – 

og dermed for det store flertal af skatteborgere - ligger lavt i Danmark. 

 

Figur: Virksomheds og personskatter 2010/2011. 109 

 

 

b) Er neoliberalistisk økonomisk politik skyld i manglende investeringer? 

Men nedsættelsen af selskabs – og virksomhedsskatterne siden 1989 er på den anden side 

symptomatiske for et skift i den generelle økonomiske politik, som først under Nyrup – regeringen og 

siden under Fogh-/Løkkeregeringerne er blevet stedse mere neoliberalistisk præget og dermed også 

                                                
108) Jf. Nationalbanken, s. 35. 

109) Jf Oven anførte værk, s. 36.  
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stadig mere erhvervsvenlig og indstillet på at ”forkæle” erhvervslivet.  Det gælder ikke alene i 

nedsættelse af erhvervslivet direkte skattebyrde de seneste 20 – 25 år. Det gælder også, at man - 

navnlig under VK – regeringen – gennem skattelettelser i flere omgange har øget det private forbrug 

på det offentlige forbrugs bekostning, men dermed netop på hjemmemarkedet øget den 

indenlandske efterspørgsel og dermed markeds – og afsætningsmulighederne for virksomhederne. 

Men hvorfor har virksomhederne ikke investeret på trods af nedsættelse af selskabsskatteprocenten i 

flere omgang og på trods af navnlig VK – regeringens økonomisk ”forkælelse” af erhvervslivet med 

sikring af en høj afsætning via kraftig vækst i det private forbrug? 

Måske er forklaringen netop det, at virksomhederne i hvert fald på hjemmemarkedet har kunnet 

sælge deres produktion uden at skulle behøve at anstrenge sig for at kunne konkurrere ved at sænke 

priser og omkostninger gennem øget produktivitet via øgede investeringer. Var det endelig 

nødvendigt at udvide kapacitet og produktion – som fx fra 2004 – 2007 - var den nemme og billigere 

løsning at tilføre flere hænder i stedet for at investere.  

En forklaring på afmatningen i investeringsniveauet kunne således være netop den neoliberalistiske 

økonomiske politiks forkælelse af den private sektor både efterspørgsels - og indtjeningsmæssigt, 

som blev en sovepude, der stik i mod den angivelige hensigt om at stimulere den økonomiske vækst 

førte til aftagende vækst i ny produktionskapital og teknologi. 

 

c) Investerer de større danske virksomheder i udlandet i stedet for i Danmark? 

Denne forklaring kan dog selvsagt ikke gælde for den større, eksportorienterede del af dansk industri 

og dansk erhvervsliv, hvor afsætnings og konkurrenceforhold ikke i videre udstrækning påvirkes af 

dansk økonomisk politik.  

Men her kan en anden forklaring ligge i de større danske koncerners stigende udlandsorientering, 

Hvor produktion og hovedmarked for de danske koncerner 1950 – 75 stadig var i Danmark, begyndte 

de danske koncerner i 70´erne og 80´erne at orientere sig stadig mere internationalt gennem 

oprettelse af salgsselskaber i udlandet og nogle steder også en egentlig produktion i udlandet. Fra 

190´erne er der så skete en stigende globalisering af de større danske koncerner, hvis vækst i 

stigende grad er sket gennem udvidelser af produktion og ved opkøb og fusioner med andre 

virksomheder i udlandet. 

Et udtryk for dette er, at i 2011 havde danske virksomheder godt 1.260.000 medarbejdere ansat i 

udlandet. Heraf var 330.000 ansat i datterselskaber inden for industri, råstofudvinding og 

forsyningsvirksomhed. Det svarer til at knap halvdelen - eller 49 pct. – af industriens medarbejdere. 
110 

                                                
110) Ibid. 
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Hermed flyttes en stigende del af investeringerne fra - og arbejdspladserne i - de større danske 

virksomheder selvsagt samtidig fra Danmark til udlandet.  

I stedet er industrien i stigende grad begyndt at placere sine investeringer i udlandet. I 2012 havde de 

danske industrivirksomheder investeringer for en værdi af godt 250 mia. kr. uden for landet grænser. 

Til sammenligning har udlandet investeringer for knap 100 kr. i danske industrivirksomheder. 

 

Figur: Industrien investerer stadig mere i udlandet. 111 

 

Bagsiden af medaljen er selvsagt, at de større danske virksomheder hermed modsvarende investerer 

mindre og mindre i Danmark. 

 

                                                
111) Dansk Industri: Industrien beskæftiger stadig flere i udlandet. Marts 2013. 
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Figur: Industrien investerer stadig mindre i Danmark. 112 

 

Dette har naturligvis ikke kunnet undgå at få konsekvenser for indførelsen af ny teknologi i Danmark 

og dermed for produktivitetsudviklingen, således som vi også har set. 

 

                                                
112) Ibid. 
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3.4. Produktivitetsudviklingen på brancheniveau peger på bred vifte af årsager. 

 

 

3.4.1. Produktivitetsproblemet er generelt for alle brancher.  

 

Som anført foran har der været særligt store fald i produktivitetstilvæksten i den private sektor på to 

områder.  

For det først har der været et meget stort fald i produktivitetsvæksten i de primære erhverv: 

landbrug og råstofudvinding.  

Herudover har der som foran fremgået været et særligt stort fald i produktiviteten i serviceerhverv 

og i byggeriet og det til et meget lavt, undergennemsnitligt niveau efter 1995. 

Men selvom ovennævnte brancher og især selvsagt serviceerhverv og byggeri særligt har bidraget til 

faldet i den samlede arbejdsproduktivitet i den private sektor, så er det på den anden side som foran 

beskrevet mere eller mindre fælles for alle brancher på nær industrien, at den gennemsnitlige årlige 

vækst i arbejdsproduktiviteten har været markant lavere i perioden 1995 – 2010 end i de foregående 

20 år. Det gælder som anført fx også den primære sektor. 

Figur: Vækst i arbejdsproduktivitet indenfor brancher, 1975 – 2010. 113 

 

                                                
113) Jf. Nationalbanken, s. 17. 
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Og selvom industrien er undtagelsen fra reglen om faldende produktivitet efter 1995, har 

produktivitetsvæksten i industrien på den anden side ligget i den tunge ende både i de tyve år før 

1995 og de efter. 

Problemet er med andre relativt generelt, om end der selvsagt også må kigges efter særlige årsager 

til, at enkelte brancher såsom servicefag og byggeri præsterer særligt dårligt.  

Det skal nævnes, at denne analyse står i modsætning til Produktivitetskommissionen, som udpeger 

servicesektoren som den altdominerende hovedårsag til den svage produktivitetsudvikling. Dette 

vender vi tilbage til i del II. 

 

 

3.4.2. Manglende konkurrence i den private sektor. 

 

Udover utilstrækkelige investeringer som generelt virkende årsag til faldet i produktivitetsvæksten 

har utilstrækkelig konkurrence givet også været en årsag til den svage produktivitetsudvikling hos 

danske virksomheder. 

 

Konkurrenceforhold nævnes ofte som betydningsfulde for produktivitetsudviklingen. Konkurrence – 

hvis den fungerer – medfører, at de mest produktive virksomheder vinder markedsandele på 

bekostning af de mindre produktive. Hermed øges produktiviteten i branchen generelt. Mangel på 

konkurrence kan derimod føre til en svagere produktivitetsudvikling, navnlig via lavere 

produktivitetsvækst indenfor virksomheder. 

Der er umiskendelige tegn på svage konkurrenceforhold i dele af den markedsstyrede danske 

økonomi. Det ses blandt andet ved, at prisniveauet i Danmark er væsentligt højere end i andre EU – 

lande, selv når der korrigeres for forskelle i velstandsniveau samt for skatter og afgifter. 

Den mangelfulde konkurrence hænger sammen med det danske markeds begrænsede størrelse og er 

som sådan et generelt fænomen, hvor nogle få store virksomheder i en række brancher har kunnet 

opnå en dominerende markedsposition på grænsen til monopol (oligopol).  
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Figur: Prisforskelle i EU7-lande. 114 

 

 

Problemet findes i Danmark i ganske mange brancher: Fødevare – og drikkevareindustrien, byggeriet, 

bank – og forsikringssektoren. skibs – og luftfart. Men det er særligt udpræget indenfor 

servicebranchen, nærmere bestemt detailhandlen samt i byggeriet. 

Ifølge nogle analyser peges i denne forbindelse på offentlig regulering som årsagen til den manglende 

konkurrence. For byggeriet skulle det navnlig være nationale standarder for materialer so skulle virke 

konkurrencebegrænsende og for detailhandlens vedkommende skulle det være den danske planlov, 

der begrænsede konkurrencen ved at forhindre opførelse af store ”hypermarkeder”. 

Det er dog et godt spørgsmål, om der ikke her er tale om for smed at rette bager. En nok så 

nærliggende grund til den manglende konkurrence i disse sektorer kun jo være det forhold, at de 

hver for sig domineres af nogle få store koncerner, som ikke har interesse i priskrige, men i stedet kan 

optimere indtjeningen gennem i fællesskab at fastholde et højt prisniveau – på forbrugernes 

bekostning. 

I byggeriet dominerer nogle få store entreprenørkoncerner i forhold til mange små virksomheder, i 

finanssektoren dominerer nogle få store banker og forsikringsselskaber og i fødevareproduktion og 

drikkevareproduktion har enkelte store selskaber nærmest markedsdominans.  

                                                
114) Kilde: Nationalbanken, s. 35.  
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Og i detailhandlen domineres markedet af på den ene side Coop og på den anden side Dansk 

Supermarked (Bilka, Føtex, Netto), som tilmed eges af Mærsk, der også dominerer skibsfarten og har 

central indflydelse i banksektoren.  

Af erhvervsspecifikke forhold nævnes udover konkurrenceproblematikken også ofte, at der i 

Danmark er forholdsvis mange mindre virksomheder og at mindre virksomheder er mindre 

produktive end større.115 

 

 

 

                                                
115) Jf. Nationalbanken, s. 37.  



73 
 

 

 

 

 

 

 

DEL II: 

PRODUKTIVITETS 

KOMMISSIONENS ANALYSER OG 

ANBEFALINGER.  
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4.  PRODUKTIVITETSKOMMISSIONEN. 

 

Som fremgået foran har der altså været væsentlige problemer med produktivitetsudviklingen i 

Danmark de seneste 15 – 20 år - en svag produktivitetsudvikling har været medvirkende til 

forringelse af lønkonkurrenceevnen og har kostet velstand. Og fortsætter den vil det fremover koste 

beskæftigelse, velstand og svække de offentlige finanser. 

Der var således i sig selv god grund til, at SRSF – regeringen i 2012 iværksatte en analyse af udvikling 

og også til at få nogle forslag til, hvad der kan gøre på bordet. Regeringens kommissorium slår korrekt 

fast, at 

 

”Dansk økonomi står over for en stor vækstudfordring. Danmark har de senere år tabt terræn i 

forhold til de rigeste OECD-lande. Siden 1970 har Danmark i flere perioder været blandt de fem 

rigeste lande i OECD senest i 1998. Men siden er de rigeste lande trukket fra Danmark. Det skyldes 

blandt andet, at lande som USA, Sverige, Holland, Tyskland og Storbritannien har haft en stærkere 

vækst i produktiviteten end Danmark siden midten af 1990’erne. 

Hvis den hidtidige svage produktivitetsudvikling fortsætter, er der betydelig risiko for, at Danmark 

taber yderligere terræn i forhold til andre velstående lande og derfor får svært ved at fastholde en 

privat og offentlig velfærd af internationalt høj kvalitet.  

 

Det er derfor en hovedopgave for regeringen at få lagt grundlaget for en stærk produktivitets-

udvikling i hele samfundet, både i eksportvirksomhederne, i hjemmemarkedserhverv og i den 

offentlige sektor. Målet er, at det danske produktivitetsniveau på sigt skal ligge tæt på toppen  

i OECD” 116 

 

 

4.1. Kommissionens opgaver. 

 

Nærmere bestemt fik kommissionen til at opgave at:  

”  

• Kortlægge årsagerne til den relativt lave danske produktivitetsvækst siden midten af 1990’erne. 

Kommissionen skal tage udgangspunkt i eksisterende viden og supplere med nye analyser 

. 

                                                
116) Jf. Regeringen: Kommissorium for Produktivitetskommissionen.  
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• Udpege de væsentligste drivkræfter bag produktivitetsudviklingen og kortlægge de største 

barrierer, herunder særskilt at belyse virksomhedernes anvendelse af viden og uddannelse, samt 

allokeringen af disse ressourcer i økonomien. 

 

• Belyse sammenhængen mellem virksomhedernes/erhvervslivets produktivitet, omkostninger og 

konkurrenceevne 

 

• Komme med konkrete anbefalinger, der kan styrke produktiviteten i den private sektor, herunder 

både i industrien, byggeriet og serviceerhvervene. 

 

• Bidrage med ny viden om produktiviteten i den offentlige sektor og komme med konkrete 

anbefalinger, der kan styrke den, herunder i kommuner, regioner og staten. Målet er, at resurserne 

skal anvendes mere effektivt i den offentlige sektor fx gennem modernisering, digitalisering og bedre 

organisering 

. 

• Vurdere effekterne af anbefalingerne og inddrage relevante internationale erfaringer.” 117 

  
Til denne opgavebeskrivelse kan heller ikke bemærkes noget.  
 
Det giver sig selv, at hovedopgaverne er logisk at analysere årsagerne til den svage 

produktivitetsudvikling de senere år samt stille forslag for både den private og den offentlige sektor, 

som kan bidrage til øget produktivitetsvækst. 

 

 

 

4.2. Kommissionens sammensætning. 

 

Derimod kan man mere end at undre sig over, HVEM man bad om analyse og løsningsmodeller.  

At der er mange økonomer iblandt kan man – emnet taget i betragtning - ikke undre sig over.  

Kommissionens medlemmer er: 

 

 Peter Birch Sørensen, formand, professor i økonomi ved Københavns Universitet 

 Jan Rose Skaksen, tilforordnet, professor i økonomi Handelshøjskolen i København og direktør 

for KORA, Kommunernes og Regionernes Analyse og Forskning 

 Agnete Gersing, tilforordnet, økonom, direktør for Konkurrencestyrelsen og Udbudsrådet 

 Carl-Johan Dalgaard, professor i økonomi ved Københavns Universitet 

 Hans Nikolaisen, kommunaldirektør i Randers Kommune 

                                                
117) Jf. oven anførte værk.  
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 Agnete Raaschou-Nielsen, formand for Brdr. Hartmann A/S og for Juristernes og 

Økonomernes Pensionskasse, samt næstformand for investeringsforeningen Danske Invest 

 Philipp Schröder, professor i økonomi ved Aarhus Universitet 

 Birgit Sloth, professor i økonomi ved Københavns Universitet, medlem af Konkurrencerådet 

siden 2004 og Det Økonomiske Råd siden 2007 

 Anders Sørensen, professor i økonomi på Handelshøjskolen i København 

 

Blandt disse er der først og fremmest grund til at hæfte sig ved kommissionens formand Peter Birch 

Sørensen, økonom, og de to centrale kommissionsmedlemmer Jan Rose Skaksen, og Agnete Gersing, 

begge ligeledes økonomer. 118 

Peter Birch Sørensen er som formand naturligvis meget central i kommissionen. Han har været 

medlem af Det Økonomiske Råds formandskab 1997-99 og igen i perioden 2004-2010, hvor han var 

formand for formandskabet (”overvismand”) og afløste – og blevet håndplukket – af Torben M. 

Andersen, kendt fra Velfærdskommissionen. 

Jan Rose Skaksen er professor i økonomi på Handelshøjskolen i København (CBS). Han er som anført 

direktør for Institut for Kommunernes og Regionernes Analyse og Forskning (KORA) og i den egenskab 

er hans naturligvis helt central for Produktivitetskommissionens analyser af produktiviteten i den 

offentlige sektor og anbefalingerne her.  

Jan Rose Skaksen var og i perioden 2003-2008 var han medlem af formandskabet for De Økonomiske 

Råd og i perioden 2009-2011 medlem af Regeringens Vækstforum.  

Agnete Gersing har siden 2006 som anført været direktør i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og 

der i den egenskab naturligvis central for spørgsmål om produktivitet i den private sektor, men hun 

har også udbudsrådet og udbudsportalen under sig og er derfor også central i spørgsmål indførelse af 

private forretningsmetoder og modeller i den offentlige sektor.  

Hun har tidligere været afdelingschef i Finansministeriet med kommuner og amter som de primære 

ansvarsområder, herunder med ansvar for årlige forhandlinger om den kommunale økonomi og for 

arbejdet med strukturreformen, arbejdsmarkedspolitik, sundhedspolitik, socialpolitik, voksen- og 

efteruddannelse, globalisering og budgetredegørelse. Siden 

 

 

                                                
118) Jf. Produktivitetskommissionens hjemmeside. 

http://produktivitetskommissionen.dk/kommissionsmedlemmer   

http://produktivitetskommissionen.dk/kommissionsmedlemmer
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4.3.  Centrale kommissionsmedlemmer tilhængere af udbudsøkonomi og NPM? 

 

Der er for alles vedkommende tale om fremtrædende og højt kvalificerede økonomer. Det kan man 

som sagt intet indvende imod. 

Derimod kan man undre sig over er, at en angivelig centrum – venstre regering har givet økonomer af 

udbudsøkonomisk og (neo)liberalistisk observans en så fremtrædende plads i kommissionen. 

Det gælder både formanden Peter Birch Sørensen og kommissionsmedlemmerne Jan Rose Skaksen 

og Agnete Gersing. 

Både Peter Birch Sørensen og Jan Rose Skaksen har som medlemmer af Det Økonomiske Råds 

formandskab og Jan Rose Skaksen også som medlem af VK – regeringens Vækstforum været fortalere 

for en udbudsøkonomisk og (neo)liberalistisk økonomisk politik.  

Deres erklærede økonomisk – politiske ståsted er såkaldt ”nykeynesianisme”, men de har i realiteten 

langt mere tilfælles med monetaristiske og neoliberalistiske økonomer end med keynesianske. 119 

De har vedvarende støtte VK – regeringens (neo)liberalistisk inspirerede besparelses  - 120 og 

skattelettelsespolitik 121 122 samt VK s og SRSF – s bestræbelser på at øge arbejdsudbuddet 123 

gennem tilbagetræknings – og arbejdsmarkedsreformer. 

De har også som medlem af Det Økonomiske Råd støttet privatisering og udliciteringspolitikken for 

den offentlige sektor 124 125 og dette gælder også det tredje centrale medlem, Agnete Gersing, der 

                                                
119) Jf. Lund, Henrik Herløv: Udbudsøkonomer styrer den økonomiske debat.  

120) I forbindelse med sin deltagelse i VK – regeringens Vækstforum udtalte Jan Rose Skaksen 

således: »Får vi ikke flere i arbejde og flere ud på arbejdsmarkedet, vil de offentlige underskud 

blive meget store. Det er tilmed et problem, som vi er tvunget til at løse. Ellers vil Danmark blive 

straffet på finansmarkedet med meget høje renter. Så ryger vi ud i noget, der minder om det, der 

ses i Grækenland nu. De store underskud vil derfor tvinge os til enten at lave offentlige 

besparelser eller at sætte skatten op. Sættes skatten op, vil det dæmpe væksten yderligere og 

gøre os endnu fattigere, så vi kommer ind i en ond spiral,« siger Jan Rose Skaksen.  

121) Jf. Jan Rose Skaksen: Lavere skat giver størst velstand. (Analyse for Bjørn Lomborgs 

”Copenhagen Konsensus”). Maj 2009  

122) Jf. Peter Birch Sørensen og Jan Rose Skaksen: Skattelettelser – hvornår og hvordan. Kronik 

Børsen, 07.06.09: ”. Lettelser i skatten på arbejdsindkomst kan også øge arbejdsudbuddet.” 

123) Jf. Jan Rose Skaksen: Der er stadig mangel på arbejdskraft. Tidsskriftet Kommunikatøren 

2009.  

124) Jf. Peter Birch Sørensen og Jan Rose Skaksen: Effektiv offentlig produktion gennem 

udlicitering. Kronik Børsen, 29.06. 2004.  

125) Jf. Schrøder, Jonas: Mere udlicitering kan spare milliarder. (Omtale af analyse af Jan Rose 

Skaksen og CEPOS). Berlingske Business, 23.01.06  
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som direktør for Konkurrencestyrelsen og formand for udbudsrådet er en ihærdig fortaler for mere 

udlicitering af offentlige opgaver. 126 

Centrale kommissionsmedlemmer af således tilhængere af New Public Management politikken for 

øget privatisering og udlicitering af offentlige opgaver. 

 

 

4.4.  Hvad tænkte regeringen på? 

 

Man kan som sagt undre sig over, at en såkaldt centrum – venstre regering placerer økonomer af 

udbudsøkonomisk og NPM – observans i en så central rolle omkring 

produktivitetsudredningsarbejdet. Det smager i retning af, at bede om flere forslag til udlicitering, 

besparelser og skattelettelser. 

Man fornemmer, at (i hvert fald dele af) regeringen har haft bekymringer for i hvert fald, at man 

skulle blive bebyrdet med forslag til mere eller mindre ufinansierede skattelettelser. Derfor har man i 

kommissoriet indbagt en slags sikkerhedsventil herimod, i det det hedder, at  

 

”Den samlede forslagspakke må ikke svække den strukturelle saldo i 2020 eller den finanspolitiske 

holdbarhed. I det omfang anbefalingerne indebærer offentlige merudgifter, skal kommissionen pege 

på modgående finansiering i form af udgiftsreduktioner.” 

Man frabeder sig således forslag om, at skattelettelser i sig selv – uden yderligere finansiering – vil 

give øget produktivitet. 

Men hvis regeringen har haft sine ”bange anelser” på dette felt, hvorfor har man så ikke været 

tilsvarende bekymret for besparelses -, privatiserings – og udliciteringsforslag fra kommissionen? 

Det vil vi vende tilbage i denne rapports afslutning. 

 

 

 

                                                
126) Jf. Skovgaard, Lars Erik: Det offentlige kan høste milliarder på konkurrence. Interview med 

Agnete Gersing. Berlingske 16.06.11  
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5. PRODUKTIVITETSKOMMISSIONENS ANALYSER. 
 

Lad det være sagt med det samme. Der ER en række ting i Produktivitetskommissionens analyser, 

som man kun kan være enige i. Det gælder ikke i tilsvarende grad kommissionens anbefalinger, som 

man jf. næste afsnit må være kritisk overfor. 

Vedrørende analyserne kan man fremfor alt være enige i en række ting fra kommissionens 

analyserapport 1: ”Danmarks produktivitet – hvor er problemerne”: 

- At der er en række statistiske problemer med de pt. tilgængelig data og målemetoder vedr. 

produktivitet  

- At der navnlig siden 1995 er et betydeligt produktivitetsproblem i dansk økonomi 

- At der er et særligt problem i den private servicebranche (jf. dog nedenfor). 

Men man må på en række punkter også være kritisk overfor Produktivitetskommissionens analyser, 

som på centrale områder lider under en ”bias”, hvor kommissionen drejer og ”skævvrider” data og 

analyser for at kunne nå frem til konklusioner, der passer med de anbefalinger man senere vil 

fremlægge. 

 

Det gælder for det første analysen af produktivitetsproblemerne i den private sektor, hvor 

kommissionen negligerer både Danmarks Statistiks vækstregnskab såvel som investeringsudviklingen 

som sådan med det formål at frikende investeringerne og i stedet at gøre konkurrence til 

hovedproblemet for produktivitetsvæksten i den private sektor.  

Endvidere forsimpler man produktivitetsproblemet i den private sektor til at være et spørgsmål om 

primært servicebranchen, hvilket passer med konkurrenceløsningsmodellen, men ikke med at 

produktivitetsproblemerne i den private sektor er mere udbredte end som så. 

Og det gælder for det andet Produktivitetskommissionens analyse af produktivitetsudviklingen i den 

offentlige sektor, hvor kommissionen negligerer den faktisk foreliggende dokumentation vedr. 

produktivitetsvækst i den offentlige sektor, som Danmarks Statistisk outputbaserede analyser faktisk 

viser, med det formentlige formål at få frit spil til at kunne foreslå langt mere omfattende 

effektiviseringer og besparelser (?) her. 

Endelig gælder det Produktivitetskommissionens analyse af det offentlige udgifter og skatternes 

funktion i den danske samfunds – og velfærdsmodel, som er præget en forenklet og urealistisk 

økonomisk teoretisk opfattelse. 
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5.1.  Produktivitetskommissionens analyse negligerer karakteren og udstrækningen 

af produktivitetsproblemerne i den private sektor 

 

 

5.1.1. Produktivitetskommissionen frikender fejlagtigt investeringerne i den private sektor. 

 

Allerede i Produktivitetskommissionens analyserapport 1 frikendes investeringsudviklingen i den 

private sektor for noget ansvar for den svage produktivitetsudvikling: 

”Manglende investeringer forklarer IKKE (min fremhævning – hhl) produktivitetsproblemet. 

Investeringerne har ligget lavt de senere år, men der er ikke tale om en egentlig investeringskrise 

udover den, der er forårsaget af lavkonjunktur eller finanskrisen”. 127 

Kommissionens argumentation herfor har to hovedlinjer: 

For det første at kommissionens vækstregnskab viser, at det ikke er kapitalens bidrag, men derimod 

Totalfaktorproduktiviteten (TFP) som halter 128 – det er her det store negative udsving i forhold til før 

1995, jf. nedenstående figur.  

 

Figur: Vækstregnskab for timeproduktiviteten 1995 – 2011 ifølge Produktivitetskommissionen. 129 

 

                                                
127) Produktivitetskommissionen: Danmarks produktivitet – hvor er problemerne? Analyserapport 

1, s. 10.  

128) Jf. oven anførte værk, kap 12, s. 83 ff.  

129) Oven anførte værk, S. 85.  
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For det andet har Produktivitetskommissionen bedt de store økonometriske modeller i Danmark 

(ADAM, SMEC og MONA) om at analysere investeringsudviklingen siden 2000. 

Produktivitetskommissionens egen konklusion på denne undersøgelse er, at 

”… investeringerne nok har ligget lavt, men der er ikke tale om nogen egentlig investeringskrise 

udover den, der er forårsaget af den økonomiske krise, der ramte i 2008. Lave investeringer kan IKKE 

(min fremhævning – hhl) forklare produktivitetsefterslæbet i forhold til fx Sverige og USA.”130 

 

 

5.1.2. Produktivitetskommissionens vækstregnskab misvisende pga. problem i statistisk metode? 

 

Som anført fremlægger Produktivitetskommissionen et vækstregnskab, der viser, at det ikke er 

kapitalens (dvs. investeringernes) bidrag til produktivitetsvæksten, der er problemet, men derimod 

totalfaktorproduktiviteten (TFP). 

Dette skyldes, at Produktivitetskommissionen jf. foran bygger sine beregninger på databasen Total 

Economy Database (TED) 131, som udgives af en international erhvervsorganisation. 

Produktivitetskommissionen begrunder som anført valget af dette datagrundlag fremfor Danmarks 

Statistik med, at der hermed sikres større sammenlignelighed mellem danske og udenlandske 

produktivitetstal. Men denne database, TED, benytter imidlertid en statistisk metode, der giver 

hastigere vækst i det danske kapitalapparat og dermed et større kapitalbidrag til produktivitetsvækst 

end den metode, som Økonomiministeriet og Danmarks Statistik bruger. 

Kapitalapparatet er alle de maskiner, bygninger, værktøj, it – udstyr m.v. der indgår i produktionen af 

varer og serviceydelser. Men som tidligere anført er kapitalapparatets størrelse noget, som ikke 

noget som kan observeres. Der bliver ikke lavet løbende målinger af kapitalapparatets størrelse, da 

det ville være for omstændeligt. I stedet beregnes et lands kapitalapparat typisk ud fra de 

observerede investeringer suppleret med ANTAGELSER om slitage, skrotning og teknisk forældelse. 

Kapitalapparatet er således lig med investeringerne plus den mængde kapital, som er tilbage efter 

slitage, forældelse mm. Det man kan observere her er investeringernes størrelse, mens man er nødt 

til at skønne over, hvor stor en værdiforringelse (afskrivning) der er sket af det hidtidige 

kapitalapparat.132 

Hertil kommer, at man for at kunne sammenregne forskellige års investeringer er nødt til at omregne 

i faste prise dvs. er nødt til at deflatere investeringerne, som statistisk kun observeres i løbende 
                                                
130) Oven anførte værk, s. 87.  

131) http://www.conference-board.org/  

132) Jf. oven anførte værk, s. 90 (boks 7).  

http://www.conference-board.org/
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priser. Men her er problemet at adskille teknologiske kvalitetsfremskridt fra den almene 

prisudvikling. Det er især et problem for it – udstyr, hvor priserne ændrer sig hurtigt, men 

teknologien også og kapitalapparatet hurtigt forældes. 

Her benytter imidlertid Produktivitetskommissionen data fra EU – KLEMS og TED – databaserne, som 

afskriver IT – investeringer på samme måde og med samme hastighed (standard indeks) som andre 

typer af investeringer, hvilket giver et noget større, hastigere voksende kapitalapparat end fx 

Danmarks Statistik og Økonomiministeriet, som regner med hurtigere forældelse af IT – dele af 

kapitalapparatet. 

Produktivitetskommissionen anfører selv i sin tekniske udredning, at ”Hvilken metode, der er bedst, 

er et åbent spørgsmål (min understregning – hhl)”. 133 Men hvis det er åbent spørgsmål, om den af 

Produktivitetskommissionen benyttede metode er rigtigere, må man undre sig over, at 

Produktivitetskommissionen ikke desto mindre drager så håndfaste konklusioner, at det TFP og ikke 

kapitalens bidrag til produktivitetsvæksten som er problemet. 

Man må også konstatere, at det ikke blot er et åbent spørgsmål, hvilken metode der er bedst, men et 

spørgsmål om at Danmarks Statistiks metode med hurtig forældelse af IT delen af kapitalapparatet er 

langt den mest velbegrundede.  

Hurtigere afskrivning af IT – kapital er i overensstemmelse med alle observationer af IT – 

teknologiens hurtige udvikling, men også tilsvarende hurtige forældelse. 

Det betyder – jf. foran – at kapitalen og TFP bidrager i stort set lige stort omfang til faldet i 

produktivitetsvæksten efter 1995. 

                                                
133) Ibid.  
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Figur: Dekomponering af vækst i arbejdsproduktivitet (markedsmæssige økonomi). 134 
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5.1.3. Dårligt belæg for kommissionens konklusioner hos de makroøkonomiske modeller. 

 

Som foran beskrevet anfører Produktivitetskommissionen som yderligere argument for at frifinde 

investeringsudviklingen, at man har bedt de tre store økonomiske modeller: ADAM, SMEC (Det 

Økonomiske Råd) og MONA (Nationalbanken) om at genberegne investeringsudviklingen i perioden 

efter 1995 og frem til i dag. 

Det sker ud fra det ræsonnement, at modellerne afspejler de historiske sammenhænge i dansk 

økonomi, så hvis de faktiske investeringer efter 1995 ligger lavere end, hvad modellerne ville 

forudsige, så HAR investeringsadfærden ændret sig.135 

Produktivitetskommissionen hæfter sig så ved, at ADAM kørslen konkluderer, at der IKKE er tegn på 

en investeringskrise. Og bruger i det følgende det som bekræftelse på, at dens frikendelse af 

investeringerne er rigtig. 

Men ifølge kommissionens egen rapport er ADAM – kørslen faktisk undtagelsen fra reglen, idet SMEC 

og MONA kørslerne viser, at investeringerne faktisk er lavere end hvad disse to modeller tidligere. 

                                                
134) Kilde Egen bearbejdning af Nyt fra Danmarks Statistik nr. 183: Produktivitetsudviklingen  

2010. April 2012. Inspireret af Økonoministeriet, s. 29 og 40, men opdateret i forhold hertil. 

135) Jf. Oven anførte værk, s. 89.  
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Ifølge de to modeller kan lave investeringer altså forklare dele af den lavere produktivitetsudvikling, 

sådan som undertegnede også argumenterer.  Dette negligeres dog mere eller mindre af 

Produktivitetskommissionen. 

Produktivitetskommissionen drejer altså de tilgrundliggende data, så de passer med, at reformer, der 

skal løfte produktiviteten i Danmark bør fokusere primært på TFP 136, mens investeringerne fejlagtigt 

friholdes. 

Formålet synes at være at koncentrere fokus mod konkurrenceproblematikken.  

Men jf. længere fremme om Produktivitetskommissionens anbefalinger, så handler den 

”gennemgående tråd” i Produktivitetskommissionens løsningsmodeller om mere markedsøkonomi 

og mere privat drift, hvilket jo også ville harmonere dårligt med, at den private sektor ifølge 

Danmarks Statistiks vækstregnskab i realiteten synes at have en afgørende del af ansvaret for den 

samlede dårlige produktivitetsudvikling i Danmark. 

 

                                                
136) Oven anførte værk, s. 84.  
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5.1.4. Produktivitetskommissionen udpeger servicebranchen som hovedproblem. 

 

En lignende drejning sker også i Produktivitetskommissionens analyse af, hvor produktivitets-

problemerne rent branchemæssigt ligger begravet.  Her er Produktivitetskommissionen også meget 

hurtig til at drage meget firkantede konklusioner: 

”Det meste af det efterslæb, Danmark har, kan forklares med lav vækst i produktiviteten inden for de 

private serviceerhverv”.137 

Kommissionen illustrerer det med, hvor meget højere produktivitetsvæksten i Danmark havde været, 

hvis væksten i produktiviteten i de private serviceerhverv havde været som i USA. 

 

Figur: Faktisk produktivitetsudvikling i Danmark 1995 – 2011 og beregnet, hvis produktivitetsvæksten 

i serviceerhverv havde været som i tilsvarende erhverv i USA. 138 

 

At det også her handler om at målrette analysen til senere anbefalinger om øget konkurrence 

fremgår med stor tydelighed af kommissionens hovedkonklusioner i analyserapport 1: 

 

                                                
137) Jf. Produktivitetskommissionen: Danmarks produktivitetsudvikling – hvor er problemerne. 

Analyserapport 1, s. 9.  

138) Ibid.  
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”Produktiviteten har især udviklet sig sløjt i de private serviceerhverv – på nær dem, som er udsat for 

international konkurrence.” 139 

 

 

5.1.5. Produktivitetsproblemerne omfatter mere eller mindre alle brancher i den private sektor. 

 

Men som vi har set foran er også denne analyse forsimplet og fordrejet. Det er gangske vist rigtigt, at 

der efter 1995 er tale om et særligt stort fald i produktivitetsvæksten til et lavt niveau i 

serviceerhvervene. Men der er også tale om et stort fald i byggeriet – ligeledes til et lavt niveau efter 

1995.  

Og selvom der stadig er tale om et overgennemsnitligt niveau for produktiviteten i de primære 

erhverv – landbrug og råstofudvinding – er der også her tale om et meget stort fald i 

produktivitetsvæksten efter 1995, som også er med til at trække den samlede gennemsnitlige 

produktivitetsvækst i økonomien ned. 

 

Endelig gælder for industrien, at her er produktivitetsvæksten godt nok ikke faldet efter 1995, men til 

gengæld er der her sket fald i produktivitetsvæksten tidligere tilbage i 1980 og produktiviteten har 

her siden ligget i den tunge ende internationalt set. 

 

Figur: Produktivitetsvækst fordelt på hovedbrancher 1980 – 83 og 1984 – 2007. 140 
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139) Oven anførte værk, s. 10.  

140) Kilde: Egen beregning på basis af Nyt fra Danmarks Statistik: Arbejdsproduktiviteten 2011. 

December 2012.  
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Hvis produktivitetsproblemerne ikke er i en eller få brancher, men er et mere eller mindre generelt 

problem på tværs af brancher, peger det naturligvis også på mere generelle forklarings – og 

løsningsmodeller såsom fx investeringsspørgsmålet. 

Ved i stedet at koncentrer fokus på servicebranchen, hvor der indrømmet er store 

konkurrenceproblemer, kan Produktivitetskommissionen bedre tilpasse analysen af 

brancheproblemerne til sit fokus på konkurrence som løsningsmodel.  

Det skal understreges, at pointen ikke er, at der ikke er store konkurrenceproblemer i 

servicebranchen, navnlig i detailhandlen. Det ER der. Pointen er, at det langtfra er eneste problem i 

den private sektor. 

Man må – jf. foran – igen spørge sig, om Produktivitetskommissionens analyser drejes i retning af 

størst mulig ansvarsfritagelse af den private sektor for den dårlige produktivitetsudvikling i Danmark i 

de seneste 20 – 30 år, fordi den af Produktivitetskommissionens foretrukne løsningsmodel for bedre 

produktivitet netop handler om mere og friere markedsøkonomi og privat sektor. 
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5.2.  Produktivitetskommissionens analyse tilsidesætter dokumentation vedr. 

produktivitetspotentialet i den offentlige sektor. 

 

 

5.2.1. Danmarks Statistik HAR dokumenteret de faktiske produktivitetsstigninger i den offentlige 

sektor. 

 

Det andet store område, hvor Produktivitetskommissionen i sine analyser synes at dreje data og 

metoder, så de passer til de kommende anbefalinger, er vedrørende produktivitetsvæksten i den 

offentlige sektor.  

Jf. foran dekreterer kommissionen, at der ikke slet og ret ikke eksisterer produktivitetsmålinger for 

den offentlige sektor, som er ”metodisk brugbare”. 

Men efter beslutning i EU har Danmark Statistik som foran beskrevet imidlertid faktisk udviklet en 

output – baseret produktivitetsmåling, der imod sætning til den hidtidige inputbaserede måling 

fanger produktivitetsstigningen ind i den offentlige sektor ind, gennem at registrere stigningen i 

antallet af offentlige serviceydelser pr arbejdstime.   

Denne metode er et klart fremskridt, idet denne metoder fanger produktivitetsændringer ind som 

følge af ændrede processer, ændret arbejdstilrettelægge mv., som i den offentlige sektor er 

hovedkilden til produktivitetsændringer. 

Hvor produktiviteten i den ikke markedsmæssige del af økonomien med den hidtidige inputbaserede 

målemetode i gennemsnit årligt faldt 0,1 pct. point, stiger den med den outputbaserede metode 

årligt med 0,6 pct. point i gennemsnit i forhold til år 2000. 

Figur: Offentlig produktivitetsudvikling 2000 – 2010 med input og outputbaseret måling. 2000 = 100. 
141 

 
                                                
141) Kilde: Madsen, Martin – Produktivitet og den offentlige sektor. April 2013.  
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Denne målte produktivitetsvækst er ikke uvæsentlig, men står på den anden side ikke mål med 

produktivitetsvæksten i den private sektor som helhed. Dette er der imidlertid som tidligere anført 

gode grunde til, nemlig at personlig service langt vanskeligere lade sig mekanisere end fx 

vareproduktion. 

Forudsættes denne produktivitetsudvikling at fortsætte uændret fra 2014 til 2020 ville der således 

ske en samlet produktivitetsstigning på lidt under 4 pct. Point i forhold til 2020. Selv med en 

optimistisk antagelse om en forøgelse heraf med 25 % over hele perioden ville 

produktivitetsstigningen i den offentlige sektor højst kunne op mod 5 pct. Point i forhold til 2020.  

Dette er, hvad der må anses for et realistisk potentiale for produktivitetsstigninger i den offentlige 

sektor. 

 

 

5.2.2. Men: Produktivitetskommissionens forudskikker et langt større potentiale for offentlig 

produktivitetsvækst. 

 

Man kan imidlertid spørge sig selv, om det er nogen tilfældighed, at Produktivitetskommissionen 

således hævder, at der IKKE kan måles nogen produktivitetsudvikling i den offentlige sektor.   

For ved at benægte, at der findes anvendelige målemetoder for offentlig produktivitetsvækst, opnår 

kommissionen jo at give sig selv frit slag for alle mulige – indtil mere eller mindre spekulative – slag 

på tasken over, hvad der så kan hentes i den offentlige sektor. 

Som sagt: Danmarks Statistik har rent faktisk registreret fra 2000 til 2010 registreret en samlet 

stigning i produktiviteten i forhold til 2000 på 6 pct. point. svarende til en årlig gennemsnitlig 

produktivitetsvækst i den ikke markedsmæssige økonomi på 0,6 %. 

Forudsat samme stigningstakt vil det fra 2014 til 2020 indebære, at produktiviteten i den offentlige 

sektor øges med 4 pct. Som beskrevet er offentlig service pga. sin karakter som personlig service 

vanskeligere at effektivisere end vareproduktion, men hvis det optimistisk antages, at 

produktivitetstilvæksten i den offentlige sektor frem til 2020 kan øges med 25 pct. Point.  i forhold til 

niveauet fra mellem 2000 og 2010, så kan produktiviteten i den offentlige sektor frem til 2020 selv ud 

fra en optimistisk betragtning samlet stige med omkring 5 pct. 

MEN: Produktivitetskommissionen opererer med en mulig produktivitetsstigning i den offentlige 

sektor frem til 2020 på hele 10 – 12 pct. – altså mellem 2 og 2½ gange mere.142 

                                                
142) Det skal dog bemærkes, at Produktivitetskommissionen i sin slutrapport, side 106, erkender, 

at der mangler dokumentation for, at en så stor produktivitetsstigning i hele den offentlige sektor 

er mulig. 
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Det er et potentiale for produktivitetsstigning i den offentlige sektor, som Produktivitets-

kommissionen opstiller lige fra starten af sit arbejde – ja nærmest inden det er gået i gang. 

Således hedder det allerede i et baggrundsnotat til kommissionens allerførste debatoplæg, at ”Hvis 

produktiviteten i den offentlige sektor stiger 10 pct., kan den levere de samme ydelser med 91 pct. af 

ressourcerne. Med andre ord kan den offentlige sektor spare hele 9 pct. af de samlede omkostninger 

uden at sænke produktionen. Det vil have den konsekvens, at man kan sænke det samlede 

skatteprovenu med 46 mia. kr., der svarer til 9 pct. af de nuværende udgifter. Fordeles det ud på alle 

personer over 18 år svarer det til 10.500 kr. pr person.” 143 

 

Tabel: Af Produktivitetskommissionen angivet besparelse ved produktivitetsgevinst på 10 pct. i den 

offentlige sektor. 144 

 

 

Den borgerlige presse har naturligvis labbet det i sig.  Her hedder det: ”Mere effektiv offentlig sektor 

kan frigive milliarder” 145 og ”Effektiv offentlig sektor frigør 46 mia. ”.146 

 

                                                
143) Jf. Produktivitetskommissionen: Baggrundsnotat for debatoplægget Det handler om velstand 

og velfærd, s. 21.  

144) Jf. oven anførte værk, s. 22.  

145) Jf. Lassen, Lauritz Harmer og Lars Erik Skovgaard: Mere effektiv offentlig sektor kan frigive 

milliarder. Berlingske 17.06.13  

146) Jf. Henriksen, Thomas Bernt og Troels Hein Bünger: Effektiv offentlig sektor frigør 46 mia., 

Børsen 23.10.12  
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5.2.3. Og: Produktivitetskommissionen mangler i stor udstrækning dokumentation for sit 

produktivitetspotentiale for den offentlige sektor. 

 

Men ikke alene er det af Produktivitetskommissionen opstillede ”potentiale for produktivitetsstigning 

i den offentlige sektor” således løsrevet fra realiterne, således disse viser sig i den faktiske hidtil 

konstaterede og registrerede produktivitetsstigning i offentlige sektor. 

Der mangler også dokumentation fra Produktivitetskommissionen for, at der i den offentlige sektor 

findes et så stort ”effektiviseringspotentiale” 

At der faktisk findes et sådant ”effektiviseringspotentiale” søger Produktivitetskommissionen at 

dokumentere med udgangspunkt i en KORA analyse af folkeskolen, der her angiveligt viser et 

produktivitetspotentiale på 5,4 mia. kr. svarende til 12 pct. af udgifterne, hvis alle kommuner 

kommer på niveau med de ”mest produktive”. 147 

Produktivitetskommissionen laver så efterfølgende et regneeksempel: ” Er det samlede potentiale for 

ALLE (min fremhævning – hhl) kommuners serviceområder fx 10 pct., så vil det samlet svare til en 

produktivitetsgevinst på 23 mia. kr., hvis de kommuner, der er mindre produktive indenfor et 

område, kommer på niveau med bedste”. 148  

Denne logik overføres dernæst fra kommunerne til regionerne og til den statslige sektor. For 

regionerne vurderer Produktivitetskommissionen, at ”Det er sandsynligt, at der også her ligger et 

betydeligt potentiale for produktivitetsforbedringer”. 149 

Og på basis af begrænsede og usikre analyser for forsvaret og for politiet konkluderes, at det også 

gælder for den statslige sektor: ”Produktivitetskommissionen vurderer på baggrund af den type 

analyser, at potentialet for produktivitetsforbedringer på det statslige område er MINDST (min 

fremhævning – hhl) lige så stort som på de kommunale og regionale områder.”150 

Der er imidlertid tale om, at undersøgelser fra afgrænsede områder fortrinsvis i kommunerne 

kritiskløst overføres på hele den offentlige sektor og om at produktivitetsstigningspotentialet alene 

fremkommer for det offentlige som helhed gennem regneeksempler. 

Produktivitetskommissionen er således meget langt fra at have dokumenteret, at der faktisk er et 

sådant potentiale for effektivisering og produktivitetstilvækst i den offentlige sektor. 

 

                                                
147) Jf. Produktivitetskommissionen: Produktiviteten i den offentlige sektor – hvor er problemerne, 

s. 34. 

148) Ibid.  

149) Oven anførte værk, s. 37.  

150) Oven anførte værk, s. 38.  
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5.2.4. Handler det i virkeligheden om besparelser i stedet for effektivisering? 

 

Som sagt virker det på forhånd helt urealistisk at effektiviteten i den offentlige sektor kan øges så 

meget i forhold til, hvor den hidtidige faktiske stigning.  

Spørgsmålet er dermed, om de såkaldte ”produktivitetsgevinster”, som Produktivitetskommissionen 

stiller i udsigt, overhovedet kan lade sig gøre som reel effektivisering dvs. gennem at tingene gøres 

bedre?  

Eller om der i den størrelsesorden ikke bare bliver tale om gode gammeldags besparelser dvs. 

nedskæringer på den offentlige service? 
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5.3.  Produktivitetskommissionen overdriver effekten af skatte(lettelse)r og 

undervurderer effekten af offentlige udgifter. 

 

Et tredje område, hvor Produktivitetskommissionens analyser kommer på kant med realiteterne, er 

omkring effekten af offentlige udgifter og af skatter på produktiviteten. 

 

 

5.3.1. Ifølge Produktivitetskommissionen hæmmer det offentlige udgiftstryk i Danmark 

produktiviteten. 

 

I sin afsluttende rapport medgiver Produktivitetskommissionen ganske vist, at visse former for 

offentlige udgifter som kan styrke den økonomiske vækst, fx infrastruktur, forskning og udvikling o. l. 

Men grundlæggende er kommissionens vurdering af offentlige udgifters effekt for produktiviteten. 

Det hænger sammen med, at Produktivitetskommissionen finder at udgiftstrykket i det danske 

samfund er for højt fx sammenlignet med det som er tilfældet, i det for Produktivitetskommissionen 

store forbillede i produktivitetsmæssig (og anden) henseende, USA: 

 

Figur: Offentlige udgifter som andel af BNP i Danmark og USA. 151 

 

                                                
151) Produktivitetskommissionens slutrapport, s. 97.  
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Det skyldes ifølge Produktivitetskommissionen, at høje offentlige udgifter modsvares af et højt 

skattetryk og DET går ud over produktiviteten.  

Her opstiller Produktivitetskommissionen ligefrem en omvendt proportional sammenhæng mellem 

størrelsen af den offentlige sektor på den ene side og på den anden side den økonomiske vækst. Jo 

højere de offentlige udgifter er, jo lavere bliver ifølge Produktivitetskommissionen den 

samfundsøkonomiske gevinst ved en yderligere forøgelse af dem. Til sidst vil øgede offentlige 

udgifter ligefrem sænke væksten, jf. nedenstående figur: 

 

Figur: Sammenhæng mellem offentlige udgifter og vækst ifølge Produktivitetskommissionen. 152 

 

Produktivitetskommissionen opstiller her så at sige en slags ”Lafferkurve” (se længere fremme) for 

offentlige udgifter med et indbygge postulat, at på et tidspunkt vil nulvækst eller ligefrem reduktion 

af offentlige udgifter ligefrem øge produktiviteten og den økonomiske vækst, idet det ligger i 

ovenstående at på et tidspunkt vil de samfundsøkonomiske gevinster herved ligefrem overstige en 

evt. vækst – og velfærdsstigning ved øgede offentlige udgifter. 

                                                

152) Jf. Produktivitetskommissionen: Slutrapport, s. 100.  
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5.3.2. Men produktivitetskommissionen opgør slet ikke dynamiske effekter af offentlige udgifter. 

 

Problemet er imidlertid for det første – som kommissionen også må indrømme – at ”Det er i praksis 

ikke muligt at sige nøjagtigt, balancepunktet mellem den produktive effekt af offentlige udgifter og 

den forvridende effekt af skatteopkrævningen ligger.”153 

Kommissionen fremlægger INGEN som helst dokumentation for, at de offentlige udgifter i Danmark 

skulle være nået et punkt, hvor der er større samfundsøkonomiske skadevirkninger end gevinster.  

Men når man alligevel gør sådanne teoretiske betragtninger gældende i forhold til de offentlige 

udgifter i Danmark fører til en form for ”mistænkeliggørelse” af den offentlige sektor i Danmark, 

alene i kraft at den størrelse den har.  

Det er i hvert tilfælde på baggrund af Produktivitetskommissionen nærliggende at tænke: Når nu 

Danmark har verdens største offentlige sektor, så er det nok her, at det vil gavne mere end det 

skader at begrænse den. 

For det andet så medgiver Produktivitetskommissionen godt nok, at visse former for offentlige 

udgifter ifølge kan styrke produktivitet og vækst, fx til uddannelse og forskning154 Det afhænger ifølge 

kommissionen dog af, om de offentlige udgifter bliver brugt på en måde, så de understøtter vækst og 

produktivitet. 155  

Man skulle så tro, at Produktivitetskommissionen ville interessere sig for nøjere for at indkredse, hvor 

og i hvilket omfang det er tilfældet – dvs. for at opgøre de nærmere dynamiske effekter på 

produktiviteten af øgede offentlige udgifter. 

Men det er ikke tilfældet. Det forbliver her ved nogle overordentligt generelle udsagn herom, mens 

produktivitetskommissionen jævnfør længere fremme er betydeligt mere konkret og præcis omkring 

effekten af at lette skatterne, ja ligefrem i en delrapport flirter med, at fjernelse af topskatten kan 

være økonomiske selvfinansierende (jf. længere fremme). 156 

Når man således IKKE indregner dynamiske effekter af offentlige udgifter til offentlige investeringer 

eller offentligt forbrug, ender vi med et billede af de offentlige udgifter som i vækst og 

produktivitetsmæssig henseende overvejende at være en negativ faktor, fordi de skal finansieres af 

skatter og afgifter. 

 

                                                

153) Jf. oven anførte værk, s. 101 ø.  

154) Jf. oven anførte værk, s. 103 – 104.  

155) Jf. ibid.  

156) Jf. baggrundsrapporten ”Skat og produktivitet”, boks 6, s. 47 – 48.  
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Det bevirker, at det fremstår som en i hovedsagen god ide at skære i den offentlige sektor for at 

finansiere skattelettelser, da det samlet set vil øge beskæftigelsen og velstanden i samfundet. 157 

 

 

5.3.3. Skatter skader ifølge Produktivitetskommissionen grundlæggende vækst og produktivitet. 

 

Det overvejende negative syn på offentlige udgifters effekt på vækst og produktivitet hænger som 

anført sammen med, at offentlige udgifter i den skandinaviske model finansieres af skatter – og at et 

højt udgiftstryk modsvares af et højt skattetryk i Danmark fx i forhold til USA. 

Figur: Skattetryk i Danmark og USA. 158   

 

Produktivitetskommissionens grundlæggende syn på skatter handler om, at ”… skatter skader 

væksten, hvis de får borgere eller virksomheder til at ændre adfærd i en retning, der hæmmer 

produktiviteten, fx ved at gøre det mindre attraktivt at yde en ekstra indsats på arbejdet, mindske 

                                                

157 ) Jf. Madsen, Martin: Dynamiske effekter af offentlige udgifter og konsekvenserne af offentlig 

nulvækst. AE – rådet, okt. 2013. 

158) Produktivitetskommissionen: Slutrapport, s. 97.  
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gevinsten ved at tage en uddannelse eller give mindre tilskyndelse til at investere og starte egen 

virksomhed. ”159 

Der er imidlertid for Produktivitetskommissionen i sidste ende IKKE tale om noget ”hvis”. 

Kommissionen fastslår slet og ret, at ” De fleste skatter er nemlig forvridende dvs. de får borgerne og 

virksomhederne til at handle anderledes end de ellers ville have gjort. Det kan mindske dynamikken i 

erhvervslivet og lægge en dæmper på produktivitetsudviklingen”. 160 

De mest skadelige skatter er ifølge Produktivitetskommissionen selskabsskatten og den (progressive) 

personlige indkomstskat: 

 

Figur: Rangordning af forskellige skatters effekt på væksten. 161 

 

 

 

5.3.4. Men skatter er ikke bare tab, men noget for noget.  

 

Det fremgår således, at jo mere omfordelende skatter er, jo mere samfundsøkonomiske skadelige er 

de – ifølge Produktivitetskommissionen – fordi de nedsætter incitamenterne til at uddanne sig, 

arbejde mere og investere – og dermed skader produktivitet og vækst. 

                                                
159) Produktivitetskommissionen: Slutrapport, s. 93.  

160) Ibid. 

161) Oven anførte værk. s. 116.  
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162Produktivitetskommissionen tager her udgangspunkt i et (ny)liberalt teorem om, at al skat er 

forvridende i og med, at den forringer det privatøkonomiske udbytte af at arbejde og dermed 

forringer incitamentet hertil. Og jo højere skatten er, jo højere er denne forringelse af tilskyndelsen til 

at arbejde. Den modsætningsvise konklusion heraf er logisk nok, at man får den største forøgelse af 

incitamentet til at arbejde ved at nedsætte skatten for de højeste indkomster dvs. ved at nedsætte 

topskatten 163.  

Der er her imidlertid ikke tale om fakta, men om forenklede og forældede teoretiske neoliberalistiske 

samfundsøkonomiske modeller og derpå baserede usikre skøn. I den neoliberalistiske optik reduceres 

det komplekse moderne blandingsøkonomiske samfund til en primært markeds- og privatøkonomisk 

model, hvor skat for den enkelte aktør et rent tab.  

I virkelighedens økonomi finansierer skattebetalingerne set over en bred kam de offentlige mere eller 

mindre gratisydelser, som borgerne til gengæld modtager.  Hermed er skat jo ikke bare et tab, men 

en betaling, for hvilken skatteborgerne får offentlige ydelser tilbage. Skat er med andre ord i 

virkelighedens verden i den skandinaviske model, hvor universelle offentlige ydelser finansieres via 

skattebetalinger blot en anden, ikke markedsmæssig måde at betale for offentlige ydelser. 

Skat er ikke bare et tab, men noget for noget 

Undersøgelse efter undersøgelse af danskernes holdninger til velfærdsamfundet har da også vist, at 

danskerne ikke er så optaget af niveauet for skatterne og omfanget af skattebetalingerne, men langt 

mere optaget af, at den offentlige service har en god kvalitet og at den bliver bedre, fx ved at køer og 

ventelister reduceres. 

                                                
162) De følgende betragtninger støtter sig på Lund, Henrik Herløv: Selvfinansiereden topskattelettelser – 

mere postulat end realitet. Kritisk rapport, 2008, Forlaget Alternativ. 

163 ) Jf. baggrundsrapporten ”Skat og produktivitets: Boks 6, s. 47 – 48. 
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6. PRODUKTIVITETSKOMMISSIONENS ANBEFALINGER. 

 

Produktivitetskommissionen har i sin slutrapport opsummeret sine anbefalinger - anbefalinger der 

dog i vid udstrækning allerede er formuleret eller forudgrebet i Produktivitetskommissionens 

tidligere rapporter. 

Vi starter i afsnit 6.1. med kommissionens forslag vedr. produktiviteten i den private sektor, som i 

stor udstrækning allerede var formuleret i kommissionens analyserapport 2. Forslagene herfra vedr. 

DSB og Post Danmark behandles dog i næste afsnit 6.2. 

Afsnit 6.2 omhandler Produktivitetskommissionens anbefalinger for den offentlige sektor, dels fra 

kommissionens første debatoplæg, dels fra rapporterne om ”Produktivitet i den offentlige sektor – 

hvor er problemerne?” og ”Offentligt privat samarbejde” samt selvsagt fra slutrapporten. 

Endelig ser afsnit 6.3 på anbefalinger vedr. SU respektive vedr. skat, således som de er formuleret i 

henholdsvis analyserapport 4 om ”Uddannelse og innovation” respektive i slutrapporten. 
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6.1. Produktivitetskommissionens forslag for den private sektor: Liberalisering, 

konkurrence og stordrift. 

 

Produktivitetskommissionens forslag til at øge produktivitetsvæksten i den private sektor omhandler 

groft sagt 3 typer forslag om indførelse af øget 

- deregulering og liberalisering 

- konkurrence 

- og øget stordrift 

 

 

6.1.1. Konkurrence. 

 
Jf. også analysen foran når også Produktivitetskommissionen til den konklusion, at prisniveaet er højt 
i Danmark i forhold til udlandet, også når der er taget højde for skatter, afgifter og velstandseffekter. 
Særligt er prisniveauet for tjenesteydelser højt i Danmark. Det ligger knap 15 procent over EU7-
gennemsnittet Priserne for varer ligger godt seks procent over gennemsnittet.  
 
Figur: Relative priser i Danmark i forhold til EU 7 – gennemsnittet 2001 – 2010. 164 
 

 
 

                                                
164) Kilde: Produktivitetskommissionen – analyserapport 2, s. 46.  
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Denne konklusion er på linje med den foranstående analyse og man må også anerkende, at 
Produktivitetskommissionen her peger på en central årsag, når man peger på problemer med 
konkurrencen i en række brancher ikke mindst i servicesektoren. 
 
Ifølge kommissionen er flere markeder her kendetegnet ved, at forbrugerne har svært ved at 
gennemskue markedet, og at omkostningerne ved at opnå den relevante information til at træffe et 
fornuftigt forbrugsvalg er relativt høje. Det gælder fx bank-, forsikrings- og mobilmarkederne samt 
detailmarkedet for el. Desuden har flere markeder problemer med et højt prisniveau og 
begrænsninger på forbrugernes valgmuligheder. Det drejer sig fx om dagligvare- og 
fødevaremarkedet, samt markedet for tv-kanaler og markedet for bilservice. 
 
Tabel: Oversigt over konkurrencesituationen i forskellige brancher. 165 
 

 

                                                
165) Kilde: Oven anførte værk, s. 41.  
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Produktivitetskommissionens forslag er her at skærpe den danske konkurrencelovgivning, så den 
”bringes på niveau med bedste praksis blandt EU – landene på områder, hvor det ikke er tilfældet i 
dag. 166 Der skal kunne straffes med bøde ved alle overtrædelser, også uagtsomme, som hidtil har 
været fritaget, Konkurrencestyrelsen skal kunne foretage kontrolundersøgelser samt endelig for det 
tredje kunne udstede ”strukturelle påbud” om f.eks. frasalg. 167 
 
Så langt så godt.  
 
Men det som det – jf. del I – reelt handler om er jo, at der i fødevare - og drikkevareindustrien, 
detailhandlen, bank - og forsikringssektoren og også i byggeriet reelt er tale om, at store 
dominerende koncerner udgør såkaldte ”oligopoler” dvs. de kan afstå fra priskonkurrence, dele 
markedet imellem sig og etablere en indbyrdes forståelse om at gennemsætte høje priser – på 
forbrugernes bekostning. 
 
Man må her undre sig over, at Produktivitetskommissionen går som katten om den varme grød, når 
man beskriver konkurrencesituationen relativt overordnet og generelt og når man til med nærmest 
advarer mod indgreb: 
 
”For nogle brancher kan en høj koncentration være tegn på, at der er potentiale for at 
forbedrekonkurrenceintensiteten. Men for andre brancher, særligt i industrien, afspejler en høj 
koncentration i en vis grad de betydelige stordriftsfordele, som ville gå tabt, hvis markedet 
skulle betjenes af et stort antal mindre virksomheder.” 168 
 
Spørgsmålet er jo, om det hjælper meget at styrke Konkurrencestyrelsen, som jo i mange år 
udmærket har kendt til disse forhold og også beskrevet den manglende konkurrence og det høje 
prisniveau, men uden at forsøge på at gribe ind gennem priskontrol, påbud om ophør med 
konkurrencebegrænsende adfærd og ”aftaler” og opløsning af monopoler og oligopoler.  
 
Hvorfor kalder Produktivitetskommissionen ikke en spade for en spade og taler åbent om 
monopoliseringen på danske markedet? Og hvorfor foreslår man ikke konkret sådanne tiltag som 
priskontrol, påbud og opløsning? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
166) Jf. Produktivitetskommissionen: Oven anførte værk, s. 52.  

167 ) Ja. Produktivitetskommissionen: Slutrapport, s. 45 samt analyserapport 2: 

168) Jf. Analyserapport 2, s. 48.  
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6.1.2. Liberalisering. 

 
Det er bemærkelsesværdigt, at Produktivitetskommissionen bliver anderledes konkret, når det 
gælder om at foreslå afskaffelse af offentlig regulering, når man finder den begrænser konkurrencen: 
 

 Apotekerloven skal liberaliseres, så der gives fri etableringsret 169 

 Ejerrestriktioner skal fjernes 170 

 Autorisationsordninger på el-, VVS – og kloakområdet blødes op171 
 
Og kommissionen viger her – når det gælder det offentlige – ikke tilbage for at stille vidtgående 
konkrete forslag, således som man ellers gør, når det gælder virksomhederne: 
 

 Planlovens bestemmelser om placering af nye butikker lempes væsentligt 172, således at 
etablering af nye ”hypermarkeder” bliver muligt 173 

 Restriktioner på stordrift inden for lastbiltransport lempes, så større lastbiler på vejene 
muliggøres 174 

 
Kritikken går her på dels, at konkurrenceproblemet primært er et spørgsmål om mere eller mindre 
”aftalte” priser, men at Produktivitetskommissionen, når det gælder virksomhederne, viger tilbage 
for at gribe fat om de konkrete problemer og foreslå direkte, konkrete tiltag herimod. Det bliver kun 
til et generelt og noget vagt forslag om styrkelse af konkurrenceloven.  
 
Dels må det også kritiseres i forhold til forslagene om at afskaffe offentlig regulering, at 
Produktivitetskommissionen synes relativt enøjet at forfølge økonomiske hensyn, men ikke synes at 
vægte de mere bløde hensyn til forbrugere, miljø, landdistrikter og landsbyer osv.  
 
Kommissionens overordnede logik synes at være at begrænsninger på virksomhedernes økonomiske 
udvikling simpelthen skal fjernes. Eller med andre ord: Et liberaliseringsprogram. 
 
At virksomhedernes ”frie” og uhæmmede udvikling så netop har ført til dannelse af oligopoler og 
monopolisering og dermed til at danskerne betaler alt for meget for varer og tjeneste synes ikke at 
tælle. 
 
 
 

                                                
169) Produktivitetskommissionen: Faktarark med oversigt over anbefalinger i analyserapport 2, s. 

1  

170) jf. Slutrapport, s. 49- 

171) Jf. faktaark over analyserapport 2 og analyserapport nr. 2, s.143.  

172) Ibid.  

173) Jf. slutrapport, s. 49 og analyserapport 2, kap. 12.  

174 ) jf. slutrapport s. 50 og analyserapport nr. 2, s. 140. 



104 
 

6.1.3. Stordrift. 

 

Vi så foran, hvordan kommissionen advarede mod indgreb overfor de store virksomheder ud fra 

”produktivitetshensyn”, skøn den produktivitet, som man tilskriver disse store koncerner jo altså også 

handler om, at de opnår en kunstigt høj værdiskabelse gennem kunstigt høje priser.  

Men ikke nok hermed. Produktivitetskommissionen ønsker tilmed at øge stordriften i 

produktivitetens navn. 

Det gælder fx navnlig forslaget om at slippe væsentligt større butikker og til hypermarkeder fri i 

Danmark og det gælder fx forslaget om, at der skal gives tilladelse til væsentligt større lastbiler. 

Alt i alt må Produktivitetskommissionens forslag til at øget konkurrencen i den private sektor 

karakteriseres som følgende en markedsøkonomisk logik.  

Det handler om at give markedskræfterne fri gennem liberalisering, deregulering og fri 

markedsudvikling – om en markedsøkonomisk og i bund og grund liberalistiske tilgang til økonomien. 

En markedsøkonomisk logik og liberalistisk tilgang, som også genfindes i Produktivitets-

kommissionens tyrkertro på øget marked, øget konkurrence og øget stordrift som vejen til øget 

produktivitet.  
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6.2.  Den offentlige sektor: NPM, privatisering og udlicitering. 

 

Som anført må Produktivitetskommissionens tilgang til løsningsmodeller i den private sektor siges at 

handle om en markedsøkonomisk og (neo)liberalistiske tilgang til økonomien, hvor nøgleordene er 

øget marked, øget konkurrence og øget stordrift. 

Denne tilgang gælder også for anbefalingerne fra Produktivitetskommissionen for den offentlige 

sektors vedkommende. 

Kommissionens anbefalinger for den offentlige sektor handler dels om mere fleksible 

overenskomster, mere præstationsorienteret aflønning og stærkere offentlig ledelse 175, men dels – 

og først og fremmest om øget konkurrenceudsættelse dvs. øget udbud og udlicitering af offentlige 

ydelser. 176 

I det følgende vil vi fokusere på sidstnævnte. 

 

 

6.2.1. Produktivitetskommissionen vil have mere af det samme - NPM. 

 

Jf. Produktivitetskommissionens markedsøkonomiske tilgang er det, som kommissionen hæfter sig 

ved, når det gælder den offentlige sektor, - ganske sigende - fraværet af konkurrence: 

”En fundamental forskel mellem de to sektorer (den private og den offentlige sektor – hhl) ER 

FRAVÆRET AF KONKURRENC (min fremhævning – hhl), som betyder, at offentlige enheder sjældent 

vokser, hvis de øger produktiviteten ligesom lavproduktive offentlige enheder også sjældent lukker”. 
177. 

 

Konkurrence er efter Produktivitetskommissionens opfattelse den ”.. afgørende drivkraft for 

produktivitet i både den private og den offentlige sektor. Når der er konkurrence for leverandørerne 

                                                
175) Jf. Produktivitetskommissionen: Slutrapport, kap. 7 samt analyserapport 3: Styring, ledelse og 

motivation i den offentlige sektor.  

176) Jf. Produktivitetskommissionen: Slutrapport kap. 8 samt analyserapport nr. 6 om ”Offentligt privat 

samarbejde”.  

177) Produktivitetskommissionen: Produktivitet i den offentlige sektor – hvor er problemerne, s. 7 

ff. 



106 
 

tilskyndelse til at introducere ny teknologi, optimere arbejdsgange og investere i 

omkostningsbevarende tiltag. ”178 

I forhold hertil finder Produktivitetskommissionen, at den eksisterende politiske og administrative 

styring af den offentlige sektor er uklar, indbyrdes modstridende og bureaukratisk, hvilket ifølge 

kommissionen i stedet hæmmer produktivitetsudviklingen  179  

Fejlen ved den offentlige sektor er med andre ord, at den er – offentlig og ikke privat. Den offentlige 

sektor mangler ifølge kommissionen markedsmekanismer og konkurrence, herunder klare mål og 

stærk ledelse 180 

 

Denne model for markedsgørelse af den offentlige sektor minder om et forvaltningspolitisk koncept, 

som er set tidligere, nemlig New Public Management (NPM), hvilket Produktivitetskommissionen da 

også vedgår.  

Samme idesæt om markedsmekanismer, konkurrence og styrket ledelse i den offentlige sektor blev 

fra 90´erne og frem lanceret i Danmark af først SR – regeringen og siden VK – regeringen under 

betegnelsen ”Modernisering”. Men blev berettiget kritiseret for ikke at have øget effektiviteten, men 

tværtimod gennem øget topstyring, kontrol og dokumentation at have skabt øget bureaukrati. 181 

Produktivitetskommissionen erkender, at NPM berettiget kan kritiseres for at have medført øget 

bureaukrati. Det skræmmer imidlertid IKKE Produktivitetskommissionen:  

”Moderniseringstiltagene for den offentlige sektor betegnes ofte som New Public Management. 

Forsøgene med New Public Management er med rette blevet kritiseret for bl.a. at skabe for meget 

bureaukrati. Efter Produktivitetskommissionens vurdering er en række af ideerne bag de forskellige 

moderniserings – og reformtiltag dog fortsat relevante for arbejdet med at skabe en mere effektiv 

sektor.” 182 

Andre har set bureaukratiseringen som en konsekvens af NPM selv 183, men det er IKKE 

Produktivitetskommissionens opfattelse. Tværtimod er årsagen til ”fejlfunktionerne” som følge af 

NPM, at ideerne ikke er blevet udført som oprindeligt tænkt: 

                                                
178) Jf. Produktivitetskommissionen: Slutrapport, s. 147.  

179) Jf. Produktivitetskommissionen: Produktivitet i den offentlige sektor – hvor er problemerne, s. 

8 – 11 og s. 18 – 20. 

180) Jf. oven anførte værk, s. 16.  

181) Jf. Lund, Henrik Herløv: New Public Management – rehabilitering af markedet. 2009.  

182) jf. Produktivitetskommissionen: Produktivitet i den offentlige sektor – hvor er problemerne, s. 

15,  

183) Jf. Lund, Henrik Herløv: Oven anførte værk.  



107 
 

”NPM er bl.a. blevet kritiseret for at føre til bureaukrati og regeltyrani med deraf følgende mistillid og 

faldende medarbejdermotivation.  Det er på mange måder en berettiget kritik, men en del af 

problemerne kan skyldes, at NPM ikke er blevet implementeret i overensstemmelse med de 

oprindelige ideer og målsætninger”. 184 

Produktivitetskommissionen vil altså stadig satse på mere af det samme, NPM – tilbage til rødderne. 

 

 

6.2.2. Produktivitetskommissionens anbefalinger for den offentlige sektor: Privatisering, 

udlicitering og mål – og resultatstyring – dvs. NPM. 

 

Der tegner sig da også et billedet af et mere eller mindre fuldgyldigt NPM – program for den 

offentlige sektor, når vi ser på konkrete anbefalinger for den offentlige, som Produktivitets-

kommissionen har plantet rundt omkring i sine hidtidige rapporter. 

a) Privatisering. 

I forlængelse af kommissionens markedsøkonomiske logik foreslår Produktivitetskommissionen for 

det første, at offentlige selskaber privatiseres. Ganske sigende har Produktivitetskommissionen 

allerede placeret sine anbefalinger herom i sin rapport vedr. forslag for den private sektor. 

Her taler kommissionen om ”Netværksservice” dvs. 

”Netværksservice er erhverv, der er afhængige af et netværk. Jernbanenettet og telefonnettet er 

eksempler på områder, hvor virksomhederne er afhængige af netværk for at kunne tilbyde en vare. 

Disser serviceerhverv har traditionelt været meget regulerede – eller direkte ejet af staten. Trods 

årtiers liberaliseringer ejer den danske stat fx fortsat DSB og Post Danmark.” 

Andre iagttagere peger på privatiseringen af telesektoren, som et eksempel på at privatisering 

tværtimod har medført utilstrækkelige investeringer, skabt teknologisk tilbageståenhed og ført til 

overpriser. Og at det har banet vejen for, at TDC kunne blive udplyndret af en række kapitalfonde. 

Men det er ikke Produktivitetskommissionens syn, som tværtimod er entydigt positivt: 

” Telesektoren blev givet fri i 1990´erne. Det har givet store produktivitetsgevinster.” 

Derfor anbefaler Produktivitetskommissionen at ” anden netværksservice, fx tog – og busdrift, 

postudbringning og taxikørsel også sættes fri” 185 - dvs. privatiseres gennem øget udbud og øget plads 

til private virksomheders udførelse af opgaverne. 
                                                
184) Jf. Produktivitetskommissionen, oven anførte værk, s. 25. 

185) Jf. Produktivitetskommissionen: Pjece med sammendrag af rapporten ”Konkurrence, 

internationalisering og regulering”, s. 4. 
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Det skal gennem at ”togdriften på flere regionale og intercity-jernbanelinjer sendes i udbud” og ved, 

at ”der sikres lige konkurrencevilkår for alle aktører på postmarkedet…”.186 

 

b) Udlicitering. 

Men Produktivitetskommissionen har privatisering i tankerne i langt bredere omfang end når det blot 

gælder transport og infrastruktur. Allerede i sit allerførste debatoplæg udtalte 

Produktivitetskommissionen sig til fordel for generel udlicitering af offentlige opgaver i det hele 

taget: 

”Undersøgelser tyder på, at udbud af opgaver rummer et uindfriet potentiale for produktivitets-

forbedringer i det offentlige til gavn for borgerne og for offentlige budgetter.” 187 

Og dette bekræftes i kommissionens senere rapporter om ”Offentligt privat samarbejde” og i 

”Slutrapporten”. Produktivitetskommissionen anbefaler her ikke blot privatisering og udlicitering af 

tekniske opgaver, jf. ovenfor, men af det offentliges kerneydelser: Velfærdsservicen. 188. Og det i en 

sådant grad, at der ifølge kommissionen bør sættes bindende måltal for den kommunale udlicitering 

af serviceydelser: 

 

”Produktivitetskommissionen anbefaler, at den enkelte offentlige myndighed sætter kvantitative mål 

for, hvor stor en del af deres serviceydelser, der skal udbydes”. 189 

Derfor skal alle restriktioner på udbud og udlicitering fjernes, herunder de nuværende begrænsninger 

på at udlicitere driften af folkeskoler, skolefritidsordninger, erhvervsskoler og gymnasier. 190 

Denne massive satsning hos Produktivitetskommissionen på offentlig konkurrenceudsættelse må 

forstås sådan, at den måde man forestiller sig det nævnte ”effektiviseringspotentiale” for den 

offentlige sektor på 10 % af udgifterne = 46 mia. kr. indfriet ikke mindst skal være ved udstrakt 

udlicitering af offentlige serviceopgaver indenfor sundhed, ældrepleje mv. 

 

 

                                                
186) Jf. Produktivitetskommissionen: Faktaark om rapporten ”Konkurrence, internationalisering og 

regulering”, s. 4. 

187) Jf. Produktivitetskommissionen: Det handler om velstand og velfærd, s. 19.  

188) Jf. Produktivitetskommissionen: Slutrapport, s. 148 – 149.  

189) Jf. Produktivitetskommissionen: Slutrapport, s. 149. 

190) Jf. Produktivitetskommissionen: Slutrapport, s. 151.  
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b) Mål og resultatstyring. 

Også en tredje central ingrediens i NPM – mål og resultatstyring – genfindes hos 

Produktivitetskommissionen. 

”En række af ideerne bag de forskellige moderniseringer og reformtiltag (altså NPM – hhl)er dog 

fortsat relevante for arbejdet med at skabe en mere effektiv offentlig sektor”. 191 

Kritikere af NPM har ellers peget på, at ikke mindst mål – og resultatstyringens krav om kontrol og 

dokumentation har et hovedansvar for bureaukratisering af den offentlige sektor som følge af 

indførelsen af NPM.192 

Men det negligerer Produktivitetskommissionen:  

”..en række af de centrale ideer omkring det at styre efter mål og resultater samt følge op herpå er 

helt nødvendige led i arbejdet med at skabe en mere velfungerende sektor. 193 

Øget marked, konkurrence, mål og resultatstyring og styrket ledelse – med andre New Public 

Management – er altså den ”gennemgående tråd” i Produktivitetskommissionens anbefalinger og 

løsningsmodeller for at øge produktiviteten i den offentlige sektor – parallelt med den overordnede 

markedsøkonomiske og (neo)liberalistiske logik i anbefalinger for den private sektor. 

 

 

6.2.3. MEN: Produktivitetskommissionen har IKKE dokumentation for, at udbud og udlicitering 

giver besparelser. 

 

 

Produktivitetskommission fremstår meget stålsat omkring at ville øge udliciteringen. Produktivitets-

kommissionen er som nævnt endda så skråsikker på fordelene, at man ligefrem vil kræve bindende 

procenter for kommunernes udlicitering.   

Denne urokkelighed fra Produktivitetskommission er imidlertid meget overraskende, for så vidt som, 

at Produktivitetskommissionen selv indrømmer, at der generelt ikke er meget og entydig 

dokumentation for, at udlicitering giver økonomiske gevinster. 194. 
                                                
191) Jf. Produktivitetskommissionen: Produktivitet i den offentlige sektor – hvor er problemerne, s. 

15.   

192) Jf. Lund, Henrik Herløv: NPM – rehabilitering af markedet.  

193) Produktivitetskommissionen, oven anførte værk, s. 24.  

194 ) Jf. Produktivitetskommissionen: Analyserapport nr. 6, s. 50 og jf. Dall Casper: Kvalitet 

spænder ben for private i det offentlige. Information 17.02.2014 
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”På det kommunale område er foretaget en del undersøgelser af erfaringerne med udlicitering, mens 

erfaringerne på der statslige og regionale områder er mindre veldokumenterede… Undersøgelserne 

er generelt set af blandet kvalitet… ”.195 

Det tør siges. Det daværende AKF – Anvendt Kommunal Forskning – foretog en større undersøgelse 

af 3.893 empiriske studier, som evaluerede danske og udenlandske erfaringer med udlicitering af 

offentlige opgaver. 80 studier blev udvalg til nærmere gennemgang, heraf 37 danske.  

Af disse 80 studier havde indenfor det tekniske område kun 20 studier tilfredsstillende kvalitet, heraf 

kun 3 danske. Og af de 20 igen viste kun otte studier besparelser. 

Men indenfor de bløde serviceydelser var kun 13 studier af tilfredsstillende kvalitet. Heraf viste kun 2 

studier entydige økonomiske gevinster. 196 

En mangel ved mange af de foretagne studier mangler der ved opgørelserne af besparelserne 

dokumentation for, at besparelserne ikke er sket på bekostning af forringelser af kvaliteten og 

servicen. 

Et andet problem er, at mange studier af effekten af udlicitering m.m. kun i utilstrækkeligt omfang 

medregner de betydelig såkaldte transaktionsomkostninger til gennemførelse og kontrol af 

udbudsforretninger, opfølgning og tilsyn. Ligeledes er det et problem, at de fleste studier kun giver et 

øjebliksbillede af effekter ved første udliciteringsrunde, men ikke tager højde for, at her-og-nu-

besparelser set over længere tid svinder, fordi private aktører bliver mere realistiske i deres 

prissætning.197  

Og endelig tager nogle af de mere bombastiske opgørelser af besparelsespotentialet198 udgangspunkt 

i en overførsel af gevinster ved udlicitering på mere tekniske områder, såsom rengøring, til de mere 

bløde og komplekse velfærdsområder, som handler om personlig service. Men en sådan overførsel af 

metoder og resultater fra tekniske områder fra velfærdsservice er der ingen belæg for i 

videnskabeligt tilrettelagte og udførte studier.199 

Endelig kan i forbindelse med de såkaldte OPP – projekter mv. peges på, at de private investorer og 

virksomhedernes afkastkrav til at skyde kapital i offentlig opgaveudførelse generelt vil være 

betydeligt højere end de penge, som det offentlige selv kan låne til.  Det vil altså være en dårlig 

forretning for staten og skatteyderne at kaste sig ud i OPP. 

                                                
195) Jf. Produktivitetskommissionen: Offentligt privat samarbejde. Analyserapport 6, s. 58.  

196) Jf. Produktivitetskommissionen: Offentligt privat samarbejde. Analyserapport 6, s. 59.  

197 Jf. Petersen, Ole Helby m.fl., op. cit., s.7. 

198 Jf. CEPOS, Ibid.  

199 Jf. Petersen, Ole Helby m.fl., Ibid., og fx Greve, Carsten, Offentlig ledelse – teorier og temaer 

i et politologisk perspektiv, Djøf Forlag 2009. 
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Summa summarum: 8 studier indenfor det tekniske område og 2 studier indenfor offentlige 

serviceydelser – det er altså Produktivitetskommissionens grundlag for at hævde at udlicitering 

generelt fører til besparelser og for at anbefale udlicitering i den offentlige sektor udstrakt til netop 

de bløde velfærdsydelser.  

Ikke just nogen stærkt og overbevisende dokumentation, tværtimod. 

 

 

6.2.4. Argumenter imod konkurrenceudsættelse. 

 

Produktivitetskommissionen mener, at konkurrence i og i forhold til det offentlige vil skabe større 

effektivitet i ressourceudnyttelsen, anføres det, fordi konkurrencen presser leverandørerne til at 

nedbringe omkostninger.  

Men argumenterne kan i betydelig udstrækning vendes om imod konkurrenceudsættelse.200 Når 

tilvejebringelse af en hidtil offentligt leveret ydelse overgår til private, kan omkostningerne på 

længere sigt tværtimod stige, fordi de private virksomheder skal opnå et overskud ved aktiviteten, 

som det offentlige ikke behøver.  

Endvidere peges der fra kritisk hold på, at kvaliteten ofte forringes som led i den 

ressourcebesparelse, som de private virksomheder har forpligtet sig på.  

Og endelig kræver privatisering og udlicitering af offentlig opgaveløsning betydelige ressourcer til 

udbud, opfølgning, kontrol og tilsyn med de private opgaveudførere, hvilket også kan lede til mere 

bureaukrati. 

I Sverige er markedsgørelsen af den offentlige service og velfærd betydeligt mere fremskreden end i 

Danmark. Men på trods heraf fandt den svenske forskningsinstitution SNS i 2011201 i en omfattende 

undersøgelse på alle offentlige områder ”ingen entydige effektiviseringsgevinster eller 

kvalitetsforbedringer”. Tværtimod har konkurrenceudsættelsen på nogle områder gået hånd i hånd 

med forringelse af velfærden. 

                                                

200) Jf. Hartman (red), Konkurrensens konsekvenser, s. 13 ff., SNS Forlag, Stockholm 2011, og 

Petersen, Ole Helby m.fl. Effekter ved udlicitering af offentlige opgaver, s. 6 ff., AKF, København 

2011.  

201) Jf. Hartmann Laura: Oven anførte værk.  
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6.3.  Produktivitetskommissionens anbefalinger for SU og skat. 

 

Som anført må Produktivitetskommissionens tilgang til løsningsmodeller for såvel den private sektor 

som den offentlige siges at handle om en markedsøkonomisk og (neo)liberalistiske tilgang til 

økonomien, hvor nøgleordene er øget markedsgørelse og øget konkurrenceudsættelse. 

Denne neoliberalistiske tilgang præger også en række – om end med undtagelser – af kommissionens 

forslag vedrørende SU og skat.  

 

 

6.3.1. Produktivitetskommissionens anbefalinger for SU: Lån i stedet for SU og/eller 

brugerbetaling. 

 

Produktivitetskommissionen kommer med en lang række anbefalinger vedrørende 

uddannelsessektoren, som af tidsmæssige grunde ikke skal gennemgås her. Blandt andet kritiserer 

kommissionen berettiget taxameterordningen for at fremme kvantitet i det videregående 

uddannelsessystem på bekostning af kvalitet og man foreslår, at styringen fremmer i højere grad 

indrettes på at fremme kvalitet. 

Det kan man kun være enig i, men Produktivitetskommissionen glemmer at nævne, at taxameter-

ordningen netop blev indført af en liberalistisk undervisningsminister (Bertel Haarder) som et 

eksempel på ”privatsektorlignende styring af den offentlige sektor” – altså et eksempel på den 

neoliberalistiske tankegang, som kommissionen ellers gerne vil have fremmet i den offentlige sektor. 

Og Produktivitetskommissionens egen hældning mod (neo)liberalistiske løsningsmodeller kommer på 
uddannelsesområdet til fuld udfoldelse i kommissionens anbefalinger vedr. SU tildeling indenfor det 
videregående uddannelsessystem. Her konstaterer kommissionen nemlig, at ” Danmark har det mest 
generøse støttesystem for studerende i verden. En studerende i Danmark kan få et månedligt 
stipendium på 5.753 danske kr. før skat. ” 202 
 

Det giver danske unge en høj tilskyndelse til at tage en videregående uddannelse. Men det mener 

Produktivitetskommissionen IKKE er en god ting. For en høj uddannelsesstøtte påvirker de 

tilskyndelser, unge har, når de vælger studie. SU-reformen – og det høje SU-niveau mere generelt – 

                                                
202) Jf. Produktivitetskommissionen: Uddannelse, forskning og innovation. Analyserapport nr. 3.  
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er ifølge produktivitetskommissionen medvirkende til, at unge siden 1990’erne i stigende grad har 

søgt hen mod uddannelser med relativt høj arbejdsløshed og lav løn.  

 

Det skyldes ifølge Produktivitetskommissionen, at ” Højere uddannelsesstøtte favoriserer 

forbrugshensynet. Des færre omkostninger det at uddanne sig har her og nu, des mindre behøver en 

efterfølgende erhvervsindkomst at kompensere for omkostningerne.” 203 

 

Det mener Produktivitetskommissionen har medvirket til at dæmpe væksten i produktiviteten. 

 

Derfor anbefaler Produktivitetskommissionen, at ”… give studiesøgende væsentligt stærkere 

økonomiske tilskyndelser til at vælge uddannelser med gode muligheder for beskæftigelse og høj 

løn”. Hvilket skal ske ved at omlægge SU-stipendiet til et statsgaranteret SU-lån” eller at ” at indføre 

brugerbetaling i form af studiegebyrer”. 204 

 

 

6.3.2. Produktivitetskommissionen SU forslag vil reducere uddannelsesniveauet og øge den sociale 

ulighed i uddannelsessystemet. 205 

 

Det er imidlertid et meget dårligt forslag.  

En stærk forøgelse af lånefinansieringen under uddannelse og/eller indførelse af brugerbetaling på 

videregående uddannelse vil givet afskrække flere unge fra at søge ind på de videregående 

uddannelser og – hvis de søger ind – få dem til hurtigere at droppe ud, hvis de fortryder 

uddannelsesvalget eller kommer ud for studieforsinkelse. 

Vi vil altså få færre unge igennem en videregående uddannelse – og dermed et lavere 

uddannelsesniveau i den danske befolkning. 

Tilmed – og nok så væsentligt – så vil den ”afskrækkende effekt” på de unge i forhold til at tage en 

videregående uddannelse givet være stærkest for unge fra bogligt og økonomisk ressourcesvage 

hjem.   

Indførelse af lånefinansiering af kandidatdelen af videregående uddannelser og/eller brugerbetaling 

vil således helt oplagt føre til, at mange af sådanne unge helt afholder sig fra videregående 

uddannelse af frygt for den hermed følgende gældsætning. 

                                                
203) Jf. Produktivitetskommissionen, analyserapport nr. 3, s. 113.  

204) Ibid. 

205) Jf. Lund, Henrik Herløv: Socialt skæv SU – reform fra SRSF.  
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Dermed vil det øge den i forvejen alt for store sociale ulighed i uddannelsessystemet. 

 

 

6.3.3. Produktivitetskommissionens anbefalinger vedr. skat: Nedsættelse af erhvervs – og topskat 

 

Også på det skattetekniske område er Produktivitetskommissionens anbefalinger en blandet kop te. 

Det må anerkendes, at Produktivitetskommissionens forslag om at øge beskatningen på fast ejendom 
206 er fornuftigt. 

Men en svale gør som bekendt ingen sommer.  

For på den anden side har Produktivitetskommissionens jf. foran den grundlæggende opfattelse af, at 

skat er forvridende og hæmmer produktiviteten og det jo mere der er tale om progressiv beskatning 

og om skat på erhvervs – og virksomhedsindkomst. 

Det fører for det første til en række forslag om at lempe skatten på virksomheds –, kapital - og 

erhvervsindkomst 207  

Og for det andet til forslag om at svække progressionen i beskatningen af arbejdsindkomst: 

”Der er tegn på, at en hårdere progression i beskatningen af arbejdsindkomst hæmmer den 

økonomiske vækst. Det kan bl.a. skyldes, at højere marginalskatter svækker tilskyndelsen til at vælge 

uddannelser, der giver gode indtjeningsmuligheder og til at bevæge sig fra mindre produktive til 

mere produktive jobs”. 208 

Det er især topskatten Produktivitetskommissionen sigter på. Den bør ifølge kommissionen reduceres 

eller helt afskaffes. I denne forbindelse opstilles ligefrem en gulerod for politikerne, idet 

Produktivitetskommissionen lige frem hævder, at et indgreb overfor topskatten vil være 

selvfinansierende: 

 

”Det kan ikke udelukkes, at en sænkning af topskattesatsen vil kunne finansiere sig selv…”.209 

                                                
206) Jf. Produktivitetskommissionen: Slutrapport, s. 115.  

207) Jf. oven anførte værk, s. 114.  

208) Jf. oven anførte værk, s. 126.  

209) Ibid.  
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Dette uddybes i en baggrundsrapport 210 fra Produktivitetskommissionen. Her henvises til såkaldte 

”dynamiske effekter ” om, at provenutabet i forbindelse med nedsættelse af topskatten modvirkes af 

øgede skatteindtægter.  

Det har længe fra neoliberalistisk og udbudsøkonomisk inspirerede økonomer været hævdet, at 

reduktion af topskatten i alle tilfælde ville være delvist selvfinansierende. Men et nyt studie fra tre 

”vismandsøkonomer” har fornylig sat borgerlige politikere og økonomer i nærmest selvsving ved at 

hævde, at underskuddet ville være langt mindre end hidtil antaget, ja at staten i bedste fald ligefrem 

ville kunne tjene en lille milliard på at afskaffe topskatten. Det argumenteres der for i et studie fra 

bl.a. ”overvismand” Hans- Jørgen Whitta-Jakobsen og vismand Claus Thustrup Kreiner. 211 

Selvfinansieringsgraden af en skattelettelse måles ved den såkaldte elasticitet.  Jo større elasti-citet, 

jo større selvfinansieringsgrad. Den generelle opfattelse fra neoliberalistisk og udbud-økonomisk 

inspirerede økonomer omkring nedsættelse af topskatten har længe været, at dette vil medføre et 

øget udbud af arbejdskraft i form af øget arbejdsmarkedsdeltagelse og navnlig i form af øget 

arbejdstimeudbud (såkaldt ”kvantitative effekter). Dette har antages omsat i øget beskæftigelse og 

dermed øget vækst og velstand og dermed også i øgede skatteindtægter, hvorved topskattelettelsen 

bliver delvist selvfinansierende. 

Også Finansministeriet har overtaget denne tankegang, som i forskellig grad har været indarbejdet  i 

skattereformerne i 2009 og 2012. Hidtil har der dog af Finansministeriet været anvendt en ”forsigtig” 

elasticitet på 0,1 når det gælder nedsættelse af indkomstskatter. Ved denne elasticitet er det godt 50 

% selvfinansierende at nedsætte topskatten. Topskatten indbringer i alt 14 mia. kr. Her har 

finansministeriet regnet med, at øget beskæftigelse gennem øget arbejdskraftudbud samt øgede 

forbrugsskatter ville reducere provenutabet med det halve, men at det altså stadig ville koste 6 -8 

mia. kr. helt at afskaffe topskatten. En nedsættelse af topskatten med 1 pct. Point ville ifølge denne 

regnemetode medfør et provenutab på 1 mia. kr. 212  

Inspireret af den amerikanske neoliberalistiske økonom Laffer 213 har neoliberalistisk inspirerede 

økonomer 214 i Danmark imidlertid hævdet, at der kunne argumenteres for en højere elasticitet på 

0,2 eller endog helt oppe på 0,3, hvilket svarer til at en sænkning af topskattesatsen vil have en 

                                                
210) Produktivitetskommissionen: Skat og produktivitet – baggrundsrapport, s. 48. 

211) Kreiner, C.T., Munch, J.R.; og Whitta-Jacobsen, H.J.: ”Taxation and the long  run allocation of 

Labor”.  CEPR Diskussion Paper 2012. 

212) Jf. Produktivitetskommissionen: Skat og produktivitet – baggrundsrapport, s. 48.  

213) Jf. Lund, Henrik Herløv: Selvfinansierende topskattelettelser – realitet eller postulat?  

214) Her tænkes først og fremmest på analyserne Kreiner, Klaus Thustrup og Jakobsen. Henrik 

Kleven: ”Arbejdsudbud, provenueffekter og Lafferkurve ”, kap. 6 og ”Beskatning af arbejdsind-

komst i Danmark”, kap. 7 i Rockwoolfondens bog fra 2007: ”Skat, arbejde og lighed”.  
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selvfinansieringsgrad på 1,35 dvs. ikke ville koste en milliard, men tværtimod indbringe 1,35 mia. kr. 

og altså give overskud. 215 

Dette begrundes med henvisning til såkaldt ”kvalitative effekter” ud over de nævnte arbejds-

udbudseffekter. Disse handler om, at nedsættelse af topskatten vil motivere til søgning til mere 

produktive og dermed bedre lønnede uddannelser og jobs (såkaldte kvalitative effekter), hvilket vil 

øge velstanden og den økonomiske vækst og herigennem skatteindtægterne mere end hidtil antaget.  

 

 

6.3.4. Produktivitetskommissionens skatteforslag savner grundlag i økonomiske realiteter og er 

udtryk for borgerlig ideologi og fordelingspolitik. 

 

Argumentationen omkring, at topskattenedsættelser vil øge produktivitet og vækst i en sådan grad, 

at de ikke blot er selvfinansierende men ligefrem skulle give overskud, savner imidlertid grundlag i de 

økonomiske realiteter. 

Den grundlæggende præmis for tankegangen om selvfinansiering af topskattelettelser er som sagt, at 

det antages at øget arbejdskraftudbuddet og at det af sig selv vil blive omsat i beskæftigelse, som så 

giver en grad af selvfinansiereng. Selv hvis man accepterer denne præmis for så vidt angår de 

førnævnte ”kvantitative effekter” dvs. øget arbejdsmarkedsdeltagelse og øget arbejdskraft udbud er 

der en afgørende svaghed ved påstanden om, at afskaffelse af topskatten ligefrem skulle give 

overskud.  

Selv hvis man antager, at et indgreb overfor topskatten fik de postulerede superoptimistiske effekter 

på produktivitet og velstand i den private sektor, ja så ville denne velstandsforøgelse – som påpeget 

af Finansministeriet - jo brede sig til andre indkomstgrupper, idet den i kraft af takt – og 

satsregulering ville føre til løn og indkomstforhøjelse også for offentlige ansatte respektive for 

overførselsindkomster. Hvilket i sig selv ville reducere det overskud væsentligt, som de mere radikale 

neoliberalistiske økonomer postulerer.  

 

Svaret fra neoliberalistisk hold har hertil været, at så må man da tage et opgør med offentligt 

ansattes taktregulering og med satsreguleringen for overførselsindkomster.216 Men hermed er det jo 

også ganske tydeligt, at afskaffelse af topskatten IKKE er selvfinansierende og gratis, for den skal jo så 

finansieres gennem svagere indkomstudvikling hos offentligt ansatte og mennesker på 

overførselsindkomster. 

                                                
215) Jf. Produktivitetskommissionen: Skat og produktivitet – baggrundsrapport, s. 48.   

216) Jf. Brøns-Petersen, Otto: Topskat er en underskudsforretning. Børsen 04.08.14 og jf. 

Kristensen, O. P.: Afskaffelse af topskatten er gratis. Børsen 05.08.14  
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Hvor skal nye, højtlønnede jobs komme fra?  

 

Men den grundlæggende svaghed ved de neoliberalistisk inspirerede økonomers tankegang både for 

så vidt angår de hidtidige ”kvantitative” og de nye ”kvalitative effekter” er, at tankegangen bygger på 

en forenklet og urealistisk udbudsøkonomisk postulat om, at øget arbejdskraft udbud af sig selv fører 

til øget beskæftigelse. Der er der imidlertid ingen automatik i, at øget udbud af arbejdskraft fører til 

øget beskæftigelse – og dermed til øgede skatteindtægter. Det sker kun, hvis det større 

arbejdskraftudbud modsvares af øget efterspørgsel efter arbejdskraft. Dvs. hvis der skabes flere jobs. 

 

Ser vi først på de nævnte kvalitative effekter så handler vismandsøkonomernes påstand om, at øget 

mobilitet vil give sig udslag i øget indkomst, fordi vi alle vil søge bedre betalte jobs, når marginalskat 

ten reduceres. Hermed vil indkomst og skatter øges. Svagheden i denne argumentation er imidlertid, 

at der her anlægges en totalt individuel betragtning.  

 

For at øget mobilitet på det samlede arbejdsmarked, kræver det, at der opstår et stort antal nye og 

mere højtlønnede jobs at vælge imellem. Ellers vil flere ansøgere jo ikke kunne erhverve sig en højere 

løn. Har det samlede jobmarked blot en given mængde jobs, vil der blot blive flere ansøgninger om 

de samme jobs. Nogen vil givet kunne tilkæmpe sig bedre betalte jobs, men herved vil andre blot 

blive henvist til dårligere betalte jobs. Resultatet vil på samfundsplan ikke give en generel 

indkomststigning 217 Og det vises ikke i vismændenes studie, hvordan disse flere højtlønnede jobs 

opstår og hvor skulle de i virkelighedens verden også komme fra?  

 

Men samme svaghed gælder også de mere alment accepterede såkaldt ”kvantitative effekter” om at 

topskattelettelse er delvist selvfinansierende, fordi lavere marginalskatter fører til øget 

arbejdsmarkedsdeltagelse og navnlig til øget udbud af arbejdstimer.  Også her forudsætter en øget 

beskæftigelse jo, at det øgede udbud modsvares af en øget efterspørgsel efter arbejdskraft. Dvs. af, 

at der skabes flere jobs. Men der er i både i 2007, 2009 og 2012 er der gennemført lempelse af 

marginal og topskatter uden at en sådan samlet forøgelse af beskæftigelsen har fundet sted og også 

uden at der i øvrigt er sket et radikalt skifte i jobstrukturen mod en væsentligt højere andel af 

højtuddannede, højtlønnede jobs.  

 

Det aktuelle økonomiske perspektiv handler snarere om en langsom normalisering af de økonomiske 

konjunkturer og dermed, at den værende arbejdsløshed reduceres gennem en langsom 

tilbagevenden til tidligere tiders beskæftigelsesniveau. Perspektivet handler ikke om en udvidelse af 

                                                
217) Jf. Markedprand, Tobias: Analyse af topskat på tyndt grundlag. Børsen 14/8-14 og jf. 

Dragsted Pelle: Pas på sirenesangen om topskatten. Politiken 16/9-14.  
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beskæftigelsen svarende til et øget arbejdskraftudbud og det handler slet ikke om udvidelse med 

mange nye OG højtlønnede jobs. 

 

Og hvis ikke beskæftigelsen stiger, ja kommer der ikke øgede skatteindtægter og så vil nedsættelse af 

topskatten ikke en gang være halvvejs selvfinansierende som de ”forsigtige” neoliberalistiske 

økonomer mener, men vil tværtimod give et langt større underskud end 50 %. 

Hvem mon så skal betale? 

 

Produktivitetskommissionens postulat om, at svækkes af progressionen i beskatningen på 

arbejdsindkomst og indførelse af lempeligere beskatning af virksomheds-, erhvervs- og 

kapitalindkomst vil øge produktiviteten bygger således ikke på økonomiske realiteter, men på 

neoliberalistisk ideologi og er i realiteten mere udtryk for borgerlige fordelingspolitiske interesser end 

for produktivitetsfremme. 
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Se konklusion og resume forrest i rapporten.  


