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RESUME:

Konklusion:

Der ER Igsningsforslag fra Produktivitetskommissionen som i sig selv og isoleret set er skridt i den
rigtige retning. Men produktivitetskommissionens anbefalinger handler grundlaeggende og
gennemgdende om en markedsgkonomisk og i bund og grund liberalistiske tilgang til skonomien. |
den private sektor handler Produktivitetskommissionens anbefalinger om at give
markedskraefterne fri gennem liberalisering, deregulering og fri markedsudvikling. Og i den
offentlige sektor tegner de forelgbige ledetrdde for kommissionens anbefalinger til at falge samme
markedsgkonomiske og (neo)liberalistiske logik. @get marked, konkurrence, madl og resultatstyring
og styrket ledelse — med andre New Public Management - tegner altsa til at blive ledetradene i
Produktivitetskommissionens anbefalinger og Igsningsmodeller for at gge produktiviteten i den
offentlige sektor — parallelt med den overordnede markedsgkonomiske og (neo)liberalistiske logik i
anbefalinger for den private sektor. Vi ser med andre ord en produktivitetskommission under
(neo)liberalistisk flag.

Det er ikke en tilgang, som pludselig og Igsrevet dumper ned fra himlen uden sammenhang med
Produktivitetskommissionens analyser af produktivitetsproblematikken. Ogsa ndr det gzelder
analyserne ma det anerkendes, at der er punkter heri, hvor absolut kun kan vaere enig med
kommissionen. Det geelder fx at der er en reekke statistiske problemer med de pt. tilgaengelig data
og mdlemetoder vedr. produktivitet; at der navnlig siden 1995 er et betydeligt
produktivitetsproblem i dansk gkonomi og at der er et szerligt problem i den private servicebranche
(jif. dog nedenfor). Men pa en raekke andre, vaesentlige punkter lider Produktivitetskommissionens
analyser under en ”bias”, hvor kommissionen drejer — nogle ville mdske sige skaevvrider - data og
analyser for at kunne nad frem til konklusioner, der passer med de anbefalinger man senere
fremlaegger.

Hvad angdr analyserne af produktivitetsproblematikken i den private sektor er et problematisk
punkt, hvor Produktivitetskommissionen drejer dat og metoder, det er nér kommissionen
“frifinder” kapitalens bidrag til produktivitetsveekst og utilstraekkelige erhvervsinvesteringer for
ansvaret for den svage produktivitetsudvikling de seneste 15 - 20 ar. “Frifindelsen er nemlig pa
trods af, at Danmarks Statistiks og @konomiministeriets vaekstregnskab 1980 — 2007 peger pd
investeringsudviklingen som en central faktor for faldet i produktivitetsvaeksten og selvom to ud af
3 af Produktivitetskommissionen selv bestilte k@rsler pd de store gkonometriske, makrogkonomiske
modeller faktisk bekraefter, at investeringsudviklingen har ligget lavt. Og “frifindelsen” sker pa
trods af, at investeringsstatistikken viser aftagende vaekst i kapitalintensiteten og i
kapitalapparatet siden 1995. | stedet drejes opmaerksomheden af Produktivitetskommissionen over



pd en metodisk problematisk fokusering pa faldende vaekst i Total Faktor Produktiviteten og
navnlig pd manglende konkurrence som drsag hertil.

Ogsa omkring den offentlige sektor drejes de tilgrundliggende data og analyser vaek fra reelle og
dokumenterede sammenhaenge. Her vaelger Produktivitetskommissionen at se bort fra de af EU
besluttede og af Danmarks Statistik gennemfgrte output — baserede produktivitetsanalyser, som
pd grundlag af stigende produktion af ydelser viser en pd den ene side ikke uvaesentlig, men pd den
anden side dog begrzenset produktivitetsstigning i den offentlige sektor. Der er gode grunde til, at
vaeksten i produktiviteten er begreenset, iseer at offentlige serviceydelser handler om personlig
service, som vanskeligt lader sig mekanisere sdledes som vareproduktion kan. Realiteterne er altsd,
at der ER en dokumenteret produktivitetsvaekst i den offentlige sektor, men at den pa den anden
side af gode grunde er lavere end i den private sektor.

Men her vaelger Produktivitetskommissionen helt at bort 0ogsa fra de nye outputbaserede mdlinger
af offentlig produktivitet. Ved at bortse fra disse dokumenterede realiteter omkring
produktivitetsudviklingen i den offentlige sektor skaffer Produktivitetskommissionen sig hermed et
frirum til — pa basis af indtil videre mere eller mindre spekulative undersggelser pa nogle fa
offentlige omrdder - i stedet at male et billede af enorme “produktivitetspotentialer” pa 46 mia. kr.
i den offentlige sektor. Det er imidlertid “produktivitetspotentialer”. der er helt ude af trit med,
hvad statistikken viser om den faktiske langt mere begraensede produktivitetsvaekst i den offentlige
sektor. Med andre ord er det som Produktivitetskommissionen leegger op til ikke effektivisering,
men massive nedskaeringer og besparelser pa den offentligt leverede kernevelfaerd. Med store
skattelettelser som lokkemad for politikerne.

Man ma med rette sp@rge sig selv om, hvad der ligger bag en angivelig centrum venstre —
regerings udpegning af denne Produktivitetskommission? Det kan i hvert fald ikke komme bag pa
nogen, at Produktivitetskommissionens analyser og anbefalinger har denne markedsgkonomisk og
(neo)liberalistiske tilgang. For de centrale medlemmer af Produktivitetskommissionen, navnlig
formanden Peter Birch Sgrensen, direktar for regionernes og kommunernes analyseinstitut Jan
Rose Skaksen og direktar for Konkurrencestyrelsen Agnete Gersing har hele tiden stgttet markeds —
og udbudsgkonomiske reformer og skattelettelser og velfeerdsbesparelser — med andre ord hele
tiden stgttet en borgerlig, (neo)liberalistisk gkonomisk politik. At det igen er sGdanne reformer og
en sadan gkonomisk politik man taler for i Produktivitetskommissionen er fglgelig logisk. Den ene
mulighed er, at det faktisk kommer bag pa de politiske opdragsgivere at der er markedsggrelse,
liberalisering og New Public Management, som er Produktivitetskommissionens Igsningsmodeller.
Og at hovedangrebsfeltet tydeligt er den offentlige sektor | sa tilfaelde er Produktivitets-
kommissionen sa at sige hoppet ind i en trojansk hest og har rulle den ind i den offentlige sektor.
Og ndr de sidste rapporter er offentliggjort af kommissionen, starter kampen om at massakrere
velfaerden.



Den anden mulighed er, at regeringen — i hvert fald den toneangivende gkonomiske ministre
Corydon, Vestager og Thorning — udmeerket var - og er — klar over, hvad de gjorde og hvad
Produktivitetskommissionens “medicin” handler om. Vi har at ggre med en regering, som efter valg
forlod det politiske alternativ man gik til valg pé og i stedet har overtaget en borgerlig, mere eller
mindre (neo)liberalistisk praeget gkonomisk politik med udbudsgkonomiske reformer,
skattelettelser og velfeerdsbesparelser. En regering, hvor de 4 toneangivende socialdemokrater,
fremover har opgivet at fare fordelingspolitik og sociale reformer, og hvis seneste vakstplans
eneste bud pad fremgang er at fgje erhvervslivets krav om skattelettelser, velfeerdsbesparelser, gget
arbejdsudbud og Igntilbageholdenhed. Og hvori indgdr ikke mindst som finansiering heraf indgdr,
at realvaeksten i den offentlige sektor frem til 2020 skal skzeres ned til 0,4 % drligt i gennemsnit og
der yderligere herudover skal “effektiviseres” i den offentlige sektor for 12 mia. kr frem til 2020.
Ikke mindst gennem forringelser af medarbejdernes arbejdstidsregler sdledes om eksemplet fra
leerernes arbejdstidsaftale har vist. Her kan man forestille sig, at borgerligt taenkende gkonomiske
ministre i SRSF - regeringen ganske kynisk vil hilse Produktivitetskommissionens forslag velkommen
som midler til at gennemfgre de overenskomstforringelser, velfeerdsbesparelser og udliciteringer,
som man inderst inde ogsd selv mener skal gennemfgres og i hvert fald anser for ngdvendige for at
gennemfgre sin borgerlige gkonomiske politik. Ja, man kan mdske endda forestille sig, at
nedseettelsen af Produktivitetskommissionen hele tiden af Vestager, Corydon og Thorning har
veeret teenkt som midler til at (re)introducere og legitimere overenskomstforringelser,
velfaerdsbesparelser og NPM — nu med “topgkonomers” tilsyneladende objektivitet og saglighed
som legitimitet som ny “modernisering” og “ngdvendig politik”.

Sammenfatning:

Produktivitetskommissionen.

Det md med det samme anerkende, at der er problemer med produktiviteten i Danmark. Hvor
timeproduktiviteten gennemsnitligt steg med 3,2 % om dret fra 1975 — 1995, var den
gennemsnitlige drlige vaekstrate for produktiviteten faldet til blot 0,7 % i perioden 1995 — 2010.
Faldet er navnlig sket i 00°erne. Danmark er ogsad i international sammenligning faldet bagud med
hensyn til produktivitetstilvaeksten. Hvor Danmark i perioden 1975 til 95 var godt med i
produktivitetsudvikling i forhold til sammenlignelige vestlige lande, var vi i perioden fra 1995 —
2010 dumpet ned i bunden i kraft af en veesentligt ringere produktivitetstilvaekst. Dermed har
Danmark mistet potentiel velstand ligesom den reducerede produktivitetstilvaekst har vaeret
meadvirkende til, at Isnkonkurrenceevnen er blevet ringere i forhold til udlandet. Ogsa de offentlige
indtaegter er blevet mindre end de kunne have veret.



Det har sdledes i sig selv vaeret velbegrundet, at SRSF — regeringen i sit regeringsgrundlag vedtog
at nedsaette en Produktivitetskommission. | det fglgende analyseres i afsnit 1 -3 fgrst uafhaengigt
af Produktivitetskommissionen hvad produktivitet er, hvorledes den har udviklet sig i Danmark og
drsagerne hertil. Dernaest behandles i afsnit 4 — 6 fgrst Produktivitetskommissionens opgaver og
sammensaetning, dernaest dens analyser og til sidst diskuteres dens anbefalinger kritisk.

1. Hvad er produktivitet?

Produktivitet handler generelt om forholdet mellem en produktion/et output, der fremstilles, og de
ressourcer, det input, der medgdr hertil. Produktiviteten stiger, ndr vi med et givet input kan
producerer et st@grre output. @get velstand har 3 mulige kilder: - dgede arbejdstimer pr indbygger
(#get arbejdsudbud og arbejdstid), bedre bytteforhold og udlandsindtaegter og @get produktivitet.
Men alle de gvrige kilder er der graenser for, hvor langt de kan udbygges, derfor er gget
produktivitet historisk den afggrende kilde til skonomisk vaekst. Produktivitet handler generelt om
forholdet mellem en produktion/et output, der fremstilles, og de ressourcer, det input, der medgdr
hertil. Produktiviteten stiger, ndr vi med et givet input kan producerer et stgrre output. Niveauet
for timeproduktiviteten kan ses som et resultat af 1) maengden af fysisk kapital, der er til radighed,
i forhold til arbejdskraftindsatsen — ogsa kaldet kapitalintensiteten, 2) arbejdsstyrkens
kvalifikationer i form af uddannelsesniveau og erfaring og 3) Totalfaktorproduktivitet (TFP), som
angiver effektiviteten i hvorledes de samlede produktionsfaktorer udnyttes. Totalfaktor-
produktivitet handler fgrst og fremmest om ny teknologi, bedre arbejdstilrettelaeggelse og mere
effektive produktionsprocesser.

Den i denne rapport indeholdte analyse baserer sig pd, at der pd tveers af lande og over lange
tidsperioder er en overbevisende sammenhang mellem erhvervslivets investeringer i ny
produktionskapital og vaeksten i arbejdsproduktiviteten. lkke alene fordi omfanget af investeringer
er afggrende for stgrrelsen af kapitalapparatet og dermed for kapitalens isolerede bidrag til
produktivitetsudviklingen. Men ogsa fordi investeringer ofte er taet forbundet med udvikling i
teknologi og produktionsprocesser, som jo giver sig udslag i gget totalfaktorproduktivitet.
Endvidere vil investering i ny teknologi ofte vaere forbundet med nye arbejdsmetoder og dermed
stigende uddannelse og opkvalificering af arbejdskraft. Stigende investeringer og dermed stigende
kapitalbidrag til produktivitetsvaekst er altsa en ngglestgrrelse.

| den private sektor findes produktiviteten ved veerditilvaeksten divideret med antal arbejdstimer.
Udgangspunktet for beregning af veerditilvaeksten er produkternes Igbende pris pG markedet, der
som beskrevet sa fratraekkes inflationen for at finde stigning i faste priser. Beregningsmetoden for
produktivitet i den private sektor er altsa eftersp@rgselsbaseret. Mdling af produktivitet i den
offentlige sektor frembyder i forhold hertil et saerligt problem, idet det offentlige godt nok
producerer visse ydelser pd markedsvilkar. Men for langt stgrstedelen af de offentlige ydelser
geelder, at de IKKE omsaettes pd et marked, men stilles gratis til radighed for borgerne og dermed
resulterer efterspgrgslen herefter heller ikke i nogen pris. | stedet har man hidtil opgjort den
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offentlige produktions vaerdi fra omkostningssiden, saledes at produktionsvaerdien svarer til
summen af omkostningerne i faste priser. Men ndr produktionsveerdi er lig med omkostninger, er
input lig med output. Dermed har produktiviteten i den offentlige sektor i hidtidige
produktivitetsmalinger definitorisk veeret stort set lig nul.

For bedre at kortlaegge den faktiske produktivitetsudvikling i den offentlige sektor er det i EU
besluttet at overgd til en ny form for produktivitetsmdling, en sdkaldt output baseret madling, hvor
man groft sagt mdler produktiviteten som stigningen i antal producerede serviceydelser pr.
praesteret arbejdstime. Den hidtidige inputbaserede metode at mdle offentlig produktivitet fanger
ikke produktivitetseffekter, der skyldes aendrede arbejdsgange, bedre kapacitetsudnyttelse og
produktivitetsfremmende organisationseendringer. De fanges til gengaeld af den outputbaserede
metode. Og de er de sidste former for produktivitetsudviklende aendringer, som navnlig gar sig
gaeldende i den offentlige sektor. @gede investeringer i materiel og hjelpemidler spiller jf. foran en
mere perifer rolle. Pa trods af, at den nye metode ikke er fuldkommen, er den er klart fremskridt i
retning af at kunne mdle den faktiske produktivitetsudvikling i den offentlige sektor.

2. Produktivitetsudviklingen i Danmark f@r og efter 1995.

Timeproduktivitetsvaeksten har i Danmark veeret aftagende i en drraekke og det har bidraget til en
svagere velstandsudvikling. | en raeekke analyser fokuseres primaert pd udviklingen efter 1995/2000,
men der er reelt tale om en laengere sigtet tendens, der begyndte allerede i 70°erne, stabiliserede
sig i 80°erne og sd igen tog fart et nyt dyk fra midten af 90 erne/drtusindskiftet. Historisk er
timeproduktiviteten steget med 2,8 % drligt i gns. fra 1967 til 2007. Dette daekker imidlertid over et
betydeligt fald fra 5 % drligt i perioden1967 — 1979 til 3 % fra 1980 til 1993 og ned til 1,4 % fra
1994 til 2007 = 3% procentpoint. Nok sa vaesentligt er, at ikke blot veeksten i produktiviteten faldet
drastisk i Danmark siden omkring artusindskiftet. Men vi har ogsd haft en svag dansk
produktivitetsudvikling siden midten af 90 erne i forhold til lande, som vi normalt sammenligner os
med, her USA, Sverige, Tyskland og Storbritannien.

I den private sektor gar den lave produktivitetstilvaekst i dansk gkonomi som helhed generelt igen
0g ogsd ndr der alene ses pd de markedsmeaessige byerhverv. Svarende til i gkonomien som helhed
er timeproduktivitet i private byerhverv faldet med 3% procentpoint fra ca. 5 pct. til ca. 1% pct. fra
1969 til 2009. Og selv om der er forskelligheder i udviklingen i produktiviteten indenfor de
forskellige brancher i den private sektor, sa er det faelles for stort set alle brancher, pd nzer

industrien, at den gennemsnitlige drlige vaekst i arbejdsproduktiviteten har vaeret markant lavere i
perioden 1995 — 2010 end de i de foregdende 20 dr.

Ses pd enkelte brancher, sé har for det farste dansk industri gennem hele perioden bdde f@r og
efter 1995 haft en lav vaekst i timeproduktiviteten, men bidrager pa den anden side ikke
umiddelbart til det danske fald i timeproduktiviteten efter 1995. Set i international sammenhaeng
har den danske industris produktivitetsvaekst malt i faste priser imidlertid vaeret i den tunge ende —
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kun godt 2 % drligt i gennemsnit. Hvilket har vaeret betydeligt lavere end fx Sverige og USA. Har
industriens produktivitetsudvikling vedvarende veaeret i den tunge ende, har der i de private
serviceerhverv direkte veeret tale om et stort fald i produktivitetsvaeksten efter 1995. Hvor
produktivitetsvaeksten i servicebranchen 1981 — 1994 16 pé 3 % drligt, blev den i den efterfglgende
periode mere end halveret, mdlt i faste priser. Ogsa set i international sammenligning har
Danmark i servicebranchen haft en beskeden produktivitetstilvaekst siden 1995 i forhold til lande, vi
normalt sammenligner os med. Visse andre brancher har tidligere ydet seaerligt store bidrag til
veerdiskabelsen: Rastofudvinding, herunder Nordsgolien, og skibsfart samt (tidligere) landbrug og
forsyningsvirksomhed, men ogsa her er tale om store fald i niveauet for produktivitetsvaeksten de
seneste 15 — 20 dr. Produktivitetsudviklingen i disse brancher er dermed ogsad en del af
forklaringen pd det generelle fald i niveauet for produktivitetsvaeksten i den private sektor, at hvor
disse tidligere har bidraget til at holde niveauet for den samlede produktivitetsveekst oppe, har de
siden 1995 i betydeligt mindre grad bidraget hertil, selvom de stadig har en hgjere produktivitet
end gennemsnittet for den private sektor. Ogsa bygge og anlaeg ses at have haft et stort fald i
produktiviteten efter 1995. Ifglge produktivitetskommissionen er der dog problemer med
statistikken.

I den offentlige sektor har Danmarks Statistik efter igangsaettelse af projektet med output —
baseret madling konstateret en hgjere maengdeudvikling af ikke markedsmaessige tjenester end med
den inputbaserede metode, hvilke betyder, at den reale vaekst i den ikke markedsmaessige del af
gkonomien er blevet undervurderet. For den offentlige sektors vedkommende betyder anvendelse
af den out-putbaserede metode, at den samlede produktionsveerdi i den offentlige sektor stiger
med mellem 3 og 15 mia. kr hvert ar. Det betyder, at den offentlige sektor gdr fra, at bidrage med
ingen eller endda negativ produktivitetsvaekst til at bidrage positivt til produktivitetsudviklingen.
For perioden 2003 — 2010 bidrager den mere realistiske outputbaserede malemetode drligt til en
vaekst i den offentlige produktion, som er 0,4 pct. point hgjere end med den tidligere metode. Hvor
produktiviteten i den ikke markedsmaessige del af skonomien med den nuvaerende metode i
gennemsnit drligt faldt 0,1 pct. point, stiger den med den outputbaserede metode drligt med 0,6
pct. point i gennemsnit. Danmarks produktivitetsudvikling er mere positivt, nar produktiviteten i
den offentlige sektor mdles ud fra den outputbaserede metode. | perioden 2000 — 2008 stiger
produktivitetsudviklingen i den samlede gkonomi herved med en tredjedel fra 3 % til 4 %. |en
periode med i forvejen beskeden produktivitetsvaekst er det faktisk en vaesentlig forskel. Effekten
pd den samlede samfundsgkonomiske vaekst er naturligvis mindre, da det offentlige forbrug “kun”
udgar omkring 25 % af BNP. Den outputbaserede metode forgger drligt BNP med mellem 0 og 0,3
% mere - i gennemsnit drligt 0,1 % mere.

3. Arsager til den svage produktivitetsudvikling efter 1995.

Produktivitetsudvikling kan som anfagrt komme fra arbejdsmarkedet, fra stigende kapitalintensitet
og en uforklaret rest i form af TFP — vaekst. En opggrelse af produktivitetsvaeksten pa disse tre
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faktorer kaldes et veekstregnskab. | forbindelse med vaekstregnskab for Danmark bygges der i det
folgende — i lighed med @konomi — og Erhvervsministeriets og AE - rddets analyser — bygges pa tal
fra Danmarks Statistik i modsaetning til Produktivitetskommissionen, der bygger pd internationale
databasers bearbejdning af de danske tal. Produktivitetskommissionen begrunder det med
hensynet til sammenlignelighed med udenlandske produktivitetstal. Men det far store
konsekvenser for veekstregnskabet jf. laengere fremme.

Danmarks Statistik har udarbejdet et vaekstregnskab for perioden 1967 til 2007 for den
markedsmeessige del af dkonomien. Ifslge Danmarks Statistiks opggrelse falder den samlede
produktivitet fra perioden 1967 — 79 til perioden 1980 — 93 fra 5 % i gennemsnit om dret til 3 % og
yderligere til 1,3 % i perioden 1994 — 2007 — en samlet reduktion pd 3,7 pct.point. Kapitalens
bidrag til vaeksten udggr i den fgrste periode 2 %, men falder efter 1994 til 0,5 % altsa et reduktion
pd 1,5 pct. point. Faldende kapitalintensitet udggr altsa en veesentlig del af forklaringen af det
generelle fald i produktivitetsvaeksten. Den anden store faktor er Totalfaktorproduktiviteten, hvis
bidrag til vaekstregnskab i den fagrste periode ogsa ligger hgjt pd 2,6 %, men falder til 0,7 % efter
1994 — dvs. en reduktion pd 1,9 pct. point. Faldende bidrag fra TFP udggr altsa den anden
veesentlige del af det generelle fald i produktivitetsvaeksten. Derimod udggr bidrag fra
arbejdsmarkedet, herunder fra uddannelsesniveau, kun en uvaesentlig del af forklaringen, da
bidraget herfra kun falder fra 0,3 % i den farste periode til 0,1 % efter 1994. Det skal bemeerkes, at
sammenlignes de to seneste perioder f@gr og efter 1994 er det bidraget fra kapitalintensitet, som
med 1 pct. point falder mest, mens TFP falder med 0,6 pct.point..

En betydelig del af faldet i arbejdsproduktivitet i den private sektor fra perioden 1980 — 1993 og sd
til perioden 1994 — 2007 skyldes, at maengden af produktionsfaktorer (maskiner, bygninger, IT mv.)
i forhold til beskaeftigelse er voksen mindre end tidligere. Af det samlede vaekstfald fra 1980 — 93
0g sa til 1994 — 2007 pé 1,7 % skyldes ifalge Danmarks Statistiks tal over halvdelen (2 pct. point)
lavere investeringer. Den resterende del af faldet i den angivne periode skyldes navnlig falden
totalfaktorproduktivitet (0,7 %), mens bidraget fra arbejdsmarked og uddannelse ikke aendrer sig
naevnevaerdigt. Danmarks Statistiks vaekstregnskab peger sdledes entydigt pa
investeringsudviklingen, som den centrale faktor i den svage produktivitetsudvikling efter
1995/2000.

Investeringsudviklingen har virket pa to led. For det farste er bidraget til produktivitetsvaekst fra
investeringer i produktionskapital direkte faldet kraftigt og dette fald star for mere end halvdelen i
det generelle fald fra 1994 — 2007 i produktivitetsvaeksten i den private sektor. Men som pdpeget
foran er investeringer ofte taet forbundet med udvikling i teknologi og produktionsprocesser, som
jo giver sig udslag i @gget totalfaktorproduktivitet. Det er sdledes ofte investeringerne, som ved at
indfare ny teknologi udlgser forbedringer i arbejdstilrettelaeggelse og produktionsprocesser.
Investeringerne er sdledes ogsd en vaesentlig baggrund for faldet i TFP.

Ser vi pa selve investeringsudviklingen er da ogsd kraftige indikationer af, at der har veeret tale om
et fald i investeringsniveauet og dermed i ny teknologi. Ser vi pd veeksten i kapitalapparatet som
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sdadan begynder det allerede at falde i 90°erne og nar fa@rst og sidst i 00 erne nye lavpunkter. Ser
man pd erhvervslivets kapitalintensitet (kapitalapparat i forhold til antallet af praesterede
arbejdstimer i de private virksomheder) ser man ogsad tydeligt en generel mindre vaekst fra midten
af 90’erne, ligesom man i perioden under seneste hgjkonjunktur sd et direkte fald.

Hvad angdr generelle drsager til den udvikling, sa virker afmatningen i investeringsniveauet de
seneste 15 — 20 Gr umiddelbart paradoksalt, idet der fgrst under Nyrup — regeringen og siden under
Fogh-/Lgkkeregeringerne er blevet stedse mere erhvervsvenlig gkonomisk politik, hvor
regeringerne har varet indstillet pa at “forkaele” erhvervslivet. Det gaelder ikke alene i nedseettelse
af erhvervslivet direkte skattebyrde de seneste 20 — 25 dr. Det geelder ogsd, at man - navnlig under
VK — regeringen — gennem skattelettelser i flere omgange har gget det private forbrug pa det
offentlige forbrugs bekostning, men dermed netop pd hjemmemarkedet gget den indenlandske
efterspgrgsel og dermed markeds — og afseetningsmulighederne for virksomhederne. Mdske er
forklaringen netop det, at virksomhederne i hvert fald pg hiemmemarkedet har kunnet szelge deres
produktion uden at skulle behgve at anstrenge sig for at kunne konkurrere ved at saenke priser og
omkostninger gennem gget produktivitet via ggede investeringer. Var det endelig ngdvendigt at
udvide kapacitet og produktion — som fx fra 2004 — 2007 - var den nemme og billigere I@sning at
tilfgre flere haender i stedet for at investere.

Denne forklaring kan dog selvsagt ikke gzelde for den stgrre, eksportorienterede del af dansk
industri og dansk erhvervsliv, hvor afsaetnings og konkurrenceforhold ikke i videre udstraekning
pavirkes af dansk gkonomisk politik. Men her kan en anden forklaring ligge i de stgrre danske
koncerners stigende udlandsorientering, Hvor produktion og hovedmarked for de danske koncerner
1950 - 75 stadig var i Danmark, begyndte de danske koncerner i 700 ‘erne og 80 erne at orientere
sig stadig mere internationalt gennem oprettelse af salgsselskaber i udlandet og nogle steder ogsd
en egentlig produktion i udlandet. Fra 190 erne er der sd skete en stigende globalisering af de
st@grre danske koncerner, hvis vaekst i stigende grad er sket gennem udvidelser af produktion og ved
opkab og fusioner med andre virksomheder i udlandet. Et udtryk for dette er, at i 2011 havde
danske virksomheder godt 1.260.000 medarbejdere ansat i udlandet. Heraf var 330.000 ansat i
datterselskaber inden for industri, rastofudvinding og forsyningsvirksomhed. Det svarer til at knap
halvdelen - eller 49 pct. — af industriens medarbejdere. Hermed flyttes en stigende del af
investeringerne fra - og arbejdspladserne i - de stgrre danske virksomheder selvsagt samtidig fra
Danmark til udlandet.

Ser man mere pad de enkelte brancher i den private sektor har der vaeret saerligt store fald i
produktivitetstilvaeksten i den private sektor pa to omrdder. For det f@rst har der vaeret et meget
stort fald i produktivitetsvaeksten i de primaere erhverv: Landbrug og rdstofudvinding. Herudover
har der som foran fremgdet veeret et saerligt stort fald i produktiviteten i serviceerhverv og i
byggeriet og det til et meget lavt, undergennemsnitligt niveau efter 1995. Og selvom industrien er
undtagelsen fra reglen om faldende produktivitet efter 1995, har produktivitetsvaeksten i
industrien pd den anden side ligget i den tunge ende bdde i de tyve dr far 1995 og de efter. Udover
utilstraekkelige investeringer som generelt virkende arsag til faldet i produktivitetsvaeksten har
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utilstraekkelig konkurrence givet ogsd vaeret en drsag til den svage produktivitetsudvikling hos
danske virksomheder. Konkurrenceforhold naevnes ofte som betydningsfulde for
produktivitetsudviklingen. Konkurrence — hvis den fungerer — medfarer, at de mest produktive
virksomheder vinder markedsandele pG bekostning af de mindre produktive. Hermed gges
produktiviteten i branchen generelt. Mangel pG konkurrence kan derimod fare til en svagere
produktivitetsudvikling, navnlig via lavere produktivitetsvaekst indenfor virksomheder. Der er
umiskendelige tegn pd svage konkurrenceforhold i dele af dansk gkonomi. Det ses blandt andet
ved, at prisniveauet i Danmark er vaesentligt hgjere end i andre EU — lande, selv ndr der korrigeres
for forskelle i velstandsniveau samt for skatter og afgifter. Den mangelfulde konkurrence haenger
sammen med det danske markeds begraensede stgrrelse og er som sddan et generelt fenomen,
hvor nogle fa store virksomheder i en raekke brancher har kunnet opnda en dominerende
markedsposition pa graensen til monopol (oligopol). Problemet findes i Danmark i ganske mange
brancher: Fgdevare — og drikkevareindustrien, byggeriet, bank — og forsikringssektoren. skibs — og
luftfart. Men det er seerligt udpraeget indenfor servicebranchen, naermere bestemt detailhandlen
samt i byggeriet.

4. Produktivitetskommissionen.

De faktiske problemer i den danske produktivitetsudviklet gar det i sig selv velbegrundet at
nedseette en Produktivitetskommission. Regeringens kommissorium sldr korrekt fast, at

”... at lande som USA, Sverige, Holland, Tyskland og Storbritannien har haft en staerkere vaekst i
produktiviteten end Danmark siden midten af 1990’erne. Hvis den hidtidige svage
produktivitetsudvikling fortseetter, er der betydelig risiko for, at Danmark taber yderligere terreen i
forhold til andre velstdende lande og derfor far sveert ved at fastholde en privat og offentlig
velfeerd af internationalt hgj kvalitet. ”

Naermere bestemt fik kommissionen til at opgave at kortlaegge drsagerne til denne udvikling,
udpege de vaesentligste drivkraefter bag produktivitetsudviklingen og kortlaegge de stgrste
barrierer, at komme med konkrete anbefalinger, der kan styrke produktiviteten i den private
sektor, herunder bdde i industrien, byggeriet og serviceerhvervene samt at bidrage med ny viden
om produktiviteten i den offentlige sektor og komme med konkrete anbefalinger, der kan styrke
den, herunder i kommuner, regioner og staten.

Produktivitetskommissionen er forelgbig barslet med et debatoplaeg om perspektiverne i
produktivitetsudviklingen, en analyserapport om problemerne med produktiviteten og drsagerne
hertil, en analyserapport nr. 2 med anbefalinger for den private sektor samt et yderligere
debatoplaeg om den offentlige sektor. Desuden har kommissionen fremlagte en raekke
baggrundsnotater og baggrundsrapporter. Kommissionen vil senere i Gr fremlaegge mere
detaljerede anbefalinger for den offentlige sektor.
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Mens man ikke kan indvende noget mod opgavebeskrivelsen kan man derimod undre sig over,
HVEM man bad om analyse og I@sningsmodeller. At der er mange skonomer iblandt kan man —
emnet taget i betragtning - ikke undre sig over. Derimod kan man undre sig over er, at en angivelig
centrum — venstre regering har givet gkonomer af udbudsgkonomisk og (neo)liberalistisk
observans en sd fremtraedende plads i kommissionen.

Det geaelder bdde formanden Peter Birch Sgrensen og kommissionsmedlemmerne Jan Rose Skaksen
og Agnete Gersing. Bade Peter Birch Sgrensen og Jan Rose Skaksen har som medlemmer af Det
@konomiske Rads formandskab og Jan Rose Skaksen ogsd som medlem af VK — regeringens
Vaekstforum veeret fortalere for en udbudsgkonomisk og (neo)liberalistisk gkonomisk politik. Deres
erkleerede gkonomisk — politiske stdsted er sdkaldt “nykeynesianisme”, men de har i realiteten
langt mere tilfeelles med monetaristiske og neoliberalistiske skonomer end med keynesianske. De
har gennemgdende stgttet VK — regeringens (neo)liberalistisk inspirerede besparelses - og
skattelettelsespolitik samt VK s og SRSF — s bestraebelser pd at gge arbejdsudbuddet gennem
tilbagetraeknings — og arbejdsmarkedsreformer. De har ogsG som medlem af Det @konomiske Rad
stgttet privatisering og udliciteringspolitikken for den offentlige sektor og dette gaelder ogsa det
tredje centrale medlem, Agnete Gersing, der som direktar for Konkurrencestyrelsen og formand for
udbudsrddet er en ihaerdig fortaler for mere udlicitering af offentlige opgaver. Centrale
kommissionsmedlemmer af sdledes tilhaengere af New Public Management politikken for gget
privatisering og udlicitering af offentlige opgaver.

5. Produktivitetskommissionens analyser.

Der ER en raekke ting i Produktivitetskommissionens analyser, som man kun kan vaere enige i
sdsom, at der er en reaekke statistiske problemer med de pt. tilgaengelig data og mdlemetoder vedr.
produktivitet, at der navnlig siden 1995 er et betydeligt produktivitetsproblem i dansk gkonomi og
at der er et sarligt problem i den private servicebranche. Men man ma pa en raekke punkter ogsa
veere kritisk overfor Produktivitetskommissionens analyser, som pd centrale omrdder lider under en

”bias”, hvor kommissionen drejer data og analyser for at kunne nda frem til konklusioner, der passer

med de anbefalinger man senere vil fremlaegge.

Det geelder navnlig analysen af investeringernes betydning for produktivitetsudviklingen, hvor
kommissionen negligerer bade Danmarks Statistiks vaekstregnskab sdvel som
investeringsudviklingen som sddan med det formdl at frikende investeringerne og i stedet at gagre
konkurrence til hovedproblemet for produktivitetsveeksten i den private sektor. Og det gaelder for
det andet sp@rgsmdlet om produktivitetsudviklingen i den offentlige sektor, hvor kommissionen
negligerer den produktivitetsvaekst, som Danmarks Statistisk outputbaserede analyser faktisk viser
i den offentlige sektor, med det formdal at fa frit spil til at kunne foresld langt mere omfattende
effektiviseringer og besparelser (?) her.
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Hvad angdr investeringernes betydning for produktivitetsudviklingen sa frikender allerede
Produktivitetskommissionens analyserapport nr. 1 investeringsudviklingen i den private sektor for
noget ansvar for den svage produktivitetsudvikling: “Manglende investeringer forklarer IKKE (min
fremhaevning — hhl) produktivitetsproblemet. Hermed skal kommissionens analyse underbygge
anbefalingerne i analyserapport 2, som i stedet udpeger manglende konkurrence, navnlig i de
private servicefag, som hovedproblem.

Kommissionens argumentation herfor har to hovedlinjer. Produktivitetskommissionen
argumenterer, at dens vaekstregnskab viser, at det ikke er kapitalens bidrag, men derimod
Totalfaktorproduktiviteten (TFP) som halter— det er her det store negative udsving i forhold til fgr
1995. Der kan imidlertid ligge et centralt problem i det datagrundlag Produktivitetskommissionen
har valgt at benytte. Dette skyldes, at Produktivitetskommissionen bygger sine beregninger pa
databasen Total Economy Database (TED), som udgives af en international erhvervsorganisation.
Produktivitetskommissionen begrunder valget af dette datagrundlag fremfor Danmarks Statistik
med, at der hermed sikres stgrre sammenlignelighed mellem danske og udenlandske
produktivitetstal. Men denne database, TED, benytter imidlertid en statistisk metode, der giver
hastigere veekst i det danske kapitalapparat og dermed et stgrre kapitalbidrag til
produktivitetsvaekst end den metode, som @konomiministeriet og Danmarks Statistik bruger.
Hermed ndr Produktivitetskommissionen i deres vaekstregnskab i stik modsaetning til Danmarks
Statistik og @konomiministeriet frem til, at det er i fald i Total Faktor Produktiviteten (TFP) og ikke i
kapitalintensiteten, som er en hovedfaktor bag det generelle produktivitetsfald. En analyse som
igen peger vaek fra investeringerne og i stedet mod blandt andet konkurrenceforhold, som drsag til
den svage produktivitetsudvikling. Det skyldes navnlig, at Produktivitetskommissionens
datagrundlag afskriver IT — investeringer pG samme mdde og med samme hastighed (standard
indeks) som andre typer af investeringer, hvilket giver et noget stgrre, hastigere voksende
kapitalapparat end fx Danmarks Statistik og @konomiministeriet, som regner med hurtigere
foreeldelse af IT — dele af kapitalapparatet. Produktivitetskommissionen anfarer selv i sin tekniske
udredning, at “Hvilken metode, der er bedst, er et dbent spgrgsmal (min understregning — hhl)”.

Det md sd undre, at Produktivitetskommissionen ikke desto mindre drager sG handfaste
konklusioner heraf, at det TFP og ikke kapitalens bidrag til produktivitetsvaeksten, som er
problemet. Hertil kommer, at Danmarks Statistiks metode med hurtig foreeldelse af IT delen af
kapitalapparatet forekommer ikke blot lige sG god, men at veere langt den mest velbegrundede.
Hurtigere afskrivning af IT — kapital er i overensstemmelse med alle observationer af IT —
teknologiens hurtige udvikling, men ogsa tilsvarende hurtige forzeldelse. Denne metode betyder
sdledes langsommere vaekst i kapitalapparatet, hvilket igen betyder, at afmatning i kapitalens
bidrag til produktivitetsudviklingen — dvs. i investeringerne - fremstdr som en hoveddrsag til den
svage produktivitetsudvikling efter 1995.

| stedet for den problematiske afvisning af investeringerne udpeger Produktivitetskommissionen
manglende konkurrence iszer de private serviceerhverv som hovedproblem. Og selv om man pd den
ene side md anerkende, at der har vaeret og er et stort problem i denne branche er ogséa denne
analyse forsimplet og drejet. Det er gangske vist rigtigt, at der efter 1995 er tale om et szerligt stort
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fald i produktivitetsvaeksten til et lavt niveau i serviceerhvervene. Men der er ogsa tale om et stort
fald i byggeriet — ligeledes til et lavt niveau efter 1995. Og selvom der stadig er tale om et
overgennemsnitligt niveau for produktiviteten i de primaere erhverv — landbrug og réstofudvinding
—er der ogsa her tale om et meget stort fald i produktivitetsvaeksten efter 1995, som ogsa er med
til at treekke den samlede gennemsnitlige produktivitetsvaekst i gkonomien ned.

Endelig geelder for industrien, at her er produktivitetsvaeksten godt nok ikke faldet efter 1995, men
til gengeeld er der her sket fald i produktivitetsveeksten tidligere tilbage i 1980 og produktiviteten
har her siden ligget i den tunge ende internationalt set. Selvom manglende konkurrence altsd ogsd
er et problem for produktivitetsudviklingen, ikke mindst i servicebranchen, skal der pa den anden
side altsa ledes efter mere generelle og dybtliggende drsager til faldet i produktivitetsvaeksten
siden 1995 og disse darsager skal navnlig findes i investeringsudviklingen, saledes som Danmarks
Statistik peger pa.

Ogsa hvad angdar den offentlige sektor er der problemer med, at Produktivitetskommissionen
drejer data og analyser efter efterfalgende anbefalinger. Der er ingen tvivl om, at kommissionens
helt overordnede hovedangrebspunkt for hele sit arbejde er den offentlige sektor. Men i forhold til
den offentlige sektor drejer Produktivitetskommissionen data og metoder ved at springe over, hvad
den faktiske produktivitetsudvikling har vaeret i den offentlige sektor. Kommissionen dekreterer, at
Danmarks Statistiks outputbaserede produktivitetsmalinger for den offentlige sektor ikke er
metodisk “brugbar”. Hermed “slipper” Produktivitetskommissionen for at forholde sig til, hvilken
effektivisering, som er realistisk i forhold til, hvad der hidtil reelt har kunnet opnds. Hvilket vil fgre
til et begraenset effektiviseringspotentiale. Sdledes befriet for hensyntagen til virkelighedens mere
jordneere realiteter kan Produktivitets-kommissionen sa give sig selv frie tgjler til mere eller mindre
spekulative slag pd tasken over et langt stgrre “Produktivitetspotentiale” end realistisk.

Produktivitetskommissionen opridser nemlig meget store ”effektiviseringspotentialer”. Det sker
med udgangspunkt i en KORA analyse af folkeskolen, der her angiveligt viser et
produktivitetspotentiale pd 5,4 mia. kr svarende til 12 pct. af udgifterne, hvis alle kommuner
kommer pd niveau med de “#mest produktive”. Produktivitetskommissionen laver sa efterfalgende
et regneeksempel: ” Er det samlede potentiale for ALLE (min fremhaevning — hhl) kommuners
serviceomrader fx 10 pct., sa vil det samlet svare til en produktivitetsgevinst pd 23 mia. kr., hvis de
kommuner, der er mindre produktive indenfor et omrade, kommer pa niveau med bedste”. Det er
imidlertid alene et regneeksempel. Der er indtil nu IKKE af Produktivitetskommissionen fremlagt
konkrete analyser af fx bgrnepasning, aeldrepleje, social sektor mv., der konkret viser et sadant
“effektiviseringspotentiale” pd de gvrige kommunale serviceomrdder. | stedet er der alene tale om,
at Produktivitetskommissionen overfgrer en analyse fra et begraenset omrade pa alle kommuner.
Denne logik overfgres dernaest fra kommunerne til regionerne og til den statslige sektor. For
regionerne vurderer Produktivitetskommissionen, at “Det er sandsynligt, at der ogsa her ligger et
betydeligt potentiale for produktivitetsforbedringer”. Og pad basis af ligesd begraensede og usikre
analyser for forsvaret og for politiet konkluderes, at det ogsa gaelder for den statslige sektor:
“Produktivitetskommissionen vurderer pd baggrund af den type analyser, at potentialet for
produktivitetsforbedringer pd det statslige omrade er MINDST (min fremhaevning — hhl) lige sé
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stort som pd de kommunale og regionale omrader.” Keine Hexerei, nur Behéndigkeit — uden stgrre
dokumentation og grundlag stiller Produktivitetskommissionen hermed (den borgerlige)
offentlighed i udsigt, at der —som det allerede hedder i et baggrundsnotat til kommissionens
allerfagrste debatoplaeg, at “Hvis produktiviteten i den offentlige sektor stiger 10 pct., kan den
levere de samme ydelser med 91 pct. af ressourcerne. ” Samlet svarer det til en “produktivitets-
gevinst” i hele den offentlige sektor pd 46 mia. kr, hvorved skatterne pr person kan nedsaettes med
over 10.000 kr.

Problemet ved ovenstdende er ikke blot, at grundlaget for dette meget opreklamerede
“produktivitetspotentiale— i hvert fald indtil videre — i bedste fald er utrolig usikkert og strengt
taget er ikke eksisterende. Problemet er ogsd, at Produktivitetskommissionen for at nd frem hertil
—igen — drejer de tilgrundliggende data og metoder, her ved helt at afvise, at der kan madles nogen
produktivitet i den offentlige sektor pa trods af, at EU s og Danmarks Statistiks nye outputbaserede
metode er et klart fremskridt, hvad angdr mdling af produktivitet i den offentlige sektor, idet denne
metoder fanger produktivitetseendringer ind som falge af aendrede processer, aendret
arbejdstilretteleegge mv., som i den offentlige sektor er hovedkilden til produktivitetseendringer.
Produktivitetskommissionens afvisning af ogsd denne metode sker ud fra nogle metodiske
indvendinger om at den outputbaserede metode har nogle mindre mangler, men kommissionen ser
til gengeeld stort pd, at metoden er et klart fremskridt og faktisk fanger hovedtypen af
produktivitetsstigninger i den offentlige sektor ind. Man kan spgrge sig selv, om det er nogen
tilfeeldighed, at Produktivitetskommissionen séledes haevder, at der IKKE kan mdles nogen
produktivitetsudvikling i den offentlige sektor. For ved at benzegte, at der findes anvendelige
mdlemetoder for offentlig produktivitetsvaekst, opndr kommissionen jo at give sig selv frit slag for
alle mulige — indtil mere eller mindre spekulative — slag pa tasken over, hvad der sé kan hentes i
den offentlige sektor. Hvis man tager udgangspunkt i, saledes som opgjort af Danmarks Statistik,
at der ved den nye metode kan madles en drlig gennemsnitlig produktivitetsveekst i den ikke
markedsmaessige gkonomi pé 0,6 % eller en produktivitetsforggelse i den samlede gkonomi pa 0,2
%, svarer det til en drlig gennemsnitlig produktivitetsgevinst pd 3 — 3 % mia. kr. SG hvis man nu
ambitigst antog, at produktiviteten ligefrem kunne fordobles i den offentlige sektor — altsa stige
med 100 pct. - ville det svare til en produktivitetsgevinst pd altsa 3 til 3% mia. kr mere. En mere
end 100 % forggelse af produktivitetsvaeksten i den offentlige sektor virker i sig selv urealistisk. lkke
desto mindre arbejder Produktivitetskommissionen med “produktivitetsgevinster” pd 46 mia. kr —
altsa 13- 15 gange stgrre. Det virker pd forhand helt urealistisk at effektiviteten i den offentlige
sektor kan gges sa meget i forhold til, hvor den hidtidige stigning. Spgrgsmadlet er dermed, om de
sakaldte “produktivitetsgevinster”, som Produktivitetskommissionen stiller i udsigt, overhovedet
kan lade sig gare som reel effektivisering dvs. at tingene ggres bedre? Eller om der i den
starrelsesorden i realiteten ikke bare bliver tale om gode gammeldags besparelser dvs.
nedskaeringer pd den offentlige service?
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6. Produktivitetskommissionens anbefalinger.

Produktivitetskommissionen er som beskrevet ikke feerdig med sit arbejde, idet der udestdr en
tredje analyserapport med anbefalinger for den offentlige. Der foreligger dog en analyserapport
nr. 2 med anbefalinger, der primaert, men ikke udelukkende omhandler den private sektor. Og der
foreligger for den offentlige sektors vedkommende rundt omkring i Produktivitetskommissionens
hidtidige arbejde allerede sG mange ledetrade for kommissionens Igsningsmodeller, at man ogsad
her allerede nu kan indkredse konturerne af de kommende anbefalinger for den offentlige sektor.
Vi vil derfor i det falgende vove et bud pad en kritisk diskussion af disse anbefalinger, idet der dog
naturligt nok ma tages forbehold for detaljer vedr. forslagene for den offentlige sektors
vedkommende. Ndr Produktivitetskommissionens rapportskrivning er afsluttet vil hervaerende
kritiske analyse og diskussion blive opdateret, navnlig vedr. de mere detaljerede forslag vedr. den
offentlige sektor. Ligeledes vil kritikken blive s@gt suppleret med overvejelser om alternative forslag
til Produktivitetskommissionen.

Produktivitetskommissionens forslag til at gge produktivitetsvaeksten i den private sektor
omhandler groft sagt 3 typer forslag om indfgrelse af #get konkurrence, gget deregulering og
liberalisering og @get stordrift. For at gge konkurrencen foresldr kommissionen skaerpelse af
konkurrencelovgivningen. Det forslag kan man i sig selv godt tilslutte sig, men det er pd den anden
side meget generelt den manglende konkurrence og det hgje prisniveau, men uden at forsgge pa
at gribe ind gennem priskontrol, pdbud om ophagr med konkurrencebegraensende adfaerd og
“aftaler” og opl@gsning af monopoler og oligopoler. Hvorfor kalder Produktivitetskommissionen
ikke en spade for en spade og taler Gbent om monopoliseringen pa danske markedet? Og hvorfor
foreslar man ikke konkret sddanne tiltag som priskontrol, pabud og oplgsning? Spgrgsmdlet er jo,
om det hjaelper meget at styrke Konkurrencestyrelsen, som jo i mange ar udmeaerket har kendt til
disse forhold og ogsad beskrevet

Det er bemeerkelsesveerdigt, at Produktivitetskommissionen bliver anderledes konkret, ndr det
geelder om at foresla afskaffelse af offentlig requlering, ndr man finder den begraenser
konkurrencen. Og kommissionen viger her — ndr det gzelder det offentlige — navnlig ikke tilbage for
at stille vidtgdende konkrete forslag, sdledes som man ellers gar, nar det gaelder virksomhederne.
Blandt andet stilles forslag om, at planlovens bestemmelser om placering af nye butikker lempes
veesentligt, sdledes at etablering af nye “hypermarkeder” bliver muligt og at restriktioner pd
stordrift inden for lastbiltransport lempes, sa stagrre lastbiler pa vejene muligggres. Kommissionens
overordnede logik synes at veere at begraensninger pa virksomhedernes gkonomiske udvikling
simpelthen skal fjernes. Eller med andre ord: Et liberaliseringsprogram. At virksomhedernes “frie”
og uhaemmede udvikling sa netop har fart til dannelse af store koncerner som har opndet status
som oligopoler og monopolisering og dermed til at danskerne betaler alt for meget for varer og
tjeneste synes ikke at teelle.

Produktivitetskommissionen gnsker tilmed at @dge stordriften i produktivitetens navn. Det gaelder
fx navnlig forslaget om at slippe vaesentligt st@grre butikker og hypermarkeder fri i Danmark og det
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geelder fx forslaget om, at der skal gives tilladelse til veesentligt st@rre lastbiler. Alt i alt mé
Produktivitetskommissionens forslag vedr. den private sektor karakteriseres som falgende en
markedsgkonomisk logik. Det handler om at give markedskreefterne fri gennem liberalisering,
deregulering og fri markedsudvikling — om en markedsgkonomisk og liberalistiske tilgang til
gkonomien.

En tilsvarende logik synes at praege de forslag, som kommissionen overvejer vedr. den offentlige
sektor og som man finder ledetrdade til rundt omkring i de hidtidige rapporter, selvom der her md
tages forbehold for de mere detaljerede forslag, som f@rst kommer i kommissionens naeste
analyserapport. Men det, som Produktivitetskommissionen hafter sig ved, ndr det geelder
produktivitetsudviklingen i den offentlige sektor, er ganske sigende - fravaeret af konkurrence: “En
fundamental forskel mellem de to sektorer (den private og den offentlige sektor — hhl) ER
FRAVARET AF KONKURRENC (min fremhaevning — hhl), som betyder, at offentlige enheder sjaeldent
vokser, hvis de gger produktiviteten ligesom lavproduktive offentlige enheder ogsa sjeeldent
lukker”. Hertil kommer, at kommissionen finder, at den offentlige sektor den politiske og
administrative styring af den offentlige sektor uklar, indbyrdes modstridende og bureaukratisk,
hvilket ifglge kommissionen haemmer produktivitetsudviklingen. Den offentlige sektor mangler
ifslge kommissionen markedsmekanismer, herunder klare mdl og klar ledelse.

Disse ledetrdde minder om noget, hvilket Produktivitetskommissionen da ogsd vedgdr: New Public
Management (NPM). Samme idesaet om markedsmekanismer, konkurrence og styrket ledelse i
den offentlige sektor blev fra 90 erne og frem lanceret i Danmark af f@rst SR — regeringen og siden
VK — regeringen under betegnelsen “Modernisering”. Men blev berettiget kritiseret for ikke at have
gget effektiviteten, men tveertimod gennem gget topstyring, kontrol og dokumentation at have
skabt gget bureaukrati. Det skreemmer imidlertid IKKE Produktivitetskommissionen, som stadig
finder ideerne herfra relevante. Andre har set bureaukratiseringen som en konsekvens af NPM
selv, men det er IKKE Produktivitetskommissionens opfattelse. Tveaertimod er drsagen til
“fejlfunktionerne” som fglge af NPM, at ideerne ikke er blevet udfart som oprindeligt taenkt:
Produktivitetskommissionen vil altsa stadig satse pd NPM — tilbage til redderne.

Der tegner sig da ogsa et billedet af et mere eller mindre fuldgyldigt NPM — program for den
offentlige sektor, ndr vi ser pd konkrete anbefalinger for den offentlige, som Produktivitets-
kommissionen har plantet rundt omkring i sine hidtidige rapporter. | forleengelse af kommissionens
markedsgkonomiske logik foresldr Produktivitetskommissionen for det farste, at offentlige
selskaber privatiseres. Ganske sigende har Produktivitetskommissionen allerede placeret sine
anbefalinger herom i sin rapport vedr. forslag for den private sektor. Her anbefaler
Produktivitetskommissionen at ” anden netvaerksservice, fx tog — og busdrift, postudbringning og
taxikgrsel ogsa seettes fri” - dvs. privatiseres gennem gget udbud og @get plads til private
virksomheders udfgrelse af opgaverne. Det skal gennem at “togdriften pa flere regionale og
intercity-jernbanelinjer sendes i udbud” og ved, at “der sikres lige konkurrencevilkér for alle aktgrer

pd postmarkedet...”. Men Produktivitetskommissionen synes at have privatisering i tankerne i langt
bredere omfang end ndr det blot gaelder transport og infrastruktur. Sdledes udtaler kommissionen i
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sit allerfagrste debatopleeg sig til fordel for generel udlicitering af offentlige opgaver:
“Undersggelser tyder pd, at udbud af opgaver rummer et uindfriet potentiale for

produktivitetsforbedringer i det offentlige til gavn for borgerne og for offentlige budgetter. Er vi for
ddrlige til at udfordre greensen mellem det offentlige og den private sektor? Eller bliver potentialet
ikke indfriet fordi licitationsprocesserne er for bureaukratiske?” Denne tilgang hos
Produktivitetskommissionen ma forstds sadan, at den mdde man forestiller sig det gigantiske
“effektiviseringspotentiale” for den offentlige sektor pa 10 % af udgifterne = 46 mia. kr bl.a. er ved
udstrakt udlicitering af offentlige serviceopgaver indenfor sundhed, zldrepleje mv.

Ogsd en anden central ingrediens i NPM — mdl og resultatstyring — genfindes hos
Produktivitetskommissionen. Kritikere af NPM har ellers peget pd, at ikke mindst mdl — og
resultatstyringens krav om kontrol og dokumentation har et hovedansvar for bureaukratisering af
den offentlige sektor som fglge af indfgrelsen af NPM. Men det negligerer
Produktivitetskommissionen: ”..en raekke af de centrale ideer omkring det at styre efter mal og
resultater samt fglge op herpa er helt ngdvendige led i arbejdet med at skabe en mere
velfungerende sektor. @get marked, konkurrence, madl og resultatstyring og styrket ledelse — med
andre New Public Management - tegner altsa til at blive ledetrddene i
Produktivitetskommissionens anbefalinger og Igsningsmodeller for at gge produktiviteten i den
offentlige sektor — parallelt med den overordnede markedsgkonomiske og (neo)liberalistiske logik i
anbefalinger for den private sektor.



22

INDLEDNING: REELLE ®KONOMISKE PRODUKTIVITETS-
PROBLEMER, MEN IDEOLOGISKE LIBERALISTISKE LOSNINGER?

Danmark har et produktivitetsproblem.

Det skal pa forhand understreges, at formalet med denne rapport IKKE er at anfaegte, at Danmark
har et produktivitetsproblem.

For det har vi: Der er problemer med produktiviteten i Danmark. Hvor timeproduktiviteten
gennemsnitligt steg med 3,2 % om aret fra 1975 — 1995, var den gennemsnitlige arlige veekstrate
for produktiviteten faldet til blot 0,7 % i perioden 1995 — 2010. ! Faldet er navnlig sket i 00"erne. 2

Danmark er ogsa i international sammenligning faldet bagud med hensyn til
produktivitetstilveeksten. Hvor Danmark i perioden 1975 til 95 var godt med i
produktivitetsudvikling i forhold til sammenlignelige vestlige lande, var vi i perioden fra 1995 —
2010 dumpet ned i bunden i kraft af en vaesentligt ringere produktivitetstilvaekst. 3

Dermed har Danmark mistet potentiel velstand ligesom den reducerede produktivitetstilvaekst har
veeret medvirkende til, at Isnkonkurrenceevnen er blevet ringere i forhold til udlandet. Ogsa de
offentlige indtaegter er blevet mindre end de kunne have veeret.

@get produktivitet er saledes en vigtig komponent i sikring af den fremtidige finansiering af
velstanden, i forbedring af konkurrenceevne og beskeeftigelse og i understgttelse af fremtidig
indkomstfremgang.

Analyser af produktivitetsproblemet.

Spgrgsmalet er imidlertid for det fgrste, hvad arsagerne til og dermed Igsningerne pa
produktivitetsproblemet bestar i?

1) Andersen, Asger Lau og Morten Spange: Produktivitetsudviklingen i Danmark , s. 4 og 6
Nationalbankens kvartalsoversigt, 1. kvartal 2012.

2)If. oven anfgrte veaerk, s. 47.

%) Oven anfgrte veerk, s. 8 og 9
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En raekke analyser har i de senere ar beskaftiget sig hermed. Udover den nedenfor omtalte af
regeringen nedsatte Produktivitetskommission har navnlig tidligere @konomiministeriet * og Det
@konomiske Rad °, Nationalbanken ® samt AE — radet ’ beskaeftiget sig hermed.

Endvidere har Danmarks Statistik foranlediget af en EU — beslutning om at indfgre outputbaserede
produktivitetsopggrelser for den offentlige sektor arbejdet hermed.®

Denne rapports analyse.

Pa baggrund heraf er det for det fgrste formalet med denne rapport at se neermere pa karakteren
af og arsagerne til det danske produktivitetsproblem. Det vil vaere emnet for rapportens del 1.

| afsnit 1 defineres produktivitet og hvorledes det males?
Dernaest analyseres i afsnit 2, hvorledes og hvor produktivitetsproblemet har vist sig?

Endelig diskuteres i afsnit 3, hvad arsagerne er problemet: Skyldes det utilstraekkelige
investeringer, utilstraekkelig konkurrence i privat og offentlig sektor eller manglende innovation?

Vi vil i denne forbindelse bade traekke pa tidligere savel som af Produktivitetskommissionen
fremlagte data og analyser.

Regeringens produktivitetskommission.

SRSF — regeringen har som bekendt nedsat en produktivitetskommission til ogsa at analysere
problematikken.

Det er ikke fgrste gang, der har vaeret politisk fokus pa dette tema. Produktivitetskommissionen
blev under Anders Fogh Rasmussen forudgrebet af det sakaldte ”"Globaliseringsrad”, som bl.a.

*) @konomi - og Erhvervsministeriet: Den danske produktivitetsudvikling. Nov. 2009.

>) Det @konomiske Rad: Dansk @konomi efterar 2010 - konjunkturvurdering og
produktivitetsudvikling.

®) Andersen, Asger Lau og Morten Spange: Produktivitetsudviklingen i Danmark.
Nationalbankens kvartalsoversigt, 1. kvartal 2012.

7y Jf. Pedersen, Frederik I.: Udsigt til lavere vaekst de naeste 10 ar, 2008 ; Pedersen Frederik I
og Jeppe Druedahl: Slgj produktivitet bremser dansk velstand, 2009; Madsen Martin: @get
produktivitet styrker den offentlige saldo i 2020, 2011 samt Pedersen, Frederik I: Lav
produktivitet koster 100 mia. kr. i 2020, 2012.

8) Danmarks Statistik: Offentlig produktion og produktivitet 2003 - 2010.



24

offentliggjorde en raekke anbefalinger vedr. at gge produktiviteten. ° O g VK — regeringen forsggte
igen under Lars Lgkke Rasmussens Vaekstforum at tematisere nogle Igsningsmodeller. *°

SRSF — regeringens Produktivitetskommission er forelgbig barslet med et debatoplaeg om
perspektiverne i produktivitetsudviklingen !, en analyserapport om problemerne med
produktiviteten og arsagerne hertil 2 en analyserapport nr. 2 med anbefalinger for den private
sektor * samt et yderligere debatoplaeg om den offentlige sektor 14,

Desuden har kommissionen fremlagte en raekke baggrundsnotater og baggrundsrapporter.15

Kommissionen vil senere fremlaegge mere detaljerede anbefalinger for den offentlige sektor.

Kritisk diskussion af Produktivitetskommissionen.

Det er for det andet — og ikke mindst - formalet med denne rapport at bidrage til debat om disse
analyser og anbefalinger fra Produktivitetskommissionen.

Det sker ud fra den grundlaeggende opfattelse, at kommissionens lgsningsmodeller er ideologisk
farvede og baerer praeg af en liberalistisk gkonomisk tilgang, som allerede i kommissionens
analyser af produktivitetsproblemer modsvares i en bias i kommissionens vurdering af arsagerne
til produktivitetsproblemerne.

%) Regeringens globaliseringsrad: Fremgang og fornyelse. 2006. Radet lagde stor vaegt pa
betydningen af uddannelse og forskning. Radet betonede ogsa vigheden af, at den offentlige
sektor effektiviseres gennem gget konkurrenceudsaettelse og gget offentligt privat samarbejde
om udfgrelse af offentlige opgaver.

19y Regeringens vaekstforum: Ny veekst i Danmark - hovedkonklusioner, 2011. Forummet
peget vedr. produktivitet pa gget konkurrence i handel, service og byggeri samt pa mere
konkurrence om offentligt finansieret service. Desuden anbefalede vaekstforum, at
produktivitetsudviklingen generelt fremmes gennem uddannelse, innovation og investeringer i
kapitalapparatet.

1) Produktivitetskommissionen: Det handler om velstand og velfeerd. Okt. 2012.

12y Produktivitetskommissionen: Danmarks Produktivitet — hvor er problemerne? April 2013.
13) Produktivitetskommissionen: Konkurrence, internationalisering og regulering. Juni 2013.
%) Produktivitetskommissionen: Fokus pa resultater i den offentlige sektor. Juli 2013.

1) Produktivitetskommissionen: Baggrundsnotat for “Det handler om velstand og velfaerd” jan.
2013. Produktivitetskommissionen: Maling af produktivitet i den offentlige sektor -
metodemaessige udfordringer, april 2013. Produktivitetskommissionen: Produktivitet i den
offentlige sektor — hvor er problemerne? Juli 2013
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Produktivitetskommissionen og dens analyser og anbefalinger vil veere emnet for denne rapports
del Il.

| afsnit 4 redeggres for kommissionens opgaver, sammenszatning og vurderede gkonomisk —
politiske stasted.

| afsnit 5 foretages en kritisk analyse af kommissionens hidtidige analyser af
produktivitetsproblemet.

Endelig forspges i afsnit 6 en kritisk diskussion af kommissionens anbefalinger som de er fremlagt
og tegner sig i det videre.

Der tages forbehold for, at der udestar mere detaljerede analyser og anbefalinger vedr. den
offentlige sektor.

| rapportens afslutning overvejes, hvilke politiske konsekvenser produktivitetskommissionens
arbejde sigter pa og kan taenkes at fa?

Videre arbejde

Rapporten vil blive opdateret, nar Produktivitetskommissionens yderligere rapporter om navnlig
den offentlige sektor foreligger.

| samme forbindelse vil kritikken af Produktivitetskommissionen blive s@gt supplere med
overvejelser om, hvori alternative lgsningsmodeller til Produktivitetskommissionens liberalistiske
anbefalinger kan besta?



DEL I:
DET DANSKE
PRODUKTIVITETSPROBLEM.
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1. HVAD ER PRODUKTIVITET OG HVORDAN MALES DET?

1.1. Produktivitetens betydning i den gkonomiske udvikling.

1.1.1. Produktiviteten hovedkilde til gget velstand.

Historisk set har gget produktivitet set over de seneste 50 ar vaeret langt hovedkilden til gget
velstand i Danmark.*®

Tabel: Udviklingen i BNP forklaret gennem produktivitet og bidrag fra arbeidsmarked.17

BNP, heraf Arbejdsmarked Produktivitet
---- gennemsnitlig arlig vaekst i procent -----

1969-20M 1,8 -0,2 2,0

Overordnet set kan gget velstand komme fra, hvis det danske BNP vokser gennem gget
produktion i Danmark og/eller gennem bedre eksportpriser i forhold til importpriser
(bytteforhold). Hertil kommer sa, hvis Danmark opnar nettorenteindteegter fra udlandet, hvorved

vi opnar en stgrre bruttonationalindkomst (BNI) end vi producerer. 2

At Danmark pt. har overskud i forhold til udlandet hvad angar betalingsbalance og geld er
imidlertid nyt. @get velstand har historisk fgrst og fremmest handlet om gget produktivitetsvaerdi,
hvortil der er 3 mulige kilder:

- pgede arbejdstimer pr indbygger (arbejdsudbud og arbejdstid),

16y Jf. Andersen, Asger Lau og Morten Spange: Produktivitetsudviklingen i Danmark.
Nationalbankens kvartsoversigt. 1. kv. 2012, del 2, s. 1

17y Madsen, Martin: Produktivitet og den offentlige sektor. Opponentindlaeg til
Produktivitetskommissionen. April 2013.

18) jf. Produktivitetskommissionen: Danmarks produktivitet - hvor ligger problemerne?
Analyserapport nr. 1, s. 35. April 2013.
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- bedre bytteforhold
- og pget produktivitet *°

Arbejdsmarkedets bidrag til gget produktionsveerdi bestar i, hvis befolkningen laegger et stigende
antal arbejdstimer i produktionen - enten gennem en gget arbejdsstyrke i beskaftigelse eller ved,
at den enkelte i gennemsnit erlaegger et gget antal arbejdstimer.

Pa langt sigt er det dog ikke realistisk at opna vedvarende velstandsstigninger alene via gget antal
arbejdstimer, bytteforholdsforbedringer eller hgjere indkomst fra udlandet. 20 Hvad angar
arbejdsmarkedets bidrag til gget produktionsveerdi geelder, at hverken andelen af befolkningen,
der er i beskaeftigelse, eller antallet af timer, den enkelte beskaeftigede erleegger, kan vokse uden

graenser.21

Derfor er gget produktivitet den alt afggrende ngglefaktor, hvad angar fastholdelse og forggelse af
velstanden.

Figur: Kilder til gget velstand. 22

Vakst 1 realindkomst pr. indbygger

Forbednnger 1 Vekst 1 antal
bytteforholdet Vakst 1 timeproduktivitet arbejdstimer

19) J3f. @konomi - og Erhvervsministeriet: Den danske Produktivitetsudvikling, s. 10. 2009.
20) Jf. Andersen, Asger Lau og Morten Spange: Oven anfgrte veerk, s. 1.
21y Jf. Det @konomiske Rad: Dansk @konomi Efterdr 2010, . s 168.

22) Kilde: Det @konomiske Rad: Oven anfgrte veerk, s. 167.
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1.1.2. Gevinst ved gget produktivitet.

Ikke alene vokser produktionen og dermed velstanden gennem gget produktivitet. Men igennem
gget produktion og ggede indkomster gges ogsa indtaegtsgrundlaget for de offentlige
skattefinansierede ydelser dvs. forbedres ogsa de offentlige finanser. 23

Der er lidt forskellige bud pa, hvor stor effekten af en produktivitetsstigning vil vaere? Ifglge
Produktivitetskommissionen vil en stigning pa 1 pct. point. i den gennemsnitlige
produktivitetstilvaekst at give en forbedring pa godt 7% mia. kr. i de offentlige finanser i 2020. **
Ifglge Ae — radet kraeves der blot en stigning i den gennemsnitlige arlige produktivitetstilveekst pa
% pct. point. for at opna dette + en forggelse i velstanden (BNP) pa 51 mia. kr.

Tabel: SsSmmenhang mellem produktivitet, offentlig saldo og velstand. 25

Laft i gennemsnitlig produktivitetsvaekst 2011-2020 Y4 pct. point
Virkning i 2020:
- Offentlig saldo 7 mia. kr.

- Velstand (BNP-niveauet) 51 mia. kr.

23) Jf. Pedersen, Frederik I: Lav produktivitet koster 100 mia. kr. i 2020, s. 9. AE - radet, maj
2012.

24y Produktivitetskommissionen: Baggrundsnotat for debatopleegget “"Det handler om velstand
og velfaerd”, s. 6. Jan. 2013.

%) Kilde: Madsen, Martin: @get produktivitet styrker den offentlige saldo i 2020, s. 2. Juli 2011
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1.2. Definition og beregning af produktivitet.
Der er saledes grund til at fokusere pa gget produktivitet. Men hvad handler det om, hvordan
males og opggres det?

Produktivitet handler generelt om forholdet mellem en produktion/et output, der fremstilles, og
de ressourcer, det input, der medgar hertil. Produktiviteten stiger, nar vi med et givet input kan
producerer et st@grre output.

Figur: Grundformel for produktivitet. 2

Output
(kvalitet)

Produktivitet = Output/Input

Produktionen kan opggres i fysiske maengder (jf. leengere fremme om det offentlige), men i den
private sektor opggres produktionen normalt ved veerdien heraf.

Ved produktivitetsopggrelser i den private sektor fokuseres normalt pa vaerdiskabelsen pr. input af
arbejdskraft. Det mest almindelige mal for veerditilvaeksten er bruttonationalproduktet, BNP. BNP
kan dog ikke opdeles pa brancher og til sammenligninger pa dette niveau anvendes derfor
bruttoveerditilvaeksten, BVT, eller bruttofaktorindkomsten, BFI.?’

Produktivitetsudviklingen males realt dvs. at udviklingen i veerdiskabelsen korrigeres (deflateres)
for den del af prisudviklingen, som ikke kan tilskrives effektivitets - eller kvalitetsforbedringer. Det

26) Jf. Produktivitetskommissionen: Maling af produktivitet i den offentlige sektor, s. 15

27y Jf. Andersen, Asger Lau og Morten Spange: Oven anfgrte veerk, s. 15 og jf.
Produktivitetskommissionen: Analyserapport 1, s. 25



31

er vigtigt, at priseendringer forarsaget af aendret kvalitet IKKE fratraekkes ved den anvendte
deflateringsmetode. 2

BVT i lebende priser
Deflator

BVT | faste priser (maengder) =

Ved internationale sammenligninger af produktivitet er det vigtigt ikke blot at tage hgjde for, at
forskellige lande bruger forskellige valutaer, men ogsa for at prisniveauerne kan veere forskellige,
selv nar der korrigeres for valutakursen. Dette kaldes kgbekraftjustering. 29

Input af arbejdskraft kan ogsa opggres pa forskellige mader, fx pr. beskaeftiget. Men den enkelte
kan arbejde mere eller mindre, hvorfor man almindeligvis foretraekker antallet af arbejdstimer
som mal for input af arbejdskraft. Produktiviteten malt saledes kaldes arbejds- eller slet og ret
timeproduktivitet.

BVT | faste priser
Arbejdstimer

Timeproduktivitet =

Danmarks Statistik har i december 2012 offentligt en omfattende revision af arbejdstids-
regnskabet, som viste at vi i Danmark arbejder 8 pct. mindre end hidtil antaget.
Timeproduktiviteten er derfor tilsvarende hgjere. De nye tal vil blive indfaset i sommeren 2013.
Timetalsrevisionen gger produktivitetsniveauet i Danmark, men pavirker ikke veekstraterne i
produktiviteten i Danmark vaesentligt.

Ved internationale sammenligninger er der betydelige forskelle pa de datagrundlag forskellige
lande har til radighed og hvilke metoder de bruger. Niveauer for timeproduktivitet er derfor
vanskelige at sammenligne, fordi timetallene ikke er sammenlignelige. Hvad der kan
sammenlignes er vakstrater i timeproduktivitet.*

28) Jf. @konomiministeriet: Foran anfgrte vaerk, s. 25. For en narmere uddybning vedr. A, B og
C- metoder til deflatering, se Produktivitetskommissionen: Analyserapport 1, kap. 4, s. 25 ff.

29) For en neermere uddybning herom se Produktivitetskommissionen: Analyserapport 1, kap.
4,s. 25 ff.

30y 1bid.
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1.3. Produktivitet i den private sektor - vaekstregnskab.

1.3.1. Kilder til produktivitet.

Niveauet for timeproduktiviteten kan ses som et resultat af **

e Mangden af fysisk kapital, der er til radighed, i forhold til arbejdskraftindsatsen — ogsa
kaldet kapitalintensiteten

e Arbejdsstyrkens kvalifikationer i form af uddannelsesniveau og erfaring

e Totalfaktorproduktivitet (TFP), som angiver effektiviteten i hvorledes de samlede
produktionsfaktorer udnyttes

Totalfaktorproduktivitet handler fgrst og fremmest om ny teknologi, bedre arbejdstilretteleeggelse
og mere effektive produktionsprocesser.32

Figur: Kilder til produktivitet.*®

Vaekst i time-
produktivitet

Veeksti
totalfaktor- Kvalitetsforbedring af
produktivitet arbejdskraft
(TFP)

Vaekst i fysisk kapital

Opgarelse og fordeling af produktivitetsvaeksten pa kilder er selvsagt endog meget vaesentlig, nar
det handler om at forklare den foregaede produktivitetsudvikling og hvad den skyldes. Det er

31) Jf. Det @konomiske Rad: Foran anfgrte vaerk, s. 200.

321 Jf. Nyt fra Danmarks Statistik, nr. 183: Faerre arbejdstimer gav stigning i produktiviteten
2010. April. 2012.

3) Kilde: Det @k. R&d, s. 166. Omarbejdet af Klaus Krogsbaek.
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imidlertid ikke uden endog vaesentlige problemer at beregne de 3 bidrag til timeproduktiviteten i
et veekstregnskab.

Kapitalapparatet bestar som helhed i de maskiner, bygninger, IT udstyr m.v. der indgar i

produktionen. Der bliver ikke lavet Igbende malinger af kapitalapparatet stgrrelse i stedet
beregnes det ud fra de registrerede investeringer suppleret med antagelser om slitage, skrotning
og teknisk foraeldelse. Fordi kapitalapparatet er beregnet og IKKE observeret kan forskelle i
metode og datakilder give vidt forskellige billeder i kapitalapparatet. 34

Hvor meget kapital og arbejdskraft, der anvendes, kan opggres statistisk, om end er der ikke
uvaesentlige metodiske problemer forbundet hermed, jf. l&engere fremme. Derimod kan TFP ikke
direkte observeres, men beregning i stedet som den rest (residual), nar vaerditilvaeksten korrigeres
for input og kvalitet af arbejdskraft og kapital. Her skal naevnes, hvilket vi vil vende tilbage til i del 2
om Produktivitetskommissionen, at Produktivitetskommissionen bygger pa en datakilde — Total
Economy Database 3> _ som anvender en metode, som giver et hgjt kapitalbidrag % mens
Danmarks Statistik, som der i det fglgende bygges pa, anvender en anden metode med hurtigere
nedskrivning af navnlig IT investeringer, hvorved kapitalens bidrag bliver lavere.?” Den sidste
metode er ogsa anvendt af @konomiministeriet, mens Det @konomiske Rad har anvendt en
lignende som Produktivitetskommissionen. 38

Arbejdskraftens bidrag beregnes ud fra antagelser om afkastet af uddannelse dvs. ud fra Ignnen.

Totalfaktorproduktiviteten handler som anfgrt om samspillet og det som ligger imellem de andre

produktionsfaktorer. Den kan derfor ikke observeres direkte, men ma opggres som resten
veerditilveeksten korrigeres for input og kvalitet af kapital og arbejdskraft. Det siger sig selv, at
hermed afhaenger TFP — bidraget af beregningen af kapitalapparatets eller arbejdskraftens bidrag.

Da sidstnaevnte for det meste er af mere begraenset stgrrelse, afhaenger TFP m.a.o. fgrst og
fremmest af beregningen af kapitalens bidrag.a"9

34y Jf. Produktivitetskommissionen: Analyserapport 1, s, 90.

33) Udarbejdet af en internationale erhvervsorganisation "The Conference Board”.
http://www.conference-board.org/about/index.cfm?id=1980

Total Economy Database kan findes pa http://www.conference-
board.org/data/economydatabase/

36) Jf. Produktivitetskommissionen: Analyserapport 1, s. 87.

37) Se Danmarks Statistiks hjemmeside - Produktivitet:
http://www.dst.dk/da/Statistik/emner/produktivitet-og-input-
output/produktivitet.aspx?tab=nog samt @konomiministeriet: Den danske
Produktivitetsudvikling, s. 104- 105

38) Det @konomiske Rad baserer sig pa databasen: EU - KLEMS.

39) Jf. Prod. Kom, foran anfgrte veerk, s. 84.


http://www.conference-board.org/about/index.cfm?id=1980
http://www.conference-board.org/data/economydatabase/
http://www.conference-board.org/data/economydatabase/
http://www.dst.dk/da/Statistik/emner/produktivitet-og-input-output/produktivitet.aspx?tab=nog
http://www.dst.dk/da/Statistik/emner/produktivitet-og-input-output/produktivitet.aspx?tab=nog
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1.3.2. Kapitalintensitet og totalfaktorproduktivitet.

Den i denne rapport indeholdte analyse baserer sig pa, at der pa tvaers af lande og over lange
tidsperioder er en overbevisende sammenhang mellem erhvervslivets investeringer i ny
produktionskapital og vaeksten i arbejdsproduktiviteten. *°

Ikke alene fordi omfanget af investeringer er afggrende for st@rrelsen af kapitalapparatet og
dermed for kapitalens isolerede bidrag til produktivitetsudviklingen. Men ogsa fordi investeringer
ofte er teet forbundet med udvikling i teknologi og produktionsprocesser, som jo giver sig udslag i
gget totalfaktorproduktivitet.

| praksis kan det hermed vaere vanskeligt at adskille en stigning i totalfaktorproduktiviteten fra
effekten af stigende kapitalintensitet. Fx vil ggede investeringer i ny teknologi bade gge
kapitalintensiteten, men ogsa totalfaktorproduktiviteten gennem de heri indbyggede teknologiske
fremskridt. **

Endvidere vil investering i ny teknologi ofte vaere forbundet med nye arbejdsmetoder og dermed
stigende uddannelse og opkvalificering af arbejdskraft. Stigende investeringer og dermed stigende
kapitalbidrag til produktivitetsveekst er altsa en ngglestgrrelse.

Ikke desto mindre fremlaegger Produktivitetskommissionen det synspunkt, at
investeringsudviklingen ikke har haft betydning for den svage danske produktivitetsudvikling,
hvilket vi vil vende tilbage i del Il.

1.3.3. Produktivitetsudvikling og erhvervslivets Isnkonkurrenceevne.

Produktivitetsudviklingen er endelig vaesentlig for udviklingen af erhvervslivets
Isnkonkurrenceevne dvs. for erhvervslivet omkostninger i forhold til andre lande. 42

Det er i den forbindelse vaesentligt at holde sig for gje, at der i begrebet konkurrenceevne
overordnet set ligger andet end Ign og andre omkostninger, idet konkurrenceevne kan males pa to
mader.

Konkurrenceevne kan for det fgrste males konkurrenceevnen set fra omkostningssiden ved at
kigge pa relativ Ignudvikling korrigeret for valutakursudvikling samt for produktivitetsvaekst i bade
traditionelle faste priser og i Igbende priser. Men konkurrenceevne kan ogsa males fra

40y Jf. @konomi - og Erhvervsministeriet: Den danske produktivitetsudvikling, s. 12. 2009.
41y Jf. oven anfgrte vaerk, s. 30.

42y Jf. Produktivitetskommissionen, Analyserapport 1, s. 70.
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outputsiden bade at se pa markedsandele i faste og Igbende priser, hvor sidstnaevnte tager hgjde
for bytteforholdsforbedringer. ** | den forbindelse indgar ogsa produktudvikling i form af bedre
kvalitet, design osv. som faktorer, der pavirker konkurrenceevne.

Men i forbindelse med konkurrenceevnen malt fra omkostningssiden — dvs. Isnkonkurrenceevnen
— spiller produktiviteten en vaesentlig rolle, idet stigende Ignniveau i Danmark ikke vil vaere et
problem, hvis enhedslgnomkostningerne nedbringes lige sa meget som Ignniveauet stiger gennem
gget produktivitet. 4

43) Jf. Pedersen, Frederiksen I: Det star IKKE skidt til med den danske konkurrenceevne. AE -
radet 03.07.13.

) Jf. @konomiministeriet: Danmarks produktivitetsudvikling, s. 33.
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1.4. Produktivitet i den offentlige sektor.

1.4.1. Den szerlige karakter af den offentlige sektors produktion.

Som vi har set males produktivitet i den private sektor ved varditilvaeksten divideret med antal
arbejdstimer. Udgangspunktet for beregning af vaerditilvaeksten er produkternes Igbende pris pa
markedet, der som beskrevet sa fratraekkes inflationen for at finde stigning i faste priser.
Beregningsmetoden for produktivitet i den private sektor er altsa efterspgrgselsbaseret.

Maling af produktivitet i den offentlige sektor frembyder imidlertid i forhold hertil et saerligt
problem, idet det offentlige godt nok producerer visse ydelser pa markedsvilkar.

Men for langt stgrstedelen af de offentlige ydelser geelder, at de IKKE omsaettes pa et marked,
men stilles gratis til radighed for borgerne og dermed resulterer efterspgrgslen herefter heller ikke
i nogen pris.

Her er dog en forskel i forbrugsmaden for de ikke markedsmaessige offentlige ydelser, idet der ma
skelnes mellem individuelle ikke - markedsmaessige ydelser forbruges af husholdninger og
enkeltpersoner (fx sundhed, uddannelse og social sikring), mens de kollektive ydelser leveres til
samfundet som helhed (fx politik, forsvar og skatteadministration).

Figur: Sammensatningen af den offentlige sektors produktion.*

Kollektive ydelser

Ikke-
markedsmaessige

: ydelser -
Den offentlige Individuelle

sektor ydelser

Den samlede Markedsmasssige
ekonomi ydelser

Den private
sektor

4%) Jf. Produktivitetskommissionen: M3ling af produktivitet i den offentlige sektor, s. 10. April
2013.
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2009 udgjorde den markedsmaessige del af den offentlige sektors produktion 8 %, mens den
resterende del bestod af ikke markedsmaessige, kollektive ydelser (25 %) og ikke markedsmaessige,
individuelle ydelser (67 %).

Figur; Sammensatning af offentlige ydelser pa markeds — og ikke markedsmaessige.

8%

25%

m  kke-markedsmeaassige individuelle ydelser
m | kke-markedsmeasassige kollektive ydelseaer
m Markedsmeasssige offentlige ydelser

For offentlige ydelser pa markedsvilkar kan produktivitet beregnes ligesom i den private sektor.
Men nar der ikke er priser pa offentlige ydelser, kan produktivitet i den offentlige sektor ikke
opgeres herudfra.

1.4.2. Input - baseret maling.

| stedet har man hidtil opgjort den offentlige produktions veerdi fra omkostningssiden, saledes at
produktionsveerdien svarer til summen af omkostningerne i faste priser.

Men nar produktionsvaerdi er lig med omkostninger, er input lig med output. Dermed har

produktiviteten i den offentlige sektor i hidtidige produktivitetsmalinger definitorisk veeret stort

set lig nul.*®

46) Jf. Det @konomiske Rad: Foran anfgrte veerk, s. 186; jf. @konomiministeriet: Foran anfgrte
veerk, s. og jf. Produktivitetskommissionen: Maling af produktivitet i den offentlige sektor, s.
31.
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Det siger rent intuitivt sigt selv, at der naturligvis ogsa i den offentlige sektor ma vaere en raekke af
de dynamikker pa spil, som skaber gget produktivitet i den private sektor, om end maske i den
offentlige sektor med mindre styrke: Bedre arbejdstilretteleeggelse, bedre kvalifikationer hos de
ansatte, investering i ny teknologi.

Der ma med andre ord ogsa her vaere tale om en produktivitetsudvikling. Nar den ikke er blevet
registreret hidtil, skyldes det den anvendte metode.

Men selv om der ma forventes en produktivitetsudvikling i den offentlige sektor, ma denne pa den
anden side ogsa forventes at veere mere afdaeempet end i den private sektor. Dette har at ggre
med karakteren af den offentlige produktion.

Hvor den private sektor i stor udstraekning producerer standardiserede varer, producerer den
offentlige sektor overvejende personlige serviceydelser, hvor produktionen er mere individuelt
differentieret og ikke pa samme made kan mekaniseres og hvor investering i ny teknologi dermed
er vanskeligere. Potentialet for at gge produktiviteten i offentlig produktion af serviceydelser er
saledes lavere end fx i privat vareproduktion.

Men selvfglgelig ER der muligheder for ogsa at gge produktiviteten for offentlig serviceproduktion
og de muligheder bruges ogsa: f.eks. via gget digitalisering, bedre arbejdstilrettelaeggelse og
arbejdsmetoder og bedre hjaelpemidler.47

1.4.3. Output - baseret maling.

Gar man tilbage til det grundlaeggende i begrebet produktivitet, jf. foran, som handler forholdet
mellem output og input, kan man i den offentlige sektor imidlertid komme narmere den faktiske
produktivitetsudvikling, hvis man i stedet for at opggre produktionsvaerdien fra input =
omkostningssiden opggr den fra outputsiden = de ydelser som den offentlige sektor producerer.

Nar antallet af offentligt producerede serviceydelser med samme input stiger, ma produktiviteten
0gsa veere steget.

En sadan andret opgg@relsesmetode har EU — kommissionen i 2002 da ogsa vedtaget for hele EU,
idet vaerditilvaeksten i den offentlige sektor i stedet for fra inputsiden fremover skal males ud fra
det output, som bliver produceret i den offentlige sektor. Danmark har faet udsaettelse og overgar
farst til den outputbaserede metode i 2014.%®

Danmarks Statistik beskriver denne outputbaserede metode saledes: "Den output — baserede
metode beregner produktionsveerdien (i faste priser) ud fra antallet af repraesentative ydelser

47y Jf. Madsen, Martin: Produktivitet og den offentlige sektor. Opponentindlaeg til
Produktivitetskommissionen. April 2013

8) Jf. Produktivitetskommissionen: Maling af produktivitet i den offentlige sektor, s. 16.
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indenfor forskellige omrader, som efterfglgende sammenvejes ved hjlp af de enkelte ydelsers

enhedsomkostninger”.*

Den outputbaserede metode er metodisk parallel til den metode, som anvendes i den private
sektor. Ogsa ved den outputbaserede metode er udgangspunktet opggrelse af en
produktionsveerdi i faste priser, der ved begge metoder opggres saledes:

Forskellen mellem de to metoder ligger i valget af prisindeks. Ved den input — baserede metode
bliver prisindekset opgjort ud prisudviklingen pa de anvendte produktionsfaktorer, der er
sammenvejet.

Ved den outputbaserede metode bliver prisindekset derimod beregnet ud fra udviklingen i de

producerede mangder af en raekke repraesentative ydelser, der efterfglgende sammenvejes med

ydelsernes enhedsomkostninger.”®

Dvs. at jo hgjere produktionsmaengde, jo hgjere prisindeks og jo taettere ligger dette pa
produktionsvaerdien i Igbende priser. Dvs. jo hgjere produktionsmeaengde, jo mindre fradrag i
produktionsveerdien gennem denne omregning fra Igbende til faste priser.

Hermed sikres pa en maske lidt bagvendt made, at stigende produktivitet malt i stigende antal
enheder af de producerede ydelser pr. arbejdstime ogsa afspejles i en stigende produktionsveerdi.

Herefter kan parallelt med den inputbaserede metode beregnes en produktivitet som:

Produktionsveerdi i faste priser - forbrug i produktionen i faste priser
Praesterede timer

Produktivitet =

Outputbaseret maling af offentlig produktivitet kan dog kun anvendes pa de individuelle
markedsmaessige ydelser.

49) Danmarks Statistik: Offentlig produktion og produktivitet 2003 - 2010. Okt. 2012.

>0) Jf. Produktivitetskommissionen: Maling af produktivitet i den offentlige sektor, s. 30.
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Figur: Brugen af input — og outputbaserede malinger. °*
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Note: Produktiviteten i den private sektor, de markedsmaessige offentlige ydelser og de individuelle ikke-markedsmeessige ydelser
bliver fremover opgjort ved den output-haserede metode (markeret med grat). Produktiviteten i de kollektive ydelser vil blive
opgjort ved den input-baserede metode (markeret med grant).

Kilde: Produktivitetskommissionen.

1.4.3. Sammenligning af de to metoder for maling af produktivitet i den offentlige sektor.

Vi skal i naeste afsnit komme tilbage til de mere konkrete resultater af denne metode, kun her
forelgbig pege pa, at der gennem den outputbaserede maling fanges en arlig stigning i
produktionsveerdien i den offentlige sektor pa mellem 3 og 15 mia. kr, som ikke ville vaere
registreret med den input baserede metode.>?

Ved den inputbaserede metode er som anfgrt produktivitetsudviklingen som anfgrt pr. definition
lig nul, ndr sammensaetningen af arbejdskraft og kapital er ueendret. Dog kan denne metode
registrere @ndret produktivitet i to tilfeelde: For det hvis arbejdsstyrkens sammensaetning aendre,
fx hvis peedagoghjzaelpere erstatter paedagogisk uddannet personale i bgrnehaver.

Her vil de lavere Isnomkostninger fa den malte produktivitet til at falde givet samme antal timer.
For det andet vil &ndringer i forholdet mellem kapital og arbejdskraft pavirke produktiviteten, fx
hvis robotstgvsugere erstatter plejepersonale. Her vil faldet i timerne fa produktiviteten til at
falde.

>1) Kilde: Oven anfgrte veerk, s. 29.

52) Jf. Danmarks Statistik: Offentlige produktion og produktivitet 2003 - 2010, s. 6.
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Men nok sa vaesentligt fanger den inputbaserede metode ikke produktivitetseffekter, der skyldes
2ndrede arbejdsgange, bedre kapacitetsudnyttelse og produktivitetsfremmende
organisationsaendringer. > De fanges til gengaeld af den outputbaserede metode.

Og de er de sidste former for produktivitetsudviklende andringer, som navnlig gor sig geeldende i
den offentlige sektor. @gede investeringer i materiel og hjeelpemidler spiller jf. foran en mere
perifer rolle og det samme gg@r aendret personalesammensaetning i den forholdsvis fagopdelte
offentlige personalegruppe.

Produktivitetskommissionen anfgrer enkelte eksempler, hvor man mener den outputbaserede
maling er mindre retvisende end inputbaseret produktivitetsopggrelse. Men overordnet set ma
konklusionen vaere, at den outputbaserede maling samlet set giver en bedre maling af den
produktivitetsudvikling i den offentlige sektor, som den hidtidige inputbaserede metode bare
definitorisk har sat til nul.

Alligevel forkaster Produktivitetskommissionen den outputbaserede produktivitetsmal i den
offentlige sektor pa lige fod med inputbaserede, jf. nedenstaende.

Tabel: Produktivitetskommissionens vurdering af statistikgrundlag for produktivitet. >*

BRAMNCHE AN TAL AMNMNVENDES
TIL PRODUKTIVITETS-
AAMNALYSE?

RASTOF-

FORSYMNIMNGS-
WIRIKESOMHELD <) AN ENDES

INDUSTRI KaMN ANYVYENDES

<ard AN ENDES MED

FORSTGTITIGHED
—_————

DEMN DODOFFENTLIGE
| el T D= | KAN IKKE ANVENDES

By GGGE OG AMNLAAEG <A Ti<I<E AMRNWEMNDES

LaNnDBRUG OG Kan IKKE AMNVENDES
/ FISKERI FOR 2014-REVISIOMN

MARIKEODOSSERWICE

>3) Jf. Produktivitetskommissionen: Oven anfgrte veerk, s. 31.

>%) Kilde: Produktivitetskommissionen - Analyserapport nr. 1, s. 40.
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Som fremgaet forekommer det ikke sagligt velbegrundet, da den outputbaserede maling faktisk
giver et betydeligt mere retvisende billede af en st@gt og vedvarende produktivitetsudvikling i den
offentlige sektor.

Vi vil senere komme tilbage til, at afvisningen maske ogsa har andre, mere ideologiske grunde.
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2. PRODUKTIVITETSUDVIKLINGEN | DANMARK.

2.1. Den generelle velstands — og produktivitetsudvikling.

2.1.1. Velstandsudviklingen i Danmark.

Danmark er — stadig — blandt de rigeste lande i verden. Malt pa bruttonationalprodukt pr
indbygger 1a Danmark i 2008 pa en 10. plads blandt de rigeste OECD — lande.

Figur: BNP pr indbygger, kgbekraftskorrigeret, 2008. >5
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Anm.: Tallene er kebekrafiskorrigeret. sa billedet ikke forstvitres af
tilfaeldige niveauer for de faktiske valutalkurser.

Kilde: OECD Stat og INMF World Economic Outlook Database.

Dette er dog en tilbagegang fra en plads som nur 4 i 2000. Man skal dog veere opmaerksom pa3, at
selvom Danmark hermed har sin hidtil darligste placering siden artusindskiftet, har der fgr vaeret
tendenser til, at vi over flere ar er faldet tilbage pa listen og sidenhen har vendt udviklingen. Det
var blandt andet tilfaeldet i perioden fra midten af 80" erne til starten af 90’erne.

%) Kilde: Det @konomiske Rad: Dansk @konomi Efterdr 2010, s. 171.
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Figur: BNP pr. indbygger, landenes relative position. >°
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Men Danmarks lavere aktuelle placering pa den internationale velstandsranglisten afspejler, at
danskernes indkomstudvikling har vaeret afsvaekket i de seneste 10 - 15 ar. 1966-2009 voksede
realindkomsten pr dansker med gns. 1,9 %, men 95-2009 kun 1,3 %. Og det var med hensyn til
produktivitetsvaekst, at den afggrende forandring er sket. Hvor timeproduktiviteten 1966 — 2009
gennemsnitligt arligt bidrog med 2,4 % til stigning i realindkomsten og dermed mageligt kunne
opveje et faldende bidrag fra arbejdsudbuddet pa - 0,5 % arligt, sa bidrog produktivitets-
stigningerne efter 1995 kun med 1,1 % pr ar til stigende realindkomst og den mere end halvering
kunne ikke opvejes af et svagt stigende bidrag fra timeudbuddet.>’

| den lange periode faldt timeudbuddet pr indbygger med gns. 0,5 % arligt og vaeksten i
realindkomsten skyldtes en arlig veekst i timeproduktiviteten pa gns. 2,4 %. Siden 95 bidrog
produktivitetsstigninger kun med 1,1, %, mens resten skyldes, at timeudbuddet voksede med 0,2
% arligt: DOR s. 9 -10

Det skal dog bemeerkes, at den svage udvikling i produktivitet siden midten af 1990 erne har veeret
sammenfaldende med en relativt stor forbedring af bytteforholdet med ca. 10 %. Og endelig er
udlandsgaelden vendt til en nettoformue, hvilket har givet anledning til positive rente og
formueindkomster fra udlandet, netto. Den vaekstforggelse, som produktiviteten har givet, er
gennem ggede arbejdstimer, ggede renteindtaegter og bedre bytteforhold blevet tilnaermelsesvist
fordoblet.

>%) Oven anfgrte veerk, s. 172.

>7) Oven anfgrte veerk, s. 9-10.
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Figur: Kilde til velstand. Gns. arlig vaekstrate 1995 — 2011. >8
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Note: Bytteforholdsforbedringen er beregnet som | @igaard (2006).
Kilde: Danmarks Statistik (NATHOO1, NATHOO02, NATHOO08, NATHD15).

Tages disse forhold i betragtning, fremstar den danske velstandsudvikling siden midten af
1990°erne knap sa svag i international sammenligning som udviklingen i produktiviteten antyder.

Figur: Velstandsudvikling, gennemsnitlig arlig stigning 1995 — 2010. >°
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Anm.: Velstandsudviklingen er udregnet som den gennemsnitlige arlige veekstrate i BNI pr. person i den arbejdsdygtige

alder, korrigeret for bytteforholdseffekter. For en naermere redegorelse for de foretagne bytteforholdskorrektio-
ner henvises til @lgaard (2006).

Kilde: OECD, Eurostat, IMF og egne beregninger.

%8) Kilde: Produkvitetskommisionen - analyserapport 1, s. 36.

%9) Kilde: Andersen, Asger Lau og Morten Spange: Produktivitetsudviklingen i Danmark.
Nationalbankens kvartalsoversigt 1. kvartal 2012, del 2, s. 12.
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2.1.2. Udviklingen i timeproduktiviteten.

At timeproduktivitetsvaksten har veeret aftagende i en arraekke og at det har bidraget til en
svagere velstandsudvikling hersker der imidlertid ingen diskussion om.

| en raekke analyser og ogsa i denne rapport fokuseres primaert pa udviklingen efter 1995/2000,
men der er reelt tale om en laengere sigtet tendens, der begyndte allerede i 70°erne, stabiliserede
sig i 80"erne og sa igen tog fart et nyt dyk fra midten af 90erne/artusindskiftet.

Figur: Faktisk og trendmeessig vaekst i arbejdsproduktiviteten. 60
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Anm.: Trenden indeholder udsving med en leengde pa mere end 10 ar, jf. artiklen Ekstraordinaert pres
p8 produktiviteten | det seneste 8r. Beregningen er baseret pa de seneste nationalregnskabstal (6.
november 2009) fra Danmarks Statistik.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Historisk er timeproduktiviteten steget med 2,8 % arligt i gns. fra 1967 til 2007. o1

Dette daekker imidlertid over et betydeligt fald fra 5 % arligt i perioden1967 — 1979 til 3 % fra 1980
til 1993 og ned til 1,4 % fra 1994 til 2007 = 3% procentpoint.

Tabel: Samlet arlig gns. vaekst i produktivitet 1967-79, 1980 — 1993 og 1994 — 2007. &2

Periode Produktivitetsveekst i %, arligt gns.
1967 - 1979 5

1983 - 1993 3

1994 - 2007 1,3

€0) Kilde: @konomiministeriet — Den danske produktivitetsudvikling, s. 19.
61) Jf. Nyt fra Danmarks Statistik nr. 183: Produktivitetsudviklingen 2010. April 2012.

62) Kilde: Danmarks Statistik — oven anfgrte vaerk.
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Man kan dog diskutere, hvorvidt det er i 1995 eller fgrst omkring ar 2000 skiftet sker.

Figur: Timeproduktivitetstilveekst 1990 — 2010. 63
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Men det veesentlige er da ogsa, at der er tale om et tydeligt niveauskifte fra fgr artusindskiftret til
et lavere niveau for produktivitetsvaeksten efter.

2.1.3. Timeproduktiviteten i DK i forhold til sasmmenlignelige lande.

Nok sa vaesentligt er, at ikke blot veeksten i produktiviteten faldet drastisk i Danmark siden
omkring artusindskiftet. Men vi har ogsa haft en svag dansk produktivitetsudvikling siden midten
af 90’erne i forhold til lande, som vi normalt sammenligner os med, her USA, Sverige, Tyskland og
Storbritannien.

Figur: BNP pr arbejdstime, hele gkonomien 1995 — 2010. 64
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Kilde: OECD.

®3) Kilde: Madsen, Martin: @get produktivitet styrker den offentlige saldo i 2020, s. 4. Juli
2011,

64) Kilde: Nationalbanken, foran anfgrte vaerk, s. 9.
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Faktisk er Danmark udover Spanien det land, hvor vaeksten i arbejdsproduktiviteten er faldet mest.

Figur: £ndring i gennemsnitlig arligt veekst i arbejdsproduktivitet fra perioden 1980-
1995 til perioden 1995-2008. *
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Anm.: Der er ikke data for Luxembourg, Mexico, Polen, Portugal, Slovakiet, Tjekkiet, Tyrkiet, Ungarn
og @strig i dele af den betragtede periode. I tallet for Danmark er der taget hgjde for Danmarks Stati-
stiks seneste revision af nationalregnskabet pr. 6. november 2009. Arbejdsproduktiviteten angiver
BNP pr. arbejdstime.

Kilde: OECD.Stat (Productivity), Danmarks Statistik og egne beregninger.

Som anfgrt foran er den svage produktivitetsvaekst siden midten af 90’ erne dog delvist, men kun
delvist blevet opvejet af gget arbejdsindsats og af bytteforholdsgevinster.

Tilmed har bytteforholdsforbedringen en — hvad angar produktivitet — lidt tvivisom baggrund, idet
den formentligt haenger sammen med, at danske importpriser for IT produkter er faldet relativt
meget pa grund af hgj produktivitetsudvikling i udlandet. Mens den i Danmark dominerende
fedevareindustri modsat har haft lav produktivitets — og kvalitetsudvikling, men dermed heller ikke
har vaeret udsat for samme prisfald. ®

) Kilde: @konomiministeriet, s. 27.

66) Jf. Produktivitetskommissionen: Analyserapport nr. 1, s. 49 og jf. @konoministeriet, foran
anfgrte veerk, s. 36.
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2.1.4. Krav til fremtidig velstands og produktivitetsstigning.

| 00’erne blev lavere produktivitetsvaekst om end kun delvist kompenseret gennem gget
arbejdsudbud og bedre bytteforhold.

Men selvom tilbagetraekningsmulighederne er blevet drastisk forringet i det kommende arti og de
2ldre dermed tvinges til at blive laengere pa arbejdsmarkedet, vil mulighederne for at kompensere
lav produktivitetsvaekst gennem gget timeudbud blive mindre i de kommende ar pa grund af, at
store argange traekker sig tilbage fra arbejdsmarkedet. o/

Velstandsudviklingen kan heller ikke pa langt sigt forudses opretholdt gennem yderligere
bytteforholdsforbedring.

Skal realindkomst pr. indbygger stige i samme takt som siden midten af 90’erne skal
produktivitetsstigningen lgftes fra arligt 1,1 % i gns. til 1,7 %. Og skal realindkomst stige med 1,9 %
om aret som gennemsnitligt 1966 — 2009 kraever det en produktivitetsstigning pa 2,3 % arligt i
gennemsnit.

Tabel: SsSmmenhang mellem vaekst i realindkomst pr indbygger og produktivitetsstigning. Procent.

Vakst i realindkomst Produktivitetsstigning, arligt i gns.
0,7 1,1
1,3 1,7
1,9 2,3

| det fglgende betragtes f@rst produktivitetsudviklingen i den private sektor og dernaest
produktivitetsudviklingen i den offentlige sektor.

67) Jf. Det @konomiske Rad, s. 10 og 165.
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2.2. Produktivitetsudviklingen i den private sektor.

| det fglgende betragtes alene den private sektor.

2.2.1. Faldet i produktivitetsveeksten generelt i den private sektor.

Det generelle billede af en svag produktivitetsudvikling i den private sektor de sidste 15 — 20 ar daekker
over et mere varieret billede i de forskellige sektorer og brancher, hvoraf de store er den private service,
industri og offentlig service.

Figur: Sammensatningen af dansk gkonomi 2011. %
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Note: Andel af BVT.
Kilde: Danmarks Statistik (NATO7N).

Men selvom der er variationer, sa gar den lave produktivitetstilveekst i dansk gkonomi som helhed
igen i den markedsmaessige del af gkonomien generelt og ogsa nar der alene ses pa de
markedsmaessige byerhverv.®

®8) Produktivitetskommissionen: Danmarks produktivitet - hvor er problemerne.
Analyserapport nr. 1, s. 39.
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Svarende til i gkonomien som helhed er timeproduktivitet i private byerhverv faldet med 3%
procentpoint fra ca. 5 pct. til ca. 1% pct. fra 1969 til 2009.

Figur: Veekst i timeproduktivitet, private byerhverv. 70
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Anm.: Den brune linje er en kvadratisk tidstrend estimeret over perioden
1967-2007.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

| international sammenligning har Danmark efter 1995 tabt niveau i produktivitetsvaekst i
markedsmaessige erhverv ift. USA og Nordeuropa, men dog klaret sig bedre end Sydeuropa. &

Og selv om der er forskelligheder i udviklingen i produktiviteten indenfor de forskellige brancher i
den private sektor, sa er det faelles for stort set alle brancher, pa neer industrien, at den

gennemsnitlige arlige vaekst i arbejdsproduktiviteten har vaeret markant lavere i perioden 1995 —
2010 end de i de foregiende 20 ar.”

Dog er faldet i produktivitetsveeksten szerligt udpraeget i byggeriet samt i de
hjemmemarkedsorienterede serviceerhverv. 3

69) Jf. @Gkonomiministeriet, foran anfgrte veerk, s. 28 og jf. D@R, s. 198.
%) Kilde: D@R, s. 11 og s. 167.
1y Kilde: Oven anfgrte vaerk, s. 188 - 190.

’2) Jf. Andersen, Asger Lau og Morten Spange: Produktivitetsudviklingen i Danmark.
Nationalbankens kvartalsoversigt, 1. kvartal 2012. del 2, s. 17.

3) Kilde: @konomiministeriet, s. 28 - 29.
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Figur: Arlig vaekst i arbejdsproduktiviteten i hovederhverv. 74
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Anm. For perioden frem til 2005 er anvendt oplysninger fra Danmarks Statistiks arbejdsproduktivitet.
For arene 2006 til 2008 er der senere kommet nye oplysninger fra nationalregnskabet, som er lagt til
grund for beregningen. Der er ikke fuldstzendig den samme afgraensning af den ikke markedsmaessige
del af gkonomien, hvorfor beregningen for de sidste ar er approksimativ. For perioden frem til og med
2005 er kun den markedsmaessige del af brancherne medtaget i beregningerne. Det bgr bemeerkes, at
der kan veere nogle udsving fra ar til ar, og valg af periode derfor har betydning for den preecise ud-
vikling. Arbejdsproduktiviteten angiver bruttoveaerditilvaekst pr. arbejdstime.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

2.2.2. Enkeltbranchers produktivitetsudvikling.

Det fremgar af ovenstaende figur, at visse brancher tidligere har ydet seerligt store bidrag til
veerdiskabelsen: Rastofudvinding, herunder Nordsgolien, og skibsfart samt (tidligere) landbrug og
forsyningsvirksomhed, men at der ogsa her er tale om store fald i niveauet for
produktivitetsvaeksten de seneste 15 — 20 &r. ”°

Det er dermed en del af forklaringen pa det generelle fald i niveauet for produktivitetsvaeksten i
den private sektor, at hvor disse tidligere har bidraget til at holde niveauet for den samlede
produktivitetsvaekst oppe, har de siden 1995 i betydeligt mindre grad bidraget hertil, selvom de
stadig har en hgjere produktivitet end gennemsnittet for den private sektor.

Ogsa bygge og anlaeg ses at have haft et stort fald i produktiviteten efter 1995. Ifglge

produktivitetskommissionen er der dog problemer med statistikken. 76

’4) Kilde: Oven anfgrte vaerk, s. 100.
’3) Jf. D@R, s. 190.

78) Jf. Produktivitetskommissionen, Analyserapport 1, s. 63.
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Tabel: Produktivitetsveeksten i hovedbrancher i den private sektor 1967 — 79, 1980 — 1993 og 1994
—-2007. "’

Branche 1967 - 79 1980 - 1993 1994 - 07
Primaere erhverv 6,3 15,2 4,3
(Landbrug og

rastofudvinding)

Industri 6,5 2,1 2,9
Privat service 3,6 2,9 1,4
Bygge og anlaeg 1,8 2,1 -0,7
Markedsmaessig del 5 3 1,3

af gkonomien i alt

| det fglgende betragtes kort produktivitetsudviklingen i to ngglebrancher i den private sektor:
Industri respektive privat service.

Industriens produktivitetsudvikling

Dansk industriens har gennem hele perioden bade fgr og efter 1995 haft en lav vaekst i
timeproduktiviteten, men bidrager pa den anden side ikke umiddelbart til det danske fald i
timeproduktiviteten efter 1995. ’8

Set i international sammenhaeng har den danske industris produktivitetsvaekst malt i faste priser
imidlertid veeret i den tunge ende — kun godt 2 % arligt i gennemsnit. Hvilket har vaeret betydeligt
lavere end fx Sverige og USA.

7y Kilde: Nyt fra Danmarks Statistik nr. 649: Arbejdsproduktiviteten. Dec. 2012.

’8) Jf. oven anfgrte vaerk, s. 214.
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Figur: Arlig produktivitetsvaekst i industrien 1995 — 2011. 79
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Note: Timeproduktivitet.
Kilde: Eurostat og Bureau of Economic Analysis (BEA).

Som anfgrt er industriens svage produktivitetsudvikling dog i et omfang blevet kompensereret af
bytteforholdsforbedringer, hvilket afspejles i, at Danmark star noget bedre i forhold til udlandet,
nar der males pa produktivitetsvaekst i Igbende priser.

Serviceerhvervenes produktivitetsudvikling:

Har industriens produktivitetsudvikling vedvarende veeret i den tunge ende, har der i de private
serviceerhverv direkte vaeret tale om et stort fald i produktivitetsvaeksten efter 1995. &

Hvor produktivitetsvaeksten i servicebranchen 1981 — 1994 13 pa 3 % arligt, blev den i den
efterfglgende periode mere end halveret, malt i faste priser.

Ogsa set i international sammenligning har Danmark haft en beskeden produktivitetstilvaekst siden
1995 i forhold til lande, vi normalt sammenligner os med.

’9) Jf. Produktivitetskommissionen: Analyserapport nr. 1, s. 44,

80y Jf. D@R, s. 217 -218.
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Figur: Arlig produktivitetsvaekst i private serviceerhverv 1995 — 2011. 81

Pet.

Danmark Swverige Holland Tyskland usa

W Faste priser B | ebende priser

Neote: Timeproduktivitet.
Kilde: Eurostat og Bureau of Economic Analysis (BEA).

Det ma dog medgives, at der i service sektoren bestar et seerligt problem, hvad angar vanskelighed
med hensyn til at udskille priseendringer som fglge af kvalitet, hvorfor der i forbindelse med
omregning til faste priser kan ske en undervurdering af den del af produktionstilvaeksten i Igbende
priser, som skyldes gget produktivitet. 82

Men ogsa malt i Igbende priser, hvor dette problem ikke eksisterer, har produktivitetsudviklingen i
servicebranchen i Danmark vaeret svagt.

Stort fald i servicebranchens produktivitetstilvaekst: D@R s. 217 — 218 (reduceret til 1/3), men ikke
helt sa stor ifglge DST (halvering)

2.2.3. Produktivitetsudviklingen og (Ién)konkurrenceevnen.

Den svage produktivitetsudvikling har ogsa haft betydning for konkurrenceevnen fra
omkostningssiden dvs. malt som Ignkonkurrenceevne, mens det ikke synes at have haft betydning
for den samlede konkurrenceevne malt fra outputsiden (inkl. kvalitet og design mv.), jf. leengere
fremme.

81) Kilde: Produktivitetskommissionen, Analyserapport 1 , s. 52.

82) Jf. Produktivitetskommissionen: Analyserapport 1, s. 52 - 53.
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Hvad angar Ignkonkurrenceevnen har en reekke analyser gennem de seneste 10 ar peget p3, at det
danske erhvervslivs stilling i forhold til udlandet omkostningsmaessigt og malt i faste priser er
blevet forvaerret grundet staerkere Ignudvikling herhjemme end i udlandet.

Figur: Stigning i enhedslgnomkostninger i Danmark og udlandet, 1982 — 2008. &

Pct. Pct.
9 9

Danmark

Udlandet

-3 =3
1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

Anm.: Udviklingen i udlandet er baseret p§ et vaegtet gennemsnit af udviklingen i de 18 OECD-lande,
hvor der er data for i hele perioden. De opregnede vagte i det effektive kronekursindeks er anvendt.
Udviklingen deekker den private sektor ekskl. de primaere erhverv.

Kilde: OECD.Stat, Danmarks Nationalbank og egne beregninger.

Svaekkelsen skyldes ikke blot Isgnomkostningernes udvikling, men ogsa styrkelse af den danske
krone (hgjere effektiv kronekurs). Men den skyldes ogsa, at hvor omkostningerne pr. produceret
enhed fgr 1995 blev forholdsvist kraftigt nedbragt gennem en hgj produktivitetsvaekst, har
produktivitetsvaeksten efter 1995 ikke formaet dette.

Man skal dog som anfgrt ikke alene vurdere konkurrenceevneudviklingen alene pa
Ienkonkurrenceudviklingen. Males fra outputsiden dvs. ved bade at se pa markedsandele i faste og
Igbende priser, hvor sidstnaevnte tager hgjde for bytteforholdsforbedringer, fas et lidt andet
billede.

Ganske vist har Danmark tabt markedsandele, men det er uundgaeligt og noget som sker i langt de
fleste | - lande.

En del af den faldende tendens i de fleste | - landes markedsandel skyldes nemlig, at
globaliseringen indebaerer, at stadig flere lande deltager i den internationale arbejdsdeling, og det
vil lzegge et nedadgaende pres pa markedsandelen hos alle lande, der allerede handler med
hinanden. Den generelt faldende tendens afspejler saledes, at nye lande som Kina, Indien,
Sydafrika mfl. i stigende grad deltager i den globale samhandel og vinder markedsandele.

83) Kilde: @konomiministeriet: Den danske produktivitetsudvikling, s. 33.
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Det centrale er derfor ikke, at Danmark taber markedsandele, men hvorvidt tabet af
markedsandele sker i stgrre hastighed end sammenlignelige lande.

Og her har Danmark kun tabt markedsandele i moderat omfang set i forhold til sammenlignelige
lande.

Tabet malt i maengder er ca. 20 % og malt i vaerdier knap 17 procent, hvilket sidstnaevnte placerer
Danmark bedre end Sverige, Storbritannien, Italien og Frankrig, men darligere end Tyskland,
Belgien og Holland. 8

Danmark har som bekendt ogsa et markant stort overskud pa betalingsbalancen, hvilket IKKE
vidner om vanskeligheder for dansk eksport og dermed for konkurrenceevne, men om det
modsatte.

Det kan derfor konkluderes, at den svage produktivitetsudvikling har vaeret et problem i forhold til
Ienkonkurrenceevnen, idet produktivitetsvaeksten efter 1995 ikke leengere har kompenseret for
stigende omkostninger i forngdent omfang.

Men at dansk konkurrenceevne samlet og overordnet takket vaere specialisering, kvalitet, design
og andre for konkurrenceevnen OGSA betydningsfulde forhold alligevel ikke har veeret s& darlig.

84y Jf. Jf. Det @konomiske Rad: Dansk @konomi forar 2013, s. 92.

85) Jf. Det @konomiske Rad: Dansk @konomi fordr 2013, s. 92-93.
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2.3. Produktivitetsudviklingen i den offentlige sektor.

2.3.1. Generelt om den offentlige sektor.

Det er vaesentligt at understrege, at den svage produktivitetstilveekst i gkonomien generelt efter
1995 IKKE kan forklares med udviklingen indenfor den offentlige sektor, da produktivitetsvaksten
i perioden efter 1995 stort set er den samme om der ses pa hele gkonomien inkl. den offentlige
sektor eller kun pa den markedsmaessige del af dansk gkonomi.

Det skal dog i denne forbindelse understreges, at denne effekt bygger pa den hidtidige input-
baserede maling af produktiviteten i den offentlige sektor, hvor produktivitetstilvaksten
definitorisk er sat lig nul, jf. foran. | det fglgende skal imidlertid ses pa, om dette billede holder
med en outputbaseret maling.

Figur: Arlig vaekst i arbejdsproduktiviteten i gkonomien i alt og i markedsmaessige erhverv. 86

Markedsmassig gkonomi i alt

@konomi i alt

Note: Bla sgjle 1985 — 1995, rgd sgjle 1995 — 2007.

De offentlige udgifter fordeler sig pa forbrug, overfgrsler, investeringer og subsidier, renter og
andre udgifter. Det offentlige forbrug bestar hovedsageligt af serviceydelser, der navnlig fordeler
sig pa de store kerneomrader indenfor velfaerdsservice som sundhed, undervisning og det sociale
omrade.

8) Kilde: Oven anfgrte vaerk, s. 100.
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Figur: Offentlige udgifters og offentligt forbrugs fordeling. 87
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Note: Overfersier indeholder overforsier til udland og husholdnin- Note: Inddelingerne felger internationalt COFOG nomenklatur.
ger. Subsidier er subsidier til virksomheder. "Boliger og offentlige faciliteter” er udeladt, da udgifterne
Kilde: Danmarks Statistik - OFF3 og OFF26. er mindre end én mia. kr. Generelle offentlige tienester in-

deholder blandt andet tjenester fra centrale kontorer, som
ikke kan henfores tif nogle af de andre funktioner, samt
ulandsbistand og rentebetalinger. "@konomiske anliggen-
der " indeholder blandt andet transport og kemmunikation
samt generelle anliggender inden for handel og arbejds-
marked."

Kilde: Danmarks Statistik - OFF24.

2.3.2. Produktivitetsudviklingen i den offentlige sektor.

| foregaende afsnit blev problemerne med den hidtidige inputbaserede maling af offentlig
produktivitet gennemgaet. Hovedproblemet med den hidtidige inputbaserede malemetode er at
produktivitetseendringer kun undtagelsesvist fanges ind og at produktivitetsvaeksten i den

offentlige sektor hermed som hovedregel vil veere lig nul. 88

87) Jf. Produktivitetskommissionen: Produktiviteten i den offentlige sektor - hvor er
problemerne, s. 17.

8) Jf. DGR, S. 186.
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Problemet med den inputbaserede metode er navnlig, at hovedkilden til gget produktivitet i den
offentlige sektor ikke bestar i investeringer i maskiner mm. men i bedre tilretteleeggelse af
processer og arbejdsgange, hvilket IKKE fanges ind med denne metode

Som anfgrt kan det intuitivt konstateres, at produktiviteten i den offentlige sektor ikke star stille.
Derfor ma det under alle omstaendigheder betragtes som et utvetydigt fremskridt, at der med
outputbaseret malemetode for fgrste gang kan registreres stigende produktivitet som udtryk for,
at der Igbende produceres en stigende maengde offentlige serviceydelser pr. arbejdstime.

Efter igangsaettelse af projektet med output — baseret maling har Danmarks Statistik — realistisk —
konstateret en hgjere maengdeudvikling af ikke markedsmaessige tjenester end med den
inputbaserede metode, hvilke betyder, at den reale vaekst i den ikke markedsmaessige del af
gkonomien er blevet undervurderet.

Figur: Mangdeudvikling for den ikke markedsmaessige del af gkonomien. 8

Indeks 2000 = 100 s [NPUL-D@SErEL == Qutput-baseret
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Anvendelse af den out-putbaserede metode betyder, at den samlede produktionsvaerdi i den
offentlige sektor stiger med mellem 3 og 15 mia. kr hvert ar.

89) Kilde: Danmarks Statistik Offentlige produktion og produktivitet 2003 - 2010, s. 6.
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Figur: Forskelle i produktionsvaerdier, fordelt efter tienestetype. 2005 — priser. °
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Det betyder, at den offentlige sektor gar fra, at bidrage med ingen eller endda negativ
produktivitetsvaekst til at bidrage positivt til produktivitetsudviklingen. For perioden 2003 — 2010
bidrager den mere realistiske outputbaserede malemetode arligt til en vaekst i den offentlige
produktion, som er 0,4 pct. point hgjere end med den tidligere metode. o1

Hvor produktiviteten i den ikke markedsmaessige del af gkonomien med den nuvaerende metode i
gennemsnit arligt faldt 0,1 pct. point, stiger den med den outputbaserede metode arligt med 0,6
pct. point i gennemsnit.

Figur: Offentlig produktivitetsudvikling 2000 — 2010 med input og outputbaseret maling. 2000 =
100. %2

Indeks 2000=100 Indeks 2000=100
no - 1o
108 - - 108
106 - 106
104 104
102 102
100 100
a8 o8
96 - o6
24 o4

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

—— O ffentlig (INPUT-metode) O ffentlig (OUTPUT-metode)

90 Kilde: Nyt fra Danmarks Statistik nr. 530: Ny metode viser hgjere offentlig vaekst. Okt.
2012

1) Kilde: DST, oven anfgrte veerk, s. 7.

92) Kilde: Madsen, Martin - Produktivitet og den offentlige sektor. April 2013.
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Selvom produktivitetsvaeksten i offentlig service kan forekomme beskeden er der tale om en
vaekst som i gennemsnit pa sigt kun er lidt lavere end produktivitetsvaeksten i privat service siden
2000.

Figur: Produktivitetsvaekst i privat og offentlig service samt gkonomien som helhed. 2000 = 100. %
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2.3.3. Produktivitet og vaekst i samfundsgkonomien efter ny malemetode i den offentlige sektor.

Danmarks produktivitetsudvikling er mere positivt, nar produktiviteten males ud fra den
outputbaserede metode. | perioden 2000 — 2008 stiger produktivitetsudviklingen i den samlede
gkonomi herved med en tredjedel fra 3 % til 4 %. * |en periode med i forvejen beskeden

produktivitetsvaekst er det faktisk en vaesentlig forskel. 9

Effekten pa den samlede samfundsgkonomiske vaekst er naturligvis mindre, da det offentlige
forbrug “"kun” udggr omkring 25 % af BNP. Den outputbaserede metode forgger arligt BNP med
mellem 0 og 0,3 % mere - i gennemsnit arligt 0,1 % mere. °°

%) Kilde: Martin Madsen - oven anfgrte veerk.
94) Jf. Produktivitetetskommissionen: Maling af produktivitet i den offentlige sektor, s. 39.
95) Jf. DST, oven anfgrte veerk, s. 67.

%) Jf. DST, oven anfgrte veerk, s. 66.
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Figur: Vaekst i BNP opdelt efter beregningstype. %’
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3. ARSAGER TIL PRODUKTIVITETSPROBLEMET.

Men hvad kan siges om arsagerne til de seneste 15 — 20 ars svagere produktivitetsudvikling i og
svagere gkonomiske vaekst i Danmark?

Dette sp@grgsmal behandles i det fglgende.

3.1. Generelt om udviklingen i vaekst og produktivitet efter 1995.

Der har i den gkonomisk politiske debat i Danmark veeret meget fokus pa arbejdskraftudbud og
beskaeftigelse. Lad os derfor indledningsvist sla fast, at i henseende til veeksten har
arbejdskraftudbuddet IKKE vaeret problemet. Godt nok er arbejdstiden i Danmark lavere end i en
reekke andre OECD lande, navnlig end i USA, men til gengeaeld er erhvervsfrekvensen i Danmark i
top.

Dermed ligger det danske timearbejdsudbud solidt i midten af OECD.

Figur: BNP pr arbejdstime, kgbekraftskorrigeret, 2008. %

IRT. FRA GER EUI5 GBR DNK AUS CAN ISL
NLD BEL UsA SWE AUI' CHE FIN ESP ITA GRC

Kilde: OECD Srtat.

Derimod kan vi konstatere, at der sker et skift i den underliggende vaekstdynamik og dermed i
vaekstens karakter. | 70°erne er der tale om en intensiv veekst dvs. veekst via
produktivitetstilveekst, mens arbejdsmarkedet kun bidrog svagt negativt pa grund af faldende
arbejdstid.

%) Kilde: D@R, s. 174.
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| 80"erne sveekkes produktivitetsvaeksten, men var fortsat den afggrende faktor. Men samtidig
tager det negative bidrag fra arbejdstiden af, da faldet i arbejdstiden reduceres.

1 90" erne stopper faldet i den arbejdstiden og fra anden halvdel af 90" erne tager veeksten en langt
mere ekstensiv karakter, idet produktivitetsvaeksten tager markant af, mens arbejdsmarkedet
modsat nu bliver en stgrre bidragsyder gennem stigende beskaftigelse og g@get arbejdstid. %9

Det bemarkelsesmaessige skifte bringer Danmark hgjt pa ranglisten i OECC, hvad angar

arbejdsmarkedsbidrag til veekst.

. . . . . . 100
Figur: Arbejdsmarkedets bidrag til velstandsvaekst i de rigeste OECD — lande 1997 — 2007.
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Anm.: Arbejdsmarkedets bidrag er udregnet som bidraget fra =ndret arbejdstid og beska=ftigelsesgrad renset for 2=ndring | andelen af personer i

den arbejdsdygtige alder. Stregen angiver det vaegtede gennemsnitlige bidrag | OECD (uden Tyrkiet grundet datamangel).

Kilde: AE pa baggrund af OECD.
Modsat sa har produktivitetens bidrag til velstandsvaeksten 1997 — 2007 kun veeret lavere i Spanien og

Italien end i Danmark.

. . . . . . 101
Figur: Produktivitetens bidrag til velstandsvaeksten i de rigeste OECD- lande 1997 — 2007.
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Anm.: Stregen angiver det vasgtede gennemsnitlige bidrag i OECD (uden Tyrkiet grundet datamangel)
Kilde: AE pa baggrund af OECD.

99) Jf. Pedersen, Frederik I. og Jeppe Druedahl: Slgj produktivitet bremser dansk velstand. AE
radet, august 2009.

100y Kilde: Oven anfarte veaerk, s. 7.

101y Kilde: Ibid.
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3.2. Vaekstregnskab for bidrag til produktivitetsudviklingen fra kapital, uddannelse
og TFP.

Hvilke faktorer kan sa bidrage til at forklare den svage veekst i produktiviteten og gkonomi efter
1995/20007?

| foregaende afsnit sa vi, hvorledes produktivitetsudvikling kan komme fra arbejdsmarkedet, fra
stigende kapitalintensitet og en uforklaret rest i form af TFP — vaekst. En opggrelse af
produktivitetsvaeksten pa disse tre faktorer kaldes et veekstregnskab, som vi i det fglgende vil se
narmere pa.

Det skal understreges, at der her — i lighed med @konomi — og Erhvervsministeriets og AE - radets
analyser — bygges pa tal fra Danmarks Statistik i modsaetning til Produktivitetskommissionen, der
bygger pa internationale databasers bearbejdning af de danske tal. Produktivitetskommissionen
begrunder det med hensynet til sammenlignelighed med udenlandske produktivitetstal. Men det
far store konsekvenser for veekstregnskabet.

Men her gar vi altsa, hvad angar Danmark direkte til den egentlige kilde til statistikken i Danmark
pa dette omrade: Danmarks Statistik.

3.2.1. Vaekstregnskab for den private sektor 1967 — 2007.

Danmarks Statistik har udarbejdet et vaekstregnskab for perioden 1967 til 2007 for den
markedsmaessige del af gkonomien (nyere tal end 2007 er forelgbige og ses der derfor bort fra

her).

Ifglge Danmarks Statistiks opggrelse falder den samlede produktivitet fra perioden 1967 — 79 til
perioden 1980 — 93 fra 5 % i gennemsnit om aret til 3 % og yderligere til 1,3 % i perioden 1994 —
2007 — en samlet reduktion pa 3,7 pct.point.

Kapitalens bidrag til vaeksten udger i den fgrste periode 2 %, men falder efter 1994 til 0,5 % altsa
et reduktion pa 1,5 pct. point. Faldende kapitalintensitet udggr altsa en vaesentlig del af
forklaringen af det generelle fald i produktivitetsveeksten.

Den anden store faktor er Totalfaktorproduktiviteten, hvis bidrag til veekstregnskab i den fgrste
periode ogsa ligger hgjt pa 2,6 %, men falder til 0,7 % efter 1994 — dvs. en reduktion pa 1,9 pct.
point. Faldende bidrag fra TFP udggr altsa den anden vaesentlige del af det generelle fald i
produktivitetsveeksten.
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Derimod udggr bidrag fra arbejdsmarkedet, herunder fra uddannelsesniveau, kun en uvaesentlig
del af forklaringen, da bidraget herfra kun falder fra 0,3 % i den fgrste periode til 0,1 % efter 1994.

Det skal bemaerkes, at sammenlignes de to seneste perioder fgr og efter 1994 er det bidraget fra
kapitalintensitet, som med 1 pct. point falder mest, mens TFP falder med 0,6 pct.point..

Tabel: Vaekstregnskab for produktivitetsvaekst 1967 — 2007. 2

Produktivitetsfaktor 1967 -79 1980 - 1993 1994 - 07
Kapitalintensitet i alt, 2,0 1,5 0,5
herunder IT

Arbejdsmarkedet, 0,3 0,1 0,1

herunder uddannelse

Totalfaktorproduktivitet 2,6 1,3 0,7

Markedsmaessig del af 5 3 1,3
gkonomienii alt

3.2.2. Investeringsudviklingens betydning for vaekstregnskabet.

En betydelig del af faldet i arbejdsproduktivitet i den private sektor fra perioden 1980 — 1993 og sa
til perioden 1994 — 2007 skyldes, at maengden af produktionsfaktorer (maskiner, bygninger, IT
mv.) i forhold til beskaeftigelse er voksen mindre end tidligere.

Af det samlede vaekstfald fra 1980 — 93 og sa til 1994 — 2007 pa 1,7 % skyldes over halvdelen (2
pct. point) lavere investeringer.

Den resterende del af faldet i den angivne periode skyldes navnlig falden totalfaktorproduktivitet
(0,7 %), mens bidraget fra arbejdsmarked og uddannelse ikke s&endrer sig naevnevaerdigt. 103

102y Kilde: Nyt fra Danmarks Statistik nr. 183: Produktivitetsudviklingen 2010. April 2012.

103) Jf. @konomiministeriet: Den danske Produktivitetsudvikling, s. 13, 29 og 40.
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Figur: Dekomponering af vaekst i arbejdsproduktivitet (markedsmaessige gkonomi). 104
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Det skal bemaerkes, at denne analyse baseret pa Danmarks Statistik adskiller sig fra
Produktivitetskommissionen (og Det @konomiske Rads), idet det ifglge begge er fald i bidraget fra
TFP som udggr hovedarsagen til det generelle fald i produktivitetsvaeksten.'%

104y Kilde Egen bearbejdning af Nyt fra Danmarks Statistik nr. 183: Produktivitetsudviklingen
2010. April 2012. Inspireret af @konoministeriet, s. 29 og 40, men opdateret i forhold hertil.

105y jf. Produktivitetskommissionen: Danmarks produktivitet - hvor er problemerne.
Analyserapport nr. 1, s, 84 og Det @konomiske Rad: Dansk @konomi efterar 2010, s. 203.
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3.3. Faldende vaekst i investeringsniveau hovedarsag til produktivitetsfald.

3.3.1. Afmatning af investeringsniveauet.

Vakstregnskabet peger entydigt pa investeringsudviklingen, som den centrale faktor i den svage
produktivitetsudvikling efter 1995/2000.

For det fgrste er bidraget til produktivitetsvaekst fra investeringer i produktionskapital direkte
faldet kraftigt og dette fald star for mere end halvdelen i det generelle fald fra 1994 — 2007 i
produktivitetsvaeksten i den private sektor.

Men som papeget foran er investeringer ofte teet forbundet med udvikling i teknologi og
produktionsprocesser, som jo giver sig udslag i gget totalfaktorproduktivitet. Det er saledes ofte
investeringerne, som ved at indfgre ny teknologi udlgser forbedringer i arbejdstilrettelaeggelse og
produktionsprocesser.

| praksis kan det hermed vaere vanskeligt at adskille en stigning i totalfaktorproduktiviteten fra
effekten af stigende kapitalintensitet. Fx vil pgede investeringer i ny teknologi bade gge
kapitalintensiteten, men ogsa totalfaktorproduktiviteten gennem de heri indbyggede teknologiske
fremskridt. 1%

Investeringerne er saledes ogsa en vaesentlig baggrund for udviklingen i TFP.

Ser vi pa selve investeringsudviklingen er da ogsa kraftige indikationer af, at der har vaeret tale om
et fald i investeringsniveauet og dermed i ny teknologi. Ser vi pa veeksten i kapitalapparatet som
sadan begynder det allerede at falde i 90°erne og nar fgrst og sidst i 00"erne nye lavpunkter.

106y Jf. oven anfgrte veerk, s. 30.
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Figur: Veekst i privatkapitalapparat, ekskl. bolig. 107
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Anm.: Ekskl. Boliger. Tallene far 1997 er beregnet simpelt ud fra Nationalregnskabet
ved at fratrazkke det offentlige kapitalapparat, samt boliger fra det samlede kapital-
apparat. Efter 1997 er tallene taget fra ADAMs forelebige databank.

Kilde: AE pba. Danmarks Statistik og ADAM

Og erhvervslivets investeringskvote — investeringerne i maskiner, software, inventar, bygninger,
anlaeg og andet kapitalapparat som andel af egenproduktion — er de senere ar faldet til et niveau,
der ikke er set lavere i 30 ar.

En konsekvens af de underdrejede investeringer kan netop veere, at virksomhederne ikke far
adgang til ny og mere produktiv teknologi, der igen kan affgde innovation og samt mere effektiv
produktion gennem omstillinger af arbejdsgange og processer.

Ser man Kigger man pa erhvervslivets kapitalintensitet (kapitalapparat i forhold til antallet af
praesterede arbejdstimer i de private virksomheder) ser man ogsa tydeligt en generel mindre
vaekst fra midten af 90’erne, ligesom man i perioden under seneste hgjkonjunktur sa et direkte
fald.

Og selvom der var en tiltagende vaekst i kapitalapparatet perioden fra 2004 frem mod 2008
voksede beskaftigelsen bare endnu mere og dermed aftog vaeksten i kapitalintensiteten. De
senere ar har vi sa set stigende kapitalintensitet igen selvom kapitalapparatet ikke er vokset. Men

107y Kilde: Pedersen, Frederik I: Lav produktivitet koster 100 mia. kr. i 2020. AE radet, maj
2012.
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det afspejler ikke stigende investeringer, men at antallet af praesterede arbejdstimer er faldet sa
kraftigt i 2009 og 2010, at det har Igftet kapitalintensiteten ganske markant, men altsa ikke pa
grund af investeringer.

Figur: Udviklingen i kapitalintensiteten. %
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Anm.: Ekskl. Boliger. Tallene far 1997 er beregnet simpelt ud fra Nationalregnskabet
ved at fratrazkke det offentlige kapitalapparat, samt boliger fra det samlede kapital-
apparat. Efter 1997 er tallene taget fra ADAMSs databank.

Kilde: AE pba. Danmarks Statistik og ADAM

Alt i alt peger meget saledes pa afmatning i investeringer i nyt kapitalapparat som en hovedarsag i
blot til faldende vaekstbidrag til produktivitet fra kapitalintensitet, men ogsa indirekte til faldende
bidrag fra totalfaktorproduktivitet gennem at den lavere investeringslyst har heemmet indfgrelse
af ny teknologi og derigennem ogsa indfgrelse af mere effektive produktionsprocesser og
arbejdsgange.

Dette ligger imidlertid langt fra Produktivitetskommissionens analyse, som tvaertimod anfgrer, at
der IKKE er tale om en investeringskrise i Danmark og at utilstraekkelige investeringer dermed IKKE
er arsag til produktivitetsfaldet. Vi vender i del |l tilbage hertil.

108y 1bid.
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3.3.2. Arsager til investeringsnedgang.

Men hvad er — udover aktuelt finanskrisen — arsag til investeringsnedgangen i erhvervslivet.

a) Er beskatningen arsag til faldet i investeringsniveauet?

Der har i den forbindelse vaeret diskuteret meget om beskatningens niveau i Danmark, som fra
(ny)liberalistiske kredse i arbejdsgiverorganisationerne, blandt borgerlige gkonomer og i borgerlige partier
har vaeret hardt kritiseret og udpeget som arsag til manglende investeringslyst i erhvervslivet.

Det er dog umiddelbart vanskeligt at se, hvorledes beskatningsniveauet skulle veere en arsag hertil.

Nar det gaelder virksomhedsskatten har Danmark gradvist nedsat denne fra 50 pct. i 1989 til 25 pct. i dag
% og det er netop besluttet som led i SRSF — regeringens vaekstplan at nedsatte den yderligere med 3 pct.
point. | international sammenhang ligger Danmark hermed IKKE hgjt.

Ogsa personskatterne er over flere omgang bade under SR — regeringen og under VK — regeringen nedsat,
men er dog stadig i den hgjere ende internationalt set. Men er pa den anden side — jf. nedenstaende figur
— i modsaetning til det ofte pastaede IKKE eksorbitant stgrre. Hertil kommer, at de hgje personskatter
primaert geelder for topskatteydere, mens personskatten i Danmark for lav — og mellemindkomster
— og dermed for det store flertal af skatteborgere - ligger lavt i Danmark.

Figur: Virksomheds og personskatter 2010/2011. **°
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Anm.: Virksomhedsskat er for 2011 og personskat er for 2010. Personskat er inkl. sociale bidrag.
Kilde: OECD Tax Database.

109y Jf. Nationalbanken, s. 35.

110y 3f Oven anforte vaerk, s. 36.
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b) Er neoliberalistisk gkonomisk politik skyld i manglende investeringer?

Men nedsattelsen af selskabs — og virksomhedsskatterne siden 1989 er pa den anden side
symptomatiske for et skift i den generelle gkonomiske politik, som fgrst under Nyrup — regeringen
og siden under Fogh-/Lgkkeregeringerne er blevet stedse mere neoliberalistisk praeget og dermed
ogsa stadig mere erhvervsvenlig og indstillet pa at "forkaele” erhvervslivet. Det gzelder ikke alene i
nedsattelse af erhvervslivet direkte skattebyrde de seneste 20 — 25 ar. Det geelder ogsa, at man -
navnlig under VK — regeringen — gennem skattelettelser i flere omgange har gget det private
forbrug pa det offentlige forbrugs bekostning, men dermed netop pa hjemmemarkedet gget den
indenlandske efterspgrgsel og dermed markeds — og afsaetningsmulighederne for virksomhederne.

Men hvorfor har virksomhederne ikke investeret pa trods af nedsattelse af
selskabsskatteprocenten i flere omgang og pa trods af navnlig VK — regeringens gkonomisk
"forkaelelse” af erhvervslivet med sikring af en hgj afseetning via kraftig veekst i det private
forbrug?

Maske er forklaringen netop det, at virksomhederne i hvert fald pa hjemmemarkedet har kunnet
seaelge deres produktion uden at skulle behgve at anstrenge sig for at kunne konkurrere ved at
saenke priser og omkostninger gennem gget produktivitet via ggede investeringer. Var det endelig
ngdvendigt at udvide kapacitet og produktion — som fx fra 2004 — 2007 - var den nemme og
billigere Igsning at tilfgre flere haender i stedet for at investere.

En forklaring pa afmatningen i investeringsniveauet kunne saledes vaere netop den
neoliberalistiske gkonomiske politiks forkaelelse af den private sektor bade efterspgrgsels - og
indtjeningsmaessigt, som blev en sovepude, der stik i mod den angivelige hensigt om at stimulere
den gkonomiske vaekst fgrte til aftagende vaekst i ny produktionskapital og teknologi.

c) Investerer de stgrre danske virksomheder i udlandet i stedet for i Danmark?

Denne forklaring kan dog selvsagt ikke gaelde for den stgrre, eksportorienterede del af dansk
industri og dansk erhvervsliv, hvor afsaetnings og konkurrenceforhold ikke i videre udstraekning
pavirkes af dansk gkonomisk politik.

Men her kan en anden forklaring ligge i de st@rre danske koncerners stigende udlandsorientering,
Hvor produktion og hovedmarked for de danske koncerner 1950 — 75 stadig var i Danmark,
begyndte de danske koncerner i 700 “erne og 80 erne at orientere sig stadig mere internationalt
gennem oprettelse af salgsselskaber i udlandet og nogle steder ogsa en egentlig produktion i
udlandet. Fra 190°erne er der sa skete en stigende globalisering af de stgrre danske koncerner,
hvis veekst i stigende grad er sket gennem udvidelser af produktion og ved opkgb og fusioner med
andre virksomheder i udlandet.
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Et udtryk for dette er, ati 2011 havde danske virksomheder godt 1.260.000 medarbejdere ansat i
udlandet. Heraf var 330.000 ansat i datterselskaber inden for industri, rastofudvinding og
forsyningsvirksomhed. Det svarer til at knap halvdelen - eller 49 pct. — af industriens
medarbejdere. !

Hermed flyttes en stigende del af investeringerne fra - og arbejdspladserne i - de st@grre danske
virksomheder selvsagt samtidig fra Danmark til udlandet.

| stedet er industrien i stigende grad begyndt at placere sine investeringer i udlandet. 1 2012 havde
de danske industrivirksomheder investeringer for en vaerdi af godt 250 mia. kr. uden for landet
graenser. Til sammenligning har udlandet investeringer for knap 100 kr. i danske
industrivirksomheder.

Figur: Industrien investerer stadig mere i udlandet. **?

Beholdningen af investeringer ind og ud af Danmark, direkte investeringer ekskl. gennemlsbsinvesteringer.
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Anm_: Egenkapitalinvesteringer. 2012 erfremskrevet pa baggrund af flow -statistikken og indeholder saledes
ikke omvurdering af eksisterende kapital.
Kilde: Nationalbanken og DI-beregninger, seneste observation 4. kvartal 2012.

Bagsiden af medaljen er selvsagt, at de stgrre danske virksomheder hermed modsvarende
investerer mindre og mindre i Danmark.

111) Ibid.

112y Dansk Industri: Industrien beskaeftiger stadig flere i udlandet. Marts 2013.
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Dette har naturligvis ikke kunnet undga at fa konsekvenser for indfgrelsen af ny teknologi i

Danmark og dermed for produktivitetsudviklingen, sdledes som vi ogsa har set.

113y 1bid.
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3.4. Produktivitetsudviklingen pa brancheniveau peger pa bred vifte af arsager.

3.4.1. Produktivitetsproblemet er generelt for alle brancher.

Som anfgrt foran har der veeret seerligt store fald i produktivitetstilvaeksten i den private sektor pa
to omrader.

For det fgrst har der veeret et meget stort fald i produktivitetsveeksten i de primaere erhverv:
landbrug og rastofudvinding.

Herudover har der som foran fremgaet vaeret et saerligt stort fald i produktiviteten i serviceerhverv
og i byggeriet og det til et meget lavt, undergennemsnitligt niveau efter 1995.

Men selvom ovennavnte brancher og iszer selvsagt serviceerhverv og byggeri saerligt har bidraget
til faldet i den samlede arbejdsproduktivitet i den private sektor, sa er det pa den anden side som
foran beskrevet mere eller mindre felles for alle brancher pa nzer industrien, at den
gennemsnitlige arlige veekst i arbejdsproduktiviteten har vaeret markant lavere i perioden 1995 —
2010 end i de foregaende 20 ar. Det geelder som anfgrt fx ogsa den primaere sektor.

. . . .. . 114
Figur: Veekst i arbejdsproduktivitet indenfor brancher, 1975 — 2010.
WVAKST | ARBEIDSPRODUKTIVITET INDEN FOR BRANCHER, 1975-2010 Figur 4.1
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Anm.: Figuren angiver gennemsnitlige arlige vaskstrater i BVT pr. arbejdstime, 2000-priser kasdede vaerdier. Beregnin-
gerne er baseret pa den markedsmaessige ekonomi, dvs. hele skonomien ekskl. sektoren Offentlig forvaltning og
service. Sammenligninger af produktivitetsvaekst pa tveers af brancher kompliceres af, at produktivitetsudviklingen
kan vaere vanskeligere at male i nogle brancher end i andre. Vanskelighederne forbundet med kwvalitetsforbedrin-
ger (beskrevet i boks 2.1) er formentlig betydelige i serviceerhwerv og byggeri, mens den mangdemaessige pro-
duktion er nemmere at opgere inden for fx landbrug.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

114y Jf. Nationalbanken, s. 17.
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Og selvom industrien er undtagelsen fra reglen om faldende produktivitet efter 1995, har
produktivitetsvaeksten i industrien pa den anden side ligget i den tunge ende bade i de tyve ar fgr
1995 og de efter.

Problemet er med andre relativt generelt, om end der selvsagt ogsa ma kigges efter szerlige
arsager til, at enkelte brancher sasom servicefag og byggeri praesterer seerligt darligt.

Det skal naevnes, at denne analyse star i modsaetning til Produktivitetskommissionen, som
udpeger servicesektoren som den altdominerende hovedarsag til den svage
produktivitetsudvikling. Dette vender vi tilbage til i del Il.

3.4.2. Manglende konkurrence.

Udover utilstraekkelige investeringer som generelt virkende arsag til faldet i produktivitetsvaeksten
har utilstreekkelig konkurrence givet ogsa vaeret en arsag til den svage produktivitetsudvikling hos
danske virksomheder.

Konkurrenceforhold navnes ofte som betydningsfulde for produktivitetsudviklingen. Konkurrence
— hvis den fungerer — medfgrer, at de mest produktive virksomheder vinder markedsandele pa
bekostning af de mindre produktive. Hermed gges produktiviteten i branchen generelt. Mangel pa
konkurrence kan derimod fgre til en svagere produktivitetsudvikling, navnlig via lavere
produktivitetsvaekst indenfor virksomheder.

Der er umiskendelige tegn pa svage konkurrenceforhold i dele af dansk gkonomi. Det ses blandt
andet ved, at prisniveauet i Danmark er vaesentligt hgjere end i andre EU — lande, selv nar der
korrigeres for forskelle i velstandsniveau samt for skatter og afgifter.

Den mangelfulde konkurrence haenger sammen med det danske markeds begraensede stgrrelse og
er som sadan et generelt faanomen, hvor nogle fa store virksomheder i en raekke brancher har
kunnet opna en dominerende markedsposition pa graensen til monopol (oligopol).
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Figur: Prisforskelle i EU7-lande. *°
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Anm.: Figuren viser Eurostats Purchasing Power Parities fratrukket moms og produktspecifikke afgifter. Der er desuden
korrigeret for forskelle i landenes velstand. For varer kan det ikke udelukkes, at Eurostats opgerelse af prisniveau-
et i Danmark er en smule overvurderet. Det skyldes, at kortvarige tilbud pa varer er vassentligt mere udbredte i
Danmark end i andre lande. Uden tilstra=kkelig korrektion for sadanne tilbud vil det beregnede prisniveau oversti-
ge det faktiske. Problemet er dog formentlig mindre udtalt for tjenesteydelser, hvor kortvarige tilbud ikke fore-
kommer i samme omfang.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2011).

Problemet findes i Danmark i ganske mange brancher: Fgdevare — og drikkevareindustrien,
byggeriet, bank — og forsikringssektoren. skibs — og luftfart. Men det er szerligt udpraeget indenfor
servicebranchen, nzermere bestemt detailhandlen samt i byggeriet.

Ifglge nogle analyser peges i denne forbindelse pa offentlig regulering som arsagen til den
manglende konkurrence. For byggeriet skulle det navnlig vaere nationale standarder for materialer
so skulle virke konkurrencebegraensende og for detailhandlens vedkommende skulle det veere den
danske planlov, der begraensede konkurrencen ved at forhindre opfgrelse af store
"hypermarkeder”.

Det er dog et godt spgrgsmal, om der ikke her er tale om for smed at rette bager. En nok sa
nzrliggende grund til den manglende konkurrence i disse sektorer kun jo vaere det forhold, at de
hver for sig domineres af nogle fa store koncerner, som ikke har interesse i priskrige, men i stedet
kan optimere indtjeningen gennem i faellesskab at fastholde et hgjt prisniveau — pa forbrugernes
bekostning.

| byggeriet dominerer nogle fa store entreprengrkoncerner i forhold til mange sma virksomheder, i
finanssektoren dominerer nogle fa store banker og forsikringsselskaber og i fedevareproduktion
og drikkevareproduktion har enkelte store selskaber naarmest markedsdominans.

113y Kilde: Nationalbanken, s. 35.
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Og i detailhandlen domineres markedet af pa den ene side Coop og pa den anden side Dansk
Supermarked (Bilka, Fgtex, Netto), som tilmed eges af Maersk, der ogsa dominerer skibsfarten og
har central indflydelse i banksektoren.

Af erhvervsspecifikke forhold naevnes udover konkurrenceproblematikken ogsa ofte, at der i
Danmark er forholdsvis mange mindre virksomheder og at mindre virksomheder er mindre
produktive end stgrre.!®

3.4.3. Uddannelse og forskning.

a) Uddannelse.

Det har ogsa veeret diskuteret, om problemer med uddannelsesniveauet i Danmark skulle veere
medvirkende arsag til den svage produktivitetsudvikling i Danmark siden 1995.

Uddannelse kan medvirke til at ggre arbejdsstyrken mere produktiv. Viden gger det enkelte
individs produktiv og gget uddannelsesindsats kan gget det generelle vidensniveau og dermed
produktivitet for andre.

Ser man pa andelen af befolkningen i den arbejdsdygtige alder med en videregdende uddannelse,
ligger Danmark imidlertid pa linje med de fleste sammenlignelige lande.

Figur: Andel af befolkningen med videregaende uddannelse. 117
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Kilde: OECD.

116y Jf. Nationalbanken, s. 37.

117y Jf. Nationalbanken, s. 28.
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Det samme gaelder de beskaeftigede, at uddannelsesniveauet har vaeret stigende.

Derimod gzelder det, at en hgjere dele af de videregdende uddannede finder beskaeftigelse i den
offentlige sektor fremfor i den private sektor. 18

Danmark er dog placeret i midterfelt hvad angar andel af beskaeftigede i den private sektor med

videregdende uddannelse. 19

b) Forskning og udvikling:

Investeringer i forskning og udvikling fremhaeves ofte som kilde til produktivitetsvaekst
derigennem, at der herved generes ny viden, som kan ggre bade arbejdskraft og kapital mere
produktiv.

| 2009 udgjorde de danske virksomheders samlede udgifter til forskning og udvikling godt 2 % af
BNP. Medregner man den forskning, der foregar i den gvrige gkonomi, ligger Danmark med godt 3
% af BNP betydeligt over euroomradet.

Tabel: Udgifter til forskning og udvikling i pct. af BNP. 2009. 120

UDGIFTER TIL FORSKNING OF UDVIKLING | PCT. AF BNP, 2009 Tabel 5.1
Private virk- Privat non- | Uddannelses- |@vrig offentlig
Enhed somheder profit-sektor sektor sektor | alt
Danmark .....ccceeveeeeecennnee. 2,08 0,01 0,90 0,06 3,06
Frankrig ...cccceeeeeeeeeenens 1,39 0,03 0,47 0,37 2,26
NOIge oo 0,93 - 0,58 0,29 1,80
SVErige e 2,54 0,00 0,91 0,16 3,61
Tyskland ....coeeeeeeeeenee 1,91 - 0,50 0,42 2,82
Storbritannien ................ 1,12 0,05 0,52 0,17 1,86
USA 2,02 0,11 0,36 0,30 2,79
Euroomradet .................. 1,27 0,02 0,47 0,29 2,06

Anm.: Tallet for den ovrige offentlige sektors udgifter til forskning i USA inkluderer ikke forskning i militzert regi.
Tallene for USA er for 2008.
Kilde: Eurostat.

118) Jf. D@R, s. 235 -237.
119) Oven anfgrte veerk, s. 237 -238.

120) Nationalbanken, s.25.
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Det tyder ikke p3, at forskning og udvikling (videnskapital) skulle vaere arsag til lav

produktivitetstilvaekst. **

121y 3f, D@R, s. 242
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4. PRODUKTIVITETSKOMMISSIONEN.

Som fremgaet foran har der altsa veeret vaesentlige problemer med produktivitetsudviklingen i
Danmark de seneste 15 — 20 ar - en svag produktivitetsudvikling har vaeret medvirkende til
forringelse af Ignkonkurrenceevnen og har kostet velstand. Og fortszaetter den vil det fremover
koste beskaeftigelse, velstand og svaekke de offentlige finanser.

Der var saledes i sig selv god grund til, at SRSF — regeringen i 2012 ivaerksatte en analyse af
udvikling og ogsa til at fa nogle forslag til, hvad der kan ggre pa bordet. Regeringens
kommissorium slar korrekt fast, at

"Dansk gkonomi star over for en stor veekstudfordring. Danmark har de senere ar tabt terren i
forhold til de rigeste OECD-lande. Siden 1970 har Danmark i flere perioder vaeret blandt de fem
rigeste lande i OECD senest i 1998. Men siden er de rigeste lande trukket fra Danmark. Det skyldes
blandt andet, at lande som USA, Sverige, Holland, Tyskland og Storbritannien har haft en stzerkere
vaekst i produktiviteten end Danmark siden midten af 1990’erne.

Hvis den hidtidige svage produktivitetsudvikling fortszetter, er der betydelig risiko for, at Danmark
taber yderligere terraen i forhold til andre velstdende lande og derfor far svaert ved at fastholde en
privat og offentlig velfaerd af internationalt hgj kvalitet.

Det er derfor en hovedopgave for regeringen at fa lagt grundlaget for en steerk produktivitets-
udvikling i hele samfundet, bade i eksportvirksomhederne, i hjemmemarkedserhverv og i den
offentlige sektor. Malet er, at det danske produktivitetsniveau pa sigt skal ligge teet pa toppen
i OECD” '

4.1. Kommissionens opgaver.

Neaermere bestemt fik kommissionen til at opgave at:

e Kortleegge arsagerne til den relativt lave danske produktivitetsveekst siden midten af 1990’erne.
Kommissionen skal tage udgangspunkt i eksisterende viden og supplere med nye analyser

122y 3f, Regeringen: Kommissorium for Produktivitetskommissionen.
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e Udpege de vaesentligste drivkraefter bag produktivitetsudviklingen og kortlaegge de stg@rste
barrierer, herunder szerskilt at belyse virksomhedernes anvendelse af viden og uddannelse, samt
allokeringen af disse ressourcer i gkonomien.

* Belyse sammenhangen mellem virksomhedernes/erhvervslivets produktivitet, omkostninger og
konkurrenceevne

* Komme med konkrete anbefalinger, der kan styrke produktiviteten i den private sektor,
herunder bade i industrien, byggeriet og serviceerhvervene.

e Bidrage med ny viden om produktiviteten i den offentlige sektor og komme med konkrete
anbefalinger, der kan styrke den, herunder i kommuner, regioner og staten. Malet er, at
resurserne skal anvendes mere effektivt i den offentlige sektor fx gennem modernisering,
digitalisering og bedre organisering

* Vurdere effekterne af anbefalingerne og inddrage relevante internationale erfaringer.” 123

Til denne opgavebeskrivelse kan heller ikke bemaerkes noget.

Det giver sig selv, at hovedopgaverne er logisk at analysere arsagerne til den svage
produktivitetsudvikling de senere ar samt stille forslag for bade den private og den offentlige
sektor, som kan bidrage til gget produktivitetsvaekst.

4.2. Kommissionens sammenszatning.

Derimod kan man mere end at undre sig over, HYEM man bad om analyse og Igsningsmodeller.
At der er mange gkonomer iblandt kan man — emnet taget i betragtning - ikke undre sig over.

Kommissionens medlemmer er:

e Peter Birch Sgrensen, formand, professor i gkonomi ved Kgbenhavns Universitet

e Jan Rose Skaksen, tilforordnet, professor i gkonomi Handelshgjskolen i Kgbenhavn og
direktgr for KORA, Kommunernes og Regionernes Analyse og Forskning

e Agnete Gersing, tilforordnet, gkonom, direktgr for Konkurrencestyrelsen og Udbudsradet

e Carl-Johan Dalgaard, professor i gkonomi ved Kgbenhavns Universitet

e Hans Nikolaisen, kommunaldirektgr i Randers Kommune

123y Jf. oven anfgrte vaerk.
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e Agnete Raaschou-Nielsen, formand for Brdr. Hartmann A/S og for Juristernes og
@konomernes Pensionskasse, samt nastformand for investeringsforeningen Danske Invest

e Philipp Schroder er professor i gkonomi ved Aarhus Universitet

e Birgit Sloth, professor i gkonomi ved Kgbenhavns Universitet, medlem af Konkurrenceradet
siden 2004 og Det @konomiske Rad siden 2007

e Anders Sgrensen er professor i gkonomi pa Handelshgjskolen i Kebenhavn

Blandt disse er der fgrst og fremmest grund til at haefte sig ved kommissionens formand Peter
Birch Sgrensen, gkonom, og de to centrale kommissionsmedlemmer Jan Rose Skaksen, og Agnete
Gersing, begge ligeledes gkonomer. '

Peter Birch Sgrensen er som formand naturligvis meget central i kommissionen. Han har veaeret
medlem af Det @konomiske Rads formandskab 1997-99 og igen i perioden 2004-2010, hvor han
var formand for formandskabet ("overvismand”) og aflgste — og blevet handplukket — af Torben
M. Andersen, kendt fra Velfseerdskommissionen.

Jan Rose Skaksen er professor i gkonomi pa Handelshgjskolen i Kgbenhavn (CBS). Han er som
anfgrt direktgr for Institut for Kommunernes og Regionernes Analyse og Forskning (KORA) og i den
egenskab er hans naturligvis helt central for Produktivitetskommissionens analyser af
produktiviteten i den offentlige sektor og anbefalingerne her.

Jan Rose Skaksen var og i perioden 2003-2008 var han medlem af formandskabet for De
@konomiske Rad og i perioden 2009-2011 medlem af Regeringens Vaekstforum.

Agnete Gersing har siden 2006 som anfgrt vaeret direktgr i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og
der i den egenskab naturligvis central for spgrgsmal om produktivitet i den private sektor, men
hun har ogsa udbudsradet og udbudsportalen under sig og er derfor ogsa central i spgrgsmal
indfgrelse af private forretningsmetoder og modeller i den offentlige sektor.

Hun har tidligere vaeret afdelingschef i Finansministeriet med kommuner og amter som de
primaere ansvarsomrader, herunder med ansvar for arlige forhandlinger om den kommunale
gkonomi og for arbejdet med strukturreformen, arbejdsmarkedspolitik, sundhedspolitik,
socialpolitik, voksen- og efteruddannelse, globalisering og budgetredeggrelse. Siden

124y 3f. Produktivitetskommissionens hjemmeside.
http://produktivitetskommissionen.dk/kommissionsmedlemmer
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4.3. Centrale kommissionsmedlemmer tilhaengere af udbudsgkonomi og NPM?

Der er for alles vedkommende tale om fremtraedende og hgjt kvalificerede gkonomer. Det kan
man som sagt intet indvende imod.

Derimod kan man undre sig over er, at en angivelig centrum — venstre regering har givet
gkonomer af udbudsgkonomisk og (neo)liberalistisk observans en sa fremtraedende plads i
kommissionen.

Det geelder bade formanden Peter Birch Sgrensen og kommissionsmedlemmerne Jan Rose
Skaksen og Agnete Gersing.

Bade Peter Birch Sgrensen og Jan Rose Skaksen har som medlemmer af Det @konomiske Rads
formandskab og Jan Rose Skaksen ogsa som medlem af VK — regeringens Vaekstforum vaeret
fortalere for en udbudsgkonomisk og (neo)liberalistisk gkonomisk politik.

Deres erklaerede gkonomisk — politiske stasted er sakaldt “nykeynesianisme”, men de har i
realiteten langt mere tilfeelles med monetaristiske og neoliberalistiske gkonomer end med
keynesianske. 125

De har vedvarende stgtte VK — regeringens (neo)liberalistisk inspirerede besparelses - 126 og
skattelettelsespolitik 127128 camt VK s og SRSF — s bestraebelser pa at gge arbejdsudbuddet 129
gennem tilbagetraeknings — og arbejdsmarkedsreformer.

De har ogsa som medlem af Det @konomiske Rad stgttet privatisering og udliciteringspolitikken for

130 131

den offentlige sektor og dette geelder ogsa det tredje centrale medlem, Agnete Gersing, der

125y 3f. Lund, Henrik Herlgv: Udbudsgkonomer styrer den gkonomiske debat.

126y 1 forbindelse med sin deltagelse i VK - regeringens Vakstforum udtalte Jan Rose Skaksen
saledes: »Far vi ikke flere i arbejde og flere ud pa arbejdsmarkedet, vil de offentlige underskud
blive meget store. Det er tilmed et problem, som vi er tvunget til at Igse. Ellers vil Danmark
blive straffet pa finansmarkedet med meget hgje renter. Sa ryger vi ud i noget, der minder om
det, der ses i Graekenland nu. De store underskud vil derfor tvinge os til enten at lave
offentlige besparelser eller at szette skatten op. Saettes skatten op, vil det deempe vaeksten
yderligere og ggre os endnu fattigere, sa vi kommer ind i en ond spiral,« siger Jan Rose
Skaksen.

127y 3f. Jan Rose Skaksen: Lavere skat giver stgrst velstand. (Analyse for Bjgrn Lomborgs

"Copenhagen Konsensus”). Maj 2009

128) Jf. Peter Birch Sgrensen og Jan Rose Skaksen: Skattelettelser - hvornar og hvordan.
Kronik Bgrsen, 07.06.09: ”. lettelser i skatten pa arbejdsindkomst kan ogsa gge
arbejdsudbuddet.”

129y Jf, Jan Rose Skaksen: Der er stadig mangel pa arbejdskraft. Tidsskriftet Kommunikatgren
2009.
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som direktg@r for Konkurrencestyrelsen og formand for udbudsradet er en ihaerdig fortaler for

mere udlicitering af offentlige opgaver. **?

Centrale kommissionsmedlemmer af saledes tilhangere af New Public Management politikken for
gget privatisering og udlicitering af offentlige opgaver.

4.4. Hvad taenkte regeringen pa?

Man kan som sagt undre sig over, at en sakaldt centrum — venstre regering placerer gkonomer af
udbudsgkonomisk og NPM — observans i en sa central rolle omkring
produktivitetsudredningsarbejdet. Det smager i retning af, at bede om flere forslag til udlicitering,
besparelser og skattelettelser.

Man fornemmer, at (i hvert fald dele af) regeringen har haft bekymringer for i hvert fald, at man
skulle blive bebyrdet med forslag til mere eller mindre ufinansierede skattelettelser. Derfor har
man i kommissoriet indbagt en slags sikkerhedsventil herimod, i det det hedder, at

"Den samlede forslagspakke ma ikke sveekke den strukturelle saldo i 2020 eller den finanspolitiske
holdbarhed. | det omfang anbefalingerne indebzerer offentlige merudgifter, skal kommissionen
pege pa modgdende finansiering i form af udgiftsreduktioner.”

Man frabeder sig saledes forslag om, at skattelettelser i sig selv — uden yderligere finansiering — vil
givet pget produktivitet.

Men hvis regeringen har haft sine “bange anelser” pa dette felt, hvorfor har man sa ikke veeret
tilsvarende bekymret for besparelses -, privatiserings — og udliciteringsforslag fra kommissionen?

Det vil vi vende tilbage i denne rapports afslutning.

130y Jf. Peter Birch Sgrensen og Jan Rose Skaksen: Effektiv offentlig produktion gennem
udlicitering. Kronik Bgrsen, 29.06. 2004.

131 Jf. Schrgder, Jonas: Mere udlicitering kan spare milliarder. (Omtale af analyse af Jan Rose
Skaksen og CEPOS). Berlingske Business, 23.01.06

132 Jf. Skovgaard, Lars Erik: Det offentlige kan hgste milliarder pa konkurrence. Internview
med Agnete Gersing. Berlingske 16.06.11
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5. PRODUKTIVITETSKOMMISSIONENS ANALYSER.

Lad det vaere sagt med det samme. Der ER en rakke ting i Produktivitetskommissionens analyser,
som man kun kan veaere enige i. Det galder ikke i tilsvarende grad kommissionens anbefalinger,
som man jf. naeste afsnit ma vaere kritisk overfor.

Vedrgrende analyserne kan man fremfor alt veere enige i en raekke ting fra kommissionens
analyserapport 1: “Danmarks produktivitet — hvor er problemerne”:

- At der er en raekke statistiske problemer med de pt. tilgeengelig data og malemetoder vedr.
produktivitet

- At der navnlig siden 1995 er et betydeligt produktivitetsproblem i dansk gkonomi
- At der er et serligt problem i den private servicebranche (jf. dog nedenfor).

Men man ma pa en reekke punkter ogsa vaere kritisk overfor Produktivitetskommissionens
analyser, som pa centrale omrader lider under en ”bias”, hvor kommissionen drejer, skaevvrider

data og analyser for at kunne na frem til konklusioner, der passer med de anbefalinger man senere
vil fremlzegge.

Det gelder for det fgrste analysen af investeringerne betydning for produktivitetsudviklingen,
hvor kommissionen negligerer bade Danmarks Statistiks vaekstregnskab savel som
investeringsudviklingen som sddan med det formal at frikende investeringerne og i stedet at ggre
konkurrence til hovedproblemet for produktivitetsveeksten i den private sektor.

Endvidere forsimpler man produktivitetsproblemet til at veere et spgrgsmal om primaert
servicebranchen, hvilket passer med konkurrencelgsningsmodellen, men ikke med at problemet er
mere bredt end som sa.

Og det gzelder for det andet spgrgsmal om produktivitetsudviklingen i den offentlige sektor, hvor
kommissionen negligerer den produktivitetsvaekst, som Danmarks Statistisk outputbaserede
analyser faktisk viser i den offentlige sektor, med det formal at fa frit spil til at kunne foresla langt
mere omfattende effektiviseringer og besparelser (?) her.
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5.1. Produktivitetsproblemerne i den private sektor er ogsa et
investeringsproblem.

5.1.1. Produktivitetskommissionen frikender investeringerne.

Allerede i Produktivitetskommissionens analyserapport 1 frikendes investeringsudviklingen i den
private sektor for noget ansvar for den svage produktivitetsudvikling:

”"Manglende investeringer forklarer IKKE (min fremhaevning — hhl) produktivitetsproblemet.
Investeringerne har ligget lavt de senere ar, men der er ikke tale om en egentlig investeringskrise

udover den, der er forarsaget af lavkonjunktur eller finanskrisen”. **3

Kommissionens argumentation herfor har to hovedlinjer:

For det fgrste at kommissionens vaekstregnskab viser, at det ikke er kapitalens bidrag, men
derimod Totalfaktorproduktiviteten (TFP) som halter 134 _ det er her det store negative udsving i
forhold til fgr 1995, jf. nedenstaende figur.

Figur: Veekstregnskab for timeproduktiviteten 1995 — 2011 ifglge Produktivitetskommissionen. 135

Pet.
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Mote: Vaekstregnskabet viser bidrag 6l den samlede wvaskst i imeproduktivifeten fra 1) en stigning i arbejdssiyrkens uddannelsesmi-
veaw, 2) en stigning i kapital per arbejder og 3) fofalfakforproduktivifeten.
Kilde: Conference Board Total Economy-Database.

133y Produktivitetskommissionen: Danmarks produktivitet — hvor er problemerne?
Analyserapport 1, s. 10.

134y Jf. oven anfgrte veerk, kap 12, s. 83 ff.

135) Oven anfgrte veerk, S. 85.
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For det andet har Produktivitetskommissionen bedt de store gkonometriske modeller i Danmark
(ADAM, SMEC og MONA) om at analysere investeringsudviklingen siden 2000.
Produktivitetskommissionens egen konklusion er, at

”...investeringerne nok har ligget lavt, men der er ikke tale om nogen egentlig investeringskrise
udover den, der er forarsaget af den gkonomiske krise, der ramte i 2008. Lave investeringer kan

IKKE (min fremhaevning — hhl) forklare produktivitetsefterslaebet i forhold til fx Sverige og USA.”*3°

5.1.2. Produktivitetskommissionens veekstregnskab kan skyldes problem i statistisk metode.

Som anfgrt fremlaegger Produktivitetskommissionen et vaekstregnskab, der viser, at det ikke er
kapitalens (dvs. investeringernes) bidrag til produktivitetsvaeksten, der er problemet, men
derimod totalfaktorproduktiviteten (TFP).

Dette skyldes, at Produktivitetskommissionen jf. foran bygger sine beregninger pa databasen Total

Economy Database (TED) 137

, som udgives af en international erhvervsorganisation.
Produktivitetskommissionen begrunder som anfgrt valget af dette datagrundlag fremfor
Danmarks Statistik med, at der hermed sikres st@rre sammenlignelighed mellem danske og
udenlandske produktivitetstal. Men denne database, TED, benytter imidlertid en statistisk
metode, der giver hastigere vaekst i det danske kapitalapparat og dermed et stgrre kapitalbidrag til

produktivitetsvaekst end den metode, som @konomiministeriet og Danmarks Statistik bruger.

Kapitalapparatet er alle de maskiner, bygninger, veerktgj, it — udstyr m.v. der indgar i produktionen
af varer og serviceydelser. Men som tidligere anfgrt er kapitalapparatets stgrrelse noget, som ikke
noget som kan observeres. Der bliver ikke lavet Ipbende malinger af kapitalapparatets stgrrelse,
da det ville veere for omstandeligt. | stedet beregnes et lands kapitalapparat typisk ud fra de
observerede investeringer suppleret med ANTAGELSER om slitage, skrotning og teknisk
forzldelse.

Kapitalapparatet er sdledes lig med investeringerne plus den mangde kapital, som er tilbage efter
slitage, foraeldelse mm. Det man kan observere her er investeringernes stgrrelse, mens man er
ngdt til at skenne over, hvor stor en vaerdiforringelse (afskrivning) der er sket af det hidtidige
kapitalapparat.®®

136y Oven anfgrte veerk, s. 87.
137y http://www.conference-board.org/

138) Jf. oven anfgrte vaerk, s. 90 (boks 7).
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Hertil kommer, at man for at kunne sammenregne forskellige ars investeringer er ngdt til at
omregne i faste prise dvs. er ngdt til at deflatere investeringerne, som statistisk kun observeres i
Igbende priser. Men her er problemet at adskille teknologiske kvalitetsfremskridt fra den almene
prisudvikling. Det er iseer et problem for it — udstyr, hvor priserne @&ndrer sig hurtigt, men
teknologien ogsa og kapitalapparatet hurtigt foraeldes.

Her benytter imidlertid Produktivitetskommissionen data fra EU — KLEMS og TED — databaserne,
som afskriver IT — investeringer pa samme made og med samme hastighed (standard indeks) som
andre typer af investeringer, hvilket giver et noget stgrre, hastigere voksende kapitalapparat end
fx Danmarks Statistik og @konomiministeriet, som regner med hurtigere foraeldelse af IT — dele af
kapitalapparatet.

Produktivitetskommissionen anfgrer selv i sin tekniske udredning, at ”“Hvilken metode, der er

bedst, er et bent spgrgsmal (min understregning — hhl)”. *** Men hvis det er dbent spgrgsmal, om

den af Produktivitetskommissionen benyttede metode er rigtigere, ma man undre sig over, at
Produktivitetskommissionen ikke desto mindre drager sa handfaste konklusioner, at det TFP og
ikke kapitalens bidrag til produktivitetsvaeksten som er problemet.

Man ma ogsa konstatere, at det ikke blot er et abent spgrgsmal, hvilken metode der er bedst, men
et spgrgsmal om at Danmarks Statistiks metode med hurtig foreeldelse af IT delen af
kapitalapparatet er langt den mest velbegrundede.

Hurtigere afskrivning af IT — kapital er i overensstemmelse med alle observationer af IT —
teknologiens hurtige udvikling, men ogsa tilsvarende hurtige forzeldelse.

Det betyder — jf. foran — at kapitalen og TFP bidrager i stort set lige stort omfang til faldet i
produktivitetsvaeksten efter 1995.

139) 1bid.
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Figur: Dekomponering af vaekst i arbejdsproduktivitet (markedsmaessige gkonomi). **°
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5.1.2. Darligt belaeg for kommissionens konklusioner hos de makrogkonomiske modeller.

Som foran beskrevet anfgrer Produktivitetskommissionen som yderligere argument for at frifinde
investeringsudviklingen, at man har bedt de tre store gkonomiske modeller: ADAM, SMEC (Det
@konomiske Rad) og MONA (Nationalbanken) om at genberegne investeringsudviklingen i
perioden efter 1995 og frem til idag.

Det sker ud fra det reesonnement, at modellerne afspejler de historiske sammenhange i dansk
gkonomi, sa hvis de faktiske investeringer efter 1995 ligger lavere end, hvad modellerne ville
forudsige, s& HAR investeringsadfaerden andret sig.**!

Produktivitetskommissionen haefter sig sa ved, at ADAM kgrslen konkluderer, at der IKKE er tegn
pa en investeringskrise. Og bruger i det fglgende det som bekraeftelse p3, at dens frikendelse af
investeringerne er rigtig.

Men ifglge kommissionens egen rapport er ADAM — kgrslen faktisk undtagelsen fra reglen, idet
SMEC og MONA kegrslerne viser, at investeringerne faktisk er lavere end hvad disse to modeller
tidligere.

140y Kilde Egen bearbejdning af Nyt fra Danmarks Statistik nr. 183: Produktivitetsudviklingen
2010. April 2012. Inspireret af @konoministeriet, s. 29 og 40, men opdateret i forhold hertil.

141) Jf. Oven anfgrte veerk, s. 89.
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Ifglge de to modeller kan lave investeringer altsa forklare dele af den lavere
produktivitetsudvikling, sddan som undertegnede ogsa argumenterer. Dette negligeres dog mere
eller mindre af Produktivitetskommissionen.

Produktivitetskommissionen drejer altsa de tilgrundliggende data, sa de passer med, at reformer,
der skal Igfte produktiviteten i Danmark bgr fokusere primaert pa TFP %2 ‘mens investeringerne

fejlagtigt friholdes.

Formalet synes at vaere at koncentrere fokus mod konkurrenceproblematikken.

142) Oven anfgrte veerk, s. 84.
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5.2. Den private servicesektor IKKE alene problemet.

5.2.1. Produktivitetskommissionen udpeger servicebranchen som hovedproblem.

En lignende drejning sker ogsa i Produktivitetskommissionens analyse af, hvor produktivitets-
problemerne rent branchemaessigt ligger begravet. Her er Produktivitetskommissionen ogsa
meget hurtig til at drage meget firkantede konklusioner:

"Det meste af det efterslaeb, Danmark har, kan forklares med lav vaekst i produktiviteten inden for

de private serviceerhverv”.'*®

Kommissionen illustrerer det med, hvor meget hgjere produktivitetsveeksten i Danmark havde
veeret, hvis vaeksten i produktiviteten i de private serviceerhverv havde vaeret som i USA.

Figur: Faktisk produktivitetsudvikling i Danmark 1995 — 2011 og beregnet, hvis
produktivitetsveeksten i serviceerhverv havde vaeret som i tilsvarende erhverv i USA.
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Note: Gennemsnitlig drlig vaskstrate i timeproduktiviteten 1995-2011. Det skraverede omrade svarer til den eksira vaskst i timepro-
duktiviteten, Danmark havde haft, hvis de private serviceerhverv havde forbedret deres produktivitet i samme takt som de il
svarende erbverv i USA i perioden.

Kilde: Eurostat og egne beregninger.

143y Jf. Produktivitetskommissionen: Danmarks produktivitetsudvikling — hvor er problemerne.
Analyserapport 1, s. 9.

144y Ibid.



95

At det ogsa her handler om at malrette analysen til senere anbefalinger om gget konkurrence
fremgar med stor tydelighed af kommissionens hovedkonklusioner i analyserapport 1:

"Produktiviteten har iseer udviklet sig slgjt i de private serviceerhverv — pa naer dem, som er udsat

for international konkurrence.” #°

5.2.2. Produktivitetsproblemerne omfatter alle brancher.

Men som vi har set foran er ogsa denne analyse forsimplet og fordrejet. Det er gangske vist rigtigt,
at der efter 1995 er tale om et seerligt stort fald i produktivitetsvaeksten til et lavt niveau i
serviceerhvervene. Men der er ogsa tale om et stort fald i byggeriet — ligeledes til et lavt niveau
efter 1995.

Og selvom der stadig er tale om et overgennemsnitligt niveau for produktiviteten i de primaere
erhverv — landbrug og rastofudvinding — er der ogsa her tale om et meget stort fald i
produktivitetsvaeksten efter 1995, som ogsa er med til at traekke den samlede gennemsnitlige
produktivitetsvaekst i gkonomien ned.

Endelig gzelder for industrien, at her er produktivitetsvaeksten godt nok ikke faldet efter 1995,

men til gengzeld er der her sket fald i produktivitetsveeksten tidligere tilbage i 1980 og
produktiviteten har her siden ligget i den tunge ende internationalt set.

Figur: Produktivitetsvaekst fordelt p& hovedbrancher 1980 — 83 og 1984 — 2007. '*°

16
14
12
10 O Markedsmaessig gkonomi i alt
8 Oindustri
6 O Bygge og anleg
4 W Servicebranchen
2 M Primzere erhverv
0 : =
-zﬁ

1967-79 1980-93 1994 - 2007

19y Oven anfgrte vaerk, s. 10.

146y Kilde: Egen beregning pa basis af Nyt fra Danmarks Statistik: Arbejdsproduktiviteten
2011. December 2012.
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Hvis produktivitetsproblemerne ikke er i en eller fa brancher, men er et mere eller mindre generelt
problem pa tveers af brancher, peger det naturligvis ogsa pa mere generelle forklarings — og
I@sningsmodeller sdsom fx investeringsspgrgsmalet.

Ved i stedet at koncentrer fokus pa servicebranchen, hvor der indrgmmet er store
konkurrenceproblemer, kan Produktivitetskommissionen bedre tilpasse analysen af
brancheproblemerne til sit fokus pa konkurrence som Igsningsmodel.

Det skal understreges, at pointen ikke er, at der ikke er store konkurrenceproblemer i
servicebranchen, navnlig i detailhandlen. Det ER der. Pointen er, at det langtfra er eneste problem.



97

5.3. Peger kommissionen pa effektivisering eller besparelser i den offentlige
sektor?

Det andet store omrade, hvor Produktivitetskommissionen drejer data og metoder, sa de passer til
de kommende anbefalinger, er vedrgrende produktivitetsvaeksten i den offentlige sektor.

| den private sektor er det servicebranchen, navnlig detailhandlen, som har hovedfokus. Men der
er ingen tvivl om, at kommissionens helt overordnede hovedangrebspunkt for hele arbejdet er
den offentlige sektor.

| forhold til den offentlige sektor drejer Produktivitetskommissionen data og metoder ved at
springe over, hvad den faktiske produktivitetsudvikling har veeret i den offentlige sektor.
Kommissionen dekreterer, at Danmarks Statistiks outputbaserede produktivitetsmalinger for den
offentlige sektor ikke er metodisk “brugbar”.

Hermed “slipper” Produktivitetskommissionen for at forholde sig til, hvilken effektivisering, som er
realistisk i forhold til, hvad der hidtil reelt har kunnet opnas. Hvilket vil fgre til et begreenset
effektiviseringspotentiale.

Saledes befriet for hensyntagen til virkelighedens mere jordnaere realiteter kan Produktivitets-
kommissionen sa give sig selv frie tgjler til mere eller mindre spekulative slag pa tasken over et
langt st@rre ”Produktivitetspotentiale” end realistisk.

5.3.1. Produktivitetskommissionen forudskikker meget store offentlige udgiftsreduktioner.

For den private sektor vedkommende saetter Produktivitetskommissionen ikke tal pa, hvor stor en
effektiviseringsgevinst, der kan opnas gennem gget produktivitet her.

Men for den offentlige sektor er der ikke tilsvarende tilbageholdenhed. Man far det indtryk. at det
er kommissionen magtpaliggende — uanset grundlaget herfor er tyndt - at sende et signal om, at i
den offentlige sektor er der meget at hente.

Produktivitetskommissionen opridser nemlig meget store ”effektiviseringspotentialer”. Det sker
med udgangspunkt i en KORA analyse af folkeskolen, der her angiveligt viser et



98

produktivitetspotentiale pa 5,4 mia. kr svarende til 12 pct. af udgifterne, hvis alle kommuner

kommer pa niveau med de ”#mest produktive”. **’

Produktivitetskommissionen laver sa efterfglgende et regneeksempel: ” Er det samlede potentiale
for ALLE (min fremhavning — hhl) kommuners servicecomrader fx 10 pct., sa vil det samlet svare til
en produktivitetsgevinst pa 23 mia. kr., hvis de kommuner, der er mindre produktive indenfor et

omrade, kommer p& niveau med bedste”. **

Det er imidlertid alene et regneeksempel. Der er indtil nu IKKE af Produktivitetskommissionen
fremlagt konkrete analyser af fx b@rnepasning, ldrepleje, social sektor mv., der konkret viser et
sadant "effektiviseringspotentiale” pa de gvrige kommunale serviceomrader.

| stedet er der alene tale om, at Produktivitetskommissionen overfgrer en analyse fra et
begranset omrade pa alle kommuner.

Denne logik overfgres dernaest fra kommunerne til regionerne og til den statslige sektor. For
regionerne vurderer Produktivitetskommissionen, at “Det er sandsynligt, at der ogsa her ligger et

betydeligt potentiale for produktivitetsforbedringer”. **°

Og pa basis af ligesa begraensede og usikre analyser for forsvaret og for politiet konkluderes, at det
ogsa geelder for den statslige sektor: ”Produktivitetskommissionen vurderer pa baggrund af den
type analyser, at potentialet for produktivitetsforbedringer pa det statslige omrade er MINDST

(min fremhaevning — hhl) lige sa stort som pa de kommunale og regionale omrader.”*>°

Keine Hexerei, nur Behandigkeit — uden stgrre dokumentation og grundlag stiller
Produktivitetskommissionen hermed (den borgerlige) offentlighed i udsigt, at der — som det
allerede hedder i et baggrundsnotat til kommissionens allerfgrste debatoplaeg, at “Hvis
produktiviteten i den offentlige sektor stiger 10 pct., kan den levere de samme ydelser med 91 pct.
af ressourcerne.

Med andre ord kan den offentlige sektor spare 9 pct. af de samlede omkostninger uden at seenke
produktionen. Det vil have den konsekvens, at man kan saenke det samlede skatteprovenu med 46
mia. kr, der svarer til 9 pct. af de nuvaerende udgifter. Fordeles det ud pa alle personer over 18 ar

svarer det til 10.500 kr. pr person.” ™!

147 Jf. Produktivitetskommissionen: Produktiviteten i den offentlige sektor — hvor er
problemerne, s. 34.

148y 1bid.
199 Oven anfgrte veerk, s. 37.
150 Oven anfgrte veerk, s. 38.

151y Jf. Produktivitetskommissionen: Baggrundsnotat for debatoplaegget Det handler om
velstand og velfaerd, s. 21.
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Tabel: Af Produktivitetskommissionen angivet besparelse ved produktivitetsgevinst pa 10 pct. i

den offentlige sektor. 1>

I ALT FOR BESPARELSE BESPARELSE

Offentlig forbrugsudgift 509 mia. kr. 46 mia. kr.

Offentlig forbrugsudgift pr. 117.100 kr. 10.500 kr.
person over 18 ar

Antal offentligt ansatte 827.400 74.500

Moter: Tal for offentlige forbrugsudgifter er fra 2011 og antallet af offentligt ansatte er fra 2012K2. Offentligt forbrug inkluderer
ikke overfarselsindkomster mv. QOECD er det simple gennemsnit af OECD-fandene.
Kilde: Danmarks Statistik (ATR4KV, NATHOO01 og FOLKZ2).

Den borgerlige presse har naturligvis labbet det i sig. Her hedder det: "Mere effektiv offentlig

» 153 » 154

sektor kan frigive milliarder og "Effektiv offentlig sektor friggr 46 mia. ”.

Der ER indtil videre kun tale om mere eller mindre regneeksempler. Men det fremstilles allerede
naermest som sandheder — med Produktivitetskommissionens klare medvirken til denne
fremstilling.

5.3.2. Men: Produktivitetspotentialet er Igsrevet fra realiteterne om produktiviteten i den
offentlige sektor.

Problemet ved ovenstaende er ikke blot, at grundlaget for dette meget opreklamerede
"produktivitetspotentiale— i hvert fald indtil videre — i bedste fald er utrolig usikkert og strengt
taget er ikke eksisterende.

Og problemet er ogsa, at Produktivitetskommissionen for at na frem hertil —igen — drejer de
tilgrundliggende data og metoder. Jf. foran har den hidtil inputbaserede maling af produktivitet i
den offentlige sektor som hovedregel givet en produktivitetsvaekst pa nul, idet den kun
undtagelsesvist viser produktivitetseendringer og det da tilmed ofte negativ produktivitetsvaekst,
hvis hgjere Ipnnede personale erstattes af lavere Ignnet.

152 Jf. oven anfgrte veerk, s. 22.

153y Jf. Lassen, Lauritz Harmer og Lars Erik Skovgaard: Mere effektiv offentlig sektor kan
frigive milliarder. Berlingske 17.06.13

154y Jf. Henriksen, Thomas Bernt og Troels Hein Biinger: Effektiv offentlig sektor friggr 46 mia.
, Bgrsen 23.10.12
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Men efter beslutning i EU er Danmark Statistik som foran beskrevet i gang med at udvikle et
output — baseret produktivitetsmaling, der imod saetning til den inputbaserede maling fanger den
produktivitetsstigning ind, som kan registreres ved at antallet af offentlige serviceydelser pr
arbejdstime stiger. Denne metode er et klart fremskridt, idet denne metoder fanger
produktivitetseendringer ind som fglge af eendrede processer, andret arbejdstilrettelzegge mv.,
som i den offentlige sektor er hovedkilden til produktivitetsaendringer.

Som fremgaet foreligger der resultater for perioden 2003 — 2010 og de viser en arlig gennemsnitlig
produktivitetsstigning pa 0,6 % hgjere i den ikke markedsmaessige gkonomi *>° svarende til, at
produktionen i 2008, 2009 og 2010 stiger over 15 mia. kr. i veerdi.**®

Som tidligere fremgaet har en mere begranset effekt for produktivitetsvaeksten i gkonomien som
helhed, der med outputbaseret maling vil vaere +0,2 pct. hgjere arligt. Men den malte
produktivitetsvaeksten er dog ogsa betydelig, selvom den ikke star mal med produktivitetsveeksten
i den private sektor. Dette er der som tidligere anfgrt gode grunde til, nemlig at personlig service
langt vanskeligere lade sig mekanisere end fx vareproduktion.

Outputbaseret produktivitetsmaling i den offentlige sektor er sdledes en klar metodisk forbedring,
men alligevel forkaster Produktivitetskommissionen at der kan males NOGEN form for

produktivitet i det offentlige **’

, jf. foran. Det sker ud fra nogle metodiske indvendinger om at den
outputbaserede metode har nogle mindre mangler, men kommissionen ser til gengeeld stort p3, at
metoden er et klart fremskridt og faktisk fanger hovedtypen af produktivitetsstigninger i den

offentlige sektor ind.

Man spgrger sig selv, om det er nogen tilfeeldighed, at Produktivitetskommissionen saledes
haevder, at der IKKE kan males nogen produktivitetsudvikling i den offentlige sektor. For ved at
benaegte, at der findes anvendelige malemetoder for offentlig produktivitetsvaekst, opnar
kommissionen jo at give sig selv frit slag for alle mulige — indtil mere eller mindre spekulative — slag
pa tasken over, hvad der sa kan hentes i den offentlige sektor.

Hvis man tager udgangspunkt i, saledes som opgjort af Danmarks Statistik, at der ved den nye
metode kan males en arlig gennemsnitlig produktivitetsvaekst i den ikke markedsmaessige
gkonomi pa 0,6 % eller en produktivitetsforggelse i den samlede gkonomi pa 0,2 %, svarer det til
en arlig gennemsnitlig produktivitetsgevinst pa 3 — 3 % mia. kr.

Sa hvis man nu ambitigst antog, at produktiviteten ligefrem kunne fordobles i den offentlige
sektor — altsa stige med 100 pct. - ville det svare til en produktivitetsgevinst pa altsa 3 til 3% mia. kr

155y Jf. Danmarks Statistik: Offentlig produktion og produktivitet 2003 - 2010, s. 65.
156y Oven anfgrte vaerk, s. 62.

157y 3f. Produktivitetskommissionen, analyserapport 1, kap. 9, s. 57 ff.
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mere. En mere end 100 % forggelse af produktivitetsvaeksten i den offentlige sektor virker i sig
selv urealistisk.

Ikke desto mindre arbejder Produktivitetskommissionen med “produktivitetsgevinster” pa 46 mia.
kr — altsa 13- 15 gange stgrre.

Det virker pa forhand helt urealistisk at effektiviteten i den offentlige sektor kan gges sa meget i
forhold til, hvor den hidtidige stigning.

Spgrgsmalet er dermed, om de sakaldte “produktivitetsgevinster”, som
Produktivitetskommissionen stiller i udsigt, overhovedet kan lade sig ggre som reel effektivisering
dvs. at tingene ggres bedre?

Eller om der i den stgrrelsesorden ikke bare bliver tale om gode gammeldags besparelser dvs.
nedskaeringer pa den offentlige service?
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6. PRODUKTIVITETSKOMMISSIONENS ANBEFALINGER
(FOREL@BIGT).

Produktivitetskommissionen er som beskrevet i indledningen ikke faerdige med sit arbejde, idet
der udestar en tredje analyserapport med anbefalinger for den offentlige. Der foreligger dog en
analyserapport nr. 2 med anbefalinger, der primaert, men ikke udelukkende omhandler den
private sektor.

Og der foreligger for den offentlige sektors vedkommende rundt omkring i
Produktivitetskommissionens hidtidige arbejde allerede sa mange ledetrade for kommissionens
Igsningsmodeller, at man ogsa her allerede nu kan indkredse konturerne af de kommende
anbefalinger for den offentlige sektor.

Vi vil derfor i det fglgende vove et bud pa en kritisk diskussion af disse anbefalinger, idet der dog
naturligt nok ma tages forbehold for detaljer vedr. forslagene for den offentlige sektors
vedkommende.

Nar Produktivitetskommissionens rapportskrivning er afsluttet vil hervaerende kritiske analyse og
diskussion blive opdateret, navnlig vedr. de mere detaljerede forslag vedr. den offentlige sektor.
Ligeledes vil kritikken blive sggt suppleret med overvejelser om alternative forslag til
Produktivitetskommissionen.

Men vi starter med den allerede foreliggende analyserapport 2, der som anfgrt primeert, men ikke
udelukkende handler om forslag, der skal gge produktiviteten i den private sektor. Forslagene
herfra vedr. DSB og Post Danmark behandles dog i naeste afsnittet om den offentlige sektor.
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6.1. Produktivitetskommissionens forslag for den private sektor: Liberalisering,
konkurrence og stordrift.

Produktivitetskommissionens forslag til at gge produktivitetsveeksten i den private sektor
ombhandler groft sagt 3 typer forslag om indfgrelse af gget

deregulering og liberalisering

- konkurrence

og pget stordrift

6.1.1. Konkurrence.

Jf. ogsa analysen foran nar ogsa Produktivitetskommissionen til den konklusion, at prisniveaet er
hgjt i Danmark i forhold til udlandet, ogsa nar der er taget hgjde for skatter, afgifter og
velstandseffekter. Szerligt er prisniveauet for tjenesteydelser hgjt i Danmark. Det ligger knap 15
procent over EU7-gennemsnittet Priserne for varer ligger godt seks procent over gennemsnittet.

Figur: Relative priser i Danmark i forhold til EU 7 — gennemsnittet 2001 — 2010. 158
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MNote: Velstandskorrigerede nettopriser. EU7-landene er Belgien, Damnmark, Finland, Frankrig, ltalien, Holland og Tyskland
Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beregninger pa baggrund afr tal fra Eurostat og OECD.

Denne konklusion er pa linje med den foranstaende analyse og man ma ogsa anerkende, at
Produktivitetskommissionen peger pa en central arsag, nar man peger pa problemer med
konkurrencen i en raekke brancher ikke mindst i servicesektoren.

158y Kilde: Produktivitetskommissionen - analyserapport 2, s. 46.



105

Ifglge kommissionen er flere markeder her kendetegnet ved, at forbrugerne har sveert ved at
gennemskue markedet, og at omkostningerne ved at opna den relevante information til at traeffe
et fornuftigt forbrugsvalg er relativt hgje. Det gaelder fx bank-, forsikrings- og mobilmarkederne
samt detailmarkedet for el. Desuden har flere markeder problemer med et hgjt prisniveau og
begraensninger pa forbrugernes valgmuligheder. Det drejer sig fx om dagligvare- og
fedevaremarkedet, samt markedet for tv-kanaler og markedet for bilservice.

Tabel: Oversigt over konkurrencesituationen i forskellige brancher. *>°

STUDIE AT PFRIMERT PROBLIEM

Honkurrencen pa
bankmarkedet for pri- April 2013
wathunder

Manglende priskonkumence. Soge- og skifteomkbost-
ninger pga. informaticnsasymmetrier.

Forbrugermes skift af
mabil- og forsikingswd-
byder

Mow. 2012 Uigennemsigtige markeder med haje segeomkostnin-
- ger, hvilket begresnser forbrugemmobiliteten.

Forru = “Wanskeligt for forbrugeme (ssslgemea) at wardere kvali-
gerforfhodd pa - . -
teten af ydelsen i forhold &l prisen. Omfattende regule-

mEI"'I:-E'dIE‘th:_H'EF-I'I— Dkt. 2012 = delc=ilat pa& rmar jet I S S
domsmasgling I 3 a aua

Flere slementer i autorisaticonsordningen for bobeaesty-
Autorisaticnsordnimgen Juni 2012 rere begrssnser konkurrencen unedwvendigt, fx antals-
for bobestyrere begrs=nsning, begreensede valgmuligheder og be-

gramsset wejledning om valg- og klagemuligheder.

Tilbud i den danske e IE Haje priser pa dagligvarer, selv nar der korrigeres for,
dagligvarehands=l 1 at mange produkier sselges pa tilbud | Danmark.
) Monopaollignende tilstand pa de enkelte markedear,

E_ieﬁtita.elltmarkedel for elek- Dec. 2011 immobile forbrugere samt uhensigtsmasssig regule-
ring.
Begreensninger for frit valg af tr-kanaler, restrikticner

Diistributiocn af tv-kanaler Mo 2011 for frit valg af tv-distributer, betydelig koncentration pa
markedst.

Dagligvare rhedet Juni 2011 H_aj _h:l::-m::entrat_mn. hﬂjf_'- priser, law produktivitet, how-
givningsmasssige bamriersr.

Regulering af apote=ks- Eeb. 2010 CDmfattende regulenng wvedr. ejerskab, antalsregule-

sektoren ) ring, bevillinger mw., der begrasnser konkurremncen.

Strukturelle forhold (integreraet struktur mellem net-
Febk. 20010 selskaber oog deres handelsselskaber) kam wvirke som
adgangsbarmrierer og kan slers gennemsigtigheden.

Honkurrencen pa de-
tailmarkedet for el

Fadevarepriser - Pris-
udviklingen pa msasik, Jumni 2008
smear og bred

Mejerier. supermarkeder og maller har isser vasret ar-
sag til prisstignimgeme.

Fonkurrenceredegersl-

e 2000 Jumii 2006 Haje priser for bilreparationer- og sernvice.
EED‘F::'E“E"E"- \’:::Iser fra e R RES Beagrssnsedes muligheder for til- og fravalg af tilleegs-
slEndomsmaEaglers og : ydelser mm. Mamnglende prisgennemsigtighed.

adwokater

Kige: Egen opswmmerTng & wdvaigis publiaionsr pd Konkumence- og Fortrugersiyrelsans hfemmesioe.

159) Kilde: Oven anfgrte vaerk, s. 41.
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Produktivitetskommissionens forslag er her at skaerpe den danske konkurrencelovgivning, sa den
"bringes pa niveau med bedste praksis blandt EU — landene pa omrader, hvor det ikke er tilfaeldet i
dag. ' Der skal kunne straffes med bgde ved alle overtraedelser, ogsa uagtsomme, som hidtil har
veeret fritaget, Konkurrencestyrelsen skal kunne foretage kontrolundersggelser samt endelig for
det tredje kunne udstede ”strukturelle pabud” om f.eks. frasalg. **

Sa langt sa godt.

Men det som det — jf. del | — reelt handler om er jo, at der i fgdevare - og drikkevareindustrien,
detailhandlen, bank - og forsikringssektoren og ogsa i byggeriet reelt er tale om, at store
dominerende koncerner udggr sakaldte ”oligopoler” dvs. de kan afsta fra priskonkurrence, dele
markedet imellem sig og etablere en indbyrdes forstaelse om at gennemsaette hgje priser — pa
forbrugernes bekostning.

Man ma her undre sig over, at Produktivitetskommissionen gar som katten om den varme grgd,
nar man beskriver konkurrencesituationen relativt overordnet og generelt og nar man til med
naermest advarer mod indgreb:

"For nogle brancher kan en hgj koncentration vaere tegn pa, at der er potentiale for at
forbedrekonkurrenceintensiteten. Men for andre brancher, szerligt i industrien, afspejler en hgj
koncentration i en vis grad de betydelige stordriftsfordele, som ville ga tabt, hvis markedet
skulle betjenes af et stort antal mindre virksomheder.” 162

Spergsmalet er jo, om det hjelper meget at styrke Konkurrencestyrelsen, som jo i mange ar
udmaerket har kendt til disse forhold og ogsa beskrevet den manglende konkurrence og det hgje
prisniveau, men uden at forsgge pa at gribe ind gennem priskontrol, pabud om ophgr med
konkurrencebegransende adfaerd og ”aftaler” og oplgsning af monopoler og oligopoler.

Hvorfor kalder Produktivitetskommissionen ikke en spade for en spade og taler abent om
monopoliseringen pa danske markedet? Og hvorfor foreslar man ikke konkret sadanne tiltag som
priskontrol, pabud og oplgsning?

160y 3f, Produktivitetskommissionen: Oven anfgrte vaerk, s. 52.
181y Oven anfgrte veerk, s. 53- 54.

162) Jf. oven anfgrte veerk, s. 48.
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6.1.2. Liberalisering.

Det er bemaerkelsesvardigt, at Produktivitetskommissionen bliver anderledes konkret, nar det
geelder om at foresla afskaffelse af offentlig regulering, nar man finder den begraenser
konkurrencen:

e Apotekerloven skal liberaliseres, sa der gives fri etableringsret 163
e Ejerrestriktioner skal fjernes ***
e Autorisationsordninger pa el-, VVS — og kloakomradet blgdes op™®”

Og kommissionen viger her — nar det gzelder det offentlige — ikke tilbage for at stille vidtgaende
konkrete forslag, saledes som man ellers ggr, nar det geelder virksomhederne:

e Planlovens bestemmelser om placering af nye butikker lempes vaesentligt 186 saledes at
etablering af nye "hypermarkeder” bliver muligt **’

e Restriktioner pa stordrift inden for lastbiltransport lempes, sa stgrre lastbiler pa vejene
muligggres 168

Kritikken gar her pa dels, at konkurrenceproblemet primzert er et spgrgsmal om mere eller mindre
"aftalte” priser, men at Produktivitetskommissionen, nar det geelder virksomhederne, viger tilbage
for at gribe fat om de konkrete problemer og foresla direkte, konkrete tiltag herimod. Det bliver
kun til et generelt og noget vagt forslag om styrkelse af konkurrenceloven.

Dels ma det ogsa kritiseres i forhold til forslagene om at afskaffe offentlig regulering, at
Produktivitetskommissionen synes relativt engjet at forfglge gkonomiske hensyn, men ikke synes
at vaegte de mere blgde hensyn til forbrugere, miljg, landdistrikter og landsbyer osv.

Kommissionens overordnede logik synes at veere at begransninger pa virksomhedernes
gkonomiske udvikling simpelthen skal fjernes. Eller med andre ord: Et liberaliseringsprogram.

At virksomhedernes “frie” og uheemmede udvikling sa netop har fgrt til dannelse af oligopoler og
monopolisering og dermed til at danskerne betaler alt for meget for varer og tjeneste synes ikke at
teelle.

163y Produktivitetskommissionen: Faktarark med oversigt over anbefalinger i analyserapport 2,
s. 1

164) Thid.

165y Ibid og analyserapport nr. 2, s.143.
166y 1bid.

167y 3f. analyserapport 2, kap. 12.

168 y Ibid og analyserapport nr. 2, s. 140.
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6.1.3. Stordrift.

Vi sa foran, hvordan kommissionen advarede mod indgreb overfor de store virksomheder ud fra
"produktivitetshensyn”, skgn den produktivitet, som man tilskriver disse store koncerner jo altsa
ogsa handler om, at de opnar en kunstigt hgj vaerdiskabelse gennem kunstigt hgje priser.

Men ikke nok hermed. Produktivitetskommissionen gnsker tilmed at gge stordriften i
produktivitetens navn.

Det geelder fx navnlig forslaget om at slippe veesentligt stgrre butikker og til hypermarkeder fri i
Danmark og det geelder fx forslaget om, at der skal gives tilladelse til veesentligt stgrre lastbiler.

Alt i alt ma Produktivitetskommissionens forslag til at gget konkurrencen i den private sektor
karakteriseres som fglgende en markedsgkonomisk logik.

Det handler om at give markedskraefterne fri gennem liberalisering, deregulering og fri
markedsudvikling — om en markedsgkonomisk og i bund og grund liberalistiske tilgang til
gkonomien.

En markedsgkonomisk logik og liberalistisk tilgang, som ogsa genfindes i Produktivitets-
kommissionens tyrkertro pa gget marked, gget konkurrence og gget stordrift som vejen til gget
produktivitet.
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6.2. Den offentlige sektor: NPM, privatisering og udlicitering.

Som anfgrt ma Produktivitetskommissionens tilgang til Igsningsmodeller i den private sektor siges
at handle om en markedsgkonomisk og i bund og grund liberalistiske tilgang til gkonomien, hvor
nggleordene er gget marked, gget konkurrence og gget stordrift.

Hvad angar den offentlige sektor har kommissionen som anfgrt endnu ikke offentliggjort en
samlet rapport over sine anbefalinger herfor. Men der findes rundt omkring i
Produktivitetskommissionens hidtidige rapporter en raekke ledetrade for, hvad den overordnede
linje og de centrale forslag vil veere for, hvad kommissionen vil foresla for den offentlige sektor.

6.2.1. Den offentlige sektor mangler ifglge Produktivitetskommissionen konkurrence og
markedsmekanismer — dvs. NPM.

Det, som Produktivitetskommissionen haefter sig ved, nar det geelder produktivitetsudviklingen i
den offentlige sektor, er ganske sigende - fraveeret af konkurrence:

"En fundamental forskel mellem de to sektorer (den private og den offentlige sektor — hhl) ER
FRAVZAERET AF KONKURRENC (min fremhaevning — hhl), som betyder, at offentlige enheder
sjeeldent vokser, hvis de gger produktiviteten ligesom lavproduktive offentlige enheder ogsa
sjeldent lukker”. 169

Hertil kommer, at kommissionen finder, at den offentlige sektor den politiske og administrative
styring af den offentlige sektor uklar, indbyrdes modstridende og bureaukratisk, hvilket ifglge

17

kommissionen haemmer produktivitetsudviklingen *’° Den offentlige sektor mangler ifglge

.. . o 171
kommissionen markedsmekanismer, herunder klare mal og klar ledelse *’

Endelig finder kommissionen, at der er for lidt samarbejde pa tveers af institutioner og greenser i
den offentlige sektor — altsa for lidt stordrift.

169y produktivitetskommissionen: Produktivitet i den offentlige sektor — hvor er problemerne, s.
7 ff.

170y 3f, oven anfgrte veerk, s. 8 — 11 og s. 18 - 20.

171y Jf. oven anfgrte vaerk, s. 16.
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Disse ledetrade minder om noget, hvilket Produktivitetskommissionen da ogsa vedgar: New Public
Management (NPM).

Samme idesaet om markedsmekanismer, konkurrence og styrket ledelse i den offentlige sektor
blev fra 90 erne og frem lanceret i Danmark af fgrst SR — regeringen og siden VK — regeringen
under betegnelsen "Modernisering”. Men blev berettiget kritiseret for ikke at have gget
effektiviteten, men tvaertimod gennem gget topstyring, kontrol og dokumentation at have skabt

gget bureaukrati. 172

Det skreemmer imidlertid IKKE Produktivitetskommissionen:

"Moderniseringstiltagene for den offentlige sektor betegnes ofte som New Public Management.
Forspgene med New Public Management er med rette blevet kritiseret for bl.a. at skabe for meget
bureaukrati. Efter Produktivitetskommissionens vurdering er en raekke af ideerne bag de
forskellige moderniserings — og reformtiltag dog fortsat relevante for arbejdet med at skabe en

mere effektiv sektor.” 1"

174 men det er IKKE

Produktivitetskommissionens opfattelse. Tveertimod er arsagen til “fejlfunktionerne” som fglge af

Andre har set bureaukratiseringen som en konsekvens af NPM selv

NPM, at ideerne ikke er blevet udfgrt som oprindeligt taenkt:

"NPM er bl.a. blevet kritiseret for at fgre til bureaukrati og regeltyrani med deraf fglgende mistillid
og faldende medarbejdermotivation. Det er pa mange mader en berettiget kritik, men en del af
problemerne kan skyldes, at NPM ikke er blevet implementeret i overensstemmelse med de

oprindelige ideer og malsaetninger”.

Produktivitetskommissionen vil altsa stadig satse pa NPM — tilbage til rédderne.

6.2.2. Hvad tegner sig mht. Produktivitetskommissionens anbefalinger for den offentlige sektor?

Der tegner sig da ogsa et billedet af et mere eller mindre fuldgyldigt NPM — program for den
offentlige sektor, nar vi ser pa konkrete anbefalinger for den offentlige, som Produktivitets-
kommissionen har plantet rundt omkring i sine hidtidige rapporter.

172) J3f. Lund, Henrik Herlgv: New Public Management - rehabilitering af markedet. 2009.

173y jf. Produktivitetskommissionen: Produktivitet i den offentlige sektor — hvor er
problemerneg, s. 15,

174y 3f. Lund, Henrik Herlgv: Oven anfgrte veerk.

173y 3f. Produktivitetskommissionen, oven anfgrte veerk, s. 25.
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a) Privatisering og udlicitering.

| forleengelse af kommissionens markedsgkonomiske logik foreslar Produktivitetskommissionen
for det fgrste, at offentlige selskaber privatiseres. Ganske sigende har Produktivitetskommissionen
allerede placeret sine anbefalinger herom i sin rapport vedr. forslag for den private sektor.

Her taler kommissionen om ”"Netvaerksservice” dvs.

"Netvaerksservice er erhverv, der er afthaengige af et netvaerk. Jernbanenettet og telefonnettet er
eksempler pa omrader, hvor virksomhederne er afhaengige af netvaerk for at kunne tilbyde en
vare. Disser serviceerhverv har traditionelt vaeret meget regulerede — eller direkte ejet af staten.
Trods artiers liberaliseringer ejer den danske stat fx fortsat DSB og Post Danmark.”

Andre iagttagere peger pa privatiseringen af telesektoren, som et eksempel pa at privatisering
tveertimod har medfegrt utilstraekkelige investeringer, skabt teknologisk tilbagestdenhed og fart til
overpriser. Og at det har banet vejen for, at TDC kunne blive udplyndret af en raekke kapitalfonde.

Men det er ikke Produktivitetskommissionens syn, som tvaertimod er entydigt positivt:
" Telesektoren blev givet fri i 1990 erne. Det har givet store produktivitetsgevinster.”

Derfor anbefaler Produktivitetskommissionen at ” anden netvaerksservice, fx tog — og busdrift,

postudbringning og taxikgrsel ogsa saettes fri” 176 _ dvs. privatiseres gennem gget udbud og @get

plads til private virksomheders udfgrelse af opgaverne.

Det skal gennem at "togdriften pa flere regionale og intercity-jernbanelinjer sendes i udbud” og

ved, at "der sikres lige konkurrencevilkar for alle aktgrer p& postmarkedet...”.*”’

Men Produktivitetskommissionen synes at have privatisering i tankerne i langt bredere omfang
end nar det blot gaelder transport og infrastruktur. Sdledes udtaler kommissionen i sit allerfgrste
debatoplaeg sig til fordel for generel udlicitering af offentlige opgaver:

"Undersggelser tyder pa, at udbud af opgaver rummer et uindfriet potentiale for
produktivitetsforbedringer i det offentlige til gavn for borgerne og for offentlige budgetter. Er vi
for darlige til at udfordre graeensen mellem det offentlige og den private sektor? Eller bliver

potentialet ikke indfriet fordi licitationsprocesserne er for bureaukratiske?” 178

176y 3f. Produktivitetskommissionen: Pjece med sammendrag af rapporten “Konkurrence,
internationalisering og regulering”, s. 4.

177y 3f. Produktivitetskommissionen: Faktaark om rapporten "Konkurrence, internationalisering
og regulering”, s. 4.

178y 3f. Produktivitetskommissionen: Det handler om velstand og velfzerd, s. 19.
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Denne tilgang hos Produktivitetskommissionen ma forstas sadan, at den made man forestiller sig
det gigantiske ”effektiviseringspotentiale” for den offentlige sektor pa 10 % af udgifterne = 46 mia.
kr bl.a. er ved udstrakt udlicitering af offentlige serviceopgaver indenfor sundhed, =ldrepleje mv.

b) M3l og resultatstyring og benchmarking.

Ogsa en anden central ingrediens i NPM — mal og resultatstyring — genfindes hos
Produktivitetskommissionen.

"En reekke af ideerne bag de forskellige moderniseringer og reformtiltag (altsda NPM — hhl)er dog

fortsat relevante for arbejdet med at skabe en mere effektiv offentlig sektor”. *7°

Kritikere af NPM har ellers peget p3a, at ikke mindst mal — og resultatstyringens krav om kontrol og
dokumentation har et hovedansvar for bureaukratisering af den offentlige sektor som fglge af
indfgrelsen af NPM.°

Men det negligerer Produktivitetskommissionen:

”..en reekke af de centrale ideer omkring det at styre efter mal og resultater samt fglge op herpa er
helt ngdvendige led i arbejdet med at skabe en mere velfungerende sektor. 8!

@get marked, konkurrence, mal og resultatstyring og styrket ledelse — med andre New Public
Management - tegner altsa til at blive ledetradene i Produktivitetskommissionens anbefalinger og
Igsningsmodeller for at gge produktiviteten i den offentlige sektor — parallelt med den
overordnede markedsgkonomiske og (neo)liberalistiske logik i anbefalinger for den private sektor.

179y 3f. Produktivitetskommissionen: Produktivitet i den offentlige sektor — hvor er
problemerne, s. 15.

180y 3f, Lund, Henrik Herlgv: NPM - rehabilitering af markedet.

'81) Produktivitetskommissionen, oven anfgrte vaerk, s. 24.
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AFSLUTNING: PRODUKTIVITETSKOMMISSION UNDER
(NEO)LIBERALISMENS FLAG

Produktivitetskommissionens markedsgkonomiske, (neo)liberalistiske I@sninger.

Det skal anerkendes, at der ER Igsningsforslag fra Produktivitetskommissionen som i sig selv og
isoleret set er skridt i den rigtige retning.

At styrke konkurrencelovgivningen fx er i sig selv en god ting, problemet er bare, at det er helt
utilstraekkeligt til at tage kampen op med de store danske koncerners markedsmagt, der skal en
helt anden holdning og vilje til at gennemfgre priskontrol, pabud om ophaevelse af indbyrdes
afstemning af priser og i sidste ende om at oplgse markedsdominerende koncerner til for reelt at
&ndre noget. Men det viger Produktivitetskommissionen tilbage fra at foresla.

Det er der nok ogsa grunde til, fgrst og fremmest den, at produktivitetskommissionens
anbefalinger grundlaeggende og gennemgaende handler om markedskonforme Igsningsmodeller —
om en markedsgkonomisk og i bund og grund liberalistiske tilgang til gkonomien.

| den private sektor handler Produktivitetskommissionens anbefalinger om at give
markedskrafterne fri gennem liberalisering, deregulering og fri markedsudvikling

Og i den offentlige sektor tegner de forelgbige ledetrade for kommissionens anbefalinger til at
felge samme markedsgkonomiske og (neo)liberalistiske logik.

@get marked, konkurrence, mal og resultatstyring og styrket ledelse — med andre New Public
Management - tegner altsa til at blive ledetradene i Produktivitetskommissionens anbefalinger og
Igsningsmodeller for at gge produktiviteten i den offentlige sektor — parallelt med den
overordnede markedsgkonomiske og (neo)liberalistiske logik i anbefalinger for den private sektor.

Vi ser med andre ord en produktivitetskommission under (neo)liberalistisk flag.

Bias i analyser.

Det er ikke en tilgang, som pludselig og I@srevet dumper ned fra himlen uden sammenhang med
Produktivitetskommissionens analyser af produktivitetsproblematikken.



114

Ogsa nar det geaelder analyserne ma det anerkendes, at der er punkter heri, hvor absolut kun kan
vaere enig med kommissionen. Det gaelder fx

e At der er en raekke statistiske problemer med de pt. tilgaengelig data og malemetoder vedr.
produktivitet

e At der navnlig siden 1995 er et betydeligt produktivitetsproblem i dansk gkonomi
e Atder er et sarligt problem i den private servicebranche (jf. dog nedenfor).

Men pa en reekke andre, vaesentlige punkter lider Produktivitetskommissionens analyser under en
"bias”, hvor kommissionen drejer — nogle ville maske sige skaevvrider - data og analyser for at
kunne na frem til konklusioner, der passer med de anbefalinger man senere fremlaegger.

Hvad angar analyserne af produktivitetsproblematikken i den private sektor gaelder det for
Produktivitetskommissionens “frifindelse” af kapitalens bidrag til produktivitetsvaekst og dermed
af utilstraekkelige erhvervsinvesteringer som ansvarlig for den svage produktivitetsudvikling de
seneste 15 -20 ar.

Selvom Danmarks Statistiks og @konomiministeriets vaekstregnskab peger pa investeringsudvikling
som en central faktor og selvom to ud af 3 af Produktivitetskommissionen selv bestilte kgrsler pa
de store gkonometriske makrogkonomiske modeller faktisk bekraefter, at investeringsudviklingen
har ligget lavt. Og selv om selve investeringsstatistikken viser aftagende vaekst i kapitalintensiteten
og i kapitalapparatet siden 1995. | stedet drejes opmaerksomheden af Produktivitetskommissionen
over pa en metodisk problematisk fokusering pa faldende vaekst i Total Faktor Produktiviteten og
navnlig pa manglende konkurrence som arsag hertil.

Ogsa omkring den offentlige sektor drejes de tilgrundliggende data og analyser vk fra reelle og
dokumenterede sammenhange. Her vaelger Produktivitetskommissionen at se bort fra de af EU
besluttede og af Danmarks Statistik gennemfgrte output — baserede produktivitetsanalyser, som
pa grundlag af stigende produktion af ydelser viser en pa den ene side ikke uvaesentlig, men pa
den anden side dog begraenset produktivitetsstigning i den offentlige sektor.

Ved at bortse fra disse dokumenterede realiteter omkring produktivitetsudviklingen i den
offentlige sektor skaffer Produktivitetskommissionen sig et frirum til — pa basis af indtil videre
mere eller mindre spekulative undersggelser - i stedet at male et billede af enorme
"produktivitetspotentialer” pa 46 mia. kr. i den offentlige sektor, der er helt ude af trit med, hvad
statistikken viser om den faktiske langt mere begraensede produktivitetsvaekst i den offentlige
sektor.

Med andre ord er det som Produktivitetskommissionen laegger op til ikke effektivisering, men
massive nedskaeringer og besparelser pa den offentligt leverede kernevelfaerd. Med store
skattelettelser som lokkemad for politikerne.
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Er Produktivitetskommissionen en ”trojansk hest”?

Jf. indledningsvist til del Il ma man med rette spgrge sig selv om, hvad der ligger bag en angivelig
centrum venstre — regerings udpegning af denne Produktivitetskommission.

Det kan i hvert fald ikke komme bag pa nogen, at Produktivitetskommissionens analyser og
anbefalinger har denne markedsgkonomisk og (neo)liberalistiske tilgang.

For jf. foran sa har de centrale medlemmer af Produktivitetskommissionen hele tiden stgttet
markeds — og udbudsgkonomiske reformer og hele tiden stgttet skattelettelser og
velfaerdsbesparelser — med andre ord hele tiden stgttet en borgerlig, (neo)liberalistisk gkonomisk
politik.

At det igen er sadanne reformer og en sadan gkonomisk politik man taler for i
Produktivitetskommissionen er fglgelig logisk.

Den ene mulighed er, at det faktisk kommer bag pa de politiske opdragsgivere at der er
markedsggrelse, liberalisering og New Public Management, som er Produktivitetskommissionens
Igsningsmodeller. Og at hovedangrebsfeltet tydeligt er den offentlige sektor

| sa tilfeelde er Produktivitetskommissionen sa at sige hoppet ind i en trojansk hest og har rulle den
ind i den offentlige sektor. Og nar de sidste rapporter er offentliggjort af kommissionen, starter
kampen om at massakrere velfaerden.

Eller er SRSF — regeringen pa vej mod NPM, udlicitering og privatisering og liberalisering?

Den anden mulighed er, at regeringen — i hvert fald den toneangivende gkonomiske ministre
Corydon, Vestager og Thorning — udmeerket var - og er — klar over, hvad de gjorde og hvad
Produktivitetskommissionens "medicin” handler om.

Vi har at ggre med en regering, som efter valg forlod det politiske alternativ man gik til valg pa og i
stedet har overtaget en borgerlig, mere eller mindre (neo)liberalistisk praeget gkonomisk politik
med udbudsgkonomiske reformer, skattelettelser og velfaerdsbesparelser.

En regering, hvor de 4 toneangivende socialdemokrater, fremover har opgivet at fgre
fordelingspolitik og sociale reformer, og hvis seneste vaekstplans eneste bud pa fremgang er at
feje erhvervslivets krav om skattelettelser, velfaerdsbesparelser, gget arbejdsudbud og
Igntilbageholdenhed.
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Og hvori indgar ikke mindst som finansiering heraf indgar, at realvaeksten i den offentlige sektor
frem til 2020 skal skzeres ned til 0,4 % arligt i gennemsnit og der yderligere herudover skal
"effektiviseres” i den offentlige sektor for 12 mia. kr frem til 2020. Ikke mindst gennem
forringelser af medarbejdernes arbejdstidsregler saledes om eksemplet fra laerernes
arbejdstidsaftale har vist.

Her kan man forestille sig, at disse borgerligt teenkende gkonomiske ministre i SRSF - regeringen
ganske kynisk vil hilse Produktivitetskommissionens forslag velkommen som midler til at
gennemfgre de overenskomstforringelser, velfaerdsbesparelser og udliciteringer, som man inderst
inde ogsa selv mener, skal gennemfgres og i hvert fald anser for ngdvendige for at gennemfgre sin
borgerlige gkonomiske politik.

Ja, man kan maske endda forestille sig, at nedseettelsen af Produktivitetskommissionen hele tiden
af Vestager, Corydon og Thorning har vaeret taenkt som midler til at (re)introducere og legitimere
overenskomstforringelser, velfeerdsbesparelser og NPM — nu med “topgkonomers” tilsyneladende
objektivitet og saglighed som legitimitet som ny “modernisering” og "ngdvendig politik”.

Enhver teenker sit herom.



