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Notat *

OPP - en darlig forretning.

Manchet:

I en ny rapport bestilt af en reekke pensionsselskaber og forfattet af Anders Eldrup og Per Schitze
havdes det, at Offentlig-Private Partnerskabsprojekter (OPP) er billigere og bedre for staten. Men
sandheden er, at det er sikre penge ind i kassen for pensionsselskaberne, mens staten ma betale op
til det dobbelte af, hvad man selv kan finansiere anlaeg og investeringer til. En god forretning for
pensionsselskaberne, men en rigtig darlig for det offentlige.

Pensionsselskaber i offensiven for OPP.

5 pensionsselskaber er gaet sammen i et konsortium # for at fremme, at regeringen abner op for
indskud af de 3.300 pensionsmilliarder i offentligt private partnerskaber — sakaldte OPP “er.

Figur: Akkumulerede midler i danske pensionsfonde.®

2005 200 2007 2008 20047 2010 2011

ool oocwmudaied pension funds

Eource: Fonlkrisg og pemicnr Parsomlcrmmes ploosring | okt

! ) Dette notat bygger pa rapporten: OPP — genvej til flere velfaerdsinvesteringer eller anden form for privatisering?
Okt. 2011. http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/OPP-rapport.pdf

g ) Jf. Skovgaard, Lars Erik: Trecifret milliardsum klar til offentlige opgaver. Berlingske 16.05.13

3 ) Kilde : Eldrup og Schiitze — hovedrapport, s. 67.


http://www.henrikherloevlund.dk/
mailto:herloevlund@mail.dk

Senest har de 5 pensionselskaber hos Anders Eldrup og Peter Schiitze bestilt rapporten
»Organisering og finansiering af offentlig infrastrukturprojekter” il at tale for sagen,

Figur: Eldrups og Schiitzes rapport — forside.
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Grundideen i OPP er, at det offentlige inviterer private virksomheder til at deltage i offentlige
anlaegs — og investeringsopgaver. Den klassiske form for OPP er at man udbyder design,
finansiering, byggeri, drift, vedligeholdelse samt produktion af serviceydelser i op til tredive ar som
én samlet opgave. Det er den klassiske form for OPP, men modellen findes ogsa i varianter, hvor fx
finansiering og ejerskab eller hvor serviceproduktion ligger hos det offentlig. OPP formaliseres ofte
i et privat — offentlig selskab.

Figur: OPP — selskabs organisation.®
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Pensionsselskaberne, Eldrup og Schiitze anfares som hovedargumenter for modellen, at OPP for det
farste er billigere end traditionel offentlig opgavelgsning, for det andet er mere effektivt og giver
bedre kvalitet og at OPP endelig for det tredje skaffer flere ressourcer til anleeg og investeringer end
det offentlige selv kan pga. statsunderskud, geeld og EU — regler

Vedrgrende omkostningssiden af OPP indremmer pensionssektoren i rapporten ganske vist, at
finansieringsomkostningerne vil veere starre for det offentlige ved at lade pensionsselskaberne
finansiere end selv at lane. Fordi det offentlige selv kan lane til en lavere rente end det, som
pensionsselskaberne vil kraeve for at stille kapitalen til radighed. Eldrup og Schiitze mener dog, at
denne ”illikviditetspreemie” kan holdes nede omkring 1 %, hvilket til gengeald — haevder man — vil
opvejes af vaesentlige produktivitets-, effektivitets — og energiforbedringer, hvis man tilretteleegger
OPP — projekt som totalentreprise.®

Boks: Rapportens forklaring p4 illekviditetspreemie”. ’
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fr1, men liload.

Finansieringsomkostninger underdrives

Men rapportens pastand om, at OPP er billigere end traditionel offentlig finansiering og
opgavelgsning, er imidlertid forkert. Det skyldes, at der ofte vil veere stagrre forskel end 1 % mellem
den rente, som det offentlige i Danmark generelt kan lane til og sa kravet fra privat finansiering.
Eldrup og Schiitze anfarer selv i rapporten, at renteforskellen vil veere stgrre end 1 %, HVIS de
private partnere skal overtage risici fra det offentlige. ®Men den madding, som pensionsselskaberne
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serligt holder frem for det offentlige, er at inddragelsen af private partnere i projekterne til gengeeld
betyder, at disse bogfares pa de private virksomheders balance — udenfor snarende EU regler o.l.
Men dette — indremmer rapporten — kraever netop, at den private partner baerer meget betydelige
dele af risikoen ved anlags etablering, drift og vedligeholdelse. *Med andre ord: Skal starre
offentlige anlaegs og byggeprojekter gennem OPP holdes udenfor EU — kommissarernes sggelys,
medfarer det netop krav om et starre risikotilleeg fra pensionsselskaberne end de anfarte 1 %.

Rapporten underdriver altsa finansieringsomkostningerne for det offentlige ved OPP.°

Konkret vil det offentlige i Danmark — bundsolidt som det er gkonomisk - selv kunne finansiere et
starre byggeprojekt til 3% mia. kr over 25 ar til omkring 2% % rente og en renteudgifter pa omkring
1,1 mia. i nutidspriser. Valger man derimod privat finansiering — med privat risikoovertagelse —
kan renten blive 2 % hgjere og den samlede renteudgifter 1,9 mia. kr. mere Altsa 0,8 mia. kr starre'*

Hertil kommer, at OPP medfarer betydelige ekstra “transaktions-omkostninger” til det offentlige til
udbud, kontraktindgaelse og opfalgning. Heller ikke hvad angar driften og vedligeholdelse er der
afgerende dokumentation for, at private virksomheder kan gare sa meget billigere. Tveertimod
risikerer OPP s lange bindingsperiode pa op til 30 ar at give private virksomheder monopol pa
fremtidige @ndringer, som kan koste dyrt i uundgaelige &ndrings — og
vedligeholdelsesomkostninger undervejs.

”Off — budget” finansiering koster

Vedrgrende de offentlige ressourcer til investeringer og anleeg ma det anerkendes som rigtigt, at
OPP pa kort sigt kan erstatte og opsupplere offentlige midler til investeringer og dermed aflaste
offentlige budgetter og geeld. Rapporten fra de herrer Schiitze og Eldrup anferer fromt, at man ikke
synes, at OPP skal vaerre en metode til at omga budgetregler (budgetlov, finanspagt osv.). Men det
er jo lige bestemt det man forsgger at friste staten med alligevel. *?Men prisen herfor er som anfart
en vaesentlig fordyrelse af finansieringsomkostningerne for det offentligt.

Og pa lengere sigt skal de private virksomheder have deres kapital tilbage med afkast og renter og
udgiften flyttes hermed blot frem i tid og de offentlige rammer bliver tilmed mindre end de ellers
ville have veret, fordi der lgber dyre merudgifter pa, herunder til transaktionsudgifter. Endelig
indebaerer navnlig de mere langstrakte former for OPP en problematisk binding pa det lokale
kommunale styre og demokrati i arevis ligesom det kan ogsa give problemer for overordnet
makrogkonomisk styring.*?

°) Oven anfgrte veerk, s. 7

10 ) Jf. Jeppesen, Morten; Claus Nordahl og Jakob Martini: Hard kritik af OPP — rapport. Bgrsen 16.05.13
1 ) Jf. Hegenhaven, Sgren: Alt for dyrt OPP. Bgrsen 16.05.13

12 ) jf. Hansen, Jens Chr. OPP — Hvad venter politikerne pa? Berlingske 16.05.13

B (Jf. Lund, Henrik Herlgv: Foran anferte rapport.



Pensionskasser og — selskaber argumenter varmt for OPP og erklaret sig parate til at bygge veje,
broer, jernbaner, offentlige institutioner — der er snart igen ende pa beredvilligheden. Men de er ikke
sa uselviske som de fremstilles, men vil som fremgaet tage sig godt betalt. Det kan man set fra deres
side ikke forteenke dem i, men for staten bliver det jo modsat en darlig forretning. Tilmed gar staten
en darlig forretning for egne penge. For nar pensionskasserne i modsatning til statskassen for tiden
har sa rigelige midler — mere end 3.300 mia. kr — skyldes det jo ikke mindst, at der skyldes mange
milliarder i udskudt skat pa de sidste mange ars pensionsopsparing.

Ny form for New Public Management.

OPP fremstilles af tilhaengerne gerne som “neutral “modernisering” af offentlig styring og
offentlige virkemidler? Men det er ikke tilfeeldet. OPP har tvaertimod en raekke elementer til feelles
med den ganske specifikke forvaltningspolitik, som gar under betegnelsen New Public Management
(NPM). OPP er her tydeligt beslaeegtet med udlicitering, idet det offentlige pa sigt beholder ejerskab
0g i sidste ende stadig star for finansiering.

Men hvor overdragelsen af udfarelsen af offentlige opgaver til private virksomheder ved almindelig
udlicitering begraenser sig nogle fa ar, er der ved OPP tale om en betydeligt mere langsigtet
overdragelse over 25 til 30 ar, i hvilken periode den private virksomhed har ejerskabet og star for
finansieringen.

Pa grund af flytningens langstrakte karakter kan OPP maske na&rmest betragtes som en mellemform
mellem egentlig privatisering og almindeligt udbud/udlicitering.

Og hvis der abnes op for den ene form for privatisering og NPM i form af Offentlig — Private
Partnerskaber, hvorledes s& begraense andre former, fx udlicitering og konkurrenceudsettelse i
kommunerne. Det haenger ikke sammen. Den tilsyneladende ”smarte ide” om hurtigt at skaffe flere
midler til velfeerdsinvesteringer fra pensionskasserne kan i sidste instans abne en ladeport for
yderlige privatisering af den offentlige sektor og dermed for yderligere tilbagerulning af
velferdsstaten.



