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HOJREPOPULISMENS IDEOLOGISKE OG
MORALSKE ANSVAR FOR NORSK
TERRORMASSAKRE.

RESUME:

e Man kan péa ingen made tilkende de hgjrepopulistiske partier i Norge og
Danmark, Fremskrittspartiet og Dansk Folkeparti, noget direkte ansvar for
terrormassakren i Norge.

e Men gerningsmanden Anders B. Breivik er tidligere medlem af Fremskrittspartiet,
DF s norske sgsterparti.

e Og Breiviks motiver til og tanker bag misgerningen ma ses som vokset ud af den
antimulimskhed og udlendingefjendskhed og den stigende politiske polarisering
og hgjredrejning savel som den venstreflgjsforagt, som hgjrepopulistiske krefter,
medier og partier i alle de nordiske samfund har veeret del af og drivkrefter i.

e Hgjrepopulismen har saledes et ideologisk og moralsk i forbindelse med det
skete-

e Forebyggelse af hgjreterror handler derfor om at rulle hgjrepopulismen tilbage.
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Frygtelig tragedie.

Terrormassakren i Norge og drabet pa mere end 90 mand og kvinder, heraf det store
flertal unge socialdemokrater, er og bliver en ufattelig tragedie for de bergrte, for
arbejderpartiet og det norske samfund.

Det er ufatteligt, at nogen kan stille sig op og meje mere eller mindre tilfeelde unge i
begyndelsen af deres livsbane ned med koldt blod. Det er dybt tragisk og en keempesorg
for de, som hermed har mistet sgnner, dgtre, kammerater og parerende. Og det er et stort
tab for Arbejderpartiets Ungdomsfront og Arbejderpartiet savel som for
arbejderbevagelse og venstreflgj i Norge i det hele taget.

Behov for refleksion.

Men spgrgsmalet om, hvorledes vi kan forebygge sadan terror i fremtiden, kalder pa
mere end medfglelse, bestyrtelse og afstandstagen. Det er ogsa ngdvendigt og vigtigt at
overveje baggrunden for massakren og hvad den er vokset ud af?

| de farste timer efter den frygtelig norske terrorhandling var borgerlige medier og
politikere hurtige med at udpege islamistister som sandsynlige bagmand. Og der er
naeppe tvivl om, at havde det veeret tilfeldet, sa ville hgjreflajen i Norge savel som i
Danmark — vaeret hurtigt ude med krav om nye generelle antiterrorforanstaltninger savel
som udlaendingestramninger.

Men da det efterfolgende blev klart, at gerningsmanden var et ’forvildet” medlem af
hgjreflgjen, skiftede tonen. Kommentatorer ikke mindst i den borgerlige dagspresse har
peget pa ’det onde 1 os alle”, pd “en gal mands vark” og pa “ekstremistisk smadmiljoer”.

Det skal i den forbindelse pa ingen made afvises, at den intolerance, som drabet er
udtryk for, er udbredt. Og uanset om morderen Anders B. Breivik naeppe er sindssyg, sa
er der under alle omsteendigheder noget afstumpet og forrykt over hans handling.
Endelig er det ogsa blevet klarlagt, at morderen HAR veeret alene terrorhandlingen og at
han har tilhert snaevre, ekstremistiske hgjreradikalistiske kredse. Ifglge flere norske
medier har Breivik debatteret pa internetsider, hvor han har ytret hgjreekstreme
holdninger, afstandtagen til multikulturelle samfund og kritik over for islam.



Mere end individs og smagruppers vaerk

Men der er nok et betydeligt element af inddeemning og forebyggelse af kritik bag
borgerlige politikere og mediers individualisering og marginalisering af
terrorhandlingen. For det ma sta klart, at der her er tale om mere end resultatet af
individuelle afvigende adfaerd og smagruppers politiske udskridning. Og selvom det gar
ud over sorgen og medfalelsen ma dette siges, hvis vi i sidste ende skal forebygge de
mere generelle tendenser og kreefter, som denne misgerning er vokset ud af.

Det fremgar af morderen, Anders B. Breivik “s forklaringer og skrifter, at drabene skal
ses som led 1 en kamp mod indvandring og en “muslimsk trussel” mod den norske
nation. Nar Breiviks bombe rettede sig mod regeringskvarteret i Norge var det et forsgg
pa at tilbagesla den “’politiske korrekthed”, som har tilladt multikulturalisme og
indvandring i Norge. Og nar det sarligt var socialdemokrater, som blev ofre for hans
skydemassakre pa Utgya, skal det ses ud fra en betragtning om netop socialdemokrater
og venstreflgj som de ”forreedere”, som har dbnet op for indvandrerne og den muslimske
trussel”.

Vokset ud af antiislamisme og hgjrepopulisme.

Breivik ma derfor ses som et - indrammet ekstremt - udtryk for den
udleendingefjendskhed og antiislamiske, som navnlig i det seneste arti er blevet stadig
mere udbredt ikke bare i Norge, men i alle nordiske samfund, herunder ogsa i Danmark.

Det er symptomatisk, at Breivik er tidligere medlem af det norske Fremskrittsparti,
Dansk Folkepartis norske sgsterparti. Blandt andet har den terrorsigtede i et par maneder
i 2002 veeret formand for partiets afdeling i Oslo Vest, hvor han i to ar ogsa var
bestyrelsesmedlem. Han meldte sig ind i Fremskrittspartiet i 1999 og betalte sidste gang
kontingent i 2004. Han var desuden engageret i Fremskrittspartiets Ungdom (FpU) fra
1997 til 2007.

Fremskrittspartiet har i Norge veret beaerere af og videreformidlere af mange de
antimuslimske holdninger, som hgjrepopulistiske partier star for i Norden og
Vesteuropa. | Danmark repraesenteres disse holdninger som bekendt af Dansk
Folkeparti, som imidlertid ikke blot har vaeret en dansk drivkraft for antimuslimske og
udlendingefjenske holdninger, men har veeret serdeles centrale i formidlingen af denne
politik til navnlig resten af Norden, jf. fx oprettelsen af partiet ”Sverikesdemokraterne”.



Intet direkte ansvar, men et bagvedliggende ansvar for hadefuld debat,
antiislamisme og venstreflgjsforagt.

Det skal med det samme siges, at der hermed PA INGEN MADE Kan tilskrives hverken
Fremskrittspartiet eller Dansk Folkeparti noget direkte ansvar for terrorhandlingerne i
Norge, som de begge ogsa har taget afstand fra. Tvertimod er den ekstreme handling et
udtryk for, at Breivik oplever at ogsa demokratiet og de etablerede borgerlige partier har
svigtet med hensyn til at holde indvandringen stangen.

Men det ma sta ligesa klart, at Breivik ma ses som vokse ud af den antimulimskhed og
udlendingefjendskhed og den stigende politiske polarisering og hgjredrejning, som
hagjrepopulistiske kraefter, medier og partier i alle de nordiske samfund har veeret del af
og til dels drivkreafter i.

Breivik har tydeligvis udviklet sig ud af hgjrepopulismen. Hans handlinger er et
ekstremt udtryk herfor, i sine handlinger er han klart gaet langt videre end de vil, men
tankegangen bag er et radikalt udtryk for de hgjrepopulistiske partiers centrale
budskaber. Slaegtsskabet spores fx i tidligere udtalelser fra Sgren Krarup om, at "Islam
er en totaliteer pest”, fra Lars Hedegaard og Jesper Langballes om, at "Muslimske
feedre/onkler voldtager/myrder" og i Dansk Folkeparti tilkendegivelse af, at: "Islams and
ger muslimer til terrorister"

Og ogsa det ekstreme og radikaliserede udtryk selv ma ses i sasmmenhang med
hajrepopulismen og den forraelse af den offentlige debat og samfundsmaessige vaerdier
og holdninger omkring muslimer, som hgjrepopulismen gennem de seneste ar har
medfart. Et eksempel med virkning langt ud over Danmarks greenser er Flemming Rose
og Kurt Westergaards muhammedtegninger, som ved at udhaenge Muhammed som
”bombemand”, har blastemplet kreenkelse af muslimers helligste falelser, som
“frihedskamp”, og dermed har legitimeret intolerance og brugen af forhanelse og
nedgarelse i debatten mellem regioner og politiske holdninger.

Og ved at udpege socialdemokrater og venstreflgj, som de der har tilladt indvandringen
og solgt ud overfor muslimer og multikulturalisme, har hgjrepopulismen aktivt
medvirket til en politisk polarisering og venstreflgjsforagt, som nu har fundet et langt
mere ekstremt udtryk i den norske massakre pa unge socialdemokrater.



Anstendigheden, der forsvandt.

Selvom der som anfgrt pa ingen made kan eller skal tilskrives Dansk Folkeparti og
Fremskrittspartiet noget direkte ansvar for terrorhandlingen, har disses udlengepolitik
og retorik saledes en stor bagvedliggende betydning for denne hgjreekstremisme og
radikalisme.

| den forbindelse ma det imidlertid ogsa peges pa, at hajrepopulismen ikke ville have
faet den udbredelse, som faktisk er blevet tilfeeldet i de senere ar, uden medlgb fra
etablerede politiske partier, farst og fremmest i den borgerlige lejr.

Uden herhjemme den tiltagende opgivelse af ’borgerlig anstaendighed” fra VK for at
bevare magten ville DF saledes ikke have kunnet rykke lovgivning og verdier langt til
hajre.

For demokrati — for debat.

Man kan mene, at det er forkert at bruge en tragisk og trist begivenhed som anledning til
politisk refleksion. Og at det er mere rimeligt at tale for tolerance og demokrati fremfor
imod hgjrepopulismen, ja at man selv naermer sig hgjrepopulismens facon ved at udpege
denne som indirekte, men politisk og moralsk ansvarlig.

Det er da ogsa rigtigt at svaret pa hgjreterroren ma blive at fastholde og sta vagt om
tolerance, abenhed og demokrati: Vi skal sla igen med demokrati, som den norske
socialdemokratiske statsminister Jens Stoltenberg rammende har sagt. Men uden at tage
debatten om de bagvedliggende ideer og krafter, bliver hgjrepopulismen frit stillet til at
fortseette med at rykke politik og veerdier til hgjre og @ge den politiske og religigse
polarisering. Tavshed har ikke hidtil standset hgjrepopulismen og vil ikke gere det
fremover.

Der er derfor ingen grund til 1 misforstaet ’paenhed” at ”vende den anden kind” til Dansk
Folkeparti og Fremskrittspartiet. Forebyggelse af hgjreterror handler ikke mindst om at
rulle hgjrepopulismen tilbage.

HENVISNING.
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