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Resume. 

 
Konklusion: 

Fra 1980 og frem skyller en magtfuld ideologi og teori ind over Danmark – neoliberalismen Målet 

for neoliberalismen er at rehabilitere markedet 
1
 i forhold til velfærdsstaten i den 

samfundsvidenskabelige tænkning, i økonomien og politisk ved at give markedsløsninger en mere 

fremtrædende plads i samfundsøkonomien i forhold til og på bekostning af velfærdsstaten.  

 

Dette er i vid udstrækning lykkedes. Neoliberalistisk tækning har for det første siden 80érne vundet 

indpas i samfundsvidenskabelig teori generelt i form af teorier (Public Choice og Principal agent) 

om, at markedet er mere effektiv til at styre end velfærdsstatens politiske og administrative organer. 

Teorier som også forfægtes i Danmark. Og neoliberalistiske ideer og løsningsmodeller har ikke 

mindst vundet indpas i den politiske tænkning. Selvsagt i de borgerlige partier fra Venstre til 

Radikale, men også i socialdemokratiet.  

 

Et centralt felt, hvor neoliberalismen sætter et afgørende præg, er i den økonomiske tænkning og 

politik. Fra 70´erne og 80´erne bliver den indtil da fremherskende keynesianske økonomisk skole 

udfordret af og siden trængt i baggrunden af Milton Friedmanns monetarisme og af 

udbudsøkonomisk tænkning, der igen må ses som en del af en generel neoliberalistisk offensiv i 

økonomisk teori og politik.  

 

Denne neoliberalistiske økonomiske tænkning breder sig i Danmark blandt fagøkonomer, men også 

blandt de økonomiske politikere i Danmark, hvor både fra borgerlige regeringer og 

socialdemokratiske radikale regeringer navnlig indenfor skatte – og arbejdsmarkedspolitikken fra 

midten af 90´erne og frem gennemfører reformer med et neoliberalistisk præg. 

 

Samtidig bliver neoliberalistisk inspireret og udbudsøkonomisk tænkning mainstream blandt 

fagøkonomer i Danmark og neoliberalistisk inspirerede ”topøkonomer” udpeges i stigende grad til 

Det Økonomiske Råd og økonomiske kommissioner (Velfærdskommissionen, 

Arbejdsmarkedskommissionen, Produktivitetskommissionen). 

 

På det administrative område udmøntes neoliberalismen i det såkaldte ”New Public Management” 

(NPM) koncept, hvis sigte er overførslen af styreformer fra markedet/den private sektor til den 

offentlige sektor. NPM er i betydeligt omfang blevet udmøntet i den danske forvaltning. Det er sket 

gennem ganske omfattende privatiseringer af offentlige forsyningsvirksomheder, omfattende 

udlicitering af ‘hjælpefunktioner’ såsom rengøring, madlavning, IT og konsulentopgaver, indførelse 

af markedsstyringsmekanismer i den offentlige sektor såsom frit valg og konkurrence og af 

markedslignende (økonomi)styring i den offentlige sektor introduceret: resultatkontrakter og 

virksomhedsregnskaber 

 

Neoliberalismen har også i betydeligt omfang sat sit præg på det danske samfund: Velfærden er sat 

under pres, det offentlige forbrug skæres langsomt ned, fordelingspolitikken rulles tilbage og 

privatiseringen af den offentlige sektor er langsomt, men sikkert øget, mens uligheden er vokset. 

                                                 
1 Jf. Bentzon

,
 Karl-Henrik: Politik som marked i ”Kurt Klaudi Klausen & Torben Hviid Nielsen (red.):Stat og marked.1989. 
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Neoliberalismen. 

Fra 1980 og frem skyller en magtfuld ideologi og teori ind over Danmark – neoliberalismen. Neo-

liberalismens udspring kan tidsmæssigt navnlig lokaliseres i 1970´erne og 80´erne i USA, hvor der 

sker en ‘genfødsel’ og ‘fornyelse’ af den klassiske liberalisme i form af neoliberalisme. 

Neoliberalismen vender sig mod velfærdsstaten, hvor en betydelig del af BNP omfordeles via det 

offentlige og direkte kanaliseres ind i den offentlige sektor.  

 

Målet for neoliberalismen er i stedet at rehabilitere markedet 
2
 i forhold til velfærdsstaten i den 

samfundsvidenskabelige tænkning, i økonomien og politisk ved at give markedsløsninger en mere 

fremtrædende plads i samfundsøkonomien i forhold til og på bekostning af velfærdsstaten. Dette 

fører til politikanbefalinger om rehabilitering af markedet: 

 

1) For det første gennem størst mulig liberalisering af selve markedsøkonomien/ den private sektor 

ved at rulle offentlig regulering tilbage. 

2) For det andet ved at begrænse den statslige omfordeling (dvs. tilbageføre større dele af 

samfundsproduktet til den private sektor/markedet og til de økonomisk velstillede). 

3) Og for det tredje ved at indføre markedsløsninger og markedsstyring i den offentlige sektor og på 

bekostning af den offentlige sektor. 

 

Introduktionen af neoliberalisme i Danmark sker på 3 samfundsmæssige niveauer: For det første i 

samfundsvidenskabelig teori og politisk tænkning, for det andet i økonomisk teori og politik og for 

det tredje i administrativ teori og politik.  

 

 

Neoliberalisme i samfundsvidenskabelig teori. 

 

Den økonomisk teoretiske begrundelse for velfærdsstatens regulering af markedet i perioden efter 2. 

Verdenskrig havde ofte været henvisningen til ‘markedsfejl/markedsimperfektioner’. Det var derfor 

nærliggende, at den neoliberalistiske økonomisk - teoretiske ‘renæssance’ i fra 50´erne frem til 

70´erne retter sit blik mod at tilbagevise denne regulering og navnlig mod politiske pendanter til 

mulige markedsfejl. 

 

Det sker gennem såkaldte ”Public Choice” og ”Principal agent” – teorier, der sætter sig som mål 

teoretisk at tilbagevise, at den offentlige regulering og styring gennem velfærdsstaten er mere 

effektiv end den private gennem markedet. Der er således ikke begrundelse nok for velfærdsstatens 

erstatning eller regulering af markedet.  

 

Public Choice sigter på at tilbagevise velfærdsstatens politiske regulering af marked og økonomi. 

En grundlæggende antagelse i Public Choice er, at politik ses som et marked, hvor det er 

konkurrence mellem politikere og politiske partier om at maksimere stemmer. Men hvis politik 

fungerer som et marked ligesom økonomien, er spørgsmålet ifølge Public Choice, hvilket 

styringssystem der er mest effektivt.  

 

                                                 
2 Jf. Bentzon

,
 Karl-Henrik: Politik som marked i ”Kurt Klaudi Klausen & Torben Hviid Nielsen (red.):Stat og marked.1989. 
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Men konkluderer Public Choice, at der er lige så store eller større ‘political failures’ end de ‘market 

failures’, som har været begrundelsen for velfærdsstatens regulering og ekspansion. Dvs. at der 

IKKE er en tilstrækkelig begrundelse for velfærdsstatens politiske regulering af markedet. 

 

På tilsvarende vis sigter ”Principal agent teorier” at tilbagevise den administrative styring og 

regulering af markedet, som i velfærdsstaten også sker i vidt omfang. De neoliberalistiske teorier 

tager her udgangspunkt i en antagelse om, at medarbejderne i den offentlige sektor ligesom 

agenterne på markedet er egoistisk nyttemaksimerende dvs. de plejer deres egne (økonomiske) 

interesser: størst mulige budgetter, størst mulige lønninger, flest muligt ansatte, mindst muligt 

arbejde, størst mulig magt, egne ind som ledere osv.  

 

Hvorfor den optimale offentlige sektor IKKE er den som modsvarer bureaukratiets interesser. 

Konklusionen er med andre ligesom i Public Choice en miskreditering af den offentlige 

administration som samfundsmæssigt styringssystem til fordel for markedsøkonomiske løsninger. 

 

Herhjemme introduceres disse tidlige neoliberalistiske teorier i samfundsvidenskabelig teori ikke 

mindst af Jørn Henrik Petersen og Ole P. Kristensen. 

 

 

Neoliberalisme i politisk tænkning i Danmark. 

 

Neoliberalistiske ideer og opfattelser vinder ikke bare indpas i den akademiske verden, men også er 

det politiske Danmark.  Det sker naturligvis først i den borgerlige lejr af politiske partier i Danmark.  

 

Navnlig i det klassiske liberale parti i Danmark, Venstre, får neoliberalismen i 80´erne og 90´erne 

efterhånden stor indflydelse, bedst kendt formentlig fra Anders Fogh Rasmussens programskrift 

”Fra socialstat til minimalstat”. Målet for Venstre bliver, at gennemføre en radikal forvandling og 

indskrænkning af velfærdsstaten til en langt mere ‘neoliberalistisk’ samfunds - og velfærdsmodel. 

Og i denne transformation står NMP opskrifter omkring markedsgørelse og markedsstyring helt 

centralt. 

 

Men noeliberalismen vinder også efterhånden betydelig udbredelse i andre borgerlige partier, fx Det 

Konservative Folkeparti. Og senest har den borgerlige lejr med Ny Alliances forvandling til Liberal 

Alliance fået sit mest inkarnerede neoliberalistiske parti. Men der kan også fra 90´erne og frem 

konstateres betydelig neoliberalistisk inspiration i dele af Det Radikale Venstres og 

Socialdemokratiets politik. Ikke mindst blev ideerne i New Public Management fra 90´erne en 

central inspirationskilde for den socialdemokratiske ledelse omkring Nyrup og Mogens Lykketoft. 
3
 

 

Neoliberalistiske tanker om at bruge markedsmekanismer i den offentlige sektor og styrke markedet 

i samfundsøkonomien vandt i denne periode udbredelse i en lang række europæiske 

socialdemokratier ikke mindst med baggrund i, at denne politik i England bragte New Labour i 

slutningen af 90´erne tilbage til magten efter mange års borgerligt - konservativt styre. At omfavne 

og integrere neoliberalistiske modeller blev set som en strategi for at holde højrefløjen fra magten 

ved så at sige at inkorporere dens ideer. 

                                                 
3 Til uddybning heraf, se Lund, Henrik Herløv: Nyliberalismen i Socialdemokratiet. Online 
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Neoliberalisme i økonomisk teori. 

 

Neoliberalistiske ideer og teorier trænger fra 70´erne og 80´erne ikke blot frem i 

samfundsvidenskabelig teori generelt, men slår i særdeleshed ned i den økonomiske tænkning. Fra 

70´erne og 80´erne bliver den indtil da fremherskende keynesianske økonomisk skole udfordret af 

og siden trængt i baggrunden af Milton Friedmanns monetarisme, der igen må ses som en del af en 

generel neoliberalistisk offensiv i økonomisk teori og politik.  

 

Fra 80´erne og fremefter blev Friedmanns markeds- og udbudsøkonomiske tænkning vigtige 

elementer i den neoliberalistiske bølge, som fra USA (Reagan) og Storbritannien (Thatcher) 

marcherede frem i den økonomiske politik. Det var ikke mindst gennem forankring i de 

internationale økonomiske organisationer - OECD, IMF og Verdensbanken - den såkaldte 

‘Washington consensus’ -, at de monetaristiske og neoliberalistiske økonomiske opfattelser og 

løsningsmodeller udbredtes internationalt 

 

I reaktion mod den keynesianske efterspørgselsstimulering og den velfærdsstat, der med Keynes 

som argument var opbygget herved, vender denne økonomiske tænkning tilbage til neoklassikernes 

dyrkelse af det selvregulerende marked, tilliden til økonomiens egne ligevægtskræfter og de 

orienterede sig endvidere mod økonomiens udbudsside
4
.   

 

Monetarismens tro på konkurrence og markedsøkonomi leder til modvilje mod en stor offentlig 

sektor udenfor konkurrence. Statens hovedopgave er ifølge den neoliberalistiske økonomiske 

tænkning at skabe så gode, frie forhold for erhvervslivet som muligt og gennem såkaldt 

strukturpolitik at styrke økonomiens udbudsside ikke mindst gennem rigelig arbejdskraftforsyning. 

 

Da monetaristerne har stor tiltro til samfundsøkonomiens selvregulerende kræfter, er de skeptiske 

overfor økonomisk politik. Grundlæggende tror monetaristerne ikke på en mere vedvarende 

virkning af finanspolitik, idet fx en lempelig finanspolitik på længere sigt modvirkes af stigninger i 

priser og renter.  

 

 

Neoliberalisme i dansk økonomisk tænkning og politik. 

Denne neoliberalistiske økonomiske tænkning breder blandt ikke blot fagøkonomer, men også 

blandt de økonomiske politikere i Danmark. Og parallelt hermed vinder neoliberalistiske 

økonomisk politiske strategier og løsningsmodeller frem navnlig i arbejdsgiverorganisationerne. 

Med stiftelsen af tænketanken CEPOS i 2004 får neoliberalistisk økonomisk tænkning og politik 

ligefrem et permanent kampagneorgan. 

 

Ikke mindst under borgerlige regeringer udnævnes neoliberalistisk inspirerede ”topøkonomer” til 

formandskabet i Det Økonomiske Råd og udpeges til centrale kommissioner og udredningsarbejder: 

Velfærdskommissionen, Arbejdsmarkedskommissionen, Globaliseringsrådet og Vækstforum. Også 

de økonomiske analysemodeller, som anvendes i banker, tænketanke og ministerier har i høj grad 

inddraget monetaristisk tankegods. Således er der både i Finansministeriets ADAM model, Det 

                                                 
4 Vedrørende forskellen i keynesiansk og monetaristisk økonomiske teori se vedlagte bilag.  
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Økonomiske Råds SMEC model og den uafhængige og meget benyttede DREAM - model blevet 

indbygget en tendens til automatisk ligevægtsdannelse på længere sigt. 

I den økonomiske politik spores stigende neoliberalistisk allerede under den socialdemokratisk - 

radikale SR regering i 90´erne. Efter en klassisk keynesiansk og socialdemokratisk ‘kick - start’ 

svingede SR - regeringen om til mere neoliberalistisk og udbudsøkonomisk inspirerede politik, fx i 

arbejdsmarkedspolitikken (workfare - politik) og i skattepolitikken.  Den neoliberalistiske og 

udbudsøkonomiske inspiration forstærkes i VK - regeringerne under Fogh og senest Løkke. Det 

gælder både i arbejdsmarkedspolitikken og i skattepolitikken.  

 

Men målet for VK s skattestop og skattereformer har ikke blot været at reducere skattetrykket, men 

handler nok så meget om fra finansieringssiden at sætte en bremse på væksten i den offentlige 

(velfærds)-udgifter og herigennem at styrke det private forbrug og den private sektor.  Denne 

opbremsning for velfærdsudgifterne er lykkedes i betydelig grad for så vidt som realvæksten i det 

offentlige forbrug faldt mærkbart fra Nyruptiden til VK- perioden. På arbejdsmarkeds – og 

socialpolitikkens område 

 

Videre bekendte VK - regeringen med ‘Genopretningspolitikken’ sig i den økonomiske politik mere 

og mere til monetaristisk inspirerede målsætninger om at prioritere hensynet til offentlige finanser 

over hensyn til beskæftigelse og jobskabelse. 

 

Disse elementer er fortsat under SRSF - og SR - regeringerne, hvor en række 

arbejdsmarkedspolitiske og socialpolitiske reformer af førtidspension, kontanthjælp og 

sygedagpenge har haft som centrale mål at øge arbejdskraftudbuddet og styrke de offentlige 

finanser.  Samtidig har SRSF videreført den borgerlige regerings økonomiske 

‘genopretningspolitik’ med at begrænse væksten i de offentlige udgifter. 

 

 

Neoliberalisme i administrativ tænkning. 

 

På det administrative område udmøntes neoliberalismen i det såkaldte ”New Public Management” 

(NPM) koncept. Selvom NPM spænder bredt har de heraf inspirererede reformer overordnet set ET 

fælles principielt sigte eller mission: Markedets rehabilitering i forhold til velfærdsstaten og en 

fælles kerne i anbefalingerne: Nemlig overførslen af styreformer fra markedet/den private sektor til 

den offentlige sektor med det formål at indlejre de offentlige institutioner i markeds(lignende) 

styring på alle mulige forskellige leder. 

 

Denne indlejring sker på forskellige leder: 

1) Fra økonomiens udbudsside gennem privatisering, udlicitering, BUM (bestiller-udfører-model) 

o.l. 

2) Fra økonomiens efterspørgselsside gennem brugerbetaling, valgfrihed, 

brugertilfredshedsundersøgelser, evaluering 

3) Styringsmæssigt oppe - og udefra i forhold til de offentlige institutioner gennem styring efter 

markedsprincipper i form af taxameterstyring, konkurrence om budgetmidler, resultatkontrakter, 

koncern - og virksomhedsstruktur.  

4) Styringsmæssigt inden i/nedefra selve de offentlige institutioner gennem styring efter 

markedsprincipper i form af managementagtig ledelse, mål - og resultatstyring, resultatorienterede 

lønsystemer o.l. 
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Neoliberalisme i dansk administrativ politik. 

 

I Danmark italesættes NPM første gang for alvor med ‘Moderniseringsprogrammet’ fra 1983
5
, men 

realiseres endnu ikke så meget i praksis. Med den socialdemokratisk - radikale Nyrup - regering 

1993 - 2001 forstærkedes imidlertid inspirationen fra neoliberalismen. Ganske vist fremholdes de 

neoliberalistiske tiltag ikke som ideologiske betonede, men opfattes som slet og ret ‘modernisering’, 

der skal skabe effektivitet og serviceorientering i en stiv og tung offentlig sektor 

 

Egentlig markedsgørelse bliver for første gang sat på dagsordenen i gennem ganske omfattende 

privatiseringer af offentlige forsyningsvirksomheder. Endvidere påbegyndtes i den statslige sektor 

og i kommunerne udlicitering af ‘hjælpefunktioner’ såsom rengøring, madlavning, IT og 

konsulentopgaver. ´Nyrup - regeringen tog også hul på indførelse af markedsstyringsmekanismer i 

den offentlige sektor såsom frit valg og konkurrence internt. Endvidere blev en række NPM - 

redskaber vedr. markedslignende (økonomi)styring i den offentlige sektor introduceret: 

resultatkontrakter og virksomhedsregnskaber 

 

VK - regeringen har i høj grad fortsat i Nyrup regeringens spor, hvad angår NPM i den offentlige 

sektor. Dog har man i højere grad end SR - regeringen stillet spørgsmålstegn ved den offentlige 

sektors størrelse såvel som opgavedelingen i forhold til den private sektor, idet også offentlige 

kerneopgavers placering står til diskussion og udfordres. Og hvor udlicitering i den 

socialdemokratiske periode primært omfattede hjælpefunktioner såsom rengøring, madlavning osv., 

har både udlicitering, private løsninger og frit valg fundet vej ind i de offentlige ‘kerne’ 

serviceydelser: ældrepleje, sundhed og skolevæsen. VK - regeringerne har således langsomt, men 

støt øget omfanget af udlicitering i den offentlige sektor. 

 

For en kritik af neoliberalismen, se kapitel 5 i denne rapport. 

                                                 
5 Regeringen Schlüter: Modernisering af den offentlige sektor. 1983.  
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Indledning 
 

Nedennævnte tekst er skrevet som et ”addenda” til bogen ”Mod nedskæringer” (Agains Austerity) 

af Richard Seymour. 
6
 Formålet med den følgende analyse er kortfattet at gennemgå introduktionen 

og udviklingen af neoliberalisme og New Public Management (NPM) i en dansk kontekst. 

 

Introduktionen af neoliberalisme i Danmark sker på 3 samfundsmæssige niveauer: For det første i 

samfundsvidenskabelig teori og i politisk tænkning, for det andet i økonomisk teori og økonomisk 

politik og for det tredje i administrativ teori og politik.  

 

 

Figur: Neoliberalismens indtog på 3 samfundsmæssige niveauer. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   

                                                               

 

 

 

 

Da neoliberalisme mm. og de hertil svarende politikker generelt og internationalt forudsættes 

behandlet af Seymour vil der kun blive kortfattet introduceret hertil i del 1 af den følgende analyse.  

 

Nærmere bestemt præsenteres i del 1 ganske kort neoliberalisme generelt som politisk filosofi og de 

samfundsvidenskabelige teoriudviklinger med samme tankegods - Public Choice og Principal 

Agent. For videre fordybelse henvises til hoveddelen af indeværende bog samt til mere udførlige 

analyser fra undertegnede
7
. 

 

Dernæst behandles i del 2 af den følgende analyse, hvorledes neoliberalistiske teorier i 80´erne 

vinder indpas i Danmark, hvorved ideer om markedets rehabilitering og tilbagerulning af 

velfærdsstaten tematiseres på et overordnet plan. Det sker dels i den akademiske verden, hvor 

neoliberalistiske politologiske teorier vinder indpas hos Jørn Henrik Petersen og Ole P. Kristensen) 

Dels sker det i den politiske tænkning (Andes Fogh Rasmussen), der tager især det neoliberalistiske 

økonomiske tankegods om begrænsning og markedsgørelse af velfærdsstaten til sig,  

                                                 
6
) Udkommer på forlaget Solidaritet i foråret 2015, redigeret af Stig Hegn. 

7
 Jf. Lund, Henrik Herløv: New Public Management - rehabilitering af markedet. 2. rev. udgave 2010.  

Samfundsvidenskabelig teori 

              Økonomisk tænkning og politik 

Administrativ teori og politik 
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Videre behandles i del 3, hvorledes økonomiske teoriudviklinger - Monetarisme og 

udbudsøkonomi, der har et fundament i neoliberalismens idegods - vinder indpas i og udbredelse i 

Danmark navnlig fra 90´erne og frem. Og der redergøres for, hvorledes udbudsøkonomiske og 

monetaristiske opfattelser og løsningsmodeller omkring årtusindskiftet efterhånden bliver 

mainstream i dansk økonomisk tænkning og politik og sætter et betydeligt præg på den økonomiske 

politik. 

 

Endelig behandles i del 4 neoliberalismens nedslag i administrativ teori og politik i form af teorier 

om privatisering og markedsgørelse af den offentlige sektor - også kaldet ‘New Public 

Management’ (NPM). Først introduceres generelt til NPM. Dernæst redegøres for, hvorledes NPM 

vinder indpas i skiftende regeringers ‘moderniseringspolitik’ for den offentlige sektor og sidst 

gennemgås i det betydelige gennemslag NPM har haft i den konkrete forvaltningspolitik i form af 

privatiseringer og udlicitering. 

 

Sidst, men ikke mindst rundes i del 5 af med en kort kritik af neoliberalismen som den kommer til 

udtryk i henholdsvis teori respektive og politik. 

 

Resume forefindes først i analysen. 
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1. Neoliberalismen generelt - en kort introduktion 
 

I den følgende del 1 præsenteres som foran fremgået kort neoliberalisme generelt som politisk 

filosofi og de samfundsvidenskabelige teoriudviklinger med samme tankegods - Public Choice og 

Principal Agent 

 

 

 

1.1. Neoliberalismens hovedprincipper. 

 

Neoliberalismens udspring kan tidsmæssigt navnlig lokaliseres i 1970´erne og 80´erne i USA, hvor 

der sker en ‘genfødsel’ og ‘fornyelse’ af den klassiske liberalisme i form af den såkaldte 

neoliberalisme. Centrale neoliberalistiske tænkere er den politiske filosof Nozick
8
 og økonomen 

von Hayek
9
. 

 

Hvor den klassiske liberalisme havde sit tyngdepunkt i en politisk filosofi med frihedsbegrebet i 

centrum, er neoliberalismen mere økonomisk orienteret og har markedsøkonomi som teoretisk og 

politisk omdrejningspunkt - samfundet ses gennem ‘markedets optik’.  

 

Det sker med afsæt i den traditionelle neoklassiske mikroøkonomiske ‘idealmodel’, hvorudfra 

neoliberalismen argumenterer, at den frie markedsøkonomi - i forhold til statslig styring - 

repræsenterer det mest effektive instrument til allokering af de økonomiske ressourcer til 

produktion og til fordeling af goder til forbrug.  

 

Neoliberalismen vender sig derfor mod velfærdsstaten, hvor en betydelig del af BNP omfordeles via 

det offentlige og direkte kanaliseres ind i den offentlige sektor.  

 

Målet for neoliberalismen er i stedet at rehabilitere markedet 
10

 i forhold til velfærdsstaten i den 

samfundsvidenskabelige tænkning, i økonomien og politisk ved at give markedsløsninger en mere 

fremtrædende plads i samfundsøkonomien.  

 

Dette fører til politikanbefalinger om rehabilitering af markedet: 

 

1) For det første gennem størst mulig liberalisering af selve markedsøkonomien/ den private sektor 

ved at rulle offentlig regulering tilbage. 

 

2) For det andet ved at begrænse den statslige omfordeling (dvs. tilbageføre større dele af 

samfundsproduktet til den private sektor/markedet og til de økonomisk velstillede). 

 

                                                 
8
 
 
Nozick, Robert: Anachy, State and Utopia. 1974. Da liberal i USA har en anden betydning end i Europæisk 

sammenhæng betegnes Nozick undertiden også som libertarianer.  
9
 Hayek, Friedrich von: Viljen til frihed, 1981 

10 Jf. Bentzon
,
 Karl-Henrik: Politik som marked i ”Kurt Klaudi Klausen & Torben Hviid Nielsen (red.):Stat og marked.1989. 

http://da.wikipedia.org/wiki/Markeds%C3%B8konomi
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3) Og for det tredje ved at indføre markedsløsninger og markedsstyring i den offentlige sektor og på 

bekostning af den offentlige sektor. 

 

 

 

1.2. Public Choice 11 

 

Den økonomisk teoretiske begrundelse for velfærdsstatens regulering af markedet i perioden efter 2. 

Verdenskrig havde ofte været henvisningen til ‘markedsfejl/markedsimperfektioner’. Det var derfor 

nærliggende, at den neoliberalistiske økonomisk - teoretiske ‘renæssance’ i fra 50´erne frem til 

70´erne retter sit blik mod at tilbagevise denne regulering og navnlig mod politiske pendanter til 

mulige markedsfejl. 

 

Dette sker ikke mindst gennem den såkaldte ‘Public Choice’ teori eller skole, der kan defineres som 

teorien om anvendelsen af (neoklassisk mikro)økonomisk teori på ikke markedsmæssige 

beslutninger eller simpelthen anvendelsen af økonomisk metode på politisk videnskab
12

. Erklærede 

teoretikere indenfor denne skole er fx Buchanan
13

, men i mere bred forstand må også Downs
14

 

henregnes hertil. 

 

En grundlæggende antagelse i Public Choice s analyser af politik er antagelsen om, at kravene til 

økonomi og politik som beslutningssystemer er de samme, og at de kan sammenlignes ud fra 

samme neoklassiske mikroøkonomiske optik.  

 

Svarende til det ideale neoklassiske mikroøkonomiske marked ses politik som et marked, hvor det 

er konkurrence mellem politikere og politiske partier, der sikrer meningsoverenstemmelse mellem 

vælgere og politikere, idet politikerne for at maksimere stemmer må søge at formulere 

standpunkter, der tiltrækker flest mulige vælgere.  

 

Her konkluderer Public Choice så, at politik (nærmere bestemt demokratiet) som beslutningssystem 

lider under effektivitetsproblemer i forhold til det økonomiske marked.  Ifølge Public Choice vil 

demokratiske valgprocedurer ikke kunne sikre et styre efter flertallets ønsker 
15

 på grund af 

karakteren af beslutningsreglerne. Public Choice teoretikerne anfører, at der er lige så store eller 

større ‘political failures’ end de ‘market failures’, som har været begrundelsen for velfærdsstatens 

regulering og ekspansion.  

 

Konklusionen heraf er, at det økonomiske marked er en bedre mekanisme end det politiske 

beslutningssystem til at aggregere subjektive individuelle præferencer til en kollektiv præference.  

 

                                                 
11

 For en uddybning heraf se Lund, Henrik Herløv: New Public Management - rehabilitering af markedet. 2. rev. udgave 

2010 

12 Jf. Bentzon; Karl-Henrik: Politik som marked, s 141 i Stat og marked. Redigeret af Kurt Klaudi Klausen & Torben 

Hviid Nielsen. 1989. 

13 Se Fox Buchanan: The Economics of Politics. IEA readings 18, 1978 

14 Downs, Anthony: An economic theory of Democracy. Harper & Brothers Publishers, 1957. 

15) Jf. Bentzon; Karl-Henrik: Politik som marked, s 162 i: Stat og marked, redigeret af Kurt Klaudi Klausen & Torben 

Hviid Nielsen.  1989. 
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Der er således ifølge ’Public Choice’ ikke begrundelse nok for velfærdsstatens erstatning eller 

regulering af markedet.  

 

Dette er den overordnede ideologiske funktion af ‘Public Choice’: Idemæssigt i 

samfundsvidenskabelig teori at reintroducere markedsøkonomiske løsninger i forhold til og på 

bekostning af velfærdsstaten.  

 

 

 

1.3. Principal agent – teorier 16 

 

En tilsvarende (neoklassisk) mikronøkonomisk metodisk tilgang er også anvendt af neoliberalistisk 

inspireret teori på den offentlige forvaltning som samfundsmæssigt styringssystem. En af de mere 

kendte på dette område er Niskanen 
17

.  

 

Inspiration er her dels public choice teorierne, dels en et beslægtet teoriområde, de såkaldte 

‘Principal Agent’ teorier, som også anvender (neoklassisk) mikroøkonomisk teori - her på 

relationen mellem principal (politisk/administrativ leder) og agent (medarbejdere). Hermed 

overføres den markedsøkonomiske tankegang over på styrings -, ledelses - og personaleområdet i 

den offentlige sektor. 

 

Udgangspunktet er overførslen af ‘homo economicus’ - det nyttemaksimerende individ - fra 

markedet til et ikke - markedsøkonomisk område, her bureaukratiet.   

 

Med udgangspunkt i en antagelse om, at medarbejderne i den offentlige sektor ligesom agenterne på 

markedet er nyttemaksimerende, konkluderes det, at de offentligt ansatte i forhold til de politiske 

beslutningstagere og de offentlige chefer plejer deres egne (økonomiske) interesser: størst mulige 

budgetter, størst mulige lønninger, flest muligt ansatte, mindst muligt arbejde, størst mulig magt, 

egne ind som ledere osv.  

 

Grundet denne modsætning kaldes sådanne teorier også meget illustrativt for ‘low - trust’ - teorier.  

Og eftersom de offentligt ansatte menes at have en privilegeret position i den politiske 

beslutningsproces (større viden end politikerne dvs. der er ‘asymmetrisk information’ ), vil de 

tendere mod at vinde over politikerne og dermed over forbrugerne, der jo repræsenteres af 

politikerne.  

 

Den offentlige sektor bliver hermed en større end brugerne dvs. vælgerne egentlig ville betale for, 

hvis forbrugersuveræniteten kunne slå fuldt igennem. 

 

De er de negative implikationer af neoliberalistisk inspirerede samfundsvidenskabelige analyser af 

den offentlige sektor ikke til at tage fejl, jf. følgende udsagn fra Niskanen: ”Den uundgåelige 

konklusion… er, at en bedre offentlig sektor betyder en mindre offentlig sektor”18. 

 

                                                 
16 For en uddybning heraf se Lund, Henrik Herløv: New Public Management - rehabilitering af markedet. 2. rev. 

udgave 2010 

17 Niskanen, William A.: Bureaucracy and Representative Government. Aldine-Atherton. 1971.  

18 Citeret efter ovennævnte værk.  
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Konklusionen er med andre ligesom i Public Choice en miskreditering af den offentlige 

administration som samfundsmæssigt styringssystem til fordel for markedsøkonomiske løsninger. 
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Tabel: Oversigt over udvalgte NPM - teorier om styring af den offentlige sektor
19

. 

 

 

 

 

                                                 
19 Kilde: Greve, Carsten: Offentlig ledelse – teorier og temaer i et polititologisk perspektiv, s. 93.  
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2. Neoliberalistisk tænkning vinder indpas i Danmark i den 
akademiske og politiske tænkning 
 

I denne del redegøres som tidligere nævnt for, hvorledes neoliberalistiske teorier i 80´erne vinder 

indpas i Danmark, hvorved ideer om markedets rehabilitering og tilbagerulning af velfærdsstaten 

tematiseres på et overordnet plan. Det sker dels i den akademiske verden, dels efterhånden også i 

den politiske tænkning. 

 

 

 

2.1. Neoliberalismens indtog i dansk samfundsvidenskabelig teori. 

 
Den neoliberalistiske bølge fra USA fik snart følgesvende i den danske akademiske verden. Nogle 

af de første og mest fremtrædende teoretiske fortalere for neoliberalistiske samfundsvidenskabelige 

teorier var i Danmark Jørn Henrik Petersen og Ole P. Kristensen.   

 

De indvarslede en bølge, hvor neoliberalistiske og NPM inspirerede teorier og modeller fik stor 

udbredelse i politisk, administrativ og økonomisk teori på handelshøjskoler og universiteter. Via 

ikke mindst økonomer i Finansministeriet og konsulenter i Kommunernes Landsforening samt 

diverse private konsulentfirmaer spredtes disse ideer i også i administrativ teori og politik igennem 

80´erne og 90´erne. 

 

Jørn Henrik Petersen (JHP) publicerede med Elementer af en teori om den offentlige sektor i 1982 

en dansk version af Public Choice teorierne. Som i Public Choice i øvrigt er også JHP ‘S ærinde her 

at ”..udvikle teorien om fejl ved den offentlige sektor og ideen om de offentlige producerende 

enheders fejlen”
20

.  

 

Det sker ved især ved, at han anlægger den i Public Choice gængse analogi mellem det økonomiske 

marked og det politiske demokrati: ”Man kan betragte det repræsentative demokrati som et 

økonomisk marked, hvor partierne er udbydere og vælgerne er efterspørgere. Partierne vil udbyde 

deres programmer i et forsøg på at trække vælgerstemmer.”
21

.  

 

Efter således at have transformeret politik til en markedsøkonomisk proces fremfører JHP den i 

Public Choice gængse kritik af de politiske beslutningsprocesser for ikke at være en ligeså effektiv 

styringsmekanisme som markedsmekanismen:” En af vanskelighederne ved den kollektive 

beslutningsmekanisme er præcis, at der savnes en til markedsmekanismen svarende simpel 

transmissionsmekanisme mellem borgernes efterspørgsel og ændringer i denne på den ene side og 

politikernes dispositioner som udbydere af offentlige goder på den anden side”
22

. 

 

                                                 
20 Petersen, Jørn Henrik: Elementer af en teori om den offentlige sektor, s 216. I Offentlig ledelse og 

samfundsøkonomiske problemstillinger, redigeret af Jens Gunst.  

21 Oven anførte værk, s 239  

22 Oven anførte værk, s 243. Jf. også side 247. 
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Og hermed kommer vi så frem til det, som er JHP ‘S egentlige ærinde, nemlig påstanden om, at når 

den politiske proces således er ineffektiv, ”..vil der være en tendens til, at det styringsvacuum, som 

dette skaber, vil blive udfyldt af forskellige organisationer, pressionsgrupper, offentligt ansatte 

osv.”. 

 

Med andre ord: Når katten er ude, spiller musene på bordet eller i dette tilfælde - bureaukraterne: 

Når den offentlige sektor ekspanderer og de offentlige udgifter stiger i perioden, skyldes det altså, at 

den politiske beslutningsproces er ineffektiv med hensyn til at afspejle og gennemføre vælgernes 

sande præferencer.  

 

I stedet får ‘bureaukraterne’ frit spil: ”… de offentligt ansatte må forventes at varetage egne 

interesser i et samspil med de pressionsgrupper, der er virksomme indenfor deres 

aktivitetsområde”
23

. Den offentlige sektors ekspansion er altså ikke et udtryk for velfærdsmæssige 

behov og ønsker i befolkningen, men for snævre egeninteresser hos en uhellig alliance af offentlige 

ansatte og interessegrupper.  

 

Herefter analyserer JHP markedsprocessen og de markedsfejl, der knytter sig til denne (jf. kapitel 2) 

og når - ikke overraskende udgangspunktet taget i betragtning - frem til den konklusion -, at ”.. 

disse markedsfejl ikke i sig selv er tilstrækkelige begrundelser for at etablere offentlige organer til 

erstatning af markedet”
24

.  

 

JHP konkluderer som gængs indenfor Public Choice, at selvom der er markedsfejl, så er der mindst 

lige så store eller større mangler ved det offentlige beslutningssystem og derfor er der ingen 

begrundelse for at lægge opgaver i offentligt regi i stedet for i den private sektor.  

 

Det egentlige politiske budskab hos Jørn Henrik Petersen handler således allerede på dette tidlige 

tidspunkt om rehabilitering af markedet i forhold til og på bekostning af den offentlige 

velfærdssektor.  

 

Det er især en teoretisk forudgribelse og begrundelse for New Public Managements mål om at rulle 

velfærdsstaten tilbage gennem privatisering og markedsgørelse. 

 

Public Choice kritikken af det offentlige ‘bureaukrati’ genfindes også hos en anden fremtrædende 

dansk fortaler for neoliberalismen: Ole P. Kristensen (OPK).  

 

I analysen Årsager til væksten i den offentlige sektor
25

 tager OPK direkte afsæt i, at det er ”..et 

problem, at den offentlige sektor konkurrerer med den private sektor om ressourcerne med den 

konsekvens, at den private vareproducerende sektor vokser langsommere, end den ellers kunne have 

gjort”. Og det er farligt, al den stund at ”..denne vækst i stigende grad opfattes som værende delvist 

autonom og dermed ukontrollerbar”
26

. 

 

OPK analyserer forskellige faktorer: socioøkonomiske og politiske faktorers betydning for den 

offentlige udgiftsvækst, men når i kernen af sin analyse frem til det velkendte Public Choice 

                                                 
23 Oven anførte værk, s 268.  

24 Oven anførte værk, s 255.  

25 Kristensen, Ole P.: Årsager til væksten i den offentlige sektor. I Offentlig ledelse og samfundsøkonomiske 

problemstillinger, redigeret af Jens Gunst.    

26 Oven anførte værk, s 157 – 158. 
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standpunkt, at det afgørende er institutionelle faktorer, nærmere bestemt ”..en asymmetrisk offentlig 

beslutningsproces, hvor de politiske og administrative kræfter, der arbejder for ekspansion af et 

givet udgiftsområde i langt de fleste tilfælde er stærkere end de kræfter, der arbejder for stilstand 

eller måske endda reduktioner” 
27

. 

 

Hermed er der i bedste Public Choice stil leveret teoretisk begrundelse for NPM - lignende 

anbefalinger af markedsmæssige løsninger i stedet for offentlig opgaveløsning. 

 

 

 

 

2.2. Neoliberalisme og NPM i den politiske tænkning 

 

Neoliberalistiske ideer og opfattelser vandt ikke bare indpas i den akademiske verden, men også er 

det politiske Danmark.  Det skete naturligvis først i den borgerlige lejr af politiske partier i 

Danmark.  

 

Navnlig i det klassiske liberale parti i Danmark, Venstre, fik neoliberalismen i 80´erne og 90´erne 

efterhånden stor indflydelse, men den har også efterhånden vundet betydelig udbredelse i Det 

Konservative Folkeparti. (Senest har den borgerlige lejr med Ny Alliances forvandling til Liberal 

Alliance fået sit mest inkarnerede neoliberalistiske parti.)  

 

Men der kan også fra 90´erne og frem konstateres betydelig neoliberalistisk inspiration i dele af Det 

Radikale Venstres og Socialdemokratiets politik (om neoliberalisme i Socialdemokratiet se længere 

fremme). 

 

Mest markant blev denne neoliberalistiske inspiration formuleret af Anders Fogh Rasmussen. Hans 

neoliberalistiske kampskrift: Fra socialstat til minimalstat var ikke mindst inspireret af Nozicks 

‘anarkoliberalisme’ eller ‘liberalanarkisme’, der i princippet forkaster enhver stat, der bygger på 

nogen form for tvang, herunder flertalsbeslutninger 
28

.  

 

Anders Fogh Rasmussens neoliberalistiske kampskrift: ”Fra socialstat til minimalstat”. 

 

 

                                                 
27 Oven anførte værk, s 178  

28 Jf. Bering, P.H.: Libertarianismen, s 39.  
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Helt så vidtgående var Anders Fogh Rasmussen dog ikke, idet han også tilkender staten en vis 

fordelingsopgave, men det understreges, at ”staten alt i alt kun bør tage de opgaver på sig, som 

udtrykkeligt kan begrundes i beskyttelsen af frihedsrettighederne” 
29

. Herunder ikke mindst den 

private ejendomsret. 

 

Det offentlige skulle således under alle omstændigheder radikalt indskrænkes til fordel for 

markedet. Staten skulle helt klart ikke have nogen egentlige ‘produktionsopgaver’ som fx af 

sundhedsydelser, men dog have en vis ‘fordelingsopgave’, der nærmere bestemt skulle drive en 

social - og uddannelsesadministration samt sociale institutioner til at tage sig af de allerdårligst 

stillede syge og handicappede
30

.   

 

Den statslige rolle skulle imidlertid primært være at sørge for finansiering og udmåle ydelser.  

 

Derimod forestillede Anders Fogh Rasmussen sig, at såvel sociale institutioner som skoler og andre 

uddannelsesinstitutioner skulle være i privat eje. Og der skulle indføres brugerbetaling også på 

offentlige skoler.  

 

Velfærdsstaten skulle således igennem en radikal forvandling og indskrænkning til en langt mere 

‘neoliberalistisk’ samfunds - og velfærdsmodel. Og i denne transformation stod NMP opskrifter 

omkring markedsgørelse og markedsstyring helt centralt. I og med Venstres regeringsdeltagelse i 

Schlüterregeringen fik disse ideer et vist ideologisk gennemslag, om end der på grund af de 

konservatives mere pragmatiske indstilling mere var tale om en italesættelse end egentlig praktiske 

reformer. 

 

Ikke mindst New Public Management blev fra 90´erne også en central inspirationskilde for den 

socialdemokratiske ledelse omkring Nyrup og Mogens Lykketoft. 
31

 

 

Neoliberalistiske tanker om at bruge markedsmekanismer i den offentlige sektor og styrke markedet 

i samfundsøkonomien vandt i denne periode udbredelse i en lang række europæiske 

socialdemokratier ikke mindst med baggrund i, at denne politik i England bragte New Labour i 

slutningen af 90´erne tilbage til magten efter mange års borgerligt - konservativt styre. At omfavne 

og integrere neoliberalistiske modeller blev set som en strategi for at holde højrefløjen fra magten 

ved så at sige at inkorporere dens ideer. 

 

I forhold til Socialdemokratiet var neoliberalismen i Venstre som fremgået i sin ‘undfangelsesfase’ i 

80´erne og 90´erne mere ‘fundamentalistisk’, ideologisk orienteret, jf. netop Anders Fogh 

Rasmussens bekenden sig til ‘minimalstaten’. Taktiske overvejelser om ”befolkningens knyttethed 

til velfærden”, førte imidlertid Anders Fogh Rasmussen og venstretoppen til frem til valget i 2001 

og efter overtagelsen af regeringsmagten til at betone velfærden højere.  

 

Men velfærdsydelser kan jo både leveres og produceres af det offentlige eller af en ‘privat 

velfærdsindustri’, således som kendt fra henholdsvis de nordiske velfærdsmodeller respektive de 

mere anglosaxiske velfærdsmodeller.  Og der kan - igen i den nordiske ‘universelle’ velfærdsmodel 

- være tale om en mere generel adgang til ydelserne ud fra et behovsprincip eller der kan være tale 

om højere grad af målretning mod de svageste som i den anglosaxiske ‘residuale’ model. Hvilket 

                                                 
29 Jf. Rasmussen, Anders Fogh: Fra socialstat til minimal stat. 1993. s 145.  

30 If. oven anførte værk, s 144.  

31 Til uddybning heraf, se Lund, Henrik Herløv: Nyliberalismen i Socialdemokratiet. Online 
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samtidig er forskellen mellem henholdsvis en stor grad af lighed i tildelingen af velfærdsydelser 

respektive en betydelig mindre lighed.  

 

At Anders Fogh Rasmussen som statsminister nu i bredere forstand talte for velfærd var således 

ikke ensbetydende med, at det var velfærd i den forstand, som kendes fra den hidtidige nordiske, 

universelle velfærdsmodel. Det har nok så meget handlet om en neoliberalistisk orienteret 

velfærdsmodel, hvor velfærden i højere grad søges markedsgjort og markedsstyret
 
i forhold til og på 

bekostning af velfærdsstaten
32

.  

 

Jf. længere fremme har VK - regeringerne med først Fogh og senere Løkke i spidsen frem til 2011 

søgt at realisere for det første gennem udbredelse af markedsstyringsmekanismer i den offentlige 

sektor. Det fremmeste eksempel herpå er nok de såkaldte fritvalgsordninger. For det andet har man 

langsomt, men sikkert øget udlicitering af offentlig opgaveløsning navnlig i kommunerne. 

 

                                                 
32 Nielsen, Peter: Nyliberalismen i det danske velfærdssamfund. 2006. 
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3. Neoliberalistisk inspiration i økonomisk teori og politik 
generelt og i Danmark 
 

Udover at få betydelig indflydelsen på tænkningen i den akademiske og politiske verden vandt 

neoliberalistiske ideer også stærkt indpas i økonomisk tænkning og økonomisk teori, både 

internationalt og i Danmark.  

 

I den følgende del introduceres som tidligere beskrevet først kort til monetaristisk og 

udbudsøkonomisk teori generelt og dernæst gennemgås - ligeledes kort - den neoliberalistiske 

inspiration i dansk økonomisk tænkning og i dansk økonomisk politik under SR og VK - 

regeringerne. 

 

 

 

3.1. Monetarisme og udbudsøkonomi 

 

I det 20´ende århundrede var den dominerende økonomiske teori den såkaldte ‘neoklassiske skole’, 

som i forbindelse med 30´erne krise blev stillet overfor den såkaldte ‘keynesianske revolution’. I 

sidste halvdel af 1900 - tallet dukkede så en ny økonomisk skole op med et stærkt idemæssigt 

fællesskab med neoliberalismen: En markeds - og udbudsøkonomisk eller ‘monetaristisk’. 

 

Karakteristisk for de ‘neoklassiske’ ligevægtsøkonomer var troen på, at markedsmekanismen ville 

klare alle samfundsøkonomiske problemer, hvorfor deres interesse i høj grad samlede sig om 

markederne - den såkaldte mikroøkonomi. På samfundsøkonomisk plan havde de i forlængelse 

heraf stor tillid til, at de økonomiske kræfter af sig selv ville arbejde frem mod økonomisk ligevægt 

med fuld beskæftigelse og stabil vækst. 

 

Denne tyrkertro på økonomien selvregulerende kræfter blev som bekendt alvorligt udfordret af den 

lange krise i 30´erne, hvor det viste sig, at økonomien stabiliserede sig med høj arbejdsløshed og lav 

vækst i årevis. Keynes pegede her på, at et hovedproblem syntes at ligge på økonomiens 

efterspørgselsside, hvor forbrug og investeringer kunne stabilisere sig på et så lavt niveau, at der 

ikke var nok efterspørgsel til at alle kunne komme i arbejde.  

 

Udover at bryde med tanken om markedsøkonomiens selvregulering kom Keynes afgørende brud 

med neoklassikken i anbefalingen af, at det offentlige - staten - skulle gå ind og supplere 

efterspørgslen dvs. udøve en overordnet makroøkonomisk styring og herigennem sikre fuld 

beskæftigelse. 

 

Fra 70´erne og 80´erne blev den keynesianske skole imidlertid udfordret af og har siden været 

trængt i baggrunden af monetarismen, der igen må ses som en del af en generel neoliberalistisk 

offensiv i økonomisk teori og politik. I reaktion mod den keynesianske efterspørgselsstimulering og 

den velfærdsstat, der med Keynes som argument var opbygget herved, vendte denne neoliberalistisk 

inspirerede økonomiske tænkning tilbage til neoklassikernes dyrkelse af det selvregulerende 
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marked, tilliden til økonomiens egne ligevægtskræfter og de orienterede sig endvidere mod 

økonomiens udbudsside
33

.   

 

Monetarismens tro på konkurrence og markedsøkonomi leder til modvilje mod en stor offentlig 

sektor udenfor konkurrence. Statens hovedopgave er ifølge den neoliberalistiske økonomiske 

tænkning at skabe så gode, frie forhold for erhvervslivet som muligt og gennem såkaldt 

strukturpolitik at styrke økonomiens udbudsside ikke mindst gennem rigelig arbejdskraftforsyning. 

 

Da monetaristerne har stor tiltro til samfundsøkonomiens selvregulerende kræfter, er de skeptiske 

overfor økonomisk politik. Grundlæggende tror monetaristerne ikke på en mere vedvarende 

virkning af finanspolitik, idet fx en lempelig finanspolitik på længere sigt modvirkes af stigninger i 

priser og renter.  

 

 

Oversigt: Keynesiansk og monetaristisk/neoliberalistisk økonomisk tænkning. 34 
 

 KEYNESIANSME MONETARISTISME/NYLIBERALISME 

Syn på økonomien Samfundsøkonomien er ikke 

selvregulerende og arbejder ikke af 

sig selv frem mod en balance med 

fuld beskæftigelse - ej heller hvis 

markedskræfterne fungerer 

optimalt. 

Markedsøkonomi vil af sig selv finde en 

balance med fuld beskæftigelse, hvis bare 

markedskræfterne får lov at fungere uden 

statsindgreb - dvs. samfundsøkonomien er 

selvregulerende. 

Økonomisk politisk 

prioritering 

Lægger vægt på at bekæmpe 

arbejdsløshed. 
Lægger vægt på at bekæmpe inflation. 

Økonomisk 

politiske redskaber 

Anbefaler finanspolitik til at 

regulere samfundets efterspørgsel 

og dermed styre den økonomiske 

udvikling hen imod fuld 

beskæftigelse. 

Anbefaler pengepolitik og at centralbanken 

øger penge-mængden i takt med den 

økonomiske aktivitet i samfundet. 

Økonomisk styring Det offentlige må regulere 

markedet og udøve en overordnet 

styring af samfundsøkonomien. 

Fraråder, at der føres økonomisk politik 

overhovedet, og at staten overhovedet 

blander sig i samfundsøkonomien. 

Syn på offentlig 

sektor Den offentlige sektor ses som en 

central faktor i den 

samfundsøkonomiske udvikling. 

Anbefaler, at den offentlige sektor skal være 

så lille som mulig. 

Syn på offentlige 

finanser 

Det offentlig må i krisetider øge 

efterspørgsel og beskæftigelse 

gennem pengeudpumpning uanset 

om det skaber underskud for en 

tid. Under højkonjunktur skal det 

offentlig til gengæld modvirke 

Tilråder, at et lands statsbudget skal 

balancere, og at flere år med statsunderskud 

er til skade for samfundsøkonomien. 

                                                 
33 Vedrørende forskellen i keynesiansk og monetaristisk økonomiske teori se vedlagte bilag.  

34 Jf. Kureer, Henrik: International økonomi og jf. Pedersen, Kurt: Den økonomiske teoris rødder.  EGEN 

BEARBEJDNING. 
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 KEYNESIANSME MONETARISTISME/NYLIBERALISME 

overophedning gennem overskud 

på de offentlige finanser. 

Syn på privat sektor Vare og tjenesteproduktion foregår 

mest effektivt i en 

markedsøkonomi, men en række 

kollektive goder og eksterne 

hensyn tilgodeses bedst gennem 

offentlig produktion. 

Er tilhænger af privatisering og 

brugerbetaling, da dette styrker det frie 

marked. 

 

 

Fra 80´erne og fremefter blev Friedmanns markeds- og udbudsøkonomiske tænkning vigtige 

elementer i den neoliberalistiske bølge, som fra USA (Reagan) og Storbritannien (Thatcher) 

marcherede frem i den økonomiske politik.  

 

Det var ikke mindst gennem forankring i de internationale økonomiske organisationer - OECD, 

IMF og Verdensbanken - den såkaldte ‘Washington consensus’ -, at de monetaristiske og 

neoliberalistiske økonomiske opfattelser og løsningsmodeller udbredtes internationalt. 

 

 

 

 

 

3.2. Neoliberalisme i den økonomiske tænkning i Danmark 

 

Denne neoliberalistiske økonomiske tænkning har også bredt sig blandt ikke blot fagøkonomer, 

men også blandt de økonomiske politikere i Danmark. Gennem 80´erne og 90´erne drejer en stadig 

stærkere strømning også i dansk økonomisk teori væk fra keynesiansk teori på og mod en større 

vægt på neoklassisk og neoliberalistisk inspireret teori.  

 

Det sker efter Schlüterregeringens tiltræden i 1982 blandt embedsapparatets økonomer, ikke mindst 

i Finansministeriet, men spores også ind i Det Økonomiske Råds rapporter gennem 90´erne. Og 

parallelt hermed vinder neoliberalistiske økonomisk politiske strategier og løsningsmodeller frem 

navnlig i arbejdsgiverorganisationerne og i de borgerlige politiske partier (Fogh fx), men også i 

Socialdemokratiet (Nyrupperioden).  

 

Med stiftelsen af tænketanken CEPOS i 2004 får neoliberalistisk økonomisk tænkning og politik 

ligefrem et permanent kampagneorgan. 

 

Efter den neoliberalistisk inspirerede VK - regeringens tiltræden i 2001 benyttede denne sig af sin 

udnævnelsesret til formandsskabet i Det Økonomiske Råd til at udnævne økonomer hertil, som 

delte dens egne økonomiske og ideologiske anskuelser. Ligesom man benyttede sig af sådanne 

‘topøkonomer’ i forbindelse med nedsættelsen af centrale kommissioner og udredningsarbejder: 

Velfærdskommissionen, Arbejdsmarkedskommissionen, Globaliseringsrådet og Vækstforum. 

 

Mainstream i den økonomiske tænkning i Danmark er således gennem de seneste årtier i al 

ubemærkethed gennemlevet en stille ‘markeds - og udbudsøkonomisk’ revolution. Neoliberalistisk 
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og monetaristisk inspiration er blevet stadig mere fremherskende både i de økonomiske analyser og 

de økonomiske anbefalinger fra disse såkaldte ‘topøkonomer’.  En udvikling, som er gået hånd i 

hånd med en i stigende grad neoliberalistisk inspireret økonomisk politik allerede i Nyrup - 

regeringens sidste år, men især under VK - regeringen. 

 

Også de økonomiske analysemodeller, som anvendes i banker, tænketanke og ministerier har i høj 

grad inddraget monetaristisk tankegods. Således er der både i Finansministeriets ADAM model, Det 

Økonomiske Råds SMEC model og den uafhængige og meget benyttede DREAM - model blevet 

indbygget en tendens til automatisk ligevægtsdannelse på længere sigt. 

 

Og så dominerende er denne strømning blevet, at der indtil nu kun har været spredte spørgsmålstegn 

og sporadiske modspil hertil og at kritikere af den heraf følgende ensidighed i den økonomiske 

debat og politik har kunnet overhøres og ignoreres som ‘excentrikere’. 

 

 

 

 

 

3.3. Neoliberalistisk inspiration i dansk økonomisk politik 

 

Stigende neoliberalistisk inspiration i den økonomiske politik spores allerede under den 

socialdemokratisk - radikale SR regering i 90´erne. Efter en klassisk keynesiansk og 

socialdemokratisk ‘kick - start’ svingede SR - regeringen om til mere neoliberalistisk inspirerede 

politik.  

 

Der er fx tydelig neoliberalistisk inspiration i den såkaldte ‘strukturpolitik’ fra midten af 90´erne, 

der byggede på udbudsøkonomiske og markedsøkonomiske tanker om, at arbejdsmarkedspolitikken 

skulle øge arbejdskraftudbuddet og gennemføre en forstærket ‘arbejdstvang’, såkaldt ‘workfare’. 

 

Også skattepolitikken blev inspireret af neoliberalistisk økonomisk politik gennem skattelettelser til 

beskæftigede og nedsættelse af marginalskatterne for mellem - og høj indkomster. 
 

Og det var Nyrup - regeringen, der udarbejde den første langtidsøkonomiske plan, 2010 planen, 

hvor en neoliberalistisk inspiration måske mest mærkedes i planens sigte om at begrænse væksten i 

de offentlige udgifter og dermed at prioritere vækst i det private forbrug og den private sektor. En 

plan, som hermed uden større ændringer, kunne overtages af VK - regeringen i 2001. 

 

På andre punkter har VK - regeringerne under Fogh imidlertid arbejdet med et stærkere 

neoliberalistisk præg i den økonomiske politik. Det gælder først og fremmest i skattepolitikken.  

 

Med ‘skattestoppet’ fra 2001 og VK regeringens skattereformer i 2007 og 2009 sigtedes for det 

første på at rulle fordelingspolitikken tilbage og dermed i højere grad at føre indkomsterne til bage i 

(de velstillede) borgeres lommer, hvilket fx tydeligt fremgår af fordelingsprofilen af VK og DF s 

store skattereformaftale fra 2009 
35

, jf. nedenstående figurer. 

 

                                                 
35 For uddybning herom, se Lund, Henrik Herløv: Skattereformen i forårspakke 2.0. 2009. 
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Diagram: Direkte fordelingseffekt af skatteomlægning. 1000 kr.
36

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Diagram: Direkte fordelingseffekt af skatteomlægning - pct. af disponibel indkomst
37

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Men målet for VK s skattestop og skattereformer har for det andet og i sidste ende været fra 

finansieringssiden at sætte en bremse på væksten i den offentlige (velfærds)udgifter. Hvilket videre  

har sigtet på langsomt at nedbringe skattetrykket i Danmark og herigennem at styrke det private 

forbrug og den private sektor.  

 

Denne opbremsning for velfærdsudgifterne er lykkedes i nogen grad for så vidt som realvæksten i 

det offentlige forbrug faldt mærkbart fra Nyruptiden til VK- perioden. 

                                                 
36  Kilde: Juul, Jonas Schytz: Fordelingsvirkninger af aftale om Forårspakke 2.0. AE – rådet. 6. marts 09. 

37 Kilde: Juul, Jonas Schytz: Fordelingsvirkninger af aftale om Forårspakke 2.0. AE – rådet. 6. marts 09. 



27 

 

Figur: Årlig gns. realvækst i offentligt forbrug under SR (1993 - 2000) og VK (2002 - 2010) 
38
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Denne skattelettelsespolitik blev af VK - regeringerne udbygget med skattereformaftalerne fra 2007 

og 2009, hvor der gennemførtes lempelser af marginalskatter navnlig for mellem og højindkomster. 

Et sigte med dens sidste skattereform fra 2009 havde også været at øget arbejdskraftudbuddet og i 

årene herefter styrkedes det udbudsøkonomiske islæt i VK - regeringens økonomiske politik med 

gennemførelsen af tilbagetræknings - og dagpengereformerne, hvis væsentlige mål begge var at øge 

arbejdskraftudbuddet.  

 

Videre bekendte VK - regeringen med ‘Genopretningspolitikken’ sig i den økonomiske politik mere 

og mere til monetaristisk inspirerede målsætninger om at prioritere hensynet til offentlige finanser 

over hensyn til beskæftigelse og jobskabelse. 

 

Begge disse elementer er fortsat under SRSF - og SR - regeringerne, hvor en række 

arbejdsmarkedspolitiske og socialpolitiske reformer af førtidspension, kontanthjælp og 

sygedagpenge har haft som centrale mål at øge arbejdskraftudbuddet og styrke de offentlige 

finanser.   

 

Samtidig har SRSF videreført den borgerlige regerings økonomiske ‘genopretningspolitik’ med at 

begrænse væksten i de offentlige udgifter. 

 

                                                 
38 Kilde: Otkjær, Tage: Stram finanspolitik har sin pris. Politiken 09.10.13  
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4. Neoliberalisme i administrativ teori og i 
forvaltningspolitik. 
 

Udover at få betydelig indflydelsen indenfor politisk og økonomisk teori og økonomisk politik 

sætter neoliberalismen navnlig et stærkt præg på administrativ teori og politik i form af 

politikanbefalinger om markedsgørelse og markedsstyring af den offentlige sektor - også kaldet 

‘New Public Management’ (NPM). Jf. foran beskrevet redegøres i den følgende del 4 herfor. 

 

 

 

 

4.1 New Public Management som ‘koncept’ 

 

New Public Management har været genstand for mange forvaltningspolitiske analyser. Et problem 

med meget af denne litteratur er imidlertid en ‘teknisk/fagvidenskabelig’ og ‘politisk neutral’ 

tilgang til NPM
39

. NPM betragtes ‘samlebetegnelse’ og ‘redskabskasse’, sammensat af elementer 

og redskaber fra forskelligt økonomisk teoretisk og ledelsesteoretisk hold. Og beslægtet med denne 

‘teknokratiske’ tilgang analyseres NPM som led i slet og ret moderniseringspolitik og 

forandringsledelse for den offentlige sektor.  
 

Problemet heri er, at det skubbes i baggrunden, at NPM helt overordnet har sine rødder i 

neoliberalismen som politisk filosofi, i neoliberalistisk inspireret økonomisk, politisk og 

administrativ teori og ikke mindst i konkret neoliberalistisk inspireret offentlig reformpolitik. Det 

negligeres hermed - givet ikke tilfældigt - NPM set ideologisk - politisk har en fælles ‘kerne’, der 

peger i retning af opfattelse af NPM som i hvert fald et fælles koncept:  

 

For det det første, at der er et fælles ideologisk og teoretisk udgangspunkt for anbefalingerne i 

NPM, nemlig utilitarismen (nyttelærens) menneskesyn og individualisering; Public Choice og 

Principalagent teoriernes projektion af neoliberal - neoklassisk mikroøkonomisk teori nedover 

politik og offentlig forvaltning og endelig neoliberalismens idealiserede opfattelse af 

markedsøkonomien i forhold til velfærdsstaten.  

 

For det det andet, fordi New Public Management inspirerede reformer overordnet set har et fælles 

principielt sigte eller mission: Markedets rehabilitering i forhold til velfærdsstaten og en fælles 

kerne i anbefalingerne: Nemlig overførslen af styreformer fra markedet/den private sektor til den 

offentlige sektor med det formål at indlejre de offentlige institutioner i markeds(lignende) styring på 

alle mulige forskellige leder. 

 

Denne indlejring sker på forskellige leder: 

 

Fra økonomiens udbudsside gennem privatisering, udlicitering, BUM (bestiller-udfører-model) o.l. 

                                                 
39 Fx Modernisering af offentligt sektor. Af Busch, Tor; Johnsen, Erik; Klausen, Kurt Klaudi og Vanebo, Jan Ole. 

Oslo, 2007. 
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Fra økonomiens efterspørgselsside gennem brugerbetaling, valgfrihed, 

brugertilfredshedsundersøgelser, evaluering 

 

Styringsmæssigt oppe - og udefra i forhold til de offentlige institutioner gennem styring efter 

markedsprincipper i form af taxameterstyring, konkurrence om budgetmidler, resultatkontrakter, 

koncern - og virksomhedsstruktur.  

 

Styringsmæssigt inden i/nedefra selve de offentlige institutioner gennem styring efter 

markedsprincipper i form af managementagtig ledelse, mål - og resultatstyring, resultatorienterede 

lønsystemer o.l. 

 

Diagram: NPM´ s indlejring af den offentlige sektor i markedsstyring 
40

. 

 

 
 

 

NPM som model betragtet indgår således som en del af et neoliberalistisk projekt for en ændring af 

velfærdsstaten i neoliberal retning og væk fra de hidtil gældende universelle principper.  NPM kan 

derfor ikke bare siges at være er et forvaltningspolitisk effektiviseringstiltag.  

 

NPM har et klart politisk ideologisk sigte, nemlig rehabilitering af markedet i forhold til og på 

bekostning af velfærdsstaten.  

 

NPM er hermed også et led i borgerlige politiske kræfter og arbejdsgiverorganisationer stigende 

opsigelse af velfærdsstaten som klassekompromis
41

, hvilket vi af pladsmæssige grunde imidlertid 

ikke kan uddybe her. 

                                                 
40  Kilde: Egen tilvirkning, men inspireret af Sørensen, Eva: New Public Management som metastyring. 

41 Jf. Wahl, Asbjørn: Velferdsstatens Vekst – og fall?  Gyldendal. Oslo, 2009 
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4.2. New Public Management som ‘modernisering’ 

 

Indtoget af NPM - tankegangen satte sig allerede begyndende spor under de borgerlige regeringer 

1982 -1993 under den Konservative Poul Schlüter. I første omgang var der tale om at sætte 

markedsløsninger i den offentlige sektor på dagsordenen i forbindelse med ‘afbureaukratisering’. 

Det er sigende, at de neoliberalistiske og NPM inspirerede tanker lanceres som slet og ret ‘neutral’ 

‘modernisering’ i forhold til en offentlige sektor, som modsat beskrives som værende støvet, stiv og 

tung.  

 

Med ‘Moderniseringsprogrammet’ fra 1983
42

 italesættes markedsstyring og markedsgørelse, men 

realiseres endnu ikke så meget i praksis. Det klareste eksempel på NPM reformer i denne periode 

bestod i indførelse af organisations - og ledelsesformer fra den private sektor i den offentlige 

forvaltning gennem fx indførelse af koncernmodeller i centraladministrationen
43

. 

 

Med den socialdemokratisk - radikale Nyrup - regering 1993 - 2001 
44

 forstærkedes imidlertid 

inspirationen fra neoliberalismen. Ganske vist ses de neoliberalistiske tiltag ikke som ideologiske 

betonede, men opfattes som slet og ret ‘modernisering’, der skal skabe effektivitet og 

serviceorientering i en stiv og tung offentlig sektor
45

.  

 

Men inspirationen fra neoliberalismen og NPM var dog klar og skal ikke mindst ses i sammenhæng 

med, at Nyrup og Lykketoft i betydelig grad var inspireret af Tony Blairs ‘New Labour’ i 

Storbritannien, der i vid udstrækning havde taget neoliberalismens markedstænkning til sig 
46

. 

 

Den neoliberalistiske inspiration fik under Nyrup - regeringen mere markante udslag end tilfældet 

havde været under Schlüter - regeringen. Egentlig markedsgørelse blev for første gang sat på 

dagsordenen i gennem ganske omfattende privatiseringer af offentlige forsyningsvirksomheder: 

Kastrup lufthavn blev statsligt aktieselskab i 1990 og aktierne senere solgt. Statsanstalten for 

livsforsikring blev solgt i 1991. Statens Postgiro blev aktieselskab i 1991 og solgt i 1993. 

Telefonselskaberne blev statsligt aktieselskab i 1992 og aktierne solgt i 1998. Post Danmark blev 

statsligt aktieselskab i 1995 og DSB statsligt aktieselskab i 1991
47

.  

 

Endvidere påbegyndtes i den statslige sektor og i kommunerne udlicitering af ‘hjælpefunktioner’ 

såsom rengøring, madlavning, IT og konsulentopgaver.  

 

Nyrup - regeringen tog også hul på indførelse af markedsstyringsmekanismer i den offentlige 

sektor. Frit valg og konkurrence internt i den offentlige sektor blev tematiseret med programmet: 

‘Frit valg på de kommunale serviceområder’
48

. Hermed ser vi også de kommunale 

interesseorganisationer i en efterhånden vigtig rolle som formidlere af og initiatorer af NPM - 

                                                 
42 Regeringen Schlüter: Modernisering af den offentlige sektor. 1983.  

43Nielsen, Peter: Nyliberalismen i det danske velfærdssamfund, s 11 ff. 

44 Jf. regeringen Nyrup: Nyt syn på den offentlige sektor. 1993. 

45 Ibid.   

46 Lund, Henrik Herløv: Helle Thorning Schmidt: ”New Labour” i Danmark? 2005. 

Jf. også Bohn, Lars: Den britiske velfærdsstat efter Thatcher. 2007. 

47 Mossin, Axel: Neoliberalisme, monetarisme og markedet som den naturlige orden. 2007.  

48 Finansministeriet, KL, Amtsrådsforeningen m.fl.: Friere valg på de kommunale serviceområder. 1999.  
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reformer i den kommunale sektor.
49

 Endvidere blev en række NPM - redskaber vedr. 

markedslignende (økonomi)styring i den offentlige sektor introduceret: resultatkontrakter og 

virksomhedsregnskaber
50

. 

 

Sidst, men ikke mindst lå tankerne fra New Public Management om markedsgørelse af offentlig 

opgaveløsning lagt til grund for den såkaldte modernisering af den offentlige sektor gennem 

udstrakt privatisering, begyndende udlicitering og frit valg og indførelse af mål og resultatstyring. 

 

Socialdemokratiet i Danmark har således været stærkt medvirkende til at åbne op for den 

neoliberalistiske ideologi og NPM - modellernes vinden fodfæste i Danmark.  Herigennem og ved 

at ‘afideologisere’ dem har Socialdemokratiet skabt grobund for VK - regeringens videre tiltag.  

 

Når det er sagt, må det på den anden side medgives, at der også var grænser for den 

socialdemokratiske accept og anvendelse af de neoliberalistiske markedsøkonomiske tanker. Der 

var primært tale om brug af markedet som kvalitativt reguleringsinstrument overfor den offentlige 

sektor - som ‘effektiviseringsinstrument’, mens der i hovedsagen ikke stilles spørgsmål ved selve 

udstrækningen af og opgaverne for den offentlige velfærdssektor. 

 

Den hermed brede politiske accept af NPM og den hertil svarende neutrale betegnelse af NPM som 

‘modernisering’ var uden tvivl medvirkende til, at NPM generelt i denne periode udbredtes uden 

videre kritik og diskussion på trods af konceptets klare neoliberalistiske rødder og borgerligt 

reaktionære karakter. 

 

VK - regeringen 
51

 fortsatte i høj grad i Nyrup regeringens spor, hvad angår NPM i den offentlige 

sektor. Dog har man i højere grad end SR - regeringen stillet spørgsmålstegn ved den offentlige 

sektors størrelse såvel som opgavedelingen i forhold til den private sektor, idet også offentlige 

kerneopgavers placering står til diskussion og udfordres.  

 

Og hvor udlicitering i den socialdemokratiske periode primært omfattede hjælpefunktioner såsom 

rengøring, madlavning osv., har både udlicitering, private løsninger og frit valg fundet vej ind i de 

offentlige ‘kerne’ serviceydelser: ældrepleje, sundhed og skolevæsen 
52

. VK - regeringerne har 

således langsomt, men støt øget omfanget af udlicitering i den offentlige sektor. 

 

 

 

4.3. NPM´ s gennemslag i den offentlige sektor i Danmark 

 
Der er således i dag tale om, at neoliberalismen og NPM siden Schlüterregeringen over Nyrup - 

regeringen til nu Fogh - regeringen har haft et stigende gennemslag i forvaltningspolitikken.  

Effekten af nu omkring tre årtiers vedvarende og tiltagende NPM indflydelse kan derfor også 

tydeligt spores.  

                                                 
49 Jf. Klausen, Kurt Klaudi: på NPM’s gradvise, men begrænsede gennemslag i Danmark, s 35. I: New Public 

Management i Norden. Af Kurt Klaudi Klausen og Krister Ståhlberg.   

50 I Jf. Ejersbo, Niels og Greve, Carsten: Modernisering af den offentlige sektor. 2005.  

51 Regeringen Fogh: Med borgeren ved roret. 2002.  

52 Jf. Lund, Henrik Herløv: Kampen om velfærden. Overheads til workshop på Danmarks Sociale Forum 2007.  
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Først og fremmest i en omfattende privatisering på forsynings - og transportområdet, dernæst i en 

langsommere, men dog vedvarende øget udlicitering og endelig i en periodisk betydelig 

introduktion af markeds(lignende) styring og private managementinspirerede ledelses - og 

organisationsformer. 

 

Navnlig har privatiseringen af forsynings - og transportområdet været massiv. Der har været nogle 

klare mønstre i udviklingen.  Først bliver offentlig drift gjort til offentlig virksomhed eller A/S og 

underlagt krav om forretningsmæssig drift for i næste ombæring at blive løsrevet fra politisk kontrol 

gennem løbende frasalg af statslige aktier. Altså gradvis privatisering. 

 

I nedenstående tabel gives en oversigt over denne gradvise privatisering siden 1990 og frem til 

2013: 

 

Tabel: Oversigt over privatiseringer siden 1990 
53

. 

 

SELSKAB OFFENTLIGT 

SELSKAB eller 

A/S 

(AKTIE)SALG ÅRSTAL 

    

Byggeriets 

maskinstation 

 total salg 1990 

Statsanstalten for 

livsforsikring 

 total salg 1990 

Københavns 

Lufthavne 

A/S  1990 

-”-  X 1991 

-”-  X  

-”-  X  

-”-  X  

Tele Danmark Holding  1990 

  X 1994 

  total salg 1998 

Datacentralen I/S  1992 

-”- CSC  1996 

-”- CSC  1999 

Giro A/S  1991 

  X (formelt fusion) 1993 

 Børsnotering  1994 

 BG Bank total salg 1995 

    

EKR 

Kreditforsikring 

 X 1995 

  X 1997 

                                                 
53 Kilde: Kolstrup, Søren: Socialdemokratiet og velfærdsstatens markedstilpasning,  SFAH, nr. 2, 2002, s 3-4. Mossin, 

Axel: Neoliberalisme, monetarisme og markedet som den naturlige orden. 2009.  s 9. Finansministeriet: Staten som 

aktionær og Finansministeriet: Statens Selskaber, diverse ergangen samt Finansministeriet: Notat til finansudvalget om 

”Privatisering af statslige selskaber” 10.06.2010 
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DEMKO  total salg 1996 

Danfragt  -”- 1996 

A/S 

Dyrehavsbakken 

 -”- 1997 

Skandinavisk 

Rejsebureau 

 -”- 1998 

Datacentrale A/S  Salg 1999 

DSB Busser A/S  1995 

Combus A/S  1997 

Københavns 

Lufthavn A/S 

 Off. udbud 2000 

Combus  salg (til Arriva) 2001 

DSB Offentligt selskab  1995 

- ”- A/S  1999 

-”-  15 % udlicitering  

DSB - rederi A/S  1995 

DSB S-tog A/S  1998 

Scandlines A/S  fusion 1997 

DSB Gods  total salg til Deutsche 

Bahn (formel fusion) 

2000 

Banestyrelsens 

Rådgivningsdivision 

 salg 2001 

Post Danmark A/S  1995 

Post Danmark - 25 

% af aktierne 

 X 2005 

ETA-Danmark A/S   salg 2005 

Statens 

Bilinspektion 

 salg 2005 

Bella Center A/S  salg 2005 

Post Danmark A/S  Fusioneret med det 

svenske postvæsen 

2005 

Scandlines AG  salg 2007 

DONG  Salg aktieandel til 

Goldmann Sachs 

2013 

UDESTÅR:    

TV 2   ? 

Yderligere 

privatisering af 

DONG 

   

 

 

Der er således gennemført en meget omfattende markedsgørelse i form af privatisering af offentlig 

virksomhed - en proces, som stadig er under udbygning.  

 

Også på udliciteringsområdet har tendensen været en vedvarende om end mere langsom udbygning 

af omfanget. Begyndelsen blev lagt under Schlüter - regeringen, der i 1989 pålagde de statslige 

institutioner at udbyde opgaver svarende til 1 procent af institutionernes bruttoudgifter.  
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Men i 1994 tog den socialdemokratiske finansminister Lykketoft initiativ til et langt mere 

omfattende cirkulære om udbud og udlicitering af statslige anlægs OG driftsopgaver. Og i en 

finansministeriel publikation fra samme år: Nyt syn på den offentlige sektor blev udlicitering 

anskuet som en positiv modernisering og effektivisering af den offentlige opgaveløsning. Dette blev 

fulgt op af KL med pjecer og vejledninger og konferencer til promovering af udlicitering. 

 

I årene under VK - regeringen blev udliciteringen yderligere systematiseret gennem indarbejdelse af 

årlige måltal herfor i økonomiaftalerne mellem regeringen og kommunerne. Resultatet har været et 

støt fremadskridende udliciteringsomfang ikke bare indenfor staten, men også indenfor 

kommunerne, jf. nedenstående tabel: 

 

Diagram: Andel af kommunale driftsopgaver ‘udsat for konkurrence’ 2006 - 2013
54

. 
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I sit sidste år (2011) ville VK regeringen gennemføre en opstramning, idet der i stedet for 

økonomiaftalernes måltal for udliciteringen i kommunerne indførtes en lovhjemmel, der gjorde det 

muligt at pålægge kommuner og regioner pligt til konkurrenceudsættelse af udvalgte opgaver. 

Denne lovhjemmel blev imidlertid ophævet i finanslovsaftalen 2012 mellem Enhedslisten og SRSF 

- regeringen. 
55

  

 

Som det fremgår af ovenstående tabel er udliciteringsgraden i kommunerne imidlertid fortsat med at 

vokse under også SRSF - regeringen om end langsomt. 

 

                                                 
54 Kilde: Jyllandsposten 2/10 - 07/Finansministeriet. 

55 Jf. Finanslovsaftaler for 2012, s. 51.  
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5. Kritik af neoliberalisme og New Public Management 

 
I det følgende vil vi som afrunding af denne analyse kort gennemgå kritik af neoliberalistiske 

prægede teorier og politikker. 

 

 

 

5.1. Kritik af Public Choice generelt og i Danmark 56 

 

Som vi så foran banedes den idemæssige vej for neoliberalismens gennemslag i økonomisk og 

administrativ politik af teoriens udbredelse i den akademiske verden i form af bl.a. Public Choice 

skolen.  

 

Public Choice skolen kan - i forlængelse af kritikken af neoliberalismen - kritiseres for økonomistisk 

reduktionisme dvs. for at ikke - økonomiske fænomener og områder, her fx politiske 

beslutningsprocesser, ikke analyseres med deres særlige fremtræden og deres særlige væsen, men 

skematisk reduceres til at være lig den neoklassiske mikroøkonomis funktion og mekanismer. 

 

Selvom ligheder mellem markedets udbuds - efterspørgselsmekanisme og politisk parlamentariske 

valg ikke kan afvises, turde det være åbenlyst, at politik er noget andet end markedets processer.  

 

Først og fremmest fordi politik ikke bare handler om en aggregering (summering) af individuelle og 

uafhængige subjekters interesser, men om en proces, hvor individernes enkeltinteresser og 

præferencer bearbejdes, transformeres til kollektive koalitioner og interesser. En proces, hvori 

betingelsen for at kunne slå igennem i den politiske beslutningsproces netop er, at de kollektive 

interesser yderligere formuleres som bud på samfundets almene interesse.  

 

Her er vi ved et andet centralt kritikpunkt mod Public Choice: Nemlig sammenblandingen af private 

valg og kollektive valg, hvorved kollektive valg forenkles og reduceres til private individuelle valg.  

 

Sagt på mere almindeligt sprog handler politik ikke bare om egen velfærd, men i og med at politik 

handler om samfundets udvikling, så implicerer det direkte andres velfærd. De kollektive valg i de 

politiske beslutningsprocesser foregår dermed i en anden type beslutningssystem med en anden 

rationalitet end de private valg på markedet
57

 

 

Public Choice’ s individualistiske udgangspunkt bevirker således, at den politiske proces forenkles 

og forvanskes til en envejs kommunikation fra borger til beslutning, mens tilbagekoblingen fra de 

politiske processer til borgerne falder væk. Hvorved Public Choice netop forbigår den del af de 

politiske processer, hvorved enkeltinteresserne transformeres til bredere kollektive interesser. 

 Vedrørende de danske eksponenter for Public Choice - Jørn Henrik Petersen og Ole P. Kristensen - 

er der her i høj grad er tale om en mere eller mindre kopiering af Public Choice teori fra navnlig 

                                                 
56 For en uddybning heraf , se Lund, Henrik Herløv: New Public Management – rehabilitering af markedet. Kritisk 

Debat, 2008. Online. 

57 Jf. Granquist, Roland: Privata och kollektiva val. Lund, 1987. s 80 - 81. 
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USA. Dermed kan der selvfølgelig rettes den samme kritik mod de danske fortalere for Public 

Choice som mod skolen i almindelighed: 

 

1) Den økonomistiske reduktionisme, hvorved neoklassisk mikroøkonomisk teori projiceres 

nedover ikke økonomiske - samfundsområder såsom det politiske demokrati og den offentlige 

sektor 

 

2) Sammenblandingen af kollektive, politiske valg og private, individuelle valg, hvorved kollektive 

valg reduceres til sidstnævnte 

 

Herudover kan man i en særligt dansk sammenhæng kritisere den autokratiske tilgang i såvel Jørn 

Henrik Petersen som Ole P. Kristensens analyser.  

 

Set i en historisk sammenhæng tager begges analyser udgangspunkt i udbygningen af den danske 

velfærdsstat fra slutningen af 60’erne frem til ind i 80’erne. En udbygning som i høj grad havde 

baggrund i og sammenhæng med samfundsmæssige forandringer med bred tilslutning: nemlig 

kvindernes indtog på arbejdsmarkedet.  

 

Der er næppe tvivl om, at denne udbygning havde bred folkelig og demokratisk opbakning både 

blandt socialdemokratiske vælgere, men også langt ind i borgerlige partier. Eksempelvis blev 

60´ernes udbygning af velfærdsstaten under socialdemokratiske regeringer fortsat ind i 70´erne af 

den borgerlige VKR - regering. 

 

Selvom det således næppe kan diskuteres, at der tale om en udvikling med en høj grad af 

demokratisk accept i befolkningen, vælger både Jørn Henrik Petersen og Ole P. Kristensen den 

tilgangsvinkel, at opbygningen af velfærdsstaten skyldes en fejlfunktion i de politiske processer, i 

det demokratiske beslutningssystem. Deres påstand er, at hvis vælgernes sande præferencer havde 

kunnet slå igennem, var det ikke sket.  

 

Hermed stiller de sig i realiteten begge bedrevidende an og postulerer at vide bedre end det faktiske 

demokrati. En i sandhed autokratisk og elfenbenstårnagtig holdning. 

 

 

 

5.2. Kritik af monetarisme og udbudsøkonomi generelt og i dansk 
økonomisk politik 

 

Neoliberalismens indtog i økonomisk teori er som foran anført i høj grad sket i reaktion mod 

Keynesianismen og neoliberalistisk økonomisk teori har i den forbindelse vendt blikket mod 

økonomiens udbudsside. Heraf også betegnelsen ‘udbudsøkonomi’.  

 

Skal markedsøkonomien fungere optimalt, må udbudssiden = den såkaldt ‘potentielle 

nationalindkomst’ optimeres. Den bedste form for økonomisk politik, som staten kan føre, er derfor 

såkaldt strukturpolitik, der fremmer udbuddet af kapital, arbejdskraft og teknologi. 

 

Som primært middel til at optimere arbejdsudbuddet ses lav skat, idet høj beskatning vurderes at 

fratage folk lysten til at arbejde og tjene penge. Men også tilbagetrækningsreformer, der øger 
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arbejdsudbuddet, er et vigtigt middel. Og så handler det om, at udbyderne af varer og kapital - 

erhvervslivet - skal have optimale vilkår gennem (igen) lave skatter, begrænset offentlig regulering 

og lille offentlig sektor.  

 

Ifølge Keynes er der imidlertid ikke nogen garanti for, at et øget udbud altid vil modsvares af en 

tilsvarende øget efterspørgsel. Øget arbejdsudbud fx kan altså i stedet for at øge beskæftigelsen 

resultere i øget arbejdsløshed, hvis efterspørgslen ikke stiger parallelt med antallet af 

arbejdssøgende.  

 

Dette har udbudsøkonomien imidlertid løst så at sig ved på sigt at indføre en ‘efterspørgselsløs’ 

økonomi. Et centralt og afgørende teorem i den udbudsøkonomiske tænkning er, at et øget udbud på 

sigt skaber sin egen efterspørgsel, hvorved økonomien vil komme i balance på et højere niveau med 

øget beskæftigelse og højere vækst.  

 

Ved således at - på sigt - at teoretisk at sætte lighedstegn mellem udbud og efterspørgsel har man så 

at sige ‘defineret’ behovet for jobskabelse og beskæftigelsespolitik væk. Man vedgår godt, at på 

kortere sigt kan der være afvigelse mellem udbud og efterspørgsmål, men på længere sigt vil de 

mødes i ligevægt. Det store og gode spørgsmål er så, hvornår dette ‘på længere sigt ‘ indtræffer. Det 

siger den neoliberalistiske økonomiske teori ikke noget om - og ”på længere sigt er vi alle døde”, 

som Keynes sagde. 

 

Fra den økonomiske virkelighed kan man ikke genkende en sådan sikker og automatisk 

sammenhæng mellem øget udbud og efterspørgsel. Tag fx på arbejdsmarkedet. Det er en ganske 

udbredt opfattelse blandt økonomer, at strukturreformer, der øger arbejdsudbuddet, også skaber 

muligheden for et større nationalprodukt på sigt.  Men det er langt fra det samme som, at der i 

konkrete historiske perioder kan påvises en entydig sammenhæng mellem øget arbejdsudbud og 

øget beskæftigelse.   

 

Tværtimod viser dansk økonomisk historie i sidste halvdel af forrige århundrede, at 

arbejdsudbuddet tværtimod her øgedes stærkt især på grund af navnlig kvindernes indtog på 

arbejdsmarkedet i 70´ er og 80´erne, men uden at antallet af arbejdspladser og dermed 

beskæftigelsen steg i samme takt. For eksempel voksede arbejdsudbuddet fra 1973 til 1993 med 

omkring 320.000 personer.  Men beskæftigelsen steg kun med 6.000 personer. 

 

Et nok så sandsynligt resultat af en sådan udbudsorienteret arbejdsmarkedspolitik er således, at ikke 

beskæftigelsen, men derimod arbejdsløsheden stiger. Neoliberalistisk inspirerede økonomer har så 

henvist til, at et øget arbejdsudbud via markedsmekanismen gennem løntilpasning kan omsættes i 

øget beskæftigelse.  

 

Men om en sådan løntilpasning kan ske i vore dages gennemregulerede arbejdsmarked må vel i 

bedste fald siges at være usikkert, og vil i hvert tilfælde være en ganske langsigtet proces, hvor der 

ikke er nogen sikkerhed for, hvornår resultatet vil være indtruffet. 

Det mest sikre resultat af en sådan politik er således længerevarende arbejdsløshed samtidig med 

svækket løn - og indkomstudvikling for lønmodtagerdelen af befolkningen. 

 

Teorien modsvares altså ikke af erfaringerne om den økonomiske virkelighed, hvilket afslører den 

som en ideologisk konstruktion inspireret af neoliberalismen - en konstruktion, hvis primære 
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funktion ikke er at skabe øget beskæftigelse, men tværtimod nok at opretholde en tilstrækkelig høj 

‘naturlig’, ‘strukturarbejdsløshed’ til at lønudviklingen holdes i ave. 

Det er således på flere leder et problem, at den økonomiske tænkning i Danmark i stigende grad de 

seneste årtier er blevet ‘inficeret’ og farvet af neoliberalistisk idelogi.   

 

Det betyder for det første, at den økonomiske virkelighed i faretruende grad ses igennem en 

ideologisk farvet optik med en indbygget ‘forvrængning’ og ‘forenkling’ af de økonomiske 

sammenhænge og effekter. Og dominansen af den neoliberalistisk inspirerede tænkning medfører 

en stor ensidighed i den økonomiske debat, som næppe bidrager til at kvalificere denne. 

 

For det andet fører indebærer den ideologisk farvede optik dertil svarende og ligeledes ideologisk 

farvede løsningsmodeller og anbefalinger for, hvilken økonomisk politik, der bør føres. 

Ideologiseringen af den økonomiske tænkning bidrager altså til ideologisering af den økonomiske 

politik. I stedet for at basere sig på erfaringer og analyser om, hvad der virker i økonomisk politik, 

underlægges den i stigende grad det neoliberalistiske projekt for en drejning af den danske velfærds 

og samfundsmodel i liberal retning.  

 

Heri er de neoliberalistiske strømninger i arbejdsgiverorganisationerne og i de borgerlige politiske 

partier og tænketanke, fx CEPOS., naturligvis de toneangivende, men altså kraftigt sekunderet af 

‘topøkonomer’ i de regeringsnedsatte kommissioner og i det økonomiske råd, Nationalbanken osv.  

Økonomer, hvis opgave snarere end at efterprøve, om den økonomiske politik virker og opfylder 

sine mål, er selv at være en slags økonomiske politikere, der driver udviklingen i ideologisk bestemt 

retning. 

 

 

 

 

5.3. Kritik af New Public Management generelt og i dansk 
forvaltningspolitik.58 

 

Jf. foran så vi, hvorledes neoliberalistiske teorier om det politiske system grundlæggende kunne 

kritiseres for økonomistisk reduktionisme dvs. for at det særlige ved politiske beslutningsprocesser 

forbigås og reduceres til markedsøkonomiske processer.  

 

Tilsvarende gælder for NPM teorierne, der især fokuserer på det offentlige bureaukrati, at der er tale 

om en forbigåelse af det særlige ved den offentlige sektors opgaver og ved bureaukratiet og de 

faggrupper, som udgør de offentligt ansatte. Igen kan de bagvedliggende NPM - teorier kritiseres 

for deres forenkling af virkeligheden og for økonomistisk reduktionisme. Selvfølgelig har også 

offentlige ansatte økonomiske hensyn og interesser.  

 

Men når offentligt ansatte bare ses som egoistiske, nyttemaksimerende enkeltindivider a la det 

økonomiske marked, er der igen tale om en grov forenkling af virkeligheden, idet der ses bort fra en 

lang række andre hensyn og motiver, som kan positivt styrende for de offentligt ansatte fx fagets 

                                                 
58  For en uddybning heraf , se Lund, Henrik Herløv: New Public Management – rehabilitering af markedet. 2. rev. 

udgave 2010.  
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professions etik, deres faglighed, korpsånd, embedsmæssig loyalitet og pligtfølelse, hensyn til og 

solidaritet med brugerne osv.  

 

Og også for NPM - teorierne om bureaukrati er sigtet normativt og politisk - ideologisk: Med 

antagelsen om, at relationer og adfærd i den offentlige sektor svarer til markedet, er det også her 

selvklart, at den ægte vare - markedet - vil være den bedste institutionelle ramme. Ligesom Public 

Choice teorierne har Principal Agent teorierne og New Institutional Economics således også et 

normativt og politisk - ideologisk sigte: rehabilitering af markedet. 

 

Et andet principielt kritikpunkt mod indførelsen af NPM tiltag til markedsstyring og 

markedsgørelse i den offentlige sektor er, at bestræbelserne i realiteten kan komme til at virke som 

en begrænsning på de politiske demokratier. Når velfærdsservice i den nordiske model styres 

politisk, er det ud fra et mål om at korrigere i forhold til en markedsmæssig fordeling af de 

pågældende ydelser ud fra indkomst.  

 

Målet med at underlægge velfærdsservice politisk styring i stedet for markedsmæssig er et ‘udvidet 

produkt’, der udover service også giver retssikkerhed, lighed samt demokratisk styring. I markedet 

er det imidlertid ikke demokrati, men betalingsevne og købekraft, der bestemmer. I markedet 

hersker ikke lighed mellem borgerne - det er de økonomisk stærke, der dominerer her.  

 

Når der med NPM udbredes styring på markedsmæssige principper i offentlig velfærdsservice, 

indebærer det hermed ikke alene en indskrænkning af selve den politiske styring og af 

demokratiet
59

. Men ved at indskrænke demokratiet og den politiske styring rummer markedsgørelse 

og markedsstyring også risici for, at de andre hensyn skubbes til side, som er årsagen til, at vi i den 

nordiske velfærdsmodel har placeret opgaver i offentligt regi: lighed og hensyn til de svageste.  

 

Dette er ikke bare en risiko, men slet og ret et tilsigtet element af indførelsen af styring på 

markedsprincipper, idet den omfordeling der sker gennem velfærdsstaten hermed kan indskrænkes, 

hvorved fordelingspolitikken i højere grad kommer til at nærme sig den markedsøkonomiske 

fordeling 

 

Hvad angår NPM i den offentlige sektor i Danmark har NPM nu spillet en centrale rolle i dansk 

forvaltningspolitik i mere end to årtier og der er hermed tale om en betydelig udbredelse af NPM i 

den offentlige forvaltning her. Alle former for NPM - elementer er indført i Danmark og praktiseres 

i alle grene af den offentlige sektor.   

 

I den forbindelse kan det være passende at kritisere brugen af begrebet ‘modernisering’ i 

forbindelse med introduktion af NPM anbefalinger i Danmark.. Som fremgået foran ligger NPM ´s 

rødder i neoliberalismen klart og tydeligt blotlagt og det står lige så klart og tydeligt, at NPM ikke 

bare er et forvaltningspolitisk effektiviseringstiltag, men at NPM reformerne har et politisk 

ideologisk sigte, nemlig rehabilitering af markedet.  

 

Det politiske sigte for NMP vedrører dermed ikke blot den offentlige sektor, men karakteren af 

velfærdsmodellen og dermed hele forholdet mellem privat og offentlig sektor såvel som forholdet 

mellem lønmodtagere og kapital. NPM indgår således i et projekt for en ændring af den 

danske/nordiske velfærdsmodel i neoliberal retning. NPM er således ikke kun et moderniserings - 

                                                 
59 Klausen, Kurt Klaudi: Offentlig organisations, strategi og ledelse. 7. oplag. 2007. s 96 ff.  
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og effektiviseringstiltag, men er et integreret element i et samfundspolitisk projekt til rehabilitering 

af markedet i forhold til og på bekostning af velfærdsstaten, velfærden og velfærdsarbejderne. 

 

Et afgørende kritikpunkt i denne forbindelse er, at NPM´s indtog i de offentlige institutioner er med 

til at omorganisere deres funktion. Dette sker dels under indtryk af markedsøkonomien og den 

private sektors fortrinsstilling i såvel NPM som i den hertil knyttede neoliberalistiske økonomiske 

skole, dels under indtryk af den i NPM almindeligt fremherskende markedsorientering og 

forbrugerisme. 

 

Det indebærer en forskydning fra at prioritere at hjælpe de hidtidige ‘svage’ målgrupper hen i mod, 

at prioritere at hjælpe produktionsvirksomhederne, arbejdsmarkedet og samfundsøkonomien. 

(Neoliberalistisk definerede) økonomiske hensyn fortrænger eller dominerer hensynet til 

målgrupperne. 
60

 Resultatet er naturligvis en svækkelse af det hidtidige velfærdsstatslige princip fra 

den universelle skandinaviske velfærdsmodel om især at tage hånd om de svageste og mest udsatte. 

Hvormed også den offentlige sektors bidrag til øget lighed i samfundet naturligvis forringes. 

 

Endelig kan der rejses kritik mod den i dansk offentlige sektor gennemførte privatisering, 

udlicitering og frit valg for at forringe ligheden og den demokratiske politiske styring.  

 

Privatiseringen har som anført ramt en række offentlige forsyningsvirksomheder. Når det i 

Danmark indtil Nyrup - regeringen havde været valgt at lade en række centrale 

forsyningsvirksomheder indenfor infrastruktur, energi, transport og kommunikation ligge i 

offentligt regi, hænger det ikke mindst sammen med, at produktion på disse område af tekniske 

grunde må blive af så stor skala, at den naturlige organisationsform vil være en eller nogle få 

samfundsomspændende leverandører. Dvs. at virksomhederne på disse områder får karakter af 

såkaldt ‘naturlige monopoler’.  

 

Begrundelsen for at lægge denne type virksomheder har da været at sikre borgerne og navnlig de 

mindst ‘købekraftstærke’ heraf mod ‘monopolmisbrug’ gennem ‘overpriser’ og/eller ‘forringet 

service og kvalitet’. 

 

Det er imidlertid karakteristisk, at det i forbindelse med den siden Nyrup -regeringen og af VK - 

regeringen fortsatte privatiseringsbølge indenfor forsyningsområdet ikke er indgået som et 

væsentligt parameter i overvejelserne omkring privatiseringerne, hvorvidt man dermed risikerede at 

invitere kapitalstærke internationale koncerner ind som ville være i stand til i et vist omfang at 

gennemtrumfe sådanne ‘overpriser’ og/eller levere ringere ydelser og/eller nedprioritere mindre 

rentable kundegrupper (fx regionalt eller socialt). 

 

En sådan overvejelse burde ellers være ganske nærliggende i forbindelse med fx privatisering af den 

samlede danske gas - og elforsyning samlet i DONG. Og en sådan burde også have været 

nærliggende i forbindelse med privatiseringen af en så central leverandør af telefon og IT - tjenester 

som TDC.  

 

En række kapitalfondes køb af Tele Danmark og efterfølgende ‘udplyndring’ af virksomheden på 

alle leder og kanter gennem massiv gældsstiftelse, kortsigtede frasalg, hensynsløse 

                                                 
60 Mathiesen, Anders: Velfærdsprofessionernes arbejde i det liberaliserede videnssamfund. I: Professionsidentitet i 

forandring, redigeret af Tine Rask Eriksen og Anne Mette Jørgensen. 2005. s 1 og s. 14.. 
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medarbejderreduktioner og betydelige prisforhøjelser overfor kunderne turde ellers være et 

advarende eksempel mod at fjerne den politiske styring på sådanne områder. 

 

Når det endvidere som en central del af den danske/skandinaviske velfærdsmodel er valgt at lade 

produktionen af en række centrale velfærdsydelser - uddannelse, sundhed og ældrepleje samt 

børnepasning - ligge i offentligt regi samt overvejende at lade disse fordele efter behov (i 

modsætning til efter betalingsevne) hænger det også sammen med politisk - demokratiske ønsker 

om at fastholde en særlig styring.   

 

Motiverende har her været et politisk ønske om at tilgodese andre hensyn end rent økonomiske 

effektivitetsovervejelser, herunder ikke mindst en mere lige fordeling af disse ydelser end det ville 

have været tilfældet, hvis fordelingen af disse ydelser fulgte indkomstfordelingen. 

 

Den øgede anvendelse af frit valg mellem offentlige og private leverandører og den hermed 

forbundne øgede udlicitering af offentlige ydelser truer dette ‘udvidede produkt’. Det skal ikke 

afvises, at frit valg i visse henseender virker ansporende på det offentlige. Men frit valg fungerer i 

høj grad som en model, hvor det offentlige langsomt tømmes for ressourcer og ekspertise og 

udbredelsen heraf truer bredden og kvaliteten i de offentlige tilbud.  

 

Også udlicitering rummer dermed en række risici for den offentlige velfærdssektor. For det første er 

der problemer ved, at det offentlige afgiver den faglige viden og indsigt, som er afgørende for at 

kunne stille kvalitets- og effektivitetskrav til eksterne leverandører og kunne kontrollere opfyldelsen 

af sådanne krav. Eller med andre ord: At det offentlige kommer i lommen på de private 

leverandører. Men den afgørende indvending mod udlicitering er de klare risici for den solidariske, 

behovsorienterede og lige adgang, hvis der også sker udlicitering af de basale velfærdsydelser.  

 

Hermed vil der være risiko for at der igangsættes en opdeling i 1. og 2. klasses brugere dvs. et første 

og anden klasses velfærdssystem, hvor der er første klasses, kvalitets velfærdsydelser mod betaling 

for de økonomisk bedrestillede fra over- og middelklassen, men hvor den øvrige, mindrebemidlede 

del af befolkningen er henvist til et sikkerhedsnet af ‘minimumsydelser’, der godt nok er gratis, men 

med ringere ydelsesniveau og kvalitet.  

 

Og spørgsmålet er, om ‘de stærke’ vil være særlig interesseret i at betale over skatterne til et sådant 

sikkerhedsnet for de svage, når de selv allerede betaler til deres egne velfærdsydelser over 

brugerbetaling. 


