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Formålet med denne bog. 

 

 

Formålet med denne bog er at skabe debat og rejse kritik. 

 

Emnet er udviklingen i den offentlige sektor i de senere årtier. Denne udvikling har været præget af en 

omfattende indførelse af reformer inspireret af det såkaldte New Public Management (NPM) koncept. 

 

NPM er en model for styring af den offentlige sektor ud fra principper hentet fra den private sektor – 

principper der handler om markedsgørelse gennem privatisering og udlicitering, markeds(lignende) 

styring gennem frit valg samt private managementorienterede ledelsesformer. 

 

NPM er igen inspireret af nyliberalistisk ideologi og politik og af nyliberalismens  

teoretiske gennemslag indenfor økonomisk - institutionel teori: Den såkaldte Public choice – teori.  

 

Sigtet for NPM – som for nyliberalismen – er opgøret med velfærdsstaten og den omfattende ekspan-

sion af statslig regulering og opgavevaretagelse, som velfærdsstaten siden 2. verdenskrig har fremmet 

og hvorved ”markedet”/den private sektor er blevet trængt tilbage. 

 

At vende denne udvikling og REHABILITEERE MARKEDET i forhold til ekspansionen af den of-

fentlige sektor er for nyliberalismen det helt overordnede mål. Der er tale om en bestræbelse herfor på 

flere planer: 

 

- idemæssigt i den politiske tænkning/filosofi og i den økonomisk – administrative teori 

 

- i erhvervspolitikken og i statens regulering af den private sektor gennem størst mulig liberalisering af 

selve markedsøkonomien 

 

- i fordelingspolitikken ved at begrænse den statslige omfordeling (dvs. tilbageføre større dele af sam-

fundsproduktet til den private sektor/markedet)  

 

- og endelig ved at indføre markedsløsninger og markedsstyring i den offentlige sektor. 

 

Dette sidste omfatter dels decideret flytning af opgaveløsning fra den offentlige sektor til den private 

sektor (fx gennem privatisering og udlicitering), dels markeds(lignende) styrings og ledelsesformer i 

den - for tiden - tilbageblevne offentlige sektor. 

 

Det sidste aspekt – rehabilitering af markedet gennem markedsgørelse og markedsstyring af det of-

fentlige eller med andre ord: New Public Management - er hovedemnet for denne bog. For at analysere 

baggrunden herfor beskæftiger bogen sig imidlertid også med det første aspekt: Nyliberalismens reha-

bilitering af markedet i politisk filosofi og i økonomisk – administrativ teori. 

 

NPM har fra Schlüterregeringen over Nyrup - regeringen og til nu Fogh – regeringen været en central 

inspirationskilde for den såkaldte ”modernisering” af den offentlige sektor og den er ikke mindst bag-

grunden for den nuværende regerings såkaldte Kvalitetsreform, der vil betyde en vidtgående foran-

dring af den offentlige sektor gennem yderligere udbredelse og intensivering af markedsgørelse og 

markedsstyring. 
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Bogens sigte: Kritik af New Public Management og opgør med det ”tekniske” syn på NPM i for-

valtningsteorien.  

 

´ 

Der har i den forvaltningspolitiske litteratur i Danmark været en tendens til at betragte sådanne NPM - 

reformer ud fra en teknisk eller fagvidenskabelig tilgang: Hvilke typer af reformer gennemførtes, fra 

hvilke fagvidenskabelige discipliner hentedes redskaberne osv.  

 

Eller de rubriceres slet og ret som værdineutral ”modernisering”. 

 

Derimod stilles spørgsmålet ikke, eller det forsøges i hvert fald ikke systematisk vurderet, hvilken ef-

fekt de gennemførte reformer har og tilsigtes at have på samfunds- og velfærdsmodellen? 

 

Ovennævnte ”fagligt - neutrale” tilgang er i sig selv berettiget, når det gælder den indholdsmæssige 

forståelse af NPM – reformerne og kortlægningen af forskellige typer og forløb af NPM – reformer.   

 

Men denne tilgang er ikke tilstrækkelig.  

 

NPM er nemlig ikke bare et ”stykke forvaltningspolitisk modernisering”, men slet og ret både i teori 

og praksis et samfundspolitisk – ideologisk projekt inspireret af og med udgangspunkt i nyliberalis-

men – et projekt for rehabilitering af markedet, tilbagerulning af velfærdsstaten og ændring af sam-

fundsmodellen til et markedsøkonomisk domæne.  

 

Som del af et nyliberalt samfundsforandringsprojekt vil gennemførelsen af NPM derfor få betragtelige 

samfundsmæssige konsekvenser i form af en tilbagerulning af den danske/nordiske velfærdsmodel. 

 

Der er derfor god grund til at se kritisk på NPM: Hvilke værdier er indeholdt heri, hvilken forandring 

af den offentlige sektor indebærer den og hvorledes vil gennemførelsen heraf forandre vores vel-

færdsmodel og samfund?  

 

Jeg ønsker med denne bog at bidrage til at belyse og fastholde dette afgørende aspekt af New Public 

Management. 

 

Jeg vil i den forbindelse IKKE postulere værdifrihed. Tværtimod, udgangspunktet for denne bog er et 

forsvar for den danske velfærdsmodel - den som også kaldes den skandinaviske eller universelle vel-

færdsmodel -, som er under angreb fra nyliberalismen.  

 

Man kan med grund frygte, at den nyliberale offensiv, hvori indførelsen og udbredelsen af NPM er et 

led, vil føre til en opgivelse af den nuværende velfærdsmodel og indførelse af et todelt velfærdssystem 

i stedet. Dette mulige fremtidsscenario uddybes i denne bogs afslutning. 

 

Formålet med denne bog er derfor ikke blot at skabe debat om NPM, men at underkaste det en kritisk 

belysning og til det brug at sammenfatte kritikken af NPM på forskellige planer: idemæssigt, teoretisk 

og forvaltningspolitisk.  
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Bogens opbygning og systematik. 

 

 

Bogen falder i tre dele. 

 

Del I handler om New Public Management principielt set, dvs. som teori og koncept globalt set. 

 

Del II analyserer NPM i Danmark, dels den teoretiske og politiske diskussion, dels i de forskellige 

heraf inspirerede såkaldte ”moderniseringsbestræbelser”, herunder kvalitetsreformen
1
. ¨ 

 

Endelig ses i del III på eksempler på NPM i nogle udvalgte sektorer: Sundhedssektoren og Universi-

tetsverden.   

 

Vedrørende analyser af nyliberalisme og NPM i ældresektoren og folkeskolen henvises til min bog 

”Nyliberalismen, velfærden og kvalitetsreformen”. 

 

I bogens tre dele er tilstræbt en fælles fremgangsmåde: Først fremstilles hovedtræk af de behandlede 

teorier/fænomener/udviklinger, dernæst redegøres for kritikpunkterne heraf.  

 

Hver af bogens tre dele slutter med en sammenfatning af kritikken. 

 

I bogens afslutning fokuseres endelig på spørgsmålet om, hvor nyliberalismen – og herunder NPM – 

kan tænkes at føre det danske samfund hen?  

 

                                                 
1) Kvalitetsreformen behandles dog i denne bog kun i hovedtræk. For en længere og mere uddybende gennemgang heraf 

samt af kritikken heraf henvises til min bog: ”Nyliberalismen, velfærden og kvalitetsreformen”.  
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Indledning til del I. 

 

 

I det følgende vil vi se på New Public Management principielt set, dvs. som teori og koncept globalt 

set. 

 

Vi vil først i kapitel 1 se på, hvordan NPM kan karakteriseres. 

 

Dernæst ses i kapitel 2 på den samfundsmæssige og ideologiske baggrund for opkomsten af NPM.  

 

Videre ses i kapitel 3 på det teoretiske grundlag for NPM i Public Choice og Principal Agent teorierne.  

 

De faktiske erfaringer fra mere omfattende NPM - reformer i henholdsvis New Zealand og Storbritan-

nien analyseres i kapitel 4. 

 

Og endelig sammenfatter kapitel 5 denne del af bogen.
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1.1: NEW PUBLIC MANAGEMENT – TEORI, STRØMNING ELLER STRATEGI? 

 

 

 

 

Begrebet og fænomenet ”New Public Management”. 

 

 

Selve betegnelsen ”New Public Management” (NPM) er af nyere dato. 

 

I nogle forvaltningshistoriske analyser henføres begrebets opkomst til den britiske professor Christo-

pher Hood´ s artikel fra 1991: ”A Public Management for All Seasons”
2
. 

 

I sin korte form betød NPM ifølge Hood fokus i den offentlige sektor på markedsstyring og manage-

mentagtige ledelsesformer – alt sammen med inspiration fra den private sektor. Hood pegede i sin arti-

kel på i alt 7 punkter som karakteristiske for NPM:  

 

- Synlig professionel ledelse 

- Resultatorientering 

- Fokus på output 

- Opsplitning af offentlige organisationer 

- Konkurrence og markedsgørelse 

- Brug af ledelsesmetoder fra den private sektor 

- Effektiv ressourceudnyttelse.  

 

At NPM navngives i begyndelsen af 90´erne og i England er måske ikke nogen tilfældighed. For – 

som vi skal se – bag ved NPM ligger i høj grad nyliberalistisk tankegods og under den stærkt nylibe-

ralistisk inspirerede premierminister Margaret Thatcher
3
 var den offentlige sektor i England i det 

forudgående årti (80´erne) blevet dybtgående reformeret på et sådant grundlag. 

 

Det fænomen, som ”New Public Management” efterfølgende er blevet betegnelsen for, er således æl-

dre end betegnelsen selv
4
. Margaret Thatchers reformer af den offentlige sektor er ikke det eneste 

eksempel, et andet kendt eksempel er Ronald Reagans 
5
 præsidentperiode i USA i 80´erne. 

Et tredje velkendt eksempel herpå er reformerne af den offentlige sektor i New Zealand 1978 - 1991
6
 

 

Og forud for dette lå igen – jf. kapitel 3 - en længere periodes analyser og publikationer fra nyliberalt 

inspirerede teoretikere og akademikere fra navnlig amerikanske universiteter og tænketanke. 

 

 

 

 

 

Teori, samlebetegnelse eller koncept? 
 

 

Det er i den forvaltningspolitiske litteratur i Danmark bl.a. af Kurt Klaudi Klausen blevet fremført, at 

NPM ikke kan betegnes som en egentlig teori, men snarere må betegnes som en ”samlebetegnelse” 
7
. 

                                                 
2) Hood, Christopher: A public Management for All Seasons? Public Administration vol. 69 3 – 19. Jf. længere fremme 

henfører andre dog begrebet til OECD. 

3) Margaret Thatcher: Konservativ engelsk premierminister fra 1979 – 1990. 

4) Jf. Greve, Carsten: Offentlig ledelse – teorier og temaer i et politologisk perspektiv, s 69  

5) Reagan, Ronald: Republikansk præsident 1981 – 1989. 

6) Jf. Greve Carsten: Oven anførte værk, s 123 ff.  
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Dette begrundes med henvisning til, at der dels ikke kan siges at være formuleret et samlet koncept for 

NPM af en forfatter eller skole og dels med, at NPM – ”modellen” anføres at være sammensat af ele-

menter fra forskelligt teoretisk hold, herunder navnlig fra økonomisk teori (såkaldt New Institutional 

Economics, herunder Public Choice) 
8
 og fra ledelsesteori (managementteori og principal – agent te-

ori). 

 

En anden dansk teoretiker - Carsten Greve – ser NPM som endnu mere sammensat. Greve opfatter 

NPM som en forvaltningspolitisk reformbevægelse med hele 6 forskellige betydninger, jf. nedenstå-

ende: 

 

 

Tabel: Carsten Greves 6 betydninger af New Public Management
9
 

 

. 

 
 

 

Endvidere anfører Greve, at NPM konkret i de enkelte lande udvikler sig gennem en i hovedsagen in-

kremental proces.  

 

                                                                                                                                                                  
7) Jf. Klausen, Kurt Klaudi og Ståhlberg, Krister: New Public Management i Norden.  

8) Jf. Greve, Carsten: Oven anførte værk, s 68. 

9) Kilde: Greve, Carsten: Offentlig ledelse – teorier og temaer i et politologisk perspektiv, s 80. 
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Greve gør dog opmærksom på, at de forskellige ovenanførte betydninger kan ”..opfattes som komple-

mentære i stedet for at være væsensforskellige”. Dvs. at de – helt korrekt - kan opfattes som repræ-

senterende forskellige aspekter af det samme fænomen. 

 

Det er uden diskussion rigtigt, men næppe overraskende, at NPM har undergået en historisk udvikling, 

ligesom der tydeligvis har været forskelle i anvendelsen og udmøntningsgraden fra land til land, f.eks. 

mellem Skandinavien respektive Storbritannien respektive New Zealand. Ligesom NPM som koncept 

kan henføres til forskellige fagdiscipliner og ”teorier”. 

 

Det er imidlertid karakteristisk for de, der betoner NPM´ s heterogenitet, at de analyserer NPM med 

udgangspunkt i forskellige videnskabelige fagdiscipliner eller ”teorier” dvs. ud fra en ”teknisk” til-

gang. Dermed forbigås eller underbetones imidlertid væsentlige aspekter af NPM, som er af mere po-

litisk/ideologisk karakter - en fælles ”kerne”, som peger i retning af opfattelse af NPM som én teori 

eller i hvert fald et fælles koncept. 

 

1) Der er en fælles kerne i anbefalingerne i NPM: Nemlig overførslen af styreformer fra markedet/den 

private sektor til den offentlige sektor. 

 

2) Der er et fælles ideologisk udgangspunkt for disse løsningsmodeller, nemlig Utiliarismen (nyttelæ-

rens) syn på individet og Nyliberalismens syn på markedsøkonomi og stat. 

 

3) New Public Management inspirerede reformer har overordnet set et fælles principielt sigte: Marke-

dets rehabilitering i forhold til velfærdsstaten. 

 

Herindenfor udviser New Public Management variation i tid, i begrundelser, hastighed, radikalitet og 

løsningsmodeller. Anderledes ville det næppe kunne være, når vi taler om en teoretisk skole med mere 

end 50 år på bagen og en international reformbevægelse gennem i hvert fald 30 år. 

 

Men det er efter undertegnedes opfattelse væsentligt at fastholde det fælles ideologisk - teoretiske ud-

spring (nyliberal økonomisk teori), den fælles kerne i løsningsmodellerne (markedslignende styring) 

og det fælles sigte (markedets rehabilitering i forhold til velfærdsstaten). 

 

Lad os se nærmere på dette fælles gods i NPM - i første omgang på løsningsmodellen om udbredelse 

af markedslignende styring. 

 

 

 

 

1.2: DEN INDHOLDSMÆSSIGE KERNE I ANBEFALINGERNE FRA NEW PUBLIC MA-

NAGEMENT. 

 

 

 

Grundprincippet: ”Indlejring” af den offentlige sektor i markedsmekanismer. 

 

 

Brugen af markedsstyring eller markedslignende styring er som anført karakteristisk for anbefalin-

gerne eller løsningsmodellerne fra New Public Management (NPM). 

 

NPM kan nærmest siges at forsøge at ”indlejre de offentlige institutioner” i markedsstyring fra for-

skellige sider. 
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I nedenstående diagram ses, hvorledes der gennem NPM sker en indlejring af den offentlige sektor i 

markedsmæssige styre – og ledelsesformer. Dette sker i forhold til den økonomiske styring af offentlig 

produktion fra ”efterspørgselssiden” gennem fritvalgsordninger, brugertilfredshedsundersøgelser o.l. 

og ”udbudssiden” gennem privatisering og udlicitering. Og det sker også ledelsesmæssigt gennem at 

indlejre den offentlige sektor i privatsektorinspirerede ledelses – og organisationsformer. Igen sker 

dette fra to forskellige sider: Gennem ”topstyring” dvs. oppefra, men også gennem at indbygge så-

danne ledelses – og organisationsformer indeni de offentlige institutioner selv. Eksempler på dette sid-

ste er managementagtig ledelsesstil, mål – og resultatstyring, BUM (bestiller udfører modeller) o.l. 

 

 
Diagram: NPM ´s indlejring af den offentlige sektor i markedsstyring. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I NPM ses den offentlige sektor som en virksomhed, mens borgerne er at sammenligne med kunder, 

der har krav på den bedst mulige service for pengene. Derfor er politikernes og den offentlige forvalt-
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Indlejring ledelsesmæssigt oppefra gennem 

privatsektorinspirerede ledelsesformer på overordnet 

styringsniveau fx gennem resultatkontrakter, koncern 

– og virksomhedsstruktur. 
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nings primære opgave at sikre, at de enkelte borgere får deres behov for service opfyldt bedst og bil-

ligst, mens borgernes opgave består i at vælge mellem forskellige udbydere af offentlig service. 

 

Dette implementeres som vist i ovenstående figur ved at indlejre de offentlige institutioner i markeds-

lignende styring på alle mulige forskellige leder: 

 

Fra udbudssiden gennem privatisering, udlicitering, BUM (bestiller-udfører-model) o.l. 

Fra efterspørgselssiden gennem brugerbetaling, valgfrihedsordninger, brugertilfredshedsundersøgelser, 

evaluering 

Gennem styring efter markedsprincipper oppe – og udefra i form af taxameterstyring, 

konkurrence om budgetmidler, resultatkontrakter, koncern – og virksomhedsstruktur. 

Og gennem styring efter markedsprincipper indlejret inden i selve de offentlige institutioner i form af 

managementagtig ledelse, mål – og resultatstyring, resultatorienterede lønsystemer o.l. 

 

 

 

 

 

Anbefalingerne: Markedsløsningernes forskellige former. 

 

 

Indlejringen af de offentlige institutioner i markedsstyring/markedsmekanismer kan ske på flere for-

skellige måder. 

  

 

1. Ved at udbuddet af offentligt leverede ydelser flyttes fra offentligt regi til den private sektor. 

 

Denne form vil jeg fremover betegne som ”markedsgørelse” dvs. at den hidtidige produktion i offent-

ligt regi (og primært på ikke markedsmæssige betingelser) i større eller mindre udstrækning flyttes 

over på markedsvilkår. 

 

Mest vidtgående er direkte privatisering af offentlige virksomheder, hvorved både udførelse og kontrol 

af opgaverne flyttes over i den private sektor dvs. bliver fuldt markedsgjort.  

 

Mindre vidtgående er udlicitering/udbud, idet det offentlige beholder kontrollen (myndighedsopgaven 

med at tildele ydelser). Men selve udførelsen af offentlige opgaver flyttes over i den private sektor.  

 

En tilnærmelse til og forberedelse af udlicitering/udbud sker igennem indførelse af konkurrence mel-

lem parallelle offentlige institutioner kombineret med forskellige grader af frit valg for borgerne. 

 

 Endelig repræsenterer den såkaldte BUM (bestiller udfører model) indførelse af en ”licitationslig-

nende” rolleopdeling indenfor offentlig forvaltning. Og kan dermed være en forberedelse af udlicite-

ring. 

 

 

 

2.  Ved at efterspørgslen efter offentlig produktion reguleres gennem egentlige markedsmekanismer 

eller med så markedslignende mekanismer som muligt. 

 

Dette vil jeg i det følgende betegne ”markedsstyring” eller ”markedslignende styring”, idet der er tale 

om overførsel af styringsmekanismer fra den private sektors markeder eller om konstruktion af sty-

ringsmekanismer, der skal ligne markedsstyring, til hidtil primært politisk – bureaukratisk styrede of-

fentlige institutioner. 
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Eksempler på ”vaskeægte” markedsmekanismer i den offentlige sektor er brugerbetaling, idet det som 

på markedet bliver betalingsevnen/-viljen, som herved styrer efterspørgslen efter offentlige ydelser.  

 

Sådanne regulerings - og styringsformer indbefatter også indførelse af ”markedslignende efterspørg-

selsefterprøvning” udefra gennem brugerbetalingsordninger, brugertilfredshedsundersøgelser, evalue-

ringer, akkreditering, servicedeklarationer o.l. 

 

Sigtet kan være at forberede en senere egentlig markedsgørelse. Men også i tilfælde, hvor markedsgø-

relse af økonomiske eller politiske grunde ikke vil være aktuel, vurderes markedsstyringen ifølge 

NPM under alle omstændigheder at kunne øge effektiviteten i den offentlige produktion og sikre 

styringen af de offentlige ansattes adfærd. 

 

 

3. Styring oppefra eller indefra efter markedsprincipper. 

 

Eksempler på NPM inspireret styring oppefra efter markedsprincipper er: 

 

- Taxameterstyring, hvor budgetmidler tildeles efter efterspørgslen på de offentlige institutioners 

   ydelser 

-  indførelse af kontraktlignende (semikontraktuelle) 
10

 relationer mellem (politisk) ledelse og udfører 

   (fx i form af resultatkontrakter) 

-  Indførelse af koncern – og virksomhedsagtig organisationsstruktur 

 

 

Eksempler på indlejring af styringsmekanismer efter markedsprincipper ”inden i” selve institutionerne 

handler bl.a. om indførelse af privatsektorlignende output/resultatorientering og produktions-styring 

gennem
11

: 

- mål – og resultatstyring 

- udbygning af målfastsættelse, registrering, dokumentation, rapportering, kontrol osv. 

- overførsel af private management - og ledelsesformer til offentlige institutioner. 

 

 

 

 

 

Reprivatisering og markedsgørelse – gennem statsmagten. 

 

 

Målet for New Public Management er altså at rehabilitere markedet.  

 

Dette har som anført to aspekter: Dels en forskydning af grænserne mellem offentlig og privat løsning 

af velfærdsopgaver til fordel for de private løsninger (mere privat, mindre offentlig sektor). Og dels en 

ændret funktion af den til enhver tid tilbageblevne offentlige sektor gennem indførelse af markedssty-

ringsmekanismer og privatsektorinspirerede, managementagtige ledelses – og organisationsformer. 

 

Dette er imidlertid et iboende paradoks, at denne transformation ikke indebærer mindre statslig sty-

ring, men tværtimod mere statslig styring. Det er gennem statsmagten, at de nyliberalistiske politiske 

kræfter gennemtvinger indførelsen af NPM – konceptet, gennem statsmagten at reorganiseringen af 

grænsefladerne mellem offentlig og privat sektor såvel som reorganiseringen af den tilbageblevne of-

fentlige sektor iværksættes. 

                                                 
10) Klausen, Kurt Klaudi: Offentlig organisation, strategi og ledelse, s 92 ff.  

11) Ibid.  
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At den offentlige sektor beskæres og markedsrettes er – i hvert fald i en overgangsfase – ikke ensbety-

dende med mindre statslig styring, men tværtimod mere. Staten udvider i overgangsfasen fra velfærds-

statslig til markedsbaseret velfærdsmodel sit råderum
12

. 

 

Gennemførelsen af NPM indebærer således en øget statslig topstyring. 

 

Heri ligger endnu en forskel mellem den klassiske liberalisme og nyliberalisme. Den klassiske libera-

lisme havde en forestilling om markedet som en naturgroet regulator, som statsmagten IKKE skulle 

blande sig i
13

. Men for nyliberalismen er statsmagten et værktøj til at gennemtvinge reprivatiseringen 

og markedsgørelsen dvs. til at genindsætte og fastholde markedet som dominerende samfundsøkono-

misk regulator og dynamik. 

 

Man skal dog ikke være blind for, at der her vil være forskel på den ene side statsmagtens rolle under 

det nyliberalistiske regime i transformationsfasen fra velfærdsstatslig model til markedsbaseret vel-

færdsmodel, og så på den anden side statsmagtens rolle, når markedet er geninstutionaliseret. 

 

Så vil nyliberalismens ide om og brug af statsmagten formentlig nærme sig den klassiske liberalismes 

forestilling om, at statsmagten ikke må blande sig i og anfægte markedets dominans.

                                                 
12)Nielsen, Peter: Nyliberalismen i det danske velfærdssamfund.  

13) Jf. Madsen, Mogens Ove og Øllgård, Jørgen: Universitetsreformer som nyliberalistisk projekt.  
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2.1: DEN SAMFUNDSMÆSSIGE BAGGRUND – VELFÆRDSSTATENS EKSPANSION 
OG DEN KAPITALISTISKE ØKONOMIS KRISE. 
 

 

Kritik af velfærdsstatens ekspansion. 

 

Blandt andre Klausen og Ståhlberg forsøger at analysere baggrunden for og årsagerne til NPM ´s ud-

bredelse gennem 80´erne og 90´ erne, og ser i denne forbindelse bl.a. på de samfundsmæssige ram-

mer/den samfundsmæssige kontekst.  

 

Her når de for Skandinaviens vedkommende frem til, at ”man kan kun i begrænset omfang argumen-

tere for, at der skulle være noget fundamentalt nyt i situationen, som gør at man netop i 1980 ´erne og 

90 ´erne skulle ændre radikalt på den hidtidige model”. De finder heller ikke, at der kunne konstateres 

nogen entydig sammenhæng mellem indførelsen af NPM og de politiske magtforhold i Skandina-

vien
14

. 

 

Det forekommer dog for snævert at fokusere alene på Skandinavien i den sammenhæng. Generelt var 

udviklingen i den udviklede vestlige verden fra 70´erne og fremefter præget af, at den offentlige sektor 

var blevet mere eller mindre kraftigt udbygget som led i tilvejebringelsen af en (socialdemokratisk in-

spireret) velfærdsstat og som led i offentlig (keynesiansk inspireret) makroøkonomisk regulering af og 

supplering af markedsøkonomien. 

 

Denne udbygning af statens rolle skete i høj grad uden om markedet dvs. der var tale om, at det of-

fentlige kanaliserede økonomiske ressourcer udenom den kapitalistiske økonomi. Denne udvikling 

oplevedes af arbejdsgiverkredse og af borgerlige økonomer og ideologer i stigende grad som værende 

på bekostning af markedet og kapitalen
15

. 

 

Samtidig med velfærdsstatens udbygning var der for det andet i 70 ´erne tale om en betydelig interna-

tional krise for den kapitalistiske økonomi – en krise for kapitalakkumulationen som fortsatte ind i 80´ 

erne og som var karakteriseret ved stigende lønninger og dalende profitabilitet
16

. 

 

Velfærdsstaten blev her set som ”en sten i skoen” fordi den via skatterne og over velfærdsydelserne 

omfordelte ressourcer over på lønmodtagersiden og fordi væksten i den offentlige sektor opfattedes 

som vækst på bekostning af den private sektor.  

 

Det forekommer nærliggende at se formuleringen af stærke nyliberale teorier og politikker i 80´erne 

(fx Reagan og Thatcher) som led i en modoffensiv overfor de socialdemokratisk – keynesiansk inspi-

rerede velfærdspolitikker, og som led i et forsøg på at dæmme op for omfordelingen til lønmodtagerne 

via velfærdsstaten og forsøg på at åbne de hidtidige statslige velfærdssektorer for kapitalakkumulation. 

 

 

 

 

                                                 
14) Klausen, Kurt Klaudi og Ståhlberg, Krister: New Public Management i Norden 

15) Jf. fx Kristensen, Ole P: Oversigt over årsager til væksten i den offentlige sektor i ”Jens Gunst (red): Offentlige ledelse 

og samfundsøkonomiske problemstillinger”, s 157 ff.  

16) Jf. Hadberg, Anders: Nyliberalismen i Danmark – forudsætning og konsekvenser, s 2 -3. Kritisk Debat april 2007.  
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Et værdiskred i individualistisk retning. 

 

Det er rigtigt observeret af Klausen og Ståhlberg, at disse nyliberale ideologisk – politiske strømninger 

ikke opstod i Danmark og det øvrige Skandinavien, men bredte sig fra akademiske miljøer og politiske 

partier i USA og England til borgerlige (og socialdemokratiske) partier og akademikere i den øvrige 

vestlige verden og influerede den teoretiske debat såvel som politiske dagsorden også i Skandinavien. 

 

Hermed er vi ovre i den tredje af Klausen og Ståhlberg opstillede forklaring, nemlig at der var tale om 

”ændringer i opfattelsen af, hvad der er rigtigt og forkert, muligt og umuligt, problemer og løsning i 

forhold til ændringer i og udviklingen af velfærdsstaten og den offentlige sektors måde at fungere 

på”
17

. Heri – mener de – lå utvivlsomt også et aspekt af ”forvaltningspolitisk modemæssig strømning”. 

 

Igen er det en rigtig iagttagelse af Klausen og Ståhlberg, at der i slutningen af 80´erne og i 90´erne 

ikke længere herskede en uanfægtet forestilling om, at det er staten som skal være garanten for al vel-

færd og for lighed og solidaritet.  

 

I stedet var værdierne blevet mere individualiserede, der betonedes større valgfrihed og eget ansvar. 

Og parallelt med ændringen i værdierne og forestillingerne om samfundets indretning ændredes også 

forestillingerne om den offentlige sektor: Udviklingen gik imod at betone effektivitet, modernisering 

og markedsløsninger
18

. 

 

Men blot det, at disse ideer, værdier og opfattelser var nye, er ikke nok til at forklare, hvorfor det så 

blev NPM, der vandt gehør. Snarere må der søges nogle spadestik dybere efter forklaringer på udbre-

delsen af NPM konceptet.  Den dybere forklaring på disse tankers opkomst og fremmarch må søges i 

kapitalismens økonomiske krise og den heraf affødte borgerlige politiske og ideologiske modoffensiv 

mod velfærdsstaten i skikkelse af nyliberalismen.  

 

 

 

 

 

2.2: DEN IDEOLOGISKE BAGGRUND - NYLIBERALISMEN.  

 

Nyliberalisme = liberalisme med markedsøkonomi i centrum. 

Nyliberalismen har sit udspring i den klassiske liberalisme. Liberalisme betyder direkte oversat den 

filosofiske og politiske ”isme”, der går ind for frihed. Den klassiske liberalisme opstod i 1800- tallet 

og havde som inspirator ikke mindst Adam Smith
19. Liberalisme i sin klassiske udgave havde sin 

hovedvægt på borgernes politiske rettigheder, hvor kernepunktet var frihed.  

 

Men allerede på det tidspunkt betonede liberalismen – igen Adam Smith samt David Ricardo og John 

Stuart Mill - også de frie markedskræfter som styrende i samfundet. Statens rolle burde derfor være så 

lille som mulig og måtte aldrig lægge hindringer i vejen for markedets udvikling ("natvægterstaten").  

                                                 
17) Oven anførte værk, s 22.  

18) Oven anførte værk, s 26.  

19) Smith, Adam: The Wealth of Nations. 

http://da.wikipedia.org/wiki/Samfund
http://da.wikipedia.org/w/index.php?title=Markedet&action=edit
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Allerede i 1960´erne, men navnlig i 1970´erne og 80´erne, skete der en ”genfødsel” og ”fornyelse” af 

liberalismen i form af den såkaldte nyliberalisme. Centrale nyliberale tænkere er den politiske filosof 

Robert Nozick
20

 og økonomen Friedrich von Hayek 
21

 samt økonomen Milton Friedmann.  

Hvor den klassiske liberalisme nok så meget var en politisk filosofi, er nyliberalismen mere økono-

misk orienteret og har markedsøkonomi som teoretisk og politisk omdrejningspunkt – samfundet ses 

gennem ”markedets optik”. Og målet for nyliberalismen er at rehabilitere markedet idemæssigt (i for-

hold til velfærdsstaten) og give markedsløsninger en mere fremtrædende plads i samfundsøkonomien i 

forhold til de indtil da vedvarende stigende offentlige udgifter 
22

. 

Sprogligt kan der tilsvarende skelnes mellem på den ene side at være liberal dvs. at stå på de borger-

lige frihedsrettigheder og på den anden side at være liberalist dvs. at advokere for markedsløsninger. I 

det foregående og følgende bruges betegnelserne liberalisme og nyliberalisme for disse to forskellige 

tilgange. 

Nyliberalismen tager i sit syn på samfundsøkonomien en række grundlæggende antagelser og opfattel-

ser med og tager slet og ret afsæt i den såkaldt ”neoklassiske økonomiske teori”. Udgangspunktet er 

nyttelæren (utilitarismen) og antagelsen om, at samfundet opdelt i suveræne og uafhængige enkeltindi-

vider, der uafhængigt af hinanden søger at maksimere deres individuelle egennytte.   

Individualismen er en grundlæggende antagelse i såvel den neoklassiske økonomiske teori – en anta-

gelse som overtages og videreføres i nyliberalismen. Den meste berømte og mest radikale formulering 

heraf er Margaret Thatchers udtalelse om, at samfundet kun er en samling af enkeltindivider. 

I den neoklassiske økonomiske teori kommer markedet ind som den forløsende mekanisme, der så at 

sige bag om ryggen på disse atomiserede producenter og forbrugere koordinerer forbrugsbehov og 

produktion gennem markedsmodellens ”usynlige hånd” (Adam Smiths formulering).  Det er væsent-

ligt at understrege, at det marked den neoklassiske teori taler om er en idealmodel – det perfekte mar-

ked -, som kun fungerer under en række forudsætninger, herunder fuldstændig konkurrence. 

Hos nyliberalisterne tages der afsæt i denne traditionelle neoklassiske mikroøkonomiske ”idealmodel”, 

hvorudfra nyliberalismen argumenterer, at den frie markedsøkonomi og den frie konkurrence repræ-

senterer det mest effektive instrument til allokering af de økonomiske ressourcer til produktion og til 

fordeling af goder til forbrug.  

Dette ses i modsætning til velfærdsstaten, hvor den offentlige sektor lægger beslag på en betydelig del 

af BNP. Argumentet herimod er både økonomisk, idet den statslige omfordeling ses som værende på 

bekostning af markedet og den samfundsøkonomiske effektivitet. Men der argumenteres også ud fra 

frihedsidealer, idet en stor offentlig sektor fører til stor tvangsinddrivelse af skatter på virksomheder 

og personer. Man kan altså ikke råde over sin indkomst selv, men tvinges af staten til at dele den med 

andre, eller ser den anvendt til fællesformål, man ikke nødvendigvis er enig i.  

 

 

 

                                                 
20) Nozick, Robert: Anachy, State and Utopia. 1974. Da liberal i USA har en anden betydning end i Europæisk 

sammenhæng betegnes Nozick undertiden også som libertarianer.  

21) Hayek, Friedrich von: Viljen til frihed, 1981. 

22) Jf. Bentzon; Karl-Henrik: Politik som marked i Kurt Klaudi Klausen & Torben Hviid Nielsen (red.): Stat og marked.  

http://da.wikipedia.org/wiki/Markeds%C3%B8konomi
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Nyliberalismens statsideal 

 

Nyliberalismen stiller sig således stærkt kritisk til den velfærdsstatslige regulering og omfordeling i 

forhold til markedet. Disse tiltag afvises om end ikke fuldstændigt, så dog i stor udstrækning.  

Det sker mest kompromisløst hos Nozick, for hvem hvert individ er den suveræne ejer af ikke bare sin 

egen person, men også af alle sine resultater. Selvom det medfører ulighed har staten ingen ret til at 

omfordele. Forudsat at den resulterende fordeling er sket uden tvangsmæssig krænkelse af andre, er 

den retfærdig. Denne opfattelse fører frem til staten som ren og skær minimalstat dvs. en stat, hvis 

eneste funktion er beskyttelse af ejendomsretten
23

. 

Synet på statslig regulering og omfordeling er lidt mindre vidtgående hos Hayek og i højere grad be-

grundet i økonomiske overvejelser. Ifølge Hayek er den fri markedsøkonomis spontane koordinering 

af individers mål og opfindsomhed enhver statslig regulering og styring overlegen
24

. Statslig regule-

ring af og omfordeling i forhold til markedsøkonomien afvises ikke totalt, men skal begrænses til det 

strengt nødvendige, idet det svækker den økonomiske effektivitet gennem at modvirke individets in-

citament og motivation til at gøre en (ekstra) indsats. Hayek er her stærkt kritisk overfor keynesia-

nismens og velfærdsstatens ekspansion af statslig regulering og offentlige udgifter.  

Denne variant af nyliberalismen peger snarere mod staten som residual velfærdsmodel
25

 dvs. med 

målretning af sociale udgifter og velfærdsforanstaltninger til kun de svageste, jf. vedstående boks: De 

3 velfærdsmodeller. 

Fælles kernepunkter hos nyliberalisterne er således, at fri markedsøkonomi og fri konkurrence vil give 

grundlag for den optimale funktion af samfundsøkonomi såvel som den størst mulige frihed i samfun-

det. Velfærdsstaten ses både som en mulig trussel imod individets frihed og som underminerende mar-

kedsøkonomiens effektivitet. Dette ses som både politisk ufrihed og som indskrænkning af markeds-

kræfterne og dermed af den samfundsøkonomiske effektivitet
26

.  

Dette peger mod politikanbefalinger som mere handler om at rehabilitere markedet. For det første gen-

nem størst mulig liberalisering af selve markedsøkonomien. For det andet ved at indføre markedsløs-

ninger og markedsstyring i den offentlige sektor. Og for det tredje ved at begrænse den statslige om-

fordeling. 

 

 

 

 

 

                                                 
23) Jf. Holtug, Nils; Kappel Clemens og Lippert – Rasmussen, Kasper: Det retfærdige Samfund, s 197. Samt jf. Mossin, 

Axel: Neoliberalisme, monetarisme og marked som den naturlige orden, s 2-3. 

24) Jf. Oven anførte værk, s 1-2.  Samt jf. Thorndal, Morten Hansen: Modernitetens politiske teoretikere  

25) Jf. Morten Hansen: Modernitetens politiske teoretikere, s. 16 – 36. 

26) Ibid. 
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BOKS: DE TRE VELFÆRDSMODELLER. 
27 

 

 

Der kan overordnet skelnes mellem 3 typer eller modeller af velfærdssamfund eller velfærdssyste-

mer
28

: 

 

- Den universelle model 

- Den arbejdsmarkedsbaserede model 

- Den residuale model. 

 

I den universelle model er princippet, at velfærdsydelser dækker alle og grundlæggende tildeles efter 

behov.  Dvs. alle der kommer ud for en social begivenhed såsom tab af arbejde, sygdom, tab af er-

hvervsevne, børnefødsel eller alderdom er berettiget uanset familiemæssig og arbejdsmæssig situation 

og ofte også uafhængig af indkomst. Der kan dog være indkomst- og/eller formueafhængighed.  

Ydelsen kan være ens for alle eller den kan være gradueret efter indkomst. 

 

Svarende til at alle i princippet er modtagere og, at de fleste i praksis også fra tid til anden modtager 

offentlige ydelser, bidrager alle også til finansieringen over skatterne.  Staten er således omdrejnings-

punktet for den universelle velfærdsmodel, idet staten også organiserer velfærden. 

 

Da alle fra tid til anden modtager og dermed er interesserede i en god dækningsgrad har ydelserne et 

forholdsvist højere niveau end i modpolen: Den residuale model.  

 

Gennem progression i indkomstbeskatningen bliver det muligt at gennemføre en ikke uvæsentlig om-

fordeling. 

 

Denne model betegnes til tider også ”den velfærdsstatslige” eller den ”skandinaviske” velfærdsmodel. 

 

 

Modpolen hertil er som anført den ”residuale” model. Navnet skyldes, at det i denne model kun er 

”restgruppen” (= residualgruppen) dvs. de dårligst stillede, som modtager velfærdsydelser fra det of-

fentlige. Det kaldes ”målretning af velfærdsydelser”. Disse er naturligvis finansieret over skatterne. 

 

De øvrige grupper dvs. det store flertal er henvist til selv at finansiere velfærdsydelser gennem private 

velfærdsforsikringer på markedsvilkår eller er henvist til hjælp fra civilsamfundet 

(oftest familien, undertiden frivillige/velgørende organisationer). 

 

Svarende til at det store flertal kun opnår velfærdsydelser, som de selv betaler for, opstår der i sådanne 

samfund et betydeligt skarpere skel mellem ”dem”, som modtager og ”os”, som betaler. De svageste 

bliver i målrettede velfærdssystemer mødt med langt større krav om at opfylde værdighedskriterier 

end de svageste grupper i universelle velfærdssystemer. 
29 

Disse handler i udpræget grad om, hvorvidt 

den sociale situation eller begivenhed man er ude i, er selvforskyldt samt, hvor stor behovet nu er? 

 

Svarende til denne ”påpasselighed” med tildelingerne, ligger ydelserne typisk også en hel del lavere 

end i de universelle systemer. Det siger sig selv, at hermed bliver graden af omfordeling i samfundet 

fra de økonomisk bedrestillede til de svageste forholdsvis begrænset. 

 

                                                 
27) Kilde: Lund, Henrik Herløv: Nyliberalismen, velfærden og kvalitetsreformen.  

28) Ésping-Andersen, Gösta: The Three Worlds of Wellfare Capitalism.  

29) Larsen, Christian Albrekt: Målretning af ydelser skaber polarisering. Fremtidens Velfærdssamfund.  

Andersen; Jørgen Goul: Velfærdsmodeller. Velfærdskommission: Fremtidens Velfærd kommer ikke af sig selv. 

Analyserapport, kapital 2. 
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Denne model betegnes undertiden også ”forsikringsmodellen” eller den ”anglo-saksiske” velfærdsmo-

del. 

 

 

En ”mellemform” findes i den arbejdsmarkedsbaserede model. Her er velfærdsydelser især forbeholdt 

de persongrupper, der er på arbejdsmarkedet eller har været det. Job og arbejdsmarkedsindkomst er 

således kriteriet for at opnå ydelser.  

 

Finansieringen sker via obligatoriske lønmodtagerforsikringer, hvortil både arbejdsgiver og arbejdsta-

ger bidrager.  Via arbejdsmarkedsbaseringen er det store flertal af lønmodtagere omfattet heraf. Staten 

er her via lovgivning organisator af systemet og heri ligger en lighed med den universelle model og 

den store forskel fra den residuale model, hvor det store flertal er henvist til at tegne individuelle for-

sikringer.  

 

Men da indbetalingerne er indkomstafhængige, er ydelserne det også. Der er dermed på den ene side 

en høj dækningsgrad i forhold til aktuel indkomst. Og der sker indenfor gruppen af beskæftigede en 

vis omfordeling fra personer med lav risiko til personer med høj risiko for arbejdsløshed. På den anden 

side betyder beskæftigelseskriteriet, at personer uden tilstrækkelig tilknytning til arbejdsmarkedet er 

henvist til hjælp fra civilsamfundet eller til særlige statslige ordninger. 

 

Her minder denne velfærdsmodel om residualmodellen, idet flertallet her betaler til ”socialhjælp” til 

de svageste uden selv at modtage ydelser. De særlige ordninger for de, der står udenfor 

arbejdsmarkedet, giver derfor ikke ret til særligt høje ydelser. 

 

Denne model kaldes undertiden også ”den kontinentale velfærdsmodel” på grund af dens udbredelse i 

Centraleuropa. 

 

Nedenfor er de 3 modellers centrale karakteristika opsat skematisk: 

 Universel 

model/ 

Skandina-

visk model/ 

Arbejdsmar-

kedsbaseret mo-

del/ Kontinental 

model/ 

Residual model/ Angel-

saksisk model/ 

 

Hvem står især for 

velfærden? 

Staten Arbejdsmarkedet 

(Gennem sociale 

bidrag) 

Primært borgerne selv 

(forsikringsvelfærd) 

 

For de dårligst stillede: 

Staten gennem sociale 

ydelser 

(minimumsvelfærd) 

 

Hvilken omfordeling 

sker der? 

Omfattende Middel I private forsikringer:  

Ingen 

I statslig ”minimumsvel-

færd”: Begrænset 

 

Kompensations-grad Høj Middel/differenti-

eret efter arbejds-

markeds- 

indkomst 

 

 

Lav  
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Det skal bemærkes, at ingen af de tre typer findes i helt rendyrket form. Der er altså i ovenstående tale 

om en tankemæssig ”rendyrkning” i ”idealtyper”.  

 

Men forskellige lande opfattes ofte som repræsentanter for hver deres model: De skandinaviske lande 

med den universelle model, de angelsaksiske lande (USA og England) med den residuale model og de 

kontinentaleuropæiske lande (navnlig Tyskland og Frankrig) med den arbejdsmarkedsbaserede model. 

 

 

 

 

 

 

Internationale økonomiske organisationer satte nyliberale løsningsmodeller på den politiske 

dagsorden. 

 

Med sit klare afsæt i den i forvejen fremherskende økonomiske teoretiske skole - den neoklassiske te-

ori – vandt nyliberalismen betydelig udbredelse iblandt økonomer på højere læreanstalter og i økono-

miske institutioner.  

 

Personer omfattet Alle Erhvervsaktive Private forsikrings-ord-

ninger: De økonomisk 

bemidlede 

 

Statslig ”minimumsvel-

færd”: Kun de dårligst 

stillede 

(målretning mod de svage) 

 

Finansiering Primært skat 

 

Primært sociale 

bidrag (for er-

hvervsaktive), 

 

For ikke erhvervs-

aktive dog gen-

nem skat 

 

For flertallets vedkom-

mende 

gennem private indbeta-

linger. 

For sociale ydelsers ved-

kommende over skatten 

Tildelingskriterier Statsborger-

skab 

Obligatoriske for-

sikringsordninger 

for erhvervsaktive 

For private forsikringers 

vedkommende: 

Betalingsevne = indkomst 

 

For sociale ”minimums-

ydelsers vedkommende”: 

Forholdsvis stramme ind-

komst- og sociale kriterier. 

 

Politisk tradition Socialdemo-

kratisk  

Konservativ/Krist 

– demokratisk 

 

Liberal 
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Navnlig vandt nyliberalismen indpas i en række centrale internationale økonomiske organer såsom den 

internationale økonomiske samarbejdsorganisation, OECD; verdenshandelsorganisationen WTO, den 

internationale valutafond samt i Verdensbanken, hvorfra ideerne om at slippe markedskræfterne fri af 

statslig regulering og ideerne om mere marked og mindre stat prædikedes og formidledes til med-

lemslande såvel i den vestlige verden som i den tredje verden
30

 

 

Disse organer har således ikke bare stået for økonomisk ekspertise og rådgivning, men nok så meget 

været formidlere af nyliberalistisk ideologi i skikkelse af økonomiske eller økonomisk inspirerede teo-

rier, værdier og løsningsmodeller, herunder af NPM. 

 

Navnlig OECD har i denne forbindelse stået centralt.  OECD genspejlede allerede i 80´erne nylibera-

lismens og udbudsøkonomiens fremmarch i Reagans USA og Thatchers England, herunder kravet om 

”withdrawal of the state” 
31

. Dette kom blandt andet til udtryk i en række kritikpunkter mod den 

offentlige sektor og et krav om ”..new relations between the state and private.”
 32

  

 

OECD fremførte de klassiske nyliberalistiske økonomiske budskaber. Et hovedkrav var her en ændret 

afgrænsning mellem privat og offentlig sektor med flere markedsløsninger og mindre stat. 

 

Videre gjorde OECD sig også til talsmand for NPM og Principal Agent – agtige krav om en ændret 

funktion i selve den offentlige sektor: Om decentralisering og rammestyring, øget brug af efterspørg-

selsmekanismer til styring af det offentlige forbrug, mere valgfrihed til borgerne omkring offentlige 

ydelser, øget brug af økonomiske incitamenter til styring af de offentligt ansatte
33

 

 

 

 

 

 

2.3. KRITIKPUNKTER MOD NYLIBERALISMEN. 

 

Den individualistiske forenkling. 

 

Den nyliberalistiske politiske filosofi og økonomiske tænkning (og hermed også i vidt omfang den 

neoklassiske økonomiske teori) kan kritiseres på en række punkter: 

 

Kritisabel er for det første grundantagelsen om den overgribende individualisering dvs. opfattelsen af, 

at samfundet består af ”atomiserede enkeltindivider”, der mere eller mindre uafhængigt og til tider i 

konkurrence og modstrid med hinanden søger at maksimere deres individuelle egennytte. 

 

Hermed ikke være sagt, at der ikke er noget om snakken om individualisme. Mennesket er på den ene 

side enkeltindivid med egen personlighed, egne evner og interesser og egne valg. Men mennesket er 

på den anden side heller ikke en ø. Mennesket er et socialt væsen, hvilket er så åbenlyst, fordi vi lever 

i grupper og samfund. Det at mennesker er samfundsmæssige væsener betyder, at vi også er afhængige 

af hinanden, at vi agerer i et samspil og vi også har og kan formulere fælles interesser og beslutninger.  

 

                                                 
30) Greve, Carsten: Offentlig ledelse – teorier og temaer i et polititologisk perspektiv, s. 72 ff.  

31) Jf. Bruun, Finn: New Public Management: Diskussionstemaer og spændinger.  

32) OECD: The Wellfare State in Crisis.  

33) Jf. OECD: Public Management Development.1990 
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Derfor sker realiseringen af den enkeltes muligheder og valg indenfor nogle samfundsmæssige 

rammer – i en vekselvirkning mellem individ og samfund 
34

. 

 

Når nyliberalismen kun betoner den individuelle side af mennesket, sker der hermed en grundlæg-

gende reduktion og forenkling af menneskets væsen i forhold til virkeligheden, fordi der ses bort fra 

den sociale og samfundsmæssige side. Hermed reduceres og forenkles også forholdet mellem menne-

ske og samfund tilsvarende hos nyliberalismen i forhold til virkeligheden.  

 

Hos nyliberalismen reduceres samfundet hermed til en aggregering af individuelle behov og interesser. 

Dvs. forholdet mellem individ og samfund er en envejs relation. Herved kan og bør staten som udtryk 

for samfundets fællesnævner aldrig være andet end summen af individernes interesser og opfattelser. 

Samfundet er på sin vis således en abstraktion, mens individerne repræsenterer realiteten. 

 

Her er som anført igen tale om en forenkling og reduktion i forhold til virkeligheden, idet der i virke-

ligheden er tale om en vekselvirkning mellem individ og samfund, vekselvirkning mellem frihed og 

lighed. Thatchers definition af mennesket som kun en samling af individer er altså forkert.  

 

Mennesker kan som medlemmer af samfund forene deres individuelle interesser i fælles interesser og 

forene deres personlige handlinger i fælles handlinger, der skaber et fælles bedste. Samfundet er altså i 

allerhøjeste grad en realitet på samme måde som individerne er – en fællesnævner, der ikke bare er 

summen af individernes interesser. Denne fællesnævner får skikkelse og udtryk gennem staten som det 

samfundsmæssige organ, hvorigennem samfundet udtrykker fælles opfattelse og handler i fællesskab. 

 

For at vi i denne proces hver for sig kan optræde frit, må vi være ligeberettigede, for alles frihed er ba-

seret på ligestilling. Friheden må ikke være på andres bekostning
 35

. Derfor står lighed heller ikke i 

modsætning til frihed. Frihed og lighed er hinandens forudsætninger, hvilket kommer til udtryk i de-

mokratiet hvor hver borgers frie indflydelse på samfundets fællesanliggender sker gennem en grund-

læggende politisk lighed udtrykt i princippet: hver mand en stemme. 

 

 

 

  

Den økonomistiske reduktionisme. 

 

For det andet kan nyliberalismen kritiseres for at lægge an til en reduktion og forenkling af virkelighe-

den gennem sin overførsel / projektion af den neoklassiske mikroøkonomiske optik på ikke markeds-

mæssige områder af samfundet, herunder ikke mindst på staten og den offentlige sektor. 

 

Det sker igennem, at nyliberalismens udgangspunkt for kritikken af velfærdsstaten, den statslige om-

fordeling og den offentlige sektor er, at økonomiens krav til koordinering af individernes præferencer 

formuleres tilsvarende som krav til statens funktion og opgaveløsning.  

 

Herved ses netop bort fra statens særlige funktion som udtryk for samfundets fælles opfattelse og 

handling. Staten – og dermed den offentlige sektor - kan således af samfundet få til opgave at varetage 

andre hensyn end de økonomiske (fx hensyn til demokrati eller lighed).  

 

                                                 
34) Jf. Israel, Joachim: Det nya klasssamhället, kap. 6. 

35) Oven anførte værk, s 138 ff. 



 34 

Med denne kritik skal ikke fornægtes, at økonomi spiller en væsentlig rolle i politik. Det gør den. Men 

politik handler om mere og andet end økonomi, ikke mindst om demokrati og lighed. Men i den nyli-

beralistiske tilgang mister det politiske felt sin særlige karakter og reduceres til økonomi.  

 

Tilsvarende gælder, når den neoklassiske og nyliberale økonomiske metodologi projiceres nedover de 

offentligt ansatte, hvis motiver og interesser hermed reduceres til ren økonomisk karakter. Igen skal 

det ikke på nogen måde afvises, at økonomiske hensyn og interesser også spiller en væsentlig rolle for 

velfærdsarbejderne. Men offentligt ansatte motiveres af en lang række andre forhold end økonomi, 

herunder af faglige og professionelle værdier, af hensyn til borgere og af embedspligt og korpsånd. 

 

Igen er der således tale om en tendens til økonomistisk reduktionisme hos nyliberalismen.  

 

(Mere herom under diskussionen af Public Choice teorien) 

 

 

 

 

Idealisering af markedet: Det selvbekræftende postulat om markedets overlegne effektivitet. 

 

Videre kan den neoklassiske økonomiske teori - og dermed nyliberalismens økonomiske forståelse - 

kritiseres for en forenklet og idealiseret opfattelse af markedets funktion. 

Markedet ses – som anført – som den optimale økonomiske styringsmekanisme, der så at sige bag om 

ryggen på producenter og forbrugere koordinerer forbrugsbehov og produktion gennem markedsmo-

dellens ”usynlige hånd”.  Der er i den neoklassiske teori principielt dog her tale om markedet som ide-

almodel – det perfekte marked -, som kun fungerer under en række forudsætninger. 

Disse betingelser vedrører dels de økonomiske aktører, dels de institutionelle rammer for markedet.   

Hvad angår de økonomiske aktører forudsætter det perfekte marked fuld gennemsigtig og økonomisk 

målrationalitet gennem: 

- Fuld information om og gennem priser 

- Entydige præferencefunktioner 

- Mulighed for at overskue alle økonomiske valgs effekter, også vedr. fremtiden
36

 

Og hvad angår de institutionelle rammer handler det udover sikring af ejendomsretten om, at det for-

udsættes, at alt kan prissættes og, at der hersker fuldstændig konkurrence. 

Hos nyliberalisterne tages der afsæt i denne traditionelle neoklassiske mikroøkonomiske ”idealmodel”, 

men med en stærk tilbøjelighed til at negligere ovennævnte forudsætninger og begrænsninger. 

Herigennem er nyliberalismen i stand til at argumentere, at markedsøkonomien slet og ret repræsente-

rer det mest effektive instrument til allokering af de økonomiske ressourcer til produktion og til forde-

ling af goder til forbrug og dermed også pr. definition er alle andre styringsmåder overlegne, herunder 

ikke mindst den statslige.  

                                                 
36) Jf. Nielsen, Klaus: Fra blandingsøkonomi til forhandlingsøkonomi, s 209.  

http://da.wikipedia.org/wiki/Markeds%C3%B8konomi
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Det ”perfekte marked” der i den neoklassiske økonomiske teori oprindelig startede som et teoretisk 

analytisk koncept, bliver hermed ophævet til et selvindlysende og selvbekræftende dogme.  Dette 

dogme indbefatter dels påstanden om, at markedet pr. definition er den mest perfekte økonomiske sty-

ringsmekanisme og pr. definition, dels en påstand om at markedet så at sige pr. automatik er selvregu-

lerende. Heri er naturligvis underforstået at markedet er politisk/statslig styring overlegen og dermed 

ikke behøver statslig regulering, tværtimod trives markedet bedst uden statslig regulering.   

Dette repræsenterer imidlertid som anført en stærk forenkling og idealisering af markedsmodellen i 

forhold til den økonomiske virkelighed, hvilket ikke mindst handler om, at forudsætningerne for det 

perfekte marked i virkelighedens økonomiske verden langt fra er opfyldt. 

 

Det gælder for det første de anførte forudsætninger vedrørende de økonomiske aktører. Et problem er, 

at i virkelighedens verden kan de økonomiske aktører ikke antages at have fuld information og slet 

ikke at have mulighed for at overskue alle eventuelle økonomiske valghandlingers effekter
37

. Dette 

svækker i sig selv alvorligt påstanden om markedets overlegenhed i forhold til statslig regulering og 

styring, idet der af disse svagheder i virkelighedens marked jo netop udspringer et behov for en ikke 

markedsmæssig overordnet koordinering og regulering af samfundsøkonomien. 

Hertil kommer, at virkelighedens marked ikke rummer økonomiske aktører med entydig præference-

funktion, idet der tværtimod vil være modstridende behov mellem individuel og almen nytte, mellem 

nytten for enkeltaktøren kontra samfundsmæssig nytte og mellem kort og langsigtet interesse. 

 

Konsekvensen heraf er, at markedet overladt til sig selv tværtimod på en række felter vil fungere min-

dre end optimalt og/eller skabe afledte samfundsøkonomiske problemer, hvorfor offentlig regulering 

og/eller tilsidesættelse af markedet i større eller mindre omfang bliver nødvendig. 
38

 

 

Det drejer sig blandt andet om 
39

: 

 

 Markedsimperfektioner: Markedet vil overladt til sig selv arbejde sig væk fra fuldkommen 

konkurrence frem mod nogle få virksomheders dominerende stilling, ligesom der kan være områder, 

der er meget kapitalkrævende og derfor nærmest af sig selv medfører monopollignende forhold. 

 Eksterne effekter: På en række områder har produktion og forbrug af goder større værdi for 

samfundet end for den enkelte producent/forbruger (positive eksternaliteter) eller de forvolder skade 

ud over det, det koster at producere ydelserne (negative eksternaliteter). Eksempler på sådan eksterna-

liteter er f. eks uddannelse, sygdomsbekæmpelse, forurenings- og miljøområdet. Men også på trafik-

området, i socialsektoren og andre steder kan eksempler findes. 

 Kollektive goder: Endvidere er der en række områder, hvor goder ikke eller vanskeligt kan 

individualiseres og prisfastsættes, således at de kan sælges til privatpersoner (eksklusionsprincippet). 

 Meritgoder: Der kan være forskel på den samfundsmæssige nytte af produktion og forbrug af 

et gode på den ene side og på den anden side den nytte, som den enkelte producent/forbruger selv me-

ner at få heraf. Negative meritgoder er fx narkotikaforbrug. Mens et eksempel på offentlig regulering, 

der skaber positive meritgoder er teaterstøtte, uden hvilken en lang række teatre ikke ville findes. 

 

                                                 
37) Ibid.   

38) Jf. Lund, Henrik Herløv: Ulighed er spild. Kritik af CEPOS Den Retfærdige Ulighed.  

39) Jf. Gunst, Jens og Larsen, Otto: Offentlig økonomi, s 40 ff. Og jf. Lund, Henrik Herløv: Ulighed er spild.  

Og jf. Jespersen, Jesper: Makroøkonomi. 
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Påstanden om markedets pr. definition større økonomiske effektivitet er således i højere grad et ideo-

logisk dogme snarere end det repræsenterer økonomisk virkelighed. 

 

 

 

 

Den atomistiske fejlslutning. 

 

 

Endelig kan den neoklassiske økonomiske teori - og dermed nyliberalismen - kritiseres for en 

forenklet og atomiseret opfattelse af selve økonomien.  

 

For det første tager den neoklassiske økonomi som anført udgangspunkt i de individuelle økonomiske 

aktørers nyttemaksimering på det enkelte marked dvs. i mikroøkonomien. Med udgangspunkt heri me-

ner de neoklassiske og de nyliberale økonomer at kunne drage slutninger gældende for hele samfunds-

økonomien. Det sker under antagelse af en række forudsætninger, herunder ikke mindst af, at marke-

det automatisk og effektivt koordinerer de mange individuelle handlinger. Dette er en apriori gældende 

forudsætning ved markedet i den neoklassiske teoretiske analyse, også kaldet det perfekte marked eller 

markedet som idealmodel. 

 

Dette repræsenterer imidlertid en kraftig forenkling og forvanskning af virkeligheden, idet det der 

gælder for en enkelt aktør/et enkelt marked netop ikke behøver at gælde for summen af aktører og 

delmarkeder. I virkelighedens marked og samfundsøkonomi gives ikke automatisk en sådan spontan, 

total overensstemmelse mellem enkeltaktører/markeder og helheden. Det samlede udbud og den sam-

lede efterspørgsel, den samlede opsparing og de samlede investeringer behøver ikke at modsvare hin-

anden.  

 

Selvom mikroøkonomier måske i sig selv og hver for sig er i balance, kan der således være en samlet 

makroøkoøkonomisk ubalance. De neoklassiske og nyliberale økonomer udvisker således forskellen 

mellem delmarked og samlet samfunds-økonomi
40

.  

 

 

 

Fortidens løsninger på fremtidens problemer? 

 

 

Afslutningsvist kan man helt overordnet kritisere nyliberalismen for manglende historisk ajourføring. 

 

Nyliberalismens opskrifter indeholder grundlæggende ikke meget nyt.  De stammer basalt set fra en 

ideologi (liberalismen), som hører hjemme i 1800 – tallets tidlige industrisamfund. Men det er en sam-

fundstype, som vi er på vej ud af. I stedet peger samfundsudviklingen frem mod en anden type sam-

fund: videnssamfundet med andre strukturer, problemer og løsningsbehov/modeller 

 

Videnssamfundet påtvinges fortidens opskrifter: 1800 – tallets industrisamfunds hierarkiske ledelses-

former og blinde markedsstyring. Således repræsenterer nyliberalismen, når alt kommer til alt, et for-

søg på at løse fremtidens problemer med fortidens opskrifter. 

                                                 
40) Jf. Jespersen, Jesper: Den atomistiske fejlslutning i Carsten Fenger-Grøn og Jens Erik Kristensen: Kritik af 

den økonomiske fornuft.  
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KAPITEL 3: DEN TEORETISKE 

BAGGRUND – PUBLIC CHOICE OG 

PRINCIPAL AGENT - TEORIERNE. 
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3.1. PUBLIC CHOICE: POLITIK SOM MARKED. 

 

 

 

 

Mikroøkonomien overføres på ikke-økonomiske områder. 

 

Som anført havde nyliberalismen som teori meget basalt tankegods til fælles med den mest fremher-

skende økonomiske skole – neoklassikken. Men i det neoklassiske paradigme havde man siden år-

hundredeskiftet koncentreret sig om markedets måde at fungere på. Politik og andre sociale kræfter 

opfattedes som eksogene funktioner. Økonomi blev forstået som samspillet mellem på den ene side 

nyttemaksimerende forbrugere og på den anden side profitmaksimerende producenter.  

Det originalt nye hos den nyliberalistisk inspirerede økonomi var at se de politiske proces-

ser/demokratiet og den offentlige sektor /bureaukratiet igennem markedets og den neoklassiske mi-

kroøkonomis optik. 

 

 

 

”Market failures” og ”political failures”. 

 

 

Den økonomisk teoretiske begrundelse for velfærdsstatens regulering af markedet i perioden efter 2. 

Verdenskrig havde ofte været henvisningen til ”markedsfejl/markedsimperfektioner”. Det var derfor 

nærliggende, at den liberale økonomiske ”renæssance” rettede sit blik kritisk mod denne offentlige re-

gulering gennem en bestræbelse på at dokumentere, at markedsfejl modsvaredes og mere end opveje-

des af ”politikfejl”. 

 

Formålet hermed var naturligvis at ”genoprette den ideologiske balance” mellem stat og marked og 

tilvejebringe argumenter for en rehabilitering af markedet.  

 

Dette skete ikke mindst gennem den såkaldte ”Public Choice” teori eller skole, der kan defineres som 

teorien om anvendelsen af (neoklassisk mikro)økonomisk teori på ikke markedsmæssige beslutninger 

eller simpelthen anvendelsen af økonomisk metode på politisk videnskab. Erklærede teoretikere herin-

denfor er fx Buchanan, men i mere bred forstand må også Downs 
41

 henregnes hertil. 

 

En grundlæggende antagelse i Public Choice analyser af politik er antagelsen om at ”homo politicus” 

og ”homo economicus” grundlæggende er ens og at kravene til de to beslutningssystemer også er de 

samme. Kommer der forskellig adfærd og resultater, skyldes det forskelle i handlingsvilkårene på 

markedet og i politik
42

.   

 

                                                 
41) Downs, Anthony: An Economic Theory of Democracy. Harper & Brothers Publishers, 1957.  

42) Jf. Bentzon; Karl-Henrik: Politik som marked, s 155 i Kurt Klaudi Klausen & Torben Hviid Nielsen: Stat og 

marked.  
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Marked og politik påstås således at kunne sammenlignes ud fra den samme (neoklassiske) mikroøko-

nomiske metodik og hermed skulle det så også blive muligt at sammenligne deres effektivitet
43

.  

Den neoklassiske økonomiske teoris ideale markedsmodel opstilles som vurderingsstandard ikke alene 

for de aktuelle markeder, men også for de eksisterende politiske institutioner. Svarende til det ideale 

marked opstilles en ideel politisk beslutningsproces, der på tilsvarende vis skal kunne realisere væl-

gernes præferencer, og i det omfang disse præferencer ikke afspejles i de politiske beslutninger, tales 

der om ”political failures” analogt med ”market failures”. 

 

Nærmere bestemt udfoldes teorien gennem beskrivelse af politik som et marked, hvor det er konkur-

rence mellem politikere og politiske partier, der sikrer meningsoverenstemmelse mellem vælgere og 

politikere, idet politikerne for at maksimere stemmer må søge at formulere standpunkter, der tiltrækker 

flest mulige vælgere. Analogien til det økonomiske marked er slående.  

 

Her viser Public Choice så, at politik (nærmere bestemt demokratiet) som beslutningssystem lider un-

der effektivitetsproblemer. Det sker under inddragelse af ”spilteori”, der anvendes til at ”bevise”, at de 

demokratiske beslutningsprocedurer ikke effektivt kan koordinere og rangordne vælgernes individu-

elle præferencer.  

 

Et centralt argument er her det såkaldte ”Arrows umulighedsteorem”, der nærmere bestemt siger, at 

der ikke findes nogen (demokratisk) afstemningsmetode, som kan anvendes på alle logisk mulige indi-

viduelle præferenceordninger af tre eller flere alternativer og som giver en konsistent kollektiv præfe-

renceordning
44

. 

 

Eller sagt på mere almindeligt dansk vil demokratiske valgprocedurer ifølge Public Choice analyserne 

ikke kunne sikre et styre efter flertallets vilje 
45

. Markedet er således en bedre mekanisme til at aggre-

gere subjektive individuelle præferencer til en kollektiv præference. 

 

 

 

 

 

3.2.  NPM – TEORIER OM ”BUREAUKRATIET” – NISKANEN OG PRINCIPAL – AGENT TEORI. 

 

 

 

Niskanen: Bureaukratiet nyttemaksimerer egne interesser. 

 

 

En tilsvarende (neoklassisk) mikroøkonomisk metodisk tilgang er også søgt anvendt på den offentlige 

forvaltning. En af de mere kendte teoretikere på dette område er Niskanen 
46

 . Inspiration er her dels 

Public Choice teorierne, dels et beslægtet teoriområde, de såkaldte ”Principal Agent” teorier, som an-

vender (neoklassisk) mikroøkonomisk teori på relationen mellem principal (politisk/administrativ le-

der) og agent (medarbejdere)
47

.  

 

                                                 
43) Jf. Oven anførte værk, s 160.  

44) Jf Kurrild - Klitgård, Peter: Demokratiet i markedets optik, s 5 -6.   

45) Jf. oven anførte værk, s 9 og Bentzon, Karl-Henrik: Oven anførte værk, s 162. 

46) Niskanen, William A. Bureaucracy and Representative Government. Aldine-Atherton. 1971. 

47) Greve, Carsten: Offentlig ledelse – teorier og temaer i et polititologisk perspektiv, s. 88 ff. 
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Hermed overføres den markedsøkonomiske tankegang over på styrings -, ledelses – og personaleom-

rådet. 

 

Udgangspunktet er igen overførslen af ”homo economicus” – det nyttemaksimerende individ – fra 

markedet til et ikke – markedsøkonomisk område, her bureaukratiet. Hermed fremkommer et billede 

som ligger meget langt fra Webers billede af de klassiske, regelorienterede og retlinede bureaukrater. 
48

 

 

Givet antagelsen om, at medarbejderne i den offentlige sektor ligesom agenterne på markedet er nytte-

maksimerende, vil de offentligt ansatte i forhold til de politiske beslutningstagere og de af dem ansatte 

offentlige chefer pleje deres egne (økonomiske) interesser: størst mulige budgetter, størst mulige løn-

ninger, flest muligt ansatte, mindst muligt arbejde, størst mulig magt, egne ind som ledere osv. Grun-

det denne modsætning kaldes sådanne teorier også meget sigende for ”low - trust” – teorier. 

 

Givet, at det forholder sig således med de offentligt ansattes subjektive motiver, så har bureaukraterne 

ikke interesse i at tilpasse sig brugernes præferencer.  

 

Endvidere mener Niskanen, at der er asymmetri i informationsprocesserne, hvor det er medarbejderne 

der i forhold til politikerne som også sidder inde med den største viden om de offentlige opgaver og 

processer. Eftersom bureaukratiet har en sådan privilegeret position informations - og indflydelses-

mæssigt i det offentlige hierarki, vil det tendere mod at vinde over borgerne. Den offentlige sektor bli-

ver hermed en større offentlige sektor end brugerne dvs. vælgerne egentlig ville betale for, hvis for-

brugersuveræniteten kunne slå fuldt igennem
49

. 

 

Også her er konklusionen ikke til at tage fejl, jf. følgende udsagn fra Niskanen: ”Den uundgåelige 

konklusion… er, at en bedre offentlig sektor betyder en mindre offentlig sektor”
50

 

 

 

 

Principal – Agentteorier: Styr på bureaukratiet. 

 

 

Denne del af Public Choice analyserne er beslægtet med de såkaldte Principal – Agent teorier dvs. teo-

rier om forholdet mellem principal (leder) og agent (medarbejder) i det offentlige ”bureaukrati”, hvor 

der ligesom hos Public Choice er tale om en overførsel af neoklassisk økonomisk metodologi på den 

offentlige sektor, blandt andet gennem en antagelse om individuelt nyttemaksimerende offentligt an-

satte. 

 

I første omgang handler anbefalingerne i Principal Agent teorien om såkaldt ”institutionelt design” 

dvs. om at fastlægge institutionelle spilleregler, der dels styrker principalens rolle (såkaldt stærk le-

delse), dels ansporer ”agenterne” til at opfylde principalens ønsker
51

. Heraf også betegnelsen ”New 

Institutional Economics” for denne type teorier. 

 

                                                 
48) Weber, Max: Magt og bureaukrati.  

49 ) Jf. Bentzon; Karl-Henrik: Politik som marked, s 156 i Kurt Klaudi Klausen & Torben Hviid Nielsen: Stat og 

marked. 

50) Citeret efter ovennævnte værk.  

51) Greve, Carsten: Offentlig ledelse – teorier og temaer i et polititologisk perspektiv, s. 89 – 90.  
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Styrkelsen af principalens rolle handler ikke mindst om øget opdeling af rollerne, stærkere ledelses-

mæssige styringsredskaber og øget kontrol af medarbejderne (de hårde virkemidler), mens det institu-

tionelle design vis a vis medarbejderne handler om at skabe positive incitamenter, der leder medarbej-

derne i den rigtige retning fx gennem individuelt belønnende lønsystemer (de bløde virkemidler). 

 

Gennem betoningen af stærk ledelse ligger teorien på linje med management præget ledelsesteori 

(HRM) og man kan have en mistanke om, at invasionen fra neoklassisk mikroøkonomisk teori har væ-

ret med til at præge udviklingen af ledelses - og personaleteori i managementretning i de senere årtier.  

 

I det ledelsesmæssige aspekt ligger som anført ikke mindst en klarere opdeling af rollerne gennem 

brug af kontraktlige eller direkte markedsmæssige relationer a la den private sektor, jf. nedenstående 

oversigtstabel vedr. indholdet af Public – Choice og Principal Agent teorierne.  

 

 

Tabel: Oversigt over udvalgte NPM – teorier om styring af den offentlige sektor
52

. 

 

 

 
 

 

 

 

                                                 
52) Kilde: Greve, Carsten: Offentlig ledelse – teorier og temaer i et polititologisk perspektiv, s. 93.  
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3.3. KRITIK AF PUBLIC CHOICE OG PRINCIPAL-AGENT TEORIERNE. 

 

 

 

 

Public Choice = økonomistisk reduktionisme. 

 

 

Public Choice skolen kan – i forlængelse af kritikken af nyliberalismen - kritiseres for økonomistisk 

reduktionisme dvs. for at ikke - økonomiske fænomener og områder, her fx politiske 

beslutningsprocesser, ikke analyseres med deres særlige fremtræden og deres særlige væsen, men 

skematisk reduceres til at være lig den neoklassiske mikroøkonomis funktion og mekanismer. 

 

Selvom ligheder mellem markedets udbuds – efterspørgselsmekanisme og politisk parlamentariske 

valg ikke kan afvises, turde det være åbenlyst, at politik er noget andet end markedets processer. Først 

og fremmest fordi politik ikke bare handler om en aggregering (summering) af individuelle og uaf-

hængige subjekters interesser, men om en proces, hvor individernes enkeltinteresser og præferencer 

bearbejdes, transformeres til kollektive koalitioner og interesser. En proces, hvori betingelsen for at 

kunne slå igennem i den politiske beslutningsproces netop er, at de kollektive interesser yderligere 

formuleres som bud på samfundets almene interesse.  

 

 

 

 

Individbetragtninger kan ikke bare overføres på kollektive beslutninger. 

 

 

Her er vi ved et andet centralt kritikpunkt mod Public Choice: Nemlig sammenblandingen af private 

valg og kollektive valg, hvorved kollektive valg forenkles og reduceres til private individuelle valg. 

 

Sagt på mere almindeligt sprog handler politik ikke bare om egen velfærd, men i og med at politik 

handler om samfundets udvikling, så implicerer det direkte andres velfærd. De kollektive valg i de po-

litiske beslutningsprocesser foregår dermed i en anden type beslutningssystem med en anden rationa-

litet end de private valg på markedet
53

 

 

Public Choice’s individualistiske udgangspunkt bevirker således, at den politiske proces forenkles og 

forvanskes til en envejs kommunikation fra borger til beslutning, mens tilbagekoblingen fra de politi-

ske processer til borgerne falder væk. Hvorved Public Choice netop forbigår den del af de politiske 

processer, hvorved enkeltinteresserne transformeres til bredere kollektive interesser. 

  

 

 

 

Public Choice ´s normative og politisk-ideologiske sigte. 

 

 

Herudover kan Public Choice kritiseres for ikke at overholde det grundlæggende skel mellem ER og 

                                                 
53) Jf. Granquist, Roland: Private og kollektiva val, s 80 - 81. 
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BØR i videnskabelige ræsonnementer. Det fremgår jo tydeligt, at skolens ærinde ikke alene at studere 

politik med anvendelsen af (neoklassisk) mikroøkonomisk metodologi, men også at udøve en 

normativ kritik af kollektive institutioners begrænsning både af det enkelte individs frihed og af 

markedets økonomiske effektivitet, hvorved det placerer sig indenfor den nyliberalistiske filosofi og 

økonomiske tænkning 
54

. 

 

Og da udgangspunktet for sammenligningen mellem marked og politik er den markedsøkonomiske 

idealmodel og da markedet i idealmodellen pr definition er den bedst mulige mekanisme til at afspejle 

og koordinere de individuelt nyttemaksimerende aktørers præference, kan det ikke siges at være over-

raskende, at Public Choice teorien når frem til, at politikken/demokratiet ikke er mere effektivt end 

idealmarkedet, snarere tværtimod. 

 

Tværtimod - keine Hexerei, nur Behändigkeit – af det markedsøkonomiske udgangspunkt følger lo-

gisk, at markedsindgreb hverken er en nødvendig eller tilstrækkelig betingelse for statsindgreb, thi der 

er større ”political failures” i det politiske system end der er ”market failures” på markedet. 

 

Man må derfor foretage en institutionel sammenligning og så vælge den institutionelle ramme, der gi-

ver mindst fejl. Og med det valgte udgangspunkt er det selvfølgelig markedet. Herved bliver det nor-

mative og politisk-ideologiske sigte med teorien tydeligt: Rehabilitering af markedet.  

 

 

 

 

Kritik af bureaukrati – teorierne. 

 

 

Tilsvarende gælder for NPM teorierne om bureaukratiet at der er tale om en forbigåelse af det særlige 

ved den offentlige sektors opgaver og ved bureaukratiet og de faggrupper, som udgør de offentligt an-

satte. 

 

Igen kan NPM – teorierne kritiseres for sin forenkling af virkeligheden og for økonomistisk 

 reduktionisme. Selvfølgelig har også offentlige ansatte økonomiske hensyn og interesser. Men der er 

igen tale om en grov forenkling af virkeligheden, idet der ses bort fra en lang række – nok så afgø-

rende - andre motiver for de offentligt ansatte end disse såkaldt økonomiske motiver. Hermed bortses 

fra en lang række andre hensyn og motiver, som kan være nok så positivt styrende for de offentligt an-

satte fx fagets professionsetik, deres faglighed, korpsånd, embedsmæssig loyalitet og pligtfølelse, hen-

syn til og solidaritet med brugerne osv.  

 

Ja, ikke alene ses der bort fra alle disse ikke – økonomiske drivkræfter og motivationer, men de be-

tragtes med mistillid og som en del af det som skal inddæmmes: De opfattes som kørende deres eget 

løb og som noget, der nødvendigvis skal styres og kontrolleres. Dvs. NPM lægger op til autoritære og 

centralistiske ledelsesformer. Igen er der tale om en reduktionistisk tilgang, hvor der bortses fra effek-

ten af demokratisk og medengagerende ledelse, for ledelse gennem værdifællesskab og samarbejde, af 

motivation og anerkendelse osv. 

 

Og også for NPM – teorierne om bureaukrati er sigtet normativt og politisk – ideologisk: Med antagel-

sen om, at relationer og adfærd i den offentlige sektor svarer til markedets, er det også her selvklart, at 

den ægte vare – markedet – vil være den bedste institutionelle ramme. Ligesom Public Choice teori-

erne har Principal Agent teorierne og New Institutional Economics således også et normativt og poli-

tisk – ideologisk sigte: rehabilitering af markedet. 

                                                 
54) Jf. Bentzon; Karl-Henrik: Oven anførte værk, s 142.  
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KAPITEL 4: RADIKALE NPM – 

REFORMER - NEW ZEALAND OG 

STORBRITANIEN. 
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Indledning. 

 

 

Der kan grundlæggende skelnes mellem to praktisk politiske tilgange til NPM – reformer. På den ene 

side den radikale strategi, hvor NPM – reformer introduceres over en relativ kort periode og bred skala 

og sigter mod en omfattende transformation af den offentlige sektor i retning af den private sektor. Og 

på den anden side den gradvise eller inkrementale strategi eller måske rettere udvikling, hvor NPM – 

reformer introduceres gradvist og mere sporadisk og der er tale om en indpasning i den øvrige forvalt-

ningspolitiske tradition og kontekst
55

. 

 

De skandinaviske lande, også Danmark, har hidtil overvejende været et eksempel på den sidste udvik-

lingsform, mens New Zealand og Storbritannien i 80´erne er eksempler på den første strategi. 

Hvor eksemplerne på den sidste form nok er de fleste, er eksemplerne på den første strategi imidlertid 

nok så interessante, fordi de kan siges at vise perspektivet i NPM – konceptet, hvis det føres til bunds. 

 

Vi vil derfor i det følgende først kort se på det New Zealandske og dernæst på det britiske eksempel. 

Sidst vil vi forsøge at diskutere effekterne af reformerne både i forhold til de erklærede mål og for 

samfundet i øvrigt. 

 

 

 

AFSNIT 4.1: NEW ZEALAND – EKSEMPLET PÅ DEN ”STORE” NPM REFORM. 

 

 

 

 

Udgangspunktet. 

 

 

New Zealand må før NPM – reformerne beskrives som et lille land med en befolkning på 3 – 4 millio-

ner mennesker. Økonomien var en åben blandingsøkonomi med en markedsøkonomi indenfor en vel-

færdsstats politiske rammer.  Med en forholdsvis stærk fag – og arbejderbevægelse som initiator var 

der opbygget en velfærdsstat med sikring af de beskæftigede dvs. en arbejdsmarkedsbaseret model.  

 

Politisk havde landet et valgsystem a la det britiske, som sikrede det regerende parti et komfortabelt 

flertal. Der var en tradition for skiftende regeringer af et arbejderparti (Labour) og et liberalt – konser-

vativt parti (The National Party).  

 

Økonomien udsprang af en basal landbrugstradition med især eksport af fødevarer til Storbritannien. 

Økonomien kom derfor i vanskeligheder da landbrugseksporten kom i vanskeligheder, fordi Storbri-

tannien blev medlem af EF i 1973
56

. Dette førte til en omstrukturering i den private sektor og rykkede 

ved stabiliteten i den New Zealandske model, hvilket utvivlsomt var en del af baggrunden for, at helt 

nye løsninger kunne blive spillet på bordet, også for den offentlige sektor. 

 

 

                                                 
55) Jf. Greve, Carsten: New Public Management. Oplæg til Nordic Cultural Institute.  

56) Jf. Nielsen, Jens Jørgen: Grænser for velfærden, s 92 – 94 og jf. Greve, Carsten: Offentlig ledelse – teorier 

og temaer i et polititologisk perspektiv, s. 122 ff.   
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Den new zealandske reformproces. 

 

 

New Zealand skiller sig som anført ud fra flertallet af lande med NPM reformer ved navnlig fra 1986 

frem til 1993 at være rammen om en radikal omstrukturering af den offentlige sektor og velfærdsmo-

dellen efter NPM – model.  

 

Man kan diskutere om der fra starten har været tale om en samlet reformplan. 

 

NPM inspirerede reformer havde således ikke været et valgtema for den labourregering (premiermini-

ster David Lange 1984- 1990), hvorunder reformerne iværksættedes.  Snarere har processen til en vis 

grad haft karakter af et kup inden i regeringen (kabinettet) med centrum i det New Zealandske finans-

ministerium og de hertil knyttede nyliberalt inspirerede økonomer og politikere (finansminister Roger 

Douglas og minister for offentlige virksomheder Richard Prebble) 
57

. Reformen videreførtes da The 

National Party 1990 - 96 overtog regeringsmagten. 

 

Når det alligevel er berettiget at tale om en NPM reform i New Zealand navnlig i perioden fra 1986 – 

1993, er det, fordi de grundlæggende ideer og principper hele vejen igennem har bygget på kernevær-

dier og løsningerne i NPM – konceptet, nemlig: 

 

1) Markedsgørelse af offentlig produktion gennem privatisering og udlicitering. 

 

2) Markedsstyring og markedslignende styreformer i den tilbageværende offentlige sektor gennem 

kontrakter, målstyring, organisatorisk opdeling mellem politik (principal) og administration (agent). 

 

Målene er også typisk nyliberale: At styrke den økonomiske vækst og øge beskæftigelsen gennem at 

afregulere økonomien, reducere statens indflydelse, sænke skatterne og privatisere den offentlige sek-

tor
58

. 

 

Efterfølgende er reformen af analytikere blevet set som en bredere proces i tre længere perioder
59

 end 

den nævnte hovedfase fra 1986 – 91:  

 

management – fasen: 1978 – 85 

markeds eller privatiseringsfasen: 1986 – 91 

den såkaldt ”strategiske” fase: 1991 -?  

 

Hovedfasen er imidlertid perioden 1986 til 1991. Det er derimod tvivlsomt, om den sidste fase efter 

1991 kan betragtes som en egentlig NPM – reform fase eller om der snarere må siges at være tale om 

en opbremsnings - og konsolideringsperiode. 

 

 

 

 

 

Radikal markedsgørelse og markedsstyring 1986 – 1991. 

 

 

Selve den radikale NPM – reformfase i New Zealand forløber altså fra 1986 til 91.  

                                                 
57) Jf. Nielsen, Jens Jørgen: Grænser for velfærd, s. 98- 99.  

58) Oven anførte værk, s 1001 samt Greve, Carsten: Offentlig ledelse – teorier og temaer i et polititologisk 

perspektiv, s. 123. 

59) Jf. Greve, Carsten: Offentlig ledelse – teorier og temaer i et polititologisk perspektiv, s. 121 ff. 
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Efter NPM inspiration blev en række statslige virksomheder indenfor post, tele, kul, el og jernbaner, 

skovbrug, luftfart samt en del andre selskaber privatiseret.
60

 Disse udskiltes i 1986 først i statslige 

aktieselskaber. Samtidig ændredes målsætningerne til at være rent økonomiske og der indførtes 

brugerbetaling i betydeligt omfang. Siden er mere end 2/3 heraf i 90´erne helt overgået til privat ejer-

skab og drift, ofte til multinationale selskaber. 

 

Og for det andet blev markedsstyring udstrakt til forskellige dele af den offentlige sektor.  I sundheds-

sektoren blev sygehusene organiseret som virksomheder med profitkrav
61

 og omfanget af brugerbeta-

ling og private sygeforsikringer voksede. Også i den almennyttige og sociale boligsektor blev mar-

kedsmæssige principper i øget grad lagt til grund gennem indførelse af markedsbaseret husleje. Og på 

skoleområdet indførtes endelig frit valg mellem offentlige og private skoler og øgede offentlige tilskud 

til private skoler.
62

  

 

Endelig blev de offentligt ansatte i høj grad udsat for Principal – Agent løsninger. Den ”low trust” 

(mistillid) til de ansatte, som ligger i disse teorier, gik i New Zealand imidlertid betydeligt videre end 

andre steder, idet alle kollektive overenskomster i 1991 blev afskaffet.  

 

Efter nyliberalt forbillede blev incitamenterne til at arbejde endvidere søgt styrket gennem beskæring 

af en lang række sociale ydelser med 20 % 1990 – 92.  

 

 

 

 

AFSNIT 4.2: NPM I STORBRITANNIEN. 

 
 

 

 
Udgangspunkt og mål for processen. 

 

 

Det britiske samfund og politiske system er velkendt og behøver derfor ikke nogen særlig præsenta-

tion. Det skal dog understreges, at den britiske velfærdsstat fra 1946 og frem til reformerne gradvist 

var blevet udbygget efter universalistisk model, om end velfærdsydelserne ikke var så rigelige og om-

fattende som i Skandinavien. Endvidere indgår det som en del af baggrunden, at Storbritannien under 

Labour – partiet gennemgik en betydelig økonomisk krise i 70´ erne. 

  

De radikale engelske NPM - reformer gennemførtes 1979 til 1997, navnlig under Margaret Thatcher 

1979 -1993. I modsætning til New Zealand var der i England ved Margaret Thatchers tiltræden på for-

hånd tale om en erklæret tilslutning til nyliberalistiske doktriner om at overlade så meget til markedet 

som muligt. Man ville reformere velfærdsstaten efter helt andre end de hidtil universalistiske princip-

per. 

 

Målene var, at borgernes frihed skulle i centrum, arbejdsgivernes ret til at lede virksomhederne skulle 

genetableres og det skulle kunne betale sig at arbejde. Samtidig skulle skatterne ned og statens rolle i 

                                                 
60) Jf. oven anførte værk, s. 124 samt jf. Nielsen, Jens Jørgen: Grænser for velfærden, s 98.  

61) Jf. Nielsen, Jens Jørgen: Oven anførte værk, s 103.  

62) Jf. Asp, Jens (AE – rådet): Det new Zealandske eksperiment – konsekvenser og erfaringer af NPM 

reformerne i New Zealand. 
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samfundsøkonomien skulle formindskes. Offentlige virksomheder og den offentlige sektor i det hele 

taget blev set som ineffektive i forhold til private og man ønskede at modernisere velfærdsstaten ved at 

øge den private andel og det private engagement i leveringen af offentlige ydelser og gennem indfø-

relse af konkurrence og markedsmekanismer i den offentlige sektor. 

 

Som det formuleredes af Thatcher var ”… privatiseringer kernen i det program, hvormed vi vil gen-

erobre frihedens territorium”
63

 

 

   

 

 

 

Privatisering og udlicitering. 

 

 

Efter den konservative valgsejr i 1979, som takket være det engelske valgsystem gav et komfortabelt 

flertal i parlamentet, begyndte en veritabel privatiseringsbølge. En lang række forsyningsvirksomheder 

privatiseredes: gasforsyning, elektricitetsværker og vandværker, telefonvæsenet, de britiske jernbaner 

og det statslige luftfartsselskab samt lufthavnene. 

 

Tilbagerulningen af staten begrænsede sig imidlertid ikke til offentligt ejende produktions-virksomhe-

der. En række offentligt leverede velfærdsordninger skulle gives tilbage til civilsamfundet og det pri-

vate initiativ. 

 

Dette skete navnlig gennem en systematisk indførelse af tvunget udbud og udlicitering af en lang 

række offentlige ydelser, begyndende i 1980 og udvidet i 1988, hvor lovgivningen krævede, at myn-

dighederne ikke måtte tage hensyn til løn og arbejdsvilkår hos de private virksomheder, som bød på 

opgaven
64

. 

 

 

 

 

 

Velfærdsydelserne underlægges markedsgørelse og markedsstyring. 

 

 

Ikke blot forsyningsselskaber og transport blev privatiseret.  Også centrale offentlige velfærdsydelser 

såsom sundhed og skolevæsen blev inddraget i de nyliberalt inspirerede reformer. Her kom hoved-

vægten til at ligge på indførelse af markedslignende regulerings og styringsformer – i form af frit valg, 

indførelse af konkurrence og køber - sælger relationer gennem opsplitning i selvstændige økonomiske 

enheder. 

 

Folkeskolerne blev således i 1988 gjort selvstyrende og der blev indført frit valg, så forældrene selv 

kunne bestemme, hvor deres børn skulle gå i skole – og skolerne selv kunne bestemme, hvor mange 

elever de ville optage. Hensigten var at skabe en slags ”kvasimarkeder” – et system, som fungerende 

som om skolerne var private og fungerede i et markedssystem, selvom de stadig var offentligt ejede og 

finansierede.  

 

Sundhedsvæsenet (National Health Service) blev et af de vigtigste indsatsområder for markedsbestræ-

belserne.  Thatcher og Det konservative Parti så en reform af sundhedsvæsenet som afgørende bestræ-

                                                 
63) Jf. Bohn, Lars: Den britiske velfærdsstat efter Thatcher.  

64) Oven anførte værk, s 51 ff.  
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belser på at trække statens rolle i samfundsøkonomien tilbage, formindske det offentlige forbrug og 

øge markedets rolle i samfundets udvikling. Dette skete som i skolevæsenet gennem indførelse af selv-

styrende enheder og køber - sælger relationer mellem myndigheder og sundhedsorganer og konkur-

rence mellem de ydelsesproducerende sundhedsinstitutioner indbyrdes.  

 

Hensigten var at skabe en slags internt marked, hvor det offentlige skulle købe sundhedsydelser af 

hospitaler og praktiserende læger, som nu organiseredes som selvstændige økonomiske enheder med 

ansvar for egne budgetter. Hospitalerne overgik til at være selvstændige enheder typisk ejet af selv-

ejende fonde. Samtidig indførtes der frit valg af sundhedsydelser, idet pengene ikke længere skulle til-

deles de respektive sundhedsenheder, men følge patienterne. 

 

Herudover blev omfanget af brugerbetaling til sundhedsydelser stærkt udvidet og en række hjælpe-

funktioner blev udliciteret (rengøring, mad og hjemmehjælp).
65

 

 
 
 
 
 
Fordelingspolitikken. 

 

Med i billedet hører også, at de konservative gennemførte betydelige skattenedsættelser, som især be-

grænsede topskatten samt at de i betydeligt omfang indskrænkede offentlige overførsler til arbejdsløse, 

syge og fattige samt lejere. 

 

Formålet var at det bedre skulle kunne betale sig at arbejde samt at øge incitamenterne til at arbejde. 

 
 
 
 
 

4.3. KRITISK DISKUSSION AF RESULTATERNE AF RADIKALE NPM – REFORM PROJEKTER. 

 

 

 
Mål og effekter. 

 

 

Der er - som tidligere nævnt - i den forvaltningspolitiske litteratur i Danmark – fx hos Carsten Greve – 

en kraftig tendens til alene at betragte sådanne NPM - reformer ud fra en teknisk eller fagvidenskabe-

lig tilgang: Hvilke typer af reformer gennemførtes, fra hvilke fagvidenskabelige discipliner hentedes 

redskaberne osv.  

 

Herudover er det anført imidlertid vigtigt at forsøge også at vurdere, hvilken effekt NPM - reformer 

har i forhold til de erklærede økonomiske og politisk - ideologiske mål, og for velfærdsmodellerne og 

funktionen af den offentlige sektor. 

 

I det følgende vil det blive forsøgt at gå ud over denne rent faglige eller ”teknokratiske” tilgangsvinkel 

og inddrage virkningerne af reformerne for samfundsøkonomien, for den offentlige sektors funktion 

og for velfærden. 

                                                 
65) Jf Oven anførte værk, s 69 -77.  
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De radikale NPM – reformer og samfundsøkonomien. 

 

 

Et gennemgående mål for NPM er filosofien om at skaffe mere økonomisk dynamik og effektivitet 

ved at begrænse den statslige regulering af markedet og indskrænke den offentlige sektor til fordel for 

private løsninger samt ved at indføre markedsmekanismer i den tilbageblevne offentlige sektor. Dette 

suppleres ofte af en fordelingspolitik med vægt på skattenedsættelser og begrænsning af de sociale 

ydelser. 

 

Er dette mål om øget økonomisk vækst og dynamik gennem NPM blevet opfyldt, således at vi i sam-

menhæng med gennemførelsen af NPM klart og vedvarende kan se en økonomisk vækst på et kvalita-

tivt højere niveau?  

 

Ser vi på selve reformperioden i henholdsvis New Zealand og Storbritannien dvs. 80´erne, så lå den 

årlige økonomiske vækst i New Zealand næsten lige så lavt (1,9) som før reformerne (1,7).  Her ser vi 

altså ikke et spring opad i økonomisk vækst.  

 

Derimod steg den økonomiske vækst i New Zealand i 90érne efter reformperioden. Spørgsmålet er 

imidlertid om det ikke – snarere end NPM – må tilskrives, at landbrugssektoren i New Zealand havde 

fuldført omstillingen fra det britiske marked til andre markeder?  

 

I Storbritannien steg den økonomiske vækst i NMP reformperioden godt nok til 2,6 procent årligt fra 

1,9 procent årligt. Denne stigning er imidlertid ikke så imponerende, når det tages i betragtning, at den 

økonomiske vækst i EU som helhed i 80´erne lå på omtrent samme niveau (2,4 procent årligt).  

 

Der var således mere tale om en ”normalisering” af væksten i Storbritannien i forhold til resten af EU 

end et kvalitativt spring fremad. Det gælder også for den efterfølgende periode: 90 ´erne, hvor væksten 

i Storbritannien på linje med resten af EU aftog igen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 51 

 

Tabel: Økonomiske årlige vækstrater i procent af BNP i udvalgte OECD – lande
66. 

 

 

  
 
 

Det er i de økonomiske tal således langt fra klart dokumenteret, at der i sammenhæng med gennemfø-

relsen af NPM klart og vedvarende sker et tydeligt og vedvarende løft i den økonomiske vækst op på 

et kvalitativt højere niveau.  

 

Snarere må det for både New Zealands og Storbritanniens vedkommende diskuteres, om de for den 

økonomiske udvikling afgørende faktorer ikke har været udenrigsøkonomiske og internationale øko-

nomiske forhold i stedet for NPM:  

 

- For Storbritanniens vedkommende den økonomiske integration med EU  

 

- For New Zealands vedkommende i omstillingen fra det britiske marked til 

 

 

Det andet store angivne samfundsøkonomiske mål for gennemførelsen af NPM var øget beskæftigelse. 

Kan der her i sammenhæng med reformerne iagttages et niveauskifte med en klar og vedvarende be-

skæftigelsesfremgang? 

 

New Zealand oplevede tværtimod samtidig med reformprocessen en decideret stigning i ledigheden – 

hvilket fortsat er tilfældet ved årtusindskiftet.  

 

                                                 
66) Kilde: Bohn: Lars: Den britiske velfærdsstat efter Thatcher, s14.  
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I Storbritannien steg ledigheden stærkt i de første reformår, faldt derefter frem til 1990, for igen at 

stige i begyndelsen af 90´erne. Først efter afslutningen af reformerne kan ledigheden siges at være sta-

biliseret på et lavere niveau.  

 

Hvilket imidlertid formentlig på det tidspunkt snarere må tilskrives de internationale konjunkturer end 

NPM. 

 

 

Tabel: Udviklingen i ledigheden i New Zealand, Storbritannien og OECD som helhed 1985 - 1998
67

. 

 

 

 Storbritannien New Zealand OECD - landene 

Arbejdsløshed 1985 11,2 4,0 7,1 

Arbejdsløshed 1990 7 - - 

Arbejdsløshed 1994 10 - - 

Arbejdsløshed 1998 6,2 8,2 6,5 

 

 

Opsummerende kan altså konkluderes, at NPM – reformerne ikke mindst blev gennemført under påbe-

råbelse af, at der herigennem kunne skabes øget samfundsøkonomisk dynamik, vækst og beskæfti-

gelse.  

 

Men der må imidlertid stilles spørgsmålstegn ved, om den faktiske økonomiske og beskæftigelses-

mæssige udvikling faktisk dokumenterer, at der i sammenhæng med NPM – reformerne kan tales om 

et skifte til en klar og vedvarende højere økonomisk vækst og beskæftigelse. 

 

De fra nyliberalt hold ofte fremførte argumenter om, at indførelse af markedsløsninger og markedssty-

ringen ”uundgåeligt” vil medføre større økonomisk effektivitet, vækst og beskæftigelse synes således 

snarere end at være økonomiske realiteter nok så meget at være ideologisk begrundede postulater.  

 

 

 

 

 

 

NPM – reformerne og effektivitet i den offentlige sektor. 

 

 

Et andet erklæret formål med reformerne var at skabe større effektivitet og at modernisere den offent-

lige sektor.  Ser vi på Storbritannien kan det i høj grad diskuteres, om det har været tilfældet. 

 

På den ene side resulterede reformerne i en betydelig ”slankning” af den offentlige sektor. I Sundheds-

væsenet reduceredes arbejdsstyrken med omkring 135.000 fra 1983 til 1995. Men der har i høj grad 

været tale om en flytning af den økonomiske byrde over til private sygehuse og klinikker, som enten 

betales af det offentlige eller af borgerne selv gennem privat betaling
68

. Set fra forbrugerside forblev 

bruttoudgifterne til sundhedsydelser således på samme niveau – den skulle blot betales ved nogle an-

dre kasser.  

 

                                                 
67) Kilde Nielsen, Jens Jørgen: Grænser for velfærden, s. 101 og Bohn; Lars, s 14.  

68) Bohn, Lars: Den britiske velfærdsstat efter Thatcher, s. 79. 
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Hvad angår indførelsen af markedslignende styring gennem oprettelse af selvstyrende enheder og en 

slags indre marked mellem de forskellige dele af den offentlige sektor rapporteres dette dels at have at 

indebåret betydelige igangsættelsesomkostninger, dels også at medført en betydelig stigning i de lø-

bende udgifter og personale til administration. I det britiske sundhedsvæsen fx steg antallet af admini-

strativt personale med 18 procent frem til 1991 og med yderligere 10 procent efterfølgende. Hvor der i 

1981 var 3,5 sygeplejersker for hver ansat i administrationen, var der i 1996 kun 2,5. 

 

Også for skoleområdet gælder at indførelsen af fritvalgsordninger og markedsstyringsmodeller har 

betydet øgede administrationsomkostninger. 

 

 

 

 

 

 

NPM – reformerne og velfærden. 

 

 

Mens det således synes tvivlsomt om målene omkring større økonomisk effektivitet og større effekti-

vitet og kvalitet i den offentlige sektor faktisk blev opfyldt, kan det til gengæld ikke diskuteres, hvor-

vidt NPM – reformerne har haft betydeligt negative konsekvenser for velfærden. 

 

Såvel i New Zealand som i Storbritannien rykkede reformerne i løbet af en kort periode velfærdssta-

terne hen i den mest ”smalle velfærdsmodelkategori” – den residuale (jf. boks i kapitel 2). 

 

Den nyliberale politik i Storbritannien, der skulle øge incitamentet til at arbejde, resulterede i forrin-

gelse af den statslige omfordeling gennem skatter og overførselsindkomster. Sammen med forringel-

sen af velfærdsydelserne som led i NPM – reformen har det øget uligheden i det britiske samfund. 
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Diagram: Udviklingen i gini-koefficient (ulighedsmål) Storbritannien 1961til 1993
69

 

 

 
 

Også i New Zealand gælder det, at den nyliberale fordelingspolitik sammen med forringelsen af vel-

færdsydelserne gennem NPM reformerne har medført en betydelig stigning i uligheden
70

.  

 

 

                                                 
69) Oven anførte værk, s 9.  

70) Jf. Asp, Jens: Tidligere anførte værk, s 18.  
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KAPITEL 5: SAMMENFATNING AF 

PRINCIPIEL KRITIK AF NEW PUBLIC 

MANAGEMENT. 
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Indledning. 

 

I det følgende vil jeg søge at sammenfatte den mere overordnede analyse og kritik af NPM – teorierne 

og NPM – konceptet generelt.  Dels af den bagvedliggende filosofi, teori og metode, dels af effekten 

af NPM – konceptet på demokrati, velfærdsarbejde og offentlig styring og ledelse. 

 

 

 

 

5.1. KRITIK AF NEW PUBLIC MANAGEMENT SOM TEORI, METODE OG FORVALT-

NINGSPOLITIK. 

 

 

Kritik af den bag NPM liggende filosofi, teori og metode. 

 

 

New Public Management kan kritiseres for på en række punkter at bygge på en forenklet virkeligheds-

opfattelse. Som vi har set i kapitel 2 bygger de bagved NPM liggende teorier på en blind og kritikløs 

overførsel/projektion af markedsøkonomisk logik og metode på samfundsområder, der i væsentlig 

grad er styret af ikke – økonomiske forhold.  

Herved bliver der tale om en ”økonomisk reduktionisme” – en reduktion af ikke økonomiske drivkræf-

ter og relationer til økonomiske og markedsmæssige ditto.  Public Choice kan således kritiseres for 

økonomistisk reduktionisme i forhold til det politiske felt og demokratiet, som ikke analyseres for de-

res særlige fremtræden og særlige væsen, men skematisk reduceres til at være lig med den neoklassi-

ske mikroøkonomis funktion og mekanismer. 

Herved forbigås, at politik ikke bare handler om en aggregering (summering) af individuelle og uaf-

hængige subjekters interesser, men om en proces, hvor individernes enkeltinteresser og præferencer 

bearbejdes, transformeres til kollektive koalitioner og interesser.  

 

Her er vi ved et andet centralt kritikpunkt mod Public Choice: Nemlig sammenblandingen af private 

valg og kollektive valg, hvorved kollektive valg forenkles og reduceres til private individuelle valg. 

Politik handler ikke bare om egen velfærd, men i og med at politik handler om samfundets udvikling, 

så implicerer det direkte andres velfærd. De kollektive valg i de politiske beslutningsprocesser foregår 

dermed i en anden type beslutningssystem med en anden rationalitet end de private valg på markedet
71

 

 

Public Choice’s individualistiske udgangspunkt bevirker således, at den politiske proces forenkles og 

forvanskes til en envejs kommunikation fra borger til beslutning, mens tilbagekoblingen fra de politi-

ske processer til borgerne falder væk. Hvorved Public Choice netop forbigår den del af de politiske 

processer, hvorved enkeltinteresserne transformeres til bredere kollektive interesser. 

  

Endelig kan Public Choice kritiseres for ikke at overholde det grundlæggende skel mellem ”er” og 

”bør” i videnskabelige ræsonnementer. Det fremgår jo tydeligt, at skolens ærinde ikke kun er at stu-

dere politik under anvendelse af (neoklassisk) mikroøkonomisk metodologi, men at der nok så meget 

er tale om en normativ kritik af kollektive institutioners begrænsning både af det enkelte individs fri-

                                                 
71) Jf. Granquist, Roland: Private og kollektiva val, s 80 - 81. 
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hed og af markedets økonomiske effektivitet
72

. 

 

Og da udgangspunktet for sammenligningen mellem marked og politik er den markedsøkonomiske 

idealmodel og da markedet i idealmodellen pr. definition er den bedst mulige mekanisme til at afspejle 

og koordinere de individuelt nyttemaksimerende aktørers præference, kan det ikke siges at være over-

raskende, at Public Choice teorien når frem til, at politikken/demokratiet ikke er mere effektivt end 

idealmarkedet, snarere tværtimod. 

 

Herved bliver det normative og politisk-ideologiske sigte med teorien tydeligt: Rehabilitering af mar-

kedet.  

 

Tilsvarende gælder for NPM teorierne om bureaukratiet, at der er tale om en forbigåelse af det særlige 

ved den offentlige sektors opgaver og ved bureaukratiet og de faggrupper, som udgør de offentligt an-

satte. 

 

Igen kan de bagvedliggende NPM – teorier kritiseres for deres forenkling af virkeligheden og for øko-

nomistisk reduktionisme. Selvfølgelig har også offentlige ansatte økonomiske hensyn og interesser.  

 

Men når offentligt ansatte bare ses som egoistiske, nyttemaksimerende enkeltindivider a la det økono-

miske marked, er der igen tale om en grov forenkling af virkeligheden, idet der ses bort fra en lang 

række andre hensyn og motiver, som kan positivt styrende for de offentligt ansatte fx fagets professi-

onsetik, deres faglighed, korpsånd, embedsmæssig loyalitet og pligtfølelse, hensyn til og solidaritet 

med brugerne osv.  

 

Og også for NPM – teorierne om bureaukrati er sigtet normativt og politisk – ideologisk: Med antagel-

sen om, at relationer og adfærd i den offentlige sektor svarer til markedet, er det også her selvklart, at 

den ægte vare – markedet – vil være den bedste institutionelle ramme. Ligesom Public Choice teori-

erne har Principal Agent teorierne og New Institutional Economics således også et normativt og poli-

tisk – ideologisk sigte: rehabilitering af markedet. 

 

 

 

 

 

New Public Managements bestræbelser på markedsstyring begrænser demokratiet og den politi-

ske styring. 

 

 

Et andet principielt kritikpunkt mod indførelsen af NPM tiltag til markedsstyring og markedsgørelse i 

den offentlige sektor er, at bestræbelserne i realiteten kan komme til at virke som en begrænsning på 

de politiske demokratier.  

 

Når velfærdsservice i den nordiske model styres politisk, er det ud fra et mål om at korrigere i forhold 

til markedsmæssig fordeling af de pågældende ydelser ud fra indkomst. Målet med at underlægge vel-

færdsservice politisk styring i stedet for markedsmæssig er et ”udvidet produkt”, der udover service 

også giver retssikkerhed, lighed samt demokratisk styring.  

 

I markedet er det imidlertid ikke demokrati, men betalingsevne og købekraft, der bestemmer. I marke-

det hersker ikke lighed mellem borgerne - det er de økonomisk stærke, der dominerer her.  

 

                                                 
72) Jf. Bentzon; Karl-Henrik: Oven anførte værk, s 142.  
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Når der med NPM udbredes styring på markedsmæssige principper i offentlig velfærdsservice, inde-

bærer det hermed ikke alene en indskrænkning af selve den politiske styring og af demokratiet
73

. Men 

ved at indskrænke demokratiet og den politiske styring rummer markedsgørelse og markedsstyring 

også risici for, at de andre hensyn skubbes til side, som er årsagen til, at vi i den nordiske velfærdsmo-

del har placeret opgaver i offentligt regi: lighed og hensyn til de svageste.  

 

Dette er ikke bare en risiko, men slet og ret et tilsigtet element af indførelsen af styring på markeds-

principper, idet den omfordeling der sker gennem velfærdsstaten hermed kan indskrænkes, hvorved 

fordelingspolitikken i højere grad kommer til at nærme sig den markedsøkonomiske fordeling 

 

 

 

 

 

NPM bygger på kontrol af offentligt ansatte og tilsidesættelse af fagligt og professionelt råde-

rum. 

 

 

Som vi har set repræsenterer – meget sigende - såkaldte ”low trust” teorier et grundelement i synet på 

de offentligt ansatte. Som anført opfattes de ikke som medspillere for den politiske og administrative 

ledelse, men som strategisk nyttemaksimerende ”modspillere”, der forfølger økonomiske egeninteres-

ser. 

 

Man kan ifølge NPM og ”Principal – Agent” teorien enten søge at tilrettelægge de institutionelle spil-

leregler ved at spille positivt på disse egeninteresser eller ved at forsøge at inddæmme dem. At spille 

på egeninteressen og forsøge at få den til at handle i overensstemmelse med principalens løsninger kan 

ske gennem såkaldte økonomiske incitamenter. Fx resultat - eller præstationsløn eller økonomiske 

sanktioner, hvis man ikke gør det ønskede. 

 

Men først og fremmest bliver løsningen for NPM kontrol og styring oppefra. Man skal ifølge den nyli-

berale logik forsøge at begrænse de offentlige ansattes frihedsgrader for at kunne styre dem. Det kan 

ske gennem brug af standarder, gennem mål og resultatstyring, øgede krav om dokumentation, 

gennem kontrol, tests o.l.  Og endelig kan det ske gennem udbygning og styrkelse af ledelsen og/eller 

gennem opsplitning af produktionen i delfunktioner, hvorved den enkelte ansattes indflydelse reduce-

res
74

. 

 

Dvs. NPM lægger op til autoritære og centralistiske ledelsesformer. Igen er der tale om en reduktio-

nistisk tilgang, hvor der bortses fra effekten af demokratisk og medengagerende ledelse, fra ledelse 

gennem værdifællesskab og samarbejde, fra ledelse baseret på motivation og anerkendelse. 

 

Samtidig bortser denne økonomistisk betonede tilgang til offentlige ansatte fra en lang række andre 

hensyn og motiver, som kan være nok så positivt styrende for de offentligt ansatte fx fagets professi-

onsetik, deres faglighed, korpsånd, embedsmæssig loyalitet og pligtfølelse, hensyn til og solidaritet 

med brugerne.  

 

Og der bortses ikke bare herfra i synet på de offentligt ansatte, men når dette syn gennem NPM lægges 

til grund for den faktiske styring af de offentlige ansatte indebærer det, at disses faglige og professio-

nelle råderum indskrænkes og skubbes i baggrunden. Administrative værdier og økonomisk styring 

skubbes i forgrunden. Faglighed, erfaring og solidaritet med brugerne skubbes i baggrunden. 

 

                                                 
73) Klausen, Kurt Klaudi: Offentlig organisations, strategi og ledelse, s 96 ff.  

74) Nielsen, Jeppe Agger og Andersen, Jørgen Goul: Hjemmehjælp mellem myter og realitet, s. 36. ff.  
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New Public Management: Kvantitet i stedet for kvalitet og bureaukratisering af velfærdsarbej-

det. 

 

NPM ´s anvendelse af markedsrationalet på de offentlige serviceydelser indebærer, at velfærdsydelser 

betragtes som varer, der konsumeres af borgerne. Der er således tale om en genstandsgørelse af vel-

færdsydelsen, men dermed også af en grov og afgørende forenkling af relationen mellem den, der 

modtager ydelsen og den offentligt ansatte, der leverer den.  

Dermed forsvinder nemlig helt afgørende sider af velfærdsarbejdet. Der er ydelsens tekniske aspekter, 

der kan måles og vejes. Men der er også ydelsens relationelle aspekter, der handler om omsorg, nær-

vær, kvalitet og velfærd. Offentlig velfærdsservice er således bundet til et personligt forhold, der ikke 

måles og vejes på samme måde 
75

. 

 

NPM ser bort fra det sidste og forenkler dermed virkeligheden igennem en økonomistisk reduktio-

nisme. Gennem reduktionen lægges grunden til en rationel og kvantitativt orienteret styringsmodel, 

hvor imidlertid de ovennævnte – og afgørende - kvalitative aspekter ved velfærdsarbejdet tilsidesættes 

eller skubbes i baggrunden. 

 

Samtidig bliver måling, registrering og kontrol til en uadskillelig del af NPM – til tilbagevendende og 

automatiske rutiner, der skal gennemføres uanset om der er brug for dem eller ej og uanset om de giver 

anledning til nytænkning og ny styring eller ej. De indføres som i sig selv kørende og sig selv begrun-

dende ”systemer”. 

 

Selvfølgelig er der brug for tal og statistik om og undersøgelser af velfærdsproduktionens omfang og 

om den fungerer tilfredsstillende. Problemet ved den måde, som NPM fremmer brugen af disse red-

skaber, er, at de ikke bruges målrettet efter behov og ud fra situationen, men i stedet etableres som et 

kontrollerende bureaukrati.  

 

Den markedsmæssige betragtningsmåde og den deraf følgende eftergørelse af markedsregulering af-

stedkommer et omkring sig gribende bureaukrati af måle- og styresystemer. Langt ud over det for-

målstjenlige og nyttige stjæler disse måle-, registrerings-, rapporterings- og kontrolsystemer offentlige 

medarbejderes og lederes tid fra kerneopgaver og fra formålsrettet og situationsbestemt ledelse.  

 

 

 

 

 

5.2. KRITIK AF EFFEKTERNE AF NPM I FORHOLD TIL SAMFUNDSØKONOMI, OF-

FENTLIG SEKTOR OG VELFÆRD. 

 

 

 

Økonomisk effektivisering gennem NPM er et postulat med tvivlsom realitet.  

 

Samtidig med at der kan rettes ovenstående kritik, har vi i de to konkrete eksempler på radikale NPM 

– reformer set, hvorledes der kan stilles et spørgsmålstegn ved realiteterne med hensyn til de bagved-

                                                 
75) Jørgensen, Per Schultz: Kvalitetsbegrebet. Den Alternative Velfærdskommission: Velfærd med kvalitet og 

mennesket i fokus.  
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liggende begrundelser for at indføre NPM: Et klart og vedvarende løft mht. samfundsøkonomisk dy-

namik og beskæftigelse samt øget effektivitet i den offentlige sektor. 

 

Vi har set, at det må betegnes som tvivlsomt, hvorvidt der er dokumentation for, at de radikale og me-

get gennemgribende NPM – reformer i Storbritannien og New Zealand har ført til vedvarende øget 

økonomisk vækst.  

 

Ligeledes har vi set, at de besparelser, der gennem disse radikale NPM reformer er opnået i den of-

fentlige sektor i høj grad enten modsvares af øgede administrative udgifter, af flytning af omkostnin-

ger til borgerne selv til betaling af private ydelser i stedet eller slet og ret af forringet kvalitet og ser-

vice i de offentlige velfærdsydelser. Det er således tvivlsomt, hvorvidt man herudfra kan tale om, at 

NPM medfører øget effektivitet i den offentlige sektor.  

 

De fra nyliberalt hold ofte fremførte argumenter om, at indførelse af markedsløsninger og markedssty-

ringen ”uundgåeligt” vil medføre større økonomisk effektivitet, vækst og beskæftigelse synes således 

snarere end at være økonomiske realiteter nok så meget at være ideologisk begrundede postulater.  

 

 

 

 

 

Velfærdsforringelse som følge af NPM er derimod ubestridelig. 

 

 

Derimod har vi set, at NPM – konceptet gennemført i sin radikale form sammen med nyliberal politisk 

i øvrigt har medført en forringelse af velfærden og øget ulighed i lande, hvor NPM er gennemført i sin 

radikale form. 
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Indledning til del II. 

 

 

I den følgende del II vil vi se på New Public Management konkret i Danmark. 

 

Vi vil først i kapitel 6 se på, hvorledes Public Choice og NPM holdt sit indtog i den akademiske teori 

såvel som den politiske verden.  

 

Dernæst ses i kapitel 7 på, hvorledes NPM siden 80´erne i form af såkaldte ”moderniseringsbestræbel-

ser” for den offentlige sektor har været på stigende fremmarch i forvaltningspolitikken i Danmark.  

 

Videres ses i kapitel 8 på den aktuelle kvalitetsreform og på hvorledes den må betragtes som en ”ma-

sterplan” for yderligere intensivering og udbredelse af NPM i Danmark. 

 

Og endelig sammenfatter kapitel 9 denne del af bogen navnlig med henblik på effekterne og konse-

kvenserne af NPM i Danmark.
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6.1: NPM - TEORI I DANMARK. 
 

 

Også i den danske akademiske verden fik den nyliberale bølge fra USA følgesvende. 

 

Nogle af de første og mest fremtrædende teoretiske talerør for New Public Management og de bag 

derved liggende teorier og filosofier var Jørn Henrik Petersen og Ole P. Kristensen.  

 

De fik mange efterfølgere og indvarslede en bølge, hvor nyliberalistiske og NPM inspirerede teorier 

og modeller fik stor udbredelse navnlig i den økonomiske teori, men også i politologi og administrativ 

teori på handelshøjskoler og universiteter.  

 

Via ikke mindst økonomer i Finansministeriet og konsulenter i Kommunernes Landsforening samt di-

verse private konsulentfirmaer spredtes disse ideer relativt uantastet i også den praktiske forvaltnings-

politik og administration igennem 80 ´erne og 90´erne. 

 

 

 

 

 

Jørn Henrik Petersen. 

 

 

Jørn Henrik Petersen (JHP) publicerede med ”Elementer af en teori om den offentlige sektor” i 1982 

en dansk version af Public Choice teorierne. 

 

Som i Public Choice i øvrigt er også JHP ´s ærinde at ”..udvikle teorien om fejl ved den offentlige 

sektor og ideen om de offentlige producerende enheders fejlen”
76

. Det sker ved en analyse af den 

kollektive beslutningsproces i forhold til staten sammenlignet med markedsmekanismen som koordi-

neringsinstans. 

 

Som det er gængs i Public Choice tager JHP afsæt i den neoklassiske mikroøkonomis grundantagelser 

om enkeltstående individers nyttemaksimering af givne præferencer. Staten ses alene som en aggrege-

ring af individernes præferencer: ”Udgangspunktet for drøftelsen i disse noter af staten og den kollek-

tive beslutningstagen er de enkelte individer med deres ønsker og præferencer. Staten tillægges ingen 

selvstændig eller organisk eksistens, men er alene det instrument, hvorigennem samarbejdsstrategien 

sikres.” 
77

. 

 

Den i Public Choice gængse analogisering mellem det økonomiske marked og det politiske demokrati 

genfindes også hos JHP: ”Man kan betragte det repræsentative demokrati som et økonomisk marked, 

hvor partierne er udbydere og vælgerne er efterspørgere. Partierne vil udbyde deres programmer i et 

forsøg på at trække vælgerstemmer.”
78

. 

 

Den kollektive beslutningstagning analyseres herefter, hvilket i god overensstemmelse med Public 

Choice skolens tradition sker gennem diskussion af spilteoriske eksempler på beslutningssituationer. 

Herigennem kommer JHP frem til den i Public Choice gængse kritik af de politiske 

                                                 
76) Petersen, Jørn Henrik: Elementer af en teori om den offentlige sektor, s 216. I Jens Gunst (red.): Offentlig 

ledelse og samfundsøkonomiske problemstillinger.  

77) Oven anførte værk, s 224. Jf. også side 233. 

78) Oven anførte værk, s 239  
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beslutningsprocessers effektivitet i forhold til markedsmekanismen: 

 

” En af vanskelighederne ved den kollektive beslutningsmekanisme er præcis, at der savnes en til mar-

kedsmekanismen svarende simpel transmissionsmekanisme mellem borgernes efterspørgsel og æn-

dringer i denne på den ene side og politikernes dispositioner som udbydere af offentlige goder på den 

anden side”
79

. 

 

Og hermed kommer vi så frem til det, som er JHP ´s egentlige ærinde, nemlig påstanden om, at når 

den politiske proces således er ineffektiv, ”..vil der være en tendens til, at det styringsvacuum, som 

dette skaber, vil blive udfyldt af forskellige organisationer, pressionsgrupper, offentligt ansatte osv.”. 

 

Med andre ord: Når katten er ude, spiller musene på bordet: ” Det er derfor ikke svært at forstå, at det 

er vanskeligt at gennemføre omprioriteringer i den offentlige sektor, fordi de signaler, der kunne styre 

en sådan omprioritering, ikke eksisterer.”
80

 Når den offentlige sektor ekspanderer og de offentlige 

udgifter stiger i perioden, skyldes det altså, at den politiske beslutningsproces er ineffektiv med hensyn 

til at afspejle og gennemføre vælgernes sande præferencer.  

 

I stedet får ”bureaukraterne” frit spil: ”… de offentligt ansatte må forventes at varetage egne interesser 

i et samspil med de pressionsgrupper, der er virksomme indenfor deres aktivitetsområde”
81

 

 

Herefter analyserer JHP markedsprocessen og de markedsfejl, der knytter sig til denne (jf. kapitel 2) 

og når i god Public Choice stil frem til den forudsigelige konklusion udgangspunktet taget i betragt-

ning, at ”.. disse markedsfejl ikke i sig selv er tilstrækkelige begrundelser for at etablere offentlige or-

ganer til erstatning af markedet”
82

.  

 

Denne konklusion skærpes i det følgende i en diskussion omkring, hvorvidt det offentlige eller den 

private sektor bør tilvejebringe uddannelse: ”Der er imidlertid intet … der betinger, at det offentlige 

selv tilvejebringer og stiller uddannelsen gratis til rådighed…” 

 

JHP konkluderer dermed, at selvom der er markedsfejl, så er der mindst lige så store eller større 

mangler ved det offentlige beslutningssystem og derfor er der ingen begrundelse for at lægge opgaver 

i offentligt regi i stedet for i den private sektor.  

 

Det egentlige politiske budskab hos Jørn Henrik Petersen handler således allerede på dette tidlige  

tidspunkt om rehabilitering af markedet.  

 

 

 

 

 

Ole P. Kristensen. 

 

 

Public Choice kritikken af det offentlige ”bureaukrati” genfindes også hos en anden fremtrædende 

dansk følgesvend af nyliberalismen: Ole P. Kristensen (OPK).  

 

                                                 
79) Oven anførte værk, s 243. Jf. også side 247. 

80) Samme værk, s 245.  

81) Oven anførte værk, s 268.  

82) Oven anførte værk, s 255.  
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I analysen ”Årsager til væksten i den offentlige sektor”
83

 tages der direkte afsæt i, at det er ”..et pro-

blem, at den offentlige sektor konkurrerer med den private sektor om ressourcerne med den konse-

kvens, at den private vareproducerende sektor vokser langsommere, end den ellers kunne have gjort”. 

Og det er farligt, al den stund at ”..denne vækst i stigende grad opfattes som værende delvist autonom 

og dermed ukontrollerbar”
84

. 

 

OPK analyserer forskellige faktorer: socioøkonomiske og politiske faktorers betydning for den offent-

lige udgiftsvækst, men når i kernen af sin analyse frem til det velkendte Public Choice standpunkt, at 

det afgørende er institutionelle faktorer, nærmere bestemt ”..en asymmetrisk offentlig beslutningspro-

ces, hvor de politiske og administrative kræfter, der arbejder for ekspansion af et givet udgiftsområde i 

langt de fleste tilfælde er stærkere end de kræfter, der arbejder for stilstand eller måske endda redukti-

oner” 
85

. 

 

Heraf drager OPK den konklusion, at ”..offentlige udgiftsbeslutninger tenderer i retning af at være ir-

reversible”
86

 

 

Hermed er der i bedste Public Choice stil varmet op til principal agent - agtigt institutionelt design i 

den offentlige sektor såvel som til NPM - lignende anbefalinger af markedsmæssige løsninger i stedet 

for offentlig opgaveløsning. 

 

 

 

 

 

 

6.2: DEN POLITISKE NYLIBERALISME I DANMARK OG NEW PUBLIC MANANGE-

MENT. 

 

 

 

 

Nyliberalisme og NPM hos Anders Fogh Rasmussen og ”Det Liberale Venstre” i 80´erne og 90 

´erne. 

 

De nyliberale opfattelser nøjedes ikke med at sætte sig spor i den akademiske verdens teorier. Det ny-

liberale politiske opbrud i USA og England i 80´erne gik ikke sporløst henover det politiske Danmark.  

Navnlig i det klassiske liberale parti i Danmark, Venstre, fik nyliberalismen efterhånden stor indfly-

delse, men den har også betydelig udbredelse i Det Konservative Folkeparti lige som der kan konstate-

res betydelig nyliberalistisk inspiration i dele af Det Radikale Venstres og Socialdemokratiets politik 

(om nyliberalismen i Socialdemokratiet i næste afsnit). 

Mest markant blev denne nyliberale inspiration formuleret af Anders Fogh Rasmussen. Hans værk: 

”Fra socialstat til minimalstat” var ikke mindst inspireret af Nozicks ”anarkoliberalisme” eller ”libe-

                                                 
83) Kristensen, Ole P.: Årsager til væksten i den offentlige sektor. I Jens Gunst (red.): Offentlig ledelse og 

samfundsøkonomiske problemstillinger.    

84) Oven anførte værk, s 157 – 158. 

85) Oven anførte værk, s 178  

86) Oven anførte værk, s 180.  
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ralanarkisme”, der – som anført i kapitel 1 - i princippet forkaster enhver stat, der bygger på nogen 

form for tvang, herunder flertalsbeslutninger 
87

. Helt så vidtgående var Anders Fogh Rasmussen dog 

ikke, idet han også tilkender staten en vis fordelingsopgave, men det understreges, at ”staten alt i alt 

kun bør tage de opgaver på sig, som udtrykkeligt kan begrundes i beskyttelsen af frihedsrettighederne” 
88

. Herunder ikke mindst den private ejendomsret. 

Det offentlige skulle således under alle omstændigheder radikalt indskrænkes til fordel for markedet. 

Staten skulle helt klart ikke have nogen egentlige ”produktionsopgaver” som fx af sundhedsydelser, 

men dog have en vis ”fordelingsopgave”, der nærmere bestemt skulle drive en social - og uddannelses-

administration samt sociale institutioner til at tage sig af de allerdårligst stillede syge og handicap-

pede
89

.   

Den statslige rolle skulle imidlertid være at sørge for finansiering og udmåle ydelser, derimod forestil-

lede Anders Fogh Rasmussen sig, at såvel sociale institutioner som skoler og andre uddannelsesinstitu-

tioner skulle være i privat eje. Og der skulle indføres brugerbetaling også på offentlige skoler. 

Velfærdsstaten skulle således igennem en radikal forvandling og indskrænkning til en langt mere ”ny-

liberal” samfunds – og velfærdsmodel. Og i denne transformation stod NMP opskrifter omkring mar-

kedsgørelse og markedsstyring helt centralt. 

I og med Venstres regeringsdeltagelse i Schlüterregeringen fik disse ideer et vist ideologisk gennem-

slag, om end der på grund af de konservatives langt mere pragmatiske indstilling mere var tale om en 

italesættelse end egentlig praktiske reformer. 

 

 

 

Nyliberalisme og NPM i Socialdemokratiet under Nyrup. 
90 

  

 

Men nyliberalismen blev fra 90´erne som anført også en central inspirationskilde for den socialdemo-

kratiske ledelse omkring Nyrup.  

 

Nyliberalistiske tanker om at bruge markedsmekanismer i den offentlige sektor og styrke markedet i 

samfundsøkonomien vandt i denne periode udbredelse i en lang række europæiske socialdemokratier 

ikke mindst med baggrund i, at denne politik i England bragte New Labour i slutningen af 90´erne til-

bage til magten efter mange års borgerligt – konservativt styre. At omfavne og integrere nyliberalisti-

ske og dermed NPM modeller blev set som en strategi for at holde højrefløjen fra magten ved så at 

sige at inkorporere dens ideer. 

 

Nyrup – regeringens nyliberalistiske inspiration sås bl.a. i den såkaldte ”strukturpolitik” fra midten af 

90´erne, der byggede på nyliberalt inspireret udbudsøkonomi og ny liberal tankegang om tilpasning til 

markedet, fx i arbejdsmarkedspolitikken.   Også skattepolitikken blev underlagt det nyliberale ratio-

nale gennem skattelettelser til beskæftigede og nedsættelse af marginalskatterne for mellem - og hø-

jindkomster.  

                                                 
87) Jf. Bering, P.H.: Libertarianismen, s 39.  

88) Jf. Rasmussen, Anders Fogh: Fra socialstat til minimal stat, s 145.  

89) If. oven anførte værk, s 144.  

90) Til uddybning heraf, se Lund, Henrik Herløv: Nyliberalismen i Socialdemokratiet.  
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Endelig blev markedstankegangen, som vi skal se, lagt til grund for den såkaldte modernisering af den 

offentlige sektor gennem udstrakt privatisering, begyndende udlicitering og frit valg og indførelse af 

mål og resultatstyring. 

 

Det er dog vigtigt at understrege, at om end Nyrup og Lykketoft således langt hen ad vejen bekendte 

sig til nyliberale modeller, satte Socialdemokratiet dog i denne periode en relativt klar grænse for pri-

vatisering og udlicitering af velfærdsstatens kerne, de brede serviceydelser indenfor ældrepleje, sund-

hed og uddannelse. 

 

Men bortset herfra så Socialdemokratiet positivt på NPM. 

 

Den hermed brede politiske accept af NPM og den hertil svarende neutrale betegnelse af NPM som 

”modernisering” var uden tvivl medvirkende til, at NPM generelt i denne periode udbredtes uden vi-

dere kritik og diskussion på trods af konceptets klare nyliberale rødder og borgerligt reaktionære ka-

rakter. 

 

 

 

Nyliberalismen og NPM hos VK – regeringen.  

 

 

I forhold til Socialdemokratiet var Nyliberalismen i Venstre således i sin ”undfangelsesfase” i 80´erne 

og 90´erne mere ”fundamentalistisk”, ideologisk orienteret, jf. netop Anders Fogh Rasmussens beken-

den sig til en relativt meget ”minimalstatsagtig” statsopfattelse.  

 

Taktiske overvejelser om ”befolkningens knyttethed til velfærden”, har imidlertid ført Anders Fogh 

Rasmussen og venstretoppen til at betone velfærden højere. Igen med Klaus Hjorth Frederiksens ord: 

”Vi vedkender os de centrale velfærdsydelser”
91

. Anders Fogh Rasmussen markerede navnlig 

signalændringen på Venstres landsmøde i november 2004. Venstre gik hermed tydeligere og i bredere 

forstand ind for velfærd. 

 

Men velfærdsydelser kan jo både leveres og produceres af det offentlige eller af en ”privat velfærdsin-

dustri”, således som kendt fra henholdsvis de nordiske velfærdsmodeller respektive de mere anglosa-

xiske velfærdsmodeller.  Og der kan – igen i den nordiske ”universelle” velfærdsmodel - være tale om 

en mere generel adgang til ydelserne ud fra et behovsprincip eller der kan være tale om højere grad af 

målretning mod de svageste som i den anglosaxiske ”residuale” model. Hvilket samtidig er forskellen 

mellem henholdsvis en stor grad af lighed i tildelingen af velfærdsydelser respektive en betydelig min-

dre lighed.  

 

At Anders Fogh Rasmussen nu i bredere forstand taler for velfærd er således ikke ensbetydende med, 

at det er velfærd i den forstand, som kendes fra den hidtidige nordiske, universelle velfærdsmodel. 

Idag handler det fortsat om nyliberalisme – ”nu med velfærd”, men en nyliberalt orienteret velfærds-

model, hvor velfærden er markedsgjort og markedsstyret
 92

.  

 

Hermed nærmer statsministerens vision om det nyliberale samfund sig den velfærdsmodel, som er 

kendt fra de anglosaxiske lande. En model med en høj grad af privat velfærdsindustri og en markeds-

styring af den tilbageblevne offentlige sektor.  

                                                 
91) Hjorth Frederiksen, Klaus i ”Venstres højre flanke”. Information 23. marts 2007.  

92) Nielsen, Peter: Nyliberalismen i det danske velfærdssamfund.  
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NPM – recepterne omkring markedsgørelse og markedsstyring har således fortsat en central plads i re-

geringens projekt for en mere nyliberalt orienteret velfærdsmodel. 

 

 

 

 

 

6.3: KRITIK AF NPM I DANSK TEORI OG POLITIK. 
 

 

 
Kritik af Jørn Henrik Petersen og Ole P. Kristensen. 

 

 

Som anført er der både hos Jørn Henrik Petersen og Ole P. Kristensen i høj grad er tale om en mere 

eller mindre kopiering af Public Choice teori fra navnlig USA. Dermed kan der selvfølgelig rettes den 

samme kritik mod de danske fortalere for Public Choice som mod skolen i almindelighed: 

 

 Den økonomistiske reduktionisme, hvorved neoklassisk mikroøkonomisk teori projiceres ned-

over ikke økonomiske – samfundsområder såsom det politiske demokrati og den offentlige 

sektor 

 

 Sammenblandingen af kollektive, politiske valg og private, individuelle valg, hvorved kollek-

tive valg reduceres til sidstnævnte 

 

 Det normative sigte med Public Choice analyserne, hvor den politisk – ideologiske konklusion  

så at sige er givet med analysens grundlæggende mikroøkonomiske metodologi  

 

Herudover kan man i en særligt dansk sammenhæng kritisere den autokratiske tilgang i såvel Jørn 

Henrik Petersen som Ole P. Kristensens analyser.  

 

Set i en historisk sammenhæng tager begges analyser udgangspunkt i udbygningen af den danske vel-

færdsstat fra slutningen af 60 ´erne frem til ind i 80´erne. En udbygning som i høj grad havde bag-

grund i og sammenhæng med samfundsmæssige forandringer med bred tilslutning: nemlig kvindernes 

indtog på arbejdsmarkedet. 

 

Der er næppe tvivl om, at denne udbygning havde bred folkelig og demokratisk opbakning både blandt 

socialdemokratiske vælgere, men også langt ind i borgerlige partier. Eksempelvis blev 60´ernes ud-

bygning af velfærdsstaten under socialdemokratiske regeringer fortsat ind i 70´erne af den borgerlige 

VKR – regering. 

 

Selvom det således næppe kan diskuteres, at der tale om en udvikling med en høj grad af demokratisk 

accept i befolkningen, vælger både Jørn Henrik Petersen og Ole P. Kristensen den tilgangsvinkel, at 

opbygningen af velfærdsstaten skyldes en fejlfunktion i de politiske processer, i det demokratiske be-

slutningssystem. Deres påstand er, at hvis vælgernes sande præferencer havde kunnet slå igennem, var 

det ikke sket. 

 

Hermed stiller de sig i realiteten begge bedrevidende an og postulerer at vide bedre end det faktiske 

demokrati. En i sandhed autokratisk og elfenbenstårnagtig holdning. 
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Ikke desto mindre blev Jørn Henrik Petersen og Ole P. Kristensen forløbere og inspiratorer for en be-

tydelig udbredelse af Public Choice og NPM – relaterede teorier og modeller både i den akademiske 

verden, navnlig blandt økonomer, såvel som i den praktiske forvaltningspolitik. 

 

 

 

 

Kritik af den partipolitiske nyliberalisme i Danmark. 

 

 

NPM inspirerede opfattelser og løsningsmodeller har siden de sidste årtier af forrige århundrede som 

anført også haft betydelig udbredelse på den partipolitiske scene i Danmark som led i den voksende 

udbredelse af nyliberalismen. 

 

Som anført i første del må NPM imidlertid ses som led i et nyliberalt projekt for en omfattende drej-

ning af den danske velfærds og samfundsmodel i nyliberal retning og en herved ledsagende tilbagerul-

ning af fordelingspolitikken. 

 

Perspektivet for NPM og det nyliberalistiske samfundsprojekt er således ganske vidtrækkende og 

burde dermed lægges frem for befolkningen til en indgående debat og åben, demokratisk stillingtagen. 

Ikke desto mindre har tendensen fra nyliberalistiske politiske kredse netop været den stik modsatte, 

nemlig i stigende grad siden århundredeskiftet at tilsløre og skjule det samfundsforandrende sigte. 

 

Det er sket ved gradvis reformpolitik, hvor det nyliberale projekt hakkes ud i enkeltstående reformer 

og en systematisk tilsløring gennem spin kombineret med fortielse om de langsigtede og egentlige 

mål.  Samtidig med at der vedvarende postuleres – fx om den NPM inspirerede og prægede kvalitets-

reform – at der alene er tale om ”modernisering” og ”effektivisering”.  

 

Det må i høj grad betegnes som en tilsidesættelse af demokratiet at en mere nyliberalistisk samfunds-

model således skal ”sniges ind” uden at befolkningen får lejlighed til at ytre sig eksplicit om man øn-

sker en sådan model og udvikling. 

 

 

 



 71 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KAPITEL 7: NPM I FORVALTNINGS-

POLITIKKEN I DANMARK. 
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7.1. NPM I DE SÅKALDTE MODERNISERINGSPROGRAMMER. 
 

 

 

 

Schlüters moderniseringsprogram. 

 

 

Indtoget af nyliberalistiske ideer i den (borgerlige) politiske verden og NPM – teorier i den akademi-

ske verden satte sig – som anført - allerede begyndende spor under de borgerlige regeringer 1982 -

1993 under den Konservative Poul Schlüter. 

 

I første omgang var der tale om at sætte markedsløsninger i den offentlige sektor på dagsordenen i for-

bindelse med ”afbureaukratisering”. Det er sigende, at de nyliberalt og NPM inspirerede tanker lance-

res som slet og ret ”neutral” ”modernisering” i forhold til en offentlige sektor, som modsat beskrives 

som værende støvet, stiv og tung.  

 

Med ”Moderniseringsprogrammet” fra 1983
93

 begrænsede det sig dog i praksis mest til styrkelse af 

den interne økonomiske styring i den offentlige sektor, regelforenkling og begyndende overførsel af 

organisationsformer og ledelsesformer fra den private sektor til den offentlige
94

.  

 

Et hovedelement var således budgetreformen i staten, som i realiteten havde været under forberedelse 

under den tidligere socialdemokratiske regering. Budgetreformen kan da næppe heller beskrives som 

et NPM tiltag, men var snarere et led i eller rettere en nødvendig økonomistyringsmodvægt mod de-

centraliseringen i 70´erne. 

  

Markedsstyring og markedsgørelse var med ”Moderniseringsprogrammet” på dagsordenen som itale-

sættelse, men ikke så meget i praksis. 

 

Det klareste eksempel på NPM reformer i denne periode bestod derfor i indførelse af organisations – 

og ledelsesformer fra den private sektor i den offentlige forvaltning gennem fx indførelse af koncern-

modeller i centraladministrationen
95

. 

 

 

Nyrup og ”Nyt syn på den offentlige sektor”.
 96 

 

Med den socialdemokratisk – radikale Nyrup – regering 1993 – 2001 forstærkes imidlertid inspiratio-

nen fra nyliberalismen. Ganske vist ses de nyliberalistiske tiltag fortsat ikke som ideologiske betonede, 

men opfattes som slet og ret ”modernisering”, der skal skabe effektivitet og serviceorientering i en stiv 

og tung offentlig sektor
97

. Men inspirationen fra nyliberalismen og NPM var dog klar og skal ikke 

mindst ses i sammenhæng med, at Nyrup og Lykketoft i betydelig grad var inspireret af Tony Blairs 

                                                 
93) Regeringen Schlüter: Modernisering af den offentlige sektor. 1983.  

94) Ejersbo, Niels og Greve, Carsten: Moderniseringen af den offentlige sektor. 2005  

95)Nielsen, Peter: Nyliberalismen i det danske velfærdssamfund, s 11 ff. 

96) Regeringen Nyrup: Nyt syn på den offentlige sektor. 1993. 

97) Ibid.   
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”New Labour” i Storbritannien, der i vid udstrækning havde taget nyliberalismens markedsmekanis-

mer til sig 
98

. 

Den nyliberale inspiration fik under Nyrup - regeringen mere markante udslag end tilfældet havde væ-

ret under Schlüter – regeringen. Egentlig markedsgørelse blev for første gang sat på dagsordenen i 

gennem ganske omfattende privatiseringer af offentlige forsyningsvirksomheder: Kastrup lufthavn 

blev statsligt aktieselskab i 1990 og aktierne senere solgt. Statsanstalten for livsforsikring blev solgt i 

1991. Statens Postgiro blev aktieselskab i 1991 og solgt i 1993. Telefonselskaberne blev statsligt aktie-

selskab i 1992 og aktierne solgt i 1998. Post Danmark blev statsligt aktieselskab i 1995 og DSB stats-

ligt aktieselskab i 1991
99

.  

Endvidere påbegyndtes i den statslige sektor og i kommunerne udlicitering af ”hjælpefunktioner” så-

som rengøring, madlavning, IT og konsulentopgaver.  

Nyrup – regeringen tog også hul på indførelse af markedsstyringsmekanismer i den offentlige sektor. 

Frit valg og konkurrence internt i den offentlige sektor blev tematiseret med programmet: ”Frit valg på 

de kommunale serviceområder”
100

. Hermed ser vi også de kommunale interesseorganisationer i en 

efterhånden vigtig rolle som formidlere af og initiatorer af NPM – reformer i den kommunale 

sektor.
101

 Endvidere blev en række NPM – redskaber vedr. markedslignende (økonomi)styring i den 

offentlige sektor introduceret: resultatkontrakter og virksomhedsregnskaber
102

. 

Socialdemokratiet i Danmark har således været stærkt medvirkende til at åbne op for den nyliberale 

ideologi og NPM - modellernes vinden fodfæste i Danmark.  Herigennem og ved at ”afideologisere” 

dem har Socialdemokratiet skabt grobund for VK – regeringens videre tiltag.  

Når det er sagt, er det også væsentligt at holde sig for øje, at der også var grænser for den socialdemo-

kratiske accept og anvendelse af de nyliberale markedsøkonomiske tanker. Der var primært tale om 

brug af markedet som kvalitativt reguleringsinstrument overfor den offentlige sektor - som 

”effektiviseringsinstrument”, mens der i hovedsagen ikke stilles spørgsmål ved selve udstrækningen af 

og opgaverne for den offentlige velfærdssektor. 

 

 

Regeringen Fogh ”Med borgeren ved roret”  
103

. 

 

Til forskel herfra er den nyliberale offensiv mod velfærden under VK – regeringen mere radikal og 

vidtgående i sin tilgang til NPM – reformer i den offentlige sektor.  

                                                 
98) Lund, Henrik Herløv: Helle Thorning Schmidt: ”New Labour” i Danmark? 2005. 

Jf. også Bohn, Lars: Den britiske velfærdsstat efter Thatcher. 2007. 

99) Mossin, Axel: Neoliberalisme, monetarisme og markedet som den naturlige orden. 2007.  

100) Finansministeriet, KL, Amtsrådsforeningen m.fl.: Friere valg på de kommunale serviceområder. 1999.  

101) Jf. Klausen, Kurt Klaudi: på NPM’s gradvise, men begrænsede gennemslag i Danmark, s 35. I Kurt Klaudi 

Klausen og Krister Ståhlberg: New Public Management i Norden.   

102) I Jf. Ejersbo, Niels og Greve, Carsten: Modernisering af den offentlige sektor. 2005.  

103) Regeringen Fogh: Med borgeren ved roret. 2002.  
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Der stilles åbent spørgsmålstegn ved den offentlige sektors størrelse såvel som opgavedelingen i for-

hold til den private sektor, idet også offentlige kerneopgavers placering står til diskussion og udfor-

dres.  

Og hvor udlicitering i den socialdemokratiske periode primært omfattede hjælpefunktioner såsom ren-

gøring, madlavning osv., er både udlicitering og frit valg på vej ind i selve de offentlige ”kerne” ser-

viceydelser: ældrepleje, sundhed og skolevæsen 
104

. 

Regeringen har langsomt, men støt øget omfanget af udlicitering i den offentlige sektor og Venstres 

Folketingsgruppe har i et nyt erhvervspolitisk program sat udlicitering af alle offentlige opgaver 

uanset om det er kerneopgaverne vedr. omsorg og pleje, der er tale om: Ældrepleje, hospitalsopgaver 

og folkeskoler skal fremover sendes i udbud
105

. 

Mens regeringen på privatiseringsfronten bakser med at få de næste rigtig store klodser frem til mål-

linjen: DONG, DSB og TV2, øges udliciteringen i kommunerne støt og roligt 
106

. 

Endelig har Fogh bygget videre på Nyrups drejning af den interne styring i den offentlige sektor over 

mod markedsprincipper gennem indførelse af omkostningsbaserede regnskaber og øget udbredelse af 

mål og resultatstyring. 

Med kvalitetsreformen er Fogh nu parat til et nyt stort spring i udbredelsen af NPM i den offentlige 

sektor. Herom i næste kapitel. 

 

 

 

 

 

Udviklingsfaser i NPM. 

 

 

Der kan således nærmere bestemt skelnes mellem 3 faser med en stigende grad af NPM i den offent-

lige forvaltning i Danmark: 

 

1982 – 1993: Italesættelsesfase 

Italesættelse af New Public Management som ”modernisering” og begyndende indførelse af privat-

sektorinspirerede managementprægede ledelses - og organisationsformer 

(styrket offentlig ledelse, rammestyring, koncernmodeller) 

 

1993 – 2001: Introduktionsfase. 

Introduktion af markedsstyringsmekanismer (frit valg, konkurrence og mål og resultatstyring) og mar-

kedsgørelse (privatisering og udlicitering). 

 

2001 – 2006: Udbygningsfase. 

Videre udbygning af markedsstyringsmekanismer (navnlig frit valg, fortsættelse af markedsgørelse 

(udlicitering) 

 

2007 -        : Intensiveringsfase (Kvalitetsreformen). 

                                                 
104) Jf. Lund, Henrik Herløv: Kampen om velfærden. Overheads til workshop på Danmarks Sociale Forum 

2007.  

105) Venstres Folketingsgruppe: Erhvervsliv i fortsat fremgang og fornyelse. Juni 2008.  

106) Jf. Lund, Henrik Herløv: Nyliberalismen, velfærden og kvalitetsreformen. 2007.  
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Med kvalitetsreformen igangsættes en videre udbredelse af privatsektorinspirerede managementpræ-

gede ledelses - og organisationsformer (kvalitetsreformen) og med aftalen om kommunernes økonomi 

for 2008 og 2009 udbredes udliciteringen i omfang og til flere sektorer i kommunerne. 

 

 

 

 

 

 

7.2. STATUS FOR NPM´S GENNEMSLAG I DEN OFFENTLIGE SEKTOR I DANMARK 

(2008). 

 

 

Der er således i dag tale om, at nyliberalismen og NPM siden Schlüterregeringen over Nyrup – rege-

ringen til nu Fogh – regeringen har haft et stigende gennemslag i forvaltningspolitikken.  

 

Effekten af nu omkring tre årtiers vedvarende og tiltagende NPM indflydelse kan derfor også tydeligt 

spores. Først og fremmest i en omfattende privatisering på forsynings - og transportområdet, dernæst i 

en langsommere, men dog vedvarende øget udlicitering og endelig i en periodisk betydelig introduk-

tion af markeds(lignende) styring og private managementinspirerede ledelses - og 

organisationsformer. 

 

 

 

 

  

Status for privatisering. 

 

 

Navnlig har privatiseringen af forsynings – og transportområdet været massiv. 

 

Der har været nogle klare mønstre i udviklingen.  Først bliver offentlig drift gjort til offentlig virksom-

hed eller A/S og underlagt krav om forretningsmæssig drift for i næste ombæring at blive løsrevet fra 

politisk kontrol gennem løbende frasalg af statslige aktier. Altså gradvis privatisering. 

 

I nedenstående tabel gives en oversigt over denne gradvise privatisering siden 1990: 
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Tabel: Oversigt over privatiseringer siden 1990 
107

. 

 

SELSKAB OFFENTLIGT 

SELSKAB 

eller A/S 

(AKTIE)SALG ÅRSTAL 

    

Byggeriets ma-

skinstation 

 TOTAL SALG 1990 

Statsanstalten 

for livsforsik-

ring 

 TOTAL SALG 1990 

Københavns 

Lufthavne 

A/S  1990 

-”-  X 1991 

-”-  X  

-”-  X  

-”-  X  

Tele Danmark Holding  1990 

  X 1994 

  TOTAL SALG 1998 

Datacentralen I/S  1992 

-”- CSC  1996 

-”- CSC  1999 

Giro A/S  1991 

  X (formelt FU-

SION) 

1993 

 Børsnotering  1994 

 BG Bank TOTAL SALG 1995 

    

EKR Kreditfor-

sikring 

 X 1995 

  X 1997 

DEMKO  TOTAL SALG 1996 

Danfragt  -”- 1996 

A/S Dyrehavs-

bakken 

 -”- 1997 

Skandinavisk 

Rejsebureau 

 -”- 1998 

DSB Busser A/S  1995 

Combus A/S  1997 

- ” -  SALG (til Arriva) 2001 

DSB Offentligt sel-

skab 

 1995 

- ”- A/S  1999 

-”-  15 % udlicitering  

DSB – rederi A/S  1995 

                                                 
107) Kilde: Kolstrup, Søren: Socialdemokratiet og velfærdsstatens markedstilpasning, s 3-4. Mossin, Axel: 

Neoliberalisme, monetarisme og markedet som den naturlige orden, s 9. Finansministeriet: Staten som aktionær 

og Finansministeriet: Statens Selskaber, diverse årgange. 
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DSB S-tog A/S  1998 

Scandlines A/S  FUSION 1997 

DSB Gods  TOTAL SALG til 

Deutsche Bahn 

(formel fusion) 

2000 

Banestyrelsens 

Rådgivningsdi-

vision 

 SALG 2001 

Post Danmark A/S  1995 

Post Danmark – 

25 % af aktierne 

 X 2005 

ETA-Danmark 

A/S  

 SALG 2005 

Statens Bilin-

spektion 

 SALG 2005 

Bella Center 

A/S 

 SALG 2005 

Kommunale 

energiselskaber 

A/S  

(DONG) 

  

    

Under forbere-

delse: 

   

DONG   X 2008 

DSB  X 2008/2009? 

Post Danmark   ? 

TV 2   ? 

    

 

Der er således gennemført en meget omfattende markedsgørelse i form af privatisering af offentlig 

virksomhed - en proces, som stadig er under udbygning.  

 

 

 

 

 

Status for udlicitering. 

 

 

Også på udliciteringsområdet har tendensen været en vedvarende om end mere langsom udbygning af 

omfanget. 

 

Begyndelsen blev lagt under Schlüter – regeringen, der i 1989 pålagde de statslige institutioner at ud-

byde opgaver svarende til 1 procent af institutionernes bruttoudgifter.  

 

Men i 1994 tog den socialdemokratiske finansminister Lykketoft initiativ til et langt mere omfattende 

cirkulære om udbud og udlicitering af statslige anlægs OG driftsopgaver. Og i en finansministeriel 

publikation fra samme år: ”Nyt syn på den offentlige sektor” blev udlicitering anskuet som en positiv 

modernisering og effektivisering af den offentlige opgaveløsning. Dette blev fulgt op af KL med pje-

cer og vejledninger og konferencer til promovering af udlicitering. 

 

Resultatet har været et støt fremadskridende udliciteringsomfang ikke bare indenfor staten, men også 

indenfor kommunerne, jf. nedenstående tabel: 
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Diagram: Andel af kommunale driftsopgaver ”udsat for konkurrence”
108

. 

 
 

Igen skete udliciteringen under Nyrup regeringen primært indenfor egentlige forsynings - og hjælper-

funktioner såsom busdrift, rengøring, IT ol.  

 

Med VK regeringen blev denne linje overskredet i form af udlicitering af egentlige plejeopgaver in-

denfor et af velfærdens kerneområder: Ældreplejen i forbindelse med den såkaldte fritvalgs lovgivning 

i 2002. Også denne proces er skredet støt og roligt fremad, jf. nedenstående diagram.  

 

 

Diagram: Andelen (procent af samtlige) af hjemmehjælpsmodtagere omfattet af frit valg
109

. 

 
Med strukturreformen i 2007 har VK – søgt at skabe kommunale markeder for udlicitering og 

samtidig skabe kommunale enheder, som administrativt er stærkere rustet til at speede 

udliciteringsprocessen op. 

 

                                                 
108 ) Kilde: Jyllandsposten 2/10 - 07/Finansministeriet. 

109) Kilde: Egen beregning baseret på KL s budgetredegørelse 2005 og 2006 samt KL: Kommunernes økonomi 

2007. 
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Som led i økonomiaftalen for 2008 mellem regeringen og KL er da også aftalt, at den kommunale 

udliciteringsgrad skal øges i de nærmeste år. 

 

 

 

 

Status for markedsstyring. 

 

 

Endelig kan der også med hensyn til markeds(lignende) styring samt privatsektor-inspirerede mana-

gementagtige ledelses - og organisationsformer konstateres et ganske betydeligt gennemslag af NPM i 

den danske forvaltning. 

 

Jf. nedenstående oversigt ses der på alle de områder, som Hood oprindeligt opridsede som hovedbe-

standdelene i NPM, at være tiltag i dansk forvaltning. 

 

 

Tabel: Eksempler på NPM ´s gennemslag i Danmark
110

. 

 

 

 

                                                 
110) Kilde: Greve, Carsten: New Public Management, den regulerede stat og strategisk offentlig ledelse, s 9 – 

10. I Greve, Carsten (red): Offentlig ledelse og styring. 2007.   
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7.3. KRITISK DISKUSSION AF NPM I DANMARK HIDTIL. 

 

 

Vi skal i det følgende se på en række kritikpunkter i forbindelse med den ovenfor skitserede udvikling, 

hvorigennem NPM på en lang række fronter har holdt sit indtog i den offentlige sektor: Gennem mar-

keds – og konkurrenceorientering af offentlige institutioner og gennem privatisering, udlicitering og 

frit valg. 

 

Allerførst vil vi dog starte med selve det grundlæggende spørgsmål om, hvorledes NPM som sådan 

skal opfattes – som et (begrænset og teknisk) forvaltningspolitisk fænomen eller som aspekt af et sam-

fundsmæssigt forandringsprojekt. 

 

 

 

 

 

Er NPM som beskrevet i forvaltningslitteraturen symbolik og/eller modernisering? 

 

 

Kurt Klaudi Klausen har i artiklen: ”Indikationer på NPM’s gradvise, men begrænsende gennemslag i 

Danmark” konkluderet, at ”NPM ser ud til at være slået mere igennem på det kognitive plan og på 

symbolsk plan end i realiteten… Gennemslaget må generelt karakteriseres som begrænset, idet der kun 

i begrænset omfang er tale om, at de mere radikale NPM ideer har vundet indpas..” 
111

. NPM skulle 

altså ifølge denne opfattelse være lidt af en papirtiger. 

 

                                                 
111) Jf. Klausen, Kurt Klaudi: Indikatorer på NPM’s gradvise, men begrænsede gennemslag i Danmark, s 35. I 

Kurt Klaudi Klausen og Krister Ståhlberg: New Public Management i Norden.  1998.  
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Denne karakteristik falder i 1998, men siden da er der som bekendt løbet en del vand i åen og under 

regeringen Fogh sket en yderligere udbredelse og intensivering af NPM i Danmark. Den oven anførte 

karakteristik, der bygger på Nyrups regeringens mere bløde NPM tilgang og tiltag, holder ikke mere.  

 

NPM ´s gradvise gennemslag er fortsat siden 1998 og der er nu tale om en betydelig udbredelse af 

NPM. Alle former for NPM – elementer er indført i Danmark og praktiseres i alle grene af den offent-

lige sektor.   

 

Der er således i dag kun tale om begrænsning i NPM’s gennemslag i form af en hidtil relativt mere 

vægt på markeds(lignende)styring end på markedsgørelse. Der er således i allerhøjeste grad grund til 

at tage NPM som en forvaltningsforandrende såvel som en samfundsforandrende faktor alvorligt. 

 

Dette aktualiserer en anden diskussion, affødt af Carsten Greves andet steds omtalte ”teknokratiske” 

tilgang til NPM, der blandt andet giver sig udslag i, at NPM omtales som del af en ”moderniseringspo-

litik” for den offentlige sektor. 

 

Det er naturligvis korrekt, at NPM historisk i Danmark er blevet markedsført som en ”neutral” moder-

nisering af det offentlige.  

 

Men i dag er vi jo kommet videre og kan se om bag ved denne kliche. NPM ´s rødder i nyliberalismen 

ligger klart og tydeligt blotlagt og det står lige så klart og tydeligt, at NPM ikke bare er et forvalt-

ningspolitisk effektiviseringstiltag, men at NPM reformerne har et politisk ideologisk sigte, nemlig re-

habilitering af markedet.  

 

Det politiske sigte vedrører dermed ikke blot den offentlige sektor, men karakteren af velfærdsmodel-

len og dermed hele forholdet mellem privat og offentlig sektor såvel som forholdet mellem lønmodta-

gere og kapital. 

 

NPM indgår således i et projekt for en ændring af den danske/nordiske velfærdsmodel i nyliberal ret-

ning.  

 

NPM indebærer med en højere grad af markedsgørelse dermed en begrænsning af brugernes politiske 

styring og demokratiet i forhold til den offentlige sektor samtidig med, at NPM ´s indtog i de offent-

lige institutioner er med til at forringe indsatsen for de svageste og dermed ligheden.  

 

Og NPM indebærer med en højere grad af markeds(lignende) styring og af managementinspirerede le-

delsesformer anderledes kontrolbaseret og autoritær styring og ledelse af velfærdsarbejderne.  

 

NPM er således ikke kun et moderniserings – og effektiviseringstiltag, men er et integreret element i et 

samfundspolitisk projekt til rehabilitering af markedet i forhold til og på bekostning af velfærdsstaten, 

velfærden og velfærdsarbejderne. 

 

 

 

 

 

 

NPM er i gang med at ændre velfærdsinstitutionernes og velfærdsarbejdernes funktion på be-

kostning af de udsatte. 

 

 

Et afgørende kritikpunkt i denne forbindelse er, at NPM ´s indtog i de offentlige institutioner er med til 

at omorganisere deres funktion. Dette sker dels under indtryk af markedsøkonomien og den private 
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sektors fortrinsstilling i såvel NPM som i den hertil knyttede nyliberalistiske økonomiske skole, dels 

under indtryk af den i NPM almindeligt fremherskende markedsorientering og forbrugerisme. 

 

I denne forbindelse sker der jo som beskrevet det, at de hidtil målgruppeorienterede offentlige vel-

færdsinstitutioner ”selvstændiggøres” gennem direkte selveje eller gennem selvstændigt budgetansvar 

kombineret med, at de skal være markedsorienterede og konkurrere med hinanden om at betjene ”bru-

gerne”/kunderne bedst muligt
112

 

 

Herved forskydes handlingsrationalet for de udførende velfærdsprofessioners arbejde fra en velfærds-

mæssig rationalitet over mod en (nyliberal) økonomisk rationalitet.  

 

Det indebærer en forskydning fra at prioritere at hjælpe målgrupperne hen i mod, at prioritere at 

hjælpe produktionsvirksomhederne, arbejdsmarkedet og samfundsøkonomien. (Nyliberalt definerede) 

økonomiske hensyn fortrænger eller dominerer hensynet til målgrupperne
113

. 

 

Og i forhold til indsatsen overfor målgrupperne indebærer det herindenfor en forskydning mod at prio-

ritere de almindelige, velfungerende borgere, dem der kan helbredes, dem der kan noget selv i forhold 

til de udsatte gruppes velfærd – de arbejdsløse, de sociale klienter, osv.
 114 

 
Resultatet er naturligvis en svækkelse af det hidtidige velfærdsstatslige princip fra den universelle 

skandinaviske velfærdsmodel om især at tage hånd om de svageste og mest udsatte. Hvormed også 

den offentlige sektors bidrag til øget lighed i samfundet naturligvis forringes. 

 

 

 

 

 
Markedsgørelse udhuler den demokratiske politiske styring og truer ligheden. 

 
 

Men også privatisering, udlicitering og frit valg kan der rejses kritik mod for at forringe ligheden og 

den demokratiske politiske styring. 

 

Privatiseringen har som anført ramt en række offentlige forsyningsvirksomheder. Når det i Danmark 

indtil Nyrup – regeringen havde været valgt at lade en række centrale forsyningsvirksomheder inden-

for infrastruktur, energi, transport og kommunikation ligge i offentligt regi, hænger det ikke mindst 

sammen med, at produktion på disse område af tekniske grunde må blive af så stor skala, at den natur-

lige organisationsform vil være en eller nogle få samfundsomspændende leverandører. Dvs. at virk-

somhederne på disse områder får karakter af såkaldt ”naturlige monopoler”. 

 

Begrundelsen for at lægge denne type virksomheder har da været at sikre borgerne og navnlig de 

mindst ”købekraftstærke” heraf mod ”monopolmisbrug” gennem ”overpriser” og/eller ”forringet ser-

vice og kvalitet”. 

 

Det er imidlertid karakteristisk, at det i forbindelse med den siden Nyrup -regeringen og af VK – rege-

ringen fortsatte privatiseringsbølge indenfor forsyningsområdet ikke er indgået som et væsentligt para-

meter i overvejelserne omkring privatiseringerne, hvorvidt man dermed risikerede at invitere kapital-

stærke internationale koncerner ind som ville være i stand til i et vist omfang at gennemtrumfe 

                                                 
112) Jf Mathiesen, Anders: Velfærdsprofessionernes arbejde i det liberaliserede videnssamfund., s 13. 

113) Mathiesen, Anders: Velfærdsprofessionernes arbejde i det liberaliserede videnssamfund, s 1 og s. 14..  

114) Oven anførte værk, s 13 – 14.  
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sådanne ”overpriser” og/eller levere ringere ydelser og/eller nedprioritere mindre rentable kundegrup-

per (fx regionalt eller socialt). 

 

En sådan overvejelse burde ellers være ganske nærliggende i forbindelse med fx privatisering af den 

samlede danske gas - og elforsyning samlet i DONG. Og en sådan burde også have været nærliggende 

i forbindelse med privatiseringen af en så central leverandør af telefon og IT – tjenester som Tele Dan-

mark. En række kapitalfondes køb af Tele Danmark og efterfølgende ”udplyndring” af virksomheden 

på alle leder og kanter gennem massiv gældsstiftelse, kortsigtede frasalg, hensynsløse medarbejderre-

duktioner og betydelige prisforhøjelser overfor kunderne turde ellers være et advarende eksempel mod 

at fjerne den politiske styring på sådanne områder. 

 

Når det endvidere som en central del af den danske/skandinaviske velfærdsmodel er valgt at lade pro-

duktionen af en række centrale velfærdsydelser – uddannelse, sundhed og ældrepleje samt børnepas-

ning – ligge i offentligt regi samt overvejende at lade disse fordele efter behov (i modsætning til efter 

betalingsevne) hænger det også sammen med politisk - demokratiske ønsker om at fastholde en særlig 

styring.  Motiverende har her været et politisk ønske om at tilgodese andre hensyn end rent økonomi-

ske effektivitetsovervejelser, herunder ikke mindst en mere lige fordeling af disse ydelser end det ville 

have været tilfældet, hvis fordelingen af disse ydelser fulgte indkomstfordelingen. 

 

Den øgede anvendelse af frit valg mellem offentlige og private leverandører og den hermed forbundne 

øgede udlicitering af offentlige ydelser truer dette ”udvidede produkt”. Det skal ikke afvises, at frit 

valg i visse henseender virker ansporende på det offentlige. Men frit valg fungerer i høj grad som en 

model, hvor det offentlige langsomt tømmes for ressourcer og ekspertise og udbredelsen heraf truer 

bredden og kvaliteten i de offentlige tilbud.  

 

Også udlicitering rummer dermed en række risici for den offentlige velfærdssektor. For det første er 

der problemer ved, at det offentlige afgiver den faglige viden og indsigt, som er afgørende for at kunne 

stille kvalitets- og effektivitetskrav til eksterne leverandører og kunne kontrollere opfyldelsen af så-

danne krav. Eller med andre ord: At det offentlige kommer i lommen på de private leverandører.  

 

Men den afgørende indvending mod udlicitering er de klare risici for den solidariske, behovsoriente-

rede og lige adgang, hvis der også sker udlicitering af de basale velfærdsydelser.  

 

Hermed vil der være risiko for at der igangsættes en opdeling i 1. og 2. klasses brugere dvs. et første 

og anden klasses velfærdssystem, hvor der er første klasses, kvalitets velfærdsydelser mod betaling for 

de økonomisk bedrestillede fra over- og middelklassen, men hvor den øvrige, mindrebemidlede del af 

befolkningen er henvist til et sikkerhedsnet af ”minimumsydelser”, der godt nok er gratis, men med 

ringere ydelsesniveau og kvalitet
115

.  

 

Og spørgsmålet er, om ”de stærke” vil være særlig interesseret i at betale over skatterne til et sådant 

sikkerhedsnet for de svage, når de selv allerede betaler til deres egne velfærdsydelser over brugerbeta-

ling. 

 
 

 

 

                                                 
115)  
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KAPITEL 8: KVALITETSREFORMEN – 

EN ”MASTERPLAN” FOR NPM. 
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Indledning. 

 

 

Med kvalitetsreformen er Anders Fogh Rasmussen parat til at tage et stort spring frem i ”modernise-

ringen af den offentlige sektor” gennem udbredelse og intensivering af NPM.  

 

Kvalitetsreformen er en masterplan for yderligere udbredelse af markedsgørelse og især af mar-

keds(lignende) styringsmekanismer i hele den offentlige sektor. Navnlig er det nu målet, at de nye le-

delsesmæssigt og økonomisk oprustede storkommuner efter strukturreformen skal ind under NPM. 

 

I det følgende kapitel gennemgås Kvalitetsreformen og kritikken af den i kort.  For en længere og 

mere uddybende gennemgang vil jeg henvise til min tidligere analyse heraf: ”Nyliberalismen, 

velfærden og Kvalitetsreformen ” (2007).  

 

 

 

 

8.1. REFORMEN GENERELT. 

 

 

Det overordnede formål med reformen er – som tidligere angivet - ifølge regeringen at sikre bedre vel-

færd til borgerne og bedre vilkår og større arbejdsglæde for de offentlige ansatte, der leverer velfær-

den.
116

.  

 

Reformen udgøres af 180 enkeltforslag, samlet i ialt 8 ”delreformer”: 

 

1. Brugerne i centrum (64 initiativer). 

2. Attraktive arbejdspladser (28 initiativer). 

3. Ledelsesreform (10 initiativer). 

4. Nytænkende institutioner (35 initiativer). 

5. Stærkt lokalt selvstyre (9 initiativer). 

6. Afbureaukratiseringsreform (6 initiativer). 

7. Flere hænder (19 initiativer). 

8. Investeringer (9 initiativer). 

 

 

Opdelingen i delreformer er imidlertid ikke logisk og dækkende for indholdet. Reform 1: ”Brugerne i 

centrum” rummer fx ikke blot forslag vedrørende de borgerrettede ydelser, men også en række andre 

typer forslag fx en række forslag, der snarere må betegnes som fx styrings- og administrationstiltag. 

Og vedr. de offentligt ansattes vilkår findes initiativerne ikke blot i delreform 2: ”Attraktive arbejds-

pladser”, men også i 7: ”Flere hænder til den offentlige sektor”.  

 

Modsat er der væsentlige typer af forslag, fx en stor gruppe af forslag vedr. markedsgørelse og mar-

kedsregulering, som slet ikke har sin egen ”reform”, men findes spredt rundt i næsten alle reformer, 

navnlig i delreform 4: Nytænkning i offentlige institutioner samt i reform 5: ”Stærkt lokalt selvstyre”. 

 

Reformens formelle opbygning i de 8 delreformer er således ikke specielt sigende, hvad angår arten af 

de indeholdte forslag.  

                                                 
116) Regeringen: Bedre velfærd og holdbar økonomi, s 1. (Pressemateriale)  
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Analyse af Kvalitetsreformens indhold. 

 

 

Et mere reelt billede af, hvad slags forslag reformen rummer, fås ved på tværs af den formelle struktur 

at se på, hvem forslagene retter sig imod og/eller hvad de handler om?  

 

Nedenfor er reformforslagene opdelt i en række tværgående hovedtyper af forslag: 

 

a) Forslag vedr. selve de borgerrettede ydelser. 

b) Forslag vedr. kommunikation med og adgang for borgerne  

c) Forslag vedr. de offentligt ansattes vilkår. 

d) Forslag vedr. markedsgørelse og markeds(lignende) regulering. 

e) Forslag vedr. anden (traditionel) styring og administration af den offentlige sektor. 

f) Forslag vedr. byggeri og teknik. 

g) Forslag vedr. ressourceforbrug 

 

 

Ovenstående analyse ”kategorier” eller ”typer” er defineret således
117

: 

 

Ad a) Ved borgerrettede ydelser forstås serviceydelser til forbrug, som borgerne direkte modtager. 

 

Ad b) Ved markedsgørelse af produktion/levering af velfærdsydelser forstås frit valg, udlicitering og 

privatisering samt BUM- model. Ved markedslignende regulering og styring forstås fx mål - og resul-

tatstyring, evaluering og akkreditering, brugertilfredshedsundersøgelser, obligatoriske tests, manage-

mentsformer og virksomhedslignende strukturerer 

 

Ad c) Ved anden styring forstås traditionel (ikke markedsbaseret) offentlig ledelse, styring, planlæg-

ning og opgavetilrettelæggelse, intern funktion, kontrol, evaluering og administration 

 

Ad d) Ved medarbejdervilkår forstås i denne sammenhæng: løn, uddannelse, arbejdsmiljø, seniorpoli-

tik og personalepolitik. 

 

Ad e) Ved kommunikation med og adgang for borgerne forstås de rent fysiske adgangsforhold fx bor-

gerservicecentre såvel som de elektroniske kommunikationsmidler gennem telefon, sms, hjemmesider 

o.l. 

 

Ad f) Teknik er byggeri, anlæg, vedligehold og ikke borgerrettede elektroniske hjælpemidler.  

 

Ad g) Investeringer er brug af økonomiske midler til byggeri og større driftstiltag. 

 

 

 

 

 

Kvalitetsreformen er ikke primært en velfærdsreform. 

 

 

Analysen viser, at de 180 forslag i reformpakken fordeler sig således: 

                                                 
117) Jf. Lund, Henrik Herløv: Kategorisering af de enkelte forslag i den endelige Kvalitetsreform (Arbejdspapir). 

www.henrikherloevlund.dk 

 

http://www.henrikherloevlund.dk/
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Diagram: Fordeling af Kvalitetsreformens forslag på hovedtyper efter forslagenes indhold 
118

. 

 

12%

28%

29%

19%

2%5%
5%

a) Borgerrettede ydelser b)Kommunikation med borgerne

c) Markedsgørelse og - regulering d) Trad. styring og planlægning

e) Vilkår off. ansatte f) Tekniske løsninger

g) Investeringer

 
Som det fremgår, er det samlet kun 17 pct. af forslagene, som direkte vedrører borgerne (forslagstype 

a og b) og heraf er det kun relativt få forslag – kun op mod 5 procent -, der omhandler forbedring af de 

egentlige borgerrettede ydelser (forslagstype a). Størsteparten af de forslag, som mere direkte vedrører 

borgerne, er forslag til forbedring af adgangen for og kommunikationen med borgerne (forslagstype b) 

 

Lidt over 20 procent af forslagene rummer forbedringer for de offentlige medarbejdere, især uddan-

nelse. Der er i stort set alle tilfælde tale om de resultater, som fagbevægelsen fik forhandlet igennem i 

trepartsdrøftelserne (forslagstype c). 

 

Derimod udgør forslag vedr. organisering, styring og administration af den offentlige sektor op mod 

2/3 af hele forslagsmassen (forslagstype d og e) 

 

Omkring 1/3 af styringsforslagene går på markedsregulering (især) eller markedsgørelse (forslagstype 

d). Det er den største gruppe af forslag. Mens en næsten lige så stor en andel af forslagene (lidt under 

30 pct.) vedrører mere traditionelle metoder og redskaber indenfor ledelse, styring, planlægning, opga-

vetilrettelæggelse og administration af det offentlige (forslagstype e).  

 

Lidt under 10 procent af forslagene er rent tekniske forslag, især af edb – mæssig art. (forslagstype 6). 

Og endelig er der 3 pct. af forslagene, som vedrører investeringer. 

                                                 
118) Kilde: Lund, Henrik Herløv: Arbejdspapir vedr. ”Forslagstypificering af den enkelte forslag i den endelige Kvali-

tetsreform”. 
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Det skal naturligvis understreges, at denne opgørelse kun viser noget om sammensætningen af Kvali-

tetsreformen på typer af enkeltforslag, men ikke siger noget om vægten af de enkelte forslag i forhold 

til hinanden. 

 

 

 

 

 

Kvalitetsreformen er derimod primært en styrings- og markedsgørelsesreform. 

 

 

Alene vurderet ud fra sammensætningen/den procentuelle fordeling af forslagspakken er Kvalitetsre-

formen således ikke en velfærdsreform. Reformen er tværtimod først og fremmest en styringsreform. 

Mens man kun i begrænset omfang kan tale om, at den egentlig giver velfærdsforbedringer af borger-

rettede ydelser.  

 

Der er mere dækning for målet om at skabe bedre vilkår for de offentlige ansatte. Men selvom offent-

lige ansatte inddrages under begrebet velfærdsforbedringer, må det karakteriseres som kun i mindre 

grad dækkende, når regeringen hævder at et hovedmål for reformen er ”bedre velfærd”. 

  

I stedet handler den klart mest fremherskende gruppe af forslag i Kvalitetsreformen om regeringens 

ideologisk betingede og af nyliberalismen inspirerede planer om udbygning af markedsgørelse og mar-

kedsstyring.  

 

Kvalitetsreformen kan derfor karakteriseres som en styrings- og administrationsreform og herunder 

igen som en markedsgørelses - og markedsstyringsreform. 

 

 

 

 

 

 

8.2. UDBYGNING AF MARKEDSGØRELSE OG MARKEDSSTYRING. 

 

 

Som fremgået er Kvalitetsreformen primært en styrings- og administrationsreform og herunder igen i 

høj grad en markedsgørelses - og markedsstyringsreform.  

 

Som sådan ligger Kvalitetsreformen tydeligvis i forlængelse af den nyliberale teori om New Public 

Management. Et kernepunkt her er, at markedsøkonomisk tænkning og markedsøkonomiske modeller 

skal indføres i den offentlige sektor gennem udlicitering, frit valg og markedsstyring.  

 

 

 

 

 

 

 

Markedsrationalet skal kolonisere den offentlige sektor yderligere. 

 

 

I Kvalitetetsreformen genfinder vi den grundlæggende markedstænkning om den offentlige sektor  
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Borgeren er ikke ”medborger”, men ”(for)bruger” og de offentlige ansatte er ”servicemedarbejdere” li-

gesom offentlige velfærdsydelser bliver til ”serviceproduktion”. Og forholdet mellem velfærd og bor-

ger individualiseres: Der er ikke tale om solidariske løsninger og et fælles ansvar, men om individuelle 

forbrugerrettigheder. 

 

Velfærd og kvalitet bliver objektiveret som noget tingsliggjort, der er løsrevet fra den relation, som 

formidler velfærden. Hjælpen, støtten, plejen, omsorgen – det bliver ydelser, der så at sige lever deres 

eget liv uafhængigt af, hvem der udfører den – og hvilken sammenhæng det sker i. 

 

Samspillet mellem borger og velfærdsarbejder beskrives svarende til varemarkedet: Forbrugeren øn-

sker en ”vare”/opgave udført, den bestilles hos en ”leverandør”/instans, der kan udføre den, derefter 

udføres den efter de krav, som er opstillet til opgaven. Hvis man ikke er tilfreds, har man ”frit valg” til 

at finde en anden til at udføre opgaven. Som bruger kan man vælge mellem, hvem man ønsker opga-

ven udført af, men ikke hvad opgaven går ud på, eller hvad den må koste
119

. 

 

En direkte forlængelse af denne markedsgørelse af velfærdsydelserne er, at selve ydelsen skal afgræn-

ses og beskrives ned i mindste detalje – for efterfølgende af kunne blive målt og vurderet.   

 

Kvalitetsreformens kvalitetsstrategi gøres lig med klare og kvantificerbare målsætninger
120

.  Således 

skal alle kommuner fra 2008 opstille nogle klare og kvantitative målsætninger for hvert serviceområde 

– dagtilbud for børn, ældrepleje osv. Og overalt skal der måles, registreres og følges op og evalueres 

herpå.  

 

Målingerne og registreringerne sker angiveligt for, at forbrugeren har en chance for at vurdere, om den 

lovede ydelse også er, hvad der blev lovet og stillet i udsigt. Men i realiteten nok så meget for, at den 

egentlige arbejdsgiver – regeringen – kan kigge velfærdsarbejderne i kortene og styre og kontrollere 

dem. Selvom det pakkes ind i politiske korrekte vendinger og ”designersprog” gennemsyrer New Pub-

lic Managements mistillid til offentlige ansatte i realiteten Kvalitetsreformen. 

  

Mennesket løsrives fra sine situationelle sammenhænge og bliver underlagt nogle institutionelle stan-

darder sat af en regerings formålsbeskrivelser i en kommende lovgivning. ”Lovgivningen skal være 

klar i sit sigte. Nye præcise formålsparagraffer skal medvirke til, at det er klart, hvad vi vil med den 

offentlige service”. Der er tale om en top-down-orienteret Kvalitetsreform
121

.  

 

 

 

 

 

Privatisering og udlicitering skal yderligere udbredes. 

 

 

Regeringen lægger med Kvalitetsreformen op til yderligere udbygning af denne udvikling. Den store 

del af de offentlige serviceydelser ligger i kommunerne og derfor er det særligt udliciteringen her, som 

regeringen har kig på. 

 

Med strukturreformen er skabt kommunale enheder, som har større administrativ kapacitet til udbud af 

opgaver, end de tidligere mindre kommuner havde. Og samtidig er der skabt markeder af en vis mini-

                                                 
119) Jørgensen, Per Schulz: Styring af kvalitet.  ”Velfærd med kvalitet og mennesket i fokus”  

120) Regeringen: Bedre velfærd og større arbejdsglæde - Regeringens strategi for høj kvalitet i den offentlige sektor 

(Kvalitetsreformen) 

121) Birthe Gamst: Regeringens Kvalitetsreform – et varemærke uden substans. ”Velfærd med kvalitet og mennesket i fo-

kus”  
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mumsstørrelse for de private leverandører. To betingelser, som de tidligere 273 kommuner ikke op-

fyldte. 

 

Meget passende sætter regeringen nu mere tryk på udliciteringsspeederen. Som led i Kvalitetsrefor-

men er der i aftalen om kommunernes økonomi for 2008 aftalt, at udliciteringsprocenten skal hæves 

fra de nuværende omkring 20 procent af de kommunale driftsopgaver til 25 procent. 

 

Derfor gøres der i Kvalitetsreformen også meget ud af at fjerne administrative og styringsmæssige hin-

dringer for udlicitering. Regeringen vil nedsætte et ”udbudsråd”, klargøre reglerne for ”kommunernes 

prisberegninger” og det offentlige skal oven i købet formidle markedsføringsmateriale for private leve-

randører
122

. 

 

 

 

 

 

 

Frit valg skal fremmes. 

 

 

Også her skal der ifølge Kvalitetsreformen sættes mere power på processen: Frit valg skal udbredes til 

yderligere områder. Således skal der bl.a. indføres: 

 frit valg mellem offentlig og privat leverandør indenfor genoptræning og vedligeholdelsestræ-

ning  

 frit valg af personlige hjælpemidler og boligindretning 

 frit valg af privat sygehus ved over en måneds ventetid til sygehusbehandling i regionen 

 frit valg af privat tilbud ved mere end to måneders ventetid på udredning og behandling i 

regionen. 
123

 

 

 

 

 

 

 

Markedsstyring og målinger skal udbredes. 

 

 

Kvalitetsreformen vil systematisk fremme og udbygge en lang række forskellige former for markeds-

styring:  

 

 

1) Indførelse af ”markedslignende" funktioner og relationer” skal fremmes gennem, at 

 

- ”Regeringen ønsker en øget anvendelse af styringsformer, der fremmer ansvar og nytænkning på in-

stitutionerne fx …(gennem) systematisk anvendelse af resultatkontrakter eller bestiller – udførermo-

deller…”
124

 

                                                 
122) Regeringen: Bedre velfærd og større arbejdsglæde - Regeringens strategi for høj kvalitet i den offentlige sektor 

(Kvalitetsreformen), s 111. 

123) Regeringen: Bedre velfærd og større arbejdsglæde - Regeringens strategi for høj kvalitet i den offentlige sektor 

(Kvalitetsreformen), s 111. 

124) Oven anførte værk, s. 122.  
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- der skal indføres evalueringsformen ”akkreditering” på sundhedsområdet, det sociale område samt i 

relation til dagtilbud for børn
125

 

 

 

2) Indførelse af markedslignende ”efterspørgsels- og serviceefterprøvning” skal fremmes 

gennem: 

 

- ”sammenlignelige brugertilfredshedsundersøgelser på børne-, ældre- og sundhedsområdet”
126

 

- offentligt (på hjemmesider) tilgængelige ”faglige kvalitetsoplysninger” på sundheds, børne – og æld-

reområdet
127 

 

 

3) Indførelse af privatsektorlignende ”output/resultat- og serviceorientering” og ”produktionsstyring” 

skal fremmes gennem: 

 

-  indførelse af ”klare mål for lovgivning”
128

 

-  at ”samarbejdet mellem regeringen og den kommunale sektor i højere grad skal baseres på mål, ram-

mer og dokumentation”
129

 

- at der skal formuleres ”brugerrettigheder”, der skal gøres offentligt kendte på en lang række områder, 

fx for patienter og børnefamilier
130

 

- at i forhold til borgerne skal ”kommunerne opstille klare og kvantitative mål for servicen i 

kvalitetskontrakter på hvert serviceområde – dagtilbud for børn, folkeskole, ældrepleje osv.…”
131

 

 

 

 

 

 

 

 

8.3. KRITIK AF KVALITETSREFORMEN. 

 

 

 

 

 

Kritik af Kvalitetsreformens markedsgørelsesstrategi. 

 

 

Jf. forrige afsnit vil Kvalitetsreformen således helt tydeligt systematisk fremme og udbrede markeds-

gørelse, herunder udlicitering og især markedsstyring, herunder frit valg.  

 

Det skal som anført ikke afvises, at frit valg i visse henseender virker ansporende på det offentlige. 

Men bagsiderne ved modellen er som beskrevet store.  

 

                                                 
125) Oven anførte værk, s. 102 ff., særligt side 108-109.  

126) Regeringen: Bedre velfærd og større arbejdsglæde - Regeringens strategi for høj kvalitet i den offentlige sektor 

(Kvalitetsreformen), s 104 og 107. 

127) Oven anførte værk, s 102 ff.  
128) Regeringen: Bedre velfærd og større arbejdsglæde - Regeringens strategi for høj kvalitet i den offentlige sektor (Kvali-

tetsreformen), s 36 ff.  

129) Oven anførte værk, s 114 ff., særligt side 117  

130)Oven anførte værk, s 42 ff. 

131) Oven anførte værk, s 119-121.  
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Ved frit valg tømmes det offentlige langsomt og der overføres ressourcer fra det offentlige til private 

udbydere. Denne udvikling er både et risikomoment for borgernes fortsatte lige adgang til velfærd og 

samtidig svækker udviklingen det offentliges udbygningsmuligheder og truer bredden og kvaliteten i 

de offentlige tilbud. 

 

For brugernes vedkommende gælder, at de presses ind i en ramme, som passer til bureaukratiet og 

målingskulturen.  

 

Endvidere har frit valg haft konsekvenser for effektiviteten i det offentlige. Modsiden af ”sporen på 

det offentlige” handler om, at de mange kontrol - og styringstiltag lægger beslag på mange ressourcer. 

Hermed går tiden fra plejen og omsorgen og i stedet til administration. Dermed får brugerne stik i mod 

den erklærede hensigt de facto mindre ”value for money”. 

 

 

 

 

 

 

Udlicitering truer bredden og ligheden i de offentlige tilbud. 

 

 

Også udlicitering rummer en række risici for den offentlige velfærdssektor. For det første er der pro-

blemer ved, at det offentlige afgiver den faglige viden og indsigt, som er afgørende for at kunne stille 

kvalitets- og effektivitetskrav til eksterne leverandører og kunne kontrollere opfyldelsen af sådanne 

krav. Eller med andre ord: At det offentlige kommer i lommen på de private leverandører.  

 

Men den afgørende indvending mod udlicitering er en risiko for den solidariske, behovsorienterede og 

lige adgang, hvis der åbnes op for udlicitering af de basale velfærdsydelser.  

 

Får VK – regeringen med Kvalitetsreformen held med at brede udlicitering kombineret med frit valg 

videre ud på de brede velfærdsområder, er der risiko for, at den allerede i dag begyndende opdeling i 

1. og 2. klasses brugere og borgere accelererer yderligere. 

 

Risiko for at vi ender med et første og anden klasses velfærdssystem, hvor der er første klasses, kvali-

tets velfærdsydelser mod betaling for de økonomisk bedrestillede fra over- og middelklassen, men 

hvor den øvrige, mindrebemidlede del af befolkningen er henvist til et sikkerhedsnet af ”mini-

mumsydelser”, der godt nok er gratis, men med ringere ydelsesniveau og kvalitet
132

.  

 

 

 

 

 

 

Markedsstyring fører til bureaukratisering. 

 

 

Selvfølgelig er der brug for tal og statistik om velfærdsproduktionens omfang og dokumentation for, at 

den fungerer tilfredsstillende.  

 

Men problemet med Kvalitetsreformen på dette område er, at øgede registrering og dokumentation 

ikke bruges målrettet efter behov.  Tværtimod indføres det som tilbagevendende rutiner og ritualer, der 

                                                 
132) Ejernæs, Morten: Markedsgørelse koster kvalitet i sociale tilbud. Ugebrevet A4, 12/2 2007.  
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skal gennemføres, uanset om der er brug for dem eller ej og uanset om de giver anledning til nytænk-

ning og styring eller ej. 

 

De indføres som i sig selv kørende og sig selv begrundende ”systemer”/ritualer. 

 

Efterligningen af markedsregulering bliver et omkringsiggribende bureaukrati af måle- og styresyste-

mer langt ud over det formålstjenlige og nyttige. Et system, som stjæler offentlige medarbejderes og 

lederes tid fra kerneopgaver og formålsrettet og situationsbestemt ledelse. I stedet påtvinges de offent-

lige ansatte mere bureaukrati i form af krav om mere dokumentation, flere planer, flere sammenlignin-

ger og evalueringer. 
133

 

 

Kvalitetsreformen erklærer gennem en såkaldt afbureaukratiseringsreform at ville fjerne ”overflødige 

regler”. Det skal ikke afvises, at det i sig selv kan medføre fjernelse af regler og bureaukratiske for-

skrifter.  

 

Afgørende er imidlertid, at Kvalitetsreformen til gengæld systematisk vil udbrede måle - og rapporte-

ringssystemer. Dette er en helt central del af reformen og vil i sig selv medføre øget administrativt ar-

bejde og mere offentligt bureaukrati.  

 

Det er hermed svært at se, at nettoresultatet af på den ene side ”regelforenklingen” og på den anden 

side den systematiske udbredelse af rapporterings- og kontroltiltag ikke bliver mere bureaukratisering.  

 

 

 

 

 

 

Kvalitetsreformen fremmer topstyring og fremmer autoritær ledelse. 

 

 

Et sidste, men ikke uvæsentligt kritikpunkt ved Kvalitetsreformens udbredelse af markedstænkningen 

og inspirationerne fra den private sektor er, at det også vil udbrede ”det stærke lederskab” dvs. auto-

ritær ledelse. 

 

Dels er New Public Management – som tidligere anført - optaget af at overføre private managements-

former til den offentlige sektor. Det er ledelsesformer, hvor den målrettede, beslutsomme og ”stærke” 

leder dyrkes. Hvor resultater ikke ses som effekt af en fælles, kollektiv indsats, men tilskrives arbejds-

giver og ledelse. 

 

Og dels ligger det - som vi tidligere har set - helt grundlæggende i New Public Management –, at man 

har mistillid til offentlige ansattes motiver og adfærd.  

 

Derfor – som vi har set - forkærligheden i Kvalitetsreformen for styrings- og rapporteringssystemer i 

alle led og på alle niveauer af den offentlige sektor, så ledelsen - dvs. i sidste ende regeringen - kan 

kontrollere, at medarbejderne ikke plejer egeninteresser, men gør som ledelsen vil. 

 

Og derfor vil reformen også opruste den lokale ledelse i de offentlige forvaltninger og institutioner. El-

ler som det hedder: 

                                                 
133) Pedersen, Ove Kaj: Kvalitetsreformen vil give mere bureaukrati. 
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”Der skal være et klart ledelsesrum..” dvs. ledernes beføjelser skal øges fx ved at fjerne ”elementer i 

overenskomsterne der kan virke indskrænkende på ledelsesrummet” 
134

. 

 

Problemet herved er imidlertid, at Kvalitetsreformen herigennem vil fremme autoritære og ”lederdyr-

kende” ledelsesformer på bekostning af medengagerende, kollektivt og fagligt baserede ledelsesfor-

mer. Eller med andre ord: Kvalitetsreformen peger i retning af mindre demokrati internt i den offent-

lige sektor. 

 

NPM og Kvalitetsreformen truer velfærdsarbejdernes faglige og professionelle råderum. 
135 

 

 

Kvalitetsreformens udbredelse af markedsstyring og markedsløsninger ligger i forlængelse af en læn-

gere udvikling af den offentlige sektor mod markedsrationalitet. En udvikling, som har haft en stor ne-

gativ påvirkning på såvel offentligt ansattes mulighed for at udføre deres arbejde tilfredsstillende som 

modtagernes udbytte af indsatsen. 

  

Markedets rationalitet har så at sige koloniseret den offentlige sektor på bekostning af civilsamfundets 

rationale, der er baseret på samfundets fælles etiske forestillinger om processer i offentlige opgaver. 

Under markedsrationalets fremmarch har de enkelte professioners etik og faglige viden måttet vige. 

Det samme har gyldigheden af den enkelte medarbejders faglige erfaring og fornemmelse for, hvor an-

svaret for kvaliteten af de enkelte ydelser er placeret.  

 

De offentligt ansattes råderum og mulighed for at sikre en forsvarlig kvalitet i løsningerne indskræn-

kes, og den enkeltes medindflydelse på opgaveløsningen reduceres. Kvalitetsreformen vil her yderli-

gere udbygge denne markedsstyring i form af evalueringer, mål – og resultatstyring, udbredelse af 

krav om endnu flere målinger og registreringer, dokumentation og kontrol. 

 

Der er udviklet et omfattende topstyret monitorerings- og kontrolsystem, der opleves som et udtryk for 

mistillid til den enkelte ansattes evne til selv at vurdere behovet for og kvaliteten af indsatsen. Kvali-

tetsreformen må desværre forventes at videreføre og forstærke denne udvikling. 

 

Langt de fleste velfærdsopgaver udføres i en relation mellem to personer, hvor den professionelle skal 

være i stand til at vurdere borgerens aktuelle situation, som kan skifte fra dag til dag. Velfærdsarbejde-

ren skal netop bruge sin professionalisme til at skræddersy sin aktuelle indsats i samarbejde med 

modtageren. Der er tale om en opgavetype, der ligger langt fra en industriel samlebåndsproduktion. 

Ved at gennemtvinge en markedsideologi objektgør man en opgavetype, der i sit væsen ikke tåler 

objektgørelse og dermed fralæggelse af det mellemmenneskelige ansvar for udførelsen.  

 

I og med, at kontraktliggørelsen af ydelserne kun omhandler kvantificerbare faktorer, og medarbej-

derne er klemt af ressourcemangel, dårlige arbejdsforhold og et konstant bombardement af ny lovgiv-

ning og omstruktureringer, som medarbejderne er uden medindflydelse på, usynliggøres de kvalitative 

sider af velfærdsydelserne.  

 

Markedsgørelsen sker også på bekostning af omsorgen. Denne faktor er en central del af den faglige 

ekspertise i sundheds-, social- og uddannelsessektoren. Omsorg skaber muligheden for at yde den helt 

specifikke støtte til modtageren af velfærdsydelsen, så han eller hun kan håndtere en sårbar situation, 

hvad enten det handler om et afgørende punkt i indlæring, helbredelse eller støtte ved sociale vanske-

ligheder.  

 

                                                 
134) Regeringen: Bedre velfærd og større arbejdsglæde - Regeringens strategi for høj kvalitet i den offentlige sektor 

(Kvalitetsreformen), s 84 ff.   
135) Jf. Rich; Bente: Velfærdsarbejdernes vilkår.  
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Omsorg er derfor en central del af den faglige ekspertise i al offentlig velfærdsservice.  

 

Tæt forbundet hermed er fagligheden, der er knyttet til fænomenet professionsetik, dels i form af 

fagets fælles vedtagne regler for, hvordan man forholder sig til klienten, eleven, patienten – og dels 

den enkelte velfærdsarbejders praktiske erfaring med, hvornår hun føler, hun lever op til egne 

forventninger til at have udført opgaven godt nok.     

 

Offentlige velfærdsydelser kræver, at velfærdsarbejdere kan skræddersy indsatsen i forhold til modta-

geren og dennes særlige situation. Det kræver indlevelse og indføling. Omsorgen udgør derfor grund-

laget for at yde og modtage hjælp på hele velfærdsområdet. Den professionelle indsats består i at yde 

kyndig og medfølende omsorg
136

.  

 

Dette kræver igen for det første et professionelt råderum til at målrette indsatsen efter borgerens be-

hov, ressourcer og situation og til at designe det offentlige tilbud således, at det hjælper bedst muligt. 

Og det kræver en høj faglig standard i form af kvalifikationer og kompetencer til at hjælpe bedst mu-

ligt i forhold til mange forskellige behov og problemer. 

 

Kvalitetsreformen og NPM truer imidlertid dette professionelle råderum og råderummet for faglighed 

og omsorg.  

                                                 
136) Rich, Bente: Velfærdsarbejdernes vilkår i ”Den Alternative Velfærdskommission”: Velfærd med kvalitet og mennesket 

i Fokus”. 
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Indledning. 

 

 

I det følgende vil jeg søge at sammenfatte analysen og kritikken af NPM i Danmark.   

 

For det første af nedslaget af NPM i akademisk økonomisk – politisk teori og i politiske partiers pro-

grammer og strategier.  

 

For det andet af den konkrete gennemførelse af NPM i form af ”moderniseringsbestræbelser” i perio-

den fra 1980 til i dag. 

 

Og endelig for det tredje af NMP i skikkelse af Kvalitetsreformen som en ”masterplan” for intensive-

ring og yderligere udbredelse af markedsgørelse, markedsstyring og management. 

 

 

 

 

 

9.1. KRITIK AF NPM I TEORI OG POLITIK I DANMARK. 
 

 

 

 
Principiel kritik af nyliberalisme og NPM i Danmark. 

 

 

Nogle af de første og mest fremtrædende teoretiske talerør i Danmark for New Public Management og 

de bagved liggende teorier og filosofier var som anført Jørn Henrik Petersen og Ole P. Kristensen.  

 

Samtidig holdt NPM sit indtog i en række danske politiske partier. Naturligt nok ikke mindst i det 

gamle klassiske liberale parti, Venstre, men efterhånden også i dele af Det Konservative Folkeparti. 

Her dannede det efterhånden grundlag for et projekt om en tilbagerulning af fordelingspolitikken og en 

nyliberal drejning af velfærdsmodellen i Danmark. 

 

Der kan som anført rettes den samme kritik mod de danske fortalere for Public Choice og tilsvarende 

NPM – agtige teorier som mod disse i almindelighed: 

 Den økonomistiske reduktionisme, hvorved neoklassisk mikroøkonomisk teori projiceres ned-

over ikke økonomiske – samfundsområder såsom det politiske demokrati og den offentlige 

sektor 

 Sammenblandingen af kollektive, politiske valg og private, individuelle valg, hvorved kollek-

tive valg reduceres til sidstnævnte 

 Det normative sigte med Public Choice analyserne, hvor den politisk – ideologiske konklusion  

så at sige er givet med analysens grundlæggende mikroøkonomiske metodologi  
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Elitær nyliberalistisk teorikritik af den danske velfærdsstat.  

 

 

Samtidig kan der både mod Jørn Henrik Petersen og Ole P. Kristensen såvel som mod Anders Fogh 

Rasmussen og de borgerlige partiers nyliberale projekt rettes en kritik mod en lemfældig omgang med 

demokratiet i promoveringen af nyliberalisme og NPM. 

 

Hos Jørn Henrik Petersen og Ole P. Kristensen viser dette sig i en manglende anerkendelse af den 

utvivlsomt brede folkelige accept i 60´erne og 70´erne af velfærdsstatsprojektet. I stedet bortforklares 

velfærdsstaten som en malfunktion af det politiske system, der hævdes at undertrykke demokratiske og 

økonomisk fornuftige kræfters forsøg på at holde velfærdsstaten i tømme, så den ikke vokser ud over 

enhver rimelighed. 

 

Den tankevækkende konsekvens af denne tankegang er således, at kritikerne af velfærdsstaten hermed 

ophøjer sig selv til demokratiets og den økonomiske fornufts sande repræsentanter – overfor det fakti-

ske folkestyre.  

 

En i bund og grund dybt elitær tankegang, hvis forhold til folkestyret til gengæld må betegnes som 

tvivlsomt. 

 

 

 

 

 

Er Venstres nyliberalismeprojekt demokratisk tvivlsomt? 

 

 

Et tvivlsomt forhold til folkestyret kendetegner også nyliberalismens og NPM ´s fortalere i de borger-

lige politiske partier.  

 

I ” Fra socialstat til minimalstat” udpensler Anders Fogh Rasmussen en klar vision om en drastisk æn-

dring af den danske samfundsmodel med en massiv tilbagerulning af velfærdsstaten som kernepunkt.  

 

I 80´erne forsøger Venstre at lægge denne vision frem og markere sig som det ”sande borgerlige 

parti”. Men vinder netop ikke tilslutning hertil. Vælgerne slutter i stedet op om de langt mere udogma-

tiske Konservative under Poul Schlüter, der - med klar reference til netop nyliberalismen - karakterise-

rer ”ideologi som noget bras”. 

 

Og da Venstre nu som førende borgerlige parti i 1997 selv taber valget på et erklæret borgerligt 

nyliberalt program, forlader Venstre den åbenlyst nyliberale politik.  Målet om en nyliberal drejning af 

den danske velfærdsmodel fastholdes, men som et langsigtet projekt og i stedet koncentreres kræfterne 

om en kortsigtet taktik med at fremlægge og gennemføre gradvise enkeltreformer, der så at sige ”bag 

om ryggen ” på befolkningen trin for trin ændrer samfundsmodellen. 

 

Det tvivlsomt demokratiske heri er, at den nyliberale samfundsvision og den langsigtede strategi så at 

sige holdes ”inden døre” og ikke fremlægges til diskussion. Tværtimod er regeringens spindoktorer i 

stadigt alarmberedskab for at stoppe ethvert tilløb til, at den borgerlige fundamentalisme – fx at rege-

ringen i bund og grund står for en ulighedskabende politik – afsløres. 

Befolkningen levnes således ikke et reelt demokratisk valg, om man ønsker Anders Fogh og menings-

fællers nyliberale velfærds - og samfundsmodel. Man får kun lov til at tage stilling til tilsyneladende 

enkeltstående justeringer og delreformer. 
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Befolkningen får således kun lov til at tage stilling til enkelte brikker, men får ikke lov til at tage stil-

ling til det samlede billede – før alle brikkerne ER samlet og det nye samfund er en realitet, som ikke 

mere kan omgøres og fravælges.   

 

 

 

 

9.2. KRITIK AF NPM SOM ”MODERNISERING” AF DEN OFFENTLIGE SEKTOR. 

 

 

Der er selvfølgelig et godt stykke vej endnu inden dette langsigtede perspektiv er realiseret. Hermed er 

imidlertid ikke sagt, at NPM ´s fremmarch i den offentlige sektor i Danmark indtil nu ikke allerede har 

resulteret i negative effekter.  

 

 

 

 

NPM fremmedgør velfærdsinstitutionerne i forhold til målgrupperne. 

 

 

Centralt i NPM er som anført bestræbelser på at udbrede økonomisk rationalitet, markedsorientering 

og opildne til konkurrence.  

 

Dette udmønter sig i, at offentlige velfærdsinstitutioner ”selvstændiggøres” (autonomiseres) gennem 

direkte selveje eller gennem selvstændigt budgetansvar kombineret med, at de skal være markedsori-

enterede og konkurrere med hinanden om at betjene ”brugerne”/kunderne bedst muligt
137

 

 

Men herved forskydes handlingsrationalet for de i institutionerne udførende velfærdsprofessioners ar-

bejde fra en velfærdsmæssig rationalitet over mod en (nyliberal) økonomisk rationalitet. Det indebærer 

som anført en forskydning fra at prioritere at hjælpe målgrupperne hen i mod, at det i stigende grad får 

prioritet at hjælpe produktionsvirksomhederne, arbejdsmarkedet og samfundsøkonomien. Nyliberalt 

definerede økonomiske hensyn fortrænger eller dominerer hensynet til målgrupperne
138

. 

 

Og i forhold til indsatsen overfor målgrupperne forskyder det institutionernes fokus og indsats hen 

imod at prioritere de velfungerende borgere, dem der kan helbredes, dem der kan noget selv og fjerner 

dem tilsvarende fra de udsatte gruppes velfærd – de arbejdsløse, de sociale klienter, osv. – fra det som 

egentlig er velfærdsstatens målgrupper.
 139 

 

Man kunne kalde dette en eliteorientering af velfærdsinstitutionerne. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
137) Jf Mathiesen, Anders: Velfærdsprofessionernes arbejde i det liberaliserede videnssamfund., s 13. 

138) Mathiesen, Anders: Velfærdsprofessionernes arbejde i det liberaliserede videnssamfund, s 1 og s. 14..  

139) Oven anførte værk, s 13 – 14.  
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NPM truer fordelingspolitikken og ligheden. 

 

 

NPM har også negative konsekvenser for den bestræbelse på udligning gennem fordelings – og forsy-

ningspolitik, som er kerne i velfærdsstaten.´ 

 

Forsyningsmæssigt indebærer privatiseringer af offentlige forsyningsvirksomheder som fx postvæsen 

eller telekommunikation, at de private virksomheder, som træder i stedet for offentlige forsyningsvirk-

somheder eller som offentlige virksomheder konverteres til, leverer ringere ydelser og/eller nedpriori-

terer mindre rentable kundegrupper (fx regionalt eller socialt). 

 

Også udlicitering rummer dermed en række risici for den offentlige velfærdssektor, først og fremmest  

for den solidariske, behovsorienterede og lige adgang til velfærdsydelserne, som ligger i åbningen for, 

at der også kan ske udlicitering af de basale velfærdsydelser.  

 

Spørgsmålet er om der er ikke er risiko for en opdeling i 1. og 2. klasses brugere dvs. et første og an-

den klasses velfærdssystem, hvor der er første klasses, kvalitets velfærdsydelser mod betaling for de 

økonomisk bedrestillede fra over- og middelklassen, men hvor den øvrige, mindrebemidlede del af be-

folkningen er henvist til et sikkerhedsnet af ”minimumsydelser”, der godt nok er gratis, men med rin-

gere ydelsesniveau og kvalitet. 

 

 

 

 

 

NPM fører til bureaukratisering. 

 

 

Som anført er et kernepunkt i markedsstyringsdelen af NPM at efterligne gennem omfattende indfø-

relse af måle -, dokumentations – og rapporteringssystemer. 

 

Det angivelige formål er at effektivisere og kvalitetssikre de offentlige institutioner, men den reelle ef-

fekt er øget topstyring og først og fremmest et omkringsiggribende bureaukrati. 

  

I stedet for effektivisering påtvinges de offentlige ansatte og ledere mere bureaukrati i form af krav om 

mere dokumentation, flere planer, flere rituelle sammenligninger og evalueringer. 

 

Et system, som hermed stjæler offentlige medarbejderes og lederes tid fra kerneopgaver og formåls-

rettet og situationsbestemt ledelse.  

 

 

 

 

 

NPM medfører autoritær ledelse og truer velfærdsarbejdernes faglige og professionelle råde-

rum. 

 

 

Tendensen til øget topstyring hænger herudover også sammen med NPM s optagethed af at overføre 

private managementsformer til den offentlige sektor. 
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Heri ligger en dyrkelse af det stærke lederskab (management). Hertil kommer, at der helt grundlæg-

gende i NPM ligger en dyb mistillid til offentlige ansattes motiver og adfærd.  

 

Derfor skal de offentligt ansatte indlejres på alle sider og kanter i styrings- og rapporteringssystemer, 

økonomiske incitamentsstrukturer og ikke mindst i autoritær ledelse, så ledelsen - dvs. i sidste ende 

regeringen - kan kontrollere, at medarbejderne ikke plejer egeninteresser.. 

 

Når dette syn gennem NPM – som tidligere beskrevet – er blevet lagt til grund for styringen af de of-

fentlige ansatte indebærer det også, at disses faglige og professionelle råderum indskrænkes og skub-

bes i baggrunden. Administrative værdier og økonomisk styring skubbes med NPM i forgrunden. Fag-

lighed, erfaring og solidaritet med brugerne skubbes i baggrunden. 

 

Under markedsrationalets fremmarch har de enkelte professioners etik og faglige viden måttet vige. 

Det samme har gyldigheden af den enkelte medarbejders faglige erfaring og fornemmelse for, hvor an-

svaret for kvaliteten af de enkelte ydelser er placeret.  

 

De offentligt ansattes faglige og professionelle råderum og mulighed for at sikre en forsvarlig kvalitet 

i løsningerne indskrænkes, og den enkeltes medindflydelse på opgaveløsningen reduceres.  
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DEL III: NEW 

PUBLIC 

MANAGEMENT I 

UDVALGTE 

SEKTORER. 
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Indledning til del III. 

 

 

I den følgende del II vil jeg – som en slags casestudier - endelig se på eksempler på NPM ´s konkrete 

gennemslag i forskellige dele af den offentlige sektor i Danmark. 

 

Jeg vil i kapitel 10 først se på NPM i sundhedssektoren.  

 

Dernæst ses i kapitel 11 på NPM i universitetsverdenen.  

 

Vedrørende nyliberalisme og NPM i ældresektoren henholdsvis i folkeskolen er de behandlet i min 

bog ”Nyliberalismen, velfærden og Kvalitetsreformen”, hvorfor der henvises hertil. 
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KAPITEL 10: NYLIBERALISME OG 

NEW PUBLIC MANAGEMENT I 

SYGEHUSSEKTOREN – SIGTER VK- 

REGERINGEN MOD ET 

”SYGDOMSMARKED”? 
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Indledning. 

 

 

I den følgende kapitel vil vi kort se på, hvorledes NPM og den bagved liggende nyliberalistiske øko-

nomiske tænkning har præget udviklingen i sundhedssektoren, navnlig med henblik på sygehusene. 

 

Vi skal først se på de grundlæggende økonomiske udviklingsvilkår for den danske sundhedssektor si-

den 80´erne – en udvikling, som har været præget af økonomisk nedprioritering af det danske sund-

hedsvæsen ressourcemæssigt, navnlig under de borgerlige Schlüterregeringer og igen under VK – 

regeringen.  

 

Resultatet har været en økonomisk udsultning af det danske sundhedsvæsen, som også har sat sig 

negative resultatmæssige spor i danskernes sundhedstilstand. Danskernes levealder er steget langt 

mindre end tilfældet er i en lang række sammenlignelige lande, der har øget sundhedsudgifterne 

betydeligt mere end tilfældet i Danmark. 

 

Den stramme økonomiske styring er vigtig at have med, fordi sundhedssektoren og navnlig 

sygehusfeltet sammenhørende hermed har været udsat for en sand bølge af NPM inspirerede nye 

styringsformer med det angivelige formål at ”løse cirklens kvadratur”. Dvs. at disse reformer er blevet 

lanceret begrundet i, at man gennem ”markedets effektivisering” kunne forbedre kvalitet og service 

uden at øge sektorens omkostninger væsentligt.  

 

Dette har under Nyrup - regeringen mest handlet om NPM inspirerede markedslignende styreformer 

og privatsektorinspirerede ledelsesformer. Dette er fortsat under den nuværende regering, men hvor 

der i høj grad suppleres med private aktører dvs. konkurrence med private klinikker og hospitaler, om 

end disse endnu står for en begrænset del af den samlede kapacitet. 

 

Under VK – regeringen ser vi et andet skifte. Hvor reformerne under Nyrup – regeringen havde til 

formål at effektivisere i hovedsagen fortsat offentligt producerede sundhedsydelser, er sigtet under VK 

– regeringen i stigende grad blevet at fremme en privat sygehussektor. Dette er ikke mindst sket 

gennem at presse de offentlige sygehuset på budgetterne samtidig med, at privathospitalerne i udstrakt 

grad er blevet økonomisk favoriseret. Og samtidig hermed er en stigende patientmasse blevet lempet 

over til privathospitalerne gennem ventelistegarantien. 

  

Målet synes tydeligvis at være forvandlingen af sundhedssektoren fra en del af den universelle danske 

velfærdsmodel med gratis sundhedsydelser efter behov til et sygdomsmarked med stigende andel af 

privat leverede sundhedsydelser mod betaling. Ikke mindst ophjælpningen af sundhedsforsikringer 

gennem skattefradrag er en central løftestang herfor. 

 

Som vi tidligere har behandlet er NPM samtidig i vid udstrækning i modstrid med 

velfærdsprofessionernes faglige standarder og professionelle råderum. Det har ikke mindst været 

tilfældet i sundhedssektoren, hvor udbredelsen af NPM har medført betydelige modsætninger til og 

konfrontationer i forhold til de centrale fagprofessionelle grupper, læger og sygeplejerskers etik, 

faglige standarder og ønske om selvstændighed. 

 

 

10.1. ØKONOMISK UDSULTNING AF SUNDHEDSSEKTOREN SIDEN 80´ERNE – OG 

DÅRLIGERE KVALITET. 

 

 

Fokus på udgiftskontrol siden Schlüterregeringen. 
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Det danske sundhedsvæsen er systematisk blevet udsultet gennem de seneste tre årtier dvs. siden den 

borgerlige Schlüter – regering. 

Ser vi på sundhedsudgifternes udvikling i Danmark i forhold til den vestlige verden som helhed viser 

det sig at sundhedsudgifterne som andel af BNP er steget med 0,4 procentpoint i Danmark fra 1970 til 

2005 mod 3,4 procentpoint i den vestlige verden som helhed..  

 

 

 

Tabel: Sundhedsudgifter i procent af BNP og pr indbygger 1971 – 2005
140

. 

I.                                                           II. 

 

 
 

 

Det ses, hvorledes Danmark i 1971 brugte flere penge på sundhedsvæsen end de fleste vestlige lande. 

Men fra 80´erne og frem til i dag har dette ændret sig, således at Danmark bruger en del mindre af 

bruttonationalproduktet end landene omkring os. 

 

Det gælder uanset om man måler ved sundhedsudgifternes andel af BNP (diagram I) eller ved udgif-

terne på sundhedsområdet, målt pr indbygger (diagram II). 

 

Dette er en konsekvens af en stram økonomisk styring, hvor sundhedsvæsenernes budgetter i landene 

omkring os i gennemsnit er vokset 50 procent mere end budgetterne for det danske sundhedsvæsen.  

 

                                                 
140) Kilde: Søgård, Jess: Danske hospitaler er systematisk blevet udsultet gennem 35 år. Talmateriale på basis af OECD – 

Health data. 
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Ja faktisk er Danmark det OECD land, hvor sundhedsudgifterne målt realt og som andel af BNP er 

vokset langsomst. I perioden 1971 – 2005 er de danske sundhedsbudgetter realt årligt vokset med 2,1 

procent hver gang de vestlige landes budgetter er vokset med 3,8 procent. 

 

 

Diagram: Vækst i reale sundhedsudgifter og BNP pr indbygger 1971 – 2000, opdelt på ti års perio-

der
141

 

 

 

 
 

 

Opbremsningen skete navnlig fra og med den borgerlige firkløverregerings tiltræden i 1983, hvor der 

blev sat fokus på udgiftskontrol gennem introduktion af rammestyring.  Under den efterfølgende soci-

aldemokratisk – radikale regering blev der løsnet noget, hvilket er fortsat under VK – regeringen, men 

på intet tidspunkt har udgiftsstigningen under hverken Nyrup eller Fogh – regeringerne været på linje 

med, hvad der har været tilfældet i landene omkring os. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
141) Kilde: Søgård, Jess: Landvindinger, barrierer, muligheder, akilleshæle i det danske sundhedsvæsen. Talmateriale på 

basis af OECD – Health data. 
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Figur: Indeks over sundhedsudgifter i Danmark versus de 15 gamle EU – lande. 1970 = 100 
142

. 

 

 

 

 

 

 

Ikke bare sundhedsudgifterne, men også sundhedsvæsenets resultater er ringere i Danmark. 

 

 

En konsekvens af den lavere ressourcetilførsel end i landene omkring os har logisk nok været 

tilsvarende ringere behandlingsresultater på en række områder, fx kræft og diabetes, hvor resultaterne i 

Danmark har været dårligere end i en række sammenlignelige lande, fx de nordiske, jf. nedenstående 

figur: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
142) Kilde: Søgård, Jess: Danske hospitaler er systematisk blevet udsultet gennem 35 år. Talmateriale på basis af OECD – 

Health data. 
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Figur: 5 års overlevelse for patienter med kræftdiagnose i 1992 til 1994 i seks lande
143

. 

 

 

 
 

Det ses af ovenstående diagram, at blandt de betragtede lande har patienter i Danmark efter kræftdiag-

nose næstdårligst chance for at overleve. Kun i England er chancerne endnu ringere. 

  

En anden indikator er at det danske sundhedsvæsen i lange perioder har været præget af lange venteti-

der – igen i international sammenligning. 

 

 

Diagram: Ventetider 2004 i forbindelse med operation på knæ, hofter, grå stær, åreknuder, brok og 

galdesten
144

. 

 

 

 

 

                                                 
143) Kilde: Søgaard, Jess: Landvindinger, barrierer, muligheder, akilleshæle i det danske sundhedsvæsen. Talmateriale på 

basis af OECD – Health data 

144) Oven anførte værk.  
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Men den måske bedste indikator for den ringere service og kvalitet i det danske sundhedsvæsen som 

følge af den lavere ressourceindsats har været, at middellevetiden i den øvrige vestlige verden er steget 

betydeligt hurtigere end i Danmark. Hvor danskerne på 35 år blot har oplevet 4,6 år mere i middelle-

vetid har japanerne fået 10 år, tyskerne 8,6 år, grækerne 7,3 år og svenskerne 5,9 år mere. 

 

I gennemsnit er levetiden i forhold til 1970 steget med 4,75 procent i Danmark mod omkring 11 

procent i de 15 gamle EU – lande som helhed  

 

Samlet kan vi altså se en klar sammenhæng mellem sundhedsindsatsen målt ved udviklingen i 

sundhedsudgifterne på den ene side og på den anden side forbedringen af levealderen som overordnet 

indikator for sundhedsudviklingen. 

 

Den stramme økonomiske styring har med andre ord kostet forbedringer i levetiden i Danmark i 

forhold til EU som helhed, hvor levetidsforbedringen har været en del større, jf. nedenstående 

diagram. 

 

 

Diagram: Stigning i gns. middellevetid 1970 – 2005
145

. 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
145) Kilde: Søgård, Jess: Danske hospitaler er systematisk blevet udsultet gennem 35 år. Talmateriale på basis af OECD – 

Health data. 
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10.2. NPM I SUNDHEDSSEKTOREN – MARKEDET SOM LØSNING PÅ ”CIRKLENS 

KVADRATUR”? 

 

 

 

NPM som ”effektiviseringsinstrument”. 

 

I sammenhæng med den stramme udgiftsstyring har sundhedssektoren og navnlig sygehusfeltet - været 

udsat for en sand bølge af NPM inspirerede nye styringsformer. 

 

Det er nærliggende at se introduktion af NPM inspirerede styringsreformer som et forsøg på at ”løse 

cirklens kvadratur” – dvs. ved gennem effektivisering at imødegå sundhedssektorens dalende kvalitet 

og dårligere resultater uden at øge sektorens omkostninger.  

 

Begrundelsen for at indføre NPM i det danske sundhedsvæsen har således i høj grad bygget på 

nyliberalismens postulatet om ”markedets større økonomiske effektivitet” gennem konkurrence - og 

markedslignende styreformer samt gennem privatsektorinspirerede managementagtige ledelses – og 

organisationsformer. 

 

Men samtidig har disse nye styreformer dog også handlet om at styre og målrette produktionen af 

sundhedsydelser i forhold til behovet. 

 

I nedenstående tabel ses et forsøg på en samlet kategorisering af NPM – elementer i sygehussektoren, 

jf. diagrammet side 16: 

 

 

 

Tabel: Klassifikation af NPM inspirerede forandringstiltag i det danske sygehusvæsen
146

. 

 

 

NPM styringselementer: Nye styringselementer i sundhedssektoren 

  

Fra efterspørgselssiden:  

Udlicitering, konkurrence  Udlicitering af service og behandlingsopgaver 

Markedsorientering Frit sygehusvalg 

Privatisering Arbejdsdeling mellem offentligt sygehusvæsen 

og private klinikker og sygehuse 

Private betalings- og forsikringsformer Fradrag for sundhedsforsikringer 

”Pengene følger patienterne” - ordninger 

Styrket forbrugerstilling Patientinformation om ventetid, service 

Ventetids-/behandlingsgaranti (1993, 1995, 1999, 

2002) 

Patientrettighedslovgivning (1998) 

  

Fra udbudssiden:  

Autonome driftsformer, Centerdannelse, styringsautonomi til afdelinger 

                                                 
146) Kilder: Vrangbæk, Karsten: New Public Management i sygehusfeltet – udformning og konsekvenser, s. 41 samt 

Vrangbæk, Karsten: Sygehusproblematikkerne – Stormfuldt farvand og muligheder for kursskifte, s. 18 samt egen 

bearbejdning/klassificering i forhold til ovennævnte. 
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Selvstændiggørende budget - og 

økonomistyringsformer 

Overførselsadgang for overskydende midler til 

næste år 

  

Privatsektorinspirerede ledelsesformer oppe-

fra: 

 

Præstationsbetinget finansiering DRG (1999) 

Præstationsbetinget betaling, ”Løkke”pose, amts-

lige/regionale puljeordninger 

 

Kontraktstyring Anbefalinger om brug af service og kvalitetsmål i 

amterne (1999) 

  

 

 

 

Managementagtig ledelse – og styring indefra:  

Styrket offentlig ledelse og øget økonomisk ratio-

nalitet  

Ledelsesreform (trojkaledelse), djøficering 

Management uddannelse af afdelings- og syge-

husledere 

Målstyring Målopstilling og præstationskrav til afdelinger 

Resultatstyring med aktivitets-, service – og kva-

litetsmål 

Effektivitets – og produktivitetsanalyser 

Privatsektor kvalitetsstyring Kvalitetssikring (TQM) 

Akkreditering (H:S 2000) 

Benchmarking 

Effektivitetsstyrkelse National produktivitetsanalyse (1996) 

Standardiserede behandlingsprogrammer 

Effektivitets – og produktivitetsmålinger 

Økonomiske incitamenter i personaleledelse Ny løn 

 

 

 

 

Har NPM– reformerne i det danske sundhedsvæsen ført til højere produktivitet og effektivitet? 

 

Spørgsmålet er imidlertid, om NPM har formået at kompensere for den mangelfulde ressourceindsats, 

således at dalende kvalitet og dårligere sundhedsresultater som følgende af den mangelfulde ressour-

ceindsats er blevet imødegået. 

 

Ikke meget tyder på, at det har været tilfældet.  

 

Et nøgleinstrument i NPM - reformerne har været indførelsen af aktivitetsbaseret afregning baseret på 

de såkaldte DRG – takster. Reformen indførtes i 1999, men dog således at kun ca. 10 procent af syge-

husenes finansiering kom ad denne vej – resten fra rammestyrede basisbudgetter.  Fra 2002 fik 

aktivitetsbaseret finansiering imidlertid øget betydning i forbindelse med VK – regeringens såkaldte 

”Løkkepose”. 

 

Ved aktivitetsbaseret afregning stiger sygehusenes indtægter med aktiviteten. Hermed skulle der ska-

bes incitamentet til at forøge produktivitet og effektivitet. 
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En uafhængig undersøgelse af, hvorvidt det faktisk har været tilfældet, at der 2002 – 2004 gennem 

indførelse af DRG - taksterne er skabt højere produktivitet end under den tidligere rammestyring 1996 

– 2000, viser imidlertid, at det ikke kan påvises ”overbevisende” at være tilfældet. 

 

Selvom NPM i Sundhedsvæsenet rummer andre elementer end takstbaseret afregning, må denne be-

tragtes som en af nøglereformerne med hensyn til at øge produktivitet og effektivitet. De manglende 

resultater her må derfor betragtes som en indikator på, at NPM ikke har givet den øgede produktivitet 

og effektivitet, som var formålet. 

 

 

 

 

Markedsbaseret sygehusdrift i USA dyrere. 

 

Erfaringer fra USA hidtil tyder da heller ikke på at et mere rendyrket markeds- og forsikringsbaseret 

system er mere økonomisk effektivt og billigere end offentlig produktion af sundhedsydelser som i 

Danmark. 

 

Et kerneproblem i et sådant system har jo i USA vist sig at være, at der ikke er direkte forbruger og 

producent kontakt, men at relationen er tresidig – imellem forbruger, producent (=sundhedsinstitution) 

og forsikringsselskab. Finansieringssystemet (=forsikringsselskaberne) bliver en aktør med betydelig 

magt og egne interesser, herunder en fælles interesse med producenterne af sundhedsydelser i at få 

flest mulige penge ud af forbrugerne/forsikringstagerne. Hertil kommer, at private forsikringsselskaber 

selvfølgelig også skal have dækket såkaldte ”administrationsomkostninger”, herunder er gængs 

fortjeneste. 

 

Resultatet heraf er, at systemet har vist sig langt omkostningsdyrere end det danske. 

 

De totale udgifter til sundhedsvæsenet pr. indbygger i 2000 var i Danmark 2.512 US$ og i USA 4.499 

US$, svarende til henholdsvis 8,3 procent og 13 procent af landenes bruttonationalprodukt (BNP) 
147.

 

De private sundhedsudgifters andel af de samlede sundhedsudgifter var i 1998 18,1 procent i Danmark 

og 55,2 procent i USA 
148

. I Danmark er alle omfattet af den offentlige sygesikring, hvorimod 43,6 

mio. (15,2 procent) amerikanere i 2002 var uden sygeforsikring 
149

.  

 

 

Diagram: Sundhedsudgifter i USA og Danmark 2000 (US$). 
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147 ) Kilde: Sundhedsministeriet. http://www.im.dk/publikationer/sundhedssektor/rapport.pdf /juli 2004. 

148 ) Kilde: US departement of commerce. www.census.gov/apsd/techdoc/cps/cps- main.html /juli 2004. 

149 ) Ugeskrift for læger nr. 167, 15. april 2005. 
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Indført i Danmark ville et sådant forsikringssystem således formentlig ikke medføre, at borgerne slap 

billigere, selvom skatterne blev tilsvarende nedsat.  For det første skal helt elementært det samme 

forbrug af velfærdsydelser jo blot finansieres over betaling til private forsikringer i stedet over 

skatterne. Så hvad borgerne sparer i skat, skal de bare erlægge i betaling til forsikringsselskaberne.   

 

Og som det fremgår af eksemplet fra det amerikanske sundhedsvæsen, er der risiko for, at der skulle 

betales til et højere omkostningsniveau. 

 

 

 

 

10.3. VK – REGERINGEN:  PRIVATISERING NU SIGTET
150

?  

 

Som det fremgår, har indførelsen af NPM elementer i sygehussektoren haft omfattende omfang og 

fordeler sig jævnt henover de forskellige typer. 

 

Vægten har i den tidligere socialdemokratisk- radikale regerings tid dog især ligget på privatsektorin-

spirerede, managementagtige ledelses- og organisationsformer oppefra og indefra i forhold til syge-

hussektorens institutioner. 

 

Med VK - regeringen er der imidlertid i højere grad kommet egentlige markedsstyrings - og markeds-

gørelseselementer på banen både fra efterspørgselssiden og fra udbudssiden. Dette indebærer ikke 

mindst en ekspansion i antallet af private aktører. 

 

Dette er ikke mindst sket gennem en systematisk begunstigelse af privathospitalerne på bekostning af 

og i forhold til de offentlige sygehuse. 

 

At regeringen begunstiger privathospitalerne på bekostning af det offentlige sygehusvæsen, kan ikke 

benægtes. For hvordan kan man ellers forklare privathospitalernes meget kraftige vækst, siden VK 

dannede regering i 2001? Lovgrundlaget før 2001 gav ikke grundlag for denne eksplosionsagtige 

udvikling, så de ændringer, der er sket efter 2001, kombineret med den meget stramme økonomiske 

styring af regionerne, skyldes en bevidst politisk strategi om at fremme privatiseringen af 

sundhedssektoren.  

 

 

 

 

Sundhedsforsikringer. 

 

En kraftig spore herfor har været regeringens indførelse af skattefradrag for private sygeforsikringer. 

Disse giver fortrinsret til behandling på private klinikker og sygehuse, hvis det offentlige ikke har ka-

pacitet til at behandle disse. Dette har for det første medført en kraftig stigning i antallet af private sy-

geforsikringer, jf. nedenstående diagram. 

 

 

 

 

 

                                                 
150 ) Kilde: Kaj Vangskjær: Privatiseringen af sundhedssektoren. KRITISK DEBAT, nov. 2008. 
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Diagram: Udviklingen i private sundhedsforsikringer
151

. 
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Men ikke alene medfører denne udvikling en vækst i antallet af sygeforsikringsselskaber og i disses 

omsætning. Stigningen i private sygeforsikringer giver for det andet igen grobund for flere private be-

handlingsudbydere, hvilket videre kan danne grundlag for krav om udvidet adgang til privat behand-

ling
152

. 

 

Selvom omfanget af private behandlingsudbydere endnu er begrænset, er det tydeligt, at VK - regerin-

gen frem for at reformere de bestående offentlige behandlingsinstitutioner i stigende grad søger at ba-

sere sig på konkurrence fra private udbydere og dermed på at øge de private udbyderes kapacitet og 

rolle. 

 

 

 

Stramme budgetter og ventelistegaranti presser de offentlige sygehuse. 

 

Dette ligger også klart i forlængelse af Venstres erhvervspolitiske program om omfattende udlicitering 

af behandlingsopgaver i sundhedsvæsenet, hvilket vil indebære en yderligere ekspansion af de private 

udbyderes kapacitet og rolle. 

 

Udover at sundhedsforsikringer med skattefradrag har været en løftestang for at skaffe 

privathospitalerne det nødvendige kundegrundlag har også ventelistegarantien og det udvidede frie 

sygehusvalg bidraget stærkt hertil. Her blev ventelistegarantien først sat til to måneder og dernæst i 

oktober 2007 nedsat til en måned. Efter den store overenskomstkonflikt i 2009 har den i periode været 

suspenderet, men er nu genindført. 

 

Gennem dette frie sygehusvalg følger pengene patienterne med over i privathospitalerne – penge som 

ellers kunne være brugt i det offentlige sygehussystem. Omfanget var i 2007 godt750 millioner kroner 

kroner, som flød over i den private sundhedssektor. En stigning på fra 2006 til 2007 på ikke mindre 

end 60 procent. 

 

                                                 
151) Kilde: Jyllandsposten 2/10 - 07/Forsikring og Pension og Danica Pension. 

 

152) Vrangbæk, Karsten: Sygehusproblematikkerne – Stormfuldt farvand og muligheder for kursskifte, s. 7.  
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Her spiller de stramme budgetter til de offentlige sygehuse sammen med ventelistegarantien. For ved 

at presse de offentlige sygehuse på budgetterne samtidig med ventelistegarantien sættes det offentlige 

sygehusvæsen på en umulig opgave: Selv at skulle klare en i princippet uendelig efterspørgsel med 

begrænsede ressourcer. Og ellers at skulle betale privathospitalerne herfor – og så til gengæld skulle 

spare yderligere i eget regi. 

 

 

 

 

Økonomisk favorisering af private sygehuse gennem takster. 

 

De private sygehuse og klinikker favoriseres også med hensyn til de priser de afregner med ved 

henvisning af patienter fra det offentlige - de såkaldte DRG-takster, som har været langt højere for 

privathospitaler end for offentlige sygehus.  

 

Et eksempel
153

: Prisen på en skulderoperation, som i det offentlige ("De Vestdanske Friklinikker") er 

7.000 kr., er, når det offentlige henviser til et privathospital en del højere, nemlig 13.000 kr. Når et 

forsikringsselskab henviser en patient med en privat sundhedsforsikring til et privathospital, så er 

prisen oppe på 19.000 kr.(Information 18. december 07). 

 

Prisen (DRG-taksten) for en operation for grå stær er i privathospitaler og klinikker omkring 12.000 

kr. På en offentligt ejet friklinik er prisen 4.500 kr. (A4, 21. april 08). 

 

Forskellen mellem DRG-taksten og den pris offentligt ejede klinikker tager, kan delvis forklares med, 

at privathospitaler skal betale moms og husleje, hvad friklinikkerne ikke skal. Afregningsprisen er dog 

så gunstig, at privathospitalerne må have et ganske pænt overskud ved aktiviteten, et overskud der går 

til ejerne dvs. aktionærerne og som også giver det økonomiske grundlag for at tilbyde højere 

lønninger.  

 

Det er blevet vurderet, at de afregningstaksterne for privathospitalerne har været 10 til 30 pct. for 

høje
154

. 

 

Privathospitalerne kan endvidere gå langt uden om de omkostningstunge indgreb og behandlinger. De 

kan, hvis der tilstøder komplikationer ved en operation, overføre patienten til et offentligt sygehus, 

som altid står til rådighed. 

 

Kort sagt: Privathospitalernes ejere skummer fløden. Det offentlige betaler. Man kan uden at overdrive 

sige, at de private sygehuses kraftige vækst er betalt af det offentlige. Der har været tale om, at 

regeringen har gennemført en særdeles selektiv erhvervspolitik, som er gået ud på at støtte udviklingen 

af privathospitaler. Det har samtidig været en politik, som har vendt den tunge ende nedad 

 

At der har været tale om bevidst og systematisk overbetaling af privathospitalerne fra VK - 

regeringens side er da også blevet dokumenteret af rigsrevisionens undersøgelse i 2009. 
155

 Det er på 

grundlag heraf skønnet at omfanget af overbetalingen udgjorde omkring 120 mio. kr. alene i 2008 eller 

op mod 0,5. mia. kr. i hele den periode overbetalingen har stået på.
156

 

                                                 
153) Kilde Kaj Vangskjær: Privatiseringen af sundhedssektoren. KRITISK DEBAT, nov. 2008. 

 

154 ) Jf. FTF:Sundhedsøkonomer – opgaver overføres til privathospitaler i blinde. 

155) Rigsrevisionen: Beretning til statsrevisorerne om om pris, kvalitet og adgang til behandlign på private sygehuse. Juni 

2009. 

156) Andersen,Ivar Houmark: Regeringen har foræret privathospitalerne en halv milliard kroner. LO ugebrev, 19/-2010. 
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10.4. KRITIK AF NPM I SUNDHEDSSEKTOREN. 

 

 

  

Den lavere kvalitet i det danske sundhedssystem går især udover de svage. 

 

 

Ikke alene går den lavere kvalitet i det danske sundhedssystem udover velfærden for befolkningen som 

helhed – således som udviklingen i middellevetiden indikerer.  

 

Danmark har også en betydelig social ulighed med hensyn til sundhedstilstand
157

. 

 

Og de mangelfulde investeringer i sundhedsvæsenet går navnlig ud over de i forvejen svagest stillede. 

Det kan aflæses af, at uanset en højere indkomstmæssig lighed i Danmark end i landene omkring os 

har Danmark en dobbelt så høj ulighed mht. sundhedstilstand i forhold til de fleste af landene i det 

”gamle EU”, jf. nedenstående diagram:  

 

 

Diagram: Ulighed i indkomst og i sundhedstilstand. 14 europæiske lande 2002
158

. 

 

 

 
/ 

 

Dette er naturligvis som anført i første omgang et resultat af flere årtiers utilstrækkelige investeringer i 

det danske sundhedsvæsen.  

 

Men NPM er i Danmark er jo netop blevet introduceret og indført med det angivelige formål, at NPM 

det skulle skabe øget effektivitet og højne kvaliteten. 

                                                 
157) Lund, Henrik Herløv: Ulighed er spild. Kritik af CEPOS Den Retfærdige Ulighed og analyse af den virkelige ulighed.  
158) Kilde: Søgaard, Jess: Landvindinger, barrierer, muligheder, akilleshæle i det danske sundhedsvæsen. Talmateriale på 

basis af OECD – Health data 
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Uanset den gennem to årtier fremadskridende indførelse af NPM i det danske sundheds – og hospitals-

væsen er det imidlertid tvivlsomt, hvorvidt NPM har givet denne effekt i sundhedsvæsenet.  

 

 

 

 

 

Det offentlige sundhedssystem svækkes og ulighed i henhold til sundhed øges. 

 

Med VK- regeringens åbenlyse favorisering af privathospitaler og kurs imod at forvandle 

sundhedssektoren til et sundhedsmarked trues ikke alene den hidtidige frie og lige adgang til 

behandling. 

 

Når man giver de, som har en sundhedsforsikring en særlig valgfrihed til at søge behandling på 

privathospitaler til offentlig betaling, når ventelistegarantien er udløbet, går det ud over dem, som ikke 

har en sundhedsforsikring. 

 

Det offentlige behandlingssystem svækkes, fordi ressourcerne går over til det private. Samtidig betaler 

de, som ikke har en sundhedsforsikring – og det er som regel de økonomisk dårligere stillede - via 

skattebilletten til de som regel økonomisk bedrestillede, som har en sådan.  

 

Og i og med at det offentlige unddrages ressourcer bliver køerne naturligvis længere i det offentlige 

system for dem, som ikke har andet alternativ.
159

 

 

 

 

 

 

NPM i konflikt med sundhedsarbejdernes faglige og professionelle råderum. 

 

Udover at NPM ikke virker så økonomisk effektiviserende som reformernes tilhængere postulerer, kan 

den utilstrækkelige effekt af NPM også hænger sammen med en betydelig grad af modsætningsforhold 

mellem vigtige faggrupper i sundhedsvæsenet og NPM strategien. 

 

Som anført i del II indebærer NPM en indskrænkning af velfærdsarbejdernes faglige og professionelle 

råderum. Hvilket igen kan gå ud over den faglige kvalitet og serviceniveauet i de offentlige velfærds-

ydelser. 

 

NPM i sundhedssektoren i Danmark udviser en række vidnesbyrd om en sådan modstrid mellem NPM 

og sundhedsarbejdernes faglige og professionelle råderum. 

 

Produktionen i det moderne sundhedsvæsen er domineret af højt specialiserede professioner, først og 

fremmest læger og sygeplejersker. Disse er kendetegnet ved lang uddannelse, stor autonomi i arbejdet 

og høje etiske, faglige og servicemæssige normer (kaldsetik)
160

. Denne medicinske etik indebærer fag-

ligt set brugen af de nyeste og bedste medicinske og behandlingsmæssige metoder og servicemæssigt, 

at hensynet til patienternes behov for behandling står over andre hensyn. 

  

                                                 
159) Jf. Hartling, Ole J. Kronik i Politiken 14. februar 2008.  

160) Jf. Rich; Bente: Velfærdsarbejdernes vilkår samt jf. Jespersen, Peter Kragh: New Public Management reformers 

betydning for den administrative og lægefaglige profession i sygehusorganisationen, s 144 – 145.  
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Heroverfor har NPM og den fremherskende neoklassiske/nyliberale økonomi imidlertid sat en økono-

misk – administrativ rationalitet, som navnlig handler om, at indsatsen i sundhedsvæsenet skal priori-

teres efter udgifter og nytteeffekt.  NPM reformelementer, der sigter på udgiftsprioritering og reduk-

tion, er fx rammestyring, resultat - og effektivitetsvurderinger og kvalitetsmålinger samt forsøg på 

standardisering af arbejdet. NPM reformelementer, der sigter på øget betydning af nytteeffektvurde-

ring, er fx forbrugerisering af borgerne og markedsgørelse fx gennem frit valg. 

 

NPM ´s opprioritering af økonomisk rationalitet har været båret af indtoget af en ny profession i ledel-

sen af sundheds- og sygehusvæsenet: djøferne. 

 

Denne økonomiske rationalitet har imidlertid harmoneret dårligt med sundhedsarbejdernes medicinske 

og plejemæssige rationalitet og normer, både på grund af den indskrænkning af de professionelles fag-

lige og professionelle råderum som den medfører og på grund af den standardisering og begrænsning 

af service og omsorg overfor brugerne, som er en anden effekt af NPM i sundhedsvæsenet. 

 

NPM – reformerne er derfor også er blevet mødt med kølighed grænsende til modvilje mod tiltagende 

styring og øget kontrol og reformerne er på det udførende niveau blevet forsøgt imødegået gennem en 

udpræget dekobling af reformtiltagene
161

. 

 

I stedet for at fremme en målrettet og samlet indsats for at bringe det danske sundhedsvæsen ”tilbage 

på sporet” har NPM således snarere resulteret i et sundhedsvæsen i splid med sig selv, med ganske for-

skelligartede dagsordener, som trækker i forskellig retning, mellem ledelse og fagprofessionelle. 

 

                                                 
161) Jf. Jespersen, Peter Kragh: New Public Management reformers betydning for den administrative og lægefaglige 

profession i sygehusorganisationen, s 162 ff.. 



 120 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KAPITEL 11: NEW PUBLIC MANA-

GEMENT I UNIVERSITETSVERDE-

NEN - ”LÆRDOMSFABRIKKEN”. 
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Indledning. 

 

 

I den følgende kapitel vil vi kort se på, hvorledes det er NPM og den bag herved liggende nylibera-

lisme, der står bag universitetsreformen og den drastiske ændring af styringsmodellen for universiteter 

og højere læreanstalter siden 2002 samt diskutere denne reform kritisk. 
 

 

 

 

11.1. UNIVERSITETSREFORMEN: MARKEDET IND PÅ UNIVERSITETERNE. UNIVER-

SITETERNE PÅ MARKEDET. 

 

Med gennemførelsen af universitetsloven i 2003 gennemføres en drastisk reform af styringen af uni-

versiteterne og højere læreanstalter - en reform der nøje følger og tydeligt har udgangspunkt i NPM – 

konceptet.  

 

Loven vedtages af regeringen og Socialdemokratiet og afspejler dermed nyliberalismens store indfly-

delse både i de toneangivende borgerlige partier og i det førende arbejderparti. 

 

 

 

 

 

Et markedsbaseret undervisnings- og forskningssystem. 

 
Et kernepunkt i NPM er jo - som vi har set – markedsorienteringen og dyrkelsen af markedsmekanis-

mer. Og det er også her nøglen til universitetsreformen skal findes. Reformen skal skabe et markeds-

baseret undervisnings- og forskningssystem
162

.  

 

Begrundelsen for reformen har fra forligspartiernes side været angivet at skyldes, at man var utilfreds 

med universiteternes indsats og resultater: For lidt samfundsrelevant forskning og uddannelse og især 

for lidt relevans i forhold til erhvervslivet samt for ringe effektivitet generelt
163

.  NPM tankegangen 

som økonomisk nytte spores således allerede i begrundelsen for universitetsreformen. 

 

Forskerverdenen skal derfor fremover til at tænke i markeder og der skal skabes et tættere samarbejde 

mellem universiteter, erhvervslivet og myndighederne. Forskningen og undervisningen skal i højere 

grad være til nytte for og målrettes til erhvervslivet.  Der skal forskes og undervises i, hvad erhvervsli-

vet ønsker og – som formuleret af regeringen - være en lige linje ”Fra forskning til faktura” 

 

Dette indebærer også, at universiteterne skal fungere som virksomheder, der på den ene side indadtil 

tænker i privatsektoragtig økonomistyring og ledelse og på den anden side udadtil i markedsbaner: 

omsætning, opnåede patenter, projektbevillinger og samarbejdsaftaler med private som forskning. 

 

Universiteterne skal være virksomheder, der producerer viden: ”Lærdomsfabrikker”. 

 

Også uddannelserne skal målrettes erhvervslivet gennem bl.a. aftagerpaneler om deres indhold og 

kvalitet – paneler med kraftig erhvervsrepræsentation.  

                                                 
162) Jf. Madsen, Mogens Ove og Øllgård, Jørgen: Universitetsreformer som nyliberalistisk projekt, s 217. 

163) Jf. ovenanførte værk, s. 220. 
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Et nøglepunkt i denne forstærkede erhvervsorientering er kraftig erhvervsrepræsentation i universite-

ternes bestyrelser, hvor formanden og halvdelen af bestyrelsen skal komme udefra og hvor posterne 

indtil nu er blevet besat med tunge repræsentanter for erhvervslivet
164

. 

 

Et organisatorisk udslag af ”virksomhedsgørelsen” er, at universiteterne i universitetsloven formelt set 

tilskrives selveje, et udtryk for ”autonomisering” af institutionerne, noget som vi også har set i andre 

NPM prægede reformer. 

 

 

 

 

 

Forstærket statslig styring af universiteterne: Kontrakter og konkurrence. 

 

 

Angiveligt fremføres det som formål med reformen, at universiteterne sættes fri gennem selvstyre. 

Men som vi har set med andre NPM inspirerede reformer ledsages også universitetsreformen af øget 

statslig styring. 

 

For det første indføres en forstærket detailstyring af universiteternes aktiviteter gennem resultatkon-

trakter, gennem krav om resultatopgørelse og kontrol i forhold hertil og gennem systematisk evalue-

ring, akkreditering og benchmarking. Denne måling og kontrol skal helt ned på den enkelte forsker, 

hvis forskningsindsats og kvalitet skal registreres løbende og sammenlignes med andre forskere. 

 

For det andet omlægges bevillingsstyringen som led i den øgede konkurrenceudsættelse og markeds-

orientering. Universiteterne skal konkurrere om en stigende del af deres midler, mens deres egne selv-

stændige midler, basismidlerne, omvendt skal udgøre en stagnerende andel af deres samlede midler. 

 

Regeringens mål er, at basismidlerne skal reduceres fra at udgøre omkring 2/3 af de samlede midler til 

omkring 50 procent
165

. 

 

Dette medfører, at universiteter og forskere tvinges til at orientere sig – og deres forskning – mod de 

specifikke forskningsprogrammer, som politikerne/regeringen har defineret
166

. Samtidig hermed opde-

les de forskningsmidler, som universiteterne i konkurrence skal søge om, af bevillingsgiverne i sti-

gende grad i delprogrammer dvs. underlægges stigende direkte politisk styring 

 

 

 

 

 

Ledelsesreform: Ansatte ledere i stedet for kollegialt valgte. 

 

 

Det tredje NPM inspirerede led i universitetsreformen er at medarbejdernes indflydelse på ledelsen af-

vikles og erstattes af ledere, der fra toppen og ned i gennem hele er udpeget og ansat oppefra – som 

anført med kraftig erhvervsrepræsentation. 

Det kollegiale selvstyre afskaffes, hvorved ledere i høj grad udpeges blandt og af de fagprofessionelle 

selv.  

                                                 
164) Jf. Aftale om ny universitetslov mellem Regeringen og Socialdemokratiet. 

165) Jf. Madsen, Mogens Ove og Øllgård, Jørgen: Universitetsreformer som nyliberalistisk projekt, s 222.  

166) Jf. Lund, Jørgen: Tidsånd og åndenød – om videnskabsministeriets styring af universiteterne..  
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Nu udpeges og ansættes de oppefra og - som vi også har set i sundhedssektoren - holder en ny leder-

stand sit indtog på universiteterne: Djøf ´erne. 

 

Som i sundhedssektoren er dette udtryk for managementtankegangen om, at ledelse og styring skal 

være en særskilt professionel disciplin. Og et udtryk for NPM – tankegangen om indførelse af privat-

sektorinspireret ”stærk”, hierarkisk ledelse. 

 

 

 

 

 

 

Næste fase i universitetsreformen: Ansættelses - og lønfastsættelsesretten uddelegeres? 

 

 

Man kan – bortset fra enkelte universiteter – diskutere, hvor store konkrete ændringer for det enkelte 

fag og den enkelte underviser/forsker, som reformen endnu har medført. Mange af de hidtidige æn-

dringer som følge af reformen sket på styrings- og strukturniveauet. 

 

Man skal i vurderingen af universitetsreformen imidlertid nok medtage, at reformen på ingen måde 

kan betragtes som afsluttet. De erhvervslivsprægede bestyrelser er endnu på en række områder be-

grænset af de statslige budget – og bevillingsregler og andre statslige regler og har endnu ikke fået 

fulde privatvirksomhedsmæssige ledelsesbeføjelser omkring ansættelses – og afskedigelsesretten samt 

retten til fastsættelse af lønform og lønniveau.  

 

Imidlertid ligger det logisk i konceptet om universiteternes ”selvstyre”, at også disse beføjelser før el-

ler senere vil blive uddelegeret. Formentlig afventer ministeriet, at de ramme - og strukturmæssige 

dele af reformen falder på plads før næste skridt tages. 

 

Hvis og når disse beføjelser imidlertid fuldt ud også uddelegeres til de nye bestyrelser og videre ud til 

de af dem ansatte ledere, må der forventes anderledes dybt indgribende omprioriteringer på universite-

terne med virkning helt ned på de enkelte fags og forskeres/underviseres niveau.  

 

Set i forhold til erhvervslivets interesser og erhvervsrepræsentanternes faglige baggrund må forventes 

en klar opprioritering af teknologiske, naturvidenskabelige og kommercielle samt økonomisk oriente-

rede fag og omvendt en klar nedprioritering ressourcemæssigt af en række humanistiske og samfunds-

videnskabeligt kritiske fag. 

 

Ligeledes ligger der i indførelsen af nye instrumenter for måling, evaluering og for sammenligning af 

akademisk produktivitet og kvalitet, at disse må forventes lagt til grund for personalepolitikken på de 

enkelte fakulteter, institutter og fag. Dette vil formentlig indebære, at forskere, der følger og meriterer 

sig i henhold til dette system, vil blive belønnet.  Mens forskere, der ikke gør dette, i sidste ende må 

forventes ringere aflønnet eller der vil i sidste ende ikke være brug for dem.   
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11.2. KRITIK AF NPM PÅ UNIVERSITETERNE. 

 

 

Denne reform kan kritiseres på en lang række områder.  

 

 

 

 

 

Demokratiet tilsidesættes. 

 

 

Som tidligere beskrevet sker indførelsen af NPM på universiteterne på bekostning af demokratiet, bl.a. 

i form af medarbejderindflydelse. 

 

Det er i den grad også tilfældet med universitetsreformen, hvor det hidtidige kollegiale selvstyre kom-

bineret med studenterindflydelse erstattes med oppefra udpegede og ansatte ledere, organiseret i et stift 

hierarki
167

. 

 

Industrisamfundets hierarkiske og autoritære ledelsesformer fra den private sektor trækkes ned over 

universiteternes hoveder på bekostning af medarbejderes og studerendes indflydelse.  

 

Universitetsreformen har medført opkomsten af et ledelsesbureaukrati af Djøf’ere o. l.  

 

Således på Københavns Universitet: Engang var der en prorektor, nu er der to. Engang var der en pro-

dekan, nu er der tre. Engang var der en institutleder. Det er der stadig, men nu er der også to ansatte 

viceinstitutledere. Hertil kommer et hav af ekstra administrativt ansatte i form af vicedirektører, chef-

konsulenter med flere
168

. 

 

 

 

 

 

 
Kommercialisering af forskningen – en trussel mod fri, alsidig og kritisk forskning. 

 

 

Konsekvensen af universitetsreformen er også, at uddannelser og forskning bindes snævert til et kom-

mercielt samarbejde, hvor det er erhvervslivet der sætter dagsordenen.  

 

Kommercialiseringen og erhvervsorienteringen fremkommer bl.a. gennem, at universiteternes basis-

midler i langt højere grad skal fordeles efter kvalitet og resultater (herunder patenter og samarbejdsaf-

taler med erhvervslivet) og gennem, at universiteterne skal konkurrere om halvdelen af bevillings-

midlerne, der i stigende grad lægges i blandede offentligt - private samarbejdsprogrammer.  

 

Det lægger op til, at bevillingerne i øget grad går til universiteter, der er dygtige til at tiltrække eks-

terne investeringer fra erhvervslivet og opnå forskningspatenter. Mens det er en nærliggende fare, at 

kritisk samfundsvidenskabelig og humanistisk forskning samt også grundforskning i det hele taget 

rangeres ud på et sidespor og tørlægges. 

 

                                                 
167) Jf. Niss, Mogens: Jeg anklager.  

168) Jf. Villesen, Kristian: Universiteterne oversvømmes af nye ledere.  
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Dette er et ideologisk betinget tiltag og ikke, hvad der samfundsøkonomisk er brug for. 

 

Med en erhvervsstruktur som den danske med mange små virksomheder er det den offentlige sektor, 

som i høj grad gennem uddannelsessektoren, infrastrukturudvikling, sundhedssektor og arbejdsmar-

keds- og socialpolitik skaber forudsætningerne for det danske samfunds samfundsøkonomiske konkur-

renceevne. Derfor skal forskningen netop ikke bindes snævert til erhvervslivet, men i lige så høj have 

den offentlige sektor og almindelig samfundsnytte som mål. 

 

Hertil kommer, at det ofte er gennem langsigtet grundforskning og kritisk forskning, at der skabes nye 

ideer, nye metoder og ny udvikling. Men det forudsætter, at den offentlige forskning kan fastholde en 

principiel frihed og ubundethed for snævre og kortsigtede økonomiske interesser. 

 

Også tendensen i Regeringens globaliseringsudspil til øget statslig og politisk styring af forskning og 

udannelse er stærkt problematisk. Det kommer fx til udtryk i, at en betydelig del af forskningsmidlerne 

skal målrettes strategisk forskning, hvis temaer skal politisk prioriteres.  

 

Det er en strategi, som glemmer, at udvikling, kreativitet og udfoldelse i lige så høj grad forudsætter 

frirum til ideer og initiativer samt metodefrihed. Og i bedste tilfælde er det overordentlig usikkert, om 

politikerne vil være bedre til at ”udpege vinderne”. I værste tilfælde kan det afstedkomme ”bortsorte-

ring” af tværgående eller kritiske forskermiljøer og institutioner. 

 

 

 

 

 

 

Centralisme kan koste i forhold til fagligt miljø. 

 

 

Endelig er der i regeringens universitetsstrategi en tilsyneladende tyrkertro på, at stort er godt og cen-

tralisering derfor altid peger fremad.  

 

Herpå findes i strategien adskillige eksempler, herunder at alle institutioner for videregående uddan-

nelse skal samles til nogle få ”professionshøjskoler”, at sektorforskningsinstitutioner skal integreres i 

universiteterne og at universiteterne igen skal samles i færre ”superuniversiteter”. ’ 

 

Bag ved disse initiativer ligger en snæver økonomisk orienteret effektivitetstankegang, som går ud på, 

at når man samler ressourcerne, så giver det stordriftsfordele og dermed bedre resultater.  

 

Men uddannelses- og forskningsresultater handler også om fagligt miljø, om uddannelses- og forsk-

ningskultur og indflydelse og om overblik over egen undervisning og forskning. Dette er alt sammen 

ting, der ikke automatisk er identiske med stordrift, men sagtens kan være i modstrid hermed. 

 

 

 

 

 

”Lærdomsfabrikken”. 

 

 

Essensen af universitetsreformen er som anført, at fortidens – industrisamfundets – tankesprog, sty-

rings – og ledelsesformer af ideologiske grunde trækkes ned over hovedet på universiteterne, uanset 

om dette er i overensstemmelse med videnssamfundets behov. 



 126 

 

Universiteterne skal være virksomheder, der producerer viden: ”Lærdomsfabrikker”. 

 

Men det er styrings- og ledelsesformer, som er i dyb modstrid med, at netop det moderne vidensar-

bejde i videnssamfundet forudsætter forskernes og underviserens stærke eget engagement og en høj 

grad af motivation og selvledelse, hvilket fremmes langt bedre af demokratiske og flade ledelses - og 

organisationsstrukturer og betydelig medarbejderindflydelse. 
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KAPITEL 12: SAMMENFATNING AF 

KRITIKKEN AF NPM I SUNDHEDS-

VÆSENET – OG UNIVERSITETS-

VERDENEN. 



 128 

Indledning. 

 

 

I det følgende kapitel vil vi kort sammenfatte analysen og navnlig kritikken af gennemførelse af NPM 

inspirerede reformer i konkrete sektorer indenfor det offentlige i Danmark, her de valgte: Sundheds-

sektoren og den højere uddannelsessektor (universitetsverden). 

 

Der kan bl.a. peges på følgende fælles kritikpunkter for de konkrete NPM reformer: 

 
- De reducerer medarbejdernes/ de fagligt professionelles indflydelse – begrænser det interne demo-

krati 

- De erstatter en faglig rationalitet med en (nyliberal) økonomisk rationalitet 

- De indfører en højere grad af topstyring, autoritær ledelse og et øget målings- og kontrolbureau-

krati 

- Og de tilskriver ”økonomisk power” større indflydelse og øget service  

 

 

 

 

 

 

12.1. Medarbejdernes indflydelse beskæres. 

 

 

Et gennemgående træk i de her analyserede konkrete NPM – inspirerede sektorspecifikke reformpro-

jekter er, at de indebærer en reduceret rolle for og indflydelse til de væsentlige kategorier af fagprofes-

sionelle medarbejdere. 

 

Dette sker igennem, at en nyliberal økonomisk rationalitet opprioriteres som styringsgrundlag i for-

hold til den i sektoren eksisterende faglige rationalitet.  

 

Og ved at der som bærere og håndhævere heraf indføres et nyt ledelseslag af økonomisk – administra-

tive professionelle: Djøf’ere til at kontrollere og styre de fagprofessionelle.  

 

Samtidig ledsages NPM i begge de analyserede eksempler af indførelse af mere hierarkiske ledelses-

former og en højere grad af styring oppefra dvs. af mere autoritært betonet ledelse og styring. 

 

Samtidig med øget styring oppefra og øget prioritering af nyliberale økonomiske hensyn i forhold til 

fagligt professionelle hensyn, indebærer denne udvikling en reduktion i medarbejdernes faglige og 

professionelle råderum. 

 

 

 

 

 

 

12.2. Bureaukratiet vokser. 

 

 

Et andet gennemgående træk er indførelse af omfattende kvantitativt orienterede måle -, registrerings -

, dokumentations - og kontrolsystemer. 
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De skal danne grundlag for de ansatte Djøf ´eres kontrol med de fagprofessionelle og med institutio-

nernes aktivitet og effektivitet og derigennem i sidste ende sikre de nyliberalistiske politiske beslut-

ningstagere hånd i hanke med udviklingsretningen. 

 

Der er tale om kontrolsystemer, om går helt ned på enkeltmedarbejder/enkelt enhedsniveau og som i 

større eller mindre omfang belaster medarbejderne med administrative aktiviteter i øget omfang og 

dermed tager tid fra kerneaktiviteterne. 

 

Dette system kan beskrives som et nyt bureaukrati – et bureaukrati, som ikke skyldes fejl eller mang-

lende forudseenhed hos beslutningstagerne, men som simpelthen er en integreret del af NPM- kon-

ceptet. 

 

 

 

 

 

12.3.  Eliteorientering: ”Økonomisk power” tilskrives mere indflydelse og service. 

 

 

Endelig er et tredje gennemgående træk i de sektorspecifikke NPM – reformer, at de indflydelsesmæs-

sigt og servicemæssigt begunstiger de økonomisk stærke (eliteorientering). 

 

Det ses i universitetsreformens begunstigelse af erhvervslivets forsknings- og undervisningsinteresser i 

forhold til forskning for den offentlige sektor eller for samfundet i almindelighed eller blot i forhold til 

grundforskning. 

 

Og det ses i sundhedssektoren i støtten til sygeforsikringer, som begunstiger virksomheder og/eller en-

keltpersoner, som har råd til at betale disse og som får fortrinsret til behandling i forhold til alminde-

lige borgere. 
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13. AFSLUTNING: ET 

FREMTIDSSCENARIO – HVOR 

FØRER NYLIBERALISME OG NPM 

HEN? 
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13.1. DET NYLIBERALE PROJEKT FOR FORANDRING AF DEN DANSKE MODEL. 

 

 
Som det er fremgået må NPM betragtes som en del af et samfundsmæssigt forandringsprojekt for en 

drejning af den danske velfærdsmodel i nyliberal retning.  

 

I stedet for at sætte en åben og gennemgribende ændring af den danske/nordiske velfærdsmodel på 

dagsordenen sker dette under den nuværende VK – regering gennem en mere langsigtet, trinvis og til-

sløret ændring heraf.  

 

Herved undgår regeringen som anført at udfordre den store opbakning til velfærdsstaten åbenlyst og 

den opnår, at det bliver betydeligt mindre gennemskueligt, hvad der foregår. Og den opnår måske en-

delig hen ad vejen oven i købet at splitte befolkningens interesser mellem at få mere tilbage til sig selv 

efter skat på den ene side og på den anden side at få en høj offentlig service.  

 

Dette lange seje træk frem mod en nyliberal samfunds- og velfærdsmodel hviler især på to grundpiller: 

 

 

1. Skattestop/skattelettelser og ”relativ omfordeling” af ressourcer fra offentlig til privat sektor. 

 

2. En anden styringsmodel i det offentlige: Markedsgørelse og markedsstyring i den offentlige sektor, 

men i ”effektiviseringens og velfærdssikringens navn”. 

 

Målet er, at på sigt vil den samfundsøkonomiske fordeling mellem offentligt og privat for-

brug/offentlig og privat sektor tippe til fordel for privat forbrug og sektor
169

.  

 

For at dette kan lykkes stiller der sig en række hovedproblemer for den nyliberale strategi
170

: 

 

1) Der skal udvikles en leverings – og konkurrencedygtig privat velfærdsindustri” 

 

2) Der skal hos befolkningen være motivation for og økonomiske forbrugsmidler til at skifte fra 

offentlig velfærd til privat betalingsvelfærd. 

 

 

 

 

 

Skabelsen af en privat velfærdsindustri. 

 

 

Hvad angår det første – tilvejebringelsen af en privat velfærdsindustri - er der i dag langtfra er til-

strækkeligt med private virksomheder og institutioner til at forsyne de betalingsdygtige dele af befolk-

ningen med private velfærdsydelser i stedet for de nuværende offentlige.  

 

Derfor skal der gennem udlicitering og privatisering skabes en sådan privat sektor for leverance af 

”velfærdsserviceydelser” – naturligvis mod betaling. Og en sådan privat velfærdsindustri skaber man 

naturligvis ikke fra den ene dag til den anden. Der må nødvendigvis være tale om en gradvis udvik-

ling. 

 

                                                 
169) Lund, Henrik Herløv: Nyliberalisme i Danmark. Oplæg til workshop på Danmarks Sociale Forum. 

170) Jf. Lund, Henrik Herløv: Nyliberalismen, velfærden og kvalitetsreformen.  
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Men som vi har set er der netop også sket en sådan udvikling gennem de New Public Management in-

spirerede ”moderniseringsbestræbelser”: Privatisering, udlicitering og frit valg er langsom, men 

sikkert øget.  

 

Og regeringen har lagt planerne for den videre udbygning heraf: De kommende store privatiseringer, 

udlicitering af den kommunale sektors kernevelfærdsydelser, stille og rolig udbygning af frit valg og 

privat velfærdsindustri indenfor ældrepleje, sundhedsvæsen og skolevæsen. 

 

I en sådan proces er selve markedsgørelsen af den offentlige sektor imidlertid i virkeligheden mere et 

slutpunkt. Mens startpunktet er strukturændringer i den offentlige sektor i retning af markedsmæssig 

organisering, markedsmæssige funktioner og markedsmæssig adfærd. Dvs. markedsstyring forudgri-

ber på en række områder markedsgørelse. 

 

Moderniseringsprogrammernes og Kvalitetsreformens strategi for øget markedsstyring er således cen-

tral i regeringens strategi for et mere nyliberalt samfund 

 

Hvad angår det andet hovedproblem skal der hos borgerne skabes en motivation for at skifte fra of-

fentligt leveret velfærd til privat leveret velfærd i form af utilfredshed med de offentlige ydelser. Og 

der skal – hos i hvert fald de økonomisk mere velstillede i befolkningen - være penge til at betale de 

private velfærdsydelser.  

 

Hertil sigter den langsomme nedprioritering af det offentlige forbrug og dermed den langsomme øko-

nomiske udhuling af grundlaget for velfærden. Konsekvensen heraf kan vanskeligt blive andet end en 

langsom service – og kvalitetsforringelse for de offentlige velfærdsydelser. Et sådant fald vil ikke 

mindst blive føleligt, hvis velfærden ikke udbygges i takt med den demografiske udvikling, således 

som 2015 - planen og den heri indeholdte økonomisk - personalemæssige ramme for Kvalitetsrefor-

men tyder på.  

 

Og netop igennem oplevelsen af stadig dårligere og mere utilstrækkelige offentlige ydelser tilskyndes 

de mere velstående i samfundet til at begynde at sikre sig den service og de ydelser, de ønsker gennem 

en stigende grad af privat betaling til private ordninger: private skoler, private lønsikringer hos private 

forsikringsselskaber, private sygeforsikringer osv. 

 

Denne udvikling er allerede godt i gang. 

 

 

 

 

 

Pengene tilbage i borgernes lommer. 

 

 

Den anden væsentlige forudsætning for overgang til privat leverede velfærdsydelser er, at betingel-

serne er tilstede for privat betaling af disse. I hvert fald at de økonomisk bedrestillede dele af befolk-

ningen kan dette. 

 

Her kommer skattestop og skattelettelser og prioriteringen af det private forbrug og dermed de private 

indkomster ind. Herigennem kommer pengene tilbage i borgernes lommer, hvor de borgerlige partier 

jo altid har ment at de lå bedst.  Navnlig kommer de i disse år tilbage i den økonomisk bedrestillede 

del af befolkningens lommer.  

 

Det er naturligvis ikke et tilfælde, men særdeles tilsigtet. For det er naturligvis den bedrestillede del af 

befolkningen, som er regeringens målgruppe og mest oplagte kandidater til selv at betale for privat fi-
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nansierede velfærdsydelser. Og gennem regeringens systematiske prioritering af det private forbrug i 

forhold til det offentlige forbrug får denne befolkningsgruppe således både motivationen til at søge 

private løsninger samtidig med, at de får midlerne til at betale herfor. 

 

Også denne del af processen er godt i gang gennem de seneste års skattestop, skattelettelser og priori-

tering af det private forbrug. 

 

 

 

 

 

 

13.2. ET FREMTIDSSCENARIO.  

 
 

Hvad kan der så ligge i kortene for det nyliberale projekt og dermed for NPM i de kommende år? 

Hvad er det for en forringelse af den danske velfærdsmodel, man kan frygte? 

 

Her kan i hvert fald peges på 4 hovedmål for den nyliberale strategi: 

 

1) Fra udlicitering af støttefunktioner til udlicitering af velfærdens kerneydelser. 

2) Fra privatisering af de store statslige forsyningsvirksomheder til privatisering af de kommunale 

forsyningsselskaber. 

3) Opgør med fordelingspolitikken: Forringelse af ydelsesniveau og dækningsgrad i de offentlige 

overførsler. 

4) Opgør med progressionen i skattepolitikken. 

 

 

 

 

 

Gennem forringelse af skatteprogression og omfordeling til et todelt velfærdssystem. 

 

 

De to sidste vedrører ikke direkte NPM og skal derfor kun kort uddybes her.  

 

Ikke mindst er skattepolitikken her i centrum. Når pengene er tilbage i borgernes lommer, når de of-

fentlige ydelser er blevet for ”lousy” for de, som har pengene til at betale for noget bedre, så vil det 

spørgsmål naturligvis melde sig hos de pågældende dele af befolkningen, i hvilken grad de fortsat er 

interesseret i fortsat at betale høje offentlige skatter til offentlige ydelser, som de alligevel mere og 

mere supplerer med private ordninger? Ja, man må forudse et krav om drastiske nedsættelser af skatte-

byrden, fordi de bedrestillede dele af befolkningen ikke ønsker at betale to gange for velfærd – både 

privat og offentlig velfærd. 

 

Dette kunne blive den nyliberale strategis næste fase, hvor de strukturelle ændringer af skattepolitik-

ken (dvs. beskatningsprocenter og indkomstgrænser på de forskellige indkomsttrin) så kommer i fo-

kus.  

 

Så vil det ikke mere være nok at stoppe væksten i det offentlige forbrug. Så skal der mere indgribende 

besparelser og direkte forringelser af velfærdsservicen til, hvis en skattereform der reducerer skatten 

for alle, men især for de højeste indkomster, skal kunne finansieres. 
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Det vil naturligvis ikke kunne gennemføres uden drastiske reduktioner også i de ydelser og overførs-

ler, som den mindre bemidlede del af samfundet modtager.  

 

 

 

 

 

Næste punkter på NPM dagsordenen: Udlicitering og privatisering i kommunerne. 

 

 

Andre kommende hovedmål for den nyliberale strategi handler derimod mere direkte om yderligere 

udbredelse og intensivering af NPM. 

 

For det første har udliciteringen af offentlige opgaver indtil nu overvejende handlet om støtte - og 

hjælpefunktioner såsom rengøring, madproduktion o.l. Der er taget hul også på udlicitering af egentlig 

omsorgsbetonede velfærdsydelser i ældreplejen og sundhedssektoren. 

 

Men det er logisk, at for det nyliberale projekt om at skabe en privatiseret velfærdsindustri må det næ-

ste centrale mål være mere omfattende udlicitering af velfærdens kerneydelser: ældrepleje, sundheds-

væsen, børnepasning og uddannelse. 

 

Det fordrer naturligvis ikke blot ovennævnte proces med at føre penge tilbage til (de velstillede) bor-

geres lommer, så de kan købe sådanne ydelser fra private. Men forudsætter også et stærkt pres på 

kommunerne, som i dag selv leverer disse ydelser, til yderligere at udlicitere.  

 

Et sådant økonomisk pres er ved at blive etableret gennem 2015 – planens stramning af det offentlige 

forbrug og gennem stramningen af den statslige økonomiske styring af kommunerne. Ved at staten på 

den ene side har lagt låg over den kommunale skatteudskrivning og på den anden side styrer kommu-

nernes udgiftsrammer meget stramt tvinges kommunerne i de kommende år til stigende besparelser på 

den kommunalt leverede velfærd
171

. 

 

Herigennem samt gennem økonomisk favorisering af private velfærdsvirksomheder – som det fx ses i 

sundhedssektoren – vil regeringen i de kommende år tydeligt nok tvinge og lokke kommunerne til at 

udlicitere langt mere af velfærdens kerneydelser. 

 

Det siger sig selv, at det fra et nyliberalistisk standpunkt heller ikke er tilfredsstillende kun at have ud-

liciteret de offentlige forsyningsselskaber i den statslige sektor. De mange kommunale forsyningssel-

skaber: Vand, fjernvarme o.l. vil selvfølgelig være et oplagt næste mål. 

 

 

 

 

 

Konsekvenserne for den danske velfærdsmodel: På vej mod et todelt velfærdssystem. 

 

 

Effekten af disse kombinerede udviklinger peger hen imod opsplitning af det nuværende universelle 

velfærdssystem i et fremtidigt todelt velfærdssystem. 

 

                                                 
171) Jf. Lund, Henrik Herløv: Aftaleforhandlinger om kommunal økonomi: Langsom nedsmeltning af velfærden og det 

kommunale selvstyre. 
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Det siger sig selv, at der vil være vindere ved en vedvarende svækkelse af progressionen i skattesy-

stemet og af skattefinansieringen af velfærden. Selvom alle – for at få skattelettelserne til at glide ned - 

vil få del i dem, vil vinderne fortrinsvis være de økonomisk bedrestillede, som i hvert fald hidtil har 

fået hovedparten af skattelettelserne
172

.  Hermed vil de få midlerne til i stigende grad købe sig private 

velfærdsydelser og kan – og vil – selvfølgelig her forlange en fortsat høj kvalitet.  

 

Men fortsættelse af skattestop - og skattelettelsespolitikken medfører uundgåeligt også, at der på ud-

giftssiden gennemføres omfattende forringelser af omfordelingen og nedskæring af både serviceni-

veauet og kvaliteten af den offentligt leverede velfærd. Hermed vil de økonomisk bedre stillede også 

finde motivationen til at skifte til private betalingsydelser, hvor de kan bevare høj service og kvalitet. 

Og til private opsparings- og forsikringsordninger til at finansiere betalingsydelserne. 

 

Taberne ved denne udvikling vil blive de almindelige lønmodtagere og navnlig de svage i samfundet. 

De vil være økonomisk tvunget til fortsat at bero på det offentlige velfærdsnet og hermed på ydelser 

og overførsler, som i stigende grad udsættes for forringelser niveaumæssigt og kvalitetsmæssigt i for-

hold til den velfærd de økonomisk bedrestillede kan opnå. 

 

Dermed vil vi være fremme ved en todeling af den danske velfærdsmodel:  

 

På den ene side har vi de offentligt finansierede og leverede velfærdsydelser og overførsler, som er re-

duceret til et stadig gratis, men skrabet 2. klasses ”minimums” sikkerhedsnet, hvortil kriterier og kon-

trol ganske givet vil være voldsomt strammet. 

 

Samtidig er opstået et 1. klasses privat, ”betalings” velfærdssystem ved siden af – privat leveret og 

privat finansieret, det sidste gennem kraftigt forøgede disponible indkomster og formuer i den bedre 

stillede del af befolkningen, som på det tidspunkt vil være klar over, at det gælder om at forsikre sig i 

forhold hertil. Hvad de private forsikringsselskaber naturligvis vil være parat til at levere.  

  

Dermed vil det danske velfærdssamfund være på vej mod et langt mere uligt, ja todelt samfund. Og 

den i dag generelt høje velfærd vil være brudt op i høj velfærd for de rige og minimal velfærd for fat-

tigrøvene. 

 

 

 

 

                                                 
172) Lund, Henrik Herløv: Regeringens skattestop og skattelettelsespolitik – konsekvenser og perspektiver.   
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