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RESUME: 

 
Intro:  
Mette Frederiksen og SRSF vil gerne sælge sin kommende reform af førtidspension og fleksjob som 

hjælp til samfundets svageste til at få det bedre og komme tilbage til arbejdsmarkedet. Men der er i 

udpræget grad tale om salgsretorik med tvivlsomme realiteter, hvad angår de behandlingstilbud, 

som er en absolut uomgængelig forudsætning. Langt hen ad vejen er det kontante indhold af 

reformen først og fremmest af øget økonomisk pisk i form af omfattende forringelser af ydelser og 

vilkår for arbejdsmarkedets og samfundets svageste på førtidspension og i fleksjob. Den hjælp, der 

måtte komme, betaler man selv i flere omgange gennem forringelserne. Hunden fordres med sin 

egen hale. ”Der er ikke råd til mere” siger Mette Frederiksen. Stærke ord fra en regering, der ikke 

vil at millionærer og banker skal bidrage mere til fællesskabet. Skulle et af verdens rigeste samfund 

ikke have råd til at behandle sine svageste anstændigt? 

 
 

0. KONKLUSION: FØRST OG FREMMEST ØGET ØKONOMISK PISK. 

 

 Mette Frederiksen og SRSF påberåber sig med udspillet til reform af førtidspension og fleksjob: 

”Alle skal være en del af fællesskabet” et mål om at hjælpe førtidspensionister og fleksjobbere 

til at få det bedre og hjælpe dem tilbage på arbejdsmarkedet. Det er i sig selv sympatisk og 

rigtigt og der skal heller ikke herfra lyde nogen indvendinger mod, at man giver 

førtidspensionister og fleksjobbere flere tilbud om behandling. Tværtimod – flere tilbud vil være 

godt og det er en skandale, at de for længst ikke er givet. 

 MEN: Der hvor kæden hopper af er, når SRSF indigneret afviser de nuværende ordninger med, 

at man her lader mennesker gå til spilde på passiv forsørgelse. Og med det som argument 

samtidig åbner op for kraftige nedsættelser af ydelserne for fremtidige førtidspensionister og 

fleksjobbere og for øget usikkerhed i form af midlertidige ydelser. For har mennesker i 

ressourceforløb mm ikke brug for et liv på anstændige leve- og indkomstvilkår, hvis de skal 

kæmpe sig tilbage til arbejdsmarkedet? Hvorfor ikke give behandlingstilbud på de nugældende 

ydelsesvilkår. 

 Man fristes til at spørge, om SRSF inderst inde ikke selv tror på de behandlingstilbud, som de 

ellers vil tale så meget og så højt om, siden det nok så kontante indhold af regelændringer er 

massive forringelser af ydelse og vilkår for fremtidige førtidspensionister og fleksjobbere – 

massiv brug af økonomisk pisk.  

 En skepsis overfor løfterne om behandlingstilbud er desværre også velbegrundet. Mange 

kandidater til førtidspension med psykiske lidelser har kroniske og alvorlige lidelser, som vil 

kræve langvarig og omfattende behandling. Men behandlingssystemerne er i forvejen 
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økonomisk udsultede, navnlig i psykiatrien. Og skal psykiatrien og det sociale 

behandlingssystem til også at give sådanne behandlinger til yderligere mange personer i 

ressourceforløb og fleksjob, vil det forudsætte tilførsel af økonomiske midler i betydeligt 

omfang. 

 MEN: Der er ringe udsigt til, at regeringen vil kunne afsætte de påkrævede midler til den 

betydelige oprustning af behandlingstilbuddene i psykiatrien, som er nødvendig for at sikre 

målet om at give førtidspensionister og fleksjobbere bedre helbred og funktion. Hvis de 1.4 mia. 

kr, som udspillet opererer med, bliver en realitet, tyder meget på, at det er alt for lidt. Lægges fx 

Arbejdsmarkedskommissionens beregninger for, hvad ressourceforløb vil koste til grund, vil der 

være behov for det dobbelt beløb. Og kommer det ikke, er risikoen nærliggende for, at der i 

stedet bliver tale om discountforløb, som ikke rigtig hjælper noget. Så bliver ressourceforløb 

blot en midlertidig førtidspension med stærkt nedsat ydelser. 

 Hertil kommer, at SRSF i deres kommende 2020 plan vil skærpe besparelseskravene til 

kommuner og regioner i de kommende år med nærliggende fare for, at regeringen giver til 

ressourceforløb med den ene hånd – og tager endnu mere med den anden. 

  SRSF vil formentlig komme med slagord om, at ”bedre koordinering” og effektivisering og 

afbureaukratisering kan give mere behandling. Også sådanne bestræbelser skal bestemt hilses 

velkomne – det vil kun være godt, hvis noget af det lykkes og vi kan blive fri for noget af al VK s 

kontrolbureaukrati. Men det er intet mirakelmiddel og når man samtidig på grund af 

statsunderskuddene fortsætter med store krav om effektiviseringer og besparelser i kommuner 

og regioner, er det altså ikke troværdigt, hvis man vil lægge op til, at man på den måde kan 

hekse mange flere behandlingstilbud frem. Risikoen er at det ender med lappeløsninger og 

discounttilbud, som det er endt med i forbindelse med aktivering af sygedagpengemodtagere. 

 Også målet om, at førtidspensionister og fleksjobbere kan komme tilbage til arbejdsmarkedet er 

i sig selv godt. Der skal her ikke lyde nogen indvendinger i mod at gøre en indsats herfor. MEN: 

At gennemføre massive forringelser af ydelserne under midlertidig førtidspension og fleksjob 

for herigennem at presse folk ud på arbejdsmarkedet er ikke bare socialt skævt. Det er også 

udsigtsløst, for der er ikke større udsigt til jobs på arbejdsmarkedet med 170.000 ledige blandt 

dem, som normalt vil være arbejdsgivernes førstevalg. 

 Med ringe udsigt til reelle og kvalificerede behandlingstilbud og uden reel udsigt til jobs vil den 

reelle effekt af reformen være, at personer med ofte alvorlige psykiske lidelser og handicaps 

henvises til at tilvejebringe årevis på langt lavere ydelser end i dag og under stærkt belastende 

øget usikkerhed i midlertidige ressourceforløb eller fleksjob. SRSF erstatter hermed nogle 

ordninger, som ikke er perfekte, men dog i det mindste i dag sikrer et tåleligt liv, med langt 

dårligere vilkår uden sikkerhed for at kunne komme ud af dem. 

 Det er ingen tilfældighed, at SRSF s forslag til regelændringer i høj grad lægger op ad VK s 

tidligere reformudspil. Det reelle og kontante indhold af SRSF ´s reform bliver nemlig som VK s 

så en spareøvelse, hvor vilkårene og ydelserne forringes i omfattende grad for kommende 

førtidspensionister og fleksjobbere og hvor der gennem nedsat refusion til kommunerne 

samtidig lægges et økonomisk pres, der uanset berettigelse vil gøre det endnu sværere at opnå 
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fleksjob og førtidspension. SRSF fører på dette område – som i den økonomiske politik, 

arbejdsmarkedspolitikken og velfærdspolitikken i øvrigt – overvejende borgerlig politik. 

 Mette Frederiksen sætter sig med vanlig skråsikkerhed på den moralske høje hest: Jeg vil ikke 

opgive fleksjobbere og førtidspensionister – jeg vil hjælpe dem, så de i stedet kan få det bedre 

og komme tilbage på arbejdsmarkedet. Men det er mere end tvivlsomt om der er dækning for 

plusordene og de gode hensigtserklæringer? Mennesker på førtidspension og i fleksjob er folk 

der i forvejen ligger ned med dårligt helbred og manglende erhvervsevne – effekten af reformen 

risikerer at blive at man træder på de, som i forvejen ligger ned.  

 Man spørger sig selv, om de ”smukke hensigtserklæringer” blot er salgsretorik, som skal få 

forringelserne til at glide ned? Desværre har en del af offentligheden tilsyneladende ladet sig 

forføre af den besnærende retorik om, at man vil hjælpe førtidspensionister og fleksjobbere. At 

borgerlige aviser gør det er ikke overraskende, men at faglige organisationer og eksperter også 

lader til at have købt dette billede af reformen som hjælp må overraske. Realiteterne er på trods 

af alle plusordene, at reformen i det væsentlige må forventes at medføre langtidsparkering af 

arbejdsmarkedets og samfundets svageste på discountvilkår. Et samfund skal kendes på, 

hvordan det behandler sine svageste. Med det kriterium er og bliver den samlede dom over 

SRSF s kommende reform af førtidspension og fleksjob ikke positiv. 

 

1. REFORMUDSPILLETS REGELÆNDRINGER VIL MEDFØRE 

OMFATTENDE FORRINGELSER! 

 

Førtidspension: Omfattende forringelse af ydelser og vilkår. 

 

 Indholdet af Mette Frederiksens ligger meget langt fra at skabe forbedringer for 

førtidspensionister, når vi ser på de konkrete ændringer af de nuværende regler. SRSF- 

regeringens udspil indebærer tværtimod, at førtidspension gennem indførelsen af ”udviklings 

forløb” bliver midlertidig for alle under 40 år. For over 40 årige bliver den også midlertidig, i 

hvert fald formentlig de første 5 år.  

 De således kun ”midlertidige førtidspensionister” i ressourceforløb skal nu indstille sig på efter 

5 år at skulle igennem en ny vurderingsmølle og på igen at skulle kæmpe for at få deres ydelse. 

Dette er i sig selv stærkt negativt, idet det slet og ret vil skabe stor usikkerhed og stress for en 

gruppe mennesker, der i forvejen har vanskeligt ved at klare og overskue tilværelsen. Det vil 

ikke bidrage til at de får det bedre – som målet ellers lyder -, snarere tværtimod. 

 Tilmed skal de i ressourceforløb indplacerede for det andet klare sig på et langt ringere 

forsørgelsesgrundlag end, hvis de havde fået førtidspension, fordi alternativet til 

førtidspensionssatsen på længere sigt uvægerligt må forventes at blive den langt lavere 

kontanthjælpssats. Nogle af samfundets svageste mennesker langtidsparkeres således på et 
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sidespor ikke alene under øget psykisk belastning, men også på fattigdomsvilkår. Mange vil 

hermed falde ned under fattigdomsgrænserne. 

 Og det kan forudses, at de herunder også bliver kastebold for alle mulige og umulige 

”aktiveringsforslag”, og for vedvarende ”opfølgninger”, der skal retfærdiggøre fastholdelsen 

af dem i disse ”ressourceforløb”, og om muligt presse dem tilbage på arbejdsmarkedet. I stedet 

for forbedring for førtidspensionister vil de af Mette Frederiksen foreslåede regelændringer 

altså samlet set altså indebære en kraftig devaluering af førtidspensionen. Førtidspensionister 

er blandt arbejdsmarkedets svageste, som kun tildeles pensionen, fordi de i det væsentlige 

vurderes at være uden erhvervsevne og uden muligheder for at klare sig selv. Det er mennesker, 

som i forvejen ”ligger ned”. Ikke desto mindre vil denne reform gennem midlertidige og langt 

lavere ydelser altså desværre ”træde på dem, der i forvejen ligger ned.”  

 

Fleksjob: Er S og SF på vej til at sælge deres eget barn til stanglakrids? 

 

 Udspillet fra Mette Frederiksen og SRSF vedrørende fleksjob er om muligt endnu mere 

kritisabelt end for førtidspensions vedkommende. For det første bliver fleksjob for under 40 

årige på tilsvarende måde som for førtidspensionister rent midlertidige a 5 års varighed og for 

over 40 årige bliver de det også for det første fleksjob og hvis kommunen muligvis vil også for 

de følgende. Alle fleksjobbere uanset alder skal således hvert 5 år også igennem en ny 

vurderingsmølle og skal Pany kæmpe for at få deres ydelse. For under 40 årige ifølge 

regeringens forslag tilmed gang efter gang indtil de bliver 40. Det vil også for fleksjobbere give 

en stor usikkerhed og stress på samme måde som de 5 årige ressourceforløb for 

førtidspensionister vil. 

 Tilmed skal langt de fleste fleksjobbere for det andet også klare sig på et ringere 

forsørgelsesgrundlag ligesom tilfældet vil være for førtidspensionister. Reformen forsøges her 

solgt som et opgør med nogle få fleksjobbere, som tjener op mod 700.000 i årlig ydelse. Men det 

gælder under 5 % af fleksjobberne, mens den typiske fleksjobber ikke tjener mere end en 

gennemsnitlig lønmodtager. Og ændringer rammer fleksjobbere med indkomster helt ned til 

250.000 kr i stik modsætning til det af Mette Frederiksen påståede, at kun rige fleksjobbere med 

indkomster omkring en halv million rammes. 

 Den væsentlige ændring af fleksjob for så vidt angår ydelse er, at løntilskuddet generel 

nedsættes og navnlig, at nedtrappet i takt med stigende løn i fleksjobbet. Hermed må alle andre 

end fleksjobbere på decideret lavtløn forventes at ville få forringet deres ydelse væsentlig og 

effekten vil sikkert – som tilsigtet – være at afholde mange med lønninger over decideret lavtløn 

fra at søge ordningen, fordi de ikke har råd. Mette Frederiksen hævder, at ændringerne ikke 

berører nuværende fleksjobbere. Men mange fleksjobbere tvinges af omstændigheder, som de 

ikke er herre over, til at skifte fleksjob og så ryger de på den nye, stærkt forringede ydelser. 

Mange nuværende fleksjobbere vil dermed i løbet af få år blive ramt. 



12 
 

 S + SF synes på vej til så gennemgribende at amputere ordningen, at man må spørge sig selv 

om de to partier er ved at sælge fleksjobordningen, som de selv skabte som hjørnestenen i det 

rummelige arbejdsmarked, til stanglakrids? 

 

 

Refusionssatser planlægges også reduceret. 

 

 Selvom det ikke fremgår af udspillet har Mette Frederiksen heroveni bebudet, at der skal ske en 

harmonisering – og går man næppe fejl af- en reduktion af refusionssatserne til kommunerne 

for overførselsindkomster, herunder for førtidspension og fleksjob. Med den forventede større 

eller mindre reduktionen af refusionssatserne vil kommunerne få et stærkt økonomisk incitament 

til ikke at tildele varig førtidspension eller oprette varigt fleksjob. Incitamentet til at fastholde 

mennesker med stærkt reduceret arbejdsevne i ressourceforløb eller midlertidige fleksjob vil 

være stærkt 

 

 

Ikke mindre ulighed, men en omfattende og socialt skæv forringelse for de svageste. 

 

 Fra SF s side har man motiveret sin tilslutning til reformen med at ville bekæmpe ulighed 

(forstået som højtlønnedes adgang til fleksjob) gennem kravet om loft over fleksjobydelsen. Man 

kan overhovedet ikke være uenig i at der skal lægges loft over fleksjobydelsen. Men det er 

vanskeligt – for ikke at sige umuligt - at genfinde denne begrundelse om at mindske ulighed i det 

samlede reformkompleks for fleksjobordningen, hvor omlægning og nedtrapning af ydelsen for 

alle andre end de lavest lønnede vil ramme langt flere. 

 Tværtimod har reformforslaget vedr. fleksjob samlet set stor social slagside. For det vil gøre det 

langt vanskeligere for en svag gruppe - mennesker med reduceret arbejdsevne - at blive på 

arbejdsmarkedet, fordi de bortset fra de lavest lønnede dårligt vil have råd. Tilsvarende gælder, 

at ændringerne, hvad angår førtidspension, også indebærer stærk forringelse af levevilkårene. 

Tilmed for en gruppe, som er så svag, at udgangspunktet for at få ydelsen i dag er, at man efter 

omfattende arbejdsprøvning og sagsbehandling vurderes ikke at have nogen erhvervsevne 

overhovedet. Øge ulighed og den tunge ende nedad gælder også denne del af SRSF s forventede 

kommende reformkompleks. 

 Mette Frederiksen forfægter i dag en reform, som hun for få år siden indigneret afviste, da VK 

spillede ud med næsten de samme forslag. Hun hævder at være blevet ”klogere”, men reelt 

handler det om, at S +SF regeringsdannelsen med De Radikale har overtaget borgerlig 

økonomisk og velfærdspolitik. Selvom SRSF gik til valg på bekæmpelse af ulighed og 

socialgenopretning er der tale om en reform, der skaber øget ulighed og social skævhed for 

nogle af arbejdsmarkedets og samfundets svageste. SRSF gik til valg på et politisk alternativ til 

VK. Men på dette område tegner der i stedet til at blive tale om en videreførelse af den 
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borgerlige forringelses og besparelsespolitik på velfærdsområdet. Det sker med den 

begrundelse, at man helt vil hjælpe folk ud af førtidspension og fleksjob. Men der er næppe 

realiteter heri. 

 

 

2. REFORMENS MÅL OG BEGRUNDELSER HOLDER IKKE. 

 

For mange i fleksjob og på førtidspension? 

 

 SRSF begrunder for det første deres reform med til, at der siden 2000 er kommet over 55.000 

flere i ordningerne, hvilket har medført en merudgift på 9½ mia. kr. Og man slår ud med armen 

og henviser til, at det da ikke er holdbart. Nej, det ville det ikke være, hvis det var korrekt, men 

det er det heller ikke, når man ser det i en større sammenhæng. Det er ganske vist rigtigt, at 

antallet af førtidspensionister og fleksjobbere isoleret set tilsammen er steget fra omkring 

250.000 i år 2000 til 300.000 ved udgangen af årtiet. Og det ses også, at der er korrekt, at 

denne stigning især sker i fleksjobordningen. 

 MEN: En væsentlig del af tilgangen til fleksjob og førtidspension skyldes, at der til gengæld så 

er blevet færre på en række andre overførselsordninger. Fx er henvisning til revalidering og 

indplacering i fleksjob alternative muligheder for kommunerne ligesom tilkendelse af 

førtidspension ofte følger efter længevarende modtagelse af sygedagpenge og kontanthjælp. 

Derfor må tilgangen til disse forskellige ordninger ses i sammenhæng dvs. for ordningerne 

under et.  Hermed fremkommer et helt andet billede. Fra 2003 til 2009 er antallet at personer i 

fleksjob, ledighedsydelse og førtidspension som tidligere fremgået steget betydeligt, nærmere 

bestemt i dette åremål med godt + 37.000, men modsat er det samlede antal personer i 

sygedagpenge, på kontanthjælp og i revalidering faldet med – 41.000. 

 Kritikken af tilgangen – og dermed også af udgifterne - til fleksjob og førtidspension for at 

”være løbet løbsk” skyder altså forbi. Jo, der har været stigende tilgang til fleksjob og 

førtidspension. Men sammenhængende hermed er tilgangen til revalidering, kontanthjælp og 

sygedagpenge samtidig faldet modsvarende, fordi kommunerne i stedet for revalidering har 

valgt fleksjob og fordi de har visiteret fra sygedagpenge og kontanthjælp til førtidspension. Der 

er således ikke er kommet for mange mennesker i fleksjob og førtidspension, fordi der 

modsvarende og sammenhængende hermed er blevet færre på revalidering, sygedagpenge og 

kontanthjælp. Og det er dermed heller ikke er rigtigt, at udgifterne er løbet løbsk, fordi de 

stigende udgifter til fleksjob og førtidspension har erstattet endnu dyrere udnyttelse af andre 

ordninger. 
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Stort forbedringspotentiale for førtidspensionister og fleksjobbere? 

 

 Hovedargumentet for Mette Frederiksen og SRSF ´s reformudspil er, at førtidspensionister og 

fleksjobbere i stedet for passiv forsørgelse skal få det bedre. Den underliggende grundopfattelse 

er, at fleksjobbere og førtidspension med tiden får det og kan det få det bedre, hvorfor det er 

forkert at ”fastlåse dem” på vedvarende overførselsindkomst. Det gælder navnlig vedrørende 

under 40 år, som tildeles førtidspension på grundlag af psykiske lidelser. 

 Men tallene fortæller en helt anden historie vedr. dette forbedringspotentiale. Data der tilmed 

er indhentet af Arbejdsmarkedskommissionen viser, at 2/3 af alle førtidspensionister ikke får det 

bedre, men tværtimod værre – selv efter at have opnået ydelsen. Når reformtilhængerne vil slå 

på, at der er en stigende del af unge under 35 – 40 år, som tildeles førtidspension og en stigende 

del, som tildeles på grundlag af psykiske lidelser, er det korrekt. Men den underliggende 

synspunkt om, at unge jo udvikler sig og kan få det bedre. Og at psykiske lidelser kan gå over, 

er der til gengæld ikke belæg for, når vi ser på det store flertal af førtidspensionstildelinger. 

 En meget stor del af tildeling af førtidspension i det hele taget på grundlag af psykiske lidelser 

sker tværtimod overvejende på grundlag af alvorlige, kroniske psykiske lidelser med deraf 

følgende ringe og kun langsigtede forbedringsmuligheder. Fx mental retardering, psykisk 

udviklings-forstyrrelse, skizofreni, forstyrrelser i personlighedsstruktur samt skizotypiske 

sindslidelse. Det siger vel sig selv, at når tilkendelse af førtidspension altovervejende sker på 

grundlag af kroniske dvs. vedvarende lidelser, kan muligheden for forbedring naturligvis ikke 

afvises, men der vil i hvert fald IKKE være udsigt til nogen hurtig og stor forbedring. Snarere 

betyder de kroniske lidelser, at den forbedring, der måtte kunne opnås, vil kræve en lang og 

omfattende behandlingsindsats (herom senere) Generelt er der således ikke umiddelbart noget 

stort forbedringspotentiale vedr. førtidspensionister med psykiske lidelser.  

 

Udsigt til omfattende behandlingsindsats for førtidspensionister og fleksjobbere? 

 

 Men Mette Frederiksen og SRSF peger på, at man så sandelig da også har tænkt sig, at 

personer i ressourceforløb og midlertidige fleksjob skal have hjælp gennem ”målrettede 

behandlingsforløb”. Det skal understreges, at der fra undertegnede slet ingen uenighed er i 

målsætningen om at give førtidspensionister – og fleksjobbere - tilbud om behandling. 

Tværtimod, der er i allerhøjeste grad brug for, at sådanne tilbud bliver givet. Og en skandale at 

det ikke for længst er sket. 

 MEN: Det vil kræve en omfattende støtte – og behandlingsindsats i det sociale og psykiatriske 

system, hvis de ofte kroniske og alvorlige, langvarige psykiske lidelser skal afhjælpes så meget, 

at ansøgere om førtidspension og fleksjobkan få forbedret helbred og førtidspension så meget, 

at de ikke har behov for ydelsen. Virkeligheden er imidlertid, at det sociale behandlingssystem i 

kommunerne i disse år undergår omfattende besparelser og at det psykiatriske 

behandlingssystem i regionerne er udsultet og lider af kapacitets – og kvalitetsmangel blot i 

forhold til de nuværende behandlingsbehov. Behandlingssystemerne i dag kan derfor ikke løfte 

opgaven. Det forudsætter tilførsel af betydelig midler. 
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 Mette Frederiksens udspil afsætter hertil da også 1,4 mia. kr. Det kunne lyde af meget, men der 

vil årligt være en tilgang på over 15.000 i udviklingsforløb, hvoraf mange vil skulle gå i flere 

år. Ifølge oplysninger i pressen regner beskæftigelsesministeriet selv med behov for 45.000 

ressourceforløb årligt, når reformen er indkørt. Selv hvis de afsatte 1,4 mia. kr. hertil i 

reformudspillet bliver en realitet, giver det ikke mere end 30.000 kr. pr. ressourceforløb. Det er 

imidlertid meget lavt i forhold til omkostninger ved behandling i psykiatrien og 

Arbejdsmarkedskommissionen fx har da også regnet med dobbelt så høje omkostninger pr. 

ressourceforløb. Enten bliver reformen dobbelt så dyr som anslået. Eller – mere realistisk – 

pengene strækker kun til discountbehandlinger, hvorved ressourceforløbene i realiteten bliver 

til opbevaring i en midlertidig førtidspension på langt lavere ydelse. 

 Hertil kommer spørgsmålet om, hvorvidt der vil være realiteter i alle de 1,4 mia. kr? Ifølge 

udspillet skal dele af indsatsen finansieres fra satspuljen.  Men har psykiatrien og kommunerne 

i forvejen traditionelt fået midler fra. Da den samlede satspulje kun er på omkring 1. mia. kr. 

kan det næppe forventes, at kommuner og psykiatri vil få dobbelt op, men tværtimod må de 

påregnes, at de så mister en del af de hidtidige satspuljebevillinger. Man giver med den ene 

hånd og tager med den anden. 

 SRSF politikere bebuder også flere penge til psykiatrien og henviser til, at der i 2013 afsættes 

en reserve på 5 mia. kr, som bl.a. skal ”tilgå sundhedsområdet, men også forskningsområdet 

samt regeringens højt prioriterede områder”. Men når sundhedsområdet skal dele med 

forskning og formentlig også uddannelse og psykiatrien igen skal dele med sygehusområdet i 

øvrigt, herunder kræft, er der hermed ingen udsigt til et større løft af psykiatrien. Og endelig må 

SRSF s kommende 2020 – plan forventes at lægge op til kun 0,4 % årlig realvækst i det 

offentlige forbrug dvs. fortsat næsten nulvækst i det offentlige forbrug med meget store 

besparelser i kommuner og regioner de kommende år til følge. Igen vil man give med en hånd 

og tage (endnu mere) med den anden hånd. 

 Der er altså generelt næppe udsigt til at SRSF giver det psykiatriske behandlingssystem det 

omfattende økonomiske løft, som det blot vil kræve at komme ud af den nuværende 

ressourcemangel. Og slet ingen udsigt til det betydelige løft, som det vil kræve, hvis det 

psykiatriske behandlingssystem skal oprustes og opdimensioneres til at tage mod mange flere 

patienter i ressourceforløb og midlertidige fleksjob. 

 

Kan bedre koordinering og afbureaukratisering forventes at muliggøre flere behandlingstilbud? 

 

 Her taler SRSF så om, at den nødvendige behandlingsindsats kan skabes gennem bedre at 

koordinere beskæftigelses -, social – og sundhedssystemerne og gennem effektivisering og 

afbureaukratisering. Igen kan man på ingen måde være uenig i, at disse ting skal gøres og at de 

vil repræsentere fremskridt.  

 MEN: Der er i forvejen i økonomiaftalerne med kommuner og regioner forudsat betydelige 

årlige effektiviseringer. Hvilket ikke mindst netop sygehusområdet har haft svært ved at leve op 

til – heraf de årlige tilbagevendende fyringsrunder i sygehusvæsenet. Udsigterne for SRSF s 
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kommende 2020 plan tyder på ingen måde på, at dette besparelseskrav vil blive mindre idet man 

generelt tegner til at øget budgetforbedringsbehovet fra VK s 47 mia. kr til op mod 67 mia. kr i 

2020.  Udsigten til at der gennem effektivisering således kan frigøres og omfordeles større 

midler til psykiatrien er således ringe. 

 Tilsvarende overvejelser kan gøres ved det kommunale sociale behandlingssystem, som også vil 

skulle spille en vigtig rolle i at forebygge førtidspension. Men hvor realiteten er, at kommunerne 

kommer under endnu mere økonomisk pres end regionerne på grund af den endnu strammere 

økonomiske politik de kommende år. Og ikke mindst det sociale område i kommunerne er hidtil 

blevet pålagt store besparelser for at reducere et hidtidigt stort overforbrug. Tilbage er der med 

andre ord, at midlerne til behandling af personer i ressourceforløb og midlertidige fleksjob skal 

komme fra ”systemet selv” - ”systemet” selv må blive bedre gennem bedre organisering, 

administration og tilrettelæggelse. Og undskyld mig – det lyder ikke særligt troværdigt, når det 

gælder om at rejse betydelig midler til et løft i det sociale og psykiatriske behandlingssystem.. 

 MEN: Hvis der ikke kommer en udbygning og oprustning af behandlingssystemet, er reformens 

fremadrettede del med ressourceforløb osv. mere eller mindre luft. Og tilbage står så kun en 

omfattende forringelse af vilkårene for fremtidige førtidspensionister og fleksjobbere. 

 

Er der udsigt til jobs til førtidspensionister og mere arbejde til fleksjobbere? 

 

 I Mette Frederiksens udspil anføres det endelig, at målet med reformen at bringe 

førtidspensionister og fleksjobbere (mere) i arbejde dvs. en forøgelse af beskæftigelsen. Det er 

imidlertid ren ønsketænkning. Der er alene tale om en rent udbudsøkonomisk effekt.  Selv en 

begrænset beskæftigelses-effekt er der her efter finans – og gældskrisen ringe udsigt til at opnå. 

For når der i forvejen er 170.000 ”normalledige”, som arbejdsgiverne under alle 

omstændigheder vil vælge først, så vælger de selvfølgelig ikke af egen drift en ”halv” eller kvart 

arbejdskraft fra en fleksjobber eller førtidspensionist. Især ikke, når de i forvejen har afskediget 

de 170.000 normalledige for at tilpasse kapaciteten og nedsætte omkostningerne.  

 Og de økonomiske realiteter så langt som vi kender dem, handler om stor og vedvarende 

arbejdsløshed. I denne sammenhæng skaber det selvfølgelig ikke mere beskæftigelse, selvom 

man gennem forringet forsørgelsesgrundlag presser mennesker med i forvejen begrænset 

arbejdsevne tilbage på arbejdsmarkedet. De mennesker med reduceret arbejdsevne, som det fx 

kunne lykkes gennem denne reform at forhindre i at få førtidspension og fleksjob, har derfor 

ringe chance for at opnå beskæftigelse i det arbejdsmarked, som tegner sig en årrække 

fremover. 

 

En moralsk reform – eller en amoralsk?  
 

 Mette Frederiksen forsøger i forbindelse med reformen af førtidspension og fleksjob i høj grad 

at iføre sig den moralske førertrøje. Man afviser harmdirrende og indigneret de nuværende 
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ordninger med, at man her lader mennesker gå til spilde på passiv forsørgelse. Hermed får man 

indirekte også stemplet evt. forsvarere af det nuværende sikringssystem med, at DE åbenbart 

bare har tænkt sig at lade mennesker henslæbe tilværelsen på udsigtsløs passiv forsørgelse. Er 

man fx tilhænger af, at de nuværende satser for førtidspension og fleksjob skal bevares, er 

hermed næsten indført omvendt bevisbyrde: Så skal man bevise, at man ikke er bagstræberisk 

og reaktionær. 

 I sætter Mette Frederiksen sig med vanlig høj cigarføring og skråsikkerhed på den moralske 

høje hest: JEG vil ikke opgive fleksjobbere og førtidspensionister – JEG vil hjælpe dem, så de i 

stedet kan få det bedre og komme tilbage på arbejdsmarkedet. Problemet er desværre bare, at 

meget ikke tyder på, at der er realiteter i de smukke hensigtserklæringer om hjælp og 

behandling. Men at reformudspillets nok så håndgribelige kendsgerninger handler om 

omfattende forringelser af ydelser og vilkår.  

 Men det er her tilsyneladende lykkedes at forføre både faglige organisationer, eksperter og 

betydelige dele af offentligheden med de rigtige perspektiver om, at vi skal forsøge at hjælpe i 

stedet for bare at lade folk henslæbe tilværelsen i en af disse ordninger. Som tidligere 

understreget skal der her slet ikke anføres nogen uenighed i, at man under alle omstændigheder 

skal søge at hjælpe førtidspensionister og fleksjobbere og heller ikke i, at vil være bedre for dem 

at komme ud på arbejdsmarkedet… HVIS det kan lade sig gøre? Men for det første har vi set, at 

der umiddelbart ikke er den store udsigt til at mange førtidspensionister og fleksjobbere vil få 

det bedre i ressourceforløb respektive midlertidige fleksjob, fordi der næppe er udsigt til den 

fornødne behandling på grund af utilstrækkelige midler. I stedet står menuen i de kommende år 

i stedet på øgede besparelser og voksende krav om effektivisering i kommuner og regioner.  

 Og sidst men ikke mindst: Skulle det forhåbentligt lykkes at bedre funktionsevnen hos 

førtidspensionister og fleksjobbere, så vil der med 170.000 normalledige ikke være (mere) 

arbejde til dem. Realiteterne af reformudspillet tegner hermed til at blive, at så erstatter SRSF 

bare nogle ordninger, som i dag sikrer et tåleligt liv, med langt dårligere vilkår, således som vi 

har set foran. I stedet for at gøre det rigtige får vi mere ulighed og social skævhed for de 

svageste på arbejdsmarkedet. I stedet for en moralsk reform får vi i realiteten en amoralsk. 

Konklusionen er også, at de smukke ord i SRSF– regeringens udspil om, at der skal sættes 

behandling ind i ressourceforløb for at forebygge førtidspension, næppe står mål med 

virkeligheden.  

 Er der tale om salgsretorik, som skal dække over omfattende besparelser på førtidspension og 

fleksjob og gennemførelsen af en borgerlig politik? Jeg vil overlade til læseren at fælde 

dommen. 
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3. DER ER BRUG ALTERNATIVER 
 

 

 I stedet for dette skæve reformudspil kan stilles en række alternative forslag: Revalidering bør 

prioriteres som effektivt instrument til rehabilitering, bl.a. gennem øget refusion. 

 Behandlingssystemet bør oprustes gennem tildeling af større midler. Beskæftigelse af personer 

med reduceret arbejdsevne bør støttes gennem præmiering af virksomheder, som opretter 

sådanne jobs.  

 Førtidspension bør bevares for både under og over 40 årige – det handler ikke om alder, men 

om udsigter til generhvervelse af erhvervsevne. Men den forud for førtidspension gående 

undersøgelse, arbejdsprøvning og sagsbehandling kan med fordel samles i et tidsbegrænset 3 til 

max 5 årigt rehabiliteringsforløb med reelle behandlingstilbud.  

 Fleksjob bør ikke gøres midlertidige og løntilskudsmodel og ydelse bør i hovedsagen bevares, 

således at de følger med arbejdsgiverbetalingen op. Dog bør der indføres et loft, således at der 

ikke gives tilskud for arbejdsgiverbetaling udover 250.000 kr. 

 

 

 

4. BAGGRUND FOR REFORMEN. 
 

For mange (flere) på passiv forsørgelse?  
 

 Som anført er der meget spin i den salgsretorik, hvormed Mette Frederiksen og regeringen 

søger at sælge reformen. Det gælder også de bagvedliggende argumentationer om, at der er for 

mange på offentlig forsørgelse i overførselsordninger og antydninger om, at problemet er ved at 

vokse os over hovedet. Det er ganske vist rigtigt, at der i Danmark er relativt mange på offentlig 

forsørgelse. Men det har samtidig muliggjort, at kvinderne kom ud på arbejdsmarkedet og at vi 

kunne få en af verdens højeste beskæftigelsesfrekvenser, fordi et flertal af kvinder også er i job. 

Måler vi andelen af arbejdsstyrken uden for beskæftigelse er realiteten herved, at Danmark er 

et af de lande i EU, som har det laveste andel af befolkningen udenfor beskæftigelse og 

Danmark er i top 5 i hele OECD området. Kun 26,6 % er i Danmark udenfor beskæftigelse, 

mens det fx i Italien er op mod 45 %.  

 Det er heller ikke rigtigt set på længere sigt, at problemet er voksende. Set i det lange stræk er 

forsørgerbyrden i samfundet IKKE stedet, som det fremgår af ovenstående figur. Andelen af 

forsørgede har i en årrække ligget omkring 25 % - kun er sammensætningen af de forsørgede 

ændret. Og fra 90´erne til i dag er antallet af personer på midlertidige indkomsterstattende 

ydelser tværtimod faldet fra omkring 900.000 til omkring 750.000. Dog er det rigtigt, at der 
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siden 2008 igen har været en lille stigning. Men det skyldes ikke løbsk tilgang til ordninger som 

førtidspension og fleksjob, men slet og ret at der er blevet flere ledige og i aktivering. 

 Det er altså krisen og den dermed følgende langvarige arbejdsløshed, som alt overvejende er 

årsagen til, at antallet af personer på offentlig overførselsindkomst er steget, idet 2/3 af 

stigningen direkte handler om arbejdsløshedsdagpenge og/eller aktiveringsydelse. Det peger 

dermed på, at kuren for at få nedbragt antallet af personer på offentlig forsørgelse ikke handler 

om at forringe vilkårene for de offentligt forsørgede, men om at få flere i beskæftigelse. SRSF 

og Mette Frederiksen tager altså fat det forkerte sted, når de satser på at presse flere svage ud 

på arbejdsmarkedet ved at forringe overførselsordningerne. 

 

Er Mette Frederiksen blevet klogere?  

 

 For Da Claus Hjorth Frederiksen i 2008 foreslog, at unge under 40 som udgangspunkt ikke 

skulle kunne få førtidspension, tog Mette Frederiksen berettiget til orde herimod: ”Det rammer 

nogle af de allersvageste udenfor arbejdsmarkedet… VK – regeringens nuværende politik på 

området består kun af pisk”. Mette Frederiksen afviser, at hun har skiftet mening, fordi hun er 

blevet minister, men hævder, at hun HAR skiftet holdning – under indtryk af at have ”mødt 

rigtig, mange mennesker, som er blevet førtidspensioneret, også tidligt i deres liv”. Men mener, 

at den nye holdning stadig er ”kernesocialdemokratisk”. 

 Men baggrunden for det klare holdningsskifte er snarere at søge i, at S + SF gik i regering med 

de Radikale og i den forbindelse accepterede et regeringsgrundlag, der lige ud erklærede at 

videreføre VKO s nulvækst og besparelser i ”Genopretningsplanen”: ”Udgangspunktet for 

regeringen er VK – regeringens økonomiske politik i bredeste forstand, herunder 

genopretningsaftalen samt tilbagetrækningsreformen”. SRSF har altså overtaget VK s 

økonomiske politik og reformpolitik. Hermed bliver det mindre overraskende, at Mette 

Frederiksen nu har fremlagt en reform af førtidspension og fleksjob, som alt overvejende er en 

gentagelse af VK s regeringens tilsvarende reformudspil fra 2010. Det er således nærliggende 

at søge forklaringen på holdningsskiftet ikke i Mette Frederiksens erfaringer og oplevelser med 

de svages problemer, men i ”den røde regerings” overtagelse af ”blå politik”. 

 Mette Frederiksen og Özlem Cekic er næppe selv uvidende om, at den reform de fremlægger, er 

den VK – reform fra 2010, som de selv tog så stærkt – og berettiget – afstand fra. Bag de gyldne 

hensigtserklæringer og ”sukkeret” om at hjælpe svage unge ligger dermed formentlig snarere 

noget andet. Både for Mette Frederiksen og S + SF har det naturligvis været magtpåliggende at 

fremstille sin nuværende politik som liggende i forlængelse af den tidligere. Både af hensyn til 

egen troværdighed og af hensyn til at reducere skuffelse i partiernes bagland. De ”gyldne 

hensigtserklæringer” om hjælp til svage unge må således i høj grad vurderes at være 

salgsretorik, der med smukke og rigtige perspektiver skal sælge den politiske kovending og de 

omfattende forringelser og besparelser. Forføre bagland, vælgere og offentlighed om man vil. 
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 Noget tyder på, at denne forførelse i betydelig udstrækning også er lykkedes, idet en række 

organisationer, fagprofessionelle og eksperter udtrykker tilslutningen til netop reformudspillets 

gyldne perspektiver – og dermed til reformen som sådan. Som oftest i direkte modsætning til, 

hvad de udtalte i forbindelse med VK s reformudspil i 2010, der som beskrevet i store træk er 

identisk med SRSF s reformudspil. Det er tydeligvis lykkedes Mette Frederiksen at sælge 

reformen på at betone et anderledes og langt mere spiseligt perspektiv – uanset at reformen i 

det væsentlige er identisk med VK s forslag, uanset de tvivlsomme realiteter i hjælpen og de 

krasse realiteter i forringelserne af ydelser og vilkår. Måske var det en ide, om man overvejede, 

hvorvidt der bag de gyldne perspektiver dækker en kras virkelighed og om, hvorvidt der er 

realiteter bag de smukke hensigtserklæringer? 

 

5. HVORDAN SKAFFER RÅD TIL VELFÆRD OG SVAGE I JOB? 
 

Vækst og beskæftigelsespolitik hjælper også svage. 
 

 Det er slået fast som en indiskutabel sandhed, at der er for mange udenfor arbejdsmarkedet 

Man kan ikke være uenig i at det er rigtigt at få flere i beskæftigelse. Uenigheden handler 

om midlerne, der i Mette Frederiksens reformudspil først og fremmest handler om øget 

økonomisk pisk. Men det vil ikke give jobs til de svage. Erfaringerne viser, at 

virksomhederne kun i ringe omfang svage, så længe der er så mange som 170.000 

”normalledige” på arbejdsmarkedet. Modsat siger erfaringerne, at virksomhederne også 

ansætter flere svage, når beskæftigelsen generelt er høj. Mens de altså holder igen, når der 

er økonomisk modvind. 

 Hjælp til at få flere af de udenfor arbejdsmarkedet i beskæftigelse handler således for det 

første om, at bekæmpe arbejdsløsheden og fremme beskæftigelsen generelt. Er 

beskæftigelsen høj og ledigheden lav kommer også flere svage i arbejde. SRSF ´s svage 

kickstart hjælper, men langt fra tilstrækkeligt, også fordi beskæftigelsesindholdet i offentlige 

investeringer er lavt. Der er brug for langt mere vidtgående tiltag og et beskæftigelsesløft 

gennem bedre velfærd indenfor sundheds, uddannelse, ældrepleje og børnepasning. 

Herigennem kan skabes op til 45.000 flere arbejdspladser. Øget beskæftigelse generelt må 

imidlertid suppleres med initiativer til at bevare og udbygge det rummelige arbejdsmarked, 

herunder bevarelse af den nuværende fleksjobordning og gennem sociale kapitler i 

forbindelse med offentlige ordrer og tilskud til virksomheder. 

 

Der kan skabes råd til velfærd og beskæftigelsesløft. 

 

 Det fremføres også som en indiskutabel sandhed, at der ”ikke er råd til velfærd”. I den 

forbindelse er der to præmisser herfor, som imidlertid aldrig diskuteres. Den ene er, at 

SRSF reelt resten af valgperioden har opgivet at føre vækstpolitik og i stedet ensidigt vil 
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satse på besparelser. Den anden er, at S + SF ligeledes efter de begrænsede 

afgiftsforhøjelse på finansloven 2012 reelt har opgivet at øge skatterne. Det er ærligt talt 

stærk kost at høre SRSF – politikere tale om, at der ”ikke er råd”, når man samtidig har 

opgivet at rulle nogen af VK s mange milliarder i skattelettelser, ikke mindst ved 

”rødvinsreformen” i 2009, tilbage. Millionærskat, bankskat osv. er bare droppet. Det er da 

klart, at uden øget vækst og velstand og uden øgede skatteindtægter bliver der kun en måde 

tilbage ”at skaffe råd”: Gennem besparelser og forringelser på velfærden.  

 Det afgørende virkemiddel til at øge den samfundsmæssige velstand og dermed 

ressourcerne til både at reducere på underskud og gæld såvel til at finansiere en høj velfærd 

er for det første – vækst og høj beskæftigelse. Her er velfærdsbesparelser intet virkemiddel – 

vi har tværtimod i de seneste år set, hvorledes de uhæmmede besparelser i kommunerne 

tværtimod har barberet væksten ned til sokkeholderne. Og dermed ikke alene forringet 

velfærden, men gjort os alle fattigere. 

 MEN: Øget vækst og beskæftigelse og velfærd vil et godt stykke hen ad vejen være 

selvfinansierende gennem reduceret arbejdsløshed og dermed faldende offentlige udgifter 

og øgede skatteindtægter, men ikke fuldt selvfinansierende. Der vil derfor være brug for 

øgede offentlige indtægter til finansiering til øget velfærd, beskæftigelsesfremme samt 

selvsagt til reduktion af statsunderskuddet. Som ofte fremhævet af S + SF indtil valget har 

VKO gennem deres gentagne u – og underfinansierede skattelettelser udhulet de offentlige 

finanser stærkt, ikke mindst gennem den famøse ”rødvinsreform” i 2009. Der er derfor som 

anført ikke brug for skattelettelser og slet ikke for topskattelettelser, men brug for øgede 

indtægter for det offentlige. Først og fremmest tilbagerulning af VKO s katastrofale 

skattestop og skattelettelsespolitik.  
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INDLEDNING: Hånd om – eller økonomisk 

pisk mod - arbejdsmarkedets svageste? 

 

 

 

Reformprocessen. 

 

Denne rapport opdaterer den i januar udsendte reform om ”SRSF s kommende reform af 

førtidspension og fleksjob” 

Nu foreligger der så et udspil til reformen fra beskæftigelsesminister Mette Frederiksen med 

Socialminister Karen Hækkerup på sidelinjen. 

Som allerede forventet i oven anførte tidligere rapport minder målene for reform af førtidspension 

og fleksjob minder i høj grad om målene for den forrige VK – regering.  

Målene med reformen af førtidspension og fleksjob er at begrænse tilgangen til førtidspension og 

fleksjob, navnlig af såkaldte ”unge” og sikre en reduktion i udgifterne 
1
.  

Konkret skal udspillet medføre, at ca. 2.300 personer i 2020 og ca. 7.700 personer på langt sigt 

kommer i ustøttet arbejde i stedet for at være i fleksjobordningen eller på førtidspension. Og 

regeringen skønner, at det kan give en offentlig budgetforbedring på ca. 1,9 mia. kr i 2020 og knap 

3,5 mia. kr på langt sigt.
2
 

 

Hjælp – eller klapjagt? 

Fra regeringens side har det på forhånd været strategien at sælge reformen på, at den skal tage hånd 

om samfundets svageste snarere end at drive klapjagt på dem.
3
 

Inden offentliggørelsen indvarslede SF´s socialordfører Özlem Cekic i en kronik i Information 

ligeledes reformen som en bestræbelse på at tage hånd om de svage. ”Vi har en unik mulighed for at 

                                                
1) Jf. SRSF – regeringen: Alle skal være en del af fællesskabet, s. 4 – 7.  

2) Oven anførte værk, s. 22.
  

3) Jf. Kestler, Amalie: Regeringen går efter forlig med VK. Information 10.02.12
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skabe en førtidspensionsreform, som giver håb… Målet for en ny reform skal være, at så mange 

som muligt får hjælp til at komme sig helt eller delvist”
4
 

Og tilsvarende fremgår det da også af indledningen til reformudspillet, at reformens mål er”… at 

investere i både omsorg og tålmodighed, så sårbare unge kan komme i gang med en uddannelse 

eller et arbejde”. 
5
 

Men samtidig skal reformen stramme. Mette Frederiksen har således tilkendegivet: ”Vi skal have et 

stærkt socialt sikkerhedsnet, men ikke et som spænder ben. Det tror jeg desværre vores social og 

beskæftigelsessystem i et for stort omfang gør i dag”.
6
 

SRSF – regeringens udspil til reform af førtidspension og fleksjob ligger her og i det hele taget tæt 

op ad VK s, hvilket er ensbetydende med forringede ydelser og vilkår i førtidspension og fleksjob.  

Så hvad handler denne reform om: Hjælp til de svageste i samfundet eller øget økonomisk pisk? 

Repræsenterer SRSF ´s udspil en progressiv reform, som virkelig bringer håb, hjælp og 

forbedringer for arbejdsmarkedets svageste? Eller er det med hjælpen mest retorik, som skal dække 

over forringelse af vilkårene for arbejdsmarkedets svageste? 

 

Analysens opbygning. 

I det følgende vil vi i Del I først se nærmere på udspillets ændringer regelsættet omkring selve 

førtidspensionen og fleksjobordningerne.  

Mette Frederiksen har her anført, at ”hvis du spørger mig, om nogen bliver fattigere af det her, vil 

jeg mene, at svaret er nej. Og hvis du spørger, om nogen vil opleve indkomstnedgang, så er svaret 

sådan set også nej”.
7
 

Er det korrekt? Det vil vi bl.a. se nærmere på. 

 

Afsnit 1 behandler nærmere forslagene vedr. førtidspension, først og fremmest indførelse af 

ressourceforløb samt den forventede ydelse heri. 

Og afsnit 2 analyserer tilsvarende forslagene vedr. fleksjob, herunder indførelse af midlertidige 

fleksjob og omlægning af ydelsen. 

Er der – som signaleret af SF s formand, Villy Søvndal – primært tale om et rimeligt indgreb 

overfor højtlønnede fleksjobbere: ”Tanken er, at vi tager fat oppefra og sikrer et loft i det vi laver i 

forhold dem, der har en urimelig løn”? 
8
 

                                                
4) Cekic, Özlem: Reform af førtidspension skal give de svageste håb. Information08.02.12  

5) Jf. SRSF – regeringen: Alle skal være en del af fællesskabet, s. 4.
 

6) Jf. Frederiksen, Mette: Kronik i Politiken.
  

7) Jf. Kaae, Martin og Nikolaj Rytgaard: Minister taler usandt om reform. Jyllandsposten 29.02.12
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Og er der som udtalt af Mette Frederiksen tale om en reform, som ”kun” rammer ”… den borger, 

som i dag har en årsindtægt på, 450.000 -500.000-555.000 i fleksjob, den borger vil få en 

anderledes fleksjobordning i fremtiden ”? 
9
 

Endelig behandles i afsnit 3 med reformen sammenhørende, kommende ændringer af 

refusionsreglerne for bl.a. førtidspension og fleksjob. 

Ledighedsydelse og ændringer vedr. ledighedsydelser er af kapacitetsmæssige grunde ikke 

behandlet i denne rapport.  

 

I del II behandles så mål for reformen. Her vil der blive set nærmere på, om der er dækning for, at 

reformen primært handler om hjælpe samfundets svageste? 

I afsnit 4 ses nærmere på den bagved reformen liggende opfattelse af, at der er blevet for mange på 

overførselsindkomster og at udgifterne hertil er løbet løbsk? 

I afsnit 5 ses nærmere på spørgsmålet om, hvad potentialet er for, at mennesker i fleksjob og 

navnlig i førtidspension at få så meget bedre helbred og funktion, at de ikke behøver ydelserne? 

Er det rigtigt, som tilkendegivet af SF s socialordfører Özlem Cekic, at ”vi ved om unge med 

sindslidelser, at de fleste faktisk kan komme sig…”.
10

  

Videre ses i afsnit 6 på udsigterne til, at der kommer de behandlingstilbud til fleksjobbere og 

førtidspensionister, som SRSF stiller i udsigt? 

Og endelig ses i afsnit 7 på spørgsmålet om, hvorvidt personer i ressourceforløb og midlertidige 

fleksjob under og efter kan komme ud og få jobs på arbejdsmarkedet  

I del II er navnlig afsnit 6 revideret og udbygget. 

 

Videre skitseres i del III, afsnit 8 kort et alternativ til VK s/SRSF s reform af førtidspension og 

fleksjob. 

 

Og endelig analyseres i en ny del IV baggrund for reformen: 

I afsnit 9 behandles spørgsmålet om, hvorvidt der er kommet for mange på offentlig forsørgelse. 

Synspunktet ligger bag reformen og er fx også blevet udtalt af SF ´s formand, Villy Søvndal, der til 

Politiken har udtalt: 

                                                                                                                                                            
8) Brandstrup, Mads: Beskæftigelsen er en krumtap for socialister (Interview med Villy Søvndal). Politiken 03.02.12  

9) Jf. Brandstrup, Mads; Cecillie Lund Kristiansen og Morten Skærbæk: Regeringen skærer hårdt i penge til fleksjob. 

Politiken 29.02.12  

10) Jf. Cekic, Özlem: Reform af førtidspension skal give de svageste håb. Information 08.02.12  
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” Vi passerede en farlig grænse under VKO, nemlig at et flertal er på passiv forsørgelse. ” 
11

 

Og i afsnit 10 behandles spørgsmålet om, om Mette Frederiksen og SRSF har skiftet syn på reform 

af fleksjob og førtidspension? 

 

Sidst, men ikke mindst behandles i del V alternativer til den bag reformen liggende sparestrategi. 

I afsnit 11 diskuteres, hvorledes de udenfor arbejdsmarkedet bringes i beskæftigelse: Gennem 

besparelser og forringelser eller gennem vækst – og beskæftigelsesfremme? 

I afsnit 12 overvejes, om der kan blive råd til velfærd, beskæftigelsesfremme og forbedring af de 

offentlige finanser? 

Ifølge Mette Fredriksen i tv-programmet Debatten på DR1 er det ikke tilfældet, idet hun 

begrundende forringelser af ydelserne i ressourceforløb og i fremtidige fleksjob med, at: ” Vi har en 

krise og alle må bære byrder.”- 

Og i afsnit 13 diskuteres det fremtidige behov for arbejdskraft og hvorvidt det kan indfries uden 

øget økonomisk pisk? 

Ulla fra Venstre har fx her i radioprogrammet P1 Formiddag tilkendegivet, at reformens 

bestræbelser på at få flere ud på arbejdsmarkedet er nødvendige, fordi vi i fremtiden kommer til at 

mangle arbejdskraft”.  

Sammenfatning og konklusion på hele analysen bringes som et resume i starten af rapporten af 

hensyn til de, som har brug for en hurtig indføring.  

 

 

Analysens formål 

For så tidligt som muligt at skabe debat om reformproblematikken offentliggjorte undertegnede på 

forhånd en analyse af ”SRSF s forventede reform”.  

Nu er reformudspillet offentliggjort og hermed opdateres rapporten i forhold hertil.   

Analysen bygger set længere bagud videre på en tidligere analyse af VK – regeringens udspil til 

reform af førtidspension og fleksjob. 
12

  

                                                
11) Jf. Brandstrup, Mads: Beskæftigelsen er en krumtap for socialister. Interview med Villy Søvndal. Politiken 

03.02.12.
  

12) Lund, Henrik Herløv: VK- regeringens udspil til reform af førtidspension og fleksjob. 2010.
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DEL I: 

 

ÆNDRINGER  

 

AF FØRTIDSPENSION OG FLEKSJOB I 

 

METTE FREDERIKSENS UDSPIL -  

 

FORBEDRING 

 

ELLER 

 

FORVÆRRING? 
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1. AFSNIT: ÆNDRINGER AF FØRTIDSPENSION I 

REFORMUDSPILLET. 

 

 

 

Indledning. 

 

SRSF vil som anført gerne sælge reformen som noget der vil være godt til arbejdsmarkedets og 

samfundets svageste – som øget hjælp til at rive dem ud af et ørkesløst og nyttesløst liv på passiv 

forsørgelse og bringer dem tilbage på arbejdsmarkedet. 
13

 

Vi vil i del II vende tilbage til spørgsmålet om udsigten til de behandlingstilbud, som skal sikre 

førtidspensionister og fleksjobbere den herfor nødvendige helbreds og funktionsforbedring og til 

udsigten til i givet tilfælde at kunne få jobs. 

Men reformudspillet indeholder langt mere end dette smukke og sympatiske perspektiv, idet det 

indebærer en række regelændringer vedr. ydelser og vilkår på førtidspension og i fleksjob, som 

indebærer at disse drastisk nedsættes for en lang række fremtidige førtidspensionister og 

fleksjobbere. 

Ændringer som med få undtagelser i høj grad er sammenfaldende med de af VK – regeringen 

tidligere fremlagte reformforslag.
14

  

Mette Frederiksen har her anført, at ”hvis du spørger mig, om nogen bliver fattigere af det her, vil 

jeg mene, at svaret er nej. Og hvis du spørger, om nogen vil opleve indkomstnedgang, så er svaret 

sådan set også nej”.
15

 

Er det korrekt? Det vil vi bl.a. se nærmere på. 

 

Lad os se nærmere herpå – først i indeværende afsnit for førtidspensions vedkommende og dernæst 

i det følgende afsnit for fleksjob. 

 

 

 

                                                
13) Jf. Reformudspillet, s. 4.  

14 ) Jf. VK – regeringen: Forebyggelse, fleksibilitet og rummelighed. 2010.
 

15) Jf. Kaae, Martin og Nikolaj Rytgaard: Minister taler usandt om reform. Jyllandsposten 29.02.12
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1.1.  Indhold af reformudspillet vedr. førtidspension. 

 

Indholdet af reformudspillet vedrørende førtidspension er: 

 at under 40 – årige fremover – bortset fra helt oplagte sager - ikke skal kunne modtage 

førtidspension, men indplaceres i 5 årige såkaldte ”ressourceforløb”
16

 

 at personer over 40 – år tilbydes et ressourceforløb/rehabiliteringsforløb på op til 5 år 

inden de kan få tilkendt førtidspension 
17

  

 at forsørgelsesniveauet tager afsæt i den ydelse, den enkelte modtog forud for 

ressourceforløb 
18

. 

 Hvad der til gengæld ikke eksplicit fremgår af reformudspillet, men må betragtes som 

underforstået er, at man kun fortsætter på evt. højere ydelser (gælder kun ved 

sygedagpenge), så længe man berettiget hertil (dvs. indtil varighedsbegrænsningen 

indtræder for sygedagpenge), men herudover og dvs. i det lange løb gælder 

kontanthjælpssatsen  

 

Det må naturligvis hilses velkomment, når det i udspillet anføres, at der ikke vil blive tale om 

ændringer i førtidspensionen med tilbagevirkende kraft. 
19

 

Men noget særligt vidtgående standpunkt er det ikke al den stund, at der ikke i dansk lovgivning er 

tradition for at lave lovændringer med tilbagegående kraft. 

Det er dog værd at bemærke sig, at Venstres Lars Løkke Rasmussen har tilkendegivet forud for 

reformforhandlingerne, at ” vi kommer til at se på om vi kan gøre mere for at få dem, der er på 

ordningerne, hevet ud igen”.
20

 

 

 

 

 

                                                
16) Jf. ”’Alle skal være en del af fællesskabet”, s. 10.  

17) Jf. Oven anførte værk, s. 12.
  

18) Ibid.  

19) Reformudspillet, s. 5.  

20) Winther, Bent og Morten Henriksen: Løkke stiller krav til medvirken i reformer. Berlingske 27.02.12 
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1.2. Ressourceforløb i stedet for førtidspension: Langtidsparkering på discountsidespor? 

 

Hovedforslaget fra SRSF er som anført, at såkaldt ”unge” under 40 år fremover ”som 

udgangspunkt” ikke skal kunne modtage førtidspension – med mindre det er ”… helt åbenbart, at de 

aldrig kan blive i stand til at arbejde.
21

  

Hensigten er slet og ret for under 40 årige at undgå førtidspensioneringer, idet kun nogle få såkaldte 

”glatsager” fremover skal kunne stryge lige igennem til førtidspensionering uden om 

ressourceforløb.  
22

 

I stedet skal de have et såkaldt ”ressourceforløb, der strækker sig over op til 5 år. 
23

 I 

ressourceforløbet skal der ske en indsats med beskæftigelsesrettede, sociale og sundhedsmæssige 

tiltag, herunder egentlig behandling 
24

 med henblik på at pågældende kommer i uddannelse eller 

arbejde.  

Om denne indsats længere fremme.  

Senest efter 5 år skal der ske en vurdering af arbejdsevne og videreslusning helst til job eller 

uddannelse, i få tilfælde til egentlig varig førtidspension eller også – i langt de fleste tilfælde - til 

nyt ressourceforløb. Reformforslaget må her forventes at indebære, at disse forløb kan gentages ind 

til flere gange indtil 40 års grænsen er nået.  

Ressourceforløb vil altså for under 40 årige med manglende erhvervsevne for alle praktiske formål 

indebære indførelse af en midlertidig, 5 - årig førtidspension – men som vi skal se længere fremme 

på forringet forsørgelsesgrundlag 

Da der ikke er lagt op til tilkendelse af førtidspension før 40 års alderen, vil en 18 årig stærkt 

skizofren kan således kunne risikere at skulle tilbringe de næste 22 år på den måde, at man hvert 

femte år skal have sin situation vurderet.
25

 

Ressourceforløbene vil også ramme ”ældre” potentielle førtidspensionister over 40 år, da ansøgere 

til førtidspension over 40 år ifølge udspilet i første omgang tilbydes et op til 5 årigt ressourceforløb.   

Kommunen skal først efter dette indledende ressourceforløb være forpligtet til at tage stilling, om 

de over 40 årige skal have tilkendt førtidspension. 
26

  

Eftersom der således lægges op til, at ydelsessatserne for ressourceforløb bliver betydeligt lavere 

end for førtidspension og at ressourceforløb dermed bliver billigere for kommunerne end 
                                                
21) Jf. Reformudspillet, s 5.  

22) Jf. Arbejdsmarkedskommissionen: Velfærd kræver arbejde.  

23) Jf. reformudspillet, s. 10
  

24) Ibid.
  

25 ) Jf. Kjær, Torben: Førtidspension alternativ til beskæftigelse. Berlingske Tidende. 2/12 2010. 

26 ) VK - Regeringens udspil, s. 10. 
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førtidspension, kræver det næppe meget fantasi, at denne mulighed vil blive standardprocedure i 

alle kommuner. 

Forslaget indebærer altså i praksis også for over 40 - årige indførelse af en obligatorisk midlertidig 

førtidspension de første 5 år. 

Udover det forringede forsørgelsesgrundlag – jf. længere fremme – vil SRSF ´s kommende 

reformforslag hermed indebære en maksimal usikkerhed og afhængighed for de, som indplaceres i 

ressourceforløb.  

En situation, der i sig selv vil lægge et betydeligt pres på disse ofte i forvejen psykisk belastede 

personer. Den forøgede belastning fra en således usikker og omtumlet situation vil næppe bidrage 

til forbedring af helbred og funktionsevne, idet det i dag tværtimod ofte er det at være udenfor 

arbejdsmarkedet, som gør at de får det bedre. 

Landsforeningen Sind bemærker herom: ” Paradoksalt nok kan en række af de mekanismer, der skal 

sikre en hurtig tilbagevenden til arbejdsarbejdsmarkedet, stressende på psykisk syge. I nogle 

tilfælde så stressende, at de gør den pågældende mere syg eller måske ligefrem medvirker til at 

fremprovokere et tilbagefald. Det gælder fx … tidsbegrænsning af ydelsesperiode og instrumenter 

som arbejdsevnevurdering, aktiveringstilbud.”
27

 

 

 

 

1.3. Stærkt forringet forsørgelsesgrundlag. 

 

Oven i den hermed forøgede belastning, usikkerhed og afhængighed i ressourceforløb skal et 

forringet forsørgelsesgrundlag også bidrage til målet om, at reformen skal spare 3 til 4 mia. kr.  

Ganske vist gentager Mette Frederiksen og Co. Forslaget som anført fra 

Arbejdsmarkedskommissionen om, at når ansøgere om førtidspension i stedet for at tilkendes 

førtidspensionen indplaceres i ressourceforløb, så sker det på den hidtidige ydelse. 

Grundydelsen er som anført kontanthjælpssatsen, men ovenstående regel om indplacering på 

hidtidig sats betyder umiddelbart, at hvis man fx kommer fra sygedagpenge, så skulle man kunne 

fortsætte med den noget højere sygedagpengeydelser. 

I 2010 var det omkring 1/3 af nytilkendelser af førtidspension, der modtager sygedagpenge på 

ansøgningstidspunktet, jf. nedenstående figur. 

 

 

 

                                                
27) Jf. Landsforeningen SIND: Notat om førtidspension til psykisk syge. 26.08.08  
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Figur: Andel af nytilkendelser af førtidspension fordelt efter indkomsttype på 

ansøgningstidspunktet.
28

 

 

 

At sygedagpengemodtagere kan bevare deres hidtidige ydelser lyder imidlertid mere flot end det i 

realiteten er.  

For hvad der ikke står direkte i Mette Frederiksens udspil, men til gengæld fremgår krystalklart af 

Arbejdsmarkedskommissionens udspil er, at dette kun gælder så længe man har ret til denne højere 

ydelse. 

Og her er der jo lige bestemt en varighedsbegrænsning på 1 år for sygedagpenge. Senest vil 

sygedagpengemodtagere efter et år altså ende på kontanthjælp. 

Hertil kommer, at de fleste sygedagpengemodtagere, som indplaceres i ressourceforløb, allerede 

ved indplaceringen vil have brugt store dele eller hele deres sygedagpengeperiode op og derfor 

meget hurtigere end et år ryger på kontanthjælp. 

I praksis er reglen om, at man bevarer sin hidtidige ydelse altså ikke meget værd. 

Og efter overgang til kontanthjælp vil der for sygedagpengemodtagere indtræde et voldsomt fald i 

deres ydelse, jf. nedenstående tabel. 

 

 

 

                                                
28) Kilde Arbejdsmarkedsstyrelsen: Førtidspension 2010:2. 
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Tabel: Månedlige førtidspensionssatser (ny ordning), kontanthjælpssatser for enlige og andre over 

25 år samt sygedagpenge (pr gennemsnitsmåned)
29

. 

 

Kr. Førtidspension Kontanthjælp  

for over 25 årige 

Sygedagpenge 

Andre 17.075 10.300 17.060 

Forsørger 14.514 13.345 - ”- 

 

For kontanthjælpsmodtagere, der indplaceres i ressourceforløb, vil der ikke være tale om at den 

aktuelle ydelser på tilsvarende vis forringes for de modtager jo i forvejen kontanthjælp. 

 

 

1.4. Mette Frederiksen: Ydelsen forringes ikke. 

Mette Frederiksen har i den efter reformen følgende debat – som tidligere beskrevet - affejet kritik 

af det forringede ydelsesniveau: ”Hvis du spørger mig, om nogen bliver fattigere af det her, vil jeg 

mene, at svaret er nej. Hvis du spørger, om nogen vil opleve en indkomstnedgang, så er svaret 

sådan set også nej. Forstået sådan, at de borgere, der er visiteret til førtidspension, bliver på 

førtidspension.”. 
30

 

Dette er naturligvis rigtigt for nuværende modtagere af førtidspension. 

Men fuldstændig forkert for de fremtidige ansøgere om førtidspension, som er under 40 år og også i 

det første 5 årige forløb for over 40 årige. 

Når de i fremtiden indplaceres ressourceforløb i stedet for at få tilkendt førtidspension, vil det til 

gengæld indebære en omfattende forringelse af deres fremtidige ydelse i forhold til at have fået 

førtidspension, hvad mange ville have fået. 

For den kontanthjælpssats, som alle på længere sigt må forventes at få som ydelse vil – jf. 

ovenstående tabel – være langt lavere end førtidspensionssatsen. 

Der må således fra SRSF ikke alene forventes foreslået en stærk forøgelse af usikkerheden for 

under 40 årige gennem kun at tilkende midlertidige 5- årige ydelser, men må forventes en helt 

kontant stærk forringelse af deres indkomst og eksistensvilkår.  

Stærk kost af en regering med en angivelig målsætning om at social balance. 

                                                
29) Kilde Beskæftigelsesministeriet: Satser for 2012.  

30) Jf. Kaae, Martin og Nikolaj Rytgaard: Minister taler usandt om reform. Jyllandsposten 29.02.12  
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2. AFSNIT: REFORMUDSPILLETS ÆNDRINGER VEDR. 

FLEKSJOB. 

 

 

Indledning. 

 

Inden offentliggørelsen af reformudspillet har SF´s partiformand udenrigsminister Villy Søvndal på 

forhånd været ude med opbakning til det.  

Søvndal har ganske vist ikke direkte forholdt sig til hele pakken af kommende ændringsforslag 

vedr. fleksjob, men har grebet fat i et hjørne: 

 ”Vi skal kigge på tilskuddet til de høje lønninger på fleksjob. Jeg vil ikke forholde mig lige præcis 

til gymnasielæreren, men tanken er, at vi tager fat oppefra og sikrer et loft i det vi laver i forhold 

dem, der har en urimelig løn”.
31

 

Søvndal knytter her an til retorikken fra VK – regeringen og tidligere beskæftigelsesminister Inger 

Støjberg (Venstre), der krævede fleksjobordningen reformeret, fordi fleksjobbere kunne have op til 

700.000 i årsindkomst. 

Tilsvarende har Mette Frederiksen argumenteret med, at kun de mest velstillede fleksjobbere med 

indkomster omkring 500.000 kr. rammes.
 32

 

Men er det rigtigt – som det hermed signaleres – at fleksjobdelen af reformen primært sigter på at 

gribe ind for sådanne urimeligt høje lønninger i fleksjob? 

Og Mette Frederiksen har som – som foran anført – tilmed fremført, at ingen fleksjobbere bliver 

fattigere eller oplever indkomstnedgang af denne reform? 

Er det korrekt? 

 

 

2.1. Hovedpunkter vedr. reform af fleksjob i reformudspillet. 

 

Også vedrørende fleksjob ligger forslagene fra SRSF i forlængelse af VK – regeringens udspil: 

 Loftet over løntilskuddet sænkes markant til højst 98 % af den maksimale dagpengesats (ca. 

200.000 kr. årligt i 2012) for medlemmer af en A-kasse og op til 88 % af maksimale 

                                                
31) Brandstrup, Mads: Beskæftigelsen er en krumtap for socialister (Interview med Villy Søvndal). Politiken 03.02.12  

32) Jf. Brandstrup, Mads; Cecillie Lund Kristiansen og Morten Skærbæk: Regeringen skærer hårdt i penge til fleksjob. 

Politiken 29.02.12  
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dagpenge (ca. 180.000 kr. årligt) for ikke medlemmer. 
33

 

 

Hidtil har løntilskuddet kunnet udgøre op til 248.000 kr.
34

 

 Løntilskuddet aftrappes i takt med, at lønnen fra arbejdsgiveren stiger (se figur næste side) 

og er fuldt aftrappet ved en lønindkomst fra arbejdsgiveren på ca. 365 000 om måneden for 

A-kassemedlemmer og på ca. 33.5000 kr om måneden for ikke - medlemmer. 
35

 

 Arbejdsgiverne betaler kun for de timer, de får. 
36

 

 Under 40 – årige skal fremover kun kunne bevilges midlertidige 5-årige fleksjob.
37

 

 Personer over 40 – år kan de første 5 år kun tilbydes midlertidigt fleksjob. De kan få et 

permanent fleksjob, ”… HVIS kommunen vurderer, at personen ikke kommer til at varetage 

et ordinært arbejde. ” (min fremhævning – hhl).  
38

 

 

Fleksjobbere over 40 år synes således også at kunne komme til at gå i flere 5 årige 

midlertidige fleksjob, hvis blot kommunen skønner at de stadig har forbedringsmuligheder.  

 

Lad os se nærmere på disse forslag. 

 

 

2.2.  Loft over fleksjobydelsen. 

 

Debatten om høje fleksjobindkomster er som anført en gammel traver. Allerede den tidligere 

regering brugte det som begrundelse for et indgreb i hele fleksjobordningen, at der er findes højt 

lønnede fleksjobansatte med en årsindkomst inkl. pension på knap 700.000, som i gennemsnit får et 

tilskud på i gennemsnit 230.000 kr, mens de lavest lønnede kun får 130.000 kr. 

Som sagt er det et taknemmeligt hjørne at gribe fat i.. For det kan da ikke være meningen med 

fleksjob, at der skal være tilskud fra det offentlige til lønmodtagere med 700.000 kr. i årsindkomst?  

Nej, selvfølgelig kan det ikke være meningen.  

                                                
33) Jf. reformudspillet, s. 15.  

34) Jf. VK - regeringens udspil, s. 14 og Arbejdsmarkedskommissionen, oven anførte værk, s. 181.  

35) Ibid.  

36) Reformudspillet, s. 14.  

37) Ibid.  

38) Ibid.  
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Men at det skulle nødvendiggøre de vidtrækkende forringelser af hele ordningen, som SRSF må 

forventes at lægge op til, er til gengæld helt forkert. 

For problemet med de høje indkomster hos enkelte fleksjobbere klarer vi hurtigt ved at lægge et loft 

for den maksimale indkomst i fleksjob, der kan opnå tilskud - fx ved 400.000 kr. i årsindkomst – 

eller rettere ved at sænke det allerede eksisterende loft. 

Men at enkelte fleksjobbere har kunnet opnå sådanne indkomster er på ingen måde symptomatisk 

for indkomsten hos det store flertal af fleksjobbere. Jf. nedenstående figur er den gennemsnitlige 

indkomst blandt fleksjobbere er ikke 700.000 kr, men under det halve, nemlig 334.300. 
39

.  

Og det er kun 5 pct. af fleksjobberne, som har sådanne høje lønninger op mod 700.000 kr.  De 75 

pct. af fleksjobberne har en indkomst under 350.000 kr. om året og over halvdelen en indkomst på 

under 300.000 svarende til en middel lønmodtagerindkomst. 

 

Figur: Indkomstfordeling for fleksjobansatte i 2009- gennemsnitlig indkomst og tilskud fordelt på 5 

pct. s intervaller. 
40

 

41

 

                                                
39) Jf. Analyse af fleksjobordningen, s 8.  

40) Beskæftigelsesministeriet: Analyse af fleksjobordningen, s. 9. 2010. 

41) Jf. Kaae, Martin: Ikke kun de rigeste fleksjobbere skal betale for reformen.  02.03.12  
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2.3. Omlægning og aftrapning af løntilskud. 

 

Men SRSF har ikke alene tænkt sig at gribe ind overfor aflønningen til de højest lønnende 

fleksjobbere.  

Reformens hele sigte ændres nemlig, så den målrettes de laveste indkomstgrupper. 
42

 

I forhold til i dag, hvor løntilskuddet følger lønnen proportionalt, vil den i fremtiden aftage i takt 

med stigende lønniveau, jf. nedenstående figur. 

Tilskuddet ville således være forholdsmæssigt størst for de svageste fleksjobbere lavest løn, men vil 

blive aftrappet for højere lønnede fleksjobbere. 
43

 

 

Figur: Løntilskud i fleksjob i forhold til arbejdsgiverbetaling i nuværende ordning og i fremtiden 

ifølge Mette Frederiksens reformudspil 
44

 

 

Denne tilskudsmodel er fuldstændig identisk med en af VK i 2010 foreslåede tilskudsmodel. 

 

                                                
42) Jf. oven anførte værk, s. 7 og 15. 

43) Jf. udspillet, s. 15.  

44 ) VK - regeringens udspil, s. 14. 
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2.4. Ikke kun de rigeste fleksjobbere skal betale for reformen. 

 

Hermed sænkes det årlige gennemsnitlige tilskud til en fleksjobber fra i dag omkring cirka 178.000 

til i fremtiden omkring 147.500. 

Altså en forringelse for den gennemsnitlige fleksjobber på 30.500 kr. om året svarende til 2542 kr 

pr. måned.
45

 

Men denne ændring af tilskudsmodellen rammer som anført ikke kun – som ellers signaleret af 

Villy Søvndal – de rigeste fleksjobbere, men vil forringe fleksjobydelsen også for et stort antal 

fremtidige fleksjobbere med middelindkomst, fx håndværkere og gymnasielærere, jf. nedenstående 

tabel: 

Tabel: Ændring i fleksjobydelse som følge af reformen (ved 15 timers ansættelse). 
46

 

 

 

Det fremgår med al tydelighed, at også middelindkomster rammes mærkbart. Her sænkes ydelsen i 

fleksjob fremover med omkring en tredjedel i forhold til i dag. 

Mens der altså selv for en lavtlønnet kassedame ikke er nogen forbedring. 

                                                
45) Jf. Kaae, Martin: Ikke kun de rigeste fleksjobbere skal betale for reformen. Jyllandsposten 02.03.12  

46) Kilde: Oven anførte værk.  
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Mette Frederiksen har som anført tidligere til Politiken udtalt, at ” Det er klart, at den borger, som i 

dag har en årsindtægt på, 450.000 -500.000-555.000 i fleksjob, den borger vil få en anderledes 

fleksjobordning i fremtiden. Og det mener jeg sagtens vi kan forsvare.” 
47

 

Hermed begrunder Mette Frederiksen – i stil med Villy Søvndal – indgrebet som et, der primært 

rammer de velstillede fleksjobbere med indkomster over en halv million kr. 

Men det er heller ikke korrekt. Beregninger foretaget af FTF for fleksjobbere med 2/3 løntilskud 

viser, jf. nedenstående tabel, at allerede ved indkomster på omkring 20 - 22.000 kr. om måneden 

svarende til omkring 250.000 kr. om året medfører reformen lavere ydelse end i dag for fremtidige 

fleksjobbere. 

Omkring 75 % af fleksjobbere har 2/3 løntilskud (2009). 
48

 

 

Tabel: Indkomstmæssige konsekvenser for fleksjobbere af ny tilskudsmodel. 
49

 

 

 

 

 

                                                
47) Jf. Brandstrup, Mads; Cecillie Lund Kristiansen og Morten Skærbæk: Regeringen skærer hårdt i penge til fleksjob. 

Politiken 29.02.12  

48) Langager, Mette: Konsekvenser af ny tilskudsmodel i fleksjobordningen. FTF 29.01.2012. 

49) Kilde: Oven anførte værk. 
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2.5. Fleksjobbere stavnsbindes. 

 

Mette Frederiksens og SRSF – regeringens udspil vil således - ligesom vi så vedrørende 

førtidspension - indebære en kraftig forringelse af forsørgelsesgrundlaget, ikke bare for de rigeste, 

men for middelindkomster blandt fleksjobbere.  

Men så har Mette Frederiksen, som tidligere anført afvist, at nogen fleksjobber ville blive fattigere 

eller opleve indkomstnedgang heraf. 

Men det passer ikke. For det første vil et flertal af fremtidige fleksjobbere – bortset fra de allerlavest 

lønnede - jo få en betydeligt lavere ydelse end hidtidige.  

At et flertal rammes fremgår jo alene af, at det gennemsnitlige løntilskud pr modtager reduceres 

med ca. 2550 kr. pr måned. 

 

Tabel: Månedlige satser fleksjob
50

. 

 

Kr. Maksimum Gennemsnitsydelse Minimum 

Hidtil Ca. 60.000 Ca. 28.000 51 

(inklusiv pension) 

15.000 

Fremover 

(med reform) - 

a-kassemedlemmer 

36.500 

 

(ikke A-

kassemedlemmer 

33.500) 

Ca. 25.300 
52

 16.666 

(ikke A-

kassemedlemmer 

15.000) 

 

Men ikke nok hermed. For det andet vil også så et stort antal nuværende fleksjobbere vil blive ramt 

på deres indkomst, nemlig hvis de kommer i den uheldige situation, at deres nuværende 

arbejdsgiver nedlægger deres fleksjob og de derfor skal skifte til et nyt.  

Værende fleksjobbere vil hermed reelt blive stavnsbundet i deres nuværende fleksjob
53

, idet de af 

økonomiske grunde IKKE kan tage initiativ til at finde et nyt fleksjob, hvis fx arbejdsforholdene er 

utilfredsstilende i det nuværende.  

                                                
50) Kilde Beskæftigelsesministeriet: Satser for 2012.  

51) Kilde: Johansen, Rikke Bjerge og Oliver Batchelor: Regeringens fleksjobplaner mødes med skepsis. Avisen.dk 

28.11.2010 samt Langager, Mette: Konsekvenser af ny tilskudsmodel i fleksjobordningen. FTF 29.01.2012. 

52) Jf. Kaae, Martin: Ikke kun de rigeste fleksjobbere skal betale for reformen. Jyllandsposten 02.03.12 

53 ) Jørgensen, Jakob Stig: Enhedslisten – regeringen stavnsbinder fleksjobbere. Information 3- 4. marts. 2012. 
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Men selvom fleksjobberne ikke længere kan tage initiativ til et jobskifte, så kan arbejdsgiveren jo 

tænkes at tage det. 

Blandt andet vil arbejdsgiverne som følge af den nye tilskudsmodel i en række tilfælde også få et 

incitament til blot at nedlægge nuværende fleksjob og tilbyde indehaverne et nyt, hvis det kan betale 

sig for dem. 

Så det passer altså ikke, at nuværende fleksjobbere ikke rammes af reformen. Det vil de i stort tal 

blive. 

 

 

2.6. Det rummelige arbejdsmarked får et skud for boven. 

 

Men er det ikke meget rimeligt at de med lavest løn og ringest erhvervsevne får det største tilskud? 

Hertil er at sige, at i dag er det et grundlæggende princip, at alle personer i fleksjob fortsat skal have 

mulighed for at oppebære en løn, matcher den stilling de er ansat jf. overenskomsten.  

Men hvis fleksjobbere med højere løn efter Arbejdsmarkedskommissionens forslag fremover skal 

opretholde uændret aflønning i forhold til jobbet, bliver det arbejdsgiverne, der skal kompensere for 

reduktionen i det offentlige tilskud ved at sætte deres betaling op.  

Men når de pågældende er i fleksjob, er det jo netop, fordi de kun har en begrænset arbejdsevne. Og 

der er næppe nogen grund til at tro, at arbejdsgivere er villige til at betale for en større 

arbejdsindsats end den, der rent faktisk ydes.  

Reelt bliver det således i bedste fald konsekvensen af omlægningen, at virksomhedernes udgifter 

holdes på niveau, mens det offentliges tilskud, der reduceres, og dermed indtægten for den enkelte i 

et fleksjob, der falder. 
54

  

Samtidig rokkes der ved et afgørende kriterium for fleksjobordningen. For ordningen er netop ikke 

en social ordning for de med laveste indkomster.  

Fleksjobordningen er en arbejdsmarkedsordning, der skal sikre, at personer med reduceret 

arbejdsevne fastholdes på arbejdsmarkedet - uanset indkomst.  

Hvilket ordningen har haft succes med – den har i bredt omfang sikret, at lønmodtagere på tværs af 

arbejdsmarkedet – høj som lav – kan kunnet bevare en tilknytning i stedet for at glide helt ud. 

En succes som Mette Frederiksen, Søvndal mfl. nu vil forringe stærkt ved at gøre det økonomisk 

vanskeligt for andre end de allerfattigste at søge fleksjob.  

Søvndal forsøger at sælge dette som et fremstød mod ulighed. 

                                                
54) Jf. LO, FTF og Danske Handicaporganisationer: Henvendelse til Arbejdsmarkedskommissionen 12/6 2009. 
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Men der vil i realiteten være tale om et vidtrækkende attentat mod hele det rummelige 

arbejdsmarked og dermed for muligheden af, at arbejdsmarkedets svageste kan blive på det.   

Skulle forslaget blive realiseret, vil fremtidens potentielle fleksjobbere såvel som arbejdspladserne 

endvidere blive nødt til at tænke sig om to gange, fordi fleksjobberne nu får forringet deres 

lønvilkår betydeligt i forhold til hidtil og for arbejdspladsernes vedkommende fordi de nu opdeles i 

et A og B-hold. Siger arbejdspladsen ja til fleksjob, vil personer med nedsat arbejdsevne fremover 

kunne komme til at arbejde i et fast job på dagpengesats. 

Den reelle effekt af denne amputering af ordningen vil være at blokere for tilgangen af nye 

fleksjobbere uanset, at ordningen har været en succes, og sørget for at en lang række mennesker har 

kunnet forblive på arbejdsmarkedet på almindelige overenskomstvilkår på trods af deres reducerede 

arbejdsevne.  

En amputation af det rummelige arbejdsmarked af de partier, som i sin tid stod bag ordningen. 

Og på grund af reduceret arbejdsevne er alternativet til fleksjob næppe beskæftigelse, men først 

arbejdsløsheds - og/eller sygedagpenge, dernæst formentlig kontanthjælp. En opskrift på social 

deroute udenfor arbejdsmarkedet. 

 

 

2.7. Midlertidige fleksjob for under 40 årige og måske også over 40 årige. 

 

Udover omlægningen af løntilskuddet foreslår Mette Frederiksen og SRSF også indførelse af 

midlertidige fleksjob med 5 – årig varighed for under 40 årige. 

For de under 40 årige skal der ligesom ved førtidspension kun bevilges midlertidige fleksjob med 5 

årig varighed og hver gang perioden udløber, kan disse personer højst få bevilget et nyt midlertidigt 

fleksjob for en 5 årige periode, vel at mærke hvis kommunen vurderer at de er berettiget. 

Følger SRSF også VK s tidligere forslag for de over 40 årige vil her blive lagt op til, at det første 

fleksjob kun kan bevilges for en 5 årig periode. Herefter tager kommunen stilling til, om der skal 

tilkendes permanent fleksjob.
55

 Selvom det ikke siges direkte, antyder formuleringen at også over 

40 årige kan fortsætte med 5 årige midlertidige fleksjob i flere omgange. 

Ligesom ved førtidspension vil dette forslag også for fleksjobbere indebære en stor usikkerhed og 

afhængighed for de, som indplaceres i sådanne midlertidige fleksjob. En situation, der i sig selv vil 

lægge et betydeligt pres på disse ofte i forvejen belastede personer.  

Som det fremgår længere fremme oplever heller ikke et flertal af fleksjobbere forbedring af helbred 

og funktionsevne. Og den forøgede belastning fra den usikre og omtumlede situation i midlertidige 

fleksjob vil ikke bidrage til, at de får det bedre. Tværtimod. 

                                                
55) VK - regeringens udspil, s. 14.  
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Man kan tværtimod frygte for, at de fra kommunen vil blive udsat for alle mulige og umulige tiltag, 

som angiveligt skal skaffe dem tilbage i ustøttet arbejde, uanset at der i mange tilfælde næppe vil 

være realistisk udsigt hertil. 
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3. AFSNIT: KOMMENDE ÆNDRINGER AF REFUSIONSSATSER 

FOR FØRTIDSPENSION OG FLEKSJOB. 

 

 

3.1. Refusionssatser planlægges nedsat. 

 

Det fremgår ikke af Mette Frederiksens udspil til reform af førtidspension og fleksjob.  

 

Men: SRSF regeringen kan også forventes at ville ændre på refusionssatsen til kommunerne for 

udgifter til indkomstoverførsler, herunder for førtidspension. 

Mette Frederiksen har her varslet ”… et fundamentalt opgør med refusionssystemet, fordi jeg synes, 

at det er uacceptabelt, at vi flytter rundt med mennesker som brikker på et ludospil alt efter hvor der 

er størst refusion”.
56

 

Dette vil selvsagt også få vidtrækkende konsekvenser for ordningerne, idet man næppe går meget 

galt i byen at der vil være tale om nedsættelse af refusionssatserne, i hvert tilfælde for 

førtidspension og fleksjob. 

Følger de fremtidige forslag fra SRSF – regeringen også på dette punkt forslagene fra den tidligere 

VK – regeringen, så vil satsen for refusion af førtidspension - svarende til VK s tidligere forslag 
57

  - 

nedsættes fra de nugældende 35 pct. til 20 pct. svarende til den refusionssats, som gælder for ikke 

arbejdsmarkedsparate kontanthjælpsmodtagere.   

Vedrørende fleksjob får kommunerne i dag refunderet 65 pct. af udgifterne til et fleksjob. Følges 

også her forslaget fra VK nedsættes dette til 50 pct. af udgifterne for det første midlertidige fleksjob 

og 30 pct. af udgifterne for de efterfølgende fleksjob, hvad enten de er midlertidige eller 

permanente.  

 

 

3.2. Øget incitament for kommunerne til IKKE at bevilge (varig) førtidspension og fleksjob. 

 

Om SRSF nøjagtig følger dette forslag kan naturligvis ikke vides, men at der for at spare penge vil 

blive tale om nedsættelser af refusionen er til gengæld nok givet. 

                                                
56) Jf. Østergaard, Mette og Thomas Flensburg: Ingen førtidspension til unge under 35 år. Politiken 26.10.11  

57) VK - Regeringens udspil, s. 11.  
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Nedsættelse af refusionssatsen for førtidspension vil – sammen med besparelsen på ydelsen ved at 

indsætte i ressourceforløb – give et stærkt incitament for kommunerne til at bevilge så få egentlige 

førtidspensioner til under og over 40 årige. 

Og vil dermed sammen med de øvrige tiltag forringe mulighederne for at få tilkendt en ellers 

berettiget førtidspension.  

Samtidig vil flere således forblive på de laveste sociale ydelser 
58

 i stik modsætning til, hvad SRSF 

ellers i sin tid havde som mål. 
59

 

. 

Også med nedsættelse af refusionen for fleksjob – ligesom gennem de forringede forsørgelsesregler 

– blive lagt stærke barrierer for oprettelsen af fleksjob og dermed for mulighederne af, at mennesker 

med reduceret arbejdsevne kan fastholde en tilknytning til arbejdsmarkedet. 

Hensigten er selvsagt, at presse så mange af disse tilbage i ordinære jobs. Men med høj og 

vedvarende arbejdsløshed er en nok så nærliggende konsekvens heraf, at de presses ud i ledighed og 

efter at være faldet for varighedsbegrænsningen på nu to år ryger ned på kontanthjælp eller over i 

ressourceforløb. 

                                                
58) Jf. FTF: Regeringens udspil om reform af førtidspension og fleksjob. Dec. 2010. 

59) Jf. Jf. Lund, Henrik Herløv: S, SF og RV s fælles udspil til reform af førtidspension og fleksjob.  
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SAMMENFATNING OG KONKLUSION PÅ DEL I: 

 

Vedrørende sammenfatning og konklusion på del I henvises til pkt. 1 i rapportens indledende 

resume. 
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DEL II:  

 

REFORMUDSPILLETS MÅL  

 

- REALITETER ELLER FATAMORGANA? 



47 
 

Indledning: Overordnede mål og begrundelser for reformudspillet. 

 

Som fremgået har Mette Frederiksen og regeringen i bestræbelserne på at sælge reformen betonet 

reformens fremadrettede mål: Perspektivet om hjælp til de svage. 

Disse mål er: 

 For det første at reducere tilgangen til fleksjob og førtidspension. 

 

Der fremføres her, at der er for mange i ordningerne og at det har vi ikke råd til: ”I dag er 

der knap 55.000 flere i personer på førtidspension og i fleksjobordningen end forventet, da 

reformen blev indgået, og samfundet brugte derfor alene i 2010 over ni milliarder kroner 

mere end forventet på ordningerne” 
60

 

 For det andet er det den helt centrale grundpille i reform, at man KAN opnå så stor en 

forbedring af helbred og funktionsevne, at mange ikke vil behøve førtidspension og/eller 

fleksjob: ”Selv en alvorlig lidelse som skizofreni behøver ikke at betyde, at man aldrig kan 

komme til at arbejde. Nogle bliver raske. Andre får det bedre, blandt andet fordi der i dag er 

flere behandlingsmulighed og tilbud…”. 
61

 

Mens omvendt det at forsvare ordningen så modsat er ”spild” og bagstræberisk fastholdelse 

af mennesker i afhængighed: ” Det er grundlæggende forkert, at vi som samfund sender 

unge mennesker på livslang pension” 
62

 

 Og for det tredje begrunder man – ligesom den forrige regering - reformen med, at det er 

økonomisk nødvendigt at spare og øge arbejdsudbuddet. 

Det betones, at ”… samfundet brugte alene i 2010 over ni milliarder kroner mere end 

forventet på ordningerne” 
63

 

 

For disse mål og begrundelser rejser der sig imidlertid en række helt centrale spørgsmål 

vedr. SRSF´ s og Mette Frederiksens reformudspil: 

- Er der reelt kommet for mange i førtidspension og fleksjob og er udgifterne ”løbet løbsk”? 

- Er der reelle udsigter til, at et flertal af fleksjobbere og navnlig af førtidspensionister kan hjælpes 

til så stor forbedring af helbred og funktionsevne at de ikke behøver fleksjob og førtidspension? 

- Kan førtidspensionister og fleksjobbere i større omfang føres tilbage på arbejdsmarkedet og kan 

der igennem reformen opnås store besparelser og budgetforbedringer? 
                                                
60) Jf. reformudspillet. S. 4. 

61) Jf. reformudspillet, s. 6.  

62) Jf. reformudspillet, s. 4. 

63) Jf. reformudspillet. S. 4. 
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I det følgende vil vi se nærmere herpå. 
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AFSNIT 4. FOR MANGE MENNESKER I FLEKSJOB OG PÅ 

FØRTIDSPENSION OG LØBSKE UDGIFTER? 

 

 

Indledning. 

 

Det betones i reformudspillet helt overordnet, at det er for mange udenfor arbejdsmarkedet: 

”Omkring 750.000 danskere i den erhvervsaktive alder står udenfor arbejdsmarkedet. Alle kan blive 

enige om, at det er alt for mange”.
64

  

I denne forbindelse ses førtidspension og fleksjob som en væsentlig del af ”problemet”, idet der i 

dag er omkring 245.000 danskere på førtidspension og næsten 55.000 på fleksjob.  

Og der henvises som foran anført til, at der fra 2001 til i dag er kommet 55.000 flere i ordningerne, 

hvorved staten som anført siges at være påført en ekstra udgift på over 9 mia. kr. 

Derfor er det så, at SRSF vil ” sætte en prop i hullet” for førtidspension og fleksjob 
65

. 

 

 

 

4.1. Stigende tilgang til førtidspension og navnlig fleksjob. 

 

Det hverken kan eller skal benægtes, at det har været en stigende tilgang til førtidspension, 

ledighedsydelse og fleksjob isoleret set. Det er - som det fremgår af foranstående figur – navnlig til 

fleksjob den stigende tilgang er indtruffet.  

Herom går uenigheden på ingen måde, jf. nedenstående figur: 

 

 

 

 

                                                
64) Jf. reformudspillet, s. 4.

  

65) Jf. Kestler, Amalie: Foran anførte værk.
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Diagram: Udvikling 2001 – 2008 i antal førtidspensionister, fleksjobbere samt modtagere af 

ledighedsydelse
66

. 

 

Det fremgår indiskutabelt, at antallet af førtidspensionister og fleksjobbere tilsammen er steget fra 

omkring 250.000 i år 2000 til 300.000 ved udgangen af årtiet. 

 

 

4.2. Tilgang til fleksjob hænger sammen med faldende udnyttelse af andre 

overførselsordninger. 

Det er også korrekt, at denne stigning især sker i fleksjobordningen. 

Figur: Udviklingen i antal personer i fleksjob og på ledighedsydelse. 
67

 

 
 

                                                
66 ) Kilde: Arbejdsmarkedskommissionen: Velfærd kræver arbejde, s 170. August 2009. 

67) Kilde: Beskæftigelsesministeriet: Fakta om fleksjob. Feb. 2012.  
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MEN: Alligevel er billedet helt fejlagtigt, fordi det forbigås i tavshed, at en væsentlig del af 

tilgangen til fleksjob og førtidspension skyldes, at der til gengæld så er blevet færre på en række 

andre overførselsordninger. 

Det gælder jo for en række forskellige offentlige overførselsordninger - førtidspension, fleksjob, 

ledighedsydelse, sygedagpenge, revalidering og kontanthjælp - at de hænger sammen som 

forbundne kar og i et ikke uvæsentligt omfang er alternativer til hinanden.   

Fx er henvisning til revalidering og indplacering i fleksjob alternative muligheder for kommunerne 

ligesom tilkendelse af førtidspension ofte følger efter længevarende modtagelse af sygedagpenge og 

kontanthjælp. 

Derfor må udviklingen i tilgangen til disse forskellige ordninger ses i sammenhæng dvs. for 

ordningerne under et.  Hermed fremkommer et helt andet billede. Fra 2003 til 2009 er antallet at 

personer i fleksjob, ledighedsydelse og førtidspension som tidligere fremgået steget betydeligt, 

nærmere bestemt i dette åremål med godt + 37.000, men modsat er det samlede antal personer i 

sygedagpenge, på kontanthjælp og i revalidering faldet med – 41.000. 

 

Figur: Samlet tilgang 2003 – 2009 for henholdsvis fleksjob, ledighedsydelse og førtidspension 

under et respektive for sygedagpenge, kontanthjælp og revalidering under et
68

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
68) Kilde Pensionsstyrelsen: Redegørelse om udviklingen på førtidspensionsområdet og det rummelige arbejdsmarked, 

s. 3. 2010. 
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4.3. Fleksjob har erstattet revalidering. 

 

Her gælder på for det første, at en væsentlig del af tilgangen til fleksjob modsvares af et tilsvarende 

fald i udnyttelsen af revalideringsordningen. Dette skyldes ikke mindst, at kommunerne har 

prioriteret at anbringe i fleksjob frem for at tildele revalidering, fordi det er en billigere løsning på 

kort sigt 
69

, idet koster revalidering her og nu kommunerne omkring 255.000 kr. pr. år mod 155.000 

kr i fleksjob.
 70

 

 

Diagram: Tilgang til fleksjob respektive revalidering 2004 til 2007
71

. 

 

 

 

 

4.4. Førtidspension i stedet for sygedagpenge og kontanthjælp. 

 

Også vedr. førtidspension gælder, at en del af tilgangen hertil er resultatet af et modsvarende fald i 

antal sygedagpengemodtagere og kontanthjælpsmodtager. 

Kommunerne har således haft et økonomisk incitament til at erstattet sygedagpenge med 

førtidspension. For når sygedagpengemodtagere kommer ud over varighedsbegrænsningen på et år, 

                                                
69) Jf. Buhl, Pia: Fleksjob er populære. Børsen 15/12 2008. 

70) Kilde: Langager, Mette (FTF) Færre fleksjobbere gennem revalidering. FTF 2009 samt jf. Buhl, Pia: Fleksjob er 

populære. Børsen 15/12 2008.  

71) Kilde: Buhl, Pia: Fleksjob er populære. Børsen 15/12 2008.  
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har kommunen hidtil overtaget den fulde og hele udgift, idet refusionen fra staten så bortfalder. Ved 

at visitere den pågældende til førtidspension, har kommunen igen kunnet få refusion fra staten
72

.  

Endvidere har tilkendelse af førtidspension også i et omfang været et økonomisk fordelagtigt 

alternativ for kommunerne i forhold til langtidsanbringelse på kontanthjælp og førtidspension 

alternativer til hinanden, fordi kontanthjælpsmodtagere i større udstrækning har ret til supplerende 

ydelser og dermed kan være dyrere for kommunerne. 

Kritikken af tilgangen – og dermed også af udgifterne - til fleksjob og førtidspension for at ”være 

løbet løbsk” skyder altså forbi. Jo, der har været stigende tilgang til fleksjob og førtidspension. Men 

sammenhængende hermed er tilgangen til revalidering, kontanthjælp og sygedagpenge samtidig 

faldet modsvarende, fordi kommunerne i stedet for revalidering har valgt fleksjob og fordi de har 

visiteret fra sygedagpenge og kontanthjælp til førtidspension.   

Dette forties i debatten af de, som gerne vil tegne et billede af en førtidspension og fleksjob, som er 

løbet løbsk.  

Et billede, som når vi ser på de samlede overførselsindkomster, ikke holder. 

Svaret på det indledende spørgsmål er altså, at der ikke er kommet for mange mennesker i fleksjob 

og førtidspension, fordi der modsvarende og sammenhængende hermed er blevet færre på 

revalidering, sygedagpenge og kontanthjælp.  

Og det er dermed heller ikke er rigtigt, at udgifterne er løbet løbsk, fordi de stigende udgifter til 

fleksjob og førtidspension har erstattet endnu dyrere udnyttelse af andre ordninger. 

 

                                                
72) Børsen, 2/12 – 2010. Interview med Michael Svarer fra Arbejdsmarkedskommissionen.  
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AFSNIT 5. POTENTIALE FOR STØRRE FORBEDRING AF 

HELBRED OG FUNKTIONSEVNE HOS FØRTIDS-

PENSIONISTER OG FLEKSJOBBERE? 

 

 

 

Indledning. 

 

Samstemmende med kritikken af, at der er for mange på ordningerne, har beskæftigelsesminister 

Mette Frederiksen også rettet en kritik mod denne ”anbringelse i passiv forsørgelse” som 

menneskeligt og økonomisk spild: ”Vi er nødt til at tage et opgør med tanken om, at det at give et 

ungt menneske en førtidspension, hvis der er chance for at komme ud på arbejdsmarkedet igen, 

skulle være specielt godtgørende, solidarisk eller medmenneskeligt”.
73

 

Dette udtrykkes i reformudspillet som foran anført således: ”Det er grundlæggende forkert, at vi 

som samfund sender unge mennesker på livslang pension”.
74

 

Den moralske fordømmelse er her voldsom af de, som vil bevare førtidspension og fleksjob som i 

dag – for de vil jo bare fastholde menneskene i passiv forsørgelse.  

Den afgørende og underliggende påstand heri fra SRSF – regeringens side er, at det i vidt omfang 

kan lade sig gøre at opnå et bedre helbred og en bedre funktionsevne, navnlig når det gælder de 

såkaldt ”unge” i førtidspension og på fleksjob, som er i ordningerne på grund af psykiske lidelser.  

Som udtrykt af Özlem Cekic: ”Langvarig kontanthjælp er en falliterklæring for den enkelte, men 

sandelig også for samfundet. Vi skal ikke opgive unge med sindslidelse, når vi VED, at de fleste 

kan komme sig (min fremhævning – hhl)”.
75

 

Eller som - jævnfør foran – udtrykt i reformen: ”Selv en alvorlig lidelse som skizofreni behøver 

ikke at betyde, at man aldrig kan komme til at arbejde. Nogle bliver raske. Andre får det bedre, 

blandt andet fordi der i dag er flere behandlingsmulighed og tilbud…”. 
76

 

Antagelsen om, at de KAN hjælpes ud af førtidspensionen og hjælpes tilbage på arbejdsmarkedet er 

direkte den underliggende begrundelse for at indføre midlertidige ordninger, jf. Mette Frederiksen: 

                                                
73) Jf. Berlingske Politiko: Mette Frederiksen vil bruge krisen til at ruske op i værdierne. 01.21.12 

 

74) Reformudspillet, s. 4.
  

75) Jf. Cekic, Özlem: Reform af førtidspension skal give de svageste håb. Information 08.02.12
  

76) Jf. reformudspillet, s. 6.  
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”Det er helt forfærdeligt at man siger til unge mennesker i 20´erne, at der er noget de ikke dur til. 

..Derfor skal du som ung IKKE kunne få en førtidspension (min fremhævning – hhl). ”
77

 

SRSF sætter sig med reformudspillet på den moralske høje hest: VI vil ikke opgive dem – VI vil 

hjælpe dem ud og tilbage på arbejdsmarkedet.  

Der skal her slet ikke være nogen uenighed i, at det i stedet for førtidspension vil være bedre at 

komme ud på arbejdsmarkedet… HVIS det kan lade sig gøre? 

Men det springende punkt er naturligvis, OM og under hvilke betingelser det kan lade sig gøre? For 

hvis ikke, så erstatter SRSF jo nogen ordninger, som i dag sikrer et tåleligt liv, med langt dårligere 

vilkår, således som vi har set foran? 

Der er i denne forbindelse to væsentlige spørgsmål:  

For det første – når vi ser på de lidelser, som i dag fører til tilkendelse af førtidspension, er der så 

reelle muligheder for, at en stor del af førtidspensionister af sig selv kan få det så meget bedre 

helbred og funktion, at de kan undvære ordningerne? 

 

For det andet: Hvis ansøgere om førtidspension i stedet skal hjælpes til ikke at have behov herfor, så 

vil det selvsagt kræver behandling. Men er der udsigt til, at de fremover kan gives en sådan 

behandling? 

I det følgende afsnit vil vi se på det første spørgsmål dvs. om der er helbredsmæssige 

forudsætninger til stede for en sådan rehabilitering. I det følgende afsnit 6 ses så på spørgsmålet om 

tilvejebringelse af de behandlingsmæssige forudsætninger herfor. 

 

 

 

5.1.  Får førtidspensionister det bedre? 

 

Som fremgået bygger SRSF s begrundelse for at indføre både midlertidige fleksjob og 

førtidspension (= ressourceforløb) i høj grad på en opfattelse af, at fleksjobbere og førtidspension 

med tiden får det og kan det få det bedre, hvorfor det er forkert at ”fastlåse dem” på vedvarende 

overførselsindkomst.  

Det gælder navnlig vedrørende under 40 år, som tildeles førtidspension på grundlag af psykiske 

lidelser. 

Et afgørende spørgsmål er her imidlertid, om det som angivet er rigtigt, at mange førtidspensionister 

med tiden vil kunne få så meget bedre helbred og funktion, at de kan klare sig uden den offentlige 

ydelse? 

                                                
77) Østergaard, Mette og Thomas Flensburg: Tidligere anførte værk.
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Der er i hvert fald ingen udsigt til, at dette sker af sig selv. 

Tal bragt af Arbejdsmarkedskommissionen på basis af en SFI – undersøgelse fortæller en helt anden 

historie.  

Set over en 13 årige periode fra 1995 til 2008 oplevede kun 1/3 af førtidspensionister generelt 

forbedring i funktionsevnen. 

Mens det store flertal altså i stik modsætning til politikerpåstandene oplevede forværret 

funktionsevne 
78

, jf. nedenstående figur.   

 

Figur: Udviklingen i funktionsevne for personer med nedsat funktionsevne generelt samt FOR 

FØRTIDSPENSIONISTER 1995 – 2008. 

 

 

At det store flertal kun får det værre efter tilkendelsen af førtidspension, er vanskeligt at forene med 

påstandene om, at mange vil kunne komme til at klare sig selv. 

Og så siges der endda ikke noget om, hvor stor forbedring der har været tale om for det mindretal, 

hvor der er registret bedre funktionsevne. 

 

                                                
78) Jf. Arbejdsmarkedskommissionen, foran anførte værk, s. 146.  
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5.2. Korrekt, at der er flere yngre førtidspensionister med psykiske lidelser. 

 

Det er som fremgået navnlig for de såkaldte ”unge” under 40 år man ser ”forbedringspotentialet”, 

særligt når det gælder de, som har fået tilkendt førtidspension på grundlag af psykiske lidelser. 

Hvorfor som beskrevet ”.. som udgangspunkt skal unge mennesker under 40 år ikke bare have 

førtidspension”
79

.  

Siden 1999 har det årlige antal tilkendelser af førtidspension til personer under 40 år udgjort 3 - 

4.000 svarende til ca. en fjerdel af alle tilkendelser af førtidspension. 
80

.  

Hvad angår tilkendelse af førtidspension på baggrund af psykiske lidelser må det anerkendes, at der 

gennem årene har været tale om en stigning i andelen af førtidspensionstilkendelser, hvor 

hovedpersonen er en psykisk lidelse.  

Denne andel er fra 3500 tilkendelser omkring 1/3 i 1999 steget til 8.000 tilkendelser eller knap 

halvdelen i 2008.   

 

Figur: Andel af førtidspensionstilkendelser, hvor hoveddiagnosen er en psykisk lidelse
81

. 

  

 

                                                
79) Reformudspillet, s. 5.  

80)Jf. Arbejdsmarkedskommissionen: Oven anførte værk. S 148.  

81 ) Oven anførte værk, s. 149 
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Tendensen gælder fortsat. Af de 20-29-årige, som fik tilkendt førtidspension i de første tre kvartaler 

af 2011, var cirka halvdelen på baggrund af psykiske lidelser. 

 

Figur: Sammensætning af tildelte førtidspensioner de først 3. kvartaler af 2011 på sygdomme. 
82

 

 

 

 

 

 

5. 3. Ikke umiddelbart stort potentiale for at førtidspensionister med psykiske lidelser kan få 

det bedre.  

 

Den underliggende antagelse, når der navnlig rettes fokus mod ”unge” med psykiske lidelser, er, at 

”unge” jo dels udvikler og forandrer sig, dels at psykiske lidelser kan være forbigående. 

Og at de dermed – med støtte og hjælp – kan afhjælpes så meget, at der ikke vil være behov for 

førtidspension. 

Desværre bygger denne tilgang ikke på realiteter, fordi en meget stor del af tildeling af 

førtidspension i det hele taget på grundlag af psykiske lidelser overvejende sker på grundlag af 

alvorlige, kroniske psykiske lidelser med deraf følgende ringe og kun langsigtede 

forbedringsmuligheder. 
                                                
82) Kilde: Schmidt, Jakob Bang: Reform af førtidspension får ikke alle unge i arbejde. 

Ugebrev A4 17.02.2012  
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Fx mental retardering, psykisk udviklings-forstyrrelse, skizofreni, forstyrrelser i 

personlighedsstruktur samt skizotypiske sindslidelse.
83

 

I 2004 var det 90 pct. af alle tildelinger af førtidspension på grundlag psykiske lidelser, som 

skyldtes kroniske lidelser. Det havde i 2008 ikke ændret sig meget, idet fortsat 85 pct. af sådanne 

tilkendelser af førtidspension handlede om kroniske lidelser. 
84

  

Det siger vel sig selv, at når tilkendelse af førtidspension altovervejende sker på grundlag af 

kroniske dvs. vedvarende lidelser, kan muligheden for forbedring naturligvis ikke afvises, men der 

vil i hvert fald IKKE være udsigt til nogen hurtig og stor forbedring.  

Snarere betyder de kroniske lidelser, at den forbedring, der måtte kunne opnås, vil kræve en lang og 

omfattende behandlingsindsats (herom senere) 

Generelt er der således ikke noget oplagt forbedringspotentiale vedr. førtidspensionister med 

psykiske lidelser.  

 

 

 

5.4. Heller ikke stort forbedringspotentiale for ”unge” med psykiske lidelser. 

 

Men hvad nu med de omtalte under 40 årige? Forholder det sig sådan, at der måske er flere med 

ikke kroniske lidelser i denne gruppe og dermed et større forbedringspotentiale. 

Svaret er kort og klart nej. FTF har i en nævnt undersøgelse fra 2004 til 2008 fundet, at kun 1/ 5 af 

alle førtidspensioner tildelt på grundlag af ikke – kronisk lidelse var under 40 år, jf. nedenstående 

figur.  

For det store flertal under 40 år med førtidspension tildelt på grundlag af psykisk lidelser er der 

altså omvendt tale om, at lidelsen er kronisk.  

Hvorved der altså heller ikke for de under 40 årige med psykiske lidelser er tale om noget 

umiddelbart stort forbedringspotentiale. 

 

 

 

 

                                                
83) Jf. Langager, Mette: Førtidspensionister med ikke kroniske psykiske lidelser. FTF. 2009.  

84) Oven anførte værk, s. 3. 
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Figur: Nytilkendelser af førtidspension på grundlag af ikke kroniske lidelser fra 2004 til 2008 

fordelt på alder og diagnose
85

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Der er altså ikke umiddelbart tale om store og oplagte forbedringsmuligheder for førtidspensionister 

i alle aldre holder ikke. HELLER IKKE for under 40 årige med psykiske lidelser. 

 

 

 

5.5. Heller ikke stort umiddelbart forbedringspotentiale for fleksjobbere. 

 

Men hvad så med fleksjobberne.  

 

De er jo på arbejdsmarkedet, så her handler det springende punkt selvsagt ikke, om hvorvidt de kan 

bringes tilbage, men om hvorvidt der er potentiale for, at de kan bringes til at få det så meget bedre, 

at de kan arbejde mere – eller helt overgå til ordinært arbejde. 

Men heller ikke her er forbedringspotentialet umiddelbart stort. 

En undersøgelse foretaget af konsulentfirmaet DISCUS  
86

 viste her, at op mod halvdelen siden de 

havde fået tildelt fleksjob oplevede en forværringen i helbredstilstanden siden visitationen, 40 pct. 

har hverken oplevet forværring eller forbedring, mens kun 7 pct. har oplevet en forbedring i 

helbredstilstanden siden godkendelsen til fleksjob, jf. nedenstående figur. 

                                                
85 ) Langager, Mette: Førtidspensionister med ikke kroniske psykiske lidelser. FTF. 2009. 

86) Jf. DISCUS: Landsdækkende fleksjobundersøgelse 2010.  
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Figur: Udviklingen i helbredstilstanden siden godkendelse til fleksjob
87
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5.6. Behandling nødvendig. 

 

Nu skal det med det samme anerkendes, at SRSF ikke lægger det sådan frem, at man tror på 

automatisk forbedring. Man anerkender, at der skal behandling og støtte til. 

Jf. Mette Frederiksen: ”Unge på førtidspension kan ikke bare automatisk komme ud på 

arbejdsmarkedet… Nogle får brug for støtte i lang tid, andre i en afgrænset periode…”
88

 

Eller som udtrykt i reformudspillet: ”Regeringens udgangspunkt er, at personer under 40 år IKKE 

skal have førtidspension. (min fremhævning – hhl). De skal i stedet have en tidligere og tværfagligt 

sammenhængende indsats gennem et ressourceforløb… der kan involvere beskæftigelsesrettede, 

sociale -, uddannelses – og sundhedsmæssige tiltag, herunder egentlig behandling”.
89

 

 

Om der så er realistisk udsigt til en sådan behandling, er det næste og afgørende spørgsmål, som vi 

vil se på? 

                                                
87) Kilde: Oven anførte værk, s. 92.  

88) Jf. Østergaard, Mette og Thomas Flensburg: Foran anførte værk. 

89) Jf. reformudspillet, s. 10.  
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AFSNIT 6. UDSIGT TIL DE FORNØDNE BEHANDLINGS-

TILBUD? 

 

 

Indledning. 

 

Som beskrevet foran er der for størstedelen af førtidspensionisters (og fleksjobberes) vedkommende 

ikke udsigt til, at deres helbred af sig selv bliver bedre, heller ikke for de unge med psykiske 

lidelser. Det gælder også de under 40 årige.  

Og også for fleksjobbere ses et billede af forværring snarere end forbedring.  

Forbedring kræver altså behandling, hvilket reformudspillet da også erklærer at ville levere gennem 

de såkaldte ”ressourceforløb”, hvor det i løbet af en 5 årig periode skal søges at hjælpe 

vedkommende til bedring og tilbage på arbejdsmarkedet: 

 

”Regeringens udgangspunkt er, at personer under 40 år IKKE skal have førtidspension. (min 

fremhævning – hhl). De skal i stedet have en tidligere og tværfagligt sammenhængende indsats 

gennem et ressourceforløb… der kan involvere beskæftigelsesrettede, sociale -, uddannelses – og 

sundhedsmæssige tiltag, herunder egentlig behandling”.
90

 

Det skal understreges, at der fra undertegnede ingen uenighed er i målsætningen om at give 

førtidspensionister – og fleksjobbere - tilbud om behandling. Tværtimod, der er i allerhøjeste grad 

brug for, at sådanne tilbud bliver givet. Og det er en skandale, at det ikke er sket før. 

Men som fremgået er der ved tildeling af førtidspension på grundlag af psykiske lidelser i høj grad 

er tale om, at tildelingen sker ud fra kroniske og alvorlige, langvarige sygdomme.  

Skal der derfor opnås en forbedring af helbred og funktionsevne for potentielle førtidspensionister 

og for fleksjobberes vedkommende, må det forudses, at der vil være behov for en langsigtet og 

omfattende social og psykiatrisk behandlingsindsats. 

Da der jo er tale om personer med psykiske lidelser, må det helt afgørende her være, at de 

nødvendige og relevant behandlingstilbud tilvejebringes af psykiatrien under regionerne. 

Det er afgørende spørgsmål er hermed, hvorvidt der er med Mette Frederiksens reformudspil vil 

blive tale herom? 

Umiddelbart er der imidlertid ikke direkte penge til psykiatrien i reformen. Der loves 1,4 mia. kr til 

kommunerne, som så igen vil kunne købe behandling hos regionerne.  

                                                
90) Jf. reformudspillet, s. 10.  
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Vi vil se på fem afgørende spørgsmål: 

a) Hvad vil behandlingsbehovene være? 

b) Er psykiatrien i dag rustet til at levere sådanne flere, mange og lange behandlingstilbud? 

c) Hvis de 1,4 mia. kr. bliver en realitet, vil det i sig selv så være tilstrækkeligt i forhold til 

behandlingsbehovet? 

d) Er der udsigt til, at de 1,4 mia. faktisk bliver en realitet? 

e) Kan øget behandling finansieres ad anden vej gennem bedre koordinering, effektivisering og 

afbureaukratisering? 

Sidst, men ikke mindst – midlerne til behandlingen af de syge, som fremover nægtes førtidspension, 

skaffes ved at forringe ordningerne. Er det rimeligt? 

 

 

6.1. Behov for ressourceforløb. 

 

Regeringen vil som anført erstatte førtidspension med ressourceforløb for under 40 årige, hvorunder 

der skal gives behandlingstilbud.  

Man har ikke offentliggjort meget om det præcise indhold i ressourceforløbene og om omfanget 

heraf.  

Men både alle nytildelinger af førtidspension under 40 år og også alle nytildelinger af 

førtidspension over 40 skal fremover erstattes af ressourceforløb, for sidstnævnte gruppe for i hvert 

fald de første 5 år. 

Det giver en indikation for den årlige tilgang af ressourceforløb. 

I 2010 blev der alene for under 40 årige tilkendt op mod 5000 nye førtidspensioner, som nu alle skal 

i ressourceforløb og for manges vedkommende også i behandling. 

Men hertil kommer, at alle over 40 årige jo de første 5 år også skal i ressourceforløb. Her var der i 

2010 samlet over 12.000 nytilkendelser af førtidspension. Også en betydelig del heraf må forventes 

at skulle i behandling, hvis kommunerne efter 5 år skal undgå at tilkende varig førtidspension. 
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Figur: Antal nytilkendelser af førtidspension 2010. 
91
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Men førtidspension tildeles som foran beskrevet kun ved stærkt tab af arbejdsevne. Dvs. der skal 

ved psykiske lidelser som anført være tale om alvorlige sygdomme med omfattende og langvarige 

behandlingsbehov, hvis disse lidelser skal afhjælpes igen. 

Det betyder, at den enkelte i ressourceforløb må påregnes at skulle tilbringe flere år her, før evt. 

forbedring af helbred og funktionsevne kan forventes at indtræffe.  

Antallet af ressourceforløb vil således efter igangsættelse af ordningen stige med omkring 15.000 

yderligere hvert år. Og jo længere behandlingstiden i gennemsnit er for ressourceforløbene, jo flere 

forløb vil der blive brug for. 

Er den gennemsnitlige behandlingstid i ressourceforløb to år, vil der på sigt årligt køre 30.000 

ressourceforløb, er den 3 år 45.000 og er den fx 5 år så vil der årligt sideløbende skulle køre op TL 

75.000, jf. nedenstående tabel: 

 

Tabel: Årligt antal ressourceforløb ved forskellig gennemsnitlig behandlingstid. 
92

 

Gns. 

behandlingstid 

1 år 2 år 3 år 4 år 5 år 6 år osv. osv. 

Antal 

ressourceforløb 

15.000 30.000 45.000 60.000 75.000 90.000   

 

                                                
91) Beskæftigelsesministeriet: Tal om førtidspension. Feb. 2012.  

92) Kilde: Egen beregning.  
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Arbejdsmarkedskommissionen skønnede i 2009, at der ordningen fuldt indfase ville have ca. 30 til 

35.000 i sådanne forløb (da kaldet ressourceforløb). 
93

 

Beskæftigelsesministeriet har ikke selv offentliggjort noget det forventede antal af ressourceforløb, 

men der er i dagbladet Politiken med den radikale tænketank Kraka som kilde blevet oplyst, at 

beskæftigelsesministeriet regner med 45.000 behandlingsforløb årligt. 
94

 

Hvor stor en del, som man regner med vil ikke skal i ressourceforløb men med det samme tilkendes 

varig førtidspension, er ikke offentliggjort. Og der er som anført mange oplysninger i den 

forbindelse, som ikke er lagt frem. 

Men antager vi som et regneeksempel, at det drejer sig om 20 %, betyder 45.000 årlige 

ressourceforløb, at man regner med en gennemsnitlig behandlingstid i forløbene på omkring 3½ år. 

Mens hvis det drejer sig om 1/3, som ikke skal i ressourceforløb, så forudsætter en gennemsnitlig 

behandlingstid på omkring 4½ år. 

Med forbehold for manglen på oplysninger tyder dette på, at man regner med, at de lidelser, som 

hidtil har været årsag til tildeling af førtidspension, skulle kunne udbedres i løbet af et 5 årigt 

ressourceforløb. 

Det lyder umiddelbart overordentlig optimistisk i forhold til, at der i dag som anført kræves en 

alvorlig og langvarig psykiske lidelse eller et alvorlig fysisk handicap eller alvorlig somatisk lidelse 

for at kunne opnå førtidspension. 

Hvor man måske skulle forvente, at der vil være behov for flere 5 årige forløb for at opnå 

signifikant bedring af helbred og funktionsevne. Hvorved det årlig behovet for ressourceforløb 

synes at stige til det dobbelte, jf. foranstående tabel. 

Holder oplysningen om, at man forudsætter 45.000 ressourceforløb årligt, må der – med forbehold 

for de i øvrigt yderst sparsomme oplysninger – stilles et betydeligt spørgsmåls tegn ved, om 

behovet ikke er undervurderet? 

 

 

 

6.2. Kan psykiatrien i dag levere de fornødne flere og langvarige behandlingsforløb? 

 

For den halvdeling af nytildelinger af førtidspension, som i dag skyldes psykiske lidelser, men som 

altså i fremtiden skal i ressourceforløb, må det i væsentlig udstrækning forudsættes, at behandling 

skal foregå i psykiatrien. 

                                                
93) Jf. Arbejdsmarkedskommissionen: Velfærd kræver arbejde, s. 158.  

94) Jf. Christiansen, Flemming: Flere kontanthjælpsmodtagere er reelt på borgerløn. Politiken 08.03.12.  
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Næste gode spørgsmål handler derfor om. hvilke udsigter der er til, at psykiatrien får mulighed for 

at etablere de fornødne behandlingstilbud? Kan psykiatrien i dag forventes uden videre at kunne 

dette? 

Svaret må klart siges at være nej, ifølge Thorstein Theilgaard, generalsekretær BEDRE 

PSYKIATRI:  

"Der er ingen tvivl om, at psykiatrien er under pres og halter håbløst efter det øvrige sundhedsvæsen 

på en række områder. … Mangel på penge, mangel på sengepladser og mangel på personale 

kendetegner psykiatrien. 
95

 

Denne beskrivelse af det psykiatriske behandlingssystem i Danmark peger på, at der i forvejen er 

mangel på ressourcer, utilstrækkelig behandlingskapacitet, for tidlig udskrivning og for dårlig 

kvalitet i behandlingen.  

Samt i dele af psykiatrien, navnlig børne og ungdomspsykiatrien og socialpsykiatrien omfattende 

ventetider og ventelister. Den seneste opgørelse fra Danske Regioner viser, at 4.967 voksne 

danskere den 1. oktober 2011 stod på venteliste til psykiatrisk behandling.
 96

 

Dette skyldes, at psykiatrien i årevis har været holdt på smalkost. Den har i betydelig udstrækning 

midler fået midler fra den såkaldte satspulje, som er begrænsede og tildeles år for år og dermed 

vanskeligt anvendelse til. Midler, som slet ikke har stået mål med behovene. 

Antallet af danskere i behandling med psykiatriske diagnoser steg med 48 procent fra 2000 til 2009, 

mens udgifterne/bevillingerne i psykiatrien i perioden fra 2000 til 2011 kun steg med 15 procent 
97

. 

 

Figur: Stigning i antal behandlede og stigning i driftsudgifter/bevillinger.
98

 

                                                
95) Kilde: Landsforeningen Bedre Psykiatri.  www.bedrepsykiatri.dk  

96) Jf. Hansen, Ulla Gunge og Jens Beck Nielsen: Udpint psykiatri kan forpurre reform. Berlingske 01.03.12  

97) Ibid. 

98) Ibid.  

http://www.bedrepsykiatri.dk/
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Dette hænger ikke mindst sammen med, at udbygningen af psykiatrien er blevet finansieret fra den 

såkaldte satspulje, der gives fra år til år og dermed kun i begrænset omgang har kunnet anvendes til 

en mere vedvarende oprustning af psykiatrien. 

Derfor er stigende behandlingsbehov langtfra er blevet modsvaret af tilsvarende stigning i de 

således bevilgede midler. 

 

Figur: Udvikling i borgere i behandling kontra satspuljemidler i psykiatrien. 
99

 

 

Psykiatrien har da også haft en langt lavere tilgang af midler end det somatiske sygehusvæsen. 

Figur: Udgiftsudviklingen i psykiatrien og somatikken. 

                                                
99 ) Kilde: KREVI: Fra satspulje til psykiatri, s. 25. 



68 
 

 

 

 

Psykiatrien skal dermed have et omfattende løft, blot for at være på omgangshøjde med de i dag 

værende opgaver. Løftet skal dermed være langt større, hvis psykiatrien udover de nuværende 

opgaver skal levere mange flere og ofte langvarige behandlingsforløb til personer i ressourceforløb. 
100

 

 

 

 

6.3. Hvis de 1,4 mia. bliver en realitet: Rækker det? 

 

Ifølge regeringens oplæg er der som anført samlet 1,4 mia. kr. til ressourceforløb – midler som i 

første omgang gives til kommunerne. 

Tager vi udgangspunkt i den tidligere anførte oplysning om, at beskæftigelsesministeriet selv regner 

med 45.000 ressourceforløb årligt, betyder det at der årligt pr. ressourceforløb vil være ca. 30.000 

kr. 

Ifølge oplysning fra den radikale tænketank Kraka er det halvt så meget, som Arbejdsmarkeds-

kommissionen forudsatte i 2009. 
101

 

Man må derfor gå ud fra, at beskæftigelsesministeren regner med, at en betydelig del af de fornødne 

ressourceforløb og behandlingstilbud skal finansieres gennem bedre koordinering, effektivisering 

og afbureaukratisering i behandlingssystemerne. Det er imidlertid næppe realistisk, jf. længere 

fremme. 

                                                
100) Jf. Hansen, Ulla Gunge og Jens Beck Nielsen: Udpint psykiatri kan forpurre reform. Berlingske 01.03.12 og jf. 

Johannesen, Sved: Skizofreni sender unge på førtidspension. Information 28.02.2012. 

101) Jf. Højbjerre, Andreas: Førtidspensionsreformen et skridt fremad, men betydelige risici lurer forude. Kraka, 

07.03.12.  
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Man må gå ud fra, at den psykiatriske behandling i ressourceløb skal ske ambulant. Der er ikke 

fundet oplysninger om, hvad en ambulant behandling for nærværende koster i psykiatrien, men 

noget usikre beregninger tyder på op mod 45.000 kr. 
102

 

Men det spænder jo over både lettere og sværere tilfælde. I forbindelse med tildeling af 

førtidspension taler vi imidlertid alene om sværere tilfælde. Det peger i hvert tilfælde på, at 

Arbejdsmarkedskommissionens skøn fra 2009 på en årlig udgift pr ressourceforløb virker noget 

mere solidt end Beskæftigelsesministeriets nu, men måske endog i underkanten. 

Forudsat at de 1,4 mia. kr. bliver en realitet (herom længere fremme) tyder det på, at beløbet ikke 

vil være tilstrækkeligt til at levere den fornødne behandlingsindsats, idet udgiften ved 45.000 

ressourceforløb må forventes at blive mærkbart større, jf. nedenstående tabel: 

Tabel: Årlig udgift til 45.000 ressourceforløb ifølge Beskæftigelsesministeriet, ifølge 

Arbejdsmarkedskommissionens omkostningsskøn samt ved regneeksempel på 75.000 kr i årlig 

omkostning pr. forløb.  

 

Årlig omkostning pr ressourceforløb: Samlet udgift 45.000 ressourceforløb 

a) Ifølge beskæftigelsesministeriet (ca. 30.000 

kr.) 

1,4 mia. kr 

b) Ifølge Arbejdsmarkedskommissionen (ca. 

60.000 kr.) 

2,7 mia. kr 

c) Regneeksempel (ca. 75.000 kr.)  3,4 mia. kr. 

  

 

Hvis ressourceforløbene blot koster det samme som i sin tid forudsat af Arbejdsmarkeds-

kommissionen, vil udgiften enten blive 2,7 mia. kr = den dobbelte af det af regeringen forudsatte. 

Eller man kan omvendt kun få ca. 22.500 ressourceforløb = det halve af de af 

Beskæftigelsesministeriet forudsatte. 

Hertil kan lægges, at forventningen om ”kun” 45.000 ressourceforløb virker for optimistisk og at 

noget også peger på længere gennemsnitlige behandlingstider end de af Beskæftigelsesministeriet 

formentlig 3½ til 4½ år forudsatte. 

Forudsat at de 1,4 mia. bliver en realitet, tyder ovenstående ikke på, at dette beløb vil være 

tilstrækkeligt til at kunne levere den fornødne behandlingsindsats i forbindelse med 

ressourceforløbene. 

                                                
102) Kilde: Egne beregninger på grundlag af data fra regionerne, bedre psykiatri samt rapporten: Fra satspulje til 

psykiatri.  
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En bekymring, der deles af økonom Michael Svarer fra Arbejdsmarkedskommissionen: ”Man må 

sige, at 30.000 kr. pr år pr. person til de nye forløb i hvert fald ikke er nok for dem, som skal have 

de mest intensive forløb.”
103

  

 

 

 

 

 

 

6.4. Tvivlsom realitet i 1,4 mia. til svage unge. 

 

Men er der så udsigt til, at de 1,4 mia. kr bliver en realitet? 

Indtil nu har såvel psykiatrien såvel som kommunernes sociale område hvert år i forvejen fået 

betydelige midler fra satspuljen, for psykiatrien årligt mellem et sted mellem 200 og 300 mio. kr. 

For 2012 fik psykiatrien således tilført 217 mio. kr fra satspuljen.
104

 

Men det er næppe sandsynligt, at man i psykiatrien respektive kommunerne fremover bliver ved 

med at få ”dobbelt op” fra satspuljen.  

Alene af den grund, at det er der ikke penge nok til i satspuljen, som for 2012 udgjorde godt 1 mia. 

kr.  

Snarere må det forventes, at de nye midler til ressourceforløb i et omfang træder i stedet for de 

gamle satspuljetildelinger. Nettobeløbet vil behandlingsindsatsen i psykiatrien og i kommunerne vil 

hermed være betydeligt ringere end de 1,4 mia. kr.  

Herudover nævner udspillet ikke, at beskæftigelsesministeren som foran anført også har bebudet en 

reform af refusionen til kommuner og amter. Her må refusionen fremover forventes at blive nedsat 

med øgede udgifter til følge for kommunerne i forbindelse med fleksjob og førtidspension.  

Men kommunekassen er EN kasse og øgede udgifter til fleksjob og førtidspension begrænser 

dermed i sidste ende også det beløb, der de facto vil være til rådighed for ressourceforløb. 

 

 

 

                                                
103) Jf. Christiansen, Flemming: Flere kontanthjælpsmodtagere er reelt på borgerløn. Politiken 08.03.12.  

104) Jf. SRSF – regeringen: Oplæg til ansvar og handling. Finanslov 2012, s. 5 



71 
 

6.5.  Flere midler til psykiatrien i 2013? 

 

I første omgang får psykiatrien i reformudspillet som beskrevet ingen penge direkte, idet de i 

reformudspillet afsatte midler går til kommunerne, som så evt. skal købe behandling hos regionerne. 

Men er der så flere penge på vej til psykiatrien ad anden vej? Det er antydet af både 

Beskæftigelsesministeren 
105

, Socialministeren 
106

 og af sundhedsministeren 
107

 

Det handler formentlig om, at der på finansloven for 2012 er afsat en reserve for 2013 på 5 mia. kr, 

som bl.a. skal ”tilgå sundhedsområdet, men også forskningsområdet samt regeringens højt 

prioriterede områder”
108

.  

MEN: For det første skal sundhedsområdet dele med forskning og formentlig også uddannelse, hvor 

ikke mindst forskning vil være en stor ”sluger”. For det andet skal psykiatrien indenfor 

sundhedsområdet også igen skal dele med sygehusområdet i øvrigt, herunder kræftbehandling. 

Hermed er der næppe udsigt til et større løft af psykiatrien. 

Der er hermed ringe udsigt til at SRSF vil foretage give det psykiatriske behandlingssystem det 

omfattende økonomiske løft, som det blot vil kræve at komme ud af den nuværende 

ressourcemangel.  

Og dermed næppe udsigt til det betydelige løft, som det vil kræve, hvis det psykiatriske 

behandlingssystem skal oprustes og opdimensioneres til at tage mod flere patienter i ressourceforløb 

og midlertidige fleksjob. 

 

 

6.6. Kommende 2020 plan: Næppe større økonomisk løft til behandling de kommende år. 

 

Kan der så efter 2013 evt. forventes yderligere midler til psykiatrien? 

Man skal naturligvis aldrig sige aldrig.  

Men meget taler herimod. 

Som nævnt tilføres midlerne til ressourceforløb i første omgang kommunerne. Men samtidig 

planlægger regeringen ifølge Mette Frederiksen – jf. foran – at omlægge og nedsætte 

refusionssatserne til kommunerne for udgifter i forbindelse med førtidspension og fleksjob. 

                                                
105) I tv-programmet ”Debatten”  

106) I radioprogrammet ”P1 Debat”.  

107) Jf. Hansen, Ulla Gunge og Jens Beck Nielsen: Udpint psykiatri kan forpurre reform. Berlingske 01.03.12.  

108) Oven anførte værk, s. 18, s. 23 og s.27  
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Ganske vist skal regeringen ifølge DUT - reglerne i første omgang kompensere kommunerne for 

nedsatte refusionssatser.  

Men samtidig planlægger regeringen i sin kommende 2020 - plan at stramme de økonomiske 

rammer for kommunerne generelt endnu mere end VK ville, idet man kan forventes at tale om et 

øget budgetforbedringsbehov fra VK s 47 mia. kr til op mod 67 mia. kr årligt i 2020.  

Hermed må regeringen forventes at lægge op til kun 0,4 % årlig realvækst i det offentlige forbrug 

dvs. fortsat næsten nulvækst i det offentlige forbrug. 
109

 

 

 Figur: Årlig gns. realvækst i offentligt forbrug frem til 2020 i S+SF s ”Fair Løsning 2020”, i VK s 

” Reformpakken 2020” og i S, R, SF s kommende 2020 plan (skøn)
110
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Det vil helt uomgængeligt betyde flere besparelser i kommuner og regioner.  

Regeringen vil således give med en hånd, men tage (endnu mere) med den anden hånd.  

Og i sidste ende er der kun de penge, der nu engang er i kommuner og regioner – også til 

ressourceforløb. 

MEN: Hvis der ikke kommer en omfattende udbygning og oprustning af behandlingssystemet, 

navnlig af det psykiatriske, svæver reformens fremadrettede del i luften. De nok så barske realiteter 

handler så om en omfattende forringelse af vilkårene for fremtidige førtidspensionister og 

fleksjobbere. 

 

 

                                                
109) Jf. Lund, Henrik Herløv: SRSF s kommende 2020 plan og budgetlov.  

110 ) Jf. Lund, Henrik Herløv: Finanslov og finanslovsaftale 2012. 
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6.7.  Kan bedre koordinering, effektivisering og afbureaukratisering klare problemerne? 

 

I forbindelse med reformudspillet peger SRSF så på, at der skal ske bedre koordinering af social-, 

beskæftigelses – og sundhedssystemet.
111

 

Kan man evt. forestille sig, at disse tiltag ved at frigøre ressourcer i kommunerne skal finansiere en 

del af behandlingsindsatsen og ressourceforløbene? 

Det skal på ingen måde afvises, at kommuner og regioner kan blive mere effektive. Og især skal det 

slet ikke afvises, at de offentlige systemer kan blive mindre bureaukratiske, ikke mindst i 

beskæftigelsespolitikken, hvis de mange sanktioner og kontrolforanstaltninger lempes. 

Og en afbureaukratisering af kommunerne må hilses velkommen. 

MEN: Der er i forvejen i økonomiaftalerne med kommuner og regioner forudsat betydelige årlige 

effektiviseringer. Hvilket ikke mindst netop sygehusområdet har haft svært ved at leve op til – heraf 

de årlige tilbagevendende fyringsrunder i sygehusvæsenet.
112

  

Udsigterne for SRSF s kommende 2020 plan tyder på ingen måde på, at dette besparelseskrav vil 

blive mindre idet man generelt tegner til at øget budgetforbedringsbehovet fra VK s 47 mia. kr til op 

mod 67 mia. kr i 2020.  

 

Hvis det er hensigten fra Mette Frederiksen og SRSF – regeringen, at bedre koordinering, 

effektivisering og afbureaukratisering skal finansiere en del af indsatsen i ressourceforløb er der 

således ringe udsigt til, at der herigennem kan frigøres og omfordeles større midler til psykiatrien er 

således ringe. 

 

 

 

6.8. Risiko for discount – behandling? 

 

Det er med andre ord svært at se, at der vil komme en behandlingsindsats som stod mål, at der for 

mange af under 40 årige med førtidspension i dag er tale om tilkendelse på grundlag af alvorlige, 

langvarige og ofte kroniske lidelser såsom fx mental retardering, psykisk udviklings-forstyrrelse, 

skizofreni, forstyrrelser i personlighedsstruktur samt skizotypisk sindslidelse.
113

 

Meget tyder for det første på, at der vil være behov for at tilføre psykiatrien og kommunernes 

behandlingsstem midler, der er STØRRE end de afsatte. Mens man modsat må tvivle på, at de 1.4 

mia. kr. faktisk bliver en realitet? 

                                                
111) Jf. Cekic, Özlem: Foran anførte værk  

112 ) Lund, Henrik Herløv: Regionsaftale 2012. 

113) Jf. Langager, Mette: Førtidspensionister med ikke kroniske psykiske lidelser. FTF. 2009.  



74 
 

OG: Hvis der ikke tilføres navnlig psykiatrien større midler til den fornødne oprustning, er der i 

stedet for risiko for, at behandlingsindsatsen ender som ”discount – behandling” dvs. ender med at 

blive overfladiske, kortere varende kurser og tiltag, som reelt ikke ændrer meget ved de mange 

komplekse og alvorlige sygdomme hos mennesker, der nu nægtes førtidspension og sendes i 

ressourceforløb. 

Frygten for, at det ender med ”discount – forløb” afkræftes ikke af de eksempler på behandling i 

ressourceforløb, som bringes i reformudspillet. Her nævnes som eksempler ”lær at leve med” 

kurser, coaching eller terapeutiske forløb og mentorstøtte. 
114

 

Uanset hvor gode disse tilbud sig selv er det svært at se, at det står mål med de anførte ofte 

langvarige, svære og kroniske lidelser. 

Der er således grund til at holde benene på jorden, hvad angår løfterne om at hjælpe folk ud af 

førtidspension og fleksjob, for i mange tilfælde skal der langvarig behandling til fra det psykiatriske 

og sociale behandlingssystem.  

Hertil kommer som nævnt, at psykiatrien i første omgang ikke får flere penge direkte, idet de i 

reformudspillet afsatte midler går til kommunerne, som så evt. skal købe behandling hos regionerne. 

Men kommunerne er pressede økonomisk og fristelsen vil være stor til at lade pengene gå i 

kommunekassen og så slippe billigere af sted med behandling ved netop selv at tilbyde ”discount 

løsninger”. 

Som vi fx har set det på beskæftigelses – og aktiveringsområdet 

I så tilfælde vil reformen af førtidspension og fleksjob imidlertid være et flop, fordi man så ikke 

reelt tilbyder mennesker i ressourceforløb en effektiv behandling, men kun opbevarer og parkerer 

dem her uden reel hjælp og udsigt til at komme ud heraf. 

Og tilmed på fattigdomsvilkår, idet mange af dem endog vil skulle leve på ydelser under 

fattigdomsgrænsen. I 2020 skal 38.000 danskere være i ressourceforløb, og heraf vil godt halvdelen, 

20.600, kun få minimumsydelsen, som er på 10.300 kr.  Minimumsydelsen svarer til omtrent 

94.000 kr. om året efter skat og er dermed under OECD's fattigdomsgrænse på 101.000 kr.
115

 

 

 

6.9. Hunden fordres med egen hale. 

 

Sidst, men ikke uvæsentligt: Det penge, som regeringen vil tilvejebringe til ressourceforløb, skal 

finansieres gennem forringelse af ydelserne. Er det rimeligt? 

Hermed introduceres jo et nyt princip om, at syge selv skal betale for deres behandling. 

                                                
114) Jf. reformudspillet, s. 11-12.  

115) Jf. Stokholm, Sofie: Syge kommer under fattigdomsgrænsen. Avisen.dk 06.03.12  
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Men hvorfor skal syge og handicappede i ressourceforløb selv betale, mens det ikke sker for andre 

grupper? Eller kan vi se frem til, at kræftramte også selv betale fremover?  

Oven i købet kan de svage se frem til, at de selv skal betale for behandling i flere omgange.  

For ifølge reformudspillet tages pengene til en række af initiativerne af satspuljen. Det hedder i 

udspillet herom: ”… en række af initiativerne finansieres af satspuljen. Det gælder udgifterne til en 

styrke indsats i ressourceforløb og opstartsstøtte i kommunerne.”.
116

 

Satspuljen er først og fremmest en særlig pulje, der skal hjælpe samfundets svageste og som 

modtagerne af overførselsindkomster i øvrigt selv betaler gennem forringet takstregulering for pris 

og lønstigninger.  

Puljen er som regel på et trecifret millionbeløb, som nærmer sig en milliard, men puljens størrelse 

varierer år efter år. Pengene i satspuljen er nemlig en procentdel af den samlede stigning på det års 

samlede overførselsindkomster. 

Størrelsen på overførselsindkomsterne bliver hvert år reguleret, så de følger lønudviklingen på 

arbejdsmarkedet. Og 0,3 procent af den sum bliver overført til satspuljen. Hvert år bliver pengene 

fra satspuljen fordelt til forskellige formål, som satspuljepartierne har bestemt. Satspuljepartierne er 

Socialdemokraterne, Det Radikale Venstre, Det Konservative Folkeparti, Socialistisk Folkeparti, 

Venstre og Dansk Folkeparti. 

Satspuljen udgør i 2012 ca. en milliard kroner 

Vi kender ikke det præcise omfang af midler, der skal tages fra satspuljen til ressourceforløb, men 

da denne som fremgået har en begrænset størrelse, kan det næsten ikke undgås, at der dermed vil 

blive gjort et betydeligt indhug i satspuljemidlerne.  

Men satspuljen går som beskrevet i forvejen til aktiviteter for samfundets svageste. Med en stor 

båndlæggelse af midler i satspuljen til ressourceforløb vil der imidlertid være langt færre midler her 

til øvrige aktiviteter for de svageste. De svage vil således i næste omgang således igen i høj grad 

selv komme til at betale indsatsen. 

                                                
116) Reformudspillet, s. 22.  
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AFSNIT 7. KOMMER FØRTIDSPENSIONISTER OG 

FLEKSJOBBERE (MERE) I JOB? 

 

 

 

7.1. Reformens beskæftigelsesmål 

 

I sidste ende angiver SRSF det som sit mål at fleksjobbere og førtidspensionister kan arbejde mere 

under og efter ressourceforløb eller helt komme i ordinær beskæftigelse. 

Det hedder herom i reformudspillet: ”Alle, der deltager i ressourceforløb, skal have mulighed for at 

forsøge sig med et job på det ordinære arbejdsmarked”.
117

 

Og formålet er i sidste ende udslusning til ordinært job: ”Målet er, at indsatsen … kan sikre de unge 

… en vej ind på arbejdsmarkedet.”
118

 

Tilsvarende gælder for reformen af fleksjobordningen, at ”… regeringen ønsker at styrke 

tilskyndelsen til at øge antallet af arbejdstimer og skifte fleksjobbet ud med et ordinært job uden 

offentlig støtte. 
119

 

Dette er ret centralt for reformens økonomiske mål, der som tidligere anført handler om, at i første 

omgang skal ”arbejdsudbuddet samlet stige med ca. 5.000 personer i 2020 og ca. 12.500 personer 

på lang sigt”.  

 

Men dette forventes omsat i stigende beskæftigelse: ”Udspillet ventes at medføre, at ca. 2.300 

personer i 2020 og ca. 7.700 personer på langt sigt kommer i ustøttet arbejde i stedet for at være i 

fleksjobordningen eller på førtidspension”.  

 

 

7.2. Udsigt til vedvarende og måske stigende arbejdsløshed i de kommende år. 

 

Men udsigterne for at øge beskæftigelsen for fleksjobbere og førtidspensionister er dårlige både 

under og efter. 

                                                
117) Reformudspillet, s. 12.  

118) Oven anførte værk. S. 6.  

119) Ibid.  
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Ganske vist har SRSF – regeringen i 2012 og 2013 gennemføre en kickstart, der angiveligt skal øge 

beskæftigelsen over to år med op til 20.000 personer. 

Men samtidig er der på grund af den fortsatte globale finanskrise og gældskrisen i vesten og navnlig 

i EU udsigt til vedvarende lavvækst de nærmeste år. 

Såvel denne indflydelse fra nedsving og lavvækst i den internationale og navnlig den vestlige 

økonomi som de ovennævnte særlige indenlandske faktorer betyder, at finanskrisen på ingen måde 

er ovre i Danmark heller, men at Danmark på tilsvarende vis står overfor en lang periode med 

lavvækst. 

 

Figur: Årlig realvækst i dansk økonomi 2009 – 2015 (% af BNP). 
120

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dette vil igen koste øget arbejdsløshed og arbejdspladser som følge af lavere vækst på de danske 

eksportmarkeder, hvorved bruttoledigheden kan komme op omkring eller over 200.000 121 

                                                
120) Kilde: Økonomisk Redegørelse, AE – rådet og egen vurdering (rev.) fra Lund, Henrik Herløv: Den økonomiske 

krise) 
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Figur: Registreret ledighed og bruttoledighed (fuldtidsledige – årsgennemsnit). 122 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vedvarende arbejdsløshed og krise vil igen belaste de offentlige finanser gennem fortsat stort 

underskud. 

 

 

 

7.3. Dårlig udsigt til mere arbejde til fleksjobbere og førtidspensionister. 

 

Situationen handler altså om vedvarende høj arbejdsløshed med omkring 170.000 bruttoledige og 

måske endda flere. 

I denne situation er der næppe stor udsigt til beskæftigelse for personer i ressourceforløb og i 

midlertidige fleksjob.  

                                                                                                                                                            
121) Jf. Andersen, Lars, Erik Bjørsted og Martin Madsen: Lavere international vækst koster dyrt i velstand og job. AE – 

rådet, aug. 2011. 

122) Kilder: Danmarks Statistik, AE-rådet og egen vurdering (rev.) fra Lund, Henrik Herløv: Den økonomiske krise) 
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Reformudspillet vil primært have en ren udbudsøkonomisk effekt igennem, at personer i 

ressourceforløb og i fleksjob på nye betingelser gennem de lavere ydelser presses til i højere grad at 

blive på arbejdsmarkedet i stedet for at søge ordningerne eller til fra ordningerne i højere grad at 

søge job – uanset om noget sådan er helbredsmæssigt realistisk og forsvarligt. 

Derimod er der næppe realistisk udsigt til nogen større beskæftigelse hverken under eller efter 

ressourceforløb respektive midlertidige fleksjob. 

For når der i forvejen er 170.000 ”normalledige”, som arbejdsgiverne under alle omstændigheder 

vil vælge først, så vælger de selvfølgelig ikke af egen drift en ”halv” eller kvart arbejdskraft fra en 

fleksjobber eller førtidspensionist. 

Regeringen vil givet appellere til arbejdsgiverne om at løfte opgaven og de vil selvsagt ikke stille 

sig asocialt frem, men vil givet tilkendegive at være beredvillige hertil. Der vil sikkert også under 

de kommende trepartsaftaler blive indgået en ”aftale” med arbejdsgiverorganisationerne og 

fagbevægelsen og regeringen herom.  

MEN: Når røgen er lettet, er det de enkelte virksomheder og deres bundlinje, som afgør om der 

bliver ansat nogen. 

Allerede i dag ansætter kun få virksomheder de svage. Tværtimod, når tiderne er dårlige og 

økonomen strammer til, så er det ofte de svage, der ryger ud først.
123

 

Og her under krisen er virksomhederne netop presset økonomisk og har i forvejen afskediget de 

170.000 for at tilpasse kapaciteten og nedsætte omkostningerne. Og de økonomiske realiteter så 

langt som vi kender dem, handler om stor og vedvarende arbejdsløshed.  

I denne sammenhæng skaber det derfor ikke mere beskæftigelse, selvom man gennem forringet 

forsørgelsesgrundlag presser mennesker med i forvejen begrænset arbejdsevne tilbage på 

arbejdsmarkedet.  

Det eneste, som her kan gøre en forskel, er hvis regeringen er til sinds også at lade den megen snak 

om ”ret og pligt” også gælde for arbejdsgiverne og direkte pålægge dem pligt til at beskæftige de 

svage. 
124

 

Om man vil lade pligt også gælde for virksomhederne har vi til gode at se. Foreløbig er der i 

udspillet intet herom, kun moralske appeller, som ikke vil få større reel effekt. 

Uanset regeringens appeller opretter virksomhed ingen skånejob til fleksjobbere og 

førtidspensionister, med mindre det er et lovkrav eller kan betale sig.  

 

Men betale sig kan det kun, hvis virksomhederne får tilskud hertil fra det offentlige. Men den 

ordning har vi jo allerede, hvor man yder offentlige tilskud til skånejobs – det er jo 

fleksjobordningen. Som man som beskrevet lige bestemt har tænkt sig at amputere.   

                                                
123) Skovgaard, Lars Erik: Kun få virksomheder ansætter svage ledige. Berlingske 28.02.12  

124) Jf. Flensburg, Thomas, Kirsten Nilsson og Flemming Christiansen: Tvang skal skaffe job til svage ledige. Politiken 

27.02.12  



80 
 

De mennesker med reduceret arbejdsevne, som det fx kunne lykkes gennem denne reform at 

forhindre i at få førtidspension og fleksjob, har således ringe chance for at opnå beskæftigelse i det 

arbejdsmarked, som tegner sig en årrække fremover.  
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SAMMENFATNING OG KONKLUSION PÅ DEL II: 

 

Vedrørende sammenfatning og konklusion på del II henvises til pkt. 2 i rapportens indledende 

resume. 
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DEL III: 

 

ALTERNATIV TIL  

 

REFORMEN AF  

 

FØRTIDSPENSION OG FLEKSJOB.   
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AFSNIT 8. KORT RIDS AF ALTERNATIV TIL SRSF´S 

KOMMENDE REFORM AF FØRTIDSPENSION OG FLEKSJOB. 
125

 

 

 

Indledning: Brug for et alternativ. 

 

SRSF s reformudspil vil næppe løse meget.  

Der er næppe udsigt til reelle behandlingstilbud til mennesker i ressourceforløb og midlertidige 

fleksjob, da der ikke kan forventes tilført hverken det psykiatriske behandlingssystem eller det 

sociale områder i kommunerne nogen større ressourcer hertil.  

Tværtimod får regioner og kommuner i de kommende år sparekniven. 

Ressourceforløb og midlertidige fleksjob får hermed mere eller mindre karakter af opbevaring 

under stærkt øget usikkerhed og dermed følgende øget belastning og under økonomisk stærkt 

forringede vilkår, da ydelserne må forventes beskåret. 

Skulle det undtagelsesvist faktisk lykkes at rehabilitere mennesker i ressourceforløb og fleksjob, er 

der ydermere meget ringe udsigt til beskæftigelse af de pågældende. 

Alligevel skal ressourceforløb og midlertidige fleksjob nok blive oprettet, hvis regeringens udspil 

gennemføres.  

Ikke fordi det løser noget som helst, men fordi regeringen har brug for, at kunne fremholde hele 

øvelsen som en bestræbelse på i øget grad at tage hånd om førtidspensionister og fleksjobbere.  

Som et dække over, at reformens reelle indhold er en massiv forringelse af vilkårene for de af 

arbejdsmarkedets svageste som befinder sig på førtidspension og i fleksjob. 

Der er derfor brug for et alternativ til SRSF s kommende reform, som der var det til VK s – som 

SRSF jo i stor udstrækning indholdsmæssigt må tænkes at videreføre. 

 I det følgende gøres nogle overvejelser om et alternativ til VKO s udspil til reform af 

førtidspension og fleksjob. 

 

 

 

                                                
125) Dette afsnit bygger i høj grad på Lund, Henrik Herløv: VK – regeringens udspil til reform af førtidspension og 

fleksjob.  
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8.1. Rehabilitering og behandling. 

 

Revalidering i stedet for ressourceforløb. 

I stedet for brug af ressourceforløb bør anvendelsen af REVALIDERING til at rehabilitere 

førtidspensionister og fleksjobbere opprioriteres. Revalidering er langt mere effektivt, men da det 

også er mere omkostningstungt for kommunerne, hvilket kræver en opjustering af refusionssatsen 

ved revalidering fra i dag 65 pct. til 75 pct. 

 

Reelle behandlingstilbud. 

Målsætningen om at rehabilitere personer med nedsat arbejdsevne er i sig selv god nok, men det er 

som foran anført ikke noget der sker af sig selv eller gennem discounttilbud, men kræver reelle 

behandlingstilbud og en oprustning af regionernes psykiatriske og kommunernes sociale 

behandlingstilbud. 

Det forudsætter, at der tilføres ressourcer specifikt til disse områder i størrelsesordenen 1-2 mia. kr. 

 

8.2. Det rummelige arbejdsmarked. 

 

Støtte til virksomheder, der opretter job til personer med nedsat arbejdsevne. 

Personer med nedsat arbejdsevne har krav på anstændige levevilkår uanset om de kan komme i 

arbejde. Men hvis det lykkes at øge deres arbejdsevne, forudsætter anvendelse heraf, at der er jobs 

til dem.  

Men det rummelige arbejdsmarked er ikke lykkedes i den private sektor. Derfor må virksomheder, 

som påtager sig et socialt ansvar og opretter jobs til mennesker med reduceret arbejdsevne 

præmieres, på lignende måde som tilfældet ved fleksjobs. 

 

 

8.3. Alternative forslag vedr. førtidspension. 

 

Førtidspension bevares 

Som udgangspunkt bør førtidspension bevares både for under og over 40 årige og for somatiske 

såvel som for psykiske lidelser.  
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Rehabiliteringsforløb. 

Der kan dog måske være en ide i, i stedet for den nuværende også lange arbejdsprøvning og 

sagsbehandling forud for tilkendelse af førtidspension at samle alt dette i et egentligt, tidsbegrænset 

rehabiliteringsforløb med omfattende og reelle behandlingstilbud. 

 

Ydelse = førtidspension 

For at forebygge at kommunerne laver ”kassetænkning” i nedsat ydelse og for at sikre at 

kommunerne har et reelt økonomisk incitament til en behandlende indsats, bør ydelsen i 

rehabiliteringsforløb ligge på dagpengesatsen eller i hvert fald som minimum på 

førtidspensionssatsen 

 

Kun et rehabiliteringsforløb – og med tidsbegrænsning. 

For at forhindre at ressourceforløb bliver en reel langtidsparkering bør der være en reel 

tidsbegrænsning af ressourceforløb på 3 til max 5 år og tilbud om ressourceforløb bør gives kun en 

gang. 

Kan kommunen indenfor et sådant forløb med den anførte tidsbegrænsning IKKE udsluse den 

pågældende til beskæftigelse overgår vedkommende til varig førtidspension 

 

Førtidspensionsbevis. 

Hvis førtidspensionister får det bedre, bør de gives muligheden for at teste om det holder til øget 

beskæftigelse, men bevare retten til at vende tilbage til førtidspensionen eller til 

deltidsførtidspension gennem et førtidspensionsbevis. 

 

 

8.4. Alternative forslag vedr. fleksjob. 

 

Midlertidige fleksjob afvises. 

Forslaget om indførelse af midlertidige fleksjob for under 40 – årige og et første midlertidig 

fleksjob for over 40 årige afvises på grund af den stærkt stigende usikkerhed det skaber om 

ordningen. 
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Nuværende ydelsesmodel og løntilskudsmodel i fleksjob bevares i hovedsagen, men omlægges i 

bunden. 

Den nuværende ydelses - og løntilskudsmodel i fleksjob bevares, således at løntilskuddet følger 

med arbejdsgiverbetalingen op. Ydelsen beregnes fortsat på overenskomstmæssige vilkår. 

Dog bør løntilskuddet ved de laveste arbejdsgiverbetalinger, som typisk er person med ringest 

arbejdsevne, øges betydeligt for at fremme oprettelse af fleksjob til denne målgruppe. 

Jf. nedenstående indføres endvidere et loft for maksimalt løntilskud. 

 

Loft over løntilskud i fleksjob. 

Det er indrømmet urimeligt at personer med 700.000 i indkomst opnår offentligt løntilskud til 

fleksjob. Der bør fastsættes et loft for løntilskud til fleksjob, således at der ikke kan opnås 

løntilskud for den del af arbejdsgiverbetalingen, som ligger over 200.000 - 250.000 kr (svarende til 

samlet indkomst i fleksjob på omkring 400.000 kr). 

 

Genindførelse af 1/3 løntilskud i fleksjob 

Løntilskuddet på 1/3 genindføres til personer med mindre arbejdsevnenedsættelse, således at 

løntilskuddet bedre kan tilpasses arbejdsevnetabet. 
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AFSNIT 9: FOR MANGE (FLEE) PÅ PASSIV FORSØRGELSE? 

 

 

 

Indledning: For mange udenfor arbejdsmarkedet? 

 

Bag reformens bestræbelser på at reducere tilgangen til og antallet af personer i fleksjob og på 

førtidspension ligger som tidligere anført det grundsyn, at der er for mange uden for 

arbejdsmarkedet og på passiv forsørgelse: 

”Omkring 750.000 danskere i den erhvervsaktive alder står udenfor arbejdsmarkedet. Alle kan blive 

enige om, at det er alt for mange.”
126

 

Dette synspunkt er fx også blevet udtalt af SF ´s formand, Villy Søvndal, der til Politiken oven i 

købet har givet udtryk for, at dette ”problem” er stigende  

”Vi passerede en farlig grænse under VKO, nemlig at et flertal er på passiv forsørgelse. ” 
127

. 

Men er det korrekt, at forsørgelsesbyrden fra indkomstoverførsler er ved at vokse samfundet og de 

beskæftigede over hovedet? 

 

 

 

9.1.: Danmark er i top 5 med færrest personer uden beskæftigelse. 

 

At der i Danmark i forhold til fx Italien er flere på offentlig forsørgelse har en vigtig bieffekt, som 

tit glemme, at nemlig at det har været forudsætningen for den i Danmark høje erhvervsdeltagelse. 

I tiden fra 1960´erne og frem overtog staten en meget stor del af forsørgerbyrden fra familierne i 

Danmark – ikke mindst i takt med og som forudsætning for, at kvinderne kom ud på 

arbejdsmarkedet. 

 

 

 

                                                
126) Reformudspillet, s. 4. 

127) Jf. Brandstrup, Mads: Beskæftigelsen er en krumtap for socialister. Interview med Villy Søvndal. Politiken 

03.02.12.
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Figur: Sammensætningen af erhvervsaktive, fordelt på beskæftigede, offentlig forsørgede og 

familieforsørgede. 
128

 

 

Det har ganske rigtigt medført, at der i Danmark er relativt mange på offentlig forsørgelse. Men det 

har samtidig muliggjort en af verdens højeste beskæftigelsesfrekvenser, fordi et flertal af kvinder 

også er i job. 

Realiteten er således, at Danmark er et af de lande i EU, som har det laveste andel af befolkningen 

udenfor beskæftigelse og Danmark er i top 5 i hele OECD området.  

Kun 26,6 % er i Danmark udenfor beskæftigelse, mens det fx i Italien er op mod 45 %.  

 

Figur: Andel uden beskæftigelse i den erhvervsaktive alder. 
129

 

 

                                                
128) Hansen, Finn Kenneth: Andelen på overførselsindkomster er uændret. Politiken 27.02.12. 

 

129) Breck, Janus og Sune Enevoldsen Sabiers: Vækst og jobskabelse skal mindske gruppen på offentlig forsørgelse. 

Politiken 12.02.12, 
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Det er således nok på den ene side rigtigt, at ”forsørgerbyrden” således er større for det offentlige 

Danmark end i andre lande. 

Men det er BNP og dermed velstanden til at finansiere det på den anden side også, fordi 

arbejdsstyrken og beskæftigelsen i kraft af den offentlige forsørgelse er tilsvarende større. 

Og uden offentlig forsørgelse heller ikke den højere beskæftigelsesfrekvens og dermed større 

velstand.  

Så ville vi i stedet være stillet som i Italien, hvor kvinderne stadig passer børn, ældre og familiens 

syge ved at gå hjemme. 

Så synspunktet i reformudspillet om, at der er for mange udenfor arbejdsmarkedet er ikke i det 

lange løb korrekt. 

Man kan godt forsøge at reducere antallet på offentlig forsørgelse ved at flytte ansvaret for denne 

forsørgelse over på individer og familier. Men på sigt risikerer det få negative konsekvenser for 

beskæftigelsesfrekvensen og dermed også produktion og BNP og dermed velstanden. 

Vi vil dermed i sidste ende ikke blive rigere.  

 

 

9.2.: Krisen er årsag til stigende antal på offentlig forsørgelse. 

 

Men er det rigtigt, at denne forsørgerbyrde er steget?  

Og siden der nu sættes ind på at begrænse antallet i overførselsordninger, er der tale om, at et 

stigende antal heri er problemet? 

Set i det lange stræk er forsørgerbyrden i samfundet IKKE stedet, som det fremgår af ovenstående 

figur. Andelen af forsørgede har i en årrække ligget omkring 25 % - kun er sammensætningen af de 

forsørgede ændret.  

Men at de familieforsørgede er blevet færre betyder ikke nødvendigvis at det er blevet dyrere. 

Dengang da mændene var ene forsørgere, mens kvinderne gik hjemme og passede børnene, skulle 

mandes løn bare være tilnærmelsesvis så meget højere, at den kunne forsørge også kvinden. 

Set i et lidt kortere stræk er tilmed siden midten af 90´erne sket et fald, idet antallet af personer på 

offentlig forsørgelse da lå på omkring 900.000, hvilket aktuelt er faldet til omkring 750.000, jf. 

nedenstående figur: 
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Figur: Udviklingen i antal overførselsmodtagere 1960 -2011. 
130

 

 

Helt aktuelt er der imidlertid i de allerseneste år sket noget, idet der siden medio 2009 er sket en 

stigning i antallet af langvarigt offentligt forsørgede med ca. 50.000 fuldtidspersoner. 

Dette har imidlertid en klar hovedårsag, nemlig at der er blevet flere arbejdsløse som følge af 

krisen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
130 ) Kilde: Bjørsted, Erik Og Martin A. Madsen: Hver femte dansker på overførselsindkomst. AE – rådet. 28.02.12
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Figur: Stigning i antal langvarigt offentlig forsørgede juni 2008 til juni 2011. 
131

 

 

 

Det er altså krisen og den dermed følgende langvarige arbejdsløshed, som alt overvejende er 

årsagen til, at antallet af personer på offentlig overførselsindkomst er steget, idet 2/3 af stigningen 

direkte handler om arbejdsløshedsdagpenge og/eller aktiveringsydelse. 

Kun en tredjedel af stigningen falder indenfor såkaldte ”passive midlertidige ydelser” såsom ikke-

arbejdsmarkedsparate kontanthjælpsmodtagere, modtagere af sygedagpenge, starthjælp og 

revalidering. 
132

 

Der er således ikke tale om, at den øgede offentlige forsørgerbyrde de allerseneste år skyldes 

uhæmmet tilgang til passiv forsørgelse, men primært tale om at krisen har skabt øget arbejdsløshed 

og dermed flere på offentlig forsørgelse. 

Det peger dermed på, at kuren for at få nedbragt antallet af personer på offentlig forsørgelse ikke 

handler om at forringe vilkårene for de offentligt forsørgede, men om at få flere i beskæftigelse. 

SRSF og Mette Frederiksen tager altså fat det forkerte sted, når de satser på at presse flere svage ud 

på arbejdsmarkedet ved at forringe overførselsordningerne.  

For det skaber jo ikke mere beskæftigelse, men vil tværtimod øge ledigheden i en situation, hvor der 

er et konstant underskud af jobs. 

Herom længere fremme.  

                                                
131) Kilde: Baadsgaard, Mikkel og Janus Breck (AE – rådet): Krisen har sendt 50.000 på langvarig forsørgelse. 

Berlingske Politiko, 27.02.12. 

132) Oven anførte værk. 
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AFSNIT 10: HOLDNINGS – OG POLITIKSKIFTE FRA METTE 

FREDERIKSEN OG SRSF? 

 

 

Indledning: Man har et standpunkt, til man tager et nyt. 

 

Både for Mette Frederiksen og for SRSF – regeringen som sådan er der med udspillet til reform af 

førtidspension og fleksjob tale om et markant holdnings – og politikskifte. 

Da Claus Hjorth Frederiksen i 2008 foreslog, at unge under 40 som udgangspunkt ikke skulle kunne 

få førtidspension, tog Mette Frederiksen berettiget til orde herimod: 

 

”Det rammer nogle af de allersvageste udenfor arbejdsmarkedet… VK – regeringens nuværende 

politik på området består kun af pisk, pisk og atter pisk. Det virker ikke og det er uværdigt”, 

fremførte hun helt rigtigt.
133

 

Dengang. 

Nu tre år efter er det Mette Frederiksens politik, at unge mennesker unge med psykiske lidelser som 

udgangspunkt ikke skal have førtidspension, jf. reformudspillet. 

Mette Frederiksen afviser, at hun har skiftet mening, fordi hun er blevet minister, men hævder, at 

hun HAR skiftet holdning – under indtryk af at have ”mødt rigtig, mange mennesker, som er blevet 

førtidspensioneret, også tidligt i deres liv”. Men mener, at den nye holdning stadig er 

”kernesocialdemokratisk”.
134

 

Men er det det som ligger bag? 

 

 

10.1. Fra ”Fair Løsning” til regeringsgrundlag ”Et Danmark, der står sammen”. 

 

Baggrunden for Mette Frederiksens holdningsskifte synes snarere at skulle søges i dannelsen af 

SRSF – regeringen i 2011. 

Før dette var S + SF med ”Fair Løsning” gået til valg på et alternativ til VKO´s politik i form af 

vækstpolitik, bedre velfærd og social genopretning. Efter valget fremlagde de to partier sammen 

med de Radikale et regeringsgrundlag: ”Et Danmark der står sammen”, hvor vækstpolitikken var 

                                                
133) Kilde: Svendsen, Anders og Janus Østergaard: Hvad mener du egentlig, Mette? Ekstrabladet 29.02.12. 

 

134) Jf. oven anført værk.
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stærkt begrænset og velfærdsforbedringer tilsvarende, mens de afgørende hovedmål handlede om 

hensynet til de offentlige finanser og som dermed betød en overtagelse af VKO s sparepolitik. 

Regeringsgrundlaget erklærede da også lige ud at videreføre VKO s nulvækst og besparelser i 

”Genopretningsplanen”: ”Udgangspunktet for regeringen er VK – regeringens økonomiske politik i 

bredeste forstand, herunder genopretningsaftalen samt tilbagetrækningsreformen”. 
135

 

SRSF har altså overtaget VK s økonomiske politik og reformpolitik. 

Hermed bliver det mindre overraskende, at Mette Frederiksen nu har fremlagt en reform af 

førtidspension og fleksjob, som alt overvejende er en gentagelse af VK s regeringens tilsvarende 

reformudspil fra 2010.
136

 

Det er således nærliggende at søge forklaringen på holdningsskiftet ikke i Mette Frederiksens 

erfaringer og oplevelser med de svages problemer, men i ”den røde regerings” overtagelse af ”blå 

politik”. 

 

 

10.2. Hjælp til de svage: Ønsketænkning eller salgsretorik? 

 

Som foran fremgået kan der stilles et betydeligt spørgsmålstegn ved, om der er økonomiske 

realiteter bag de positive hensigtserklæringer for reformudspillet om hjælp, støtte og behandling til 

de svage ”unge”? 

De nok så kontante og krasse realiteter, som til gengæld er hævet over enhver tvivl, er de 

omfattende forringelser af ydelser og vilkår for fremtidige i ressourceforløb og midlertidige 

fleksjob. 

Altså om en fortsættelse af VK s forringelses – og besparelsesreform – med lidt sukker strøet 

udover. 
137

 

Hvorfor så de ”gyldne hensigtserklæringer”? 

Ja, man kan naturligvis ikke afvise, at Mette Frederiksen, Özlem Cekic osv. selv har talt sig ind at 

tro på, at de kommer med hjælp til svage unge og at forringelserne dermed er et kedeligt, men 

nødvendigt offer. 

                                                
135) Jf. ”Et Danmark der står sammen”, s. 9. 

136) VK – regeringen: Rummelighed, forebyggelse, fleksibilitet. 2010
  

137) Jf. Kestler, Amalie: Spareplan med sukker på. Information 29.02.12
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Men på den anden side kan både Mette Frederiksen og Özlem Cekic næppe være uvidende om, at 

den reform de fremlægger, er den VK – reform fra 2010, som de selv tog så stærkt – og berettiget – 

afstand fra. 

Bag de gyldne hensigtserklæringer og ”sukkeret” om at hjælpe svage unge ligger dermed formentlig 

snarere noget andet.  

Både for Mette Frederiksen og S + SF har det naturligvis været magtpåliggende at fremstille sin 

nuværende politik som liggende i forlængelse af den tidligere. 

Både af hensyn til egen troværdighed og af hensyn til at reducere skuffelse i partiernes bagland. 

De ”gyldne hensigtserklæringer” om hjælp til svage unge må således i høj grad vurderes at være 

salgsretorik, der med smukke og rigtige perspektiver skal sælge den politiske kovending og de 

omfattende forringelser og besparelser. 

Forføre bagland, vælgere og offentlighed om man vil. 

 

 

10.3.  Holdningsskred hos organisationer, fagprofessionelle og eksperter? 

 

Noget tyder på, at denne forførelse i betydelig udstrækning også er lykkedes.  

Vi har i hvert fald set en række organisationer, fagprofessionelle og eksperter udtrykke tilslutningen 

til netop reformudspillets gyldne perspektiver – og dermed til reformen som sådan. 

Som oftest i direkte modsætning til, hvad de udtalte i forbindelse med VK s reformudspil i 2010, 

der som beskrevet i store træk er identisk med SRSF s reformudspil. 

LO tog således i 2009 sammen med FTF og de danske handicaporganisationer i et åbent til 

Arbejdsmarkedskommissionen, afstand fra en »så lav forsørgelsesydelse«. LO støttede idéen om et 

ressourceforløb, men hun mener ikke, at ydelsen skal være på det niveau, som 

arbejdsmarkedskommissionen foreslog: 

»Vores synspunkt er, at man i et ressourceforløb ikke skal blive økonomisk ruineret, fordi man er i 

en situation, som ikke er selvskabt. Det her er syge personer, der har brug for hjælp, og derfor skal 

man sikre et indtægtsgrundlag, der gør, at de ikke må gå fra hus og hjem eller på anden måde bliver 

stigmatiseret«.
138

 

Nu er der kommet andre boller på suppen. LO betegner reformen som ”Fair og målrettet” og 

erklærer: ”De økonomiske udfordringer for Danmark er så store, at vi skal have nedbragt antallet af 

                                                
138) Jf. LO, FTF og De danske Handicaporganisationer: Åbent brev til Arbejdsmarkedskommissionen. 2009 
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personer, der er på førtidspension og i fleksjob og dermed sikre flere i ordinært arbejde. Jeg synes, 

regeringen har spillet ud med en både fair og målrettet løsning på den udfordring.” 139 

Ikke et ord om den lavere ydelse længere.  

Også fagprofessionelle og eksperter har i markant grad skiftet holdning i forhold til den berettigede 

kritik de kom med af VK s næsten med Mette Frederiksens udspil identiske forslag. 

 

 

10.4.  Har organisationer, fagprofessionelle og eksperter ladet sig forføre? 

 

Der er således hos nogle sket et markant holdningsskifte til reformen fra da VK fremsatte den til 

SRSF fremlægger en næsten identisk reform.  

Det gode spørgsmål er hvorfor? 

At konkrete interesser kan være en del af årsagen til det markante holdningsskifte, kan ikke 

udelukkes. Mette Frederiksen har således tydeligvis bestræbt sig på at vinde organisationer og 

fagprofessionelle for reformen. 

LO har således fået - hvad udenforstående iagttagere betegner som - et stort ”holdkæft bolsje” ved 

at reformforslaget gør medlemskab af en A-kasse til en betingelse for høj fleksydelse.
140

 

Hvorvidt disse forklaringer er rigtige, skal der ikke her dømmes om? Men hvorom alting end er, så 

er det i hver tilfælde næppe en udtømmende forklaring. 

En anden del af forklaringen handler formentlig om den ændring af den politiske diskurs, som er 

sket med indsættelsen af SRSF – regeringen som varetager af en borgerlig økonomisk politik. 

Hermed er reformdebatten i Danmark blevet afgørende forskudt.  

Før valget i 2011 foregik den mellem på den ene side VK – regeringen, der stod for 

velfærdsforringelser og besparelser og på den anden side S + SF opposition, der erklærede sig for 

flere midler til velfærden. 

Efter valget og S+SF s overgang til at føre VK s politik er der nu kun et fremherskende paradigme: 

Sparepolitik og valget står måske mellem større og mindre besparelser, mere asociale og mindre 

asociale besparelser – måske. 

Denne indsnævring af valgmuligheder i den politiske debat er utvivlsomt en ikke uvigtig del af 

forklaringen på, at en række aktører i den arbejdsmarkeds- og socialpolitiske debat har 

                                                
139) LO: Fair og målrettet reform. Feb. 2012

 

140) Jf. Kestler, Amalie: Spareplan med sukker på. 29.02.12
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”omorienteret” sig i retning af S + SF s nye standpunkt vedr. reform af førtidspension og fleksjob, 

der jo som anført i hovedtræk er identisk med VK s tidligere. 

Men holdningsændringerne i organisationer, hos fagprofessionelle og hos eksperter kan næppe 

alene forklares med en sådan ”omorientering” eller ”følgagtighed” om man vil. 

I sidste ende må dette også tilskrives et – må man indrømme – dygtigt salgsarbejde for 

reformudspillet fra Mette Frederiksens side. Hun har i de seneste måneder gjort et stort arbejde for 

at gøde jorden for reformen. 
141

 

Ikke mindst ved igen og igen at fremlægge den som en reform, der vil tage hånd om de svage og 

ikke drive klapjagt på dem. Dette er som vist foran langt fra dækkende for indholdet af reformen, 

idet der er ganske tvivlsomme realiteter, hvad angår midlerne til behandling, hjælp og støtte til de 

svage, mens forringelser af ydelser og vilkår er ganske anderledes kontante. 

Men det er tydeligvis lykkedes Mette Frederiksen at sælge reformen på at betone et anderledes og 

langt mere spiseligt perspektiv – uanset at reformen i det væsentlige er identisk med VK s forslag. 

Nogle organisationer, fagprofessionelle og eksperter har ladet sig forføre hermed til at slutte op om 

reformen – uanset at de ganske berettiget tidligere har protestereret skarpt imod den.  

Måske var det en ide at man overvejede, hvorvidt der bag de gyldne perspektiver dækker en kras 

virkelighed og om, hvorvidt der er realiteter bag de smukke hensigtserklæringer? 

                                                
141 ) Jf. Kestler, Amalie: Oven anførte værk.
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SAMMENFATNING OG KONKLUSION PÅ DEL IV: 

 

Vedrørende sammenfatning og konklusion på del IV henvises for at undgå gentagelser til pkt. 4 i 

rapportens indledende resume. 
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DEL V: 

 

VÆKSTPOLITIK 

 

 ER STADIG 

  

SVARET!   
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Indledning:  

 

 

Nu skal man selvsagt passe på med ikke at presse alt for meget ind i en og samme rapport. 

Derfor vil det følgende også være en kortfattet skitse. Uddybning vil følge. 

MEN: Der et par argumenter, der fra Mette Frederiksen og SRSF konstant høres som 

baggrundsargumenter for reformudspillet vedr. førtidspension og fleksjob. 

 

Det er for det første, at der bør gøres noget for at bringe nogle af de 750.000 i dag udenfor 

arbejdsmarkedet i arbejde. 

Og at det kræver øget betoning af ”pligter” = økonomiske incitamenter dvs. forringede ydelser. 

Her skydes sår kritikere af forringede ydelser i skoene, at de bare vil lade mennesker udenfor 

arbejdsmarkedet sejle i ”passiv forsørgelse” og ikke vil gøre det nødvendige for at reducere 

udstødningen.  

Spørgsmålet er altså: Hvordan skaffer man flere af de udenfor arbejdsmarkedet i arbejde igen? 

 

For det andet høres igen og igen den påstand, at der ikke er råd til beholde de nuværende ydelser, 

hvis en indsats for at hjælpe svage unge tilbage til arbejdsmarkedet skal finansieres: ”Der er ikke 

råd”. 

Som udtrykt af Mette Frederiksen i tv-programmet Debatten for nylig: ” Vi har jo en økonomisk 

krise og et stort underskud. Og derfor må alle bære byrder.” 

Hermed skydes jo samtidig modstandere af forringelse af ydelserne i førtidspension og fleksjob i 

skoene, at de ikke anviser finansiering og ikke tager højde for krisen og underskuddet, men er 

økonomisk uansvarlige. 

Så spørgsmålet er altså videre: Hvordan bekæmper vi krise og statsunderskud og hvordan får vi 

samtidig råd til velfærd? 

 

Sidst, men ikke mindst høres et tredje argument om, at der er brug for mere arbejdskraft og derfor 

må også de svage ud på arbejdsmarkedet.  

Som udtrykt af Venstres arbejdsmarkedsordfører Ulla Tørnæs i P1 Formiddag: ”Vi ved, at der snart 

bliver mangel på arbejdskraft og derfor har vi brug for at flere svage kommer ud på 

arbejdsmarkedet”. Her henvises til at mange ældre i de kommende år går på pension. 
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Men enhver kan se, at der ikke foreløbig bliver mangel på arbejdskraft uanset den tiltagende 

pensionering af ældre, så længe der er 170.000 ledige af dem, som oven i købet vil være 

arbejdsgivernes første valg. Så det argument er helt i skoven. 

Men man kan spørge: Når konjunkturerne en dag vender, hvor får vi så arbejdskraft fra? 
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AFSNIT 11: ØGET BESKÆFTIGELSE ER VEJEN TIL AT FÅ 

FLERE UDSTØDTE I ARBEJDE. 

 

 

Indledning:  

 

Man må indledningsvist sige, at man naturligvis ikke kan være uenig i en målsætning om at bringe 

flere af de 750.000 udenfor arbejdsmarkedet i arbejde, end det i dag er tilfældet. 

Tværtimod, det vil være såvel været en berigelse af de pågældendes egen tilværelse som til 

samfundets indlysende fordel. 

Uenigheden handler om midlerne, der i Mette Frederiksens reformudspil – ligesom det allerede er 

bebudet også vil være tilfældet for kontanthjælpsmodtagere og unge 25 til 30 årige – tydeligvis først 

og fremmest handler om øget økonomisk pisk. 

Men som beskrevet skaber øget økonomisk pisk hverken bedre helbred/funktionsevne eller jobs til 

de svage. 

Forudsætningen for at få flere udenfor arbejdsmarkedet tilbage i jobs er selvsagt for det første, – jf. 

del II – at der tilvejebringes den fornødne oprustning af det psykiatriske, somatiske og kommunale 

behandlingssystem, så førtidspensionister og fleksjobbere kan gives reelle behandlingstilbud.  

Endvidere skal der sikres fornøden opkvalificering. 

Hvilket alt sammen som anført kræver betydeligt større midler end de, som Mette Frederiksens 

reformudspil opererer med. Vedrørende dette henvises til diskussionen i del II. 

Men spørgsmålet er for det andet, hvorledes flere af de i dag udenfor arbejdsmarkedet skaffes i job.  

Som også argumenteret i del II hjælper det ikke at forringe ydelserne, for det svækker kun de 

pågældendes ressourcer til at kæmpe sig tilbage.  

Men hvordan så? 

 

 

11.1. Høj beskæftigelse kaster også jobs til svage af sig.  

 

Erfaringerne viser, at virksomhederne kun i ringe omfang svage, så længe der er så mange som 

170.000 ”normalledige” på arbejdsmarkedet. 
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Modsat siger erfaringerne, at virksomhederne også ansætter flere svage, når beskæftigelsen generelt 

er høj. Mens de altså holder igen, når der er økonomisk modvind. 

Det viser erfaringerne fra højkonjunkturen 2004 til 2008 såvel som fra den efterfølgende 

kriseperiode. Arbejdsløsheden blandt personer på kontanthjælp dykkede således med 30.000 

personer fra 2004 til 2008. Men krisen har siden sendt denne ledighed op med 24.000 personer igen, 

jf. nedenstående figur: 

 

 

Figur: Antal af kontanthjælpsmodtagere udenfor arbejdsstyrken 2004 til 2011. 
142

 (fuldtidspersoner) 

 

 

 

Ovenstående udvikling frem til 2008 dementerer de ofte hørte påstande fra CEPOS og andre 

borgerlige økonomer, arbejdsgiverorganisationer og borgerlige politikere om, at der er for lidt 

økonomisk incitament for kontanthjælpsmodtagere og andre svage til at arbejde. 

For udviklingen viser jo, at VAR der arbejde at få, så tog de også arbejdet – uanset incitamentets 

størrelse. Selvfølgelig fordi det at have arbejde også har andre vigtige funktioner i forbindelse med 

identitet, selvværd og fællesskab. 

Men omvendt er det naturligvis også skidt for mennesker udenfor arbejdsmarkedet, når den 

generelle ledighed stiger og det så igen medfører en øget udstødning af svage fra virksomhederne. 

                                                
142) Kilde: Bjørsted, Erik ; Mie Dalskov Piehl og Jes Wilhelmsen – Flere på permanent kontanthjælp vil koste 

statskassen milliarder. AE – rådet, feb. 12.
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Også for samfundsøkonomien er det selvsagt dårligt. Kommer flere udenfor arbejdsmarkedet i 

beskæftigelse, vinder statskassen også på det. Samlet set er bidraget til de offentlige finanser på ca. 

208.500 kr. hver gang en person går fra kontanthjælp til ordinær beskæftigelse. Men modsat 

naturligvis, hvis flere sendes ud i mørket på kontanthjælp. 

 

 

 

 

11.2. Beskæftigelsesfremme kræver vækstpolitik. 

 

Hjælp til at få flere af de udenfor arbejdsmarkedet i beskæftigelse handler således for det første om, 

at bekæmpe arbejdsløsheden og fremme beskæftigelsen generelt. Er beskæftigelsen høj og 

ledigheden lav kommer også flere svage i arbejde. 

Her har SRSF – regeringen godt nok også iværksat en kickstart, der skal fremme vækst og 

beskæftigelse gennem ”Fremrykning og igangsættelse af offentlige investeringer” for – ifølge 

finansloven i alt 18,75 mia. kr i 20.12 og 2013. 

Ifølge finansloven for 2012 skønnes de fremrykkede og igangsatte investeringer at styrke 

beskæftigelsen med omkring 9.000 personer i 2012 og 12.000 personer i 2013, i alt 21.000 personer 

og skønnes at styrke væksten med op til 0,5 % årligt.  

Det er dog tvivlsomt, om det bliver til helt så meget, fordi en del af investeringerne faktisk ikke er 

nye. Og fordi der er tale om en fremrykning, som fra 2013 og de følgende år modsvares af 

tilsvarende mindre investering. 

Det må anerkendes, at SRSF hermed viste vilje til at gøre en forskel i forhold til VKO, hvis 

beskæftigelsesinitiativer primært var et dække over flere skattelettelser til samfundets velhavere, jf. 

pakken: ”Holdbar Vækst” fra efteråret 2011 med dens omfattende lettelser af ejendomsafgifter. 

Men samtidig er der udtryk for en meget stor retræte i forhold til beskæftigelsesindsatsen i ”Fair 

Løsning”, der sigtede på gennem øget velfærd og øgede investeringer for mere end 45 mia. kr at 

skabe 60 – 70.000 flere jobs.  

Og regeringsgrundlaget med de Radikale betyder efter et ”overgangsår” fra valgprogrammerne, at 

der herefter i resten af regeringsperioden skal føres endog stærkere besparelsespolitik end VK. 
143

 

Hvilket vil koste i væksten og øge arbejdsløsheden. 

                                                
143) Jf. Lund, Henrik Herløv: SR SF’s økonomiske politik og jf. Lund, Henrik Herløv: Finanslov og finanslovsaftale 

2012.
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I stedet for vækst – og beskæftigelsesfremme lægger de annoncerede reform vægte på at 

tilvejebringe et øget arbejdsudbud.  

Men uden vækst og dermed øget efterspørgsel efter arbejdskraft vil det blot øge arbejdsløsheden og 

øge statsunderskuddet. 

Hertil kommer, at også de internationale økonomiske udsigter og navnlig udsigter indenfor EU 

peger på fortsat vedvarende høj og formentlig stigende arbejdsløshed og på mange år med lavvækst. 

Stik i modsætning til den politik med besparelser og øget arbejdsudbud, som SRSF ´s 

regeringsgrundlag lægger op til for resten af valgperioden, er der således brug for en langt stærkere 

vækst og beskæftigelsesfremmende politik end den beskedne kickstart. 

Dette er den afgørende økonomiske udfordring på kortere sigt generelt såvel som for de udenfor 

arbejdsmarkedet.  

Væksten skal løftes og beskæftigelsen øges (ikke bare arbejdsudbuddet), for arbejdsløsheden 

betyder ikke blot tab af job og indkomst for de ledige og en fare for, at flere langtidsledige og svage 

tabes for arbejdsmarkedet.  

Men en stigende og vedvarende høj arbejdsløshed betyder også et stort tab af velstand for hele det 

danske samfund. 

Og øget vækst og beskæftigelse vil også være godt nyt for de offentlige finanser med, fordi det 

offentlige hermed sparer udgifter til dagpenge og aktivering og får større skatteindtægter. En vækst 

og beskæftigelsespolitik vil – om end ikke fuldt – så langt hen ad vejen være selvfinansierende. 

Men hvad angår at skabe øget beskæftigelse har regeringens kickstart ikke alene være beskeden, 

men har også valgt en meget dyr måde at skabe øget beskæftigelse, fordi beskæftigelsesindholdet af 

offentlige investeringer er lavt.  

Skal beskæftigelsen have et virkeligt løft – også til gavn for de svage – skal der derfor satses på 

øget offentlig beskæftigelse gennem øget velfærd, som har langt stærkere beskæftigelseseffekt end 

offentlige investeringer. 

Nedenfor er angivet en række tiltag (om finansiering i næste kapitel): 
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Tabel: Forslag til øget offentlig beskæftigelse og bedre velfærd. 
144

 

 

1.  UDDANNELSE:   

Opkvalificering af arbejdsløse, praktikpladsgaranti unge, efteruddannelse lavt uddannede, 

løft af folkeskole (to lærere pr klasse, loft over klassekvotienter), tilbagerulning af 

besparelser  

2. ÆLDREPLEJE:   

Tilbagerulning af besparelser på kommunernes hjemmehjælp og plejehjem, færre skiftende 

hjemmehjælpere.  

3.  DAGINSTITUIONER:  

Tilbagerulning af besparelser, øgede åbningstider, støtte til svage, gode måltider 

4.  SUNDHEDSSEKTOR:   

Tilbagerulning af besparelser, offentlige sygehuse, flere penge til psykiatrien, reduktion af 

ventelister somatiske sygehuse, flere midler til kræft og hjertebehandling samt forebyggelse 

I ALT FORØGELSE AF OFFENTLIG BESKÆFTIGELSE MED 35.000 TIL 

45.000 PERSONER.  

UDGIFTER 20 MIA. KR.  

 

 

 

11.3. Det rummelige arbejdsmarked må udbygges, ikke indskrænkes. 

 

Reduktion i ledigheden og forøgelse af beskæftigelsen generelt vil være en stor hjælp til også at få 

de svage i arbejde, men vil selvsagt ikke være tilstrækkeligt. 

Forudsat fornøden forbedring af funktionsevne og fornøden opkvalificering kræver øget 

beskæftigelse blandt de hidtil udenfor arbejdsmarkedet også jobs, der er indrettet til dem – dvs. også 

udbygning af det rummelige arbejdsmarked. 

                                                
144) Kilde: Egen beregning.
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Regeringens forslag om omlægning af fleksjobydelsen går i den stik forkerte retning, idet det 

tværtimod begrænser adgangen til det rummelige arbejdsmarked. Og forslagene om forringelse 

heraf bør derfor ikke gennemføres. 

Mette Frederiksen er så optaget af lønmodtagernes pligter. Regeringen kunne her passende udbygge 

pligterne for arbejdsgivere og virksomheder med krav om at ansætte personer i ressourceforløb og 

fleksjobbere samt revalidender.  

Det kan fx ske gennem sociale klausuler i offentlige ordrer og i forbindelse med offentlige tilskud 

til virksomheder bl.a. stilles krav om, at der oprettes arbejdspladser til svage. 
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AFSNIT 12: MEN HVORDAN FINANSIERER VI 

BESKÆFTIGELSESFREMME OG VELFÆRD? 

 

 

Indledning:  

 

Man kan naturligvis ikke være uenig, at vækst og beskæftigelsesinitiativer og velfærd skal 

finansieres. Det skal de selvfølgelig. 

Og man kan HELLER IKKE være uenig i, at statsunderskuddet skal tages alvorligt og skal 

reduceres. Alene af den grund, at underskud er lig med gældsættelse og dermed begrænser vores 

råderum og økonomisk politiske handlerum på sigt. 

Men når det fremføres, at der ”ikke er råd til velfærd”, er der to præmisser herfor, som aldrig 

diskuteres. 

Den ene er, at SRSF reelt resten af valgperioden har opgivet at føre vækstpolitik og i stedet ensidigt 

vil satse på besparelser. 

Den anden er, at S + SF ligeledes efter de begrænsede afgiftsforhøjelse på finansloven 2012 reelt 

har opgivet at øge skatterne. 

Det er ærligt talt stærk kost at høre SRSF – politikere tale om, at der ”ikke er råd”, når man samtidig 

har opgivet at rulle nogen af VK s mange milliarder i skattelettelser, ikke mindst ved 

”rødvinsreformen” i 2009, tilbage. Millionærskat, bankskat osv. er bare droppet. 

Det er da klart, at uden øget vækst og velstand og uden øgede skatteindtægter bliver der kun en 

måde tilbage ”at skaffe råd”: Gennem besparelser og forringelser på velfærden.  

 

 

 

12.1. Høj vækst og beskæftigelse øger velstanden.  

 

Når det gælder at finansiere beskæftigelsesfremme og velfærd samt reducere underskud er vi for det 

første igen tilbage i vækst – og beskæftigelsespolitikken. 

Det afgørende virkemiddel til at øge den samfundsmæssige velstand og dermed ressourcerne til 

både at reducere på underskud og gæld såvel til at finansiere en høj velfærd er for det første – vækst 

og høj beskæftigelse 
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Her er velfærdsbesparelser intet virkemiddel – vi har tværtimod i de seneste år set, hvorledes de 

uhæmmede besparelser i kommunerne tværtimod har barberet væksten ned til sokkeholderne. 

Og dermed ikke alene forringet velfærden, men gjort os alle fattigere. 

Når det gælder finansiering af velfærd, beskæftigelsesfremme og nedbringelse af statsunderskuddet 

er vækstinitiativer således igen et centralt instrument.  

Det handler som nævnt om at bruge offentligt forbrug og beskæftigelses, så dette fremmer og ikke 

hæmmer væksten. 

Og det handler også om at øge investeringer, produktivitet og udvikling i virksomhederne gennem 

en offensiv offentlig udviklingspolitik og ved at bruge offentlig efterspørgsel målrettet hertil.
145

 

For en uddybning heraf henvises til Lund, Henrik Herløv: Krisen, arbejdsløsheden og 

statsunderskuddet. 

 

 

12. 2. Større offentlige indtægter nødvendige. 

 

Øget vækst og beskæftigelse og velfærd vil et godt stykke hen ad vejen være selvfinansierende 

gennem reduceret arbejdsløshed og dermed faldende offentlige udgifter og øgede skatteindtægter, 

men ikke fuldt selvfinansierende. 

Der vil derfor være brug for øgede offentlige indtægter til finansiering til øget velfærd, 

beskæftigelsesfremme samt selvsagt til reduktion af statsunderskuddet. 

SRSF arbejder her på en skattereform, der skal lette skatten, navnlig i toppen, samt øge 

arbejdsudbuddet. 

Som anført er øget arbejdsudbud IKKE et påtrængende problem, al den stund der frem til 2015 og 

muligvis helt frem til 2020 pga. finans – og gældskrise må forventes lavvækst og vedvarende høj 

arbejdsløshed. 

Og i forhold til beskæftigelse, velfærd og statsunderskud er der ikke brug for skattelettelser, men 

flere skatteindtægter. 

Som ofte fremhævet af S + SF indtil valget har VKO gennem deres gentagne u – og 

underfinansierede skattelettelser udhulet de offentlige finanser stærkt, ikke mindst gennem den 

famøse ”rødvinsreform” i 2009. 

                                                
145) Jf. Vangskjær, Kai og Henrik Herløv Lund: Vejen ud af krisen.
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I 2010 var der således tale om, at disse u – og underfinansierede skattelettelser havde drænet 

statskassen for op mod 60 mia. kr. Skattelettelser som primært er tilfaldet de velstående i 

samfundet. 

Der er derfor som anført ikke brug for skattelettelser og slet ikke for topskattelettelser, men brug for 

øgede indtægter for det offentlige. 

Jf. nedenstående forslag hertil: 

 

 

Tabel: forslag til øgede skatteindtægter. 
146

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
146) Kilde: Egen beregning

  

SKATTEFORSLAG
Skatteændring Provenu –

mia. kr

1. Indførelse af 4 – 5 pct. mellemskat for indkomster over 

500.000 kr samt skærpelse af loft over fradrag for 

pensionsindbetalinger

+ 5

2. Sanering af erhvervsstøtte og 

erhvervsskattefritagelser

+ 10

3. Øgede afgifter (transport, miljø, energi) +5

4. Rentefradrag reduceres fra 25 til 15 pct. for store 

indkomster og til 21 pct. for normalindkomster ( 

gradvist)  - endelig fuld effekt:

+4

5. Ejendomsværdiskat tilbageføres (gradvist) til før 

skattestoppet – endelig fuld effekt:

+5

6. Fremrykning af pensionsbeskatning fra ved 

udbetaling til ved indbetaling

?

I ALT ØGET PROVENU – kort sigt(1+2+3)

I alt øget provenu – langt sigt (inkl. 4+5):

20 

29
97
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AFSNIT 13: MEN HVORDAN SKAFFES MERE ARBEJDSKRAFT 

DEN DAG, DET BLIVER PÅKRÆVET? 

 

 

Indledning:  

 

Som anført tegner der ikke i en årrække til at blive mangel på arbejdskraft. 

Tværtimod er der på denne side af 2015 ingen udsigt til at den nuværende bruttoledighed på 

omkring 170.000 forsvinder. 

Og helt frem til 2020 vil arbejdskraftbehovet være meget overskueligt. 

Når de borgerlige partier, arbejdsgiverne og selv SRSF jager øget arbejdsudbud jager de dermed et 

fatamorgana. 

Men den dag ude i fremtiden, hvor de internationale økonomiske konjunkturer vender, kan der blive 

behov for mere arbejdskraft. 

Og må derfor anvises løsninger herpå. 

 

 

13. 1. Kilder til mere arbejdskraft. 

 

Både den offentlige og den private sektor kan den dag konjunkturerne vender og lavvæksten afløses 

af mere normal vækst trække på en række kilder til øget arbejdskraftforsyning – uden nulvækst i 

den offentlige sektor, afskaffelse af efterlønnen og indgreb overfor dagpenge, fleksjob og 

førtidspension og lignende reaktionære tiltag. 

Der kan i stedet – til brug når krisen er ovre og konjunkturerne for alvor er vendt engang efter 2015 

– gennemfør en række ”frivillige tiltag” til at øget arbejdstiden, jf. nedenstående tabel: 
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Tabel: Tiltag til at øget arbejdstiden/arbejdsudbuddet ad frivillig vej
147

. 

 

FORSLAG TIL AT ØGE FORSYNING 

MED ARBEJDSKRAFT

101

Indsatsområde Effekt i 

fuldtidspersoner

1. Mere fleksible tilbagetræknings-ordninger, 

bedre fastholdelse 35.000

2. Højere arbejdstid for deltidsansatte 35.000

3. Reduceret udstødning og sygdom gennem 

genoptræning og behandling og bedre 

arbejdsmiljø

10.000

4. Styrket integration og beskæftigelsesfrekvens

for indvandrere  gennem uddannelse, offentlig 

kvoteordning mm.

10.000

5. Øget tilgang af arbejdskraft udefra 20.000

IALT 110.000

 

 

                                                
147 ) Jf. Lund; Henrik Herløv: Kvalitetssikring af oppositionens økonomiske politik. 
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SAMMENFATNING OG KONKLUSION PÅ DEL V: 

 

Vedrørende sammenfatning og konklusion på del V henvises for at undgå gentagelser til pkt. 5 i 

rapportens indledende resume. 
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