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RESUME:

Intro:

Mette Frederiksen og SRSF vil gerne s&lge sin kommende reform af fgrtidspension og fleksjob som
hjelp til samfundets svageste til at fa det bedre og komme tilbage til arbejdsmarkedet. Men der er i
udpraeget grad tale om salgsretorik med tvivisomme realiteter, hvad angar de behandlingstilbud,
som er en absolut uomgangelig forudseetning. Langt hen ad vejen er det kontante indhold af
reformen forst og fremmest af gget skonomisk pisk i form af omfattende forringelser af ydelser og
vilkar for arbejdsmarkedets og samfundets svageste pa fartidspension og i fleksjob. Den hjelp, der
matte komme, betaler man selv i flere omgange gennem forringelserne. Hunden fordres med sin
egen hale. ”Der er ikke rad til mere” siger Mette Frederiksen. Stcerke ord fra en regering, der ikke
vil at millionzerer og banker skal bidrage mere til feellesskabet. Skulle et af verdens rigeste samfund
ikke have rad til at behandle sine svageste anstandigt?

0. KONKLUSION: FORST OG FREMMEST OGET JKONOMISK PISK.

e Mette Frederiksen og SRSF paberaber sig med udspillet til reform af fartidspension og fleksjob:
"Alle skal veere en del af feellesskabet” et mal om at hjeelpe fartidspensionister og fleksjobbere
til at fa det bedre og hjelpe dem tilbage pa arbejdsmarkedet. Det er i sig selv sympatisk og
rigtigt og der skal heller ikke herfra lyde nogen indvendinger mod, at man giver
fartidspensionister og fleksjobbere flere tilbud om behandling. Tveertimod — flere tilbud vil vaere
godt og det er en skandale, at de for leengst ikke er givet.

e MEN: Der hvor keden hopper af er, nar SRSF indigneret afviser de nuveerende ordninger med,
at man her lader mennesker ga til spilde pa passiv forsgrgelse. Og med det som argument
samtidig abner op for kraftige nedszttelser af ydelserne for fremtidige fartidspensionister og
fleksjobbere og for gget usikkerhed i form af midlertidige ydelser. For har mennesker i
ressourceforlgb mm ikke brug for et liv pa ansteendige leve- og indkomstvilkar, hvis de skal
keempe sig tilbage til arbejdsmarkedet? Hvorfor ikke give behandlingstilbud pa de nugeeldende
ydelsesvilkar.

e Man fristes til at spgrge, om SRSF inderst inde ikke selv tror pa de behandlingstilbud, som de
ellers vil tale sa meget og sa hgjt om, siden det nok sa kontante indhold af regeleendringer er
massive forringelser af ydelse og vilkar for fremtidige fartidspensionister og fleksjobbere —
massiv brug af gkonomisk pisk.

e En skepsis overfor lgfterne om behandlingstilbud er desverre ogsa velbegrundet. Mange
kandidater til fgrtidspension med psykiske lidelser har kroniske og alvorlige lidelser, som vil
kreeve langvarig og omfattende behandling. Men behandlingssystemerne er i forvejen
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gkonomisk udsultede, navnlig i psykiatrien. Og skal psykiatrien og det sociale
behandlingssystem til ogsa at give sadanne behandlinger til yderligere mange personer i
ressourceforlgb og fleksjob, vil det forudseette tilfarsel af gkonomiske midler i betydeligt
omfang.

MEN: Der er ringe udsigt til, at regeringen vil kunne afsette de pakraevede midler til den
betydelige oprustning af behandlingstilbuddene i psykiatrien, som er ngdvendig for at sikre
malet om at give fartidspensionister og fleksjobbere bedre helbred og funktion. Hvis de 1.4 mia.
kr, som udspillet opererer med, bliver en realitet, tyder meget p4, at det er alt for lidt. Leegges fx
Arbejdsmarkedskommissionens beregninger for, hvad ressourceforlgb vil koste til grund, vil der
veere behov for det dobbelt belgb. Og kommer det ikke, er risikoen nearliggende for, at der i
stedet bliver tale om discountforlgb, som ikke rigtig hjelper noget. Sa bliver ressourceforlgh
blot en midlertidig fertidspension med steerkt nedsat ydelser.

Hertil kommer, at SRSF i deres kommende 2020 plan vil skeerpe besparelseskravene til
kommuner og regioner i de kommende ar med narliggende fare for, at regeringen giver til
ressourceforlgb med den ene hand — og tager endnu mere med den anden.

SRSF vil formentlig komme med slagord om, at “bedre koordinering” og effektivisering og
afbureaukratisering kan give mere behandling. Ogsa sadanne bestrabelser skal bestemt hilses
velkomne — det vil kun veere godt, hvis noget af det lykkes og vi kan blive fri for noget af al VK s
kontrolbureaukrati. Men det er intet mirakelmiddel og nar man samtidig pa grund af
statsunderskuddene fortsaetter med store krav om effektiviseringer og besparelser i kommuner
og regioner, er det altsa ikke troveerdigt, hvis man vil leegge op til, at man p& den made kan
hekse mange flere behandlingstilbud frem. Risikoen er at det ender med lappelgsninger og
discounttilbud, som det er endt med i forbindelse med aktivering af sygedagpengemodtagere.

Ogsa malet om, at fgrtidspensionister og fleksjobbere kan komme tilbage til arbejdsmarkedet er
i sig selv godt. Der skal her ikke lyde nogen indvendinger i mod at gere en indsats herfor. MEN:
At gennemfgre massive forringelser af ydelserne under midlertidig fartidspension og fleksjob
for herigennem at presse folk ud pa arbejdsmarkedet er ikke bare socialt skaevt. Det er ogsa
udsigtslest, for der er ikke starre udsigt til jobs pa arbejdsmarkedet med 170.000 ledige blandt
dem, som normalt vil veere arbejdsgivernes fgrstevalg.

Med ringe udsigt til reelle og kvalificerede behandlingstilbud og uden reel udsigt til jobs vil den
reelle effekt af reformen vaere, at personer med ofte alvorlige psykiske lidelser og handicaps
henvises til at tilvejebringe arevis pa langt lavere ydelser end i dag og under sterkt belastende
gget usikkerhed i midlertidige ressourceforlgb eller fleksjob. SRSF erstatter hermed nogle
ordninger, som ikke er perfekte, men dog i det mindste i dag sikrer et taleligt liv, med langt
darligere vilkar uden sikkerhed for at kunne komme ud af dem.

Det er ingen tilfeldighed, at SRSF s forslag til regeleendringer i hgj grad leegger op ad VK s
tidligere reformudspil. Det reelle og kontante indhold af SRSF s reform bliver nemlig som VK s
sa en sparegvelse, hvor vilkarene og ydelserne forringes i omfattende grad for kommende
fartidspensionister og fleksjobbere og hvor der gennem nedsat refusion til kommunerne
samtidig leegges et gkonomisk pres, der uanset berettigelse vil gare det endnu svarere at opna
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fleksjob og fartidspension. SRSF farer pa dette omrade — som i den gkonomiske politik,
arbejdsmarkedspolitikken og velferdspolitikken i gvrigt — overvejende borgerlig politik.

Mette Frederiksen setter sig med vanlig skrasikkerhed pa den moralske hgje hest: Jeg vil ikke
opgive fleksjobbere og fartidspensionister — jeg vil hjelpe dem, sa de i stedet kan fa det bedre
og komme tilbage pa arbejdsmarkedet. Men det er mere end tvivisomt om der er deekning for
plusordene og de gode hensigtserklaeringer? Mennesker pa fartidspension og i fleksjob er folk
der i forvejen ligger ned med darligt helbred og manglende erhvervsevne — effekten af reformen
risikerer at blive at man traeder pa de, som i forvejen ligger ned.

Man sporger sig selv, om de "smukke hensigtserkleeringer” blot er salgsretorik, som skal fa
forringelserne til at glide ned? Desveerre har en del af offentligheden tilsyneladende ladet sig
forfgre af den besnarende retorik om, at man vil hjelpe fartidspensionister og fleksjobbere. At
borgerlige aviser ger det er ikke overraskende, men at faglige organisationer og eksperter ogsa
lader til at have kabt dette billede af reformen som hjzlp ma overraske. Realiteterne er pa trods
af alle plusordene, at reformen i det vaesentlige ma forventes at medfgre langtidsparkering af
arbejdsmarkedets og samfundets svageste pa discountvilkar. Et samfund skal kendes pa,
hvordan det behandler sine svageste. Med det kriterium er og bliver den samlede dom over
SRSF s kommende reform af fgrtidspension og fleksjob ikke positiv.

1. REFORMUDSPILLETS REGELANDRINGER VIL MEDFAJRE
OMFATTENDE FORRINGELSER!

Fartidspension: Omfattende forringelse af ydelser og vilkar.

Indholdet af Mette Frederiksens ligger meget langt fra at skabe forbedringer for
fgrtidspensionister, nar vi ser pa de konkrete a&ndringer af de nuveaerende regler. SRSF-
regeringens udspil indebarer tveertimod, at fgrtidspension gennem indfgrelsen af “udviklings
forlab” bliver midlertidig for alle under 40 dr. For over 40 arige bliver den ogsa midlertidig, i
hvert fald formentlig de farste 5 ar.

De sdledes kun “midlertidige fortidspensionister” i ressourceforlgb skal nu indstille sig pa efter
5 ar at skulle igennem en ny vurderingsmglle og pa igen at skulle keempe for at fa deres ydelse.
Dette er i sig selv steerkt negativt, idet det slet og ret vil skabe stor usikkerhed og stress for en
gruppe mennesker, der i forvejen har vanskeligt ved at klare og overskue tilveerelsen. Det vil
ikke bidrage til at de far det bedre — som malet ellers lyder -, snarere tvaertimod.

Tilmed skal de i ressourceforlgb indplacerede for det andet klare sig pa et langt ringere
forsgrgelsesgrundlag end, hvis de havde faet fartidspension, fordi alternativet til
fartidspensionssatsen pa leengere sigt uvaegerligt ma forventes at blive den langt lavere
kontanthjeelpssats. Nogle af samfundets svageste mennesker langtidsparkeres saledes pa et
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sidespor ikke alene under gget psykisk belastning, men ogsa pa fattigdomsvilkar. Mange vil
hermed falde ned under fattigdomsgraenserne.

Og det kan forudses, at de herunder ogsa bliver kastebold for alle mulige og umulige
“aktiveringsforslag”, og for vedvarende “opfolgninger”, der skal retfeerdiggore fastholdelsen
af dem i disse "’ressourceforlgb ”, og om muligt presse dem tilbage pa arbejdsmarkedet. I stedet
for forbedring for fertidspensionister vil de af Mette Frederiksen foreslaede regelendringer
altsa samlet set altsa indebeere en kraftig devaluering af fgrtidspensionen. Fartidspensionister
er blandt arbejdsmarkedets svageste, som kun tildeles pensionen, fordi de i det vaesentlige
vurderes at veere uden erhvervsevne og uden muligheder for at klare sig selv. Det er mennesker,
som i forvejen "ligger ned”. 1kke desto mindre vil denne reform gennem midlertidige og langt
lavere ydelser altsa desvarre “treede pd dem, der i forvejen ligger ned.”

Fleksjob: Er S og SF pa vej til at seelge deres eget barn til stanglakrids?

Udspillet fra Mette Frederiksen og SRSF vedrgrende fleksjob er om muligt endnu mere
kritisabelt end for fartidspensions vedkommende. For det fgrste bliver fleksjob for under 40
arige pa tilsvarende made som for fartidspensionister rent midlertidige a 5 ars varighed og for
over 40 arige bliver de det ogsa for det farste fleksjob og hvis kommunen muligvis vil ogsa for
de felgende. Alle fleksjobbere uanset alder skal saledes hvert 5 ar ogsa igennem en ny
vurderingsmglle og skal Pany keempe for at fa deres ydelse. For under 40 arige ifalge
regeringens forslag tilmed gang efter gang indtil de bliver 40. Det vil ogsa for fleksjobbere give
en stor usikkerhed og stress pa samme made som de 5 arige ressourceforlgb for
fartidspensionister vil.

Tilmed skal langt de fleste fleksjobbere for det andet ogsa klare sig pa et ringere
forsgrgelsesgrundlag ligesom tilfeeldet vil veere for fartidspensionister. Reformen forsgges her
solgt som et opger med nogle fa fleksjobbere, som tjener op mod 700.000 i arlig ydelse. Men det
geelder under 5 % af fleksjobberne, mens den typiske fleksjobber ikke tjener mere end en
gennemsnitlig lenmodtager. Og @&ndringer rammer fleksjobbere med indkomster helt ned til
250.000 kr i stik modsatning til det af Mette Frederiksen pastaede, at kun rige fleksjobbere med
indkomster omkring en halv million rammes.

Den veesentlige &ndring af fleksjob for sa vidt angar ydelse er, at lgntilskuddet generel
nedsettes og navnlig, at nedtrappet i takt med stigende lan i fleksjobbet. Hermed ma alle andre
end fleksjobbere pa decideret lavtlgn forventes at ville fa forringet deres ydelse vasentlig og
effekten vil sikkert — som tilsigtet — veere at afholde mange med lgnninger over decideret lavtlgn
fra at sgge ordningen, fordi de ikke har rad. Mette Frederiksen havder, at &ndringerne ikke
bergrer nuvaerende fleksjobbere. Men mange fleksjobbere tvinges af omsteendigheder, som de
ikke er herre over, til at skifte fleksjob og sa ryger de pa den nye, staerkt forringede ydelser.
Mange nuvarende fleksjobbere vil dermed i lgbet af fa ar blive ramt.
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S + SF synes pa vej til sa gennemgribende at amputere ordningen, at man ma spgrge sig selv
om de to partier er ved at salge fleksjobordningen, som de selv skabte som hjgrnestenen i det
rummelige arbejdsmarked, til stanglakrids?

Refusionssatser planlaegges ogsa reduceret.

Selvom det ikke fremgar af udspillet har Mette Frederiksen heroveni bebudet, at der skal ske en
harmonisering — og gar man nappe fejl af- en reduktion af refusionssatserne til kommunerne
for overfarselsindkomster, herunder for fartidspension og fleksjob. Med den forventede stgrre
eller mindre reduktionen af refusionssatserne vil kommunerne fa et steerkt gkonomisk incitament
til ikke at tildele varig fertidspension eller oprette varigt fleksjob. Incitamentet til at fastholde
mennesker med steerkt reduceret arbejdsevne i ressourceforlgb eller midlertidige fleksjob vil
veere steerkt

Ikke mindre ulighed, men en omfattende og socialt skeev forringelse for de svageste.

Fra SF s side har man motiveret sin tilslutning til reformen med at ville bekeempe ulighed
(forstaet som hgjtlgnnedes adgang til fleksjob) gennem kravet om loft over fleksjobydelsen. Man
kan overhovedet ikke veere uenig i at der skal laegges loft over fleksjobydelsen. Men det er
vanskeligt — for ikke at sige umuligt - at genfinde denne begrundelse om at mindske ulighed i det
samlede reformkompleks for fleksjobordningen, hvor omleegning og nedtrapning af ydelsen for
alle andre end de lavest lgnnede vil ramme langt flere.

Tveertimod har reformforslaget vedr. fleksjob samlet set stor social slagside. For det vil gare det
langt vanskeligere for en svag gruppe - mennesker med reduceret arbejdsevne - at blive pa
arbejdsmarkedet, fordi de bortset fra de lavest lgnnede darligt vil have rad. Tilsvarende gelder,
at endringerne, hvad angar fertidspension, ogsa indebeaerer staerk forringelse af levevilkarene.
Tilmed for en gruppe, som er sa svag, at udgangspunktet for at fa ydelsen i dag er, at man efter
omfattende arbejdspravning og sagsbehandling vurderes ikke at have nogen erhvervsevne
overhovedet. @ge ulighed og den tunge ende nedad gelder ogsa denne del af SRSF s forventede
kommende reformkompleks.

Mette Frederiksen forfaegter i dag en reform, som hun for fa ar siden indigneret afviste, da VK
spillede ud med ncesten de samme forslag. Hun heevder at veere blevet "klogere”, men reelt
handler det om, at S +SF regeringsdannelsen med De Radikale har overtaget borgerlig
gkonomisk og velferdspolitik. Selvom SRSF gik til valg pa bekaeempelse af ulighed og
socialgenopretning er der tale om en reform, der skaber gget ulighed og social skaevhed for
nogle af arbejdsmarkedets og samfundets svageste. SRSF gik til valg pa et politisk alternativ til
VK. Men pa dette omrade tegner der i stedet til at blive tale om en viderefarelse af den
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borgerlige forringelses og besparelsespolitik pa velfeerdsomradet. Det sker med den
begrundelse, at man helt vil hjelpe folk ud af fertidspension og fleksjob. Men der er naeppe
realiteter heri.

2. REFORMENS MAL 0G BEGRUNDELSER HOLDER IKKE.

For mange i fleksjob og pa fartidspension?

SRSF begrunder for det farste deres reform med til, at der siden 2000 er kommet over 55.000
flere i ordningerne, hvilket har medfert en merudgift pa 9% mia. kr. Og man slar ud med armen
og henviser til, at det da ikke er holdbart. Nej, det ville det ikke vaere, hvis det var korrekt, men
det er det heller ikke, nar man ser det i en starre sammenhang. Det er ganske vist rigtigt, at
antallet af fartidspensionister og fleksjobbere isoleret set tilsammen er steget fra omkring
250.000 i &r 2000 til 300.000 ved udgangen af artiet. Og det ses ogsa, at der er korrekt, at
denne stigning isaer sker i fleksjobordningen.

MEN: En veesentlig del af tilgangen til fleksjob og fartidspension skyldes, at der til gengzld sa
er blevet feerre pa en reekke andre overfarselsordninger. Fx er henvisning til revalidering og
indplacering i fleksjob alternative muligheder for kommunerne ligesom tilkendelse af
fartidspension ofte fglger efter leengevarende modtagelse af sygedagpenge og kontanthjalp.
Derfor ma tilgangen til disse forskellige ordninger ses i sammenhang dvs. for ordningerne
under et. Hermed fremkommer et helt andet billede. Fra 2003 til 2009 er antallet at personer i
fleksjob, ledighedsydelse og fartidspension som tidligere fremgaet steget betydeligt, neermere
bestemt i dette &remal med godt + 37.000, men modsat er det samlede antal personer i
sygedagpenge, pa kontanthjaelp og i revalidering faldet med — 41.000.

Kritikken af tilgangen — og dermed ogsa af udgifterne - til fleksjob og fartidspension for at
“veere lobet lobsk” skyder altsa forbi. Jo, der har veeret stigende tilgang til fleksjob og
fartidspension. Men sammenhangende hermed er tilgangen til revalidering, kontanthjelp og
sygedagpenge samtidig faldet modsvarende, fordi kommunerne i stedet for revalidering har
valgt fleksjob og fordi de har visiteret fra sygedagpenge og kontanthjelp til fgrtidspension. Der
er saledes ikke er kommet for mange mennesker i fleksjob og fertidspension, fordi der
modsvarende og sammenhangende hermed er blevet feerre pa revalidering, sygedagpenge og
kontanthjalp. Og det er dermed heller ikke er rigtigt, at udgifterne er lgbet lgbsk, fordi de
stigende udgifter til fleksjob og fartidspension har erstattet endnu dyrere udnyttelse af andre
ordninger.
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Stort forbedringspotentiale for fgrtidspensionister og fleksjobbere?

Hovedargumentet for Mette Frederiksen og SRSF “s reformudspil er, at fartidspensionister og
fleksjobbere i stedet for passiv forsgrgelse skal fa det bedre. Den underliggende grundopfattelse
er, at fleksjobbere og fartidspension med tiden far det og kan det fa det bedre, hvorfor det er
forkert at “fastlase dem” pd vedvarende overforselsindkomst. Det geelder navnlig vedrorende
under 40 ar, som tildeles fertidspension pa grundlag af psykiske lidelser.

Men tallene forteeller en helt anden historie vedr. dette forbedringspotentiale. Data der tilmed
er indhentet af Arbejdsmarkedskommissionen viser, at 2/3 af alle fartidspensionister ikke far det
bedre, men tvaertimod varre — selv efter at have opnaet ydelsen. Nar reformtilhangerne vil sla
pa, at der er en stigende del af unge under 35 — 40 ar, som tildeles fartidspension og en stigende
del, som tildeles pa grundlag af psykiske lidelser, er det korrekt. Men den underliggende
synspunkt om, at unge jo udvikler sig og kan fa det bedre. Og at psykiske lidelser kan ga over,
er der til gengeld ikke beleaeg for, nar vi ser pa det store flertal af fartidspensionstildelinger.

En meget stor del af tildeling af fertidspension i det hele taget pa grundlag af psykiske lidelser
sker tveertimod overvejende pa grundlag af alvorlige, kroniske psykiske lidelser med deraf
falgende ringe og kun langsigtede forbedringsmuligheder. Fx mental retardering, psykisk
udviklings-forstyrrelse, skizofreni, forstyrrelser i personlighedsstruktur samt skizotypiske
sindslidelse. Det siger vel sig selv, at nar tilkendelse af fartidspension altovervejende sker pa
grundlag af kroniske dvs. vedvarende lidelser, kan muligheden for forbedring naturligvis ikke
afvises, men der vil i hvert fald IKKE vare udsigt til nogen hurtig og stor forbedring. Snarere
betyder de kroniske lidelser, at den forbedring, der méatte kunne opnas, vil kraeve en lang og
omfattende behandlingsindsats (herom senere) Generelt er der saledes ikke umiddelbart noget
stort forbedringspotentiale vedr. fartidspensionister med psykiske lidelser.

Udsigt til omfattende behandlingsindsats for fartidspensionister og fleksjobbere?

Men Mette Frederiksen og SRSF peger pa, at man sa sandelig da ogsa har tenkt sig, at
personer i ressourceforlgb og midlertidige fleksjob skal have hjelp gennem “malrettede
behandlingsforlob”. Det skal understreges, at der fra undertegnede slet ingen uenighed er i
malsztningen om at give fartidspensionister — og fleksjobbere - tilbud om behandling.
Tveertimod, der er i allerhgjeste grad brug for, at sddanne tilbud bliver givet. Og en skandale at
det ikke for leengst er sket.

MEN: Det vil kraeve en omfattende stgtte — og behandlingsindsats i det sociale og psykiatriske
system, hvis de ofte kroniske og alvorlige, langvarige psykiske lidelser skal afhjelpes sa meget,
at ansggere om fartidspension og fleksjobkan fa forbedret helbred og fartidspension sa meget,
at de ikke har behov for ydelsen. Virkeligheden er imidlertid, at det sociale behandlingssystem i
kommunerne i disse ar undergar omfattende besparelser og at det psykiatriske
behandlingssystem i regionerne er udsultet og lider af kapacitets — og kvalitetsmangel blot i
forhold til de nuveerende behandlingsbehov. Behandlingssystemerne i dag kan derfor ikke lgfte
opgaven. Det forudseetter tilfgrsel af betydelig midler.
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Mette Frederiksens udspil afsatter hertil da ogsa 1,4 mia. kr. Det kunne lyde af meget, men der
vil arligt veere en tilgang pa over 15.000 i udviklingsforlgb, hvoraf mange vil skulle ga i flere
ar. Ifalge oplysninger i pressen regner beskaftigelsesministeriet selv med behov for 45.000
ressourceforlgb arligt, nar reformen er indkart. Selv hvis de afsatte 1,4 mia. kr. hertil i
reformudspillet bliver en realitet, giver det ikke mere end 30.000 kr. pr. ressourceforlgb. Det er
imidlertid meget lavt i forhold til omkostninger ved behandling i psykiatrien og
Arbejdsmarkedskommissionen fx har da ogsa regnet med dobbelt sa hgje omkostninger pr.
ressourceforlgh. Enten bliver reformen dobbelt sa dyr som anslaet. Eller — mere realistisk —
pengene straekker kun til discountbehandlinger, hvorved ressourceforlgbene i realiteten bliver
til opbevaring i en midlertidig fartidspension pa langt lavere ydelse.

Hertil kommer spgrgsmalet om, hvorvidt der vil vere realiteter i alle de 1,4 mia. kr? Ifglge
udspillet skal dele af indsatsen finansieres fra satspuljen. Men har psykiatrien og kommunerne
i forvejen traditionelt fet midler fra. Da den samlede satspulje kun er pa omkring 1. mia. kr.
kan det naeppe forventes, at kommuner og psykiatri vil fa dobbelt op, men tveaertimod ma de
paregnes, at de sa mister en del af de hidtidige satspuljebevillinger. Man giver med den ene
hand og tager med den anden.

SRSF politikere bebuder ogsa flere penge til psykiatrien og henviser til, at der i 2013 afsattes
en reserve pd 5 mia. kr, som bl.a. skal “tilgd sundhedsomrddet, men ogsd forskningsomrddet
samt regeringens hajt prioriterede omrdder”. Men ndr sundhedsomradet skal dele med
forskning og formentlig ogsa uddannelse og psykiatrien igen skal dele med sygehusomradet i
gvrigt, herunder kreft, er der hermed ingen udsigt til et starre lgft af psykiatrien. Og endelig ma
SRSF s kommende 2020 — plan forventes at lzegge op til kun 0,4 % arlig realveekst i det
offentlige forbrug dvs. fortsat naesten nulvaekst i det offentlige forbrug med meget store
besparelser i kommuner og regioner de kommende ar til fglge. Igen vil man give med en hand
og tage (endnu mere) med den anden hand.

Der er altsa generelt naeppe udsigt til at SRSF giver det psykiatriske behandlingssystem det
omfattende gkonomiske lgft, som det blot vil kraeve at komme ud af den nuvaerende
ressourcemangel. Og slet ingen udsigt til det betydelige laft, som det vil kraeve, hvis det
psykiatriske behandlingssystem skal oprustes og opdimensioneres til at tage mod mange flere
patienter i ressourceforlgb og midlertidige fleksjob.

Kan bedre koordinering og afbureaukratisering forventes at muliggere flere behandlingstilbud?

Her taler SRSF sa om, at den ngdvendige behandlingsindsats kan skabes gennem bedre at
koordinere beskeftigelses -, social — og sundhedssystemerne og gennem effektivisering og
afbureaukratisering. Igen kan man pa ingen made veere uenig i, at disse ting skal gares og at de
vil repraesentere fremskridt.

MEN: Der er i forvejen i gkonomiaftalerne med kommuner og regioner forudsat betydelige
arlige effektiviseringer. Hvilket ikke mindst netop sygehusomradet har haft sveert ved at leve op
til — heraf de arlige tilbagevendende fyringsrunder i sygehusvasenet. Udsigterne for SRSF s
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kommende 2020 plan tyder pa ingen made pa, at dette besparelseskrav vil blive mindre idet man
generelt tegner til at gget budgetforbedringsbehovet fra VK s 47 mia. kr til op mod 67 mia. kr i
2020. Udsigten til at der gennem effektivisering saledes kan frigares og omfordeles starre
midler til psykiatrien er saledes ringe.

Tilsvarende overvejelser kan ggres ved det kommunale sociale behandlingssystem, som ogsa vil
skulle spille en vigtig rolle i at forebygge fartidspension. Men hvor realiteten er, at kommunerne
kommer under endnu mere gkonomisk pres end regionerne pa grund af den endnu strammere
gkonomiske politik de kommende ar. Og ikke mindst det sociale omrade i kommunerne er hidtil
blevet palagt store besparelser for at reducere et hidtidigt stort overforbrug. Tilbage er der med
andre ord, at midlerne til behandling af personer i ressourceforlgb og midlertidige fleksjob skal
komme fra “systemet selv” - "systemet” selv md blive bedre gennem bedre organisering,
administration og tilretteleeggelse. Og undskyld mig — det lyder ikke sarligt troveerdigt, nar det
geelder om at rejse betydelig midler til et lgft i det sociale og psykiatriske behandlingssystem..

MEN: Huvis der ikke kommer en udbygning og oprustning af behandlingssystemet, er reformens
fremadrettede del med ressourceforlgb osv. mere eller mindre luft. Og tilbage star sa kun en
omfattende forringelse af vilkarene for fremtidige fertidspensionister og fleksjobbere.

Er der udsigt til jobs til fartidspensionister og mere arbejde til fleksjobbere?

| Mette Frederiksens udspil anfares det endelig, at malet med reformen at bringe
fartidspensionister og fleksjobbere (mere) i arbejde dvs. en forggelse af beskaftigelsen. Det er
imidlertid ren gnsketeenkning. Der er alene tale om en rent udbudsgkonomisk effekt. Selv en
begraenset beskaftigelses-effekt er der her efter finans — og geaeldskrisen ringe udsigt til at opna.
For nar der i forvejen er 170.000 “normalledige”’, som arbejdsgiverne under alle
omsteendigheder vil veelge forst, sd veelger de selvfolgelig ikke af egen drift en "halv” eller kvart
arbejdskraft fra en fleksjobber eller fartidspensionist. Isar ikke, nar de i forvejen har afskediget
de 170.000 normalledige for at tilpasse kapaciteten og nedsatte omkostningerne.

Og de gkonomiske realiteter sa langt som vi kender dem, handler om stor og vedvarende
arbejdslgshed. | denne sammenhang skaber det selvfglgelig ikke mere beskaftigelse, selvom
man gennem forringet forsgrgelsesgrundlag presser mennesker med i forvejen begraenset
arbejdsevne tilbage pa arbejdsmarkedet. De mennesker med reduceret arbejdsevne, som det fx
kunne lykkes gennem denne reform at forhindre i at fa fertidspension og fleksjob, har derfor
ringe chance for at opna beskeftigelse i det arbejdsmarked, som tegner sig en arraekke
fremover.

En moralsk reform — eller en amoralsk?

Mette Frederiksen forsgger i forbindelse med reformen af fgrtidspension og fleksjob i hgj grad
at ifare sig den moralske fgrertrgje. Man afviser harmdirrende og indigneret de nuveaerende
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ordninger med, at man her lader mennesker ga til spilde pa passiv forsgrgelse. Hermed far man
indirekte ogsa stemplet evt. forsvarere af det nuveerende sikringssystem med, at DE &benbart
bare har tenkt sig at lade mennesker henslabe tilvaerelsen pa udsigtslgs passiv forsgrgelse. Er
man fx tilhenger af, at de nuveerende satser for fartidspension og fleksjob skal bevares, er
hermed nasten indfart omvendt bevisbyrde: Sa skal man bevise, at man ikke er bagstraeberisk
0g reaktioner.

| seetter Mette Frederiksen sig med vanlig hgj cigarfering og skrasikkerhed pa den moralske
hgje hest: JEG vil ikke opgive fleksjobbere og fartidspensionister — JEG vil hjelpe dem, sa de i
stedet kan fa det bedre og komme tilbage pa arbejdsmarkedet. Problemet er desverre bare, at
meget ikke tyder pd, at der er realiteter i de smukke hensigtserklaeringer om hjalp og
behandling. Men at reformudspillets nok sa handgribelige kendsgerninger handler om
omfattende forringelser af ydelser og vilkar.

Men det er her tilsyneladende lykkedes at forfare bade faglige organisationer, eksperter og
betydelige dele af offentligheden med de rigtige perspektiver om, at vi skal forsgge at hjelpe i
stedet for bare at lade folk henslabe tilveerelsen i en af disse ordninger. Som tidligere
understreget skal der her slet ikke anfares nogen uenighed i, at man under alle omsteendigheder
skal sgge at hjeelpe fartidspensionister og fleksjobbere og heller ikke i, at vil veere bedre for dem
at komme ud pa arbejdsmarkedet... HVIS det kan lade sig gare? Men for det fgrste har vi set, at
der umiddelbart ikke er den store udsigt til at mange fartidspensionister og fleksjobbere vil fa
det bedre i ressourceforlgb respektive midlertidige fleksjob, fordi der naeppe er udsigt til den
forngdne behandling pa grund af utilstreekkelige midler. | stedet star menuen i de kommende ar
i stedet pa ggede besparelser og voksende krav om effektivisering i kommuner og regioner.

Og sidst men ikke mindst: Skulle det forhabentligt lykkes at bedre funktionsevnen hos
fgrtidspensionister og fleksjobbere, sa vil der med 170.000 normalledige ikke vaere (mere)
arbejde til dem. Realiteterne af reformudspillet tegner hermed til at blive, at sa erstatter SRSF
bare nogle ordninger, som i dag sikrer et taleligt liv, med langt darligere vilkar, saledes som vi
har set foran. | stedet for at gere det rigtige far vi mere ulighed og social skeevhed for de
svageste pa arbejdsmarkedet. | stedet for en moralsk reform far vi i realiteten en amoralsk.
Konklusionen er ogsa, at de smukke ord i SRSF— regeringens udspil om, at der skal szttes
behandling ind i ressourceforlgb for at forebygge fartidspension, neppe star mal med
virkeligheden.

Er der tale om salgsretorik, som skal daekke over omfattende besparelser pa fartidspension og
fleksjob og gennemfgrelsen af en borgerlig politik? Jeg vil overlade til laeseren at felde
dommen.
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3. DER ER BRUG ALTERNATIVER

| stedet for dette skeeve reformudspil kan stilles en reekke alternative forslag: Revalidering bar
prioriteres som effektivt instrument til rehabilitering, bl.a. gennem gget refusion.

Behandlingssystemet bgr oprustes gennem tildeling af starre midler. Beskeeftigelse af personer
med reduceret arbejdsevne bgr stattes gennem praemiering af virksomheder, som opretter
sadanne jobs.

Fartidspension bar bevares for bade under og over 40 arige — det handler ikke om alder, men
om udsigter til generhvervelse af erhvervsevne. Men den forud for fartidspension gaende
undersggelse, arbejdspravning og sagsbehandling kan med fordel samles i et tidsbegranset 3 til
max 5 arigt rehabiliteringsforlgb med reelle behandlingstilbud.

Fleksjob bgr ikke gares midlertidige og lgntilskudsmodel og ydelse bgr i hovedsagen bevares,
saledes at de fglger med arbejdsgiverbetalingen op. Dog bar der indfares et loft, saledes at der
ikke gives tilskud for arbejdsgiverbetaling udover 250.000 kr.

4. BAGGRUND FOR REFORMEN.

For mange (flere) pa passiv forsgrgelse?

Som anfart er der meget spin i den salgsretorik, hvormed Mette Frederiksen og regeringen
sgger at selge reformen. Det geelder ogsa de bagvedliggende argumentationer om, at der er for
mange pa offentlig forsgrgelse i overfgrselsordninger og antydninger om, at problemet er ved at
vokse os over hovedet. Det er ganske vist rigtigt, at der i Danmark er relativt mange pa offentlig
forsgrgelse. Men det har samtidig muliggjort, at kvinderne kom ud pa arbejdsmarkedet og at vi
kunne fa en af verdens hgjeste beskaftigelsesfrekvenser, fordi et flertal af kvinder ogsa er i job.
Maler vi andelen af arbejdsstyrken uden for beskaftigelse er realiteten herved, at Danmark er
et af de lande i EU, som har det laveste andel af befolkningen udenfor beskaftigelse og
Danmark er i top 5 i hele OECD omradet. Kun 26,6 % er i Danmark udenfor beskaftigelse,
mens det fx i Italien er op mod 45 %.

Det er heller ikke rigtigt set pa leengere sigt, at problemet er voksende. Set i det lange straek er
forsgrgerbyrden i samfundet IKKE stedet, som det fremgar af ovenstaende figur. Andelen af
forsgrgede har i en arraekke ligget omkring 25 % - kun er sammensatningen af de forsgrgede
andret. Og fra 90 erne til i dag er antallet af personer pa midlertidige indkomsterstattende
ydelser tveertimod faldet fra omkring 900.000 til omkring 750.000. Dog er det rigtigt, at der
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siden 2008 igen har veeret en lille stigning. Men det skyldes ikke lgbsk tilgang til ordninger som
fartidspension og fleksjob, men slet og ret at der er blevet flere ledige og i aktivering.

e Det er altsa krisen og den dermed fglgende langvarige arbejdslgshed, som alt overvejende er
arsagen til, at antallet af personer pa offentlig overfarselsindkomst er steget, idet 2/3 af
stigningen direkte handler om arbejdslgshedsdagpenge og/eller aktiveringsydelse. Det peger
dermed pa, at kuren for at fa nedbragt antallet af personer pa offentlig forsergelse ikke handler
om at forringe vilkarene for de offentligt forsgrgede, men om at fa flere i beskaftigelse. SRSF
og Mette Frederiksen tager altsa fat det forkerte sted, nar de satser pa at presse flere svage ud
pa arbejdsmarkedet ved at forringe overfarselsordningerne.

Er Mette Frederiksen blevet klogere?

e For Da Claus Hjorth Frederiksen i 2008 foreslog, at unge under 40 som udgangspunkt ikke
skulle kunne fa fortidspension, tog Mette Frederiksen berettiget til orde herimod: ~Det rammer
nogle af de allersvageste udenfor arbejdsmarkedet... VK — regeringens nuvarende politik pa
omrddet bestar kun af pisk”. Mette Frederiksen afviser, at hun har skiftet mening, fordi hun er
blevet minister, men havder, at hun HAR skiftet holdning — under indtryk af az have “modt
rigtig, mange mennesker, som er blevet fortidspensioneret, ogsa tidligt i deres liv”. Men mener,
at den nye holdning stadig er "kernesocialdemokratisk”.

e Men baggrunden for det klare holdningsskifte er snarere at sege i, at S + SF gik i regering med
de Radikale og i den forbindelse accepterede et regeringsgrundlag, der lige ud erklerede at
viderefore VKO s nulveekst og besparelser i ’Genopretningsplanen”: ”Udgangspunktet for
regeringen er VK — regeringens gkonomiske politik i bredeste forstand, herunder
genopretningsaftalen samt tilbagetreekningsreformen”. SRSF har altsa overtaget VK s
gkonomiske politik og reformpolitik. Hermed bliver det mindre overraskende, at Mette
Frederiksen nu har fremlagt en reform af fartidspension og fleksjob, som alt overvejende er en
gentagelse af VK s regeringens tilsvarende reformudspil fra 2010. Det er saledes narliggende
at sgge forklaringen pa holdningsskiftet ikke i Mette Frederiksens erfaringer og oplevelser med

de svages problemer, men i “den rode regerings” overtagelse af "bla politik”.

e Mette Frederiksen og Ozlem Cekic er nappe selv uvidende om, at den reform de fremlaegger, er
den VK — reform fra 2010, som de selv tog sa steerkt — og berettiget — afstand fra. Bag de gyldne
hensigtserkleringer og “sukkeret” om at hjelpe svage unge ligger dermed formentlig snarere
noget andet. Bade for Mette Frederiksen og S + SF har det naturligvis veeret magtpaliggende at
fremstille sin nuvaerende politik som liggende i forleengelse af den tidligere. Bade af hensyn til
egen troveerdighed og af hensyn til at reducere skuffelse i partiernes bagland. De “gyldne
hensigtserklceringer” om hjcelp til svage unge mad sdledes i haj grad vurderes at veere
salgsretorik, der med smukke og rigtige perspektiver skal selge den politiske kovending og de
omfattende forringelser og besparelser. Forfare bagland, veelgere og offentlighed om man vil.
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e Noget tyder pa, at denne forfarelse i betydelig udstraekning ogsa er lykkedes, idet en raekke
organisationer, fagprofessionelle og eksperter udtrykker tilslutningen til netop reformudspillets
gyldne perspektiver — og dermed til reformen som sadan. Som oftest i direkte modsatning til,
hvad de udtalte i forbindelse med VK s reformudspil i 2010, der som beskrevet i store traek er
identisk med SRSF s reformudspil. Det er tydeligvis lykkedes Mette Frederiksen at selge
reformen pa at betone et anderledes og langt mere spiseligt perspektiv — uanset at reformen i
det vaesentlige er identisk med VK s forslag, uanset de tvivisomme realiteter i hjeelpen og de
krasse realiteter i forringelserne af ydelser og vilkar. Maske var det en ide, om man overvejede,
hvorvidt der bag de gyldne perspektiver deekker en kras virkelighed og om, hvorvidt der er
realiteter bag de smukke hensigtserkleringer?

5. HVORDAN SKAFFER RAD TIL VELFARD 0OG SVAGE I JOB?

Vaekst og beskaeftigelsespolitik hjeelper ogsa svage.

Det er slaet fast som en indiskutabel sandhed, at der er for mange udenfor arbejdsmarkedet
Man kan ikke vaere uenig i at det er rigtigt at fa flere i beskeftigelse. Uenigheden handler
om midlerne, der i Mette Frederiksens reformudspil farst og fremmest handler om gget
gkonomisk pisk. Men det vil ikke give jobs til de svage. Erfaringerne viser, at
virksomhederne kun i ringe omfang svage, sa laenge der er s& mange som 170.000
“normalledige” pd arbejdsmarkedet. Modsat siger erfaringerne, at virksomhederne ogsa
ansatter flere svage, nar beskeftigelsen generelt er hgj. Mens de altsa holder igen, nar der
er gkonomisk modvind.

Hjelp til at fa flere af de udenfor arbejdsmarkedet i beskaftigelse handler saledes for det
farste om, at bekeempe arbejdslgsheden og fremme beskeftigelsen generelt. Er
beskaftigelsen hgj og ledigheden lav kommer ogsa flere svage i arbejde. SRSF “s svage
kickstart hjeelper, men langt fra tilstraekkeligt, ogsa fordi beskaftigelsesindholdet i offentlige
investeringer er lavt. Der er brug for langt mere vidtgaende tiltag og et beskeftigelseslaft
gennem bedre velfeerd indenfor sundheds, uddannelse, &ldrepleje og bgrnepasning.
Herigennem kan skabes op til 45.000 flere arbejdspladser. @get beskaftigelse generelt ma
imidlertid suppleres med initiativer til at bevare og udbygge det rummelige arbejdsmarked,
herunder bevarelse af den nuvaerende fleksjobordning og gennem sociale kapitler i
forbindelse med offentlige ordrer og tilskud til virksomheder.

Der kan skabes rad til velfeerd og beskeeftigelseslaft.

Det fremfores ogsd som en indiskutabel sandhed, at der “ikke er rad til velfcerd”. I den
forbindelse er der to praemisser herfor, som imidlertid aldrig diskuteres. Den ene er, at
SRSF reelt resten af valgperioden har opgivet at fare vaekstpolitik og i stedet ensidigt vil
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satse pa besparelser. Den anden er, at S + SF ligeledes efter de begraensede
afgiftsforhgjelse pa finansloven 2012 reelt har opgivet at gge skatterne. Det er &rligt talt
steerk kost at hare SRSF — politikere tale om, at der "ikke er rad”, ndar man samtidig har
opgivet at rulle nogen af VK s mange milliarder i skattelettelser, ikke mindst ved
“rodvinsreformen” i 2009, tilbage. Millioncerskat, bankskat osv. er bare droppet. Det er da
klart, at uden gget veekst og velstand og uden ggede skatteindtegter bliver der kun en made
tilbage “at skaffe rad”: Gennem besparelser og forringelser pad velferden.

Det afgerende virkemiddel til at ge den samfundsmaessige velstand og dermed
ressourcerne til bade at reducere pa underskud og geeld savel til at finansiere en hgj velferd
er for det farste — vaekst og hgj beskeeftigelse. Her er velfeerdsbesparelser intet virkemiddel —
vi har tvaertimod i de seneste ar set, hvorledes de uheemmede besparelser i kommunerne
tvaertimod har barberet vaeksten ned til sokkeholderne. Og dermed ikke alene forringet
velfeerden, men gjort os alle fattigere.

MEN: @get veekst og beskeeftigelse og velfeerd vil et godt stykke hen ad vejen veere
selvfinansierende gennem reduceret arbejdslgshed og dermed faldende offentlige udgifter
0g @gede skatteindtaegter, men ikke fuldt selvfinansierende. Der vil derfor veere brug for
ggede offentlige indteegter til finansiering til aget velfeerd, beskaftigelsesfremme samt
selvsagt til reduktion af statsunderskuddet. Som ofte fremhavet af S + SF indtil valget har
VKO gennem deres gentagne u — og underfinansierede skattelettelser udhulet de offentlige
finanser steerkt, ikke mindst gennem den famase “rodvinsreform” i 2009. Der er derfor som
anfart ikke brug for skattelettelser og slet ikke for topskattelettelser, men brug for ggede
indtegter for det offentlige. Farst og fremmest tilbagerulning af VKO s katastrofale
skattestop og skattelettelsespolitik.
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INDLEDNING: Hand om — eller gkonomisk
pisk mod - arbejdsmarkedets svageste?

Reformprocessen.

Denne rapport opdaterer den i januar udsendte reform om "SRSF s kommende reform af
fortidspension og fleksjob”

Nu foreligger der sa et udspil til reformen fra beskeaftigelsesminister Mette Frederiksen med
Socialminister Karen Haekkerup pa sidelinjen.

Som allerede forventet i oven anfarte tidligere rapport minder malene for reform af fartidspension
og fleksjob minder i hgj grad om malene for den forrige VK — regering.

Malene med reformen af fartidspension og fleksjob er at begraense tilgangen til fgrtidspension og
fleksjob, navnlig af sakaldte "unge” og sikre en reduktion i udgifterne !

Konkret skal udspillet medfare, at ca. 2.300 personer i 2020 og ca. 7.700 personer pa langt sigt
kommer i ustgttet arbejde i stedet for at veere i fleksjobordningen eller pa fartidspension. Og
regeringen skenner, at det kan give en offentlig budgetforbedring pa ca. 1,9 mia. kr i 2020 og knap
3,5 mia. kr pa langt sigt.?

Hjeelp — eller klapjagt?
Fra regeringens side har det pa forhand veeret strategien at selge reformen pa, at den skal tage hand
om samfundets svageste snarere end at drive klapjagt pa dem.?

Inden offentliggarelsen indvarslede SF’s socialordfgrer Ozlem Cekic i en kronik i Information
ligeledes reformen som en bestraebelse pa at tage hand om de svage. Vi har en unik mulighed for at

1) Jf. SRSF - regeringen: Alle skal veere en del af feellesskabet, s. 4 - 7.
2) Oven anfgrte veerk, s. 22.

3) Jf. Kestler, Amalie: Regeringen gar efter forlig med VK. Information 10.02.12



23

skabe en fortidspensionsreform, som giver hab... Mélet for en ny reform skal vere, at s mange
som muligt far hjelp til at komme sig helt eller delvist™

Og tilsvarende fremgar det da ogsa af indledningen til reformudspillet, at reformens mal er”... at
investere i bade omsorg og talmodighed, sa sarbare unge kan komme i gang med en uddannelse
eller et arbejde”. °

Men samtidig skal reformen stramme. Mette Frederiksen har saledes tilkendegivet: Vi skal have et
steerkt socialt sikkerhedsnet, men ikke et som spander ben. Det tror jeg desvarre vores social og
beskaftigelsessystem i et for stort omfang gor 1 dag”.6

SRSF — regeringens udspil til reform af fartidspension og fleksjob ligger her og i det hele taget teet

op ad VK s, hvilket er enshetydende med forringede ydelser og vilkar i fertidspension og fleksjob.

Sé& hvad handler denne reform om: Hjalp til de svageste i samfundet eller gget gkonomisk pisk?

Repraesenterer SRSF “s udspil en progressiv reform, som virkelig bringer hab, hjlp og
forbedringer for arbejdsmarkedets svageste? Eller er det med hjaelpen mest retorik, som skal deekke
over forringelse af vilkarene for arbejdsmarkedets svageste?

Analysens opbygning.
| det falgende vil vi i Del | farst se neermere pa udspillets ndringer regelsattet omkring selve
fartidspensionen og fleksjobordningerne.

Mette Frederiksen har her anfort, at ”hvis du sperger mig, om nogen bliver fattigere af det her, vil
jeg mene, at svaret er nej. Og hvis du sparger, om nogen vil opleve indkomstnedgang, sa er svaret

o o s99 7
sadan set ogsé nej”.

Er det korrekt? Det vil vi bl.a. se naermere pa.

Afsnit 1 behandler neermere forslagene vedr. fartidspension, ferst og fremmest indfarelse af
ressourceforlgb samt den forventede ydelse heri.

Og afsnit 2 analyserer tilsvarende forslagene vedr. fleksjob, herunder indfgrelse af midlertidige
fleksjob og omleegning af ydelsen.

Er der — som signaleret af SF s formand, Villy Sgvndal — primeert tale om et rimeligt indgreb
overfor hgjtlannede fleksjobbere: ”Tanken er, at vi tager fat oppefra og sikrer et loft i det vi laver i
forhold dem, der har en urimelig lon”? ®

4) Cekic, Ozlem: Reform af fortidspension skal give de svageste hdb. Information08.02.12
5) Jf. SRSF - regeringen: Alle skal veere en del af feellesskabet, s. 4.
6) Jf. Frederiksen, Mette: Kronik i Politiken.

7) Jf. Kaae, Martin og Nikolaj Rytgaard: Minister taler usandt om reform. Jyllandsposten 29.02.12
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Og er der som udtalt af Mette Frederiksen tale om en reform, som “kun” rammer ... den borger,
som i dag har en arsindtaegt pa, 450.000 -500.000-555.000 i fleksjob, den borger vil fa en
anderledes fleksjobordning i fremtiden ? S

Endelig behandles i afsnit 3 med reformen sammenhgrende, kommende &ndringer af
refusionsreglerne for bl.a. fartidspension og fleksjob.

Ledighedsydelse og andringer vedr. ledighedsydelser er af kapacitetsmassige grunde ikke
behandlet i denne rapport.

| del 11_behandles sa mal for reformen. Her vil der blive set naermere pa, om der er deekning for, at
reformen primaert handler om hjeelpe samfundets svageste?

| afsnit 4 ses nermere pa den bagved reformen liggende opfattelse af, at der er blevet for mange pa
overfgrselsindkomster og at udgifterne hertil er lgbet Igbsk?

| afsnit 5 ses naermere pa spgrgsmalet om, hvad potentialet er for, at mennesker i fleksjob og
navnlig i fertidspension at fa sd meget bedre helbred og funktion, at de ikke behgver ydelserne?

Er det rigtigt, som tilkendegivet af SF s socialordferer Ozlem Cekic, at ”vi ved om unge med
sindslidelser, at de fleste faktisk kan komme sig.. 210

Videre ses i afsnit 6 pa udsigterne til, at der kommer de behandlingstilbud til fleksjobbere og
fartidspensionister, som SRSF stiller i udsigt?

Og endelig ses i afsnit 7 pa spgrgsmalet om, hvorvidt personer i ressourceforlgb og midlertidige
fleksjob under og efter kan komme ud og fa jobs pa arbejdsmarkedet

I del 11 er navnlig afsnit 6 revideret og udbygget.

Videre skitseres i del 111, afsnit 8 kort et alternativ til VK s/SRSF s reform af fartidspension og
fleksjob.

Og endelig analyseres i en ny del 1V baggrund for reformen:

| afsnit 9 behandles spgrgsmalet om, hvorvidt der er kommet for mange pa offentlig forsgrgelse.
Synspunktet ligger bag reformen og er fx ogsa blevet udtalt af SF “s formand, Villy Sgvndal, der til
Politiken har udtalt:

8) Brandstrup, Mads: Beskeeftigelsen er en krumtap for socialister (Interview med Villy Sgvndal). Politiken 03.02.12

9) Jf. Brandstrup, Mads; Cecillie Lund Kristiansen og Morten Skaerbaek: Regeringen skaerer hrdt i penge til fleksjob.
Politiken 29.02.12

10) Jf. Cekic, Ozlem: Reform af fgrtidspension skal give de svageste hdb. Information 08.02.12
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” Vi passerede en farlig greense under VKO, nemlig at et flertal er pa passiv forsergelse. 1

Og i afsnit 10 behandles spargsmalet om, om Mette Frederiksen og SRSF har skiftet syn pa reform
af fleksjob og fartidspension?

Sidst, men ikke mindst behandles i del V alternativer til den bag reformen liggende sparestrategi.

| afsnit 11 diskuteres, hvorledes de udenfor arbejdsmarkedet bringes i beskeftigelse: Gennem
besparelser og forringelser eller gennem vakst — og beskaftigelsesfremme?

| afsnit 12 overvejes, om der kan blive rad til velferd, beskaftigelsesfremme og forbedring af de
offentlige finanser?

Ifelge Mette Fredriksen i tv-programmet Debatten pa DR1 er det ikke tilfeeldet, idet hun
begrundende forringelser af ydelserne i ressourceforlgb og i fremtidige fleksjob med, at: ”” Vi har en
krise og alle ma bzre byrder.”-

Og i afsnit 13 diskuteres det fremtidige behov for arbejdskraft og hvorvidt det kan indfries uden
gget gkonomisk pisk?

Ulla fra Venstre har fx her i radioprogrammet P1 Formiddag tilkendegivet, at reformens
bestraebelser pa at fa flere ud pa arbejdsmarkedet er ngdvendige, fordi vi i fremtiden kommer til at
mangle arbejdskraft”.

Sammenfatning og konklusion pa hele analysen bringes som et resume i starten af rapporten af
hensyn til de, som har brug for en hurtig indfering.

Analysens formal

For sa tidligt som muligt at skabe debat om reformproblematikken offentliggjorte undertegnede pa
forhand en analyse af ”SRSF s forventede reform”.

Nu er reformudspillet offentliggjort og hermed opdateres rapporten i forhold hertil.

Analysen bygger set leengere bagud videre pa en tidligere analyse af VK — regeringens udspil til
reform af fartidspension og fleksjob. *2

11) Jf. Brandstrup, Mads: Beskaeftigelsen er en krumtap for socialister. Interview med Villy Sgvndal. Politiken

03.02.12.

12) Lund, Henrik Herlgv: VK- regeringens udspil til reform af fgrtidspension og fleksjob. 2010.
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DEL I:

ANDRINGER

AF FORTIDSPENSION OG FLEKSJOB |

METTE FREDERIKSENS UDSPIL -

FORBEDRING

ELLER

FORVARRING?
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1. AFSNIT: ENDRINGER AF FGRTIDSPENSION |
REFORMUDSPILLET.

Indledning.

SRSF vil som anfgrt gerne s&lge reformen som noget der vil veere godt til arbejdsmarkedets og
samfundets svageste — som gget hjelp til at rive dem ud af et grkeslgst og nytteslgst liv pa passiv
forsgrgelse og bringer dem tilbage p& arbejdsmarkedet. *3

Vi vil i del 11 vende tilbage til spargsmalet om udsigten til de behandlingstilbud, som skal sikre
fartidspensionister og fleksjobbere den herfor ngdvendige helbreds og funktionsforbedring og til
udsigten til i givet tilfeelde at kunne fa jobs.

Men reformudspillet indeholder langt mere end dette smukke og sympatiske perspektiv, idet det
indeberer en raekke regelendringer vedr. ydelser og vilkar pa fertidspension og i fleksjob, som
indebeerer at disse drastisk nedsattes for en lang reekke fremtidige fartidspensionister og
fleksjobbere.

Andringer som med fa undtagelser i hgj grad er sammenfaldende med de af VK — regeringen
tidligere fremlagte reformforslag.'*

Mette Frederiksen har her anfort, at ”hvis du sperger mig, om nogen bliver fattigere af det her, vil
jeg mene, at svaret er nej. Og hvis du sparger, om nogen vil opleve indkomstnedgang, sa er svaret

sidan set ogsa nej”. "

Er det korrekt? Det vil vi bl.a. se nsermere pa.

Lad os se nermere herpa — ferst i indeveerende afsnit for fartidspensions vedkommende og dernzst
i det fglgende afsnit for fleksjob.

13) Jf. Reformudspillet, s. 4.

14 ) Jf. VK - regeringen: Forebyggelse, fleksibilitet og rummelighed. 2010.

15) Jf. Kaae, Martin og Nikolaj Rytgaard: Minister taler usandt om reform. Jyllandsposten 29.02.12
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1.1. Indhold af reformudspillet vedr. fgrtidspension.

Indholdet af reformudspillet vedrgrende fartidspension er:

e atunder 40 — &rige fremover — bortset fra helt oplagte sager - ikke skal kunne modtage
fartidspension, men indplaceres i 5 arige sikaldte “'ressourceforlob *°

e at personer over 40 — ar tilbydes et ressourceforlgb/rehabiliteringsforlgb pa op til 5 ar
inden de kan f& tilkendt fartidspension *’

e at forsgrgelsesniveauet tager afset i den ydelse, den enkelte modtog forud for
ressourceforlgb 2,

e Hvad der til gengeld ikke eksplicit fremgar af reformudspillet, men ma betragtes som
underforstaet er, at man kun fortsetter pa evt. hgjere ydelser (gelder kun ved
sygedagpenge), sa leenge man berettiget hertil (dvs. indtil varighedsbegransningen
indtraeder for sygedagpenge), men herudover og dvs. i det lange lgb geelder
kontanthjaelpssatsen

Det ma naturligvis hilses velkomment, nar det i udspillet anfares, at der ikke vil blive tale om
@ndringer i fartidspensionen med tilbagevirkende kraft. *°

Men noget searligt vidtgaende standpunkt er det ikke al den stund, at der ikke i dansk lovgivning er
tradition for at lave loveendringer med tilbagegaende kraft.

Det er dog veerd at bemaerke sig, at Venstres Lars Lokke Rasmussen har tilkendegivet forud for

reformforhandlingerne, at ” vi kommer til at se pa om vi kan gere mere for at fa dem, der er pa

ordningerne, hevet ud igen”.20

16) Jf. "Alle skal vaere en del af fallesskabet”, s. 10.

17) Jf. Oven anfgrte veerk, s. 12.

18) Ibid.

19) Reformudspillet, s. 5.

20) Winther, Bent og Morten Henriksen: Lgkke stiller krav til medvirken i reformer. Berlingske 27.02.12
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1.2. Ressourceforlgb i stedet for fartidspension: Langtidsparkering pa discountsidespor?

Hovedforslaget fra SRSF er som anfart, at sakaldt unge” under 40 ar fremover “som
udgangspunkt” ikke skal kunne modtage fartidspension — med mindre det er ... helt abenbart, at de
aldrig kan blive i stand til at arbejde.*

Hensigten er slet og ret for under 40 arige at undga fartidspensioneringer, idet kun nogle fa sakaldte
“glatsager” fremover skal kunne stryge lige igennem til fgrtidspensionering uden om
ressourceforlgb. %

I stedet skal de have et sikaldt “ressourceforlgb, der straekker sig over op til 5 &r. % |

ressourceforlgbet skal der ske en indsats med beskeaftigelsesrettede, sociale og sundhedsmaessige
tiltag, herunder egentlig behandling ** med henblik pa at pagaldende kommer i uddannelse eller
arbejde.

Om denne indsats leengere fremme.

Senest efter 5 ar skal der ske en vurdering af arbejdsevne og videreslusning helst til job eller
uddannelse, i fa tilfelde til egentlig varig fartidspension eller ogsa — i langt de fleste tilfelde - til
nyt ressourceforlgh. Reformforslaget ma her forventes at indebere, at disse forlgb kan gentages ind
til flere gange indtil 40 ars greensen er naet.

Ressourceforlgb vil altsa for under 40 arige med manglende erhvervsevne for alle praktiske formal
indebere indfarelse af en midlertidig, 5 - arig fertidspension — men som vi skal se lngere fremme
pa forringet forsgrgelsesgrundlag

Da der ikke er lagt op til tilkendelse af fartidspension far 40 ars alderen, vil en 18 arig steerkt
skizofren kan séledes kunne risikere at skulle tilboringe de naste 22 ar pa den made, at man hvert
femte &r skal have sin situation vurderet.?®

Ressourceforlgbene vil ogsa ramme “zldre” potentielle fortidspensionister over 40 ar, da ansggere
til fartidspension over 40 ar ifglge udspilet i farste omgang tilbydes et op til 5 arigt ressourceforlgb.

Kommunen skal farst efter dette indledende ressourceforlgb veere forpligtet til at tage stilling, om
de over 40 &rige skal have tilkendt fartidspension. 2°

Eftersom der saledes leegges op til, at ydelsessatserne for ressourceforlgb bliver betydeligt lavere
end for fartidspension og at ressourceforlgb dermed bliver billigere for kommunerne end

21) Jf. Reformudspillet, s 5.

22) Jf. Arbejdsmarkedskommissionen: Velfeerd kraever arbejde.

23) If. reformudspillet, s. 10

24) Ibid.

25 ) Jf. Kjeer, Torben: Fgrtidspension alternativ til beskaeftigelse. Berlingske Tidende. 2/12 2010.

26 ) VK - Regeringens udspil, s. 10.
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fartidspension, kraever det naeppe meget fantasi, at denne mulighed vil blive standardprocedure i
alle kommuner.

Forslaget indebeerer altsa i praksis ogsa for over 40 - drige indfarelse af en obligatorisk midlertidig
fartidspension de farste 5 ar.

Udover det forringede forsgrgelsesgrundlag — jf. lengere fremme — vil SRSF “s kommende
reformforslag hermed indebare en maksimal usikkerhed og afthaengighed for de, som indplaceres i
ressourceforlgb.

En situation, der i sig selv vil laegge et betydeligt pres pa disse ofte i forvejen psykisk belastede
personer. Den forggede belastning fra en sdledes usikker og omtumlet situation vil neeppe bidrage
til forbedring af helbred og funktionsevne, idet det i dag tveertimod ofte er det at veere udenfor
arbejdsmarkedet, som ger at de far det bedre.

Landsforeningen Sind bemaerker herom: ” Paradoksalt nok kan en reekke af de mekanismer, der skal
sikre en hurtig tilbagevenden til arbejdsarbejdsmarkedet, stressende pa psykisk syge. | nogle
tilfeelde sa stressende, at de ger den pagaldende mere syg eller maske ligefrem medvirker til at
fremprovokere et tilbagefald. Det geelder fx ... tidsbegransning af ydelsesperiode og instrumenter
som arbejdsevnevurdering, aktiveringstilbud.”?’

1.3. Steerkt forringet forsgrgelsesgrundlag.

Oven i den hermed forggede belastning, usikkerhed og afhaengighed i ressourceforlgb skal et
forringet forsgrgelsesgrundlag ogsa bidrage til malet om, at reformen skal spare 3 til 4 mia. kr.

Ganske vist gentager Mette Frederiksen og Co. Forslaget som anfart fra
Arbejdsmarkedskommissionen om, at nar ansggere om fartidspension i stedet for at tilkendes
fartidspensionen indplaceres i ressourceforlgb, sa sker det pa den hidtidige ydelse.

Grundydelsen er som anfart kontanthjalpssatsen, men ovenstaende regel om indplacering pa
hidtidig sats betyder umiddelbart, at hvis man fx kommer fra sygedagpenge, sa skulle man kunne
fortsette med den noget hgjere sygedagpengeydelser.

| 2010 var det omkring 1/3 af nytilkendelser af fgrtidspension, der modtager sygedagpenge pa
ansggningstidspunktet, jf. nedenstaende figur.

27) Jf. Landsforeningen SIND: Notat om fgrtidspension til psykisk syge. 26.08.08
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Figur: Andel af nytilkendelser af fagrtidspension fordelt efter indkomsttype pé
ansggningstidspunktet,?®
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At sygedagpengemodtagere kan bevare deres hidtidige ydelser lyder imidlertid mere flot end det i
realiteten er.

For hvad der ikke star direkte i Mette Frederiksens udspil, men til gengaeld fremgar krystalklart af
Arbejdsmarkedskommissionens udspil er, at dette kun geelder sa lenge man har ret til denne hgjere
ydelse.

Og her er der jo lige bestemt en varighedsbegraensning pa 1 ar for sygedagpenge. Senest vil
sygedagpengemodtagere efter et ar altsa ende pa kontanthjeelp.

Hertil kommer, at de fleste sygedagpengemodtagere, som indplaceres i ressourceforlgb, allerede
ved indplaceringen vil have brugt store dele eller hele deres sygedagpengeperiode op og derfor
meget hurtigere end et ar ryger pa kontanthjelp.

| praksis er reglen om, at man bevarer sin hidtidige ydelse altsa ikke meget veerd.

Og efter overgang til kontanthjeelp vil der for sygedagpengemodtagere indtraede et voldsomt fald i
deres ydelse, jf. nedenstaende tabel.

28) Kilde Arbejdsmarkedsstyrelsen: Fgrtidspension 2010:2.
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Tabel: Ménedlige fartidspensionssatser (ny ordning), kontanthjelpssatser for enlige og andre over
25 4r samt sygedagpende (pr gennemsnitsmaned)?’,

Kr. Fartidspension Kontanthjelp Sygedagpenge
for over 25 arige

Andre 17.075 10.300 17.060

Forsgrger 14.514 13.345 -7

For kontanthjeelpsmodtagere, der indplaceres i ressourceforlgb, vil der ikke vaere tale om at den
aktuelle ydelser pa tilsvarende vis forringes for de modtager jo i forvejen kontanthjzlp.

1.4. Mette Frederiksen: Ydelsen forringes ikke.

Mette Frederiksen har i den efter reformen falgende debat — som tidligere beskrevet - affejet kritik
af det forringede ydelsesniveau: ”Hvis du spgrger mig, om nogen bliver fattigere af det her, vil jeg
mene, at svaret er nej. Hvis du sparger, om nogen vil opleve en indkomstnedgang, sa er svaret
sadan set ogsa nej. Forstaet sadan, at de borgere, der er visiteret til fgrtidspension, bliver pa

fortidspension.”. *°

Dette er naturligvis rigtigt for nuveerende modtagere af fartidspension.

Men fuldsteendig forkert for de fremtidige ansggere om fartidspension, som er under 40 ar og 0gsa i
det farste 5 arige forlgb for over 40 arige.

Nar de i fremtiden indplaceres ressourceforlgb i stedet for at fa tilkendt fartidspension, vil det til
gengald indebare en omfattende forringelse af deres fremtidige ydelse i forhold til at have faet
fartidspension, hvad mange ville have faet.

For den kontanthjaelpssats, som alle pa leengere sigt ma forventes at fa som ydelse vil — jf.
ovenstaende tabel — vere langt lavere end fartidspensionssatsen.

Der ma saledes fra SRSF ikke alene forventes foreslaet en staerk forggelse af usikkerheden for
under 40 arige gennem kun at tilkende midlertidige 5- arige ydelser, men ma forventes en helt
kontant steerk forringelse af deres indkomst og eksistensvilkar.

Steerk kost af en regering med en angivelig malsetning om at social balance.

29) Kilde Beskaeftigelsesministeriet: Satser for 2012.

30) Jf. Kaae, Martin og Nikolaj Rytgaard: Minister taler usandt om reform. Jyllandsposten 29.02.12
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2. AFSNIT: REFORMUDSPILLETS £ENDRINGER VEDR.
FLEKSJOB.

Indledning.
Inden offentliggerelsen af reformudspillet har SF’s partiformand udenrigsminister Villy Sgvndal pa
forhand veeret ude med opbakning til det.

Sgvndal har ganske vist ikke direkte forholdt sig til hele pakken af kommende &ndringsforslag
vedr. fleksjob, men har grebet fat i et hjgrne:

Vi skal kigge pa tilskuddet til de hgje lanninger pa fleksjob. Jeg vil ikke forholde mig lige precis

til gymnasieleereren, men tanken er, at vi tager fat oppefra og sikrer et loft i det vi laver i forhold

dem, der har en urimelig lon”.*

Sevndal knytter her an til retorikken fra VK — regeringen og tidligere beskeaftigelsesminister Inger
Stagjberg (Venstre), der kraevede fleksjobordningen reformeret, fordi fleksjobbere kunne have op til
700.000 i arsindkomst.

Tilsvarende har Mette Frederiksen argumenteret med, at kun de mest velstillede fleksjobbere med
indkomster omkring 500.000 kr. rammes.

Men er det rigtigt — som det hermed signaleres — at fleksjobdelen af reformen primert sigter pa at
gribe ind for sadanne urimeligt hgje lgnninger i fleksjob?

Og Mette Frederiksen har som — som foran anfgrt — tilmed fremfart, at ingen fleksjobbere bliver
fattigere eller oplever indkomstnedgang af denne reform?

Er det korrekt?

2.1. Hovedpunkter vedr. reform af fleksjob i reformudspillet.

Ogsa vedrgrende fleksjob ligger forslagene fra SRSF i forleengelse af VK — regeringens udspil:

e Loftet over Igntilskuddet seenkes markant til hgjst 98 % af den maksimale dagpengesats (ca.
200.000 kr. arligt i 2012) for medlemmer af en A-kasse og op til 88 % af maksimale

31) Brandstrup, Mads: Beskaeftigelsen er en krumtap for socialister (Interview med Villy Sgvndal). Politiken 03.02.12

32) Jf. Brandstrup, Mads; Cecillie Lund Kristiansen og Morten Skaerbaek: Regeringen skaerer hrdt i penge til fleksjob.
Politiken 29.02.12
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dagpenge (ca. 180.000 kr. &rligt) for ikke medlemmer. **

Hidtil har Igntilskuddet kunnet udgere op til 248.000 kr.**

e Lontilskuddet aftrappes i takt med, at lgnnen fra arbejdsgiveren stiger (se figur naeste side)
og er fuldt aftrappet ved en lgnindkomst fra arbejdsgiveren pa ca. 365 000 om maneden for
A-kassemedlemmer og p4 ca. 33.5000 kr om maneden for ikke - medlemmer. *°

e Arbejdsgiverne betaler kun for de timer, de far. *
e Under 40 — &rige skal fremover kun kunne bevilges midlertidige 5-arige fleksjob.*’

e Personer over 40 — ar kan de fgrste 5 ar kun tilbydes midlertidigt fleksjob. De kan fa et
permanent fleksjob, ... HVIS kommunen vurderer, at personen ikke kommer til at varetage
et ordinzrt arbejde. ” (min fremhaevning — hhl).

Fleksjobbere over 40 ar synes saledes ogsa at kunne komme til at ga i flere 5 arige
midlertidige fleksjob, hvis blot kommunen skanner at de stadig har forbedringsmuligheder.

Lad os se naermere pa disse forslag.

2.2. Loft over fleksjobydelsen.

Debatten om hgje fleksjobindkomster er som anfgrt en gammel traver. Allerede den tidligere
regering brugte det som begrundelse for et indgreb i hele fleksjobordningen, at der er findes hgjt
Ignnede fleksjobansatte med en arsindkomst inkl. pension pa knap 700.000, som i gennemsnit far et
tilskud pa i gennemsnit 230.000 kr, mens de lavest lgnnede kun far 130.000 kr.

Som sagt er det et taknemmeligt hjgrne at gribe fat i.. For det kan da ikke veere meningen med
fleksjob, at der skal veere tilskud fra det offentlige til lsnmodtagere med 700.000 kr. i arsindkomst?

Nej, selvfglgelig kan det ikke veaere meningen.

33) Jf. reformudspillet, s. 15.

34) Jf. VK - regeringens udspil, s. 14 og Arbejdsmarkedskommissionen, oven anfgrte vaerk, s. 181.
35) Ibid.

36) Reformudspillet, s. 14.

37) Ibid.

38) Ibid.
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Men at det skulle ngdvendiggere de vidtreekkende forringelser af hele ordningen, som SRSF ma
forventes at laegge op til, er til gengeeld helt forkert.

For problemet med de hgje indkomster hos enkelte fleksjobbere klarer vi hurtigt ved at leegge et loft
for den maksimale indkomst i fleksjob, der kan opna tilskud - fx ved 400.000 kr. i arsindkomst —
eller rettere ved at senke det allerede eksisterende loft.

Men at enkelte fleksjobbere har kunnet opna sadanne indkomster er pa ingen made symptomatisk
for indkomsten hos det store flertal af fleksjobbere. Jf. nedenstaende figur er den gennemsnitlige
indkomst blandt fleksjobbere er ikke 700.000 kr, men under det halve, nemlig 334.300. *°.

Og det er kun 5 pct. af fleksjobberne, som har sadanne hgje lgnninger op mod 700.000 kr. De 75
pct. af fleksjobberne har en indkomst under 350.000 kr. om aret og over halvdelen en indkomst pa
under 300.000 svarende til en middel lsnmodtagerindkomst.

Figur: Indkomstfordeling for fleksjobansatte i 2009- gennemsnitlig indkomst oq tilskud fordelt pa 5
pct. s intervaller. *°

41
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39) Jf. Analyse af fleksjobordningen, s 8.
40) Beskeeftigelsesministeriet: Analyse af fleksjobordningen, s. 9. 2010.

41) Jf. Kaae, Martin: Ikke kun de rigeste fleksjobbere skal betale for reformen. 02.03.12
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2.3. Omlaegning og aftrapning af lentilskud.

Men SRSF har ikke alene teenkt sig at gribe ind overfor aflgnningen til de hgjest lgnnende
fleksjobbere.

Reformens hele sigte &ndres nemlig, s& den malrettes de laveste indkomstgrupper. **

| forhold til i dag, hvor lgntilskuddet falger lannen proportionalt, vil den i fremtiden aftage i takt
med stigende lgnniveau, jf. nedenstaende figur.

Tilskuddet ville saledes vaere forholdsmassigt starst for de svageste fleksjobbere lavest lgn, men vil
blive aftrappet for hgjere lonnede fleksjobbere.

Figur: Lantilskud i fleksjob i forhold til arbejdsqgiverbetaling i nuvaerende ordning og i fremtiden
ifelge Mette Frederiksens reformudspil **

A Indkomst for en fleksjobansat B Indkomst for en fleksjobansat, der er a-kassemedlem,
i den nuveerende fleksjobordning iforslaget til en ny fleksjobordning
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Kilde: Beskeftigelsesministeriets eqne bereqninger

Denne tilskudsmodel er fuldsteendig identisk med en af VK i 2010 foreslaede tilskudsmodel.

42) Jf. oven anfgrte vaerk, s. 7 og 15.
43) Jf. udspillet, s. 15.

44 ) VK - regeringens udspil, s. 14.
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2.4. Ikke kun de rigeste fleksjobbere skal betale for reformen.

Hermed s&nkes det arlige gennemsnitlige tilskud til en fleksjobber fra i dag omkring cirka 178.000
til i fremtiden omkring 147.500.

Altsa en forringelse for den gennemsnitlige fleksjobber pa 30.500 kr. om aret svarende til 2542 kr
pr. méned.*®

Men denne &ndring af tilskudsmodellen rammer som anfart ikke kun — som ellers signaleret af
Villy Sgvndal — de rigeste fleksjobbere, men vil forringe fleksjobydelsen ogsa for et stort antal
fremtidige fleksjobbere med middelindkomst, fx handvarkere og gymnasielerere, jf. nedenstaende
tabel:

Tabel: &Endring i fleksjobydelse som falge af reformen (ved 15 timers ansattelse). *°

Faene pengetl
fleksjobbere

Beskeeftigelsesministeriet
har regnet pd, hvad
regeringens forslag til reform
vilbetyde for fire forskellige

fleksjobbere.

Regneeksemplerved

15-timersansattelse

onp :'0 4 A U= AGL) :l‘l‘l A EDED
Nuvarende ordning i 0700 . 20775 B0 05400
Nyording B ueh 26400 28300
(medlem af a-kasse) i :

Forskelitgn pr.md.

Nyordning 20700 \, W00 26600
(IKKE medlem af a-kasse) - / :

Forskel an pr md 0 T 20400
= [Endringerne kommer ikke til at geelde for nuvaerende leksjob, De lavere belab traeder farst i kraft for fremtidige fleksjobhere, og nar fleksjobbere skifter il et nyt job.

Kilde: ARBEJDSMARKEDSSTYRELSEN  JP-grafik: AH

) Beskaefticelsesministeriet har ikke beregnet lannen for en needagog. der ke er medlem af en a-kasse,

Det fremgar med al tydelighed, at ogsa middelindkomster rammes markbart. Her senkes ydelsen i
fleksjob fremover med omkring en tredjedel i forhold til i dag.

Mens der altsa selv for en lavtlgnnet kassedame ikke er nogen forbedring.

45) Jf. Kaae, Martin: Ikke kun de rigeste fleksjobbere skal betale for reformen. Jyllandsposten 02.03.12

46) Kilde: Oven anfgrte veerk.
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Mette Frederiksen har som anfert tidligere til Politiken udtalt, at ” Det er klart, at den borger, som i
dag har en arsindtaegt pa, 450.000 -500.000-555.000 i fleksjob, den borger vil fa en anderledes
fleksjobordning i fremtiden. Og det mener jeg sagtens vi kan forsvare.” '

Hermed begrunder Mette Frederiksen — i stil med Villy Sgvndal — indgrebet som et, der primaert
rammer de velstillede fleksjobbere med indkomster over en halv million kr.

Men det er heller ikke korrekt. Beregninger foretaget af FTF for fleksjobbere med 2/3 lgntilskud
viser, jf. nedenstaende tabel, at allerede ved indkomster pa omkring 20 - 22.000 kr. om maneden
svarende til omkring 250.000 kr. om aret medfarer reformen lavere ydelse end i dag for fremtidige
fleksjobbere.

Omkring 75 % af fleksjobbere har 2/3 lgntilskud (2009). %8

Tabel: Indkomstmaessige konsekvenser for fleksjobbere af ny tilskudsmodel. *°

Nuvzrende ordning: Regerings forslag Regerings forslag
2/3 lgnkilskud 98 pct. af max dagpenge 88 pct. af max dagpenge Konsekvenser
Arbeids- Samiet lon  Arbejds- Sametlen  Arbejds-
giver Lgn-  pr. mined giver lgn-  pr. mined giver len-  98pct. af 88pd. af
andelaf  tiskud i andelaf  tikud tli  andelaf  tkhud dagpenge dagpenge
lgnnen fleljobber  lennen flekjobber lBnnen
20,000 6.700 13,300 20,000 6700 13300 * 159,700 6.700 13,000 0 -300
22,000 7.300 14,700 22,000 7300 14700 % 20,100 7.300 12,800 0 -L300
25.000 8.300 15700 22,500 8.300 14,200 20,800 8.300 12,500 -2,500 -4, 2010
28.000 9.300 18,700 23.200 9.300  13.900 21,500 59.300 12,200 -4800  -6.500
30,000 10.000 20,000 23700 10,000 13700 22,000 10,000 12,000 -6.300  -8.000
32,0040 10,700 21,300 24200 10,700  13.500 22,500 10.700 11,800 -7800 -9.500
35.000 11,700 23,300 24900 11700  13.200 23.200 11,700 11,500 -10100  -11.800
40,000 14,100 25,500 26,300 14100 12200 24,600 14,100 10,500 -13.700  -15.400
45.000 19,100 25,900 28500 19100 9,400 26,800 19,100 7,700 -16.500  -18.200

* Lortishud nedsaettes 52 samlet indkomst ikke overstiger mindste overenskomstmegssige kin
Kilde: FTF p& baggrund af gaeldende lovgivning og Arbejdsmarkedskonmissionens forslag

47) Jf. Brandstrup, Mads; Cecillie Lund Kristiansen og Morten Skeaerbaek: Regeringen skaerer hardt i penge til fleksjob.
Politiken 29.02.12

48) Langager, Mette: Konsekvenser af ny tilskudsmodel i fleksjobordningen. FTF 29.01.2012.

49) Kilde: Oven anfgrte veerk.
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2.5. Fleksjobbere stavnsbindes.

Mette Frederiksens og SRSF — regeringens udspil vil saledes - ligesom vi sa vedrgrende
fartidspension - indebaere en kraftig forringelse af forsgrgelsesgrundlaget, ikke bare for de rigeste,
men for middelindkomster blandt fleksjobbere.

Men sa har Mette Frederiksen, som tidligere anfart afvist, at nogen fleksjobber ville blive fattigere
eller opleve indkomstnedgang heraf.

Men det passer ikke. For det farste vil et flertal af fremtidige fleksjobbere — bortset fra de allerlavest
lgnnede - jo fa en betydeligt lavere ydelse end hidtidige.

At et flertal rammes fremgar jo alene af, at det gennemsnitlige lgntilskud pr modtager reduceres
med ca. 2550 kr. pr maned.

Tabel: Manedlige satser fleksjob®°.

Kr. Maksimum Gennemsnitsydelse Minimum
Hidtil Ca. 60.000 Ca. 28.000 > 15.000
(inklusiv pension)

Fremover 36.500 Ca. 25.300 > 16.666

(med reform) - .

a-kassemedlemmer (ikke A- (ikke A-

kassemedlemmer kassemedlemmer

33.500) 15.000)

Men ikke nok hermed. For det andet vil ogsa sa et stort antal nuverende fleksjobbere vil blive ramt
pa deres indkomst, nemlig hvis de kommer i den uheldige situation, at deres nuvaerende
arbejdsgiver nedlaegger deres fleksjob og de derfor skal skifte til et nyt.

Verende fleksjobbere vil hermed reelt blive stavnsbundet i deres nuvarende fleksjob®®, idet de af
gkonomiske grunde IKKE kan tage initiativ til at finde et nyt fleksjob, hvis fx arbejdsforholdene er
utilfredsstilende i det nuvaerende.

50) Kilde Beskaeftigelsesministeriet: Satser for 2012.

51) Kilde: Johansen, Rikke Bjerge og Oliver Batchelor: Regeringens fleksjobplaner mgdes med skepsis. Avisen.dk
28.11.2010 samt Langager, Mette: Konsekvenser af ny tilskudsmodel i fleksjobordningen. FTF 29.01.2012.

52) Jf. Kaae, Martin: Ikke kun de rigeste fleksjobbere skal betale for reformen. Jyllandsposten 02.03.12

53 ) Jgrgensen, Jakob Stig: Enhedslisten - regeringen stavnsbinder fleksjobbere. Information 3- 4. marts. 2012.
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Men selvom fleksjobberne ikke leengere kan tage initiativ til et jobskifte, sa kan arbejdsgiveren jo
teenkes at tage det.

Blandt andet vil arbejdsgiverne som fglge af den nye tilskudsmodel i en raeekke tilfeelde ogsa fa et
incitament til blot at nedleegge nuvarende fleksjob og tilbyde indehaverne et nyt, hvis det kan betale
sig for dem.

Sa det passer altsa ikke, at nuveaerende fleksjobbere ikke rammes af reformen. Det vil de i stort tal
blive.

2.6. Det rummelige arbejdsmarked far et skud for boven.

Men er det ikke meget rimeligt at de med lavest lan og ringest erhvervsevne far det starste tilskud?

Hertil er at sige, at i dag er det et grundleeggende princip, at alle personer i fleksjob fortsat skal have
mulighed for at oppebere en lgn, matcher den stilling de er ansat jf. overenskomsten.

Men hvis fleksjobbere med hgjere lon efter Arbejdsmarkedskommissionens forslag fremover skal
opretholde ueendret aflgnning i forhold til jobbet, bliver det arbejdsgiverne, der skal kompensere for
reduktionen i det offentlige tilskud ved at satte deres betaling op.

Men nér de pagaldende er i fleksjob, er det jo netop, fordi de kun har en begranset arbejdsevne. Og
der er neppe nogen grund til at tro, at arbejdsgivere er villige til at betale for en stgrre
arbejdsindsats end den, der rent faktisk ydes.

Reelt bliver det saledes i bedste fald konsekvensen af omlagningen, at virksomhedernes udgifter
holdes pa niveau, mens det offentliges tilskud, der reduceres, og dermed indtaegten for den enkelte i
et fleksjob, der falder. **

Samtidig rokkes der ved et afgarende kriterium for fleksjobordningen. For ordningen er netop ikke
en social ordning for de med laveste indkomster.

Fleksjobordningen er en arbejdsmarkedsordning, der skal sikre, at personer med reduceret
arbejdsevne fastholdes pa arbejdsmarkedet - uanset indkomst.

Hvilket ordningen har haft succes med — den har i bredt omfang sikret, at lsnmodtagere pa tveers af
arbejdsmarkedet — hgj som lav — kan kunnet bevare en tilknytning i stedet for at glide helt ud.

En succes som Mette Frederiksen, Sgvndal mfl. nu vil forringe steerkt ved at gere det gkonomisk
vanskeligt for andre end de allerfattigste at sgge fleksjob.

Sgvndal forsgger at selge dette som et fremstgd mod ulighed.

54) Jf. LO, FTF og Danske Handicaporganisationer: Henvendelse til Arbejdsmarkedskommissionen 12/6 2009.
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Men der vil i realiteten veere tale om et vidtreekkende attentat mod hele det rummelige
arbejdsmarked og dermed for muligheden af, at arbejdsmarkedets svageste kan blive pa det.

Skulle forslaget blive realiseret, vil fremtidens potentielle fleksjobbere savel som arbejdspladserne
endvidere blive ngdt til at tenke sig om to gange, fordi fleksjobberne nu far forringet deres
lgnvilkar betydeligt i forhold til hidtil og for arbejdspladsernes vedkommende fordi de nu opdeles i
et A og B-hold. Siger arbejdspladsen ja til fleksjob, vil personer med nedsat arbejdsevne fremover
kunne komme til at arbejde i et fast job pa dagpengesats.

Den reelle effekt af denne amputering af ordningen vil vaere at blokere for tilgangen af nye
fleksjobbere uanset, at ordningen har veeret en succes, og sgrget for at en lang reekke mennesker har
kunnet forblive pa arbejdsmarkedet pa almindelige overenskomstvilkar pa trods af deres reducerede
arbejdsevne.

En amputation af det rummelige arbejdsmarked af de partier, som i sin tid stod bag ordningen.

Og pa grund af reduceret arbejdsevne er alternativet til fleksjob naeppe beskaftigelse, men farst
arbejdslasheds - og/eller sygedagpenge, dernast formentlig kontanthjzlp. En opskrift pa social
deroute udenfor arbejdsmarkedet.

2.7. Midlertidige fleksjob for under 40 arige og maske ogsa over 40 arige.

Udover omleaegningen af lgntilskuddet foreslar Mette Frederiksen og SRSF ogsa indfarelse af
midlertidige fleksjob med 5 — arig varighed for under 40 arige.

For de under 40 arige skal der ligesom ved fartidspension kun bevilges midlertidige fleksjob med 5
arig varighed og hver gang perioden udlgber, kan disse personer hgjst fa bevilget et nyt midlertidigt
fleksjob for en 5 arige periode, vel at maerke hvis kommunen vurderer at de er berettiget.

Falger SRSF ogsa VK s tidligere forslag for de over 40 arige vil her blive lagt op til, at det farste

fleksjob kun kan bevilges for en 5 arig periode. Herefter tager kommunen stilling til, om der skal

tilkendes permanent fleksjob.>® Selvom det ikke siges direkte, antyder formuleringen at ogsa over
40 arige kan fortsatte med 5 arige midlertidige fleksjob i flere omgange.

Ligesom ved fartidspension vil dette forslag ogsa for fleksjobbere indebare en stor usikkerhed og
afhaengighed for de, som indplaceres i sadanne midlertidige fleksjob. En situation, der i sig selv vil
legge et betydeligt pres pa disse ofte i forvejen belastede personer.

Som det fremgar leengere fremme oplever heller ikke et flertal af fleksjobbere forbedring af helbred
og funktionsevne. Og den forggede belastning fra den usikre og omtumlede situation i midlertidige
fleksjob vil ikke bidrage til, at de far det bedre. Tvertimod.

55) VK - regeringens udspil, s. 14.
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Man kan tveertimod frygte for, at de fra kommunen vil blive udsat for alle mulige og umulige tiltag,
som angiveligt skal skaffe dem tilbage i ustgttet arbejde, uanset at der i mange tilfeelde naeppe vil
veere realistisk udsigt hertil.
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3. AFSNIT: KOMMENDE A£NDRINGER AF REFUSIONSSATSER
FOR FORTIDSPENSION OG FLEKSJOB.

3.1. Refusionssatser planlaegges nedsat.

Det fremgar ikke af Mette Frederiksens udspil til reform af fgrtidspension og fleksjob.

Men: SRSF regeringen kan ogsa forventes at ville &ndre pa refusionssatsen til kommunerne for
udgifter til indkomstoverfarsler, herunder for fartidspension.

Mette Frederiksen har her varslet ... et fundamentalt opger med refusionssystemet, fordi jeg synes,
at det er uacceptabelt, at vi flytter rundt med mennesker som brikker pa et ludospil alt efter hvor der
er storst refusion”.>®

Dette vil selvsagt ogsa fa vidtreekkende konsekvenser for ordningerne, idet man nappe gar meget
galt i byen at der vil veere tale om nedsettelse af refusionssatserne, i hvert tilfaelde for
fartidspension og fleksjob.

Falger de fremtidige forslag fra SRSF — regeringen ogsa pa dette punkt forslagene fra den tidligere
VK - regeringen, s vil satsen for refusion af fartidspension - svarende til VK s tidligere forslag > -
nedseettes fra de nugaeldende 35 pct. til 20 pct. svarende til den refusionssats, som gelder for ikke
arbejdsmarkedsparate kontanthjaelpsmodtagere.

Vedrgrende fleksjob far kommunerne i dag refunderet 65 pct. af udgifterne til et fleksjob. Fglges
ogsa her forslaget fra VK nedszattes dette til 50 pct. af udgifterne for det farste midlertidige fleksjob
og 30 pct. af udgifterne for de efterfglgende fleksjob, hvad enten de er midlertidige eller
permanente.

3.2. @get incitament for kommunerne til IKKE at bevilge (varig) fartidspension og fleksjob.

Om SRSF ngjagtig felger dette forslag kan naturligvis ikke vides, men at der for at spare penge vil
blive tale om nedszttelser af refusionen er til gengeeld nok givet.

56) Jf. @stergaard, Mette og Thomas Flensburg: Ingen fartidspension til unge under 35 8r. Politiken 26.10.11

57) VK - Regeringens udspil, s. 11.
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Nedszattelse af refusionssatsen for fartidspension vil — sammen med besparelsen pa ydelsen ved at
indsaette i ressourceforlgb — give et steerkt incitament for kommunerne til at bevilge sa fa egentlige
fartidspensioner til under og over 40 arige.

Og vil dermed sammen med de gvrige tiltag forringe mulighederne for at fa tilkendt en ellers
berettiget fartidspension.

Samtidig vil flere sdledes forblive pé de laveste sociale ydelser *® i stik modsatning til, hvad SRSF
ellers i sin tid havde som mal. *°

Ogsa med nedszttelse af refusionen for fleksjob — ligesom gennem de forringede forsgrgelsesregler
— blive lagt steerke barrierer for oprettelsen af fleksjob og dermed for mulighederne af, at mennesker
med reduceret arbejdsevne kan fastholde en tilknytning til arbejdsmarkedet.

Hensigten er selvsagt, at presse sa mange af disse tilbage i ordinare jobs. Men med hgj og
vedvarende arbejdslgshed er en nok sa narliggende konsekvens heraf, at de presses ud i ledighed og
efter at vaere faldet for varighedsbegraensningen pa nu to ar ryger ned pa kontanthjeelp eller over i
ressourceforlab.

58) Jf. FTF: Regeringens udspil om reform af fgrtidspension og fleksjob. Dec. 2010.

59) Jf. Jf. Lund, Henrik Herlgv: S, SF og RV s feelles udspil til reform af fgrtidspension og fleksjob.
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SAMMENFATNING OG KONKLUSION PA DEL I:

Vedrgrende sammenfatning og konklusion pa del I henvises til pkt. 1 i rapportens indledende
resume.
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DEL II:

REFORMUDSPILLETS MAL

- REALITETER ELLER FATAMORGANA?
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Indledning: Overordnede mal og begrundelser for reformudspillet.

Som fremgaet har Mette Frederiksen og regeringen i bestrabelserne pa at salge reformen betonet
reformens fremadrettede mal: Perspektivet om hjelp til de svage.

Disse mal er:

e For det forste at reducere tilgangen til fleksjob og fartidspension.

Der fremfares her, at der er for mange i ordningerne og at det har vi ikke rad til: "I dag er

der knap 55.000 flere i personer pa fartidspension og i fleksjobordningen end forventet, da

reformen blev indgaet, og samfundet brugte derfor alene i 2010 over ni milliarder kroner

mere end forventet pd ordningerne” %0

e For det andet er det den helt centrale grundpille i reform, at man KAN opna sa stor en
forbedring af helbred og funktionsevne, at mange ikke vil behgve fartidspension og/eller
fleksjob: ’Selv en alvorlig lidelse som skizofreni behaver ikke at betyde, at man aldrig kan
komme til at arbejde. Nogle bliver raske. Andre far det bedre, blandt andet fordi der i dag er
flere behandlingsmulighed og tilbud...”. o1

Mens omvendt det at forsvare ordningen sa modsat er ”spild” og bagstraeberisk fastholdelse

af mennesker 1 athaengighed: ” Det er grundlaeggende forkert, at vi som samfund sender

unge mennesker pa livslang pension” ®

e Qg for det tredje begrunder man — ligesom den forrige regering - reformen med, at det er
gkonomisk ngdvendigt at spare og gge arbejdsudbuddet.

Det betones, at ... samfundet brugte alene i 2010 over ni milliarder kroner mere end
forventet p& ordningerne” *

For disse mal og begrundelser rejser der sig imidlertid en raekke helt centrale spergsmal
vedr. SRSF" s og Mette Frederiksens reformudspil:

- Er der reelt kommet for mange i fartidspension og fleksjob og er udgifterne "lgbet lgbsk’?

- Er der reelle udsigter til, at et flertal af fleksjobbere og navnlig af fartidspensionister kan hjeelpes
til sa stor forbedring af helbred og funktionsevne at de ikke behgver fleksjob og fartidspension?

- Kan fartidspensionister og fleksjobbere i starre omfang fares tilbage pa arbejdsmarkedet og kan
der igennem reformen opnas store besparelser og budgetforbedringer?

60) Jf. reformudspillet. S. 4.
61) Jf. reformudspillet, s. 6.
62) Jf. reformudspillet, s. 4.

63) Jf. reformudspillet. S. 4.
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AFSNIT 4. FOR MANGE MENNESKER | FLEKSJOB OG PA
FORTIDSPENSION OG LUBSKE UDGIFTER?

Indledning.

Det betones i reformudspillet helt overordnet, at det er for mange udenfor arbejdsmarkedet:

”Omkring 750.000 danskere i den erhvervsaktive alder star udenfor arbejdsmarkedet. Alle kan blive

enige om, at det er alt for mange”.®*

| denne forbindelse ses fartidspension og fleksjob som en vasentlig del af ’problemet”, idet der i
dag er omkring 245.000 danskere pa fartidspension og naesten 55.000 pa fleksjob.

Og der henvises som foran anfart til, at der fra 2001 til i dag er kommet 55.000 flere i ordningerne,
hvorved staten som anfart siges at veere pafert en ekstra udgift pa over 9 mia. kr.

Derfor er det sa, at SRSF vil ” satte en prop i hullet” for fortidspension og fleksjob .

4.1. Stigende tilgang til fgrtidspension og navnlig fleksjob.

Det hverken kan eller skal benzgtes, at det har veeret en stigende tilgang til fartidspension,
ledighedsydelse og fleksjob isoleret set. Det er - som det fremgar af foranstaende figur — navnlig til
fleksjob den stigende tilgang er indtruffet.

Herom gar uenigheden pa ingen made, jf. nedenstaende figur:

64) Jf. reformudspillet, s. 4.

65) Jf. Kestler, Amalie: Foran anfgrte veerk.
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Diagram: Udvikling 2001 — 2008 i antal fartidspensionister, fleksjobbere samt modtagere af
ledighedsydelse®.

1.000 1.000
350 1 - 350
3004 0 e - 300
250 A i - 250
200 - - 200
150 - 150
100 - - 100
50 1 - 50
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
W Fortidspension (<65 ar) B Fleksjob # Ledighedsydelse

Det fremgar indiskutabelt, at antallet af fartidspensionister og fleksjobbere tilsammen er steget fra
omkring 250.000 i ar 2000 til 300.000 ved udgangen af artiet.

4.2. Tilgang til fleksjob haenger sammen med faldende udnyttelse af andre
overfgrselsordninger.

Det er ogsa korrekt, at denne stigning iszr sker i fleksjobordningen.

Figur: Udviklingen i antal personer i fleksjob og pa ledighedsydelse. &
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£ g
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66 ) Kilde: Arbejdsmarkedskommissionen: Velfzerd kraever arbejde, s 170. August 2009.

67) Kilde: Beskaftigelsesministeriet: Fakta om fleksjob. Feb. 2012.
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MEN: Alligevel er billedet helt fejlagtigt, fordi det forbigas i tavshed, at en vasentlig del af
tilgangen til fleksjob og fartidspension skyldes, at der til gengeeld sa er blevet faerre pa en reekke
andre overfgrselsordninger.

Det geelder jo for en raekke forskellige offentlige overfarselsordninger - fgrtidspension, fleksjob,
ledighedsydelse, sygedagpenge, revalidering og kontanthjelp - at de heenger sammen som
forbundne kar og i et ikke uvaesentligt omfang er alternativer til hinanden.

Fx er henvisning til revalidering og indplacering i fleksjob alternative muligheder for kommunerne
ligesom tilkendelse af fartidspension ofte fglger efter l&engevarende modtagelse af sygedagpenge og
kontanthjelp.

Derfor ma udviklingen i tilgangen til disse forskellige ordninger ses i sammenhang dvs. for
ordningerne under et. Hermed fremkommer et helt andet billede. Fra 2003 til 2009 er antallet at
personer i fleksjob, ledighedsydelse og fartidspension som tidligere fremgaet steget betydeligt,
narmere bestemt i dette aremal med godt + 37.000, men modsat er det samlede antal personer i
sygedagpenge, pa kontanthjeelp og i revalidering faldet med — 41.000.

Figur: Samlet tilgang 2003 — 2009 for henholdsvis fleksjob, ledighedsydelse oqg fartidspension
under et respektive for sygedagpenge, kontanthjzlp og revalidering under et®.

—Fgrtidspension, fleksjob og ledighedsydelse
—Revalidering, sygedagpenge og kontanthjzlp
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68) Kilde Pensionsstyrelsen: Redeggrelse om udviklingen pa fartidspensionsomradet og det rummelige arbejdsmarked,
s. 3. 2010.
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4.3. Fleksjob har erstattet revalidering.

Her geelder pa for det farste, at en veesentlig del af tilgangen til fleksjob modsvares af et tilsvarende
fald i udnyttelsen af revalideringsordningen. Dette skyldes ikke mindst, at kommunerne har
prioriteret at anbringe i fleksjob frem for at tildele revalidering, fordi det er en billigere lgsning pa

kort sigt ®, idet koster revalidering her og nu kommunerne omkring 255.000 kr. pr. & mod 155.000
kr i fleksjob.

Diagram: Tilgang til fleksjob respektive revalidering 2004 til 2007,

55 1.000 personer ' 35 1.000 personer
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Anm: Antal personer viser, hvor mange personer der har modtaget den valgte ydelse
i kortere eller leengere tid inden for den viste periode.

Kilde: Amfora Kilde: Kommunale sagsbehandlings- og gkonomisystemer

4.4. Fgrtidspension i stedet for sygedagpenge og kontanthjelp.

Ogsa vedr. fartidspension geelder, at en del af tilgangen hertil er resultatet af et modsvarende fald i
antal sygedagpengemodtagere og kontanthjelpsmodtager.

Kommunerne har saledes haft et gkonomisk incitament til at erstattet sygedagpenge med
fartidspension. For nar sygedagpengemodtagere kommer ud over varighedsbegransningen pa et ar,

69) Jf. Buhl, Pia: Fleksjob er populaere. Bgrsen 15/12 2008.

70) Kilde: Langager, Mette (FTF) Fzerre fleksjobbere gennem revalidering. FTF 2009 samt jf. Buhl, Pia: Fleksjob er
populzere. Bgrsen 15/12 2008.

71) Kilde: Buhl, Pia: Fleksjob er populaere. Bgrsen 15/12 2008.
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har kommunen hidtil overtaget den fulde og hele udgift, idet refusionen fra staten sa bortfalder. Ved
at visitere den pagaeldende til fartidspension, har kommunen igen kunnet fa refusion fra staten’?.

Endvidere har tilkendelse af fartidspension ogsa i et omfang veeret et gkonomisk fordelagtigt
alternativ for kommunerne i forhold til langtidsanbringelse pa kontanthjelp og fertidspension
alternativer til hinanden, fordi kontanthjeelpsmodtagere i starre udstraekning har ret til supplerende
ydelser og dermed kan veere dyrere for kommunerne.

Kritikken af tilgangen — og dermed ogsa af udgifterne - til fleksjob og fortidspension for at “vaere
lobet lobsk™ skyder altsa forbi. Jo, der har veeret stigende tilgang til fleksjob og fartidspension. Men
sammenhangende hermed er tilgangen til revalidering, kontanthjeelp og sygedagpenge samtidig
faldet modsvarende, fordi kommunerne i stedet for revalidering har valgt fleksjob og fordi de har
visiteret fra sygedagpenge og kontanthjeelp til fgrtidspension.

Dette forties i debatten af de, som gerne vil tegne et billede af en fagrtidspension og fleksjob, som er
labet Igbsk.

Et billede, som nar vi ser pa de samlede overfarselsindkomster, ikke holder.

Svaret pd det indledende spgrgsmal er altsd, at der ikke er kommet for mange mennesker i fleksjob
oq fartidspension, fordi der modsvarende og sammenhangende hermed er blevet farre pa
revalidering, sygedagpenge og kontanthjzlp.

Oq det er dermed heller ikke er rigtigt, at udgifterne er lgbet lgbsk, fordi de stigende udaqifter til
fleksjob og fartidspension har erstattet endnu dyrere udnyttelse af andre ordninger.

72) Bgrsen, 2/12 - 2010. Interview med Michael Svarer fra Arbejdsmarkedskommissionen.
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AFSNIT 5. POTENTIALE FOR STURRE FORBEDRING AF
HELBRED OG FUNKTIONSEVNE HOS FARTIDS-
PENSIONISTER OG FLEKSJOBBERE?

Indledning.

Samstemmende med kritikken af, at der er for mange pa ordningerne, har beskeftigelsesminister
Mette Frederiksen ogsa rettet en kritik mod denne “anbringelse i passiv forsergelse” som
menneskeligt og skonomisk spild: Vi er nedt til at tage et opger med tanken om, at det at give et
ungt menneske en fartidspension, hvis der er chance for at komme ud pa arbejdsmarkedet igen,

skulle vaere specielt godtgerende, solidarisk eller medmenneskelig‘[”.73

Dette udtrykkes i reformudspillet som foran anfert siledes: ”Det er grundlaeggende forkert, at vi
» 74

som samfund sender unge mennesker pa livslang pension”.
Den moralske fordemmelse er her voldsom af de, som vil bevare fartidspension og fleksjob som i
dag — for de vil jo bare fastholde menneskene i passiv forsargelse.

Den afggrende og underliggende pastand heri fra SRSF — regeringens side er, at det i vidt omfang
kan lade sig gare at opna et bedre helbred og en bedre funktionsevne, navnlig nar det geelder de
sdkaldt “unge” i fortidspension og pa fleksjob, som er i ordningerne pa grund af psykiske lidelser.

Som udtrykt af Ozlem Cekic: ”Langvarig kontanthjelp er en falliterkleering for den enkelte, men
sandelig ogsa for samfundet. Vi skal ikke opgive unge med sindslidelse, nar vi VED, at de fleste
kan komme sig (min fremhavning — hhl)”.”

Eller som - jeevnfar foran — udtrykt i reformen: ’Selv en alvorlig lidelse som skizofreni behgver
ikke at betyde, at man aldrig kan komme til at arbejde. Nogle bliver raske. Andre far det bedre,

blandt andet fordi der 1 dag er flere behandlingsmulighed og tilbud...”. i

Antagelsen om, at de KAN hjalpes ud af fartidspensionen og hjzlpes tilbage pa arbejdsmarkedet er
direkte den underliggende begrundelse for at indfare midlertidige ordninger, jf. Mette Frederiksen:

73) Jf. Berlingske Politiko: Mette Frederiksen vil bruge krisen til at ruske op i veerdierne. 01.21.12
74) Reformudspillet, s. 4.

75) Jf. Cekic, Ozlem: Reform af fortidspension skal give de svageste hab. Information 08.02.12

76) Jf. reformudspillet, s. 6.
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”Det er helt forfaerdeligt at man siger til unge mennesker i 20 erne, at der er noget de ikke dur til.
..Derfor skal du som ung IKKE kunne f& en fartidspension (min fremhavning — hht). >’/

SRSF setter sig med reformudspillet pa den moralske hgje hest: V1 vil ikke opgive dem — V1 vil
hjeelpe dem ud og tilbage pa arbejdsmarkedet.

Der skal her slet ikke veere nogen uenighed i, at det i stedet for fgrtidspension vil veere bedre at
komme ud pa arbejdsmarkedet... HVIS det kan lade sig gare?

Men det springende punkt er naturligvis, OM og under hvilke betingelser det kan lade sig gare? For
hvis ikke, sa erstatter SRSF jo nogen ordninger, som i dag sikrer et taleligt liv, med langt darligere
vilkar, saledes som vi har set foran?

Der er i denne forbindelse to vasentlige spargsmal:

For det farste — nar vi ser pa de lidelser, som i dag farer til tilkendelse af fartidspension, er der sa
reelle muligheder for, at en stor del af fgrtidspensionister af sig selv kan fa det sa meget bedre
helbred og funktion, at de kan undveere ordningerne?

For det andet: Hvis ansggere om fartidspension i stedet skal hjelpes til ikke at have behov herfor, sa
vil det selvsagt kraever behandling. Men er der udsigt til, at de fremover kan gives en sadan
behandling?

| det fglgende afsnit vil vi se pa det farste spgrgsmal dvs. om der er helbredsmassige
forudseetninger til stede for en sadan rehabilitering. | det falgende afsnit 6 ses s pa spargsmalet om
tilvejebringelse af de behandlingsmaessige forudsatninger herfor.

5.1. Far fartidspensionister det bedre?

Som fremgaet bygger SRSF s begrundelse for at indfare bade midlertidige fleksjob og
fartidspension (= ressourceforlgb) i hgj grad pa en opfattelse af, at fleksjobbere og fartidspension
med tiden far det og kan det f& det bedre, hvorfor det er forkert at fastldse dem” pd vedvarende
overfarselsindkomst.

Det geelder navnlig vedrgrende under 40 ar, som tildeles fartidspension pa grundlag af psykiske
lidelser.

Et afgarende spgrgsmal er her imidlertid, om det som angivet er rigtigt, at mange fertidspensionister
med tiden vil kunne fa sa meget bedre helbred og funktion, at de kan klare sig uden den offentlige
ydelse?

77) @stergaard, Mette og Thomas Flensburg: Tidligere anfgrte veerk.
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Der er i hvert fald ingen udsigt til, at dette sker af sig selv.

Tal bragt af Arbejdsmarkedskommissionen pa basis af en SFI — undersggelse forteller en helt anden
historie.

Set over en 13 drige periode fra 1995 til 2008 oplevede kun 1/3 af fartidspensionister generelt
forbedring i funktionsevnen.

Mens det store flertal altsa i stik modsatning til politikerpastandene oplevede forverret
funktionsevne ", jf. nedenstdende figur.

Figur: Udviklingen i funktionsevne for personer med nedsat funktionsevne generelt samt FOR
FORTIDSPENSIONISTER 1995 — 2008.

Figur 5.1
Udviklingen i funktionsevnen for personer med nedsat funktionsevne fra 1995 til 2008
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At det store flertal kun far det veerre efter tilkendelsen af fartidspension, er vanskeligt at forene med
pastandene om, at mange vil kunne komme til at klare sig selv.

Og sa siges der endda ikke noget om, hvor stor forbedring der har veret tale om for det mindretal,
hvor der er registret bedre funktionsevne.

78) Jf. Arbejdsmarkedskommissionen, foran anfgrte veerk, s. 146.
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5.2. Korrekt, at der er flere yngre fgrtidspensionister med psykiske lidelser.

Det er som fremgaet navnlig for de sékaldte unge” under 40 ar man ser “’forbedringspotentialet”,
seerligt nar det geelder de, som har faet tilkendt fartidspension pa grundlag af psykiske lidelser.

Hvorfor som beskrevet .. som udgangspunkt skal unge mennesker under 40 ar ikke bare have
fortidspension”"®.

Siden 1999 har det arlige antal tilkendelser af fartidspension til personer under 40 ar udgjort 3 -
4.000 svarende til ca. en fjerdel af alle tilkendelser af fartidspension. .

Hvad angar tilkendelse af fartidspension pa baggrund af psykiske lidelser ma det anerkendes, at der
gennem arene har veret tale om en stigning i andelen af fartidspensionstilkendelser, hvor
hovedpersonen er en psykisk lidelse.

Denne andel er fra 3500 tilkendelser omkring 1/3 i 1999 steget til 8.000 tilkendelser eller knap
halvdelen i 2008.

Figur: Andel af fartidspensionstilkendelser, hvor hoveddiagnosen er en psykisk lidelse®.
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79) Reformudspillet, s. 5.
80)Jf. Arbejdsmarkedskommissionen: Oven anfgrte veerk. S 148.

81 ) Oven anfgrte veerk, s. 149
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Tendensen gelder fortsat. Af de 20-29-arige, som fik tilkendt fartidspension i de farste tre kvartaler
af 2011, var cirka halvdelen pa baggrund af psykiske lidelser.

Figur: Sammensatning af tildelte fartidspensioner de farst 3. kvartaler af 2011 pd sygdomme. %
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5. 3. Ikke umiddelbart stort potentiale for at fartidspensionister med psykiske lidelser kan fa
det bedre.

Den underliggende antagelse, nar der navnlig rettes fokus mod “unge” med psykiske lidelser, er, at
“unge” jo dels udvikler og forandrer sig, dels at psykiske lidelser kan vere forbigaende.

Og at de dermed — med statte og hjalp — kan afhjalpes sa meget, at der ikke vil veere behov for
fartidspension.

Desverre bygger denne tilgang ikke pa realiteter, fordi en meget stor del af tildeling af
fartidspension i det hele taget pa grundlag af psykiske lidelser overvejende sker pa grundlag af
alvorlige, kroniske psykiske lidelser med deraf fglgende ringe og kun langsigtede
forbedringsmuligheder.

82) Kilde: Schmidt, Jakob Bang: Reform af fgrtidspension far ikke alle unge i arbejde.
Ugebrev A4 17.02.2012
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Fx mental retardering, psykisk udviklings-forstyrrelse, skizofreni, forstyrrelser i
personlighedsstruktur samt skizotypiske sindslidelse.®®

| 2004 var det 90 pct. af alle tildelinger af fgrtidspension pa grundlag psykiske lidelser, som
skyldtes kroniske lidelser. Det havde i 2008 ikke &ndret sig meget, idet fortsat 85 pct. af sadanne
tilkendelser af fartidspension handlede om kroniske lidelser. &

Det siger vel sig selv, at nar tilkendelse af fartidspension altovervejende sker pa grundlag af
kroniske dvs. vedvarende lidelser, kan muligheden for forbedring naturligvis ikke afvises, men der
vil i hvert fald IKKE veere udsigt til nogen hurtig og stor forbedring.

Snarere betyder de kroniske lidelser, at den forbedring, der matte kunne opnas, vil kraeve en lang og
omfattende behandlingsindsats (herom senere)

Generelt er der saledes ikke noget oplagt forbedringspotentiale vedr. fartidspensionister med
psykiske lidelser.

5.4. Heller ikke stort forbedringspotentiale for ”unge” med psykiske lidelser.

Men hvad nu med de omtalte under 40 arige? Forholder det sig sadan, at der maske er flere med
ikke kroniske lidelser i denne gruppe og dermed et starre forbedringspotentiale.

Svaret er kort og klart nej. FTF har i en nevnt undersggelse fra 2004 til 2008 fundet, at kun 1/ 5 af
alle fartidspensioner tildelt pa grundlag af ikke — kronisk lidelse var under 40 éar, jf. nedenstaende
figur.

For det store flertal under 40 ar med fartidspension tildelt pa grundlag af psykisk lidelser er der
altsd omvendt tale om, at lidelsen er kronisk.

Hvorved der altsa heller ikke for de under 40 &rige med psykiske lidelser er tale om noget
umiddelbart stort forbedringspotentiale.

83) Jf. Langager, Mette: Fgrtidspensionister med ikke kroniske psykiske lidelser. FTF. 2009.

84) Oven anfgrte veerk, s. 3.
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Figur: Nvtilkendelser af fartidspension pa grundlag af ikke kroniske lidelser fra 2004 til 2008
fordelt pa alder og diagnose®.

B Under 40 3r m Over40 ar

Ikke - kroniske psykiske lidelser

Der er altsa ikke umiddelbart tale om store og oplagte forbedringsmuligheder for fartidspensionister
i alle aldre holder ikke. HELLER IKKE for under 40 arige med psyKkiske lidelser.

5.5. Heller ikke stort umiddelbart forbedringspotentiale for fleksjobbere.

Men hvad sa med fleksjobberne.

De er jo pa arbejdsmarkedet, sa her handler det springende punkt selvsagt ikke, om hvorvidt de kan
bringes tilbage, men om hvorvidt der er potentiale for, at de kan bringes til at fa det sa meget bedre,
at de kan arbejde mere — eller helt overga til ordinaert arbejde.

Men heller ikke her er forbedringspotentialet umiddelbart stort.

En undersggelse foretaget af konsulentfirmaet DISCUS ® viste her, at op mod halvdelen siden de
havde faet tildelt fleksjob oplevede en forvaerringen i helbredstilstanden siden visitationen, 40 pct.
har hverken oplevet forveerring eller forbedring, mens kun 7 pct. har oplevet en forbedring i
helbredstilstanden siden godkendelsen til fleksjob, jf. nedenstaende figur.

85 ) Langager, Mette: Fgrtidspensionister med ikke kroniske psykiske lidelser. FTF. 2009.

86) Jf. DISCUS: Landsdaekkende fleksjobundersggelse 2010.
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Figur: Udviklingen i helbredstilstanden siden godkendelse til fleksjob®’.
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5.6. Behandling ngdvendig.

Nu skal det med det samme anerkendes, at SRSF ikke leegger det sadan frem, at man tror pa
automatisk forbedring. Man anerkender, at der skal behandling og statte til.

Jf. Mette Frederiksen: ”Unge pa fartidspension kan ikke bare automatisk komme ud pa
arbejdsmarkedet... Nogle far brug for stette i lang tid, andre i en afgraenset periode...”

Eller som udtrykt i reformudspillet: ”"Regeringens udgangspunkt er, at personer under 40 ar IKKE
skal have fartidspension. (min fremhavning — hhl). De skal i stedet have en tidligere og tveerfagligt
sammenhangende indsats gennem et ressourceforlgb... der kan involvere beskaftigelsesrettede,

sociale -, uddannelses — og sundhedsmassige tiltag, herunder egentlig behandling”.®

Om der sa er realistisk udsigt til en sadan behandling, er det naste og afggrende spegrgsmal, som vi
vil se pa?

87) Kilde: Oven anfgrte veerk, s. 92.
88) Jf. @stergaard, Mette og Thomas Flensburg: Foran anfgrte veerk.

89) Jf. reformudspillet, s. 10.
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AFSNIT 6. UDSIGT TIL DE FORNYDNE BEHANDLINGS-
TILBUD?

Indledning.

Som beskrevet foran er der for sterstedelen af fartidspensionisters (og fleksjobberes) vedkommende
ikke udsigt til, at deres helbred af sig selv bliver bedre, heller ikke for de unge med psykiske
lidelser. Det gaelder ogsa de under 40 arige.

Og ogsa for fleksjobbere ses et billede af forverring snarere end forbedring.

Forbedring kreaever altsa behandling, hvilket reformudspillet da ogsa erklerer at ville levere gennem
de sékaldte “ressourceforlgb”, hvor det i lgbet af en 5 arig periode skal sgges at hjzlpe
vedkommende til bedring og tilbage pa arbejdsmarkedet:

“Regeringens udgangspunkt er, at personer under 40 ar IKKE skal have fartidspension. (min
fremhaevning — hhl). De skal i stedet have en tidligere og tveerfagligt sammenhangende indsats
gennem et ressourceforlgb... der kan involvere beskaftigelsesrettede, sociale -, uddannelses — og
sundhedsmessige tiltag, herunder egentlig behandling”.*°

Det skal understreges, at der fra undertegnede ingen uenighed er i malsatningen om at give
fartidspensionister — og fleksjobbere - tiloud om behandling. Tveertimod, der er i allerhgjeste grad
brug for, at sadanne tilbud bliver givet. Og det er en skandale, at det ikke er sket far.

Men som fremgaet er der ved tildeling af fartidspension pa grundlag af psykiske lidelser i hgj grad
er tale om, at tildelingen sker ud fra kroniske og alvorlige, langvarige sygdomme.

Skal der derfor opnés en forbedring af helbred og funktionsevne for potentielle fgrtidspensionister
oq for fleksjobberes vedkommende, mé det forudses, at der vil vare behov for en langsigtet og
omfattende social og psykiatrisk behandlingsindsats.

Da der jo er tale om personer med psykiske lidelser, ma det helt afgerende her veere, at de
ngdvendige og relevant behandlingstilbud tilvejebringes af psykiatrien under regionerne.

Det er afggrende spgrgsmal er hermed, hvorvidt der er med Mette Frederiksens reformudspil vil
blive tale herom?

Umiddelbart er der imidlertid ikke direkte penge til psykiatrien i reformen. Der loves 1,4 mia. Kr til
kommunerne, som sa igen vil kunne kabe behandling hos regionerne.

90) Jf. reformudspillet, s. 10.
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Vi vil se pa fem afggrende spargsmal:
a) Hvad vil behandlingsbehovene veere?
b) Er psykiatrien i dag rustet til at levere sadanne flere, mange og lange behandlingstilbud?

¢) Hvis de 1,4 mia. kr. bliver en realitet, vil det i sig selv sa vare tilstraekkeligt i forhold til
behandlingsbehovet?

d) Er der udsigt til, at de 1,4 mia. faktisk bliver en realitet?

e) Kan gget behandling finansieres ad anden vej gennem bedre koordinering, effektivisering og
afbureaukratisering?

Sidst, men ikke mindst — midlerne til behandlingen af de syge, som fremover nzgtes fartidspension,
skaffes ved at forringe ordningerne. Er det rimeligt?

6.1. Behov for ressourceforlgb.

Regeringen vil som anfart erstatte fortidspension med ressourceforlgb for under 40 arige, hvorunder
der skal gives behandlingstilbud.

Man har ikke offentliggjort meget om det preecise indhold i ressourceforlgbene og om omfanget
heraf.

Men bade alle nytildelinger af fartidspension under 40 ar og ogsa alle nytildelinger af
fartidspension over 40 skal fremover erstattes af ressourceforlgb, for sidstnaevnte gruppe for i hvert
fald de forste 5 ar.

Det giver en indikation for den arlige tilgang af ressourceforlgb.

I 2010 blev der alene for under 40 arige tilkendt op mod 5000 nye fertidspensioner, som nu alle skal
i ressourceforlgb og for manges vedkommende ogsa i behandling.

Men hertil kommer, at alle over 40 arige jo de farste 5 ar ogsa skal i ressourceforlgh. Her var der i
2010 samlet over 12.000 nytilkendelser af fartidspension. Ogsa en betydelig del heraf ma forventes
at skulle i behandling, hvis kommunerne efter 5 ar skal undga at tilkende varig fertidspension.
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Figur: Antal nytilkendelser af fartidspension 2010, °*
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Men fartidspension tildeles som foran beskrevet kun ved staerkt tab af arbejdsevne. Dvs. der skal
ved psykiske lidelser som anfart veere tale om alvorlige sygdomme med omfattende og langvarige
behandlingsbehov, hvis disse lidelser skal afhjaelpes igen.

Det betyder, at den enkelte i ressourceforlgb ma paregnes at skulle tilbringe flere ar her, far evt.
forbedring af helbred og funktionsevne kan forventes at indtraeffe.

Antallet af ressourceforlgb vil sdledes efter igangszttelse af ordningen stige med omkring 15.000
yderligere hvert ar. Og jo leengere behandlingstiden i gennemsnit er for ressourceforlgbene, jo flere
forlgb vil der blive brug for.

Er den gennemsnitlige behandlingstid i ressourceforlgb to ar, vil der pa sigt arligt kere 30.000
ressourceforlgh, er den 3 ar 45.000 og er den fx 5 ar sa vil der arligt sidelgbende skulle kare op TL
75.000, jf. nedenstaende tabel:

Tabel: Arligt antal ressourceforlgb ved forskellig gennemsnitlig behandlingstid. 92

Gns. 1ar 2 &r 3ar 4 &r 5ar 6 ar 0SV. 0SV.
behandlingstid

Antal 15.000 | 30.000 |45.000| 60.000 | 75.000 | 90.000
ressourceforlgb

91) Beskaftigelsesministeriet: Tal om fgrtidspension. Feb. 2012.

92) Kilde: Egen beregning.
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Arbejdsmarkedskommissionen skgnnede i 2009, at der ordningen fuldt indfase ville have ca. 30 til
35.000 i sddanne forlgb (da kaldet ressourceforlab). %

Beskaftigelsesministeriet har ikke selv offentliggjort noget det forventede antal af ressourceforlgb,
men der er i dagbladet Politiken med den radikale teenketank Kraka som kilde blevet oplyst, at
beskaftigelsesministeriet regner med 45.000 behandlingsforlgb &rligt. *

Hvor stor en del, som man regner med vil ikke skal i ressourceforlgb men med det samme tilkendes
varig fartidspension, er ikke offentliggjort. Og der er som anfart mange oplysninger i den
forbindelse, som ikke er lagt frem.

Men antager vi som et regneeksempel, at det drejer sig om 20 %, betyder 45.000 arlige
ressourceforlgb, at man regner med en gennemsnitlig behandlingstid i forlgbene pa omkring 3% ar.
Mens hvis det drejer sig om 1/3, som ikke skal i ressourceforlgh, sa forudsetter en gennemsnitlig
behandlingstid pd omkring 4% ar.

Med forbehold for manglen pa oplysninger tyder dette pa, at man regner med, at de lidelser, som
hidtil har veeret arsag til tildeling af fartidspension, skulle kunne udbedres i lgbet af et 5 arigt
ressourceforlab.

Det lyder umiddelbart overordentlig optimistisk i forhold til, at der i dag som anfert kreeves en
alvorlig og langvarig psykiske lidelse eller et alvorlig fysisk handicap eller alvorlig somatisk lidelse
for at kunne opna fartidspension.

Hvor man maske skulle forvente, at der vil vaere behov for flere 5 arige forlgb for at opna
signifikant bedring af helbred og funktionsevne. Hvorved det arlig behovet for ressourceforlgb
synes at stige til det dobbelte, jf. foranstaende tabel.

Holder oplysningen om, at man forudsetter 45.000 ressourceforlgb &rligt, ma der — med forbehold
for de i gvrigt yderst sparsomme oplysninger — stilles et betydeligt spgrgsmaéls tegn ved, om
behovet ikke er undervurderet?

6.2. Kan psykiatrien i dag levere de forngdne flere og langvarige behandlingsforlgb?

For den halvdeling af nytildelinger af fgrtidspension, som i dag skyldes psykiske lidelser, men som
altsa i fremtiden skal i ressourceforlgh, ma det i vaesentlig udstreekning forudseettes, at behandling
skal forega i psykiatrien.

93) Jf. Arbejdsmarkedskommissionen: Velfaerd kraever arbejde, s. 158.

94) Jf. Christiansen, Flemming: Flere kontanthjaelpsmodtagere er reelt p§ borgerlgn. Politiken 08.03.12.
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Naste gode spargsmal handler derfor om. hvilke udsigter der er til, at psykiatrien far mulighed for
at etablere de forngdne behandlingstilbud? Kan psykiatrien i dag forventes uden videre at kunne
dette?

Svaret ma klart siges at vere nej, ifglge Thorstein Theilgaard, generalsekreteer BEDRE
PSYKIATRI:

"Der er ingen tvivl om, at psykiatrien er under pres og halter hablgst efter det gvrige sundhedsvasen
pa en reekke omrader. ... Mangel pa penge, mangel pa sengepladser og mangel pa personale
kendetegner psykiatrien. %

Denne beskrivelse af det psykiatriske behandlingssystem i Danmark peger pa, at der i forvejen er
mangel pa ressourcer, utilstreekkelig behandlingskapacitet, for tidlig udskrivning og for darlig
kvalitet i behandlingen.

Samt i dele af psykiatrien, navnlig bgrne og ungdomspsykiatrien og socialpsykiatrien omfattende
ventetider og ventelister. Den seneste opgarelse fra Danske Regioner viser, at 4.967 voksne
danskere den 1. oktober 2011 stod p4 venteliste til psykiatrisk behandling. %

Dette skyldes, at psykiatrien i arevis har varet holdt pa smalkost. Den har i betydelig udstraekning
midler faet midler fra den sakaldte satspulje, som er begransede og tildeles ar for ar og dermed

vanskeligt anvendelse til. Midler, som slet ikke har staet mal med behovene.

Antallet af danskere i behandling med psykiatriske diagnoser steg med 48 procent fra 2000 til 20009,
mens udgifterne/bevillingerne i psykiatrien i perioden fra 2000 til 2011 kun steg med 15 procent %

Fiqur: Stigning i antal behandlede oqg stigning i driftsudqifter/bevillinqer.98

95) Kilde: Landsforeningen Bedre Psykiatri. www.bedrepsykiatri.dk
96) Jf. Hansen, Ulla Gunge og Jens Beck Nielsen: Udpint psykiatri kan forpurre reform. Berlingske 01.03.12
97) Ibid.

98) Ibid.


http://www.bedrepsykiatri.dk/

67

%

[ Stigning i antal personer i behandling O Stigning i driftsudgifter/bevillinger

Dette haenger ikke mindst sammen med, at udbygningen af psykiatrien er blevet finansieret fra den
sakaldte satspulje, der gives fra ar til ar og dermed kun i begraeenset omgang har kunnet anvendes til
en mere vedvarende oprustning af psykiatrien.

Derfor er stigende behandlingsbehov langtfra er blevet modsvaret af tilsvarende stigning i de
saledes bevilgede midler.

Figur: Udvikling i borgere i behandling kontra satspuljemidler i psykiatrien. *
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Kilde: Satspuljeaftalerne 2003, 2005 samt 2006-2011 samt eSundhed.

Anm.: Indeks 100 for tildelte satspuljebevillinger er nettodriftsudgifterne i 2007 jf. regionernes regn-
skabsoplysninger. ££ndringen er forskellen i tildelte satspuljebevillinger ift. satspuljebevillinger givet
2007.

Psykiatrien har da ogsé haft en langt lavere tilgang af midler end det somatiske sygehusvaesen.

Figur: Udgiftsudviklingen i psykiatrien og somatikken.

99 ) Kilde: KREVI: Fra satspulje til psykiatri, s. 25.
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Psykiatrien skal dermed have et omfattende lgft, blot for at veere pa omgangshgjde med de i dag
vaerende opgaver. Loftet skal dermed vaere langt sterre, hvis psykiatrien udover de nuveerende

opgaver skal levere mange flere og ofte langvarige behandlingsforlgb til personer i ressourceforlgb.
100

6.3. Hvis de 1,4 mia. bliver en realitet: Raekker det?

Ifalge regeringens opleeg er der som anfert samlet 1,4 mia. kr. til ressourceforlgb — midler som i
farste omgang gives til kommunerne.

Tager vi udgangspunkt i den tidligere anfarte oplysning om, at beskeftigelsesministeriet selv regner
med 45.000 ressourceforlgb arligt, betyder det at der arligt pr. ressourceforlgb vil vaere ca. 30.000
kr.

Ifalge oplysning fra den radikale teenketank Kraka er det halvt s meget, som Arbejdsmarkeds-
kommissionen forudsatte i 2009. *°*

Man ma derfor ga ud fra, at beskaftigelsesministeren regner med, at en betydelig del af de forngdne
ressourceforlgb og behandlingstilbud skal finansieres gennem bedre koordinering, effektivisering
og afbureaukratisering i behandlingssystemerne. Det er imidlertid neppe realistisk, jf. leengere
fremme.

100) Jf. Hansen, Ulla Gunge og Jens Beck Nielsen: Udpint psykiatri kan forpurre reform. Berlingske 01.03.12 og jf.
Johannesen, Sved: Skizofreni sender unge pa fgrtidspension. Information 28.02.2012.

101) Jf. Hgjbjerre, Andreas: Fgrtidspensionsreformen et skridt fremad, men betydelige risici lurer forude. Kraka,
07.03.12.
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Man ma ga ud fra, at den psykiatriske behandling i ressourcelgb skal ske ambulant. Der er ikke
fundet oplysninger om, hvad en ambulant behandling for narvaerende koster i psykiatrien, men
noget usikre beregninger tyder p& op mod 45.000 kr. 12

Men det spander jo over bade lettere og sveerere tilfeelde. | forbindelse med tildeling af
fartidspension taler vi imidlertid alene om svarere tilfeelde. Det peger i hvert tilfeelde pa, at
Arbejdsmarkedskommissionens skgn fra 2009 pa en arlig udgift pr ressourceforlgb virker noget
mere solidt end Beskaftigelsesministeriets nu, men maske endog i underkanten.

Forudsat at de 1,4 mia. kr. bliver en realitet (herom leengere fremme) tyder det pa, at belgbet ikke
vil veere tilstreekkeligt til at levere den forngdne behandlingsindsats, idet udgiften ved 45.000
ressourceforlgb ma forventes at blive markbart starre, jf. nedenstaende tabel:

Tabel: Arlig udgift til 45.000 ressourceforlghb ifalge Beskaftigelsesministeriet, ifglge
Arbejdsmarkedskommissionens omkostningsskgn samt ved regneeksempel pd 75.000 kr i arlig
omkostning pr. forlgh.

Arlig omkostning pr ressourceforlgb: Samlet udgift 45.000 ressourceforlgb
a) Ifglge beskeeftigelsesministeriet (ca. 30.000 1,4 mia. kr

kr.)

b) Ifelge Arbejdsmarkedskommissionen (ca. 2,7 mia. kr

60.000 kr.)

c) Regneeksempel (ca. 75.000 kr.) 3,4 mia. kr.

Hvis ressourceforlgbene blot koster det samme som i sin tid forudsat af Arbejdsmarkeds-
kommissionen, vil udgiften enten blive 2,7 mia. kr = den dobbelte af det af regeringen forudsatte.

Eller man kan omvendt kun fa ca. 22.500 ressourceforlgb = det halve af de af
Beskeftigelsesministeriet forudsatte.

Hertil kan laegges, at forventningen om kun” 45.000 ressourceforleb virker for optimistisk og at
noget ogsa peger pa lengere gennemsnitlige behandlingstider end de af Beskaftigelsesministeriet
formentlig 3% til 4% ar forudsatte.

Forudsat at de 1,4 mia. bliver en realitet, tyder ovenstaende ikke pa, at dette belgb vil veere
tilstreekkeligt til at kunne levere den forngdne behandlingsindsats i forbindelse med
ressourceforlgbene.

102) Kilde: Egne beregninger pa grundlag af data fra regionerne, bedre psykiatri samt rapporten: Fra satspulje til
psykiatri.
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En bekymring, der deles af gkonom Michael Svarer fra Arbejdsmarkedskommissionen: ”Man mé
sige, at 30.000 kr. pr ar pr. person til de nye forlgb i hvert fald ikke er nok for dem, som skal have
de mest intensive forleb.”'%

6.4. Tvivlsom realitet i 1,4 mia. til svage unge.

Men er der sa udsigt til, at de 1,4 mia. kr bliver en realitet?

Indtil nu har savel psykiatrien savel som kommunernes sociale omrade hvert ar i forvejen faet
betydelige midler fra satspuljen, for psykiatrien arligt mellem et sted mellem 200 og 300 mio. kr.
For 2012 fik psykiatrien saledes tilfart 217 mio. kr fra satspuljen.'®

Men det er naeppe sandsynligt, at man i psykiatrien respektive kommunerne fremover bliver ved
med at fa ”dobbelt op> fra satspuljen.

Alene af den grund, at det er der ikke penge nok til i satspuljen, som for 2012 udgjorde godt 1 mia.
kr.

Snarere ma det forventes, at de nye midler til ressourceforlgb i et omfang treeder i stedet for de
gamle satspuljetildelinger. Nettobelgbet vil behandlingsindsatsen i psykiatrien og i kommunerne vil
hermed veere betydeligt ringere end de 1,4 mia. kr.

Herudover naevner udspillet ikke, at beskaftigelsesministeren som foran anfart ogsa har bebudet en
reform af refusionen til kommuner og amter. Her ma refusionen fremover forventes at blive nedsat
med ggede udgifter til fglge for kommunerne i forbindelse med fleksjob og fertidspension.

Men kommunekassen er EN kasse og ggede udgifter til fleksjob og fartidspension begraenser
dermed i sidste ende ogsa det belgb, der de facto vil veere til radighed for ressourceforlgb.

103) Jf. Christiansen, Flemming: Flere kontanthjeelpsmodtagere er reelt p& borgerlgn. Politiken 08.03.12.

104) Jf. SRSF - regeringen: Oplaeg til ansvar og handling. Finanslov 2012, s. 5
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6.5. Flere midler til psykiatrien i 2013?

| farste omgang far psykiatrien i reformudspillet som beskrevet ingen penge direkte, idet de i
reformudspillet afsatte midler gar til kommunerne, som sa evt. skal kebe behandling hos regionerne.

Men er der sa flere penge pa vej til psykiatrien ad anden vej? Det er antydet af bade
Beskaftigelsesministeren 1%, Socialministeren *° og af sundhedsministeren %’

Det handler formentlig om, at der pa finansloven for 2012 er afsat en reserve for 2013 pa 5 mia. kr,
som bl.a. skal "tilgd sundhedsomréadet, men ogséd forskningsomradet samt regeringens hojt
prioriterede omréder™'%,

MEN: For det farste skal sundhedsomradet dele med forskning og formentlig ogsa uddannelse, hvor
ikke mindst forskning vil vaere en stor ”’sluger”. For det andet skal psykiatrien indenfor
sundhedsomradet ogsa igen skal dele med sygehusomradet i gvrigt, herunder kreeftbehandling.

Hermed er der naeppe udsigt til et starre lgft af psykiatrien.

Der er hermed ringe udsigt til at SRSF vil foretage give det psykiatriske behandlingssystem det
omfattende gkonomiske lgft, som det blot vil kraeve at komme ud af den nuveerende
ressourcemangel.

Og dermed naeppe udsigt til det betydelige laft, som det vil kraeve, hvis det psykiatriske
behandlingssystem skal oprustes og opdimensioneres til at tage mod flere patienter i ressourceforlgb
og midlertidige fleksjob.

6.6. Kommende 2020 plan: Naeppe starre gkonomisk lgft til behandling de kommende ar.

Kan der sa efter 2013 evt. forventes yderligere midler til psykiatrien?
Man skal naturligvis aldrig sige aldrig.
Men meget taler herimod.

Som navnt tilfgres midlerne til ressourceforlgb i farste omgang kommunerne. Men samtidig
planleegger regeringen ifglge Mette Frederiksen — jf. foran — at omlaegge og nedsatte
refusionssatserne til kommunerne for udgifter i forbindelse med fartidspension og fleksjob.

105) I tv-programmet "Debatten”
106) I radioprogrammet “P1 Debat”.
107) Jf. Hansen, Ulla Gunge og Jens Beck Nielsen: Udpint psykiatri kan forpurre reform. Berlingske 01.03.12.

108) Oven anfgrte veerk, s. 18, s. 23 0og s.27
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Ganske vist skal regeringen ifalge DUT - reglerne i farste omgang kompensere kommunerne for
nedsatte refusionssatser.

Men samtidig planleegger regeringen i sin kommende 2020 - plan at stramme de gkonomiske
rammer for kommunerne generelt endnu mere end VK ville, idet man kan forventes at tale om et
gget budgetforbedringsbehov fra VK s 47 mia. kr til op mod 67 mia. kr arligt i 2020.

Hermed ma regeringen forventes at laegge op til kun 0,4 % arlig realvaekst i det offentlige forbrug
dvs. fortsat nasten nulvaekst i det offentlige forbrug. °

Figur: Arlig gns. realvaekst i offentligt forbrug frem til 2020 i S+SF s ”Fair Losning 20207, i VK s
” Reformpakken 2020” og i S, R, SF s kommende 2020 plan ( skﬂn)llo

Fair Lgsning
SRSFs 2020-
plan

Reformpakken
2020

Det vil helt uomgangeligt betyde flere besparelser i kommuner og regioner.
Regeringen vil saledes give med en hand, men tage (endnu mere) med den anden hand.

Og i sidste ende er der kun de penge, der nu engang er i kommuner og regioner — 0gsa il
ressourceforlgb.

MEN: Hvis der ikke kommer en omfattende udbygning og oprustning af behandlingssystemet,
navnlig af det psykiatriske, svaever reformens fremadrettede del i luften. De nok sa barske realiteter
handler s&a om en omfattende forringelse af vilkarene for fremtidige fartidspensionister og
fleksjobbere.

109) Jf. Lund, Henrik Herlgv: SRSF s kommende 2020 plan og budgetlov.

110 ) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Finanslov og finanslovsaftale 2012.
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6.7. Kan bedre koordinering, effektivisering og afbureaukratisering klare problemerne?

| forbindelse med reformudspillet peger SRSF sa pa, at der skal ske bedre koordinering af social-,
beskeftigelses — og sundhedssystemet.***

Kan man evt. forestille sig, at disse tiltag ved at frigare ressourcer i kommunerne skal finansiere en
del af behandlingsindsatsen og ressourceforlgbene?

Det skal pa ingen made afvises, at kommuner og regioner kan blive mere effektive. Og iser skal det
slet ikke afvises, at de offentlige systemer kan blive mindre bureaukratiske, ikke mindst i
beskaeftigelsespolitikken, hvis de mange sanktioner og kontrolforanstaltninger lempes.

Og en afbureaukratisering af kommunerne ma hilses velkommen.

MEN: Der er i forvejen i gkonomiaftalerne med kommuner og regioner forudsat betydelige arlige
effektiviseringer. Hvilket ikke mindst netop sygehusomradet har haft sveert ved at leve op til — heraf
de &rlige tilbagevendende fyringsrunder i sygehusveesenet.*?

Udsigterne for SRSF s kommende 2020 plan tyder pa ingen made pa, at dette besparelseskrav vil
blive mindre idet man generelt tegner til at gget budgetforbedringsbehovet fra VK s 47 mia. kr til op
mod 67 mia. kr i 2020.

Hvis det er hensigten fra Mette Frederiksen og SRSF — regeringen, at bedre koordinering,
effektivisering og afbureaukratisering skal finansiere en del af indsatsen i ressourceforlgb er der
saledes ringe udsigt til, at der herigennem kan frigares og omfordeles stgrre midler til psykiatrien er
saledes ringe.

6.8. Risiko for discount — behandling?

Det er med andre ord sveert at se, at der vil komme en behandlingsindsats som stod mal, at der for
mange af under 40 arige med fertidspension i dag er tale om tilkendelse pa grundlag af alvorlige,
langvarige og ofte kroniske lidelser sasom fx mental retardering, psykisk udviklings-forstyrrelse,
skizofreni, forstyrrelser i personlighedsstruktur samt skizotypisk sindslidelse.™

Meget tyder for det fagrste pd, at der vil vaere behov for at tilfare psykiatrien og kommunernes
behandlingsstem midler, der er ST@RRE end de afsatte. Mens man modsat ma tvivle pa, at de 1.4
mia. kr. faktisk bliver en realitet?

111) Jf. Cekic, Ozlem: Foran anfgrte vaerk
112 ) Lund, Henrik Herlgv: Regionsaftale 2012.

113) Jf. Langager, Mette: Fgrtidspensionister med ikke kroniske psykiske lidelser. FTF. 2009.
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OG: Huvis der ikke tilfgres navnlig psykiatrien stagrre midler til den forngdne oprustning, er der i
stedet for risiko for, at behandlingsindsatsen ender som “’discount — behandling” dvs. ender med at
blive overfladiske, kortere varende kurser og tiltag, som reelt ikke &ndrer meget ved de mange
komplekse og alvorlige sygdomme hos mennesker, der nu nagtes fartidspension og sendes i
ressourceforlgb.

Frygten for, at det ender med “discount — forlgb” afkraftes ikke af de eksempler pa behandling i
ressourceforlgb, som bringes i reformudspillet. Her nzevnes som eksempler ”ler at leve med”
kurser, coaching eller terapeutiske forlgb og mentorstatte. 4

Uanset hvor gode disse tilbud sig selv er det sveert at se, at det star mal med de anfarte ofte
langvarige, sveere og kroniske lidelser.

Der er saledes grund til at holde benene pa jorden, hvad angar lgfterne om at hjaelpe folk ud af
fartidspension og fleksjob, for i mange tilfeelde skal der langvarig behandling til fra det psykiatriske
og sociale behandlingssystem.

Hertil kommer som naevnt, at psykiatrien i farste omgang ikke far flere penge direkte, idet de i
reformudspillet afsatte midler gar til kommunerne, som sa evt. skal kebe behandling hos regionerne.
Men kommunerne er pressede gkonomisk og fristelsen vil veere stor til at lade pengene ga i
kommunekassen og sa slippe billigere af sted med behandling ved netop selv at tilbyde “discount
losninger”.

Som vi fx har set det pa beskaftigelses — og aktiveringsomradet

| sé tilfelde vil reformen af fartidspension og fleksjob imidlertid vaere et flop, fordi man sa ikke
reelt tilbyder mennesker i ressourceforlgb en effektiv behandling, men kun opbevarer og parkerer
dem her uden reel hjelp og udsigt til at komme ud heraf.

Og tilmed pa fattigdomsvilkar, idet mange af dem endog vil skulle leve pa ydelser under
fattigdomsgraensen. | 2020 skal 38.000 danskere veere i ressourceforlgb, og heraf vil godt halvdelen,
20.600, kun fa minimumsydelsen, som er pa 10.300 kr. Minimumsydelsen svarer til omtrent
94.000 kr. om &ret efter skat og er dermed under OECD's fattigdomsgraense p& 101.000 kr.'*

6.9. Hunden fordres med egen hale.

Sidst, men ikke uvasentligt: Det penge, som regeringen vil tilvejebringe til ressourceforlgb, skal
finansieres gennem forringelse af ydelserne. Er det rimeligt?

Hermed introduceres jo et nyt princip om, at syge selv skal betale for deres behandling.

114) Jf. reformudspillet, s. 11-12.

115) Jf. Stokholm, Sofie: Syge kommer under fattigdomsgraensen. Avisen.dk 06.03.12
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Men hvorfor skal syge og handicappede i ressourceforlgb selv betale, mens det ikke sker for andre
grupper? Eller kan vi se frem til, at kreeftramte ogsa selv betale fremover?

Oven i kabet kan de svage se frem til, at de selv skal betale for behandling i flere omgange.

For ifglge reformudspillet tages pengene til en reekke af initiativerne af satspuljen. Det hedder i
udspillet herom: ... en reekke af initiativerne finansieres af satspuljen. Det geelder udgifterne til en
styrke indsats 1 ressourceforleb og opstartsstette 1 kommunerne.”.*®

Satspuljen er fagrst og fremmest en saerlig pulje, der skal hjeelpe samfundets svageste og som
modtagerne af overfarselsindkomster i gvrigt selv betaler gennem forringet takstregulering for pris

og lgnstigninger.

Puljen er som regel pa et trecifret millionbelgb, som narmer sig en milliard, men puljens starrelse
varierer ar efter ar. Pengene i satspuljen er nemlig en procentdel af den samlede stigning pa det ars
samlede overfarselsindkomster.

Starrelsen pa overfgrselsindkomsterne bliver hvert ar reguleret, sa de falger lgnudviklingen pa
arbejdsmarkedet. Og 0,3 procent af den sum bliver overfart til satspuljen. Hvert ar bliver pengene
fra satspuljen fordelt til forskellige formal, som satspuljepartierne har bestemt. Satspuljepartierne er
Socialdemokraterne, Det Radikale Venstre, Det Konservative Folkeparti, Socialistisk Folkeparti,
Venstre og Dansk Folkeparti.

Satspuljen udger i 2012 ca. en milliard kroner

Vi kender ikke det preecise omfang af midler, der skal tages fra satspuljen til ressourceforlgb, men
da denne som fremgaet har en begraenset stgrrelse, kan det nasten ikke undgas, at der dermed vil
blive gjort et betydeligt indhug i satspuljemidlerne.

Men satspuljen gar som beskrevet i forvejen til aktiviteter for samfundets svageste. Med en stor
bandleggelse af midler i satspuljen til ressourceforlgb vil der imidlertid vare langt feerre midler her
til gvrige aktiviteter for de svageste. De svage vil saledes i naeste omgang saledes igen i hgj grad
selv komme til at betale indsatsen.

116) Reformudspillet, s. 22.
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AFSNIT 7. KOMMER FZRTIDSPENSIONISTER OG
FLEKSJOBBERE (MERE) | JOB?

7.1. Reformens beskeaftigelsesmal

| sidste ende angiver SRSF det som sit mal at fleksjobbere og fertidspensionister kan arbejde mere
under og efter ressourceforlgb eller helt komme i ordinaer beskaftigelse.

Det hedder herom i reformudspillet: ”Alle, der deltager i ressourceforleb, skal have mulighed for at
forsgge sig med et job pa det ordinzre arbejdsmarked”.*’

Og formalet er 1 sidste ende udslusning til ordinert job: "Malet er, at indsatsen ... kan sikre de unge
»118

... en vej ind pa arbejdsmarkedet.
Tilsvarende geelder for reformen af fleksjobordningen, at ... regeringen ensker at styrke
tilskyndelsen til at gge antallet af arbejdstimer og skifte fleksjobbet ud med et ordinert job uden
offentlig statte. *°

Dette er ret centralt for reformens gkonomiske mal, der som tidligere anfart handler om, at i farste
omgang skal “arbejdsudbuddet samlet stige med ca. 5.000 personer i 2020 og ca. 12.500 personer
pa lang sigt”.

Men dette forventes omsat i1 stigende beskaftigelse: ”Udspillet ventes at medfere, at ca. 2.300

personer i 2020 og ca. 7.700 personer pa langt sigt kommer i ustgttet arbejde i stedet for at vaere i
fleksjobordningen eller pé fortidspension”.

7.2. Udsigt til vedvarende og maske stigende arbejdslgshed i de kommende ar.

Men udsigterne for at gge beskeftigelsen for fleksjobbere og fartidspensionister er darlige bade
under og efter.

117) Reformudspillet, s. 12.
118) Oven anfgrte veerk. S. 6.

119) Ibid.
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Ganske vist har SRSF — regeringen i 2012 og 2013 gennemfare en kickstart, der angiveligt skal gge
beskaftigelsen over to ar med op til 20.000 personer.

Men samtidig er der pa grund af den fortsatte globale finanskrise og geldskrisen i vesten og navnlig
i EU udsigt til vedvarende lavvaekst de nermeste ar.

Savel denne indflydelse fra nedsving og lavveakst i den internationale og navnlig den vestlige
gkonomi som de ovennavnte szrlige indenlandske faktorer betyder, at finanskrisen pa ingen made
er ovre i Danmark heller, men at Danmark pa tilsvarende vis star overfor en lang periode med
lavvaekst.

Figur: Arlig realvakst i dansk gkonomi 2009 — 2015 (% af BNP). *%°

O Regeringen O Regeringen - risikoscenario B Eget skgn

Dette vil igen koste gget arbejdslgshed og arbejdspladser som falge af lavere veaekst pa de danske
eksportmarkeder, hvorved bruttoledigheden kan komme op omkring eller over 200.000 2

120) Kilde: @konomisk Redeggrelse, AE - rddet og egen vurdering (rev.) fra Lund, Henrik Herlgv: Den gkonomiske
krise)
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Figur: Registreret ledighed og bruttoledighed (fuldtidsledige — rsgennemsnit). 22
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Vedvarende arbejdslgshed og krise vil igen belaste de offentlige finanser gennem fortsat stort
underskud.

7.3. Darlig udsigt til mere arbejde til fleksjobbere og fartidspensionister.

Situationen handler altsa om vedvarende hgj arbejdslgshed med omkring 170.000 bruttoledige og
maske endda flere.

I denne situation er der naeppe stor udsigt til beskaftigelse for personer i ressourceforlgb og i
midlertidige fleksjob.

121) Jf. Andersen, Lars, Erik Bjgrsted og Martin Madsen: Lavere international vaekst koster dyrt i velstand og job. AE -
radet, aug. 2011.

122) Kilder: Danmarks Statistik, AE-r&det og egen vurdering (rev.) fra Lund, Henrik Herlgv: Den gkonomiske krise)
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Reformudspillet vil primart have en ren udbudsgkonomisk effekt igennem, at personer i
ressourceforlgb og i fleksjob pa nye betingelser gennem de lavere ydelser presses til i hgjere grad at
blive pa arbejdsmarkedet i stedet for at sege ordningerne eller til fra ordningerne i hgjere grad at
sgge job — uanset om noget sadan er helbredsmassigt realistisk og forsvarligt.

Derimod er der naeppe realistisk udsigt til nogen starre beskeftigelse hverken under eller efter
ressourceforlagb respektive midlertidige fleksjob.

For nér der i forvejen er 170.000 "normalledige”, som arbejdsgiverne under alle omstaendigheder
vil veelge farst, sa vaelger de selvfalgelig ikke af egen drift en “halv” eller kvart arbejdskraft fra en
fleksjobber eller fartidspensionist.

Regeringen vil givet appellere til arbejdsgiverne om at lgfte opgaven og de vil selvsagt ikke stille
sig asocialt frem, men vil givet tilkendegive at veere beredvillige hertil. Der vil sikkert ogsa under
de kommende trepartsaftaler blive indgdet en "aftale” med arbejdsgiverorganisationerne og
fagbeveegelsen og regeringen herom.

MEN: Nar rggen er lettet, er det de enkelte virksomheder og deres bundlinje, som afger om der
bliver ansat nogen.

Allerede i dag ansetter kun fa virksomheder de svage. Tvaertimod, nar tiderne er darlige og
gkonomen strammer til, s& er det ofte de svage, der ryger ud farst.*?®

Og her under krisen er virksomhederne netop presset gkonomisk og har i forvejen afskediget de
170.000 for at tilpasse kapaciteten og nedsatte omkostningerne. Og de gkonomiske realiteter sa
langt som vi kender dem, handler om stor og vedvarende arbejdslgshed.

I denne sammenhang skaber det derfor ikke mere beskeftigelse, selvom man gennem forringet
forsgrgelsesgrundlag presser mennesker med i forvejen begraenset arbejdsevne tilbage pa
arbejdsmarkedet.

Det eneste, som her kan gere en forskel, er hvis regeringen er til sinds ogsa at lade den megen snak
om “’ret og pligt” ogsé galde for arbejdsgiverne og direkte paleegge dem pligt til at beskaftige de
svage. **

Om man vil lade pligt ogsa geelde for virksomhederne har vi til gode at se. Forelgbig er der i

udspillet intet herom, kun moralske appeller, som ikke vil fa starre reel effekt.

Uanset regeringens appeller opretter virksomhed ingen skanejob til fleksjobbere og
fartidspensionister, med mindre det er et lovkrav eller kan betale sig.

Men betale sig kan det kun, hvis virksomhederne far tilskud hertil fra det offentlige. Men den
ordning har vi jo allerede, hvor man yder offentlige tilskud til skanejobs — det er jo
fleksjobordningen. Som man som beskrevet lige bestemt har teenkt sig at amputere.

123) Skovgaard, Lars Erik: Kun f8 virksomheder anszetter svage ledige. Berlingske 28.02.12

124) Jf. Flensburg, Thomas, Kirsten Nilsson og Flemming Christiansen: Tvang skal skaffe job til svage ledige. Politiken
27.02.12
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De mennesker med reduceret arbejdsevne, som det fx kunne lykkes gennem denne reform at
forhindre i at fa fortidspension og fleksjob, har saledes ringe chance for at opna beskeftigelse i det
arbejdsmarked, som tegner sig en arraekke fremover.
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SAMMENFATNING OG KONKLUSION PA DEL II:

Vedrgrende sammenfatning og konklusion pa del 11 henvises til pkt. 2 i rapportens indledende
resume.
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DEL IlI:

ALTERNATIV TIL

REFORMEN AF

FORTIDSPENSION OG FLEKSJOB.
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AFSNIT 8. KORT RIDS AF ALTERNATIV TIL SRSF'S
KOMMENDE REFORM AF FGRTIDSPENSION OG FLEKSJOB.

125

Indledning: Brug for et alternativ.

SRSF s reformudspil vil naeppe lgse meget.

Der er naeppe udsigt til reelle behandlingstilbud til mennesker i ressourceforlgb og midlertidige
fleksjob, da der ikke kan forventes tilfert hverken det psykiatriske behandlingssystem eller det
sociale omrader i kommunerne nogen starre ressourcer hertil.

Tveertimod far regioner og kommuner i de kommende ar sparekniven.

Ressourceforlgh og midlertidige fleksjob far hermed mere eller mindre karakter af opbevaring
under steerkt gget usikkerhed og dermed falgende gget belastning og under gkonomisk steerkt
forringede vilkar, da ydelserne ma forventes beskaret.

Skulle det undtagelsesvist faktisk lykkes at rehabilitere mennesker i ressourceforlgb og fleksjob, er
der ydermere meget ringe udsigt til beskaftigelse af de pageeldende.

Alligevel skal ressourceforlgb og midlertidige fleksjob nok blive oprettet, hvis regeringens udspil
gennemfares.

Ikke fordi det lgser noget som helst, men fordi regeringen har brug for, at kunne fremholde hele
gvelsen som en bestraebelse pa i gget grad at tage hand om fartidspensionister og fleksjobbere.

Som et deekke over, at reformens reelle indhold er en massiv forringelse af vilkarene for de af
arbejdsmarkedets svageste som befinder sig pa fertidspension og i fleksjob.

Der er derfor brug for et alternativ til SRSF s kommende reform, som der var det til VK s —som
SRSF jo i stor udstraekning indholdsmaessigt ma teenkes at viderefare.

| det fglgende gares nogle overvejelser om et alternativ til VKO s udspil til reform af
fartidspension og fleksjob.

125) Dette afsnit bygger i hgj grad pa Lund, Henrik Herlgv: VK - regeringens udspil til reform af fgrtidspension og
fleksjob.
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8.1. Rehabilitering og behandling.

Revalidering i stedet for ressourceforlgb.

| stedet for brug af ressourceforlgb bgr anvendelsen af REVALIDERING til at rehabilitere
fartidspensionister og fleksjobbere opprioriteres. Revalidering er langt mere effektivt, men da det
ogsa er mere omkostningstungt for kommunerne, hvilket kraever en opjustering af refusionssatsen
ved revalidering fra i dag 65 pct. til 75 pct.

Reelle behandlingstilbud.

Malsztningen om at rehabilitere personer med nedsat arbejdsevne er i sig selv god nok, men det er
som foran anfart ikke noget der sker af sig selv eller gennem discounttilbud, men kraever reelle
behandlingstilbud og en oprustning af regionernes psykiatriske og kommunernes sociale
behandlingstilbud.

Det forudseetter, at der tilfares ressourcer specifikt til disse omrader i stgrrelsesordenen 1-2 mia. kr.

8.2. Det rummelige arbejdsmarked.

Statte til virksomheder, der opretter job til personer med nedsat arbejdsevne.

Personer med nedsat arbejdsevne har krav pa ansteendige levevilkar uanset om de kan komme i
arbejde. Men hvis det lykkes at gge deres arbejdsevne, forudsetter anvendelse heraf, at der er jobs
til dem.

Men det rummelige arbejdsmarked er ikke lykkedes i den private sektor. Derfor ma virksomheder,
som patager sig et socialt ansvar og opretter jobs til mennesker med reduceret arbejdsevne
preemieres, pa lignende made som tilfeldet ved fleksjobs.

8.3. Alternative forslag vedr. fartidspension.

Fartidspension bevares

Som udgangspunkt ber fartidspension bevares bade for under og over 40 arige og for somatiske
savel som for psykiske lidelser.



85

Rehabiliteringsforlgb.

Der kan dog maske vere en ide i, i stedet for den nuveaerende ogsa lange arbejdspravning og
sagsbehandling forud for tilkendelse af fartidspension at samle alt dette i et egentligt, tidsbegraenset
rehabiliteringsforlgb med omfattende og reelle behandlingstilbud.

Ydelse = fgrtidspension

For at forebygge at kommunerne laver “kassetaenkning” i nedsat ydelse og for at sikre at
kommunerne har et reelt gkonomisk incitament til en behandlende indsats, ber ydelsen i
rehabiliteringsforlgb ligge pa dagpengesatsen eller i hvert fald som minimum pa
fartidspensionssatsen

Kun et rehabiliteringsforlgb — og med tidsbegraensning.

For at forhindre at ressourceforlgb bliver en reel langtidsparkering bgr der veere en reel
tidsbegraensning af ressourceforlgb pa 3 til max 5 ar og tilbud om ressourceforlgh bar gives kun en

gang.

Kan kommunen indenfor et sadant forlgb med den anfarte tidshegraeensning IKKE udsluse den
pageeldende til beskaftigelse overgar vedkommende til varig fertidspension

Fartidspensionsbevis.

Hvis fartidspensionister far det bedre, bgr de gives muligheden for at teste om det holder til gget
beskaftigelse, men bevare retten til at vende tilbage til fartidspensionen eller til
deltidsfartidspension gennem et fartidspensionsbevis.

8.4. Alternative forslag vedr. fleksjob.

Midlertidige fleksjob afvises.

Forslaget om indfarelse af midlertidige fleksjob for under 40 — arige og et farste midlertidig
fleksjob for over 40 arige afvises pa grund af den sterkt stigende usikkerhed det skaber om
ordningen.
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Nuvarende ydelsesmodel og lgntilskudsmodel i fleksjob bevares i hovedsagen, men omlagges i
bunden.

Den nuverende ydelses - og lgntilskudsmodel i fleksjob bevares, saledes at lgntilskuddet falger
med arbejdsgiverbetalingen op. Ydelsen beregnes fortsat pa overenskomstmaessige vilkar.

Dog bar Igntilskuddet ved de laveste arbejdsgiverbetalinger, som typisk er person med ringest
arbejdsevne, gges betydeligt for at fremme oprettelse af fleksjob til denne malgruppe.

Jf. nedenstdende indfares endvidere et loft for maksimalt lentilskud.

Loft over lgntilskud i fleksjob.

Det er indremmet urimeligt at personer med 700.000 i indkomst opnar offentligt lgntilskud til
fleksjob. Der bar fastsattes et loft for lgntilskud til fleksjob, saledes at der ikke kan opnas
Igntilskud for den del af arbejdsgiverbetalingen, som ligger over 200.000 - 250.000 kr (svarende til
samlet indkomst i fleksjob pa omkring 400.000 kr).

Genindfarelse af 1/3 lgntilskud i fleksjob

Lentilskuddet pa 1/3 genindfares til personer med mindre arbejdsevnenedsettelse, saledes at
Igntilskuddet bedre kan tilpasses arbejdsevnetabet.
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DEL IV:

BAGGRUND FOR

REFORMEN.
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AFSNIT 9: FOR MANGE (FLEE) PA PASSIV FORS@RGELSE?

Indledning: For mange udenfor arbejdsmarkedet?

Bag reformens bestraebelser pa at reducere tilgangen til og antallet af personer i fleksjob og pa
fartidspension ligger som tidligere anfgrt det grundsyn, at der er for mange uden for
arbejdsmarkedet og pa passiv forsgrgelse:

”Omkring 750.000 danskere 1 den erhvervsaktive alder star udenfor arbejdsmarkedet. Alle kan blive
enige om, at det er alt for mange.”*?

Dette synspunkt er fx ogsa blevet udtalt af SF “s formand, Villy Sgvndal, der til Politiken oven i
kgbet har givet udtryk for, at dette ”problem” er stigende

Vi passerede en farlig graense under VKO, nemlig at et flertal er pd passiv forsergelse. 127

Men er det korrekt, at forsgrgelsesbyrden fra indkomstoverfarsler er ved at vokse samfundet og de
beskeftigede over hovedet?

9.1.: Danmark er i top 5 med feerrest personer uden beskaeftigelse.

At der i Danmark i forhold til fx Italien er flere pa offentlig forsgrgelse har en vigtig bieffekt, som
tit glemme, at nemlig at det har veeret forudsetningen for den i Danmark hgje erhvervsdeltagelse.

| tiden fra 1960 erne og frem overtog staten en meget stor del af forsgrgerbyrden fra familierne i
Danmark — ikke mindst i takt med og som forudsatning for, at kvinderne kom ud pa
arbejdsmarkedet.

126) Reformudspillet, s. 4.

127) Jf. Brandstrup, Mads: Beskaeftigelsen er en krumtap for socialister. Interview med Villy Sgvndal. Politiken

03.02.12.
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Figur: Sammensatningen af erhvervsaktive, fordelt pd beskeftigede, offentlig forsgrgede og
familieforsgrgede. %

100

I

Offentligt forsergede

Familieforsorgede

80

60

40

20

0

1960 1970 1980 1990 2000 2010

Kilde: Social Arsrapport , Casa og Danmarks Statistik JBMI12077

Det har ganske rigtigt medfart, at der i Danmark er relativt mange pa offentlig forsgrgelse. Men det
har samtidig muliggjort en af verdens hgjeste beskaftigelsesfrekvenser, fordi et flertal af kvinder
ogsa er i job.

Realiteten er saledes, at Danmark er et af de lande i EU, som har det laveste andel af befolkningen
udenfor beskaftigelse og Danmark er i top 5 i hele OECD omradet.

Kun 26,6 % er i Danmark udenfor beskeftigelse, mens det fx i Italien er op mod 45 %.

Figur: Andel uden beskaftigelse i den erhvervsaktive alder. **°

Andel uden beskz=ftigelse i den erhvervsaktive alder, EU-15 2010

Kilde: AE pba. OECD 2010.

128) Hansen, Finn Kenneth: Andelen pd overfarselsindkomster er uzendret. Politiken 27.02.12.

129) Breck, Janus og Sune Enevoldsen Sabiers: Vaekst og jobskabelse skal mindske gruppen pd offentlig forsgrgelse.

Politiken 12.02.12,
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Det er saledes nok pa den ene side rigtigt, at “forsergerbyrden” saledes er starre for det offentlige
Danmark end i andre lande.

Men det er BNP og dermed velstanden til at finansiere det pa den anden side ogsa, fordi
arbejdsstyrken og beskaftigelsen i kraft af den offentlige forsergelse er tilsvarende starre.

Og uden offentlig forsgrgelse heller ikke den hgjere beskeaftigelsesfrekvens og dermed starre
velstand.

Sa ville vi i stedet vaere stillet som i Italien, hvor kvinderne stadig passer barn, eldre og familiens
syge ved at ga hjemme.

Sa synspunktet i reformudspillet om, at der er for mange udenfor arbejdsmarkedet er ikke i det
lange lgb korrekt.

Man kan godt forsgge at reducere antallet pa offentlig forsargelse ved at flytte ansvaret for denne
forsargelse over pa individer og familier. Men pa sigt risikerer det fa negative konsekvenser for
beskeftigelsesfrekvensen og dermed ogsa produktion og BNP og dermed velstanden.

Vi vil dermed i sidste ende ikke blive rigere.

9.2.: Krisen er arsag til stigende antal pa offentlig forsgrgelse.

Men er det rigtigt, at denne forsgrgerbyrde er steget?

Og siden der nu szttes ind pa at begraense antallet i overfarselsordninger, er der tale om, at et
stigende antal heri er problemet?

Set i det lange straek er forsgrgerbyrden i samfundet IKKE stedet, som det fremgar af ovenstaende
figur. Andelen af forsgrgede har i en arraekke ligget omkring 25 % - kun er sammensatningen af de
forsgrgede &ndret.

Men at de familieforsgrgede er blevet feerre betyder ikke ngdvendigvis at det er blevet dyrere.
Dengang da mandene var ene forsgrgere, mens kvinderne gik hjemme og passede barnene, skulle
mandes lgn bare vere tilnsermelsesvis sa meget hgjere, at den kunne forsgrge ogsa kvinden.

Set i et lidt kortere straek er tilmed siden midten af 90 erne sket et fald, idet antallet af personer pa
offentlig forsgrgelse da 1a pa omkring 900.000, hvilket aktuelt er faldet til omkring 750.000, jf.
nedenstaende figur:
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Figur: Udviklingen i antal overfgrselsmodtagere 1960 -2011. *°
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Anm.Der ses pa felgende ydelser: A-dagpenge, kontanthj=lp, aktiverede, introduktionsydelse, revalideringsydelse, forrevalidering, sygedagpenge,
ledighedsydelse, fartidspension, efterlen, overgangsydelse, arbejdsmarkedsoriov og barselsorlov.

Der ses alene pa personer i alderen 15-64 ar. Udviklingen i figuren er s3ledes ikke pavirket af nedsattelsen af pensionsalderen fra 67 til 65 ar. L=n-
gere tilbage i tid indeholder overferselsmodtagerne ogsa 65 og 66-arige. Der er korrigeret for disse aldersgrupper for med de aldersfordelinger der
er opgares i den registerbaserede arbejdsstyrke statistik (RAS).

Besk=zftigelsesministeriets database, Jobindsats har kun data tilbage til 2004. Data fra 1984-2004 er konstrueret ved at kede Besk=ftigelsesmi-
nisteriets tal med udviklingen fra D'en sammenhzngende socialstatistik, korrigeret for personer over 65 ar. Data fer 1984 er en tilbageregning pba.
tal fra Finansministeriet.

Kilde: AE pa baggrund af Besk=ftigelsesministeriet, Jobindsats samt Danmarks Statistik, RAS, den sammenhangende social statistik, ADAM's
databank og Finansministeriet.

Helt aktuelt er der imidlertid i de allerseneste ar sket noget, idet der siden medio 2009 er sket en
stigning i antallet af langvarigt offentligt forsergede med ca. 50.000 fuldtidspersoner.

Dette har imidlertid en klar hovedarsag, nemlig at der er blevet flere arbejdslagse som falge af
krisen.

130 ) Kilde: Bjgrsted, Erik Og Martin A. Madsen: Hver femte dansker pa overfgrselsindkomst. AE - rdet. 28.02.12
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Figur: Stigning i antal langvarigt offentlig forsgrgede juni 2008 til juni 2011, **

Isoleret bidrag

1.000 AEndring fra de enkelte
fuldtidspersoner 2008 2011 2008-11  overferselstyper

Bruttoledighed igiiiss BEEs
Feriedagpenge 20 56 6 a

Passive midiertidige @ 98 153 55 19

ydelser : . ; ;
Stottet beskzeftigelse 196 261 65 10
samt vejledning og

opkvalificering :

Fortidspension 430 497 67 2
Efterion = 5435 589 46 22

Alle offentligt 561 607 46 e ens
forsergede(inkl. barsel) : e

Note: Tabellen viser modtagere af offentlige forsergelsesydelserijuni 2011 fordelt efter
antal sammenhangende maneder ydelsen er modtaget. Lases tabellen oppefra og ned
udvides antallet af forsergelsesydelser derindgari beregningen gradvist.l den ferste
reekke ses udelukkende p3 bruttoledighed. | 2. reekke medtages feriedagpenge. 1 3. raekke
medtages (passiv) kontanthj==lp, sygedagpenge.

Det er altsa krisen og den dermed faglgende langvarige arbejdslgshed, som alt overvejende er
arsagen til, at antallet af personer pa offentlig overfarselsindkomst er steget, idet 2/3 af stigningen
direkte handler om arbejdslgshedsdagpenge og/eller aktiveringsydelse.

Kun en tredjedel af stigningen falder indenfor sakaldte “’passive midlertidige ydelser” sdsom ikke-
arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere, modtagere af sygedagpenge, starthjelp og
revalidering. %

Der er saledes ikke tale om, at den ggede offentlige forsargerbyrde de allerseneste ar skyldes
uhammet tilgang til passiv forsgrgelse, men primeert tale om at krisen har skabt gget arbejdslgshed
og dermed flere pa offentlig forsgrgelse.

Det peger dermed p4, at kuren for at f& nedbragt antallet af personer pa offentlig forsgroelse ikke
handler om at forringe vilkarene for de offentligt forsgrgede, men om at fa flere i beskeaftigelse.

SRSF og Mette Frederiksen tager altsa fat det forkerte sted, nar de satser pa at presse flere svage ud
pa arbejdsmarkedet ved at forringe overfarselsordningerne.

For det skaber jo ikke mere beskeftigelse, men vil tvaertimod gge ledigheden i en situation, hvor der
er et konstant underskud af jobs.

Herom lengere fremme.

131) Kilde: Baadsgaard, Mikkel og Janus Breck (AE - r@det): Krisen har sendt 50.000 p& langvarig forsgrgelse.
Berlingske Politiko, 27.02.12.

132) Oven anfgrte veerk.
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AFSNIT 10: HOLDNINGS - OG POLITIKSKIFTE FRA METTE
FREDERIKSEN OG SRSF?

Indledning: Man har et standpunkt, til man tager et nyt.

Bade for Mette Frederiksen og for SRSF — regeringen som sadan er der med udspillet til reform af
fartidspension og fleksjob tale om et markant holdnings — og politikskifte.

Da Claus Hjorth Frederiksen i 2008 foreslog, at unge under 40 som udgangspunkt ikke skulle kunne
fa fertidspension, tog Mette Frederiksen berettiget til orde herimod:

”Det rammer nogle af de allersvageste udenfor arbejdsmarkedet... VK — regeringens nuvarende
politik pa omradet bestar kun af pisk, pisk og atter pisk. Det virker ikke og det er uveerdigt”,
fremfarte hun helt rigtigt.**®

Dengang.

Nu tre ar efter er det Mette Frederiksens politik, at unge mennesker unge med psykiske lidelser som
udgangspunkt ikke skal have fartidspension, jf. reformudspillet.

Mette Frederiksen afviser, at hun har skiftet mening, fordi hun er blevet minister, men havder, at
hun HAR skiftet holdning — under indtryk af at have "medt rigtig, mange mennesker, som er blevet
fortidspensioneret, ogsa tidligt 1 deres liv’. Men mener, at den nye holdning stadig er
“kernesocialdemokratisk”.***

Men er det det som ligger bag?

10.1. Fra ”Fair Lesning” til regeringsgrundlag ”Et Danmark, der stir sammen”.

Baggrunden for Mette Frederiksens holdningsskifte synes snarere at skulle sgges i dannelsen af
SRSF — regeringen i 2011.

For dette var S + SF med “Fair Losning” gaet til valg pa et alternativ til VKO’s politik i form af
vaekstpolitik, bedre velferd og social genopretning. Efter valget fremlagde de to partier sammen
med de Radikale et regeringsgrundlag: ”Et Danmark der stair sammen”, hvor vaekstpolitikken var

133) Kilde: Svendsen, Anders og Janus @stergaard: Hvad mener du egentlig, Mette? Ekstrabladet 29.02.12.

134) Jf. oven anfgrt veerk.
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steerkt begraenset og velferdsforbedringer tilsvarende, mens de afgarende hovedmal handlede om
hensynet til de offentlige finanser og som dermed betad en overtagelse af VKO s sparepolitik.

Regeringsgrundlaget erklaerede da ogsa lige ud at viderefare VKO s nulvaekst og besparelser i

2,

”Genopretningsplanen”: ”Udgangspunktet for regeringen er VK — regeringens gkonomiske politik i

bredeste forstand, herunder genopretningsaftalen samt tilbagetreekningsreformen”. 13

SRSF har altsa overtaget VK s gkonomiske politik og reformpolitik.

Hermed bliver det mindre overraskende, at Mette Frederiksen nu har fremlagt en reform af
fartidspension og fleksjob, som alt overvejende er en gentagelse af VK s regeringens tilsvarende
reformudspil fra 2010.1%

Det er saledes naerliggende at sgge forklaringen pa holdningsskiftet ikke i Mette Frederiksens
erfaringer og oplevelser med de svages problemer, men i ”den rade regerings” overtagelse af ’bla
politik™.

10.2. Hjeelp til de svage: @nsketeenkning eller salgsretorik?

Som foran fremgaet kan der stilles et betydeligt spgrgsmalstegn ved, om der er gkonomiske
realiteter bag de positive hensigtserkleeringer for reformudspillet om hjalp, statte og behandling til
de svage "unge”?

De nok s& kontante og krasse realiteter, som til gengeeld er havet over enhver tvivl, er de
omfattende forringelser af ydelser og vilkar for fremtidige i ressourceforlgb og midlertidige
fleksjob.

Altsa om en fortsettelse af VK s forringelses — og besparelsesreform — med lidt sukker strget
udover. =¥’

Hvorfor sa de ”gyldne hensigtserklaeringer™?

Ja, man kan naturligvis ikke afvise, at Mette Frederiksen, Ozlem Cekic osv. selv har talt sig ind at
tro pa, at de kommer med hjalp til svage unge og at forringelserne dermed er et kedeligt, men
ngdvendigt offer.

135) Jf. "Et Danmark der stdr sammen”, s. 9.
136) VK - regeringen: Rummelighed, forebyggelse, fleksibilitet. 2010

137) Jf. Kestler, Amalie: Spareplan med sukker p&. Information 29.02.12
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Men pa den anden side kan bade Mette Frederiksen og Ozlem Cekic naeppe vaere uvidende om, at
den reform de fremlagger, er den VK — reform fra 2010, som de selv tog sa sterkt — og berettiget —
afstand fra.

Bag de gyldne hensigtserkleringer og ’sukkeret” om at hjelpe svage unge ligger dermed formentlig
snarere noget andet.

Bade for Mette Frederiksen og S + SF har det naturligvis vaeret magtpaliggende at fremstille sin
nuvarende politik som liggende i forleengelse af den tidligere.

Bade af hensyn til egen trovardighed og af hensyn til at reducere skuffelse i partiernes bagland.

De ”gyldne hensigtserkleringer” om hjelp til svage unge ma séledes i hej grad vurderes at veere
salgsretorik, der med smukke og rigtige perspektiver skal selge den politiske kovending og de
omfattende forringelser og besparelser.

Forfgre bagland, veelgere og offentlighed om man vil.

10.3. Holdningsskred hos organisationer, fagprofessionelle og eksperter?

Noget tyder pa, at denne forfarelse i betydelig udstreekning ogsa er lykkedes.

Vi har i hvert fald set en raekke organisationer, fagprofessionelle og eksperter udtrykke tilslutningen
til netop reformudspillets gyldne perspektiver — og dermed til reformen som sadan.

Som oftest i direkte modsatning til, hvad de udtalte i forbindelse med VK s reformudspil i 2010,
der som beskrevet i store traek er identisk med SRSF s reformudspil.

LO tog séaledes i 2009 sammen med FTF og de danske handicaporganisationer i et abent til
Arbejdsmarkedskommissionen, afstand fra en »sa lav forsgrgelsesydelse«. LO stgttede idéen om et
ressourceforlgb, men hun mener ikke, at ydelsen skal veare pa det niveau, som
arbejdsmarkedskommissionen foreslog:

»Vores synspunkt er, at man i et ressourceforlgb ikke skal blive gkonomisk ruineret, fordi man er i
en situation, som ikke er selvskabt. Det her er syge personer, der har brug for hjelp, og derfor skal
man sikre et indteegtsgrundlag, der gar, at de ikke ma ga fra hus og hjem eller pa anden made bliver
stigmatiseret«.

Nu er der kommet andre boller pad suppen. LO betegner reformen som “Fair og mélrettet” og
erklarer: ”De gkonomiske udfordringer for Danmark er sa store, at vi skal have nedbragt antallet af

138) Jf. LO, FTF og De danske Handicaporganisationer: Abent brev til Arbejdsmarkedskommissionen. 2009
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personer, der er pa fartidspension og i fleksjob og dermed sikre flere i ordinaert arbejde. Jeg synes,
regeringen har spillet ud med en bade fair og malrettet losning pa den udfordring.” *3°

Ikke et ord om den lavere ydelse lengere.

Ogsa fagprofessionelle og eksperter har i markant grad skiftet holdning i forhold til den berettigede
kritik de kom med af VK s nasten med Mette Frederiksens udspil identiske forslag.

10.4. Har organisationer, fagprofessionelle og eksperter ladet sig forfore?

Der er saledes hos nogle sket et markant holdningsskifte til reformen fra da VK fremsatte den til
SRSF fremlaegger en nasten identisk reform.

Det gode spgrgsmal er hvorfor?

At konkrete interesser kan veare en del af arsagen til det markante holdningsskifte, kan ikke
udelukkes. Mette Frederiksen har saledes tydeligvis bestrabt sig pa at vinde organisationer og
fagprofessionelle for reformen.

LO har saledes faet - hvad udenforstaende iagttagere betegner som - et stort ’holdkeft bolsje” ved
at reformforslaget gar medlemskab af en A-kasse til en betingelse for hgj fleksydelse.*°

Hvorvidt disse forklaringer er rigtige, skal der ikke her dgmmes om? Men hvorom alting end er, sa
er det i hver tilfeelde neeppe en udtemmende forklaring.

En anden del af forklaringen handler formentlig om den &ndring af den politiske diskurs, som er
sket med indsattelsen af SRSF — regeringen som varetager af en borgerlig gkonomisk politik.

Hermed er reformdebatten i Danmark blevet afgerende forskudt.

For valget i 2011 foregik den mellem pa den ene side VK — regeringen, der stod for
velfaerdsforringelser og besparelser og pa den anden side S + SF opposition, der erklarede sig for
flere midler til velfaerden.

Efter valget og S+SF s overgang til at fare VK s politik er der nu kun et fremherskende paradigme:
Sparepolitik og valget star maske mellem starre og mindre besparelser, mere asociale og mindre
asociale besparelser — maske.

Denne indsnavring af valgmuligheder i den politiske debat er utvivisomt en ikke uvigtig del af
forklaringen pa, at en raekke aktgrer i den arbejdsmarkeds- og socialpolitiske debat har

139) LO: Fair og malrettet reform. Feb. 2012

140) Jf. Kestler, Amalie: Spareplan med sukker p8. 29.02.12
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“omorienteret” sig 1 retning af S + SF s nye standpunkt vedr. reform af fortidspension og fleksjob,
der jo som anfert i hovedtraek er identisk med VK s tidligere.

Men holdningsandringerne i organisationer, hos fagprofessionelle og hos eksperter kan naeppe
alene forklares med en sddan “omorientering” eller ’folgagtighed” om man vil.

| sidste ende ma dette ogsa tilskrives et — ma man indremme — dygtigt salgsarbejde for
reformudspillet fra Mette Frederiksens side. Hun har i de seneste maneder gjort et stort arbejde for
at gede jorden for reformen. *

Ikke mindst ved igen og igen at fremleegge den som en reform, der vil tage hand om de svage og

ikke drive klapjagt pa dem. Dette er som vist foran langt fra deekkende for indholdet af reformen,
idet der er ganske tvivisomme realiteter, hvad angar midlerne til behandling, hjlp og stette til de
svage, mens forringelser af ydelser og vilkar er ganske anderledes kontante.

Men det er tydeligvis lykkedes Mette Frederiksen at s&lge reformen pa at betone et anderledes og
langt mere spiseligt perspektiv — uanset at reformen i det vaesentlige er identisk med VK s forslag.

Nogle organisationer, fagprofessionelle og eksperter har ladet sig forfare hermed til at slutte op om
reformen — uanset at de ganske berettiget tidligere har protestereret skarpt imod den.

Maske var det en ide at man overvejede, hvorvidt der bag de gyldne perspektiver deekker en kras
virkelighed og om, hvorvidt der er realiteter bag de smukke hensigtserklaeringer?

141 ) Jf. Kestler, Amalie: Oven anfgrte veerk.
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SAMMENFATNING OG KONKLUSION PA DEL IV:

Vedrgrende sammenfatning og konklusion pa del 1V henvises for at undga gentagelser til pkt. 4 i
rapportens indledende resume.
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DEL V:

VAEKSTPOLITIK

ER STADIG

SVARET!
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Indledning:

Nu skal man selvsagt passe pa med ikke at presse alt for meget ind i en og samme rapport.
Derfor vil det falgende ogsa veere en kortfattet skitse. Uddybning vil falge.

MEN: Der et par argumenter, der fra Mette Frederiksen og SRSF konstant hgres som
baggrundsargumenter for reformudspillet vedr. fgrtidspension og fleksjob.

Det er for det forste, at der bar gares noget for at bringe nogle af de 750.000 i dag udenfor
arbejdsmarkedet i arbejde.

Og at det kraever oget betoning af ”’pligter” = gkonomiske incitamenter dvs. forringede ydelser.

Her skydes sar kritikere af forringede ydelser i skoene, at de bare vil lade mennesker udenfor
arbejdsmarkedet sejle i ”passiv forsergelse” og ikke vil gere det ngdvendige for at reducere
udstadningen.

Spergsmalet er altsa: Hvordan skaffer man flere af de udenfor arbejdsmarkedet i arbejde igen?

For det andet hgres igen og igen den pastand, at der ikke er rad til beholde de nuveerende ydelser,
hvis en indsats for at hjelpe svage unge tilbage til arbejdsmarkedet skal finansieres: ”Der er ikke
rad”.

Som udtrykt af Mette Frederiksen i tv-programmet Debatten for nylig: ” Vi har jo en ekonomisk
krise og et stort underskud. Og derfor mé alle beere byrder.”

Hermed skydes jo samtidig modstandere af forringelse af ydelserne i fgrtidspension og fleksjob i
skoene, at de ikke anviser finansiering og ikke tager hgjde for krisen og underskuddet, men er
gkonomisk uansvarlige.

Sa spargsmalet er altsa videre: Hvordan bekeemper vi krise og statsunderskud og hvordan far vi
samtidig rad til velfaerd?

Sidst, men ikke mindst hares et tredje argument om, at der er brug for mere arbejdskraft og derfor
ma ogsa de svage ud pa arbejdsmarkedet.

Som udtrykt af Venstres arbejdsmarkedsordferer Ulla Ternes i P1 Formiddag: Vi ved, at der snart
bliver mangel pa arbejdskraft og derfor har vi brug for at flere svage kommer ud pa
arbejdsmarkedet”. Her henvises til at mange &ldre i de kommende ar gar pa pension.
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Men enhver kan se, at der ikke forelgbig bliver mangel pa arbejdskraft uanset den tiltagende
pensionering af &ldre, s l&enge der er 170.000 ledige af dem, som oven i kabet vil vere
arbejdsgivernes farste valg. Sa det argument er helt i skoven.

Men man kan sparge: Nar konjunkturerne en dag vender, hvor far vi sa arbejdskraft fra?
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AFSNIT 11: @GET BESK/AEFTIGELSE ER VEJEN TIL AT FA
FLERE UDSTUDTE | ARBEJDE.

Indledning:

Man ma indledningsvist sige, at man naturligvis ikke kan vaere uenig i en malsatning om at bringe
flere af de 750.000 udenfor arbejdsmarkedet i arbejde, end det i dag er tilfeeldet.

Tveertimod, det vil veare savel veret en berigelse af de pagaeldendes egen tilvaerelse som til
samfundets indlysende fordel.

Uenigheden handler om midlerne, der i Mette Frederiksens reformudspil — ligesom det allerede er
bebudet ogsa vil vere tilfeldet for kontanthjelpsmodtagere og unge 25 til 30 arige — tydeligvis farst
og fremmest handler om gget gkonomisk pisk.

Men som beskrevet skaber gget skonomisk pisk hverken bedre helbred/funktionsevne eller jobs til
de svage.

Forudsatningen for at fa flere udenfor arbejdsmarkedet tilbage i jobs er selvsagt for det farste, — jf.
del 11 —at der tilvejebringes den forngdne oprustning af det psykiatriske, somatiske og kommunale
behandlingssystem, sa fartidspensionister og fleksjobbere kan gives reelle behandlingstilbud.

Endvidere skal der sikres forngden opkvalificering.

Hvilket alt sammen som anfart kraever betydeligt starre midler end de, som Mette Frederiksens
reformudspil opererer med. Vedrgrende dette henvises til diskussionen i del II.

Men spargsmalet er for det andet, hvorledes flere af de i dag udenfor arbejdsmarkedet skaffes i job.

Som ogsa argumenteret i del 11 hjeelper det ikke at forringe ydelserne, for det svaeekker kun de
pageeldendes ressourcer til at keempe sig tilbage.

Men hvordan sa?

11.1. Hgj beskeftigelse kaster ogsa jobs til svage af sig.

Erfaringerne viser, at virksomhederne kun i ringe omfang svage, sa laeenge der er s mange som
170.000 "normalledige” pa arbejdsmarkedet.
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Modsat siger erfaringerne, at virksomhederne ogsa ansatter flere svage, nar beskeftigelsen generelt
er hgj. Mens de altsa holder igen, nar der er gkonomisk modvind.

Det viser erfaringerne fra hgjkonjunkturen 2004 til 2008 savel som fra den efterfglgende
kriseperiode. Arbejdslgsheden blandt personer pa kontanthjzlp dykkede saledes med 30.000
personer fra 2004 til 2008. Men krisen har siden sendt denne ledighed op med 24.000 personer igen,
jf. nedenstaende figur:

142
1.

Fiqur: Antal af kontanthjelpsmodtagere udenfor arbejdsstyrken 2004 til 201 (fuldtidspersoner)
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Ovenstaende udvikling frem til 2008 dementerer de ofte harte pastande fra CEPOS og andre
borgerlige gkonomer, arbejdsgiverorganisationer og borgerlige politikere om, at der er for lidt
gkonomisk incitament for kontanthjeelpsmodtagere og andre svage til at arbejde.

For udviklingen viser jo, at VAR der arbejde at fa, sa tog de ogsa arbejdet — uanset incitamentets
starrelse. Selvfalgelig fordi det at have arbejde ogsa har andre vigtige funktioner i forbindelse med
identitet, selvveerd og feellesskab.

Men omvendt er det naturligvis ogsa skidt for mennesker udenfor arbejdsmarkedet, nar den
generelle ledighed stiger og det sa igen medfarer en gget udstgdning af svage fra virksomhederne.

142) Kilde: Bjgrsted, Erik ; Mie Dalskov Piehl og Jes Wilhelmsen - Flere p& permanent kontanthjzelp vil koste

statskassen milliarder. AE - rddet, feb. 12.
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Ogsa for samfundsgkonomien er det selvsagt darligt. Kommer flere udenfor arbejdsmarkedet i
beskaftigelse, vinder statskassen ogsa pa det. Samlet set er bidraget til de offentlige finanser pa ca.
208.500 kr. hver gang en person gar fra kontanthjelp til ordinar beskeaftigelse. Men modsat
naturligvis, hvis flere sendes ud i market pa kontanthjzlp.

11.2. Beskeeftigelsesfremme kreaever vaekstpolitik.

Hjelp til at fa flere af de udenfor arbejdsmarkedet i beskaftigelse handler saledes for det farste om,
at bekaeempe arbejdslgsheden og fremme beskaftigelsen generelt. Er beskaftigelsen hgj og
ledigheden lav kommer ogsa flere svage i arbejde.

Her har SRSF — regeringen godt nok ogsa iveerksat en kickstart, der skal fremme veekst og
beskeeftigelse gennem “Fremrykning og igangsattelse af offentlige investeringer” for — ifglge
finansloven i alt 18,75 mia. kr i 20.12 og 2013.

Ifalge finansloven for 2012 skegnnes de fremrykkede og igangsatte investeringer at styrke
beskaftigelsen med omkring 9.000 personer i 2012 og 12.000 personer i 2013, i alt 21.000 personer
og skannes at styrke vaeksten med op til 0,5 % arligt.

Det er dog tvivisomt, om det bliver til helt s& meget, fordi en del af investeringerne faktisk ikke er
nye. Og fordi der er tale om en fremrykning, som fra 2013 og de falgende ar modsvares af
tilsvarende mindre investering.

Det ma anerkendes, at SRSF hermed viste vilje til at gare en forskel i forhold til VKO, hvis
beskeeftigelsesinitiativer primart var et deekke over flere skattelettelser til samfundets velhavere, jf.
pakken: "Holdbar Veakst” fra efterdret 2011 med dens omfattende lettelser af ejendomsafgifter.

Men samtidig er der udtryk for en meget stor retreete i forhold til beskaftigelsesindsatsen i ”’Fair

Losning”, der sigtede pa gennem oget velferd og ogede investeringer for mere end 45 mia. kr at
skabe 60 — 70.000 flere jobs.

Og regeringsgrundlaget med de Radikale betyder efter et ”overgangsar” fra valgprogrammerne, at
der herefter i resten af regeringsperioden skal fares endog staerkere besparelsespolitik end VK. 13

Hvilket vil koste i vaeksten og gge arbejdslgsheden.

143) Jf. Lund, Henrik Herlgv: SR SF’s gkonomiske politik og jf. Lund, Henrik Herlgv: Finanslov og finanslovsaftale
2012.
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| stedet for vaekst — og beskaftigelsesfremme leegger de annoncerede reform vaegte pa at
tilvejebringe et gget arbejdsudbud.

Men uden veekst og dermed gget efterspargsel efter arbejdskraft vil det blot @ge arbejdslasheden og
gge statsunderskuddet.

Hertil kommer, at ogsa de internationale gkonomiske udsigter og navnlig udsigter indenfor EU
peger pa fortsat vedvarende hgj og formentlig stigende arbejdslashed og pa mange ar med lavveekst.

Stik i modsetning til den politik med besparelser og gget arbejdsudbud, som SRSF s
regeringsgrundlag leegger op til for resten af valgperioden, er der saledes brug for en langt steerkere
veekst og beskaftigelsesfremmende politik end den beskedne kickstart.

Dette er den afgerende skonomiske udfordring pa kortere sigt generelt sdvel som for de udenfor
arbejdsmarkedet.

Veaksten skal lgftes og beskeaeftigelsen gges (ikke bare arbejdsudbuddet), for arbejdslgsheden
betyder ikke blot tab af job og indkomst for de ledige og en fare for, at flere langtidsledige og svage
tabes for arbejdsmarkedet.

Men en stigende og vedvarende hgj arbejdslgshed betyder ogsa et stort tab af velstand for hele det
danske samfund.

Og gget vaekst og beskaftigelse vil ogsa veere godt nyt for de offentlige finanser med, fordi det
offentlige hermed sparer udgifter til dagpenge og aktivering og far stgrre skatteindtaegter. En vaekst
og beskaftigelsespolitik vil — om end ikke fuldt — sa langt hen ad vejen vere selvfinansierende.

Men hvad angar at skabe gget beskeftigelse har regeringens kickstart ikke alene vere beskeden,
men har ogsa valgt en meget dyr made at skabe gget beskeftigelse, fordi beskaftigelsesindholdet af
offentlige investeringer er lavt.

Skal beskaftigelsen have et virkeligt laft — ogsa til gavn for de svage — skal der derfor satses pa
gget offentlig beskeeftigelse gennem gget velfaerd, som har langt steerkere beskaftigelseseffekt end
offentlige investeringer.

Nedenfor er angivet en raekke tiltag (om finansiering i naeste kapitel):
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Tabel: Forslag til gget offentlig beskaftigelse og bedre velferd. ***

1. UDDANNELSE:

Opkvalificering af arbejdslase, praktikpladsgaranti unge, efteruddannelse lavt uddannede,
loft af folkeskole (to leerere pr klasse, loft over klassekvotienter), tilbagerulning af
besparelser

2. ALDREPLEJE:
Tilbagerulning af besparelser pa kommunernes hjemmehjzlp og plejehjem, ferre skiftende
hjemmehjeelpere.

3. DAGINSTITUIONER:
Tilbagerulning af besparelser, ggede abningstider, stette til svage, gode maltider

4. SUNDHEDSSEKTOR:
Tilbagerulning af besparelser, offentlige sygehuse, flere penge til psykiatrien, reduktion af
ventelister somatiske sygehuse, flere midler til kraeft og hjertebehandling samt forebyggelse

| ALT FORGGELSE AF OFFENTLIG BESKAFTIGELSE MED 35.000 TIL
45.000 PERSONER.
UDGIFTER 20 MIA. KR.

11.3. Det rummelige arbejdsmarked ma udbygges, ikke indskraenkes.

Reduktion i ledigheden og foragelse af beskaftigelsen generelt vil vaere en stor hjeelp til ogsa at fa
de svage i arbejde, men vil selvsagt ikke veere tilstrekkeligt.

Forudsat forngden forbedring af funktionsevne og forngden opkvalificering kraever gget
beskeftigelse blandt de hidtil udenfor arbejdsmarkedet ogsa jobs, der er indrettet til dem — dvs. ogsa
udbygning af det rummelige arbejdsmarked.

144) Kilde: Egen beregning.
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Regeringens forslag om omlagning af fleksjobydelsen gar i den stik forkerte retning, idet det
tveertimod begranser adgangen til det rummelige arbejdsmarked. Og forslagene om forringelse
heraf bar derfor ikke gennemfares.

Mette Frederiksen er sa optaget af lsnmodtagernes pligter. Regeringen kunne her passende udbygge
pligterne for arbejdsgivere og virksomheder med krav om at anseette personer i ressourceforlgb og
fleksjobbere samt revalidender.

Det kan fx ske gennem sociale klausuler i offentlige ordrer og i forbindelse med offentlige tilskud
til virksomheder bl.a. stilles krav om, at der oprettes arbejdspladser til svage.
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AFSNIT 12: MEN HVORDAN FINANSIERER VI
BESKAFTIGELSESFREMME OG VELFARD?

Indledning:

Man kan naturligvis ikke veere uenig, at veekst og beskeftigelsesinitiativer og velfeerd skal
finansieres. Det skal de selvfalgelig.

Og man kan HELLER IKKE veere uenig i, at statsunderskuddet skal tages alvorligt og skal
reduceres. Alene af den grund, at underskud er lig med geeldsettelse og dermed begranser vores
raderum og gkonomisk politiske handlerum pa sigt.

Men nér det fremfores, at der "ikke er rad til velfaerd”, er der to premisser herfor, som aldrig
diskuteres.

Den ene er, at SRSF reelt resten af valgperioden har opgivet at fare veekstpolitik og i stedet ensidigt
vil satse pa besparelser.

Den anden er, at S + SF ligeledes efter de begransede afgiftsforhgjelse pa finansloven 2012 reelt
har opgivet at gge skatterne.

Det er arligt talt steerk kost at hare SRSF — politikere tale om, at der ikke er rad”, nar man samtidig
har opgivet at rulle nogen af VK s mange milliarder i skattelettelser, ikke mindst ved
“radvinsreformen” i1 2009, tilbage. Millionerskat, bankskat osv. er bare droppet.

Det er da klart, at uden gget vaekst og velstand og uden ggede skatteindtaegter bliver der kun en
made tilbage “at skaffe rdd”: Gennem besparelser og forringelser pa velfarden.

12.1. Hgj veekst og beskeeftigelse gger velstanden.

Nar det geelder at finansiere beskeaftigelsesfremme og velfaerd samt reducere underskud er vi for det
farste igen tilbage i veekst — og beskaeftigelsespolitikken.

Det afgegrende virkemiddel til at gge den samfundsmaessige velstand og dermed ressourcerne til
bade at reducere pa underskud og gaeld savel til at finansiere en hgj velferd er for det farste — vaekst
0g hgj beskaftigelse
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Her er velferdsbesparelser intet virkemiddel — vi har tvaertimod i de seneste ar set, hvorledes de
uhaemmede besparelser i kommunerne tvaertimod har barberet veeksten ned til sokkeholderne.

Og dermed ikke alene forringet velfeerden, men gjort os alle fattigere.

Nar det geelder finansiering af velferd, beskeaftigelsesfremme og nedbringelse af statsunderskuddet
er veekstinitiativer saledes igen et centralt instrument.

Det handler som navnt om at bruge offentligt forbrug og beskeeftigelses, sa dette fremmer og ikke
haemmer vaeksten.

Og det handler ogsa om at gge investeringer, produktivitet og udvikling i virksomhederne gennem
en offensiv offentlig udviklingspolitik og ved at bruge offentlig efterspargsel malrettet hertil.**

For en uddybning heraf henvises til Lund, Henrik Herlgv: Krisen, arbejdslgsheden og
statsunderskuddet.

12. 2. Sterre offentlige indteegter ngdvendige.

@get veekst og beskeftigelse og velfaerd vil et godt stykke hen ad vejen veere selvfinansierende
gennem reduceret arbejdslgshed og dermed faldende offentlige udgifter og @gede skatteindteegter,
men ikke fuldt selvfinansierende.

Der vil derfor veere brug for ggede offentlige indteaegter til finansiering til gget velfeerd,
beskeeftigelsesfremme samt selvsagt til reduktion af statsunderskuddet.

SRSF arbejder her pa en skattereform, der skal lette skatten, navnlig i toppen, samt gge
arbejdsudbuddet.

Som anfart er gget arbejdsudbud IKKE et patreengende problem, al den stund der frem til 2015 og
muligvis helt frem til 2020 pga. finans — og geeldskrise ma forventes lavveekst og vedvarende hgj
arbejdslgshed.

Og i forhold til beskeftigelse, velfeerd og statsunderskud er der ikke brug for skattelettelser, men
flere skatteindtaegter.

Som ofte fremhavet af S + SF indtil valget har VKO gennem deres gentagne u — og
underfinansierede skattelettelser udhulet de offentlige finanser steerkt, ikke mindst gennem den
famgse “redvinsreform” i 2009.

145) Jf. Vangskjaer, Kai og Henrik Herlgv Lund: Vejen ud af krisen.



110

I 2010 var der saledes tale om, at disse u — og underfinansierede skattelettelser havde draenet
statskassen for op mod 60 mia. kr. Skattelettelser som primaert er tilfaldet de velstaende i
samfundet.

Der er derfor som anfart ikke brug for skattelettelser og slet ikke for topskattelettelser, men brug for
ggede indtaegter for det offentlige.

Jf. nedenstaende forslag hertil:

Tabel: forslag til ggede skatteindtegter. 14

Skatteaendring Provenu —
mia. kr

1. Indferelse af 4 — 5 pct. mellemskat for indkomster over
500.000 kr samt skaerpelse af loft over fradrag for
pensionsindbetalinger

2. Sanering af erhvervsstotte og
erhvervsskattefritagelser

3. Ogede afgifter (transport, miljg, energi)

4. Rentefradrag reduceres fra 25 til 15 pct. for store
indkomster og til 21 pct. for normalindkomster (
gradvist) - endelig fuld effekt:

5. Ejendomsvaerdiskat tilbagefores (gradvist) til for
skattestoppet — endelig fuld effekt:

6. Fremrykning af pensionsbeskatning fra ved
udbetaling til ved indbetaling

I ALT OGET PROVENU - kort sigt(1+2+3)
I alt gget provenu - langt sigt (inkl. 4+5):

146) Kilde: Egen beregning
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AFSNIT 13: MEN HVORDAN SKAFFES MERE ARBEJDSKRAFT
DEN DAG, DET BLIVER PAKRAEVET?

Indledning:

Som anfart tegner der ikke i en arraekke til at blive mangel pa arbejdskraft.

Tveertimod er der pa denne side af 2015 ingen udsigt til at den nuvarende bruttoledighed pa
omkring 170.000 forsvinder.

Og helt frem til 2020 vil arbejdskraftbehovet vaere meget overskueligt.

Nar de borgerlige partier, arbejdsgiverne og selv SRSF jager gget arbejdsudbud jager de dermed et
fatamorgana.

Men den dag ude i fremtiden, hvor de internationale gkonomiske konjunkturer vender, kan der blive
behov for mere arbejdskraft.

Og ma derfor anvises lgsninger herpa.

13. 1. Kilder til mere arbejdskraft.

Bade den offentlige og den private sektor kan den dag konjunkturerne vender og lavvaksten aflgses
af mere normal veekst traekke pa en reekke kilder til gget arbejdskraftforsyning — uden nulveekst i
den offentlige sektor, afskaffelse af efterlannen og indgreb overfor dagpenge, fleksjob og
fartidspension og lignende reaktionzre tiltag.

Der kan i stedet — til brug nar krisen er ovre og konjunkturerne for alvor er vendt engang efter 2015
— gennemfar en rakke “frivillige tiltag” til at oget arbejdstiden, jf. nedenstaende tabel:
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Tabel: Tiltag til at gget arbejdstiden/arbejdsudbuddet ad frivillig vej*’.

Indsatsomrade Effekt i
fuldtidspersoner

1. Mere fleksible tilbagetraeknings-ordninger,
bedre fastholdelse

2. Hojere arbejdstid for deltidsansatte

3. Reduceret udstodning og sygdom gennem

genoptrzening og behandling og bedre
arbejdsmiljo

4. Styrket integration og beskaeftigelsesfrekvens
for indvandrere gennem uddannelse, offentlig
kvoteordning mm.

5. Oget tilgang af arbejdskraft udefra

IALT

147) Jf. Lund; Henrik Herlgv: Kvalitetssikring af oppositionens gkonomiske politik.
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SAMMENFATNING OG KONKLUSION PA DEL V-

Vedrgrende sammenfatning og konklusion pa del V henvises for at undga gentagelser til pkt. 5 i
rapportens indledende resume.
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