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INTRODUKTION.

FORENKLET @KONOMISK DEBAT.

Der har i debatten om den gkonomiske politik i Danmark i de senere ar indsneget sig en markant forenkling
i synet pa de gkonomiske udfordringer savel som pa Igsningen af dem. Fra nyliberalt gkonomisk hold
tegnes i nogen grad et billede —i hvert fald overfor offentlig heden - af, at “blot” vi afskaffer efterlgnnen og
nedsaetter skatten er Danmarks gkonomiske problemer i det vaesentlige Igst. Sa stiger beskaeftigelsen, de
offentlige finanser forbedres og vaeksten stiger. Keine hexerei, nur behandigkeit.

Det er betaenkeligt, nar reel indsigt i komplekse pkonomiske sammenhaenge og ditto gkonomiske politiker
ma vige pladsen for en ofte ideologisk farvet opfattelse af de gkonomiske problemer og navnlig for
"patentmediciner”, der snarere skal promovere ideologi end virkelige Igsninger. For risikoen stiger hermed
for, at vi hermed slet ikke far Igsninger, men blot far trukket bestemte politiker ned over hovedet.

Vi vil i modsaetning hertil gerne dementere den nyliberale pastand om, at de gkonomiske udfordringer kan
Ipses med enkle ”patentmediciner”? Vi mener, at de gkonomiske udfordringer omkring vaeksten,
beskaeftigelsen og statsunderskuddet i de kommende ar ikke blot er store, men ogsa komplekse. Og at
Ilgsningen heraf ikke kan ske gennem “snuptagslgsninger”, men vil tvaertimod kraeve iveerksaettelse af en
raekke forskelligartede politikker samt kraever et langt sejt traek.

DE PKONOMISKE UDFORDRINGER.

Der sker pt. fra borgerligt/nyliberalt gkonomisk og politisk hold en omprioritering i den gkonomiske politik.
Med kravet om en genopretningsplan for de offentlige finanser og regeringens udmelding om nulvakst pa
de offentlige budgetter i 2011 har nedbringelse af statsunderskuddet faet hgjere prioritet i forhold til
arbejdslgsheden.

Et statsunderskud pa 95 mia. kr. i 2010 er alvorligt, ingen tvivl om det. Men man skal dog pa den anden side
ikke forfalde til “bogholderiskonomi”. Den afggrende gkonomiske udfordring pa kortere sigt er ikke
statsunderskuddet, men arbejdslgsheden. Ikke blot fordi arbejdslgsheden betyder tab af job og indkomst
for de ledige og en fare for, a flere langtidsledige helt tabes for arbejdsmarkedet. Men ogsa fordi en
stigende og i flere ar vedvarende hgj arbejdslgshed betyder tab af velstand for hele det danske samfund.
Omkring 200 mia. kr. vil krisen med de aktuelle udsigter fra 2008 til 2011 koste Danmark.

Og der er desvaerre udsigt til at ledigheden vil fortsaette med at stige i 2010 uanset begyndende opsving,
fordi arbejdslgsheden Igber bag efter den gkonomiske udvikling. Ind i 2011 ma bruttoledigheden forventes
at ligge mellem 220 og 250.000 personer. Og den ma desveerre ogsa i de kommende ar forventes at blive



vedvarende hgj. Krisen er blevet bremset af omfattende statslige hjelpepakker, men i de kommende ar
ma disse forventes nedtrappet pga. statsunderskuddene, hvilket vil bremse et opsving. Det geelder szerligt i
USA, hvis stimulerende effekt pa verdensgkonomien i de kommende vil blive reduceret, fordi man pga. sit
store stats — og handelsunderskud tvinges til at saette” teering efter naering”. Endelig ma virksomhederne
forventes i den skaerpede konkurrencekamp forventes at lsegge st@rre vaegt pa gget produktivitet, hvorfor
vi vil fa ”joblgs vaekst”.

Gor vi ikke noget effektivt, vil der altsa en arraekke veere udsigt til en hgj arbejdslgshed. Men kan vi Igse
eller i hvert fald reducere dette arbejdslgshedsproblem, er vi godt pa vej til at Igse de gvrige problemer
med veaekst og statsunderskud. Kan vi omvendt ikke vokse os ud af de gkonomiske problemer, bliver der
kun regeringens strategi tilbage med at spare sig ud af dem med en omfattende beskaering af velfeerden og
stgrre ledighed som konsekvens.

Dermed pa ingen made sagt, at statsunderskuddet ikke er et vaesentligt problem, som der skal findes en
I@sning pa. Men i forbindelse med statsunderskuddet er det vaesentligt at have proportionerne i orden. Selv
om de offentlige finanser fra 2008 til 2010 er forvaerret med over 150 mia. kr., er Danmark takket veere en
reekke ars overskud endnu et godt stykke fra den gkonomiske afgrund. Der er rad og tid til at tage tingene i
den rigtige raekkefglge. Dvs. fgrst at inddaemme og reducere ledigheden, dernzest i anden omgang at tackle
statsunderskuddet.

EN EFFEKTIV KRISE - OG BESKAFTIGELSESPOLITIK.

Det afggrende i denne forbindelse er imidlertid ikke blot prioriteringen af henholdsvis reduktion af
arbejdslgshed respektive af reduktion af statsunderskuddet, men ogsa valget af virkemidler.

VK — regeringens strategi har hidtil haft karakter af, at vi skulle “forbruge os ud” af krisen. Slagnumrene heri
har vaeret skattelettelser og udbetaling af pensionsopsparing i milliardstgrrelse, men resultaterne har set
beskaeftigelsesmaessigt vaeret pauvre. Pa grund af arbejdslgsheden og navnlig boligkrisen har danskerne
sparet op og ikke mindst er regeringens pengeudpumpning gaet til at nedbringe boligejernes
prioritetsgeeld. Selvom et opsving nu synes pa vej, er det tvivisomt om dette mgnster vil a&ndre sig nok, sa
lenge arbejdslgsheden stiger og boligmarkedet sumper.

Regeringen kan saledes ikke siges at fgre denne politik af gkonomiske grunde, men har valgt den ud fra sit
overordnede ideologiske mal om at gge det private forbrug og den private sektor, mens det offentlige ditto
ikke ma vokse. Det uanset, at ggede offentlige investeringer og offentlig beskeaeftigelse gkonomisk set ville
give en langt sikrere og st@rre beskaeftigelseseffekt. Og dermed ville give stgrre skatteindtaegter, hvor
regeringens politik primaert har forgget statsunderskuddet.

Oppositionen har da ogsa fornuftigvis foreslaet at gge de offentlige investeringer med 34 mia. kr. over to ar
for herigennem at gge beskaeftigelsen med omkring 40.000 personer. Det ville vaere et godt skridt i den
rigtige retning, men problemet er, at det er dyrt og at der er brug for mere, hvis vi skal undga en
bruttoledighed pa op mod 250.000 personer.



Vi vil derfor sla til lyd for, at tabuet om gget offentligt forbrug og gget offentlig beskaeftigelse brydes
kombineret med ggede offentlige investeringer. Offentlige investeringer indenfor energi og miljg, byggeri
og vedligeholdelse samt infrastruktur og trafik kan gges for 20 til 25 mia. kr. og dermed gge beskaeftigelsen
med 25 til 30.000 personer. Mens offentlige beskaeftigelse indenfor uddannelse, ldrepleje og sundhed
kan gges for omkring 20 mia. kr. med en forggelse af beskaeftigelsen pa mellem 30 og 40.000 personer.

VAKSTEN.

Men en ting er som sagt at udskyde Igsningen af statsunderskuddet, men Igses skal det. Herudover er der
imidlertid ogsa en anden vaesentlig gkonomisk udfordring pa lzengere sigt, nemlig genskabelse af den
gkonomiske vaekst.

Hvor den gkonomiske vekst selv i de krisepraegede artier i sidste halvdel af forrige arhundrede har
ligget mellem 1,8 og 2,0 pct. arligt, faldt den i den seneste arti til 1, 2 pct. trods hgjkonjunktur og
historisk lav arbejdslgshed. Og en raekke skonomiske prognoser for det kommende arti har advaret
om, at denne lavvakst kan risikere at forsatte. Dette er ikke blot et problem, fordi det koster
velstand og indsnaevrer det gkonomiske raderum for savel privat som offentligt forbrug. Men ogsa
fordi den tabte velstand ogsa begraenser mulighederne for at reducere statsunderskuddet sdvel som
for jobskabelse.

Fra nyliberale gkonomer i CEPOS, Det @konomiske Rad og OECD stilles enstemmigt diagnosen:
Arbejdskraftmangel. Her peges pa, at en demografisk fremskrivning viser, at der i lgbet af det naste
arti vil ske en reduktion af arbejdsstyrken med 50.000 personer. Men dette billede er unuanceret.
For i det kommende arti vil uddannelsesniveauet stige, hvilket vil virke i retning af gget
arbejdsmarkedstilknytning og senere tilbagetraekning. Tages hgjde herfor reduceres faldet i
arbejdsstyrken frem til 2020 til omkring 10.000 personer.”

Set historisk er det tilmed heller ikke fra arbejdsmarkedet at hovedbidraget til gkonomisk veekst er
kommet. | det seneste arti har det godt nok vaeret gget arbejdstid og gget beskaftigelse, som har
trukket vaeksten. Men det er historisk set en undtagelse. | hele sidste halvdel af 1900 — tallet har det
&ret stigende produktivitet, som har veeret kilden til vaekst i BNP.

Og det er nok sa meget ogsa i produktiviteten, at arsagen til den lave veekst i det seneste arti skal
sgges. For siden midten af 90 erne og navnlig i det seneste arti er produktiviteten faldet til et
historisk lavpunkt. Arsagen hertil synes temmelig klart at veere, at navnlig virksomhedernes
investeringer i ny teknologi har haltet bagefter og dermed ogsa udviklingen i processer og
produktionsmetoder. Ogsa utilstraekkelig opkvalificering af arbejdskraften synes dog at spille ind.

Men hvorfor har virksomhederne ikke investeret pa trods af nedszttelse af selskabsskatteprocenten i
flere omgang og pa trods af navnlig VK — regeringens ekonomisk forkalelse” af erhvervslivet med
sikring af en hgj afseetning via kraftig veekst i det private forbrug. Virksomhederne kun szlge alt,
hvad de kunne producere og den nemme og billigere lgsning var at tilfare flere haender i stedet for



at investere. Kunne det hermed veere regeringens forkalelse af den private sektor bade
efterspargsels - og indtjeningsmeessigt, som blev en sovepude, der stik i mod den angivelige hensigt
om at stimulere den gkonomiske veekst farte til aftagende vaekst i ny produktionskapital og
teknologi?

Gar der en linje fra VK — (og Nyrup) regeringernes nyliberalt inspirerede gkonomiske politik til
produktivitets — og veekstfaldet fra 1995 og navnlig fra 2002 til i dag?

PRODUKTIVITETEN SKAL STIMULERES.

Under alle omstaendigheder er det vaesentligt at fa genskabt produktiviteten i de kommende ar som
led i en gkonomisk politik for en hgjere veaekst. Hvis ovenstaende tese om arsagerne til
produktivitetsfaldet er korrekt ligger det lige for, at der hermed er endnu en grund til at droppe den
nyliberale forkeelelse af det private forbrug. For virksomhedernes vedkommende taler det for en
skattepolitik, som ved at give fradrag for dokumenterede investeringer belgnner sadanne i stedet for
gennem lav selskabsskatteprocent at begunstige overskud uanset om det investeres.

Men herudover skal derfor gennemfgres en selektiv forsknings - og udviklingspolitik, der kombinerer
efterspgrgselspolitik med et samarbejde mellem forskningen (staten) og de virksomheder, der har den
forngdne kompetence og med malrettede tilskuds - og laneordninger for udvalgte brancher og teknologiske
omrader.

Et led heri bgr veere en mdilrettet teknologipolitik gennem offentlige tilskud, offentlig efterspgrgsel og
offentlige investeringer indenfor miljgfremme, energieffektivisering og klimaforbedring, herunder til
vedvarende energi (vindmegller mm.)

Endelig skal arbejdskraftens bidrag til @get produktivitet og vaekst udbygges gennem en anderledes
slagkraftig uddannelsespolitik, der skal sikre den til ggede produktivitetsinvesteringer modsvarende
opkvalificering af arbejdsstyrken og som pa laengere sigt kan sikre en generel hgjnelse af
uddannelsesniveauet frem mod fremtidens videnssamfund.

Erhvervsuddannelserne og de gymnasiale uddannelser skal omlaegges og friggres fra den nyliberale
uddannelsespolitik samt tilfgres ggede midler for at sikre at en stgrre andel af ungdomsargangene
gennemfgrer. Velfeerdsuddannelserne skal oprustes gkonomisk for at sikre det offentlige flere
fagprofessionelle og de videregaende uddannelser skal ogsa friggres fra den nyliberale uddannelsespolitik
og tilfgres flere midler med sigte pa en gget produktion af kandidater.

Endelig kan arbejdsmarkedet tilfgres 25 til 35.000 i gget arbejdsudbud gennem bedre fastholdelse af
verende medarbejdere, gennem reduceret udstgdning fra arbejdsmarkedet og gennem bedre integration
af indvandrere og efterkommet samt gennem gget indvandring.



BESKAFTIGELSESFREMME.

Man skal imidlertid ikke vaere blind for, at vaekst gennem gget produktivitet ikke er synonymt med staerkt
stigende beskaeftigelse, men snarere vil tendere i retning af joblgs vaekst. Det er derfor pa laengere sigt
vaesentligt at den gennem vaeksten forggede velstand ogsa investeres i jobskabelse og gget beskaftigelse.

Her kan det offentlige for det fgrste stimulere de grgnne vaekstomrader og hermed jobskabelsen indenfor
miljg-, energi- og klima. Det offentlige kan stimulere investeringer heri gennem tilskud og laneordninger,
men kan ogsa gennem efterspgrgsel skabe et marked for udvikling af sddanne industrier. Endvidere kan
udviklingen stimuleres gennem gget offentlig forskning og udvikling samt gennem offentlig privat
samarbejde herom.

Det vil samtidig ogsa pa leengeres sigt ved vedvarende hgj arbejdslgshed vaere fornuftigt gennem
vaekstpakker fortsat at stimulere beskaftigelsen gennem at fremrykke og iveerkszette nye offentlige
investeringer ogsa pa leengere sigt. Medborgere, der ellers ville ga arbejdslgse, kan komme i beskaeftigelse.
Det vil veere muligt at indhente det forsgmte — renovering af skoler og andre bygninger, vedligeholdelse af
infrastruktur, gget almennyttigt nybyggeri mv.

Med henblik pa at @gge beskeaeftigelsen bgr vi ogsa tage fat pa at forbedre en rakke basale
samfundsfunktioner, som hospitaler i sundhedssektoren, plejehjem i omsorgssektoren, bedre vilkar for
vore bgrn i institutionerne og en udbygning af uddannelseskapaciteten pa alle niveauer, sikre de
ngdvendige ressourcer til at udvikle vore mange lokalsamfund — og mange andre udmezerkede tiltag.
Kommunernes og regionernes budgetramme skal udvides betydeligt, sa kommunerne bade kan imgdega
krisen og sikre et godt velfeerdssamfund.

KAN EFTERL@NS - OG DAGPENGEFORRINGELSER GENSKABE VAKSTEN?

Eftersom reduktionen i arbejdsstyrken ikke synes at vaere det afggrende problem, nar der ved de
demografiske fremskrivninger tages hgjde for stigende uddannelsesniveau, siger det sig selv, at den af
nyliberale gkonomer og politikere til hudlgshed fremfgrte "patentmedicin” om at afskaffe efterlgnnen og
forringe dagpengeordningen skyder forbi de egentlig problemer.

Hertil kommer, at disse tiltag ikke vil Igse problemet med hgj og vedvarende arbejdslgshed en arraekke
frem. For i den situation vil det slgjfe efterlgnsordningen kun flytte efterlgnsmodtagerne over i
arbejdslgshedskgen og da satsen for dagpenge tilmed er hgjere end for efterlgn vil det oven i kgbet gge
statsunderskuddet. Tilsvarende gzlder, at dagpengeforringelser ikke vil skabe et job mere i en situation,
hvor jobmangel vil vaere hovedproblemet.

De nyliberale ”patentmediciner” er ikke blot en ingen Igsning, men en helt fejlagtig I@sningsmodel, der
mere synes dikteret af ideologiske end gkonomiske overvejelser og burde vaere mod gkonomisk bedre
vidende.
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HVAD HAR SKABT STATSUNDERSKUDDET?

Men hvad ggr vi ved statsunderskuddet? Det kan udskydes, men det skal Igses. Og hvordan finansierer vi
udgiftskraevende initiativer indtil da?

Nu skal man ikke vaere blind for, at tiltag til at beskaeftigelsesfremme savel som produktivitetsudvikling vil
veere delvist selvfinansierende i det omfang, der herved skabes gget velstand og stgrre skatteindtaegter for
det offentlige end ellers.

Men det i disse ar stigende statsunderskud og den dermed ggede galdsatning af det danske
samfund skal naturligvis pa sigt bringes ud af verden. Her kan imidlertid en overvejelse vare nyttig
over, hvorledes statsunderskuddet er skabt.

Dette kan naturligvis i betydelig udstreekning tilskrives den internationale gkonomiske krise og den
heraf falgende arbejdslgshedsstigning, som har medfart stigende offentlige udgifter til dagpenge
mm og faldende offentlige skatteindteegter.

| kglvandet pa finanskrisen er statsunderskuddet jf. ovenstaende steget hurtigt. Der er dog et stykke
vej til rekorden fra begyndelsen af 80erne pa 9 pct. af BNP.

Ogsa vedrgrende statsunderskuddet ma regeringens gkonomiske politik imidlertid tage en betydelig
del af medansvaret. Det geelder helt tilbage under hgjkonjunkturen, hvor VK — regeringen som
anfert med sit skattestop og skattelettelsespolitik og med sine lanereformer var kraftigt medvirkende
til en overophedning af boligmarkedet. Underskuddet pa de offentlige finanser vil i de kommende
ar veere 30 til 20 milliarder mindre end hvis boligboblen ikke havde veeret der.

Hertil kommer, at VK “s skattestop og skattelettelsespolitik siden 2002 i dag og frem til 2010
betyder, at der i 2010 arligt mangler mellem op mod 60 mia. kr. i statskassen. Det kunne i en
periode deekkes med midlertidige indtaegter fra Nordsgskatten og pensionsafkastskatten, men de er
nu tgrret ud. Pengene er gdslet bort pa skattelettelser, der nu viser sig uden daekning. Herved bliver
statsunderskuddet naturligvis sa meget starre, da farst krisen satte ind.

Hertil kommer, at VK — regeringens krisepolitik som tidligere anfart primaert har handlet om at
pumpe betydelige midler ind i at @ge det private forbrug. Herved er de offentlige udgifter i 2009 og
2010 gget steerkt UDEN at fare til vaesentligt @get beskaeftigelse, reduktion i arbejdslgshedsudgifter
og ggede statsindteegter fra skatter og afgifter. Hvilket er selvsagt ogsa har bidraget til at gge
statsunderskuddet.

Regeringens gkonomiske strategi har altsa smidt ”gode penge efter dérlige”.
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HVORDAN L@SER VI STATSUNDERSKUDDET?

VK — regeringens skattestop og skattelettelsespolitik har altsa et meget stort medansvar for det
aktuelle statsunderskuds starrelse og det er da selvfalgelig her en lgsning pa problemet i hgj grad
ma sgges.

Der er bevilget skattelettelser, som i realiteten har veeret uden dekning og disse “daekningslese”
skattelettelser ma derfor tilbagefares. Det vil gare ond — ikke mindst pa de, som hovedlgst har
bevilget dem. Men det er det eneste rigtige frem for at lade velfeerden betale og blgde, saledes som
regeringens strategi synes at vere.

Skattestoppet bgr derfor stilles i bero. Og de ved de borgerlige givne skattelettelser bgr for de hgjere
indkomsters vedkommende rulles tilbage, saledes at beskatningen igen sker efter skat efter evne
princippet.

De skattelettelser, som fastholdes b@gr omlaegges, saledes at de i hgjere udstraekning gives til lavere
indkomster. Det er en simpel made, hvorpa det offentlige kan gge forbrugskvoten, ved at gge beskatningen
af de rigeste med den hgje opsparingskvote, og nedsatte skatten for dem, der har lave indkomster, men en
hej forbrugskvote. Og nar man tager fra de rige og dermed fra deres opsparing og giver til dem, der
forbruger alt det, de far, gges det samlede forbrug, og dermed gges samtidig beskeaeftigelsen.

Alle skattebegunstigelser af privat opsparing skal endvidere afvikles og formueskatten skal genindfgres, og
der skal indfgres en hgjere beskatning pa afkast af opsparing.

Trods faldende huspriser har store dele af den zldre generation opnaet enorme arbejdsfri
opsparingsgevinster gennem mange ars stigende huspriser, og det ville vaere rimeligt, om en del af denne
opsparede veerdistigning tilfaldt det offentlige, eventuelt realiseret ved ejerskifte. Derfor bgr
ejendomsveaerdiskatten enten gradvist reetableres eller erstattes med en kapitalgevinstbeskatning i
forbindelse med salg.

Endvidere bgr som tidligere anfgrt selskabsskatteprocenten haeves samtidig med, at der i gget udstraekning
gives fradrag for dokumenterede investeringer. Og beskatningen af finansielle institutioner skal skaerpes.
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INDLEDNING.

Formalet med den herefter falgende rapport er at diskutere udfordringerne for dansk gkonomi og
hvilke strategier, som tegner sig med hensyn til at mgde disse udfordringer.

| forste del af rapporten diskuteres ferst udfordringerne for den danske gkonomi og for det danske
samfund pa kortere sigt under finanskrisen og pa lidt leengere sigt efter finanskrisen.

Pa kortere sigt under finanskrisen tegner sig et dobbelt problem med henholdsvis stigende
arbejdsleshed og stigende statsunderskud.

Pa leengere sigt efter finanskrisen tegner sig et problem med at fastholde den gkonomiske vekst,
men igen synes der at veere to sider af problemet: Dels et spargsmal om mangel pa arbejdskraft og
dels et spgrgsmal om mangel pa produktivitet.

Derpa vil i anden del af rapporten blive diskuteret forskellige mulige strategier overfor de kort og
langsigtede problemer:

Pa kortere sigt under finanskrisen: Er lgsningen pa arbejdslgsheden skattelettelser eller gget
offentlig investering og beskeftigelse? Og er lgsningen pa statsunderskuddet en besparelses - eller
en vaekststrategi?

Og pa lengere sigt efter finanskrisen - er lgsningen pa arbejdskraftproblemet at tvinge de i arbejde
til at arbejde mere eller er Igsningen pa at investere i at bringe de udenfor arbejdsmarkedet i
arbejde? Og er lgsningen pa produktivitetsproblemet yderlige lempelser af skatten pa arbejde og
virksomheder eller bestar den i en malrettet udviklings — og erhvervspolitik?

| tredje del af rapporten uddybes det progressive alternativ til den borgerlige besparelsesstrategi: En
veekst-, beskaftigelses — og udviklingsstrategi.
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DEL I: UDFORDRINGERNE

FOR OKONOMI OG VELFARD | DANMARK

UNDER OG EFTER KRISEN.
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KAPITEL 1:
DE GKONOMISKE UDFORDRINGER

UNDER KRISEN.
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1.1. KRISEN.

BAGGRUNDEN.

Den gkonomiske krise i Danmark hanger naturligvis sammen med den internationale Finans — og
gkonomikrise, herunder ikke mindst kreditstramninger og fald i den udenlandske efterspargsel. Men
samtidig er den gkonomiske krise i Danmark ogsa i vaesentligt omfang affgdt og forsteerket af den
seerlige danske krises arsager, den danske boligboble og forbrugsfest for lante penge.

Opsvinget i Danmark blev stimuleret dels af den internationale kreditrigelighed og den lave rente i
begyndelsen af 2000 - arene, dels af fremgangen pa eksportmarkederne som fglge af den
internationale konjunkturopgang.

Modsat blev det danske finansielle system — og herigennem videre boligmarked og virksomheder —
ramt af den kraftige internationale kreditstramning og de stigende bankrenter, som umiddelbart i
kelvandet pa finanskrisen i 2008. Og nok sa meget blev danske virksomheder videre ramt hardt pa
eksporten af den globale handelskrise, som efterfulgte finanskrisen.

Men samtidig har savel det danske gkonomiske opsving savel nedsvinget haft sin egen baggrund og
dynamik. VK — regeringens lanereformer i 2002 med indfgrelse af rentetilpasningslan og
afdragsfrie Ian farte i forening med regeringens stop for ikke mindst ejendomsveerdiskatten til en
seerlig kraftig optur pa det danske boligmarked - en dansk boligboble”, som igen i vid udstreekning
blev omsat i stigende privat forbrug via lantagning i de stigende friveerdier.

Fiqur: Udvikling af boligformue og forbrugskvote i Danmark 1975 til 2008 samt prognose 2008 til
20131

i1 oy ———— ———— - 3.3
— Forbrag=koote ..'r Y
——— Fommelowote (hakse) f -.";
1.0 29
1.00 2.5
LR 21
LER =W 1.7
085 3
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1) Kilde: Det @konomiske Rad: Dansk @konomi efterdr 2009.
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Denne lanefinansierede “forbrugsfest” 2 styrkedes yderligere gennem favoriseringen af gget privat

forbrug i regeringens gkonomiske politik og skabte grundlag for et serligt kraftigt dansk opsving,
hvor bolig — og erhvervsinvesteringer ikke mindst boom’ede og i kelvandet herpa fulgte stigende
privat forbrug og indenlandsk efterspgrgsel.

Men allerede sidst i 2007/begyndelsen af 2007 begyndte denne serlige "Fogh "ske”
udviklingsmodel at krakelere som felge af, at ’boblen pa boligmarkedet” og boligprisernes dermed
falgende himmelflugt nu bristede, men selvfalgelig ogsa influeret af stigende internationale og
begyndende stagnation pa boligmarkederne internationalt set. Resultatet blev starten pa et kraftigt
prisfald pa det danske boligmarked, som igen mere og mere satte en bremse pa
forbrugslantagningen.

Hermed Igb den indenlandske motor for det seerligt kraftige gkonomiske opsving i Danmark i
gradvist tar for benzin, vaekstraterne i det private forbrug begyndte at falde og dermed grundlaget
for det hidtidige hgje niveau i investeringer i Danmark.

DOBBELT KRISE | DANMARK.

Krisen i Danmark er saledes en kombination af international finans — og eksportkrise OG af
indenlandsk bolig - og forbrugskrise, der tilsammen har pavirket efterspgrgsel for og investeringer i
det danske erhvervsliv kraftigt. Derfor ma den gkonomiske krise i Danmark ogsa vurderes at blive
ganske dyb og lengerevarende.

Og selvom de internationalt set lave renter ogsa medvirkede til boligboblen i Danmark, har VK —
regeringens gkonomiske politik under hgjkonjunkturen saledes et betydeligt medansvar for den
efterfglgende krises dybde og langvarighed i Danmark gennem at veere kraftigt medvirkende til den
serligt steerke danske boligboble.

Dette har ganske kontant forveerret krisen. Saledes ville den samfundsgkonomiske veakst have veret
en tredjedel hgjere i det kommende, hvis det danske boligmarked ikke var blevet ramt af en af de
verste prisbobler i verden overhovedet.’

Ny gkonomisk fremgang i Danmark vil ikke kraeve alene gkonomisk bedring pa de internationale
finans — og eksportmarkeder, men forudsatter ogsa overvindelse af den danske boligkrise, hvilket
efter boligprisernes himmeltur under boligboblen ikke mindst forudsatter et betydeligt prisfald pa

2 ) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Foghs forbrugsfest for lante penge slut. 1. Okt. 2008. www.henrikherloeviund.dk

3 ) Kjeer Esben: Boligboble ggr krise dybere og leengere. Politiken 17/9.09.


http://www.henrikherloevlund.dk/
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muligvis helt op til 25 procent i forhold til, da de toppede.® En s& stor tilpasning vil i sagens natur
blive ganske langvarig og kan nemt vare 1 til 1% &r endnu’.

Tegnene pa en sadan dyb og langvarig gkonomisk krise i Danmark er da ogsa tydelige.

Som anfgrt har det private forbrug i hgj grad veeret motoren for det gkonomiske opsving, men
veeksten i det private forbrug i Danmark begyndte allerede fra 2007 at stagnere og for sa i 2008,
navnlig andet halvar ligefrem at styrtdykke. P& baggrund af savel bolig- og kreditkrisen som den i
2009 uundgéeligt stigende ledighed méa i 2009 skrumpede det private forbrug med omkring — 5 pct.®

Og fordi faldet i det private forbrug har veeret teet koblet til boligkrisen og de faldende friveerdier
samt til en fortsat stigende arbejdslgshed, ma dette ogsa forventes at treekke en fuld tilbagevenden i
Danmark til normal gkonomisk veekst i langdrag. Hertil kommer — jf. leengere fremme — at
regeringens gkonomiske politik efter krisens gennembrud langt fra har veeret effektiv med hensyn
til at inddeemme veekstfaldet og arbejdslasheden.

Samtidig er Danmark i sagens natur ogsa blevet hardt ramt af den voldsomme kontraktion i den
internationale samhandel og dermed hermed falgende kraftige efterspgrgselsnedgang ikke mindst
pa de centrale danske eksportmarkeder, Tyskland, England, Sverige og USA, der alle er blevet hardt
ramt af den internationale finans- og gkonomikrise.

Resultatet har ogsa veeret et styrtdyk siden andet halvar 2008 for dansk eksport. Og eftersom krisen
og dermed efterspargselsfaldet pa de centrale danske eksportmarkeder tegner til at blive dyb
samtidig med at dansk eksport ogsa rammes af et betydeligt fald i valutakurserne for de pagaeldende
markeder ’ er den danske eksport i 2009 faldet med omkring 10 pct. ®

Den samlede gkonomiske veekst i Danmark er naturligvis med store dyk i bade privatforbrug,
investeringer og eksport i 2009 selv tordnet dernedad og det ma her forventes, at der farst langsomt
vil blive tale om hgjere gkonomisk veekst, jf. foranstaende betragtning om fortsat stagnation i
boligpriser og om kun langsom bedring i privatforbruget som faglge heraf. Den samlede gkonomiske
veek ma i 2010 forventes at blive en svagt positiv, men endnu ikke “normal” og ferst i 2011/2012 at
vende tilbage til mere normale vaekstrater pa over 1% procent.

4) Jf. Det pkonomiske Rad: Dansk @konomi Efterdr 200.
5) Jf. Det gkonomiske Rad: Dansk gkonomi efterar 2009.

6 ) Kilde 2005 til 2008 Nyt fra Danmarks Statistik. Kilde de forskellige prognoser 2009 - 2011: @konomisk Redeggrelse
dec. 09, s 10, Dansk @konomi Efterar 2009, s 30 samt egen vurdering (nyt sken).

7 ) Jf. Skovgaard, Lars Erik: Dansk eksport rasler ned. Berlingske, onsdag den 8. april 2009.

8 ) Kilde til prognose 2010 - 2011: @konomisk Redeggrelse dec. 09, s 10, Dansk @konomi Efterar 2009, s 30 samt egen
vurdering i ” Lund, Henrik Herlgv: ®KONOMISK REDEG@RELSE DEC. 09: Regeringen undervurderer igen krisen og
arbejdslgsheden og fastholder fejlslagen politik. Dec. 09” www.henrikherloevlund.dk/artikler/OekRed09.doc .
(Vaekstskgn for 2010 og 2011 er i forhold hertil dog opjusteret)


http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/OekRed09.doc
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Figur: Realvaekst i BNP i Danmark (pct.) 2007 til 2011°,
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Jf. foran ma regeringens gkonomiske politik tilskrives et ikke uveesentligt medansvar for
veekstfaldet og dermed for den hidtidige og fortsatte kriseudvikling.

1.2. ARBEJDSL@SHEDEN.

LEDIGHEDEN STIGER.

Det voldsomme fald i bade indenlandsk og udenlandsk efterspargsel og i den gkonomiske vekst vil
blive ledsaget af en voldsomt stigende arbejdslashed.

Alene i 2009 ma ledigheden forventes at stige med op til 80.000 i forhold til medio 2008 saledes at
antallet af arbejdslgse ved udgangen aret er steget til omkring op mod 130.000'° svarende til en
gennemsnitlig fuldtidsledighed pa omkring 100.000 i 2009.

Med udsigterne til fortsat gkonomis krise og skonomisk lavvaekst ogsa i de kommende ar vil
ledigheden uundgaeligt vokse. Normalt er det en gkonomisk tommelfingerregel, at nar den

9 ) Kilde: Danmarks konvergensprogram 2009, s 128 samt ” Lund, Henrik Herlgv: Krisen, arbejdslgsheden og
statsunderskuddet” ” (Vaekstskgn for 2010 og 2011 er i forhold hertil dog opjusteret)

10 ) J)f. Bjgrsted, Erik og Pedersen, Frederik I: Over 80.000 arbejdslgse — risiko for det dobbelte i 2010. AE-radet.
30.04.09
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gkonomiske veekst er lavere end produktivitetsudviklingen pa ca. 1,5 procent arligt, sa falder
beskeeftigelsen. Er den gkonomiske vaekst fx lig nul, vil beskeftigelsen falde med 40 til 45.000
personer — og ledigheden nasten stige tilsvarende.

VK — regeringens gkonomiske politik har ogsa her et betydeligt medansvar om end ikke det fulde
ansvar. For det farste har boligboblen med kraftig hjeelp fra ejendomsskattestop og afdragsfrie lan
gennem at koste veekst ogsa kostet i arbejdslgshed. 25.000 flere bliver arbejdslgse end hvis det
danske boligmarked ikke var blevet ramt af denne boble. **

Hertil kommer, at regeringens gkonomiske politik ikke har formaet effektivt at satte gang i
gkonomien og ma denne dermed tage sin del af medansvaret for den hidtidige og fortsatte
ledighedsstigning. VK - regeringen har fort en fodsleebende ekonomisk politik med forsigtige” og
gradvise tiltag mod krisen og arbejdslasheden, hvilket ikke mindst skyldes at man har anset en
arbejdslgshedsstigning for hensigtsmaessig af hensyn til Ignudviklingen. Disse tiltag har hermed
veeret utilstraekkelig og er kommet for sent i forhold til vaekstfaldet.

Hertil kommer, at de anvendte gkonomiske politiske redskaber primart har handlet om en
ideologisk betinget tro pa stimulering af det private forbrug gennem navnlig skattelettelser. Hvilket
indtil nu ikke har virket, fordi danskerne pga. arbejdslasheden og faldet i boligformuerne har sparet
op og nedbragt geeld, hvorfor privatforbruget er faldet steerkt.

Fiqur: Husholdningernes opsparingskvote i Danmark og forbrugskvote i Danmark sammenlignet
med udvalgte lande.*?

Opsparingskvote

= Danmark =« Tyskland: == Sverige
e E(roOMradet s UK e JSA

Og det har de pa grund af den serligt steerke danske boligkrise gjort i sterre udstreekning end i andre
sammenlignelige lande.

Hertil kommer, at produktiviteten i de seneste ar har ligget lavt — jf. l&engere fremme, men her ma
det med den gkonomiske krise og skarpede konkurrencekamp forventes, at der vil komme langt

11) Kjaer Esben: Boligboble ggr krise dybere og laengere. Politiken 17/9.09. Beregningen er udfgrt af Helge Pedersen,
Nordea.

12 ) Kilde: Klok, Jakob og Thomas Bernt Henriksen: Danmark hardest ramt af forbrugskrise. Bgrsen. 20/10-09.
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mere fokus i virksomhederne pa gget produktivitet. Hermed felger imidlertid, at beskeftigelsen vil
halte efter veeksten — der vil blive tale om sakaldt ”jobles vackst”.

Med et kun langsomt opsving og med ”jobles vekst” kan ledighedsniveauet forventes fortsat at
stige 1 2010 og ind i 2011. Der er risiko for, at ledigheden ved udgangen af 2010 vil ligge omkring
175.000 personer svarende til en gennemsnitlig fuldtidsledighed pa over 150.000 personer. Og for
at ledigheden ogsa vil fortseette med at vokse svagt ind i til op imod 200.000 arbejdslgse ved
udgangen af 2011 svarende til en gennemsnitlig registreret ledighed pa omkring 180.000.

Figur: Registreret arsgennemsnitlig fuldtidsledighed i Danmark 2008 til 2011%,
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BRUTTOLEDIGHEDEN.

Opggarelsen af den registrerede ledighed ovenfor underspiller imidlertid den reelle "’bruttoledighed”.
| den sakaldt registrerede ledighed som mal for arbejdslgsheden medtages > kun” forsikrede
personer pa dagpenge og arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere.

Pa internationalt plan i OECD bruges imidlertid et andet mal — den sakaldte Arbejdskraft-
undersggelse (AKU), som er en stor kvartalsvis undersggelse, som Danmarks Statistik foretager.
Her medtages til forskel fra den registrerede ledighed ogsa bl.a. ledige, der ikke er forsikret og ikke/

13 ) Kilde: @konomisk Redeggrelse dec. 09, s 10, Dansk @konomi Efterar 2009, s 5 samt egen vurdering i ” Lund,
Henrik Herlgv: BKONOMISK REDEG@RELSE DEC. 09: Regeringen undervurderer igen krisen og arbejdslgsheden og
fastholder fejlslagen politik. Dec. 09” www.henrikherloevlund.dk/artikler/OekRed09.doc "<

For 2011 er ledighedsskgnnet opjusteret med + 20.000 efter regeringens meddelelse om, at der i dette ar vil blive tale
om nulvaekst pa de offentlige budgetter og dermed om et fald i offentlig beskaeftigelse-


http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/OekRed09.doc
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har ret til kontanthjeelp; gvrige kontanthjelpsmodtagere samt andre jobsggende personer, som
modtager overfarselsindkomst.

Forskellen er ikke ubetydelig, idet den registrerede ledighed udgar omkring 120.000 personer, mens
AKU ledigheden udger omkring 180.000 kr. Selvom AKU opggrelsen naeppe helt udger et
palideligt mal for arbejdslgsheden, er der pa den anden side ingen tvivl om, at den ved fx at
medtage ikke forsikrede ledige peger pa, at ledigheden er noget sterre end den registrerede
/ledighed.

Figur: Bruttoledighed i Danmark 2008 til 2013 (arsgennemsnit)**,
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Imidlertid har regeringen pa trods af kritik af den registrerede ledighed som mal for arbejdslgsheden
valgt at fastholde denne som det officielle mal herfor.

De i foregaende tabel anfarte sken over den registrerede ledighed skal imidlertid formentlig
forhgjes med 30 til 40.000 personer, for at na frem til den reelle ledighed. Den reelle “’brutto”
ledighed kan derfor skennes i 2010 na op mod200.000 personer og i 2011 na op mod 240.000.

1.3. STATSUNDERSKUDDET.

1) Kilde: @konomisk Redeggrelse dec. 09, s 10, Dansk Gkonomi Efterdr 2009, s 5
samt egen vurdering i ” Lund, Henrik Herlgv: Krisen, arbejdslgsheden og
statsunderskuddet. www.henrikherloeviund.dk/artikler/Krisepolitik (skgn justeret
siden da i henhold til gkonomisk udvikling).
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ARSAGER TIL STATSUNDERSKUDDET.

En af konsekvenserne af krisen har veeret et sterkt stigende statsunderskud. Regeringen forventer
nu et underskud for 2010 pa omkring 95 mia. kr. svarende til godt 5,5 pct. af BNP.

Figur: Overskud/underskud pa offentlige finanser 2007 til 2011*°.(mia. kr.)
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Dette kan naturligvis i betydelig udstreekning tilskrives den internationale gkonomiske krise og den
heraf fglgende arbejdslgshedsstigning, som har medfart stigende offentlige udgifter til dagpenge
mm og faldende offentlige skatteindteegter.

| kglvandet pa finanskrisen er statsunderskuddet jf. ovenstaende steget hurtigt. Der er dog et stykke
vej til rekorden fra begyndelsen af 80 erne pa 9 pct. af BNP.

15 Kilde: @konomisk redeggrelse dec. 09, s 176.
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Figur: Overskud/underskud pa offentlige finanser i udvalgte ar i perioden 1970 til 2009 i pct. af
BNP *°.(mia. kr.)

B Overskud (+)/underskud (-)pa offentlige finanser (mia. kr.) B Sgjle 2

Ogsa her ma regeringens gkonomiske politik imidlertid tage en betydelig del af medansvaret. Det
gelder helt tilbage under hgjkonjunkturen, hvor VK — regeringen som anfgrt med sin skattestop og
skattelettelsespolitik og med sine lanereformer var kraftigt medvirkende til en overophedning af
boligmarkedet og dermed lagde grunden til en dybere og leengerevarende efterfalgende boligkrise,
der som anfart har uddybet den almindelige gkonomiske krise i Danmark. Underskuddet pa de
offentlige finanser vil i de kommende ar vaere 30 til 20 milliarder mindre end hvis boligboblen ikke
havde veeret der.'’

Hertil kommer, at VK “s skattestop og skattelettelsespolitik siden 2002 i dag og frem til 2010
betyder, at der i 2010 arligt mangler mellem op mod 60 mia. kr. i statskassen. Pengene er gdslet bort
pa skattelettelser. Herved bliver statsunderskuddet naturligvis sa meget stgrre, da farst krisen satte
ind.

16 ) Kilde: @konomisk redeggrelse dec. 09, s 176.

17) Kjaer Esben: Boligboble ggr krise dybere og laengere. Politiken 17/9.09. Beregningen er udfgrt af Helge Pedersen,
Nordea.
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Tabel: Effekt af regeringens samlede skattepolitik.*®

2002-10
(2010-
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008200912010|niveau)

Lavete skat pa atbejdsindkomst og
Forarspakken 12004 : - 99 103 107 111 118 119123 834
Lavere skat pa atbejde 2008 0g 2009 - - > - - - 43 93 97 237
Forarspakke 2.0 2 - : - - e e [ ke
nP-suspension : -39 39 43 45 46 48 34 336
Skattestop for ejendomsverdiskatten 04 10 15 33 47 78 95 46 68 440
wkattestop for bilafgifterne - 04 07 11 15 18 27 32 39 159
Stop for indekseting af punktafaifter - 13 21 34 47 58 75 81 83 433
Skattepolitikken i alt 04 27 181 220 259 310 404 439,595 2570

Hertil kommer, at VK — regeringens krisepolitik som tidligere anfart primaert har handlet om at
pumpe betydelige midler ind i at @ge det private forbrug. Herved er de offentlige udgifter i 2009 og
2010 gget steerkt UDEN at fare til vaesentligt @get beskaftigelse, reduktion i arbejdslashedsudgifter
og ggede statsindteegter fra skatter og afgifter. Hvilket er selvsagt ogsa har bidraget til at gge
statsunderskuddet.

Regeringens gkonomiske strategi har altsa smidt ”gode penge efter dérlige”.

@gede offentlige udgifter til investeringer og offentlig beskaftigelse ville naturligvis ogsa have
belastet de offentlige finanser, men HER ville der have veeret en positiv modvirkende effekt fra
sparede dagpenge samt stgrre skatteindteegter.

STATSGZLDEN.

Den heraf falgende galdsattelse af det offentlige er naturligvis et problem, for sa vidt som geelden
pa leengere sigt skal betales tilbage og dermed indskraenker det gkonomiske raderum til privat
forbrug og/eller velfeerd. Men set i en historisk sammenhang ma der dog siges stadig at veere et
stykke vej endnu fra rekorderne i 80" erne og 90 “erne pa 75 henholdsvis 80 pct.

18 ) Kilde: Skatteministeriet efter Pedersen, Troels: Skattelettelser pa 59,5 mia. kr. til danskerne. Bgrsen 3/10-09.
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Figur: Statsgeeld (MU — geeld) i udvalgte ar i perioden 1980 til 2010 i pct. af BNP *°
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Med sit underskud pa 4,5 pct. af BNP vil Danmark i 2010 ligge over 3 pct. greensen i EU “s
stabilitetspagt. Men i en international sammenhang harer det med i billedet at savel en reekke EU —
lande som USA og Japan i en arraekke vil have betydeligt starre statsunderskud.

Figur: Offentligt underskud i pct. af BNP i 2010.%°

19 ) Kilde: @konomiministeriet: Den gkonomiske udvikling i Danmark i 50 &r, figur 22, @konomisk redeggrelse august
2009-12-30 samt @konomisk redeggrelse dec. 09, s 176.

20 ) Kilde OECD efter Henriksen; Thomas Bernt: Behov for dansk genopretningsplan. Bgrsen 20/11.09.
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KAPITEL 2:
DE OKONOMISKE UDFORDRINGER

EFTER KRISEN.
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Pa kortere sig udgar krisen det overordnede problem. Men heri ligger som fremgaet af foregaende
afsnit et dobbelt problem med henholdsvis stigende arbejdslgshed og stigende statsunderskud.
Kortere sigt vil under alle omsteendigheder sige til ind i 2011, men der er betydeligt risiko for, at
krisen hvad angar beskaftigelse og dermed ogsa statsunderskud fortsetter frem til 2015.

Udfordringerne her handler om gennem den gkonomiske politik at styrke vaekst og beskeftigelse
savel som den finanspolitiske holdbarhed. Hvorledes vil blive diskuteret leengere fremme i afsnit
1.3.

Pa leengeres sigt efter den skonomiske krise tegner der sig ogsa store udfordringer. Overordnet
synes et problem med at fastholde den gkonomiske vaekst. Men ogsa her synes der at vaere to sider
af sagen: En arbejdskraftside og en produktivitetsside.

2.1. DEN LANGSIGTEDE OKONOMISKE VAKST.

| 1998 var Danmark efter OECD “s opgerelse det 5°te rigeste land i OECD malt ved BNP pr
indbygger. Ifalge den seneste opgarelse er Danmark faldet uden for top 10 og ligger nummer 11.
Alt i alt stadig en relativt god placering, men samtidig en udvikling der peger pa darligere
gkonomiske veekst det seneste arti.

Dette er da ogsa tilfeeldet. Hvor den gskonomiske vaekst selv i de krisepreegede perioder i sidste
halvdele af forrige arhundrede har ligget mellem 1,8 og 2,0 pct. arligt, faldt den i den seneste arti til
1, 2 pct.

Figur: BNP — vakst pr indbygger.?*

1970-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2008

E BNP - vaekst pr. indbygger

21 ) Kilde: AE- @konomiske tendenser 2009, s 78.
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| forskellige skonomiske fremskrivninger har der veeret peget pa, at denne tendens tegner til at
fortseette pa leengere sigt.

OECD udarbejdede i 2006 en mellemfristet fremskrivning for perioden 2008 — 2012 for
medlemslandenes gkonomier, herunder Danmark. Heraf fremgik, at Danmark forventede fortsat at
have lav veekst, faktisk den laveste veekst for alle 30 OECD lande. Neermere bestemt skannede
vaeksten gennemsnitligt at blive 1,1 procent i Danmark mod 2,6 pct. arligt i gennemsnit i OECD
omradet som helhed. OECD s begrundelse herfor var bl.a. et negativt bidrag til beskaftigelsen fra
aldringen af befolkningen.?

At der synes at veere et problem med den gkonomiske vakst pa leengere sigt fremgik ogsa af VK —
regeringens egen 2015 — plan fra 2007, der for perioden 2005 til 2015 forudsa, at BNP veksten ville
falde til 1,6 pct. p.a. i forhold et gennemsnit pa 2,1 pct. i den foregaende 10 ars periode. Dette
tilskrives dels faldende arbejdsstyrke, dels en ogsa en forholdsvis lav veekst i produktivitet pa 1,4
pct. arligt.?

Det gkonomiske Rad udarbejdede i 2007 en langsigtet fremskrivning af dansk gkonomi. DGR
kalkulerede hermed en gennemsnitlig arlig real BNP — vaekst pa lidt over 1% pct. 2010 til 2019,
hvilket ifglge D@R tilskrives fald i og @ndret ssmmenszatning af arbejdsstyrken.
Beregningsmassigt tog DR her udgangspunkt i en produktivitet pa 2 pct. p.a.

Senere analyser har imidlertid i hgjere grad fokuseret pa produktiviteten. AE — radet forudsa i 2008,
at den gkonomiske vakst for perioden 2008 til 2018 ville ligge pa 1,2 pct. p.a. Denne forventning
byggede pa den gkonomiske afmatning, pa den befolkningsmassige udvikling med bl.a. flere &ldre
ville trekke beskeftigelse og arbejdstid og samt pa en forholdsvis lav produktivitetsudvikling pa
1,5 pct. p.a.”

Endelig har @konomi og Erhvervsministeriet i 2010 fokuseret pa sarskilt
produktivitetsudviklingen, som arsag til den lave gkonomiske veaekst i Danmark i det seneste ti ar og
som det fremover afgerende vakstproblem: “Fremadrettet vil den gradvise aldring af befolkningen
indebare et negativt vaekstbidrag. En fortsat fremgang i velstandsniveauet afhaenger derfor af en
markant styrkelse af produktivitetsvaksten i de kommende ar”?°

En reekke analyser har saledes samstemmende peget pa risiko for lavere gkonomisk vakst pa
leengere sigt men med forskellig veegtning af henholdsvis arbejdsmarkedets andel heri respektive af
produktivitetens. Som det fremgar, er der navnlig fra mere nyliberalistisk gkonomisk hold en

22 ) OECD: Economic Outlook June 2006.

23 ) Kilde: Mod nye mal — Regeringens plan for 2015, s 84.

24 ) Det @konomiske Rad: Dansk @konomi Efterar 2007, kap. Il, s 134.

25 ) Pedersen, Frederik I.: Udsigt til lavere vaekst de naeste 10 ar. AE, aug. 2008.

26) @konomi og Erhvervsministeriet: Den danske produktivitetsudvikling, s 23. 2009.
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tendens til at betone denne side af den langsigtede vaekstproblematik, hvilket nok afspejler de hertil
knyttede gkonomiske anbefalinger om at @ge arbejdsstyrken gennem arbejdsmarkeds-reformer,
herunder navnlig afvikling af efterlgnnen.

Velferdskommissionen 2’ og Arbejdsmarkedskommissionen % er eksempler pa denne fokusering
pa arbejdsmarkedsmarkedet i forbindelse med den fremtidige skonomiske udvikling.

VAKSTENS HISTORIE.
Historisk forholder det sig imidlertid ikke sadan, at hovedbidraget til den skonomiske veekst er
kommet fra arbejdsmarkedet, snarere tveertimod:

Tabel: Bidrag til BNP vakst fra arbejdsmarked respektive fra produktivitet.®

BNP per indbygger (1+2) Arbejdsmarked (1) Produktivitet (2)

Vakst i pct. p.a.

1970-2008 18 -0,3 2,0
1970-1979 2,0 -14 315
1980-1989 18 -0,2 2
1990-1999 20 0,0 2,0
2000-2008 1,2 0,7 05

Anm.: Summerne er kun er approksimative og der er foretaget afrundinger.
Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistik.

At arbejdsmarkedet i det seneste arti har veeret den veesentligste bidragsyder til den gkonomiske
vaekst betegner saledes snarere en undtagelse. Det altovervejende bidrag til den gkonomiske vaekst
er som hovedregel kommet fra stigende produktivitet (herom lengere fremme)

| det falgende ses naermere pa spgrgsmalet om, hvor veeksthidragene skal komme fra efter krisen?

27 ) Velfeerdskommissionen: Fremtidens velfaerd — vores valg. 2006.
28 ) Arbejdsmarkedskommissionen: Velfaerd kraever arbejde.2009

29) Kilde: Pedersen, Frederik | og Jeppe Druedahl: Manglende investeringer og uddannelse heemmer dansk velstand.
AE, sept. 09.
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2.2. ARBEJDSKRAFTPROBLEMATIKKEN.

BEFOLKNING OG ARBEJDSSTYRKE DALER.

Som bekendt gar der i de kommende ar nogle store argange pa pension, mens der ikke er tilsvarende
store yngre generationer, som traeder ind pa arbejdsmarkedet i stedet. Resultatet er en umiddelbart
faldende arbejdsstyrke.

Ser man pa den rene demografi under forudsetning af usendret arbejdsmarkedstilknytning vil
arbejdsstyrken, nar der alene tages hgjde for kan, alder og herkomst, falde i hele perioden frem til
2018 med knap 38.000 personer eller set helt frem til 2020 med 50.000 personer.

Figur: Ren demografisk fremskrivning af arbeidsstvrken3°.

Personer Personer
0 - - 0
-1.000 - - -1.000
-2.000 - -2.000
-3.000 - -3.000
-4.000 - -4.000
-5.000 - -5.000
-6.000 -6.000
-7.000 -7.000

10 1 12 13 14 15 16 17 18 19

Anm.:  Arbejdsstyrken mellem 15 og 74 ar.
Kilde: AE-beregninger pa baggrund af IDA og AEs uddannelsesmodel.

MEN UDDANNELSESNIVEAUET STIGER.

Imidlertid viser denne analyse sig at repraesentere en ganske stor forsimpling af problematikken,
hvis der udover den rene demografi inddrages uddannelse og arbejdsmarkedstilknytning. I de
kommende ar vil uddannelsesniveauet stige og uddannelsessammensatningen andres i retning af
flere lengere uddannelser. Vaksten i uddannelsesniveauet er godt aftaget navnlig i VK —

30) Kilde: AE- @konomiske tendenser 2009, s 62.
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regeringens tid, men den er det fortsat og ma ogsa forventes at forsette i det naste ti — ar og med
den uddannelsessammensatningen.

Figur: Arlig vaekst i befolkningens uddannelsesniveau. 3

Figur 1. Arlig vackst i befolkningens uddannelsesniveau
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Anm.: Befolkningen mellem 15 og 74 ar. Uddannelsesniveauet er et mal, som viser, hvor mange maneders udd: Ise befolkningen i

gennemsnit har modtaget.
Kilde: AE-beregninger pa baggrund af IDA og AE's uddannelsesmodel.

Det i denne forbindelse afgarende er nemlig, at der er store forskelle pa netop
arbejdsmarkedstilknytning alt, efter hvilken uddannelse man har. Folk med en faglig eller
videregdende uddannelse har fx. en starre arbejdsmarkedstilknytning og mindre risiko for tidlig
tilbagetreekning end ufagleerte har. Hvis man tager hgjde for det i fremskrivningen af
arbejdsstyrken, sa viser det sig, at den vaekst, der ma ville vere i befolkningens uddannelsesniveau
og dermed i uddannelsessammensatningen i det kommende arti, faktisk i betydeligt omfang
kompenserer for faldet i arbejdsstyrken.

Indregnes konsekvenserne af befolkningens stigende uddannelsesniveau i langtidsfremskrivningen
far det den betydning, at faldet i arbejdsstyrken gar fra at udgar knap 38.000 til kun at udgere godt
5.000 personer.

31) Kilde: AE- @konomiske tendenser 2009, s 60.
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Figur: Udviklingen i arbejdsstyrken inkl. uddannelse. *?

Personer Personer

3.000 3.000
2.000 2.000
1.000 1.000
o - 0
-1.000 - -1.000
-2.000 - -2.000
-3.000 - -3.000
-4.000 -4.000
10 1 12 13 14 15 16 17 18 19

Anm.:  Der er alene medtaget personer mellem 15 og 74 ar.
Kilde: AE-beregninger pa baggrund af IDA og AEs uddannelsesmodel

Dette kan tilmed forbedres yderligere, hvis en stgrre del af en ungdomsargang gennemfarer
uddannelse. Herom leengere fremme.

Konklusionen er, at hvis man ser pa den rene demografiske udvikling, vil det alt andet lige indebzre
en betydelig reduktion af arbejdsstyrken det naeste ti — ar med op mod 50.000 personer. Inddrager
man imidlertid stigningen i befolkningen og arbejdsstyrkens uddannelsesniveau og hermed fglgende
&ndring i uddannelsessammenseatningen og de effekter det vil have i form af hgjere
arbejdsmarkedstilknytning og senere tilbagetraekning vil det langt hen ad vejen opveje reduktionen
af arbejdsstyrken i hoveder, saledes at vi i 2020 — alt andet lige - vil sta med en betydelig mindre
nedgang i arbejdsstyrken pa under 10.000.

Ligeledes ma der, hvad angar arbejdstiden ogsa forventes et mindre fald. Ganske vist er
arbejdstiden under hgjkonjunkturen steget ganske meget i form af navnlig over — og merarbejde.
Men med krisen ma efterspargslen herefter forventes at bortfalde og maske tveertimod aflgses af
arbejdsfordelingsordning.

Hvad angar bidrag til den gkonomisk vakst, indebaerer denne udvikling i arbejdsstyrke og
arbejdstid, at der — alt andet lige - samlet ikke kan ventes noget sterre positivt veekstbidrag fra
arbejdsmarkedet, snarere tveertimod.

Dette retter fokus mod den anden hovedbidragsyder til gkonomisk vekst: Produktiviteten.

32 ) Oven anfgrte vaerk, s 63.
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2.3. PRODUKTIVITETSPROBLEMET.

PRODUKTIVITETSTILVZAKSTEN DALET.

Som anfgrt har produktiviteten ikke blot veere den anden vigtigste bidragsyder til gkonomisk veekst,
men DEN vigtigste bidragsyder overhovedet i hele den sidste del af forrige arhundrede.

Men iser i det seneste arti er det gaet staerkt tilbage med produktivitetsveeksten.

Figur: Arlig vaekst i dansk produktivitet 1968 — 2005 (2000 priser).*

4 : '
1968 - : 1878
Note: Arh’g vaekstiate § ptc.. 2000-priser
Kilde: Donmarks Statistik. ;

Det er navnlig dette fald, som er arsagen til den tidligere beskrevne afmatning i den gkonomiske
vaekst og Danmarks heraf falgende nedtur pa den gkonomiske hitliste.

Det har i denne forbindelse vaeret anfgrt, at faldet i produktiviteten i hvert fald for hgjkonjunkturens
vedkommende skulle skyldes, at svage grupper er kommet i beskeftigelse i kelvandet pa den fulde
beskaftigelse. Men beregninger fra AE — radet gennemhuller denne tese:

” Der er ingen tvivl om, at marginale grupper har et lavere produktivitetsniveau til at starte med end
de grupper, der er i beskeftigelse i forvejen. Men det star fuldsteendig klart, at
produktivitetsvaeksten for hovedgruppen af beskaftigelse 0gsd har ligget klart lavere.”**. Og da de
sidste er langt flere end de farste er det den sidste tendens, som satter sig igennem i den generelt
faldende tendens de sidste 10 ar.

Hvad skyldes sa denne tilbagegang?

33 ) Kilde: Ugebrev Mandag Morgen, 02. 2010

34) AE: @konomiske tendenser 2009, s 82.
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ARSAGER TIL AFTAGENDE PRODUKTIVITETSTILV/EKST.

Vaksten i produktiviteten er som anfgrt navnlig aftaget det seneste 10 — ar. Analyser gennemfart af
@konomi — og Erhvervsministeriet viser, at den arlige veekst i arbejdsproduktiviteten i Danmark er
faldet med ca. 1,9 pct. point fra i perioden fgr 1995 til perioden efter.

Figur: Vaekst i arbejdsproduktivitet 1985 til 1995 og 1995 til 2007 samt udviklingen vedr.
vaekstbidrag i nsvnte perioder. Markedsmaessig gkonomi.

Pct. Pct.
3,0 3,0
W 1985-1995 W 1995-2007
2,0 2,0
1,0 1,0
0,0
Vaekstiarbejds-  Investeringer i fEndringer i Totalfaktor-
produktivitet i alt produktionskapital arbejdsstyrkens produktivitet
uddannelses-

sammensatning

Anm.: Den markedsmaessige gkonomi er hele gkonomien ekskl. offentlig forvaltning og service. Pa
baggrund af Danmarks Statistiks seneste revision af Nationalregnskabet pr. 6. november 2009 er der
foretaget en skensmaessig revision af vaekstbidragene i perioden 1995-2007. Revisionen pr. 6. no-
vember indebar en stigning i arbejdsproduktivitetsvasksten pa ca. 0,2 pct.point i perioden 1995-2007,
hovedsageligt som felge af en nedjustering af praesterede arbejdstimer. Stigningen i produktivitets-
vaeksten er fordelt med en tredjedel til investeringer i produktionskapital og to tredjedele til totalfak-
torproduktivitet. Fordelingen skal ses pa bagagrund af, at aflenningen af kapital udaer ca. en tredjedel
af bruttovaerditilvaeksten i markedsmasssig gkonomi.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Det fremgar ogsa, at de starste bidrag til arbejdsproduktiviteten stammer fra investeringer i
produktionskapital samt fra den sdkaldte “faktorproduktivitet”. Ved det sidste forstas
produktivitetsfremskridt fra fx bedre tilretteleeggelse af produktions — og arbejdsprocesser.

Det ses, at godt halvdelen af faldet i produktvitetstilveeksten skyldes, at maengden af fysisk kapital
(maskiner, bygninger, karetgjer, inventar) er vokset mindre end tidligere. Det resterende fald
skyldes primart lavere vaekst 1 “faktorproduktiviteten”.

Disse to forhold ma dog anses for at vaere indbyrdes forbundne. Virksomhedernes investeringer i
nyt produktionsapparat er den vasentligste kilde til indfarelse af ny teknologi, men indfarelsen af
ny teknologi er ogsa oftest, som igen giver anledning til &ndring og udvikling af

35) Kilde: @konomi - og Erhvervsministeriet: Den danske produktivitetsudvikling.
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produktionsprocesser og arbejdstilretteleeggelse i bredere forstand samt i gvrigt til
kompetenceudvikling i arbejdsstyrken. *

At navnlig veeksten i virksomhedernes investeringer i ny teknologi er aftaget har altsa formentlig
trukket et fald i faktorproduktiviteten og ogsa i veekstbidraget fra uddannelse med sig.

Det gode spgrgsmal er sa: Hvorfor har virksomhedernes investeringer i ny teknologi haltet
bagefter?

Pa trods af at @konomi — og Erhvervsministeriets analyse nok klarleegger omfanget af problemet,
kommer man ikke frem til en klar afdeekning af dette spargsmal, kun en hgjlydt undren sig over,
hvorfor det er giet sddan pa trods af ellers fremragende rammebetingelser”?

Dette kunne man godt skeerpe lidt. Rent faktisk er i lgbet af de seneste 15 ar selskabsskatten blevet
nedsat i flere omgange med netop den begrundelse at skabe et gunstigere klima for
virksomhedernes investeringer og jobskabelse. Hvorfor har virksomhederne ikke kvitteret med at
investere mere, men tveertimod senket investeringstakten?

Der er imidlertid neeppe tvivl om, at analysen fra @konomi og Erhvervsministeriet neermer sig et
kernepunkt, nar man peger pa, at der kan ses en sammenhang mellem lav vaekst i
produktionsapparatet og sa hgjt kapacitetspres, jf. nedenstaende figur:

Figur: Veakstbidrag til arbejdsproduktivitet fra kapitalintensiviteten. *’

Pct. Pct.
35 3.5
3.0 3.0
25 2.5
2.0 2.0
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Anm.: Vaeksthidraget for 2007 er korrigeret som felge af Danmarks Statistiks seneste revision af Mati-
onalregnskabet (fra 6. november 2009). Revisionen indebasrer, at produktivitetsvaeksten i 2007 var
omkring 2 pct. hgjere end hidtil antaget. Med en kapitalandel p5 omkring 0,3 svarer dette til, at
vaeksthidraget fra kapitalintensiteten skgnsmaessigt bliver 0,6 pct.point h@jere. Skraveringer angiver
perioder med stigende beskasftigelse.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

36) Jf. ovenstaende, s 39 ff.

37 ) Oven anfgrte veerk, s 119.
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Analysen peger pa, at der i midt 80 erne, i midt90”erne og navnlig fra 2003 til 2007 var tale om et
hajt kapacitetspres, hvor produktionen ikke kunne fglge med efterspgrgslen og hvor udvidelsen af
produktionen primeert skete gennem udvidelse af beskaftigelsen og i mindre grad gennem udvidelse
af produktionskapitale.

Nar det var i midten af 90"erne og igen i midten af 00"erne var pres pa efterspargslen haenger det
naturligvis sammen med den i begge perioder farte gkonomiske politik, mest udpraeget fra 2003 til
2007, hvor der satsedes pa skattelettelser til at styrke vaekst og beskeftigelse. Den heraf falgende
stimulering af det private forbrug skabte sdledes et efterspgrgselspres overfor virksomhederne, som
disse lgste pa den hurtige made ved at ansette flere medarbejdere. Hvorimod incitamentet til
rationalisering og effektivisering og billiggerelse af produktionen var betydeligt mindre, fordi det i
hgj grad var salgers marked.

Tydeligst fremstar denne sammenhzng i den seneste hgjkonjunktur. Virksomhederne kunne
billedligt talt szlge alt det, de kunne producere og til den pris, de satte. Der var ikke sa vagtige
grunde til at investere i nyt billiggerende produktionsapparat, det handlede mere om at fa varer ud
af butikken og her var flere haender en langt hurtigere vej.

Den gennem skattelettelser forbrugsorienterede gkonomiske politik farte med andre hos
virksomhederne til en overvejende “ekstensiv produktionsstrategi” med udvidelse af beskaeftigelsen
i stedet for en mere “intensiv produktionsstrategi” med udbygning af produktionskapitalen gennem
investeringer.

Eller maske sagt mere kontant: Regeringens forkelelse af den private sektor bade efterspargsels -
0g indtjeningsmaessigt blev en sovepude, der stik i mod den angivelige hensigt om at stimulere den
gkonomiske veekst farte til aftagende vaekst i ny produktionskapital og teknologi.

Der gar med andre ord en lige linje fra VK — (og Nyrup) regeringernes nyliberalt inspirerede
gkonomiske politik til produktivitets — og veekstfaldet fra 1995 og navnlig fra 2002 til i dag.

KRAV TIL FREMTIDIG PRODUKTIVITETSTILV/AEKST.

Hvilken betydning vil en fortsat svag produktivitetsudvikling sa fa for den fremtidige gkonomiske
veekst?

| denne forbindelse kan man passende inddrage betydningen af de seneste ti til femten ars svage
produktivitetsudvikling for konkurrenceevnen.

Det fremhaves ofte af borgerlige gkonomer, at lgnstigningstakten i Danmark har vaeret steerkere
end i udlandet og dermed svaekket Danmarks konkurrenceevne. Disse gkonomer fokuserer hermed
primert pa den sakaldte “lenkonkurrenceevne”.
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Men i lyset af ovenstaende ma dette billede praciseres. Hgje lgnstigninger svaekker ikke
ngdvendigvis den samlede konkurrenceevne, hvis produktivitetsveeksten er tilsvarende hgj.

Det et med andre ord kombinationen af starre stigninger end udlandet i enhedslgnomkostningerne
(stigning i timelen korrigeret for stigning i produktivitet) pa grund af bade lgn — og
produktivitetsudviklingen, som har sveekket konkurrenceevnen. Samtidig er denne ogsa blevet
svaekket pa kurs af valutakursforhold, naermere bestemt pa grund af en styrkelse af den danske
krone.

Figur: Stigning i enhedslgnomkostninger i Danmark og udlandet 1982 til 2008%¢,

Udlandet

-3 -3
1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

Anm.: Udviklingen i udlandet er baseret p& et vaegtet gennemsnit af udviklingen i de 18 OECD-lande,
hwor der er data for i hele perioden. De opregnede vasgte i det effektive kronekursindeks er anvendt.
Udviklingen deekker den private sektor ekskl. de primaere erhverv.

Kilde: OECD.Stat, Danmarks Nationalbank og egne beregninger.

For sa vidt som det ligger klart, at der ikke kan forventes noget starre positivt veekstbidrag fra
arbejdsmarkedet, men maske tvartimod et negativt, bliver en genskabelse af
produktivitetstilveeksten ngglespargsmalet for, at den gkonomiske veekst og dermed velstanden kan
gges fremadrettet.

Skal fx den gkonomiske vaekst under de betingelser stige med 1% pct. om aret frem mod 2020,
forudseetter det et lgft af produktivitetstilvaeksten fra i gennemsnit knap 0,8 i 00 erne til 2 pct. jf.
nedenstaende figur.

38 ) Oven anfgrte veerk, s. 33.
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Figur: Krav til veekst i arbejdsproduktiviteten frem mod 2020, hvis den gkonomiske vakst skal stige
med 1% pct. p.a.

N 1995-2008 B Krawv 2008-2020

-0,5
Produktivitet Arbejdstimer pr. indb. BNP pr. indbygger

Anm.: Produktivitet angiver BMNP pr. arbejdstime. Udviklimgen i beskasfrigelse og arbejdstid felger kraw-
forlebet | Konvergensprogrammet for 2008. Beregningen ser bort fra bytteforholdsgewvinster. Afrundin-
ger betyder, at tallene for 1995-2008 ikke summer til totalen.

Kilde: Danmarks Statistik, Regeringen {(2Z2008): Danmarks Konvergensprogram 2008 samt egne berag-
ninger.

| denne forbindelse skal man dog tage i betragtning, at @konomi — og Erhvervsministeriets analyse
kun inddrager den rent demografiske udvikling i arbejdsstyrken med en reduktion heraf frem til
2020 pa 50.000 personer, men IKKE inddrager stigningen i uddannelsesniveauet med de heraf
falgende modgaende positive effekter i form af stgrre arbejdsmarkedstilknytning og senere
tilbagetraekning, hvorved reduktionen reduceres med 4/5 til op mod 10.000 personer.

Hermed reduceres det negative vaekstbidrag fra arbejdsmarkedet frem mod 2020 ogsa og dermed
stiger den samlede gkonomiske veekst, safremt det lykkes at genskabe produktiviteten, jf.
nedstaende korrektion af @konomi — og Erhvervsministeriets beregning:

Figur: Korrektion af @konomi — og Erhvervsminsteriets beregning vedr. potentiel BNP — vaekst
2008 til 2020 under forudsztning af produktivitetstilvaekst pa 2 pct.>®

Produktivitet Arbejdsmarkedet BNP pr. indbygger

B @konomi - og Erhvervsministeriet B Korrektion heraf

39) Kilde: Egen beregning.
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DEL Il: GKONOMISK POLITISKE

STRATEGIER

FOR OG EFTER KRISEN.
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KAPITEL 3:

KRISEPOLITIKKEN AKTUELT

— HVAD GYRES DER

OG HVAD SKAL DER GORES?
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3.1. DEN GKONOMISKE DEBAT.

EN FASTLAST DEBAT.
Debatten om, hvad der skal prioriteres i den gkonomiske politik, har l&enge veeret fastlast.

Pa den ene side har regeringen og hermed allierede gkonomer med henvisning til navnlig det
stigende underskud pa de offentlige finanser i kglvandet pa krisen argumenteret for en mere
henholdende gkonomisk politik med drypvise tiltag efter behov.

Hovedvagten hvad angar midler har hidtil ligget pa stimulering af det private forbrug gennem
skattelettelser: ”Danmark skal forbruge sig ud af krisen”. Regeringen har hertil faet opbakning fra
mere borgerligt og nyliberalistisk orienterede gkonomer sasom i DA og DI, fra de fleste
bankegkonomer samt CEPOS.

Konsekvensen af denne strategi er, at Danmark ikke kan vokse sig ud af krisen. Dels pa grund af
tilbageholdenheden i den gkonomiske politik, dels fordi de anvendte midler med sigte pa fortrinsvis
at stimulere privatforbruget har veeret meget lidt effektive.

Heroverfor har oppositionen talt for en mere offensiv gkonomisk politik med sigte pa navnlig at
reducere den stigende arbejdslgshed gennem en mere omfattende stimulering af gkonomien.

Hovedvegten i midlerne har i oppositionens oplag ligget pa sgede offentlige investeringer: Vi
skal bygge os ud af krisen”. Hertil har der veeret opbakning fra LO s, fagbeveegelsens og AE —
radets gkonomer samt andre progressive gkonomer*

Det gkonomiske Rad har haft et ben i begge lejre, idet man pa kort sigt har stettet en mere
ekspansiv politik med ggede offentlige investeringer, men samtidig ivrigt har talt for genopretning
af balancen i de offentlige finanser pa leengere sigt. Pa det seneste har det @konomiske Rad dog
efter de forste svage gkonomiske vaeksttegn afmeldt yderligere vaeksttiltag og dermed meldt sig
entydigt ind i den nyliberale lejr.

Som vi skal diskutere, er der i oppositionens udspil gode takter, idet det vil indebere et godt indhug
i arbejdslgsheden pa kortere sigt. Men begraensning pa kun at gge det offentlige forbrug gennem de
offentlige investeringer gar ogsa en sadan veakstpolitik relativt dyr.. Derfor vil en kombination af
ggede offentlige investeringer og gget offentlig beskaftigelse give en starre beskaftigelseseffekt.

40 ) Hertil regner jeg i al beskedenhed undertegnede.
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Med udsigten til at krisens voldsomme fald i BNP nu er ved at vende, er debatten om
prioriteringerne og strategierne overfor arbejdslgsheden og statsunderskuddet imidlertid blevet
skeerpet.

Med henvisning til den dermed stigende statsgeeld har borgerlige og nyliberale politikere,
arbejdsgiverorganisationer og gkonomer med tilslutning fra Det gkonomiske Rad argumenteret
kraftigt for, at det nu var vigtigt med en genopretningsplan for de offentlige finanser, der gennem
besparelser skal reducere statsunderskuddet. Argumentation har mindet om skraekbilleder af et
Danmark pa vej i en gkonomisk afgrund pga. statsunderskud og en statsgeeld, som i lgbet af nogle
ar vil vokse til 233 mia. F.eks. Jan Rose Skaksen, tidligere medlem af Det @konomiske Rad:

*Der er fare for, at det udvikler sig til en enorm geeldskrise”*

Samtidig er der med henvisning til bade underskuddet pa de offentlige finanser og et kommende
opsvings arbejdskraftbehov pa leengere sigt blevet efterlyst arbejdsmarkedsreformer a la
Arbejdsmarkeds-kommissionen, “’nar krisen vender”.

BEHOV FOR HANDLING.

Man ma imidlertid spgrge, om Danmark har rad til at lade veere med at ggre noget ved
arbejdslgsheden og krisen her og nu? For jo dybere og jo leengere krisen varer og jo sterre
arbejdslagsheden bliver, jo sterre et velstandstab lider Danmark.

Og det danske samfund som helhed vil blive komme til at lide et meget stort velstandstab.

Det danske bruttonationalprodukt (BNP) udger 2010 omkring 1.850 milliarder kroner eller omkring
350.000 kroner per indbygger. Mens det offentlige forbrug udger omkring 500 mia. kr. i 2010. I de
sidste 100 ar er dette BNP steget med tzt ved to procent arligt. Sa ved en nogenlunde »normal«
realvaekst pa et historisk niveau stiger velstanden med over 35 milliarder kroner &rligt*?

Det samlede dyk i den gkonomiske realveaekst i 2008 og 2009 har saledes kostet det danske samfund
omkring 185 mia. kr., mens katastrofefaldet i BNP i 2009 formentlig alene vil koste Danmark
omkring 115 mia. kr. Men ogsa den fortsat krise og lavvaekst vil koste. Over en 4 arig periode
formentlig omkring 200 mia. kr.

41) Citeret fra Information 10/9, 2009: "Tid til exit”.

42 ) JF. Skovgaard, Lars Erik: Kemperegning venter danskerne forud. Berlingske Tidende, 14. december 2008.
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Tabel: Velstandstab 2008 — 2011,

Veeksttab Velstandstab

(pct. i forhold til historisk (mia. kr.)
vaekst)
2008 3 50
2009 6,5 115
2010 15 25
2011 0,5 10
I ALT for hele perioden 2009 11,5 200
til 2011

Note: Forudsat de tidligere anfarte reale vaekstprocenter for BNP i Danmark 2009 til 2011.

Samme resultat er dagbladet Bgrsen kommet til jf. nedenstdende figur®*:

——— Danmarks tabte vaaskst

BNP, mia. kr.
1,7 — Historisk vaeekstrate
pa 1,5 pct.
1655 Tab ~200 mia. kr. | J)_,w"*f}f/f
1,5 — ;. - J':‘J-}y
e " '
1.4 — Gk s
Fremtidig veekstrate
1,3 b ammme pa 1,5 pct.
[ , ’ )
ORI ‘02 ‘03 ‘04 05 ‘06 707 ‘0820910 "“11. 12 13" 14

43 ) Siden 1. Udgave opjusteret for 2009, jf. nye tal fra DS vedr. stort fald i BNP i 2. Kvartal 2009.

44 ) Kilde: Bgrsen, 23. december 2009 — Dyr regning for finanspolitikken.
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3.2. VK - REGERINGENS KRISEPOLITIK: FORBRUGE OG SPARE OS UD
AF KRISEN.

REGERINGENS HIDTIDIGE KRISEPOLITIK.
Regeringens strategi hidtil har som anfart veeret kendetegnet ved fglgende:

1. Spare pa krudtet ("krudtet skal holdes tert™) = Drypvise veeksttiltag nar ledigheden tager
overhand

2. Det er gget privat forbrug, der skal treekke os ud af krisen dvs. vi skal forbruge os ud af
krisen.

Udgangspunktet for regeringens hidtidige “drypvise” Krisestrategi veeret, at krisen indtil nu for
regeringen egentlig repreesenterer en nedvendig og tiltraeengt “tilpasning” til den strukturelle
arbejdsleshed alias den “naturlige” arbejdslgshed, der er ngdvendig for at holde lgnmodtagerne i
ave og lenudviklingen nede. Denne naturlige arbejdslgshed har i de senere ar veeret fastsat lidt
forskelligt af Finansministeriet i et interval mellem 110 og 125.000 fuldtidsledige.

Regeringen har dybest set ment, at det ville vaere gkonomisk skadeligt at g@re noget mere
omfattende mod krisen far dette arbejdslgshedsniveau var naet. Derfor blev i 2009 “krudtet holdt
tort”. Denne “fodslebende” ekonomiske politik var som navnt medansvarlig for, at krisen og
veekstfaldet blev sa dybt som tilfeeldet var med et fald i BNP i 2009 pa over 4 pct.

Herudover har regeringens hidtidige krisepolitik ogsa veeret sterkt praeget af ideologiske hensyn
snarere end af overvejelser om gkonomisk effektivitet. Uanset at en steerkt medvirkende faktor til
krisens dybde i Danmark var farst aftagende veekstrater i det private forbrug og siden direkte fald i
det private forbrug har VK — regeringen insisteret pa, at det var selvsamme private forbrug som
skulle vokse og ikke det offentlige forbrug.

Effekten heraf har som navnt imidlertid veeret, at regeringens pengeudpumpning i stor udstraeekning
er blevet sparet op eller er gaet til nedbringelse af prioritetsgeeld. Farst var regeringens gkonomiske
politik jf. foran steerkt medvirkende til en saerlig steerk dansk boligboble og dermed den falgende
boligkrise, som nu er en veesentlig arsag til at forbrugerne sparer op i stedet for at forbruge. Og
dernaest har regeringen pumpet milliarder ud til samme forbrugere, men uden stgrre positiv
beskeeftigelses — og vaeksteffekt, fordi de netop sparer op. | denne forstand har regeringen “’smidt
gode penge efter darlige” og har dermed bide et medansvar for vaekstfaldet, ledighedsstigningen og
statsunderskuddet.

REGERINGENS KRISEPOLITIK | 2010.



45

Regeringens hidtidige krisepolitik har som anfart haft begraenset effekt i 2009 og ma vurderes ogsa
tilsvarende at ville have det i 2010. For at fa det til at se ud af mere har regeringen ved opggrelsen
af den gkonomiske politiks effekt indregnet effekten af den internationalt set p.t. ekstraordinert lave
rente. Man skriver saledes i “@konomisk redegorelse dec. 20097, at ”..finanspolitikken i 2009 og
2010 og rentefaldet siden 2008 isoleret set kan forage BNP med 4 — 5 pct. naste ar og deempe faldet
i beskaftigelsen med omkring 80.000 personer.

Dette er imidlertid at ’pynte sig med lante fjer”, idet den lave rente i DK grundet fastkurspolitikken
er besluttet i ECB, som igen har skaevet kraftigt til lavrentepolitikken fra FED i USA. Af den
samlede virkning angivne forbedring af beskaftigelse 2009 - 2010 pa i alt +80.000 personer ma op
mod 30.000 skrives pd de lave renters konto siden 2009.%

Hertil kommer, som gjort opmaerksom pa af AE — radet, at finansministeriet i denne forbindelse
“har glemt” at indregne 2. ars effekterne af de til gengzeld haje renter i 2008*". Herved reduceres
den samlede af regeringen angivne beskeftigelseseffekt af rente og finanspolitik i 2009 til 2010 til
+ 67.000 personer i 2010 og de lave renter bidrag reduceres til + 18.000 personer.

Den angivne nettoeffekt af regeringens egen krise — og finanspolitik er saledes over 2009 og 2010
en samlet forggelse af beskeftigelsen ved udgangen af 2010 med + 49.000 personer.

Ogsa denne vurdering ma imidlertid tages med betydelig forbehold, idet den bygger pa en sardeles
optimistisk vurdering af skattelettelsernes effekt pa det private forbrug i 2010. Saledes angives det
private forbrug efter et direkte fald pa - 4,7 pct. i 2009 i 2010 at stige til +2.4 pct. svarende til
niveauet i 2007 fer krisen dvs. en forbedring med hele 7,1 pct. point.

| forhold hertil har selv Det gkonomiske Rad en mere behersket vurdering i 2010 med en
forventning om, at det private forbrug kun vokser med +1,2 pct.

45 ) Jf. @konomiske Redeggrelse December 2009, s. 8.
46 ) Jf. oven anfgrte vaerk, s 197.

47 ) Jf. Pedersen, Frederik |. og Jeppe Druedahl: Regeringens jobskabelse pyntes med lante fjer fra renten. AE, dec. 09.
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Figur Realvakst i privat forbrug 2007 til 2011,

z./j
0f —

’

2007 2008 2009 2010 2011

O Regeringen B Det gkonomiske Rad B Henrik Herlgv Lund

Selv dette kan muligvis vise sig at veere for optimistisk. Regeringens forhabning om en stor stigning
i privat forbruget bygger pa at regeringens skattelettelser vil give gennemsnitlige stigninger i
husholdningernes realindkomster pa over 5 pct.

Men for det farste er foragelsen af de disponible indkomster ganske ulige fordelt med forholdsvis
beskedne manedlige forbedringer for de lavere indkomster og s ganske store forbedringer for de
hgjeste indkomstgrupper. Dvs. at skattelettelserne falder der, hvor opsparingskvoten i forvejen ville
vere hgjst.

Og hertil kommer den yderligere opsparingsfremmende effekt, hvis boligkrisen og
arbejdslgshedsstigningen som forventeligt fortsaetter. Den samlede effekt af regeringens krisepolitik
ma derfor vurderes at blive noget mere beskeden.

| forhold til den af regeringen i @konomisk Redegerelse dec. 09 angivne beskeftigelsesforbedring
pa + 50.000 personer ekskl. renter og med korrektion for overvurdering af renteeffekt og samt for
overvurdering af forbrugsstigning, at den samlede forbedring snarere ligger i stgrrelsesordenen
under 40.000 personer.

48 ) Kilde: @konomisk Redeggrelse dec. 09, s 10, Dansk @konomi Efterar 2009, s 30 samt egen vurdering (nyt sken)
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Tabel: Samlet beskaftigelsesvirkning 2009 -2010 af regeringens finanspolitik ekskl. rente.

1. Finanslov 2009, herunder skattelettelser fra 07 *° + 8 til 10.000 +12 til 17.000
2. Trafikforlig *° +2.000 +5.000

3. Udbetaling af SP pension ** + 3 il 4.000 + 6 til 9.000
4. Underfinansiering af skattereform 2 + 2 til 4.000
5. Renoveringspulje, kommunal anleegsramme +4.000 +6.000

6. Fremrykning af offentlige investeringer udover 2 og 5.000

453

7. Kreditpakke™ 500

8. Vaekstpakke i finanslovsaftale 2010° +2.500

49 ) Kilde: Forarspakke 2.0 samt Pedersen, Frederik E og Madsen, Martin: Forarspakke 2.0 tager kun toppen af
ledighedsstigning. AE — radet. 3. marts 2009. Effekten er dog af undertegnede skgnnet muligvis lavere grundet

forventning om lavere stigning i forbrugsraten i 2010
50 ) Kilde: Ibid.

51 ) Jf. Pedersen, Frederik I. og Jeppe Druedahl: Regeringens jobskabelse pyntes med lante fjer fra renten. AE, dec. 09.
samt jf. @konomisk Redeggrelse.dec.09, s 197. Effekten er dog af undertegnede skgnnet muligvis lavere grundet
forventning om lavere stigning i forbrugsraten i 2010

52 ) Kilde: Forarspakke 2.0 samt Pedersen, Frederik E og Madsen, Martin: Forarspakke 2.0 tager kun toppen af
ledighedsstigning. AE — radet. 3. marts 2009. Effekten er dog af undertegnede skgnnet muligvis lavere grundet
forventning om lavere stigning i forbrugsraten i 2010

53 ) Kilde: Madsen, Martin: Finanslov 2010 er ingen vaekstpakke. AE, aug. 2009
54 ) Kilde: Madsen, Martin og Frederik I. Pedersen: Rad og plads til vaekstpakke i finansloven for 2010.

55 ) Kilde: Madsen, Martin: Meget fa arbejdspladser i regeringens vaekstpakke. AE , nov. 09.
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Hertil kommer det problem, at de mest beskeftigelsesfremmende elementer heri, nemlig @gede
offentlige investeringer, synes at halte langt bagefter det planlagte, herunder bade i stat og i
kommuner dvs. at regeringen har overvurderet tempoet. *°. Hermed kan de planlagte
beskaftigelsesforbedringer pa i alt + 18.500 i 2010 fra ggede offentlige investeringer skrumpe til 10
til 15.000.

Den samlede beskaftigelseseffekt af regeringens krisetiltag i 2010 tegner saledes snarere end til +
50.000 personer til betydeligt mere beskedent at ville ligge omkring + 30 til 35.000 personer. Mens
bruttoledigheden som tidligere fremgaet kan frygtes at ville stige med helt om mod 70.000 personer
i aret.

Regeringens krisepolitik er saledes ikke effektiv til at imgdega og demme op for krisen og
ledighedsudviklingen. Ja, regeringen har tilmed annonceret nulvaekst for det offentlige i 2011,
hvilket ma vurderes at vil medfare en reduktion af offentlige beskeaftigelse med fra 20 op til 30.000
personer, jf. lengere fremme.

Og da evt. yderligere gkonomisk politiske tiltag besluttet i 2010 vil Y% til 1 ar for at fa fuld og
effektiv effekt, er konsekvensen af regeringens alt for langsomme og sma krisetiltag, at krisen og
arbejdslgsheden i 2010 far lov at bide sig yderligere fast. Alt i alt betegner regeringens
krisepolitik med sin blanding af drypvise beskeaftigelsestiltag og satsen pa at vi skal forbruge os ud
af krisen saledes en ineffektiv politik overfor krisen og arbejdslgsheden?

Og da de hidtidige erfaringer har vist, at politikken med i hgj grad at satse pa skattelettelser og
stimulering af det private forbrug ikke giver starre beskaftigelse og dermed heller ikke kaster ggede
skatteindteegter af sig i starre omfang, er denne politik sammen med skattestop og skattelettelser i
vaesentligt omfang medansvarlig for krisen.

REGERINGENS KRISEPOLITIK I 2011.

Som anfart har VK — regeringen er allerede begyndt at optone statsunderskuddet i forhold til
prioriteringen af beskaftigelsen og fra og med 2011 tegner det til i de kommende ar at skulle have
farsteprioriteten i VK — regeringens gkonomiske politik.

Der tegner sig saledes et klarere og klarere billede af, at hgjreflgjens strategi for krisen pa
mellemlangt hold — i konsekvens af den manglende vaekstpolitik — bestar i, at Danmark skal spare
sig ud af krisen og geeldsklemmen pa kortere sigt og at arbejdsmarkeds “reformer” i form af
forringelse af efterlgn, dagpenge, fleksjob og fartidspension bliver en vaesentlig del af svaret pa
leengere sigt. Om det sidste lengere fremme i del 2.2.

56 ) Jf. Madsen, Martin og Frederik I. Pedersen: Regeringens plan for offentlige investeringer halter katastrofalt. AE,
Dec. 09
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| og med, at regeringen har forskertset enhver mulighed for, at Danmark kan vokse sig ud af krisen,
star der for regeringen kun tilbage, at Danmark skal spare sig ud af krisen.

Statsministerens meddelelse om, at det i 2011 star pa nulvaekst i den offentlige sektor bade hvad
angar den kommunale og den statslige del ligger ngje pa denne linje. Men konsekvenserne vil blive
voldsomme.

Effekten af en fastfrysning af de offentlige budgetter pa kronebelgbet vil for det farste veere en
Igbende direkte nedskaring af velfeerden. For hermed vil de offentlige budgetter ikke engang blive
reguleret for inflationen, der aktuelt udger mod 2 pct. (fra 2008 til 2009)°’. Det betyder, at der ikke
engang Vil vaere tale om uandret realveerdi af de offentlige udgifter, men tale om en realreduktion i
starrelsesordenen 1%z pct.

Dette skal sammenholdes med, at fordi antallet af &ldre pa pension i disse ar stiger, skal de
offentlige udgifter blot for at modsvare denne demografiske udvikling stige med uandrede standard
med omkring 1,2 pct. arligt realt dvs. udover inflationen eller i lgbende priser altsa mellem 2% og 3
pct.

Det konservative kroneloft vil altsa betyde en drastisk udhuling af de offentlige ydelser. Dette
fremstilles af VK - regeringen som blot et spargsmal om effektivisering. Men kommunerne har
allerede i arevis veeret i gang med denne effektiviseringsgvelse og sa sent som i den seneste
kommuneaftale blev aftalt, at kommunerne skulle effektivisere for yderligere en milliard.

Et sadant kroneloft kan dermed ikke undga pa lidt leenger e sigt at fare til direkte nedskaringer i
velfeerden generelt. Hertil kommer, at hvis vaeksten nogle steder fortsat alligevel skal kunne gges, fx
i sundhedssektoren ” ° og i ldresektoren betyder det imidlertid, at folkeskolen og daginstitutioner
til gengeeld skal spare sa meget mere.

Der er hermed udsigt til en reguleer nedsabling af velfaerden.

En helt klar konsekvens heraf vil veere, at fyringer af offentligt ansatte ikke undgas. De offentlige
udgifter udger inkl. overfarsler omkring 900 mia. kr. og ekskl. overfgrsler omkring 500 mia. kr.
Heraf udger lenninger lidt over 300 mia. kr. *°

Antages det, at det er de offentlige udgifter ekskl. overfarsler, der skal settes et stop for, skal der i

lgbende priser spares op mod 10 mia. kr. arligt. Men hertil kommer, at der skal findes deekning for
merudgifter til flere pensionister for 4 til 5 mia. kr. arligt. Alt i alt en arlig besparelse pa op mod 15
mia. kr.

57 ) Kilde Danmarks Statistik
58 ) Jf. Horn, Ulrik og Mette Dyrskjgt: Lene E vil fastfryse offentlige budgetter. Bgrsen 13/1-10.

59 ) Kilde Nyt fra Danmarks Statistik, nr. 132: Offentlige budgetter og finanser
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Skal lgnandelen bidrage hertil forholdsmaessigt vil det betyde lgnbesparelser pa op mod 10 mia. kr.
arligt. Det vil betyde reduktion af offentlige beskaftigelse med over 20 til 30.000 arligt. Selv under
antagelse af en vis naturlig afgang kan det ikke klares pa lidt leengere sigt uden fyringer af maske op
til 10 - 15.000 medarbejdere arligt.

Velferden og den offentlige sektor skal hermed betale for et statsunderskud, der for stgrste delens
vedkommende er udlgst af skattelettelser uden deekning samt af en fejlslagen gkonomisk politik, jf.
del 1.1,

3.3. OPPOSITIONENS VAEKSTPAKKE: ?BYGGE OS UD” AF KRISEN.

OPPOSITIONENS "VAKSTPAKKE”.

Det er pa denne baggrund selvsagt veesentligt, hvorvidt der fra den politiske oppositions side stilles
et klart og effektivt alternativ op hertil.

Oppositionens (Socialdemokraternes) modspil til regeringen har bestaet i forslag om en veekstpakke
over 2 ar til samlet 34 mia. kr. Kernen i planen er ggede offentlige investeringer pa en lang raekke
omrader:

- klima, energi og miljg

- udbygning og vedligeholdelse af offentlige institutioner

- gget investering i kollektiv trafik

- gget boligbyggeri, byudvikling og vedligeholdelse

- nye tilbud om uddannelse og omstilling pa arbejdsmarkedet. ©

Herigennem vil socialdemokraterne over 2 ar skabe i alt yderligere 42.000 arbejdspladser.

60 ) Socialdemokraternes vaekstplan, februar 2009.
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Tabel: Effekt af socialdemokraternes vaekstplan®:,

2009 2010
Beskaeftigelse (1.000 personer) 18 2+
BNP 0.9 1.1

Det ma i denne forbindelse klart anerkendes, at offentlige investeringer er mere effektive til at skabe
beskaftigelse end skattelettelser. Det ”spild” i form af opsparing og import, som der vil vaere ved
skattelettelser/@get privat forbrug, vil der ikke veere ved offentlige investeringer. Vi far saledes
mere for de samme penge ved at gge de offentlige investeringer end ved at pumpe pengene ud til
skattelettelser.

Samtidig kom der imidlertid en udmelding fra Socialdemokratiet imod gget offentlig beskeftigelse:
”Det ville vaere uansvarligt at ansette flere 1 den offentlige sektor, fordi det ville udvide den i en
krisesituation, hvor offentlige investeringer skal malrettes til at sette gang i den kriseramte private
sektor”. %

Hvor VK — regeringen vil forbruge sig ud af krisen, kan krisestrategien for Socialdemokraterne
saledes karakteriseres som “at bygge sig ud af krisen”.

GODE TAKTER, MEN ER DET NOK AT VILLE BYGGE SIG UD AF KRISEN?

Imidlertid ma ogsa Socialdemokratiets vaekstplan vurderes i forhold til dybden og varigheden af
krisen og dermed omfanget af ledigheden de kommende ar. Som det er fremgaet foran ma
ledigheden i 2010 og 2011 vurderes at stige med samlet omkring 90.000 personer.

| forhold hertil vil 42.000 yderligere arbejdspladser anerkendes som et godt skridt i den rigtige
retning. Men i forhold til arbejdslgshedsudviklingen ikke helt tilstraekkeligt. Og
beskeftigelseseffekten vil da ogsa kun veere lidt starre end VK — regeringens samlede
veekstinitiativer.

Der vil ogsa vere graenser for, hvor stor merbeskaftigelse yderligere der kan skabes gennem
offentlige investeringer. Det heenger sammen med, at offentlige investeringer er en meget dyr made
at skabe gget beskaftigelse. Som det ogsa fremgar af Socialdemokraternes veekstplan koster en

61 ) Oven anfgrte veerk, s. 11.

62 ) Jf. Helle Thorning Schmidt i Jyllandsposten 18. april 2009.
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ekstra arbejdsplads op mod 1 mio. kr. Hvorimod udgiften til gget offentlig beskaftigelse er under
det halve pr. arbejdsplads

@gede offentlige investeringer er saledes nok et vigtigt bidrag til en effektiv gkonomisk politisk
mod krisen, men ggede offentlige investeringer kan i sig selv langt fra at demme tilstraekkeligt op
for ledighedsstigningen.

Det er saledes ikke realistisk blot at “bygge sig ud af krisen”.

3.4. EN ALTERNATIV KRISEPOLITIK, INKL. dGET OFFENTLIG
BESKAFTIGELSE.

@GEDE OFFENTLIGE INVESTERINGER OG @GET OFFENTLIG BESKAFTIGELSE.

En effektiv krisepolitik bgr derfor kombinere ggede offentlige investeringer med gget offentlig
beskaftigelse, hvis jobskabelsen skal have et tilstraekkeligt stort omfang i forhold
ledighedsstigningen de nermeste ar.

Endvidere er der spgrgsmalet om mest muligt i arbejdspladser for pengene?

Som vi har set er en krisepolitik, der bygger pé skattelettelser og ”forbruge sig ud af krisen”, vaere
sd ineffektiv, at det n&ermer sig at kaste gode penge efter darlige. En veekstpolitik, der i hovedsagen
bygger pa egede offentlige investeringer, vil vaere gkonomisk betydeligt mere effektiv, men til
gengeeld meget dyr og vil dermed formentlig forblive utilstreekkelig af omfang. | forhold hertil vil
en krisepolitik, der udover ggede offentlige investeringer ogsa indbefatter gget offentlig
beskeeftigelse, vaere betydeligt mere gkonomisk effektiv.

Under VK — regeringen har veret et gennemgéaende ”dogme”, at det primaert var det private (det
private forbrug og den private sektor) som skulle vokse, ikke det offentlige.

Det offentlige forbrug — dvs. velferden - har derfor veeret sat pa ’stand by” og ikke fulgt med
velstandsudviklingen, hvorfor velferden ikke er blevet opdateret siden 2001, hvad angar kvalitet og
serviceniveau, men tvartimod er blevet nedslidt. ® Udhulingen af velfarden er sket savel
gkonomisk som personalemassigt. Der er derfor behov for at tilfare velfeerden flere ressourcer.

Alene pa grund af den demografiske udvikling med flere &ldre pa pension i de kommende ar og
deraf fglgende stigende behov for &ldrepleje og sundhedsydelser vil der frem til 2015 - 2020 veere
behov for at gge offentlig beskeaeftigelse med op til 30.000.

63 ) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Nyliberalismen, velfaerden og kvalitetsreformen. www.henrikherloeviund.dk


http://www.henrikherloevlund.dk/
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Tabel: Hovedomrader for gget offentlig beskaftigelse 2009 - 2010%*,

1. UDDANNELSE: Opkuvalificering af arbejdslgse, praktikpladsgaranti unge,
efteruddannelse lavt uddannede, flere ressourcer til folkeskolen

1. /AELDREPLEJE: Ferre skiftende hjemmehjealpere, forbedring af kommunernes
hjemmehjeelp, bedre normering plejehjem og hjemmehjelp i takt med flere ldre

2. DAGINSTITUTIONER: @gede abningstider, bedre normering, statte til svage;
gratis maltid til bernene

4. SUNDHEDSSEKTOR: Tilbagerulning af driftsbesparelser offentlige sygehuse,
gget normering i takt med flere eldre

| ALT: FOROGELSE AF OFFENTLIG BESKAFTIGELSE MED 30 TIL 45.000
PERSONER. UDGIFTER PA 20 MIA. KR.

Efterslebet i det offentlige forbrug omfatter ogsa de offentlige investeringer, idet der ogsa over en
&rreekke kan konstateres et betydeligt eftersleeb hvad angdr velfardsinvesteringer. ®Hertil kommer
nye investeringsbehov vedr. energibesparelse for at opfylde Danmarks forpligtelser med hensyn til
CO2 reduktion

Der er derfor af hensyn til beskaftigelsen, velferden og klimaet behov for et opger med tabuet om
at det offentlige ikke ma bruge mere og at den offentlige sektor ikke ma vokse.

64 ) Kilde: Egen beregning.

65 ) Kommunernes Landsforening: Fundament for fremtiden. Maj 2009.
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» Tabel: Hovedomrader for ggede offentlige investeringer.

1. OFFENTLIGE BYGNINGER: Afskaffe anlaegsloft i kommuner, gge anleegsramme
til udbygning og vedligeholdelse af skoler, s&ldreboliger, daginstitutioner og sygehuse

2. INFRASTRUKTUR OG TRAFIK: Genopretning af kloakker, fremskyndelse af
jernbanerenovering og opgradering af jernbaner, fastholdelse af busdrift, udbygning
af cykelstier

3. ENERGI OG MILJ@: Energirigtig renovering af offentlige bygninger, statte til
tilsvarende energibesparelse i private huse og lejligheder, investeringer i og statte til
alt. energi

4. ALMENE BOLIGER: Renovering + byggeri af nye boliger

| ALT: BESKAFTIGELSESFOR@GELSE PA OMKRING + 25 TIL 30.000
PERSONER.
MERUDGIFT 20 - 25 MIA. KR.

Den samlede beskeftigelseseffekt vil saledes vaere mellem + 55 og + 75.000 personer dvs. rundt
regnet + 65.000 personer til en udgift af 40 til 45 mia. kr.

FINANSIERING.

Men hvorledes finansiere denne plan pa kortere sigt (den langsigtede politik for statsunderskud og
statsgeeld vil blive behandlet i naeste afsnit)? Socialdemokraterne anfarer i deres veaekstplan, at de
offentlige udgifter ikke ma gges varigt pa den private sektors bekostning. De ggede offentlige
investeringer kaldes derfor alene en fremrykning.

Men som vi har set vil alle krisestrategier, der kun vil skabe gget beskeaftigelse i den private sektor,
have utilstraekkelig effekt og efterlade en meget stor ledighed. Set ud fra savel velferdens behov
som ud fra en betragtning om gkonomisk effektiv i jobskabelsen er gget offentlig beskaeftigelse
uomgengeligt.

En satsning pa gget offentlig beskaftigelse vil jf. nedenstaende tabel koste rundt regnet det samme
som regeringens forbrugsstimulerende “vakstinitiativer”, men give en storre beskaftigelseseffekt
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Tabel: Udgifter til og beskaftigelseseffekt af regeringens vaekstinitiativer ®, Socialdemokratiets
vaekstplan®’ oqg alternativ krisepolitik.

Mia. kr. Regeringens Socialdemokratiets Alternativ
krisepolitik®® vaekstplan® Krisepolitik™

I alt udgift over
to — arig periode

30til40 ™ 34 40 til 45
Samlet
beskaftigelseseffekt R
2009 til 2010 30 til 35 42 55 - 75

(1000 personer)

Forggelsen af de offentlige udgifter kan for det farste finansieres gennem gget offentlig lantagning,
hvilket det aktuelle lave stade af Danmarks udlandsgeeld og den offentlige geeld taget i betragtning
ikke pa kortere sigt vil vaere noget keempe gkonomisk problem. (Derimod skal opgaven med
stigende statsunderskud og statsgeeld pa leengere sigt tackles effektivt — herom lengere fremme)

For det andet bgr til finansiering af ikke mindst en aktiv offentlig beskeeftigelses- og
jobskabelsespolitik i de kommende ar ske en revision af det sneevre skattereformforlig (Forarspakke
2.0) mellem regeringen og Dansk Folkeparti, idet en skattereform i stedet for skattelettelser snarere

66 ) Jf. Finansministeriet: Oversigt over forarspakke 2.0, pkt. 4: Bidrag til vaekst samt jf. Pedersen, Frederik | og
Madsen, Martin: Forarspakke 2.0 tager kun toppen af ledighedsstigning. AE — radet 3. Mart 2009.

67 ) Jf. Socialdemokratiets veekstplan.

68 ) Omfatter lempelser pa finansloven, navnlig skattelettelser i 2009 som fglge af pakken ”Lavere skat pa arbejde ”
(2007), gron transportpolitik, underfinansiering af skattereformen, udbetaling af SP — pension, renoveringspulje samt
hgjere kommunal anlaegsramme.

69 ) Jf. Socialdemokratiets veekstplan.
70) Kilde: Jf ovenstaende egen beregning.

71) Kilde: @konomisk redeggrelse dec. 09, s 197 samt Nykredit om Dansk gkonomis udfordringer i 2010 i Bgrsen
30/12 2009. Baseret pa oplysninger fra Danmarks Statistik og Finansministeriet

72 ) Jf. foran.
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bar styrke det offentliges provenu og dermed det offentliges evne til at skabe jobs og beskeftigelse i
velfardssektoren og gennem offentlige investeringer. ™

73 ) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Skattereformen i Forarspakke 2.0: Fordelingspolitisk, samfundsgkonomisk og klimamaessig
effekt. Og hvad er alternativet? 27. marts 09. www.henrikherloevliund.dk


http://www.henrikherloevlund.dk/
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KAPITEL 4:

LANGSIGTET GKONOMISK STRATEGI

— HVAD KAN SIKRE VAKST, BESKAFTIGELSE OG

OFFENTLIGE FINANSER?
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4.1. TO MAL FOR DEN LANGSIGTEDE @KONOMISKE STRATEGI.

Krisepolitikken pa kortere sigt ber altsa ikke vare en besparelsespolitik, men en
beskeeftigelsespolitik, som gennem ggede offentlige investeringer OG gget offentlig beskaftigelse
reducerer ledighed og derigennem begranser statsunderskuddet.

Men hvorledes pa leengere sigt — nar Danmark er pa vej ud af krisen - fastholde vaeksten og komme
ud af statsunderskuddet?

Som det er fremgaet foran tegner der sig pa leengere sigt 2 mal.

For det forste at genskabe og fast holde den gkonomiske vaekst. Som vi har set tidligere har denne
problemstilling to aspekter: Forsyning med arbejdskraft pa den ene side og produktiviteten pa den
anden side.

For det andet at komme ud af statsunderskuddet. Hvis vi pa kortere sigt ber prioritere beskeftigelse
over statsunderskuddet, udskydes den opgave at komme ud heraf. Men den forsvinder ikke. Ogsa
denne problematik har imidlertid to aspekter: De offentlige indtaegter pa den ene side og de
offentlige udgifter pa den anden side.

Som vi skal se ligger fokus i den borgerligt/nyliberale strategi respektive i en progressiv strategi for
oppositionen her forskelligt.

Den borgerligt/nyliberale strategi fokuserer pa at gge arbejdskraftforsyningen og pa at reducere de
offentlige udgifter, mens en progressiv strategi for opposition bar fokusere pa at genskabe
beskeeftigelsen, produktiviteten og de offentlige indtaegter

4.2. DEN BORGERLIGT/NYLIBERALE STRATEGI: DE, SOM HAR ARBEJDE,
SKAL ARBEJDE MERE.

HOVEDMAL: ARBEJIDSMARKEDSREFORMER.

Som anfart er de borgerligt/(ny)liberale i den aktuelle krisepolitik i feerd med klart at opprioritere
nedbringelse af statsunderskuddet i forhold til nedbringelse af arbejdslgsheden. Pa sigt indebarer
det, at man opgiver at Danmark kan vokse sig ud af krisen, arbejdslgsheden og statsunderskuddet.
Vagten legges pa en besparelsespolitik.
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Pa leengere sigt har de borgerligt/(ny)liberale gennem opslutning omkring Arbejdsmarkeds-
kommissionens “reformforslag” vedr. arbejdsmarkedet " fastholdt, at det afgarende problem pa
leengere sigt bestar i at sikre en gget forsyning med arbejdskraft til arbejdsmarkedet overfor de
stigende tilbagetraekning fra store argange i de kommende kontra en lav tilgang fra sma nye
argange.

Centralt i denne strategi er forslagene om helt at afskaffe efterlgnnen og/eller fremskynde
afviklingen af efterlgnnen i forhold til det ved velfeerdsforliget i 2007 besluttede om at afvikle den
fra og med 2019.

Endvidere forslag om en raeekke stramninger i dagpengelovgivningen, herunder halvering af
dagpengeperioden, udvidelse af genoptjeningskravet fra 26 til 52 uger, udvidelse af den sakaldte
unge regel om halve dagpenge til ogsa at omfatte 25 til 29 arlige samt begraensning af dimittenders
dagpengeret til et ar.

Endelig indgar omlagning af lgntilskuddet til fleksjob og nedszttelse af tilskuddet for hgjere
lonnede fleksjobbere og indferelse af et midlertidigt “forstadie? til fortidspension, kaldet
udviklingsforleb™.”

ER DIAGNOSEN OM MANGEL PA ARBEJDSKRAFT SOM HOVEDPROBLEMET RIGTIG?

Fra nyliberalt hold er der udfoldet store bestraebelser pa at fastsla, at det er “aldrebomben” og dermed
mangel pa arbejdskraft, som er hovedproblemet i den gkonomiske politik pa laengere sigt efter krisen.

Og det er lykkedes i ganske hgj grad at selge dette letforstaelige budskab til offentligheden og preege den
gkonomiske politiske dagorden hermed.

Men spgrgsmalet er om denne diagnose er rigtigt?

Som vi har set synes problemet umiddelbart betydeligt, idet der i 2020 ved en ren demografisk
fremskrivning tegner sig et fald i arbejdsstyrken pa omkring 50.000 personer, hvilket i sig selv vil give en
reduktion i den gkonomiske vaekst pa -0,5 procentpoint. Men hvis der ved fremskrivningen tages hgjde for
gget uddannelsesniveau og dermed for stigende tilknytning til arbejdsmarkedet og senere tilbagetrakning
reduceres dette fald til netto omkring 5.000 personer, jf. nedenstaende figur.

74) Jf. Arbejdsmarkedskommissionen: Velfaerd kraever arbejde. August 2009.

75) Jf. oven anfgrte vaerk.
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Figur: Udviklingen i arbejdsstyrken , inkl. uddannelse 2010-2020.7°
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Hertil kommer, som foran vist, at det er en undtagelse i den gkonomiske udvikling i Danmark, nar
arbejdsmarkedet i det seneste ti ar har veeret den vaesentlige kilde til gkonomisk vaekst. Det har da ogsa
kun veeret tilfaeldet i kraft af en useedvanlig lav produktivitet i samme periode. Og set over lang tid er det da
ogsa gget produktivitet, som i Danmark er den altovervejende kilde til gkonomisk vaekst og velstand.

Kan saledes produktiviteten forgges og genskabes, vil det hurtigt opveje det oven anfgrte mere
begreensede fald i arbejdsstyrken, nar effekten af stigende uddannelsesniveau indregnes.

Figur: Gevinst af stigende uddannelsesniveau.”’
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Demografisk udvikling i arbejdsstyrken Udd. korr. udvikling i arbejdsstyrken

Anm.: Der er alene medtaget personer mellem 15 og 74 ar.
Kilde: AE-beregninger pa baggrund af IDA og AEs uddannelsesmodel.

76 ) Kilde: AE — radet: @konomiske tendenser 2009, s. 63.

77) Ibid.
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Og fordi pkonomisk vaekst i Danmark historisk set er kommet herfra er forggelse af produktiviteten er
simpelthen DET AFG@RENDE PROBLEM for at genskabe og fastholde den gkonomiske vaekst og velstand pa
lengere sigt.

KRITIK AF "KUREN”: ARBEJDSMARKEDSREFORMER.

Samtidig vil de midler, som Arbejdsmarkedskommissionen udpeger, heller ikke virke. "

Som vi har set foran er der meget, der tyder pa en ogsa pa leengere sigt frem til 2015 vedvarende hgj
arbejdslgshed. Dels vil de statslige hjelpepakker over alt i den vestlige verden blive nedtrappet af hensyn til
statsunderskuddet, sa snart gkonomierne begynder at ga op ad igen, hvilket vil modvirke den gkonomiske
vaekst og dermed beskaeftigelseseffekten heraf. Og dels tyder meget p3a, at den kommende gkonomiske
udvikling efter krisen vil vaere praeget steerkt af bestraebelser hos virksomhederne pa at gge
konkurrenceevnen gennem produktivitetsforggelse, rationalisering og effektivisering. Hermed vil der veere
tale om gkonomisk vaekst med markant langsommere beskaftigelsesfremgang end set fra 2003 til 2006 —
om sakaldt ”joblgs vaekst”.

Handler de gkonomiske realiteter, sa langt vi kender dem, om stor og vedvarende arbejdslgshed. | denne
sammenhaeng skaber det selvfglgelig heller ikke pa lzengere sigt mere beskaeftigelse, hvis man lukker
efterlgnsordningen ned eller svinger den gkonomiske pisk over dagpengemodtagere. Og det skaber slet
ikke beskaeftigelse, hvis man presser mennesker med i forvejen begraenset arbejdsevne tilbage pa
arbejdsmarkedet, snarere tvaertimod.

Det siger sig selv, at hvis Arbejdsmarkedskommissionens forslag pa grund af krisen og arbejdslgsheden ikke
har nogen som helst positiv effekt pa beskaeftigelsen, vil de heller ikke have det pa de offentlige finanser,
fordi der ingen udsigt er til ggede skatteindtaegter herigennem. Ogsa udsigten til besparelserne pa de
offentlige udgifter igennem Arbejdsmarkedskommissionens forslag ma vurderes at vaere begraenset, hvad
der ogsa erkendes af kommissionen selv.

En raekke af Arbejdsmarkedskommissionens forslag kunne tvaertimod gge arbejdslgsheden. | en situation,
hvor arbejdslgsheden er stor og stigende, er fx forslaget om at fremskynde forhgjelsen af efterlgnsalderen,
ikke blot dumhed, men naermer sig en forbrydelse. For de aldre, som sa ikke ville kunne opna efterlgn, ville
med stor sikkerhed i stedet kunne stille direkte op i arbejdslgshedskgen. Arbejdslgsheden ville altsa vokse,
ikke falde”.

78) For en samlet kritik af Arbejdsmarkedskommissionen se Lund, Henrik Herlgv: Arbejdsmarkedskommissionen —
Forkert timing og fejlagtige virkemidler. Smaskrift nr. 2. www.henrikherloeviund.dk/artikler.htm

79) For en naermere kritik af Arbejdsmarkedskommissionens forslag vedr. efterlgn, se Lund, Henrik Herlgv: Tak og lov
for efterlgnnen. Politiken. 19.jan 2010


http://www.henrikherloevlund.dk/artikler.htm
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Heller ikke stramningen af dagpengeordningen vil skabe gget beskaftigelse. Forslagene tilsigter at gge de
lediges motivation til at sgge jobs, men med en permanent ledighed omkring 250.000 i arene frem til 2015
vil det ikke ggre nogen forskel om man skriver 10 eller 20 ansggninger om ugen, fordi det som der vil vaere
mangel pa er jobs®.

Ligesom har de mennesker med reduceret arbejdsevne, som det fx skulle lykkes kommissionen at
forhindre i at fa fgrtidspension og fleksjob, ingen jordisk chance har for beskzeftigelse. For i det
arbejdsmarked, som tegner sig en arraekke fremover, vil selv de, som normalt er arbejdsgivernes fgrste
valg, fa vanskeligere ved at finde job. Hvor meget vanskeligere vil de da ikke blive for potentielle
fleksjobbere og fgrtidspensionister®’.

MANGLENDE BESKZAFTIGELSESEFFEKT = MANGLENDE FORBEDRING AF DE OFFENTLIGE FINANSER.

Det siger sig selv, at selvom det skulle lykkes at komme igennem med sadanne reformer og dermed gge
arbejdsudbuddet, vil det selvsagt ikke gge beskaeftigelsen, men kun arbejdslgsheden, sa leenge
eftersporgslen ikke stiger i stgrre omfang, Hvilket efter al sandsynlighed som anfgrt vil veere tilfeeldet frem
til 2015 og muligvis ogsa herefter pa grund af nedtrapningen af statslige hjeelperpakker og pga. joblgs
vaekst.

Med ingen eller kun i begreenset omfang vil en sadan strategi dermed heller ikke bedre de offentlige
finanser og reducere statsunderskuddet. Tvaertimod vil statsunderskuddet stige i det omfang
efterlgnsmodtagere tvinges til i stedet at ga pa arbejdslgshedsdagpenge pa grund af de hgjere satser og
dermed stgrre udgifter hertil.

Hermed bliver for den borgerligt nyliberale strategi kun besparelsespolitikken tilbage som eneste middel til
at reducere statsunderskuddet. Og med det statsunderskud, som vi — jf. foran — udvikler i disse ar, vil det
kraeve ganske omfattende offentlige besparelser at reducere dette.

Dvs. betydelige velfeerdsforringelser.

80) For en naermere kritik af Arbejdsmarkedskommissionens forslag vedr. dagpengeordningen, se Lund, Henrik Herlgv
og Claus Piculell: Hvorfor egentlig forringe dagpengeordningen? www.henrikherloevlund.dk/artikler.htm

81) For en naermere kritisk af forslagene vedrgrende fgrtidspension og fleksjob, se Lund, Henrik Herlgv: Er timen inde
for Arbejdsmarkedskommissionen? Kritisk Debat, dec. 2009. www.henrikherloevlund.dk/artikler.htm


http://www.henrikherloevlund.dk/artikler.htm
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler.htm

63

4.3. ALTERNATIV OG PROGRESSIV GKONOMISK STRATEGI: VAEKST-,
BESKAFTIGELSES -OG UDVIKLINGSSTRATEGI.

Karakteristisk for den borgerligt/nyliberale tilgang til spgrgsmalet om den gkonomiske strategi pa leengere
sigt er troen pa “patentmediciner” i hvert fald i det billede, som tegnes overfor offentligheden. Her far man
nermest den opfattelse, at blot man kommer af med efterlgnnen er de fremtidige skonomisk problemer i
det store og hele Igst med et snuptag. Sa stiger beskaeftigelsen og de offentlige finanser forbedres.

Denne forsimplede fremstilling holder som tidligere fremfgrt ikke. Tvaertimod er de gkonomiske problemer
og sammenhange betydeligt mere komplekse. Sa laenge Danmark har en vedvarende hgj arbejdslgshed og
krise i det danske erhvervsliv, vil afvikling af efterlgnnen blot gge arbejdslgsheden og dermed de offentlige
udgifter.

Der findes en alternativ strategi til denne besparelses — og velfaerdsforringelsesstrategi. Men det skal
samtidig understreges, at den nyliberale pastand om, at de gkonomiske udfordringer kan Igses med enkle
"patentmediciner” ikke holder. Lgsningen af de 3 store udfordringer omkring vaeksten, beskaftigelsen og
statsunderskuddet sker ikke ngdvendigvis med samme midler, men vil tveertimod kraeve iveerksaettelse af
forskelligartede politikker.

4.3.1. Fokuspunkter for en progressiv vakst -, beskaftigelses - og
udviklingsstrategi.

For det fgrste ma det veere et langsigtet gkonomisk mal at genskabe vaeksten. Mangel pa arbejdskraft kan

her vaere et delaspekt, men som vi har set tidligere bestar hovedproblemet her i afmatningen af
produktivitetstilvaeksten, der historisk har leveret hovedbidraget til produktivitetsvaeksten i nyere tid.

| stedet for at Danmarks skal spare sig ud krisen og statsunderskuddet gennem store velfaerdsforringelser
og besparelser, skal derfor den gkonomiske vaekst og velstandsudviklingen fgrst og fremmest genskabes og
fastholdes gennem en gkonomisk politik og erhvervspolitik, der fremmer produktivitetsudvikling og
gennem uddannelsespolitik.

Da dette kan vaere en laengerevarende proces, som muligvis fgrst giver resultater hen ad vejen, kan det dog
ikke afvises, at der i et vist omfang kan blive brug for et gget arbejdsudbud. Her bgr Igsningen imidlertid
ikke veere, at de der har arbejde skal arbejde mere, men at vi inddrager flere af de udenfor
arbejdsmarkedet gennem begraensning af udstgdningen fra arbejdsmarkedet.



64

Og midlet skal ikke vaere Arbejdsmarkedskommissionens gkonomiske pisk, men at det offentlige tveertimod
investerer i at opruste de udenfor arbejdsmarkedet uddannelsesmaessigt, skonomisk og pa anden made
gennem at tilfgre dem ggede ressourcer til at fa og beholde fodfaeste pa arbejdsmarkedet.

Men genskabelse af vaeksten med hovedvaegt pa gget produktivitet vil ikke automatisk samtidig skabe mere
beskaeftigelse, idet vaekst baseret pa hgj produktivitetstilveekst snarere vil give sakaldt ”joblgs vaekst”.
Derfor ma tiltag, der fremmer produktivitetsudvikling, suppleres med jobskabelse.

For det andet ma det derfor vaere et mal at gge beskaeftigelsen gennem at skabe flere arbejdspladser.

Her kommer en igen erhvervs-, industri -, teknologi — og forskningspolitik ind generelt. Men ikke mindst
handler det szerligt om gennem en aktiv miljg-, energi — og klimapolitik at skabe flere arbejdspladser
indenfor fremtidens grgnne vaekstomrader.

Et andet omrade, der bgr oprustes, herunder beskaeftigelsesmaessigt. er de offentlige velfeerdsomrader, der
skaber forudsaetningerne for virksomhedernes konkurrenceevne: Uddannelsessystemet, sundhedssystemet
og infrastrukturen fx

Sadanne beskaftigelsesfremmende tiltag savel som produktivitetsfremmende ordninger vil imidlertid
kraeve finansiering. @get skonomisk vaekst vil pa sigt skabe hgjere velstand og dermed stgrre indkomster,
hvilket vil give hgjere skattebetalinger. Og gget beskaftigelse vil reducere offentlige udgifter til dagpenge
og kontanthjeelp og pgede skatteindtaegter. Men navnlig de indledende offentlige investeringer vil kraeve
gkonomiske midler og dermed ikke bidrage til at nedbringe statsunderskuddet, men muligvis det modsatte.

Det ma derfor for det tredje veere et lengeresigtet mal at nedbringe statsunderskuddet. Pa kortere sigt her

under krisen bgr beskaeftigelsen prioriteres over statsunderskuddet, men nar vi er ude af krisen, ma
opgaven med at nedbringe underskuddet pa de offentlige finanser og dermed undga en stgrre gaeldsaetning
af det danske samfund prioriteres hgjt.

Skabes der gget vaekst, vil det bidrage til at ggre opgaven nemmere, idet det med en gget velstand vil vaere
nemmere samtidig at gge de disponible indkomster og det private forbrug samtidig med at der afszaettes en
del af velstandsstigningen til at gge det offentlige forbrug og nedbringe statsunderskuddet. Det vil ogsa
bidrage relativt til bedre offentlige finanser end i dag, hvis der gennem den gkonomiske politik i hgjere grad
skabes beskaeftigelse i forhold til i dag, hvor der kastes gkonomiske midler ud i hidtil forgeeves forsgg pa at
gge det private forbrug.

| sidste ende er det uomgaengeligt i forbindelse med nedbringelse af statsunderskuddet ogsa at skulle se pa
skattepolitikken. Som anfgrt er det ikke mindst regeringens skattestop og skattelettelsespolitik, der har
ansvaret for stgrrelsen af det aktuelle statsunderskud. Det vil derfor dels vaere ngdvendigt at saette
skattestoppet i sta og at tilbagerulle veesentlige dele af VK - regeringens skattelettelser for hermed at styrke
de offentlige finanser pa indtaegtssiden.
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Samtidig ma der ogsa ses pa omlagning heraf, idet VK — regeringen ved fortrinsvis at give skattelettelser til
de hgjere indkomster samtidig ogsa selv har bidraget til at de i stor udstraekning opspares. Skattelettelser til
de lavere indkomster vil have medfgrt, at en betydelig stgrre del af skattelettelserne var blevet forbrugt.

4.3.2. Vaekst gennem produktivitetsudvikling og uddannelsespolitiksz,

SIKRING AF EN H@J PRODUKTIVITETSTILV/KST.

Som fremgaet tidligere har det egentlige hovedproblem bag afmatningen i den gkonomiske vaekst navnlig i
det seneste arti vaeret en svag produktivitetsudvikling. En hovedopgave for genskabelse af vaeksten og
velstandsudviklingen er sdledes genskabelse af produktiviteten.

Der er generelt mange og komplekse faktorer, som afggr udviklingen i produktivitetstilveeksten: Den
teknologiske udvikling gennem virksomhedernes investeringer i maskiner og andet kapitalapparat;
udviklingen i arbejdsstyrkens kvalifikations — og uddannelsesniveau, forskning, udvikling og innovation mm.

Men som fremgaet foran har det aktuelle produktivitetsproblem isaer handlet om, at virksomhedernes
investeringer i ny teknologi har haltet bagefter. Dette har igen sammenhang til den gennem
skattelettelser forbrugsorienterede gkonomiske politik, som allerede fra midten af 90"erne og
navnlig efter VK — regeringens tiltreeden, der hos virksomhederne forte til en overvejende
“ekstensiv produktionsstrategi” med udvidelse af beskaftigelsen i stedet for en mere “intensiv
produktionsstrategi” med udbygning af produktionskapitalen gennem investeringer.

Eller sagt mere kontant: Regeringens forkelelse af den private sektor bade efterspargsels - og
indtjeningsmaessigt blev en sovepude, der stik i mod den angivelige hensigt om at stimulere den
gkonomiske veekst farte til aftagende vaekst i ny produktionskapital og teknologi.

Der gar med andre ord en lige linje fra VK — (og Nyrup) regeringernes nyliberalt inspirerede
gkonomiske politik til produktivitets — og veekstfaldet fra 1995 og navnlig fra 2002 til i dag.

Den farste sten til genskabelse af produktivitetsudviklingen handler saledes at droppe den nyliberale
gkonomiske politik med at gge det private forbrug savel som blindt at forkele virksomhederne
gennem skattelettelser.

| stedet ma der fares en malrettet skattepolitik overfor virksomheder og selskaber, der i stedet for at
beskatte overskud lempeligere gennem nedsat selskabsskatteprocent, satser pa at stimulere
investeringer og teknologiudvikling via malrettede fradrag for og/eller tilskud til dokumenterede

82 ) Dette afsnit er inspireret af Kai Vangskjzer.
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investeringer. Til gengeeld kan sa selskabs — og virksomhedsskatteprocenten forgges igen for at
beskatte overskud, der ikke investeres.

Der er som anfgrt heller ikke nogen grund til blindt at forgge det private forbrug, eftersom det ogsa har vist
sig at vaere en sovepude i produktivitetsmaessig henseende. Jf. leengere fremme bgr skattestoppet ophgre
og lettelserne i den personlige indkomstbeskatning omleegges og reduceres for de hgjere indkomsters
vedkommende.

| stedet kan det ggede offentlige skatteprovenu udover til reduktion af statsunderskuddet bruges til en
malrettet oprustning af offentlig indsats pa omrader, der kan gavne beskaeftigelse og gge
produktivitetsudviklingen.

Der skal derfor gennemfgres en selektiv forsknings - og udviklingspolitik, der kombinerer

efterspgrgselspolitik med et samarbejde mellem forskningen (staten) og de virksomheder der har den
forngdne kompetence og med malrettede tilskuds - og laneordninger for udvalgte brancher og teknologiske
omrader.

Et led heri bgr veere en madlrettet teknologipolitik gennem offentlige tilskud, offentlig efterspargsel og
offentlige investeringer indenfor miljgfremme, energieffektivisering og klimaforbedring, herunder til
vedvarende energi (vindmgller mm.)

EN SLAGKRAFTIG UDDANNELSESPOLITIK.

Der skal endvidere gennemfgres en anderledes slagkraftig uddannelsespolitik, der skal sikre den til ggede
produktivitetsinvesteringer modsvarende opkvalificering af arbejdsstyrken og som pa laengere sigt kan sikre

en generel hgjnelse af uddannelsesniveauet frem mod fremtidens videnssamfund.

Erhvervsuddannelserne og de gymnasiale uddannelser skal omlaegges og frigares fra den nyliberale
uddannelsespolitik samt tilfgres ggede midler for at sikre at en stgrre andel af ungdomsargangene
gennemfgrer. Velfeerdsuddannelserne skal oprustes gkonomisk for at sikre det offentlige flere
fagprofessionelle og de videregdende uddannelser skal ogsa frigares fra den nyliberale uddannelsespolitik
og tilfares flere midler med sigte pa en gget produktion af kandidater.

Endelig bgr offentlige investeringer udbygges navnlig indenfor omrader, hvor det kan spille sammen med

produktivitetsudvikling og investeringer, fx gennem fornyelse af infrastrukturen, udbygning af kollektiv
trafik osv.
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4.3.3. Arbejdskraftforsyning: Begraensning af udstgdning fra arbejdsmarkedet
mm.83,

@GET ARBEJDSUDBUD.

Som fremgaet tegner problemet omkring reduktionen af arbejdsstyrken i det kommende arti betydeligt
mere begraenset end det fremgar af den nyliberale dagsorden, hvis man vel at maerke indregner effekten af
stigende uddannelsesniveau. Og det tilbagevaerende problem kan endda begraenses ved at gge indsatsen
for at 95 procent af en ungdomsargang i det kommende arti gennemfgrer en ungdomsuddannelse.®*

Imidlertid vil som anfgrt genskabelsen af en hgj produktivitetstilvaekst veere en leengeresigtet opgave og det
kan derfor muligvis blive ngdvendigt at kompensere den dalende arbejdsstyrke dvs. for at gge rekrutte-
ringsgrundlaget til erhvervsliv sdvel som offentlig sektor.

Og i denne forbindelse er det vigtigt at fastholde og tage udgangspunkt i den realitet, at der er betydelig
beskaeftigelsesreserve af personer udenfor arbejdsmarkedet. En del heraf kan gennem en kombination af
en raekke forskellige tiltag og gennem et langt sejt traek genvindes for arbejdsmarkedet.

Det er i denne forbindelse vigtigt, at det ikke skal ske gennem de af Arbejdsmarkedskommissionen
foreslaede initiativer til at bruge gget gkonomisk pisk, men at der tvaertimod bgr veere tale om offentlig
investeringer i oprustning af de udenfor arbejdsmarkedet gkonomisk, uddannelsesmaessigt og pa anden
made til bedre at kunne fastholde beskaeftigelse og/eller selv at vende tilbage til arbejdsmarkedet.

MULIGE INDSATSOMRADER FOR #GET ARBEJDSUDBUD.

Der er betydelige muligheder i at fastholde de nuvaerende ansatte leengere. Dels ved at ggre det mere at-

traktivt at blive i de offentlige jobs gennem seniorstillinger, indsats for bedre arbejdsmiljg samt en udvik-
lings-/uddannelsesgaranti for aldre offentligt ansatte over 50 &r. Samtidig vil ikke mindst mere fleksible
tilbagetraekningsordninger, hvor det bliver mere gkonomisk fordelagtigt at arbejde pa deltid kombineret
med efterlgn pa deltid, ogsa kunne udbygge arbejdsstyrken. Trepartsforhandlingerne har her intet at
bidrage med. Endvidere er mange offentligt ansatte pa deltid. Kunne de bringes op pa fuld tids
beskaeftigelse ville det give en stgrre offentlige beskaeftigelse

Endvidere kan der tages initiativer, der reducerer den store beskaeftigelsesreserve personer udenfor ar-

bejdsmarkedet. Der vil selvfglgelig vaere mange her, som har vaeret igennem en sa langvarig og belastende

83) Dette afsnit traekker pa Lund, Henrik Herlgv: Mod det todelte Samfund. Forlaget Nyt fra Samfundsvidenskaberne
(beregning dog revideret)

84 ) Uddybning heraf kan laeses i Lund, Henrik Herlgv: VK — regeringens uddannelsespolitik pa fortsat fejlkurs.
www.henrikherloevlund.dk/artikler.htm


http://www.henrikherloevlund.dk/artikler.htm
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social deroute, at de i dag er uden for arbejdsmarkedets raekkevidde. Men et langt sejt traek vil vi kunne
gge den samlede beskeaeftigelse og herigennem ogsa offentlig beskaeftigelse betydeligt. Berende i en sadan
indsats bgr veere uddannelse under ret til offentlige dagpenge. Dels i form af en ret til videre uddannelse til
de med kun folkeskoleuddannelse — ikke mindst mange indvandrere befinder sig i denne gruppe. Dels i
form af en ret til efteruddannelse i et vist omfang til alle ogsa de med uddannelse.

Ikke mindst er ogsa et stor potentiale til gget arbejdsudbud i en gget erhvervsfrekvens af indvandrere og

deres efterkommere, der i dag ligger en del under erhvervsfrekvensen for personer med dansk oprindelse.

Det som her er brug for, er ikke regeringens forarmelsespolitik gennem starthjalp og kontanthjaelpsfor-
ringelser, men fgrst og fremmest en styrket uddannelsesindsats. Og sa er der brug for, at det offentlige
forpligter sig til at ansaette en stgrre andel af indvandrere. Hvor indvandrerne i dag udggr omkring 6
procent af befolkningen, udger deres andel af den offentlige arbejdsstyrke kun et par procent.

SAMLET POTENTIALE FOR @GET ARBEJDSUDBUD.

Samlet kan der altsa skabes en forggelse af arbejdsudbuddet med 25 til 30.000 personer.

Tabel: Samlet potentiale for gget arbejdsudbud.

Indsatsomrade: Beskaeftigelsesforbedring:

(beskzeftigede personer)

Bedre fastholdelse, mere fleksible tilba-
getraekningsordninger mm.

5 til 10.000
Reduceret udstgdning gennem uddannelse,
genoptraening mm.

5 til 10.000
Styrket indvandrerintegration gennem uddan- 10.000

nelse, offentlig kvoteordning mm.

I ALT 25 til 30.000
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4.3.4. Beskaeftigelsens fremmes gennem grgn jobskabelse og oprustning af
velferden.

GR®N JOBSKABELSE.

Som tidligere anfgrt vil en produktivitetsfremmende gkonomisk og erhvervsmaessig politik ikke i sig selv
medfgre gget beskaeftigelse, idet der i hgj grad vil veere tale om ”joblgs vaekst”. Derfor vil det vaere
ngdvendigt med supplerende initiativer med henblik pa at nedbringe ledigheden og gge beskaeftigelsen.

Her for det f@rste peges pa, at det offentlige kan stimulere de grgnne veekstomrader og hermed
jobskabelsen indenfor miljg-, energi- og klima. Det offentlige kan stimulere investeringer her gennem
tilskud og laneordninger, men kan ogsa gennem efterspgrgsel skabe et marked for udvikling af sadanne
industrier. Endvidere kan udviklingen stimuleres gennem gget offentlig forskning og udvikling samt gennem
offentlig privat samarbejde herom.

OPRUSTNING AF VELFARDEN.

Det vil samtidig ogsa pa leengeres sigt ved vedvarende hgj arbejdslgshed vaere fornuftigt gennem
vaekstpakker fortsat at stimulere beskaeftigelsen gennem at fremrykke og ivaerksaette nye offentlige
investeringer ogsa pa leengere sigt. Medborgere, der ellers ville ga arbejdslgse, kan komme i beskaeftigelse.
Det vil vaere muligt at indhente det forsgmte — renovering af skoler og andre bygninger, vedligeholdelse af
infrastruktur, gget almennyttigt nybyggeri mv.

Med henblik pa at @ge beskeeftigelsen bgr vi ogsa tage fat pa at forbedre en raekke basale
samfundsfunktioner, som hospitaler i sundhedssektoren, plejehjem i omsorgssektoren, bedre vilkar for
vore bgrn i institutionerne og en udbygning af uddannelseskapaciteten pa alle niveauer, sikre de
ngdvendige ressourcer til at udvikle vore mange lokalsamfund — og mange andre udmeerkede tiltag.
Kommunernes og regionernes budgetramme skal udvides betydeligt, s3 kommunerne bade kan imgdega
krisen og sikre et godt velfaerdssamfund.
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4.3.5. Statsunderskuddet nedbringes gennem skattereform 85,

SKATTESTOP STILLES | BERO.

Det er imidlertid afggrende, at selvom gget beskaeftigelse i et vist omfang vil veere selvfinansierende
gennem ggede skatteindtaegter skal der tilvejebringes den ngdvendige supplerende finansiering gennem en
skattereform, der tilbagefgrer betydelige dele af VK — regeringens skattelettelser til de hgjeste indkomst og
herigennem ogsa styrker de offentlige finanser og reducerer statsunderskuddet.

Som anfert er det ogsa vigtigt, at et alternativ til den nyliberalt/borgerlige gkonomiske strategi tager hgjde
for statsunderskuddet og opstiller veje til pa leengere sigt at reducere og eliminere dette.

Som anfgrt er VK — regeringens skattepolitik med skattestop og skattelettelser ansvarlig for 2/3 af det
aktuelle statsunderskud og den aktuelle fejlslagne gkonomiske politik med skattelettelser til de gkonomisk
bedst stillede er ansvarlig for endnu mere, idet skattelettelser i stedet i stor udstraekning opspares.

Skattestoppet, der 2010 har kostet det offentlige 60 mia. kr. arligt i tabte skattetindteegter, bgr derfor
stilles i bero. Og de ved de borgerlige givne skattelettelser bgr for de hgjere indkomsters vedkommende
rulles tilbage, saledes at beskatningen igen sker efter skat efter evne princippet.

SKATTELETTELSER RULLES TILBAGE.

De skattelettelser, som fastholdes bgr omlaegges, saledes at de i hgjere udstraekning gives til lavere
indkomster. Det er en simpel made, hvorpa det offentlige kan gge forbrugskvoten, ved at gge beskatningen
af de rigeste med den hgje opsparingskvote, og nedsaette skatten for dem, der har lave indkomster, men en
hgj forbrugskvote. Og nar man tager fra de rige og dermed fra deres opsparing og giver til dem, der
forbruger alt det, de far, gges det samlede forbrug, og dermed gges samtidig beskeaeftigelsen.

Alle skattebegunstigelser af privat opsparing skal endvidere afvikles og formueskatten skal genindfgres, og
der skal indfgres en hgjere beskatning pa afkast af opsparing.

Trods faldende huspriser har store dele af den ldre generation opnaet enorme arbejdsfri
opsparingsgevinster gennem mange ars stigende huspriser, og det ville vaere rimeligt, om en del af denne
opsparede veerdistigning tilfaldt det offentlige, eventuelt realiseret ved ejerskifte. Derfor bgr
ejendomsveerdiskatten enten gradvist reetableres eller erstattes med en kapitalgevinstbeskatning i
forbindelse med salg.

Endvidere bgr som tidligere anfgrt selskabsskatteprocenten haeves samtidig med, at der i gget udstraekning
gives fradrag for dokumenterede investeringer. Og beskatningen af finansielle institutioner skal skaerpes.

85 ) Dette afsnit traeekker pa Thorbek, Ole: Er der en vej ud af krisen og pa Lund, Henrik Herlgv: "SKATTEREFORMEN
(forarspakke 2.0): Fordelingspolitisk, samfundsgkonomisk og klimamaessig effekt - OG HVAD ER ALTERNATIVET?"



