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RESUME:

Intro:

Det md anerkendes, at der er enkelte positive elementer i kommuneaftalen for 2013,
navnlig at kommunerne pa anlaegsomrddet far lov til at investere 2% mia. kr. mere til
klimasikring af kloakker finansieret ved stigende takster samt at der gives flere midler til
daginstitutioner og forebyggelse. Men hovedbilledet handler om fortsaettelse af VK s
stramme gkonomiske styring af kommunerne. Kommuner tilfgres i forhold til rammen godt
nok 0,8 mia. kr., men samtidig nedszettes rammen med 2% mia. kr. i forhold til forrige Gr —

dvs. en nettoforringelse pa 1,7 mia. kr. SRSF dekreterer sdledes ikke blot nulvaekst, men
minusveekst.

Ogsa skatten skal holdes i ro bortset fra prisregulering af grundskylden. Kommunerne skal
selv gennem sdkaldt effektivisering frem til 2014 levere 1,5 mia. kr. til finansiering af
servicen, men vil i vid udstraekning vaere tvunget til at realisere dette gennem yderligere
besparelser.

Pdé trods af S + SF far valget med “Fair Lgsning 2020” lovede et drligt Igft til kommunerne pd
2 mia. kr i gennemsnit, hvis de fik magten, har SRSF efter regeringsovertagelsen sdledes i
allerhgjeste grad viderefgrt VK s nulveekst. | forhold til, hvad der arligt vil vaere brug for at
tilfare til flere eeldre, stigende sociale behov og i forhold til stigende velstand, vil
kommunerne drligt veere tvunget til at spare mellem 1% og 4,5 mia. kr drligt, hvilket vil
medfdre fortsatte velfaerdsforringelser i 2013 og fyringer af op til 6.000 medarbejdere.

Alt i alt indebaerer denne gkonomi”aftale” en yderligere indskraenkning af kommunernes
gkonomiske raderum. En tendens som SRSF regeringen tilmed forstaerker yderligere
gennem budgetloven, hvor kommunerne end ikke synes at ville fé lov til at spare op til
kommende drs investeringer, men tvaertimod vil blive tvunget til at opbygge store reserver
til uforudsete udgifter pa bekostning af drift og service. Og hvorved der gennemfgres
yderligere stramninger af det straffesystem, som VKO indfgrte for overskridelser af de
dikterede gkonomiske rammer for kommunerne.

Vi ser ikke alene SRSF fortsaette VK s borgerlige, stramme gkonomiske politik overfor det
offentlige med forringelse af velfaerden, men ogsa en fortseette af den langsomme
nedsmeltning af det kommunale selvstyre, som pdbegyndtes under den tidlige regering.



1. Kommunerne ma finde sparekniven frem igen i 2013.

Farst og fremmest betyder den indgdede gkonomi”aftale” for 2013 ligesom de tidligere dars
“aftaler” under VK — regeringen en fortsat udhuling af kommunernes gkonomi. Pa trods af
S + SF far valget med “Fair Lgsning 2020” lovede et drligt Igft til kommunerne pa 2 mia. kr i
gennemsnit, hvis de fik magten, betyder gkonomiaftalen selv med den mest positive
madlestok kun fortsat nulvaekst og mad endda ud fra en mere kritisk betragtningsmade
beskrives som minusvaekst. Godt nok tilfgres kommunerne i forhold til rammen godt 0,8
mia. kr. til dagtilbud og forebyggelse, men samtidig nedsaettes rammen med 2% mia. kr. i
forhold til forrige ar — dvs. en nettoforringelse pé 1,7 mia. kr.

| forhold til det i “Fair Lgsning 2020” lovede drlige gennemsnitlige Igft pa 0,9 % i snit, er der
i forhold til den fastsatte ramme kun tale om en vaekst pd 0,35 %, men inkl.
rammeforringelse tale om et fald pd -0,7 %. Men flere aldre, stigende sociale behov og
stigende velstand kraever en drlig realvaekst pa i snit op til 1,3 % svarende til omkring 3 mia.
kr arligt for at bevare standarden i den kommunale velfeerd. Da kommunerne ikke tilfgres
disse ressourcer, tvinges de til at friggre ressourcer til de flere zldre og stigende behov
gennem besparelser enten pd eldre og socialomrdaderne selv eller pG andre
velfeerdsomrader, navnlig daginstitutioner og folkeskole.

Sad store besparelser gennem flere Gr kan umuligt gennemfgres uden om personalekontoen
og mange kommuner vil da givet ogsa vaere indstillet pa at hugge til med det samme og fd
bragt den stgrste udgiftsposten — Ignnen - ned. Forudseettes det, at en forholdsmeessig del
af besparelsen i kommunerne fordeles pa Ign, svarer det til en samlet arlig lsnbesparelse
2011 til 2013 pa 1 til 3 mia. kr. om dret, hvilket igen svarer pd op til 6.000 stillinger i drligt
gennemsnit i nulvaekstperioden. Nulvaeksten har allerede betydet nedlaeggelse af 30.000
kommunale stillinger

2. Kommunerne straffes for overdreven spareiver.

Minusvaeksten i 2013 er i hgj grad Ign som forskyldt til kommunerne. Regeringens
begrundelse for at saenke driftsrammen for 2013 med 2% mia. kr. i forhold til aftalen for
2012 er nemlig, at kommunerne selv med deres budgetter for 2012 har lagt sig disse 2%
mia. kr under rammen for 2012. Og at kommunerne i 2011 brugte 5,7 mia. kr svarende til
2,5 % mindre end budgetteret pd de kommunale kerneopgaver, serviceomrddet. KL godt
nok har kreevet uaeendret ramme for 2013, men har naturligvis ikke kunnet argumentere for
penge i 2013, som man ikke har brugt de to foregdende Gr. Kommunerne har sdledes “rakt
fanden en lille finger” og fdet taget armen.

Men spare iveren risikerer at svie kommunerne og velfeerden dyrt i 2013. De foregdende ar
har besparelserne i betydelig udstraeekning har haft midlertidig karakter og handlet om



udskydelse af udgifter snarere end varig nedbringelse af udgiftsniveauet. Mange steder har
der vaeret kursusstop, ansaettelsesstop, anlaegsstop, ja stop for ogsad indkgb af materialer
og inventar mm. Men kommunerne kan naturligvis ikke fortsaette med at udskyde udgifter,
man skubber blot en pukkel foran sig som far eller siden skal betales — med egentlige
besparelser pd kerne velfeerden. Det kan meget let blive i 2013.

Besparelserne i 2011 og 2012 skyldes det nye stramme sanktionssystem, som VKO indfgrte
0g som SRSF med budgetloven viderefgrer og udbygger. Kommunerne mdles hermed to
gange: Fagrst bliver de kollektivt mdlt pd, om budgettet overholder aftalerammen og
derefter pd, om regnskabet holder sig indenfor deres budget? Samtidig er der indfgrt
individuelle sanktioner mod de skyldige kommuner i evt. overskridelser. Disse skrappe
sanktioner tvinger kommunerne til ikke at udnytte rammerne fuldt ud, men til at sgrge for
at have en buffer, sdledes at de ikke ramme af sanktionerne undervejs. Dette medfgrer en
negativ spiralbeveegelse nedad: Farst laegges budgettet lidt under aftalen for at undga den
farste sanktion og dernaest holdes regnskaberne igen lidt under budgettet for at undgd
nzeste sanktion.

Samlet bliver resultatet en betydelig underskridelse af rammen, som sa af regeringen kan
benyttes som begrundelse for at nedsaette naeste ars ramme, som kommunerne sd igen af
sanktionerne tvinges til at holde sig under og sa videre.

3. Utilfredsstillende aftale vedr. daginstitutioner og specialundervisning.

Som anfgrt er det i sig selv godt, at der i aftalen gives flere midler til daginstitutioner, idet

der pa baggrund af finanslovsaftalen 2012 mellem SRSF — regeringen og Enhedslisten
afsaettes 500 mio. kr fra 2013 og frem. MEN: Pengene var i finanslovsaftalen afsat til
“forhgjelse af minimumsnormeringer”. Men i gkonomiaftalen er ordet
“minimumsnormeringer” taget ud af aftalen og i stedet for at sende pengene til den enkelte
institution fordeles de pG kommunerne efter antal bgrn i 0 — 5 drs alderen. Der er i
gkonomiaftalen sdledes ikke direkte bindinger pd, at midlerne faktisk afseettes til
normeringer og heller ingen sanktioner, hvis det ikke sker.

Det ma betegnes som hgjst utilfredsstillende, at aftalen pd denne mdde ikke rummer
sikkerhed for, at midlerne rent faktisk bruges efter formalet. Og der er kommunernes
traengte gkonomiske situation i 2013 taget i betragtning risiko for at midlerne blot ryger i
kommunekassen.

Vedr. specialundervisning er aftalen ikke blot utilfredsstillende, men dybt kritisabel. Der er
for det farste pa trods af harde besparelser i de foregdende dr ikke afsat midler til
forbedring af folkeskolen. Men det forventes, at der kan frigives midler ved at have en mere



inkluderende folkeskole, sdledes at der kan overfgres midler fra specialundervisning til
almenundervisning. Imidlertid handler dette om, at en en stor gruppe af elever, der far fik
specialundervisning uden for den almindelige folkeskole — i specialklasse, specialcenter eller
specialskole - nu fremover vaere “inkluderet” i folkeskolens almindelige klasser og kun fa
eventuel stgtte her. Dette indebeaerer, at der friggres midler fra specialklasser. —centre og —
skoler. Disse skal som udgangspunkt falge med over i folkeskolen, men gennem lavere
ombkostninger — og indsats — her spares samtidig 1,5 til 2 mia. kr.

Imidlertid forsvinder de svage bgrns stgttebehov ikke, bare fordi de nu modtager
undervisning i det almene miljg. Tvaertimod skal bgrnene i stedet have meget stgtte i
skolen, i klassen eller pa specialcenter. Dette forudsaetter timer hertil og i en raekke tilfaelde,
at der er to lzerere i klassen samt mere afgraensede undervisningslokaler. Og det krzever
ikke mindst uddannelse af folkeskolens lzrere i almindeligheder og opbygning af seerlig
specialpaedagogisk kompetence. Inklusion kraever med andre ord investering i oprustning af
folkeskolens og folkeskolelaererne til at hdndtere opgaven, hvilket i sig selv naeppe kan
gares for faerre ressourcer. Tvaertimod, skal det g@res uden at forringe undervisning og
stgtte til svage elever vil det i en overgangsperiode formentlig kraeve flere ressourcer, mens
uddannelse af folkeskolelzererne pdgdr. De sparede midler burde sdledes minimum
anvendes til denne oprustning og kompetenceudvikling i folkeskolen. Men gkonomisaftalen
rummer ingen sikring af, hverken at kommunerne faktisk tildeler folkeskolen de sparede
midler eller af, at den forngdne investering i oprustning og kompetenceopbygning af og i
folkeskolen finder sted.

Med det gkonomiske pres pd kommunerne generelt under nulvaekst er der tvaertimod
udsigt til at tilbageflytning af specialundervisningselever til folkeskolerne bliver en spare —
og nedskeaeringsgvelse om at indfgre en “specialundervisning” i discountudgave. Og at
bgrnene hermed kommer til at betale for gnsket om “mere inklusion” - bade de svage
elever, som modtager ringere stgtte og undervisning og de almindelige elever, til hvem der
ogsd bliver ddrligere tid og ringere undervisningsvilkar. Der er tale om et katastrofalt
omsorgssvigt, der kun kan fare til flere fremtidige tabere i uddannelsessystemet og pa
arbejdsmarkedet.

4. Fortsat langsom nedsmeltning af velfaerd og selvstyre

Med gkonomiaftalen for 2013 er der ikke alene tale om, at SRSF opgiver valgprogrammet
fra 2011 og mdlene heri om at sikre et tiltraengt Igft for velfaerden. Regeringen har i stedet
overtaget VK s stramme gkonomiske politik overfor det offentlige forbrug og velfaerden, ja
SRSF s f@rste egen kommuneaftale er gennem rammereduktionen pd 2% mia. kr strammere
end VK s aftaler siden 2011. Hvor VK dekreterede nulvaekst, dekreterer SRSF minusvaekst.



Og kernen i det kommunale selvstyre er og bliver det gkonomiske raderum til at indrette
udgiftsniveau og prioritering og dermed skatteudskrivning efter de lokale behov og
ressourcer. Men SRSF fortsaetter med budgetloven og kommuneaftalen ogsd VK s politik
med mere og mere at indskraenke kommunernes gkonomiske raderum. Efterhdnden ma
man med spgrge, om der reelt er et kommunalt selvstyre i Danmark, nar kommunerne reelt
ikke har mulighed for at aendre pd hverken skatteindtaegten eller udgiftsniveau?

| betragtning af, at aftalen er endnu vaerre for kommunerne end de tidligere har der vaeret
forblgffende stille fra KL fra S + SF flertallet i KL s ledelse. KL er selvfaglgelig en del af det
offentlige apparat, men KL er ogsa borgernes og lokalomréadernes repraesentant overfor
centralmagten og bgr i den egenskab std vagt om borgernes indflydelse og det lokale
demokrati.

Og selvom regeringen selvsagt ma have fgrertrgjen pa i den gkonomisk politik, er det de
danske kommuner, som leverer langt stgrstedelen af velfaerdsydelser og som har bade den
almindelige danskers og de svageste behov taet inde pa livet. Derfor har KL ogsd et ansvar
for og en opgave om at repraesentere og kaempe for borgernes velfaerd og i den forbindelse
tydeliggare over for den almindelige borger, hvilke konsekvenser sd vigtige forhandlinger
og aftaler har for danskernes hverdag. Det skal ggres naervaerende og vedkommende for
den enkelte borger, hvad de konkrete politiske initiativer, betyder for dem selv og deres
medborgere.

KL har indrdammet naeppe haft noget alternativ til at tiltraede regeringens “aftale”, men har
til gengeeld ikke Igftet sin opgave med at dbne befolkningens gjne for bade den voldsomme
nedskeering af velfeerden og den voldsomme indskraenkning af det kommunale selvstyre,
som regeringens nulvaekstplan medfgrer.



INDLEDNING.

| det fglgende gennemgas i del | en oversigt over hovedelementerne i kommuneaftalen som
helhed.

Dernaest redeggres i del Il for den gkonomiske ramme og konsekvenserne heraf.
Videre analyseres i del lll sektoromraderne, herunder ggede normeringer i dagtilbud, inklusion.

Endelig opridses i del IV perspektiver af kommuneaftalen.
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DEL I: HOVEDELEMENTER | AFTALE OM KOMMUNERNES @KONOMI 2013.*

1.1. Hovedtal.

Hovedtallene i den indgaede sakaldte ”Aftale om kommunernes gkonomi 2012” er fglgende
1. UDGIFTER: Kommunernes driftsudgifter ma i 2013 stige med 800 mio. kr.

2. SERVICE: Kommunerne far 500 mio. kr aftalt med Enhedslisten pa finansloven til bedre
normeringer i dagtilbud. Herudover afsaettes 300 mio. kr til forebyggelse. Det sidste er de
eneste "nye penge” i aftalen.

3. EFFEKTIVISERING Kommunerne skal selv gennem effektivisering, afbureaukratisering,
digitalisering og mere effektive indkgb friggre 1,25 mia. kr til “borgernzer service” frem til
2014.

4. SKAT: Ogsa skatten skal for kommunerne under et holdes i ro.
Seerligt treengte kommuner kan fa lov til at seette skatten op indenfor en ramme pa 250
mio. kr., hvilket dog skal modsvares af, at andre kommuner sanker skatten tilsvarende. Til
de der ggr det sidste, vil der i 2013 blive etableret en tilskudsordning. >
P3a grundskyldsomradet far kommunerne lov at gge provenuet med 7 %.

5. SANKTIONER STRAMMES MED BUDGETLOV: Pa driftsomradet er det betingede bloktilskud
3 mia. kr * og pa anleegsomradet 1 mia. kr.

6. ANLZLG: Anleegsrammen fra 2012 pa 15,5 mia. kr viderefgres for kommunernes
skattefinansierede anlaegsudgifter. Kommunerne skal prioritere, at investere i dette
forudsatte omfang (7 mia. kr.) pa de sakaldte “Kvalitetsfondsomrader”, hvilket der tidligere
har veeret vanskeligheder med.

1) Jf. Aftale om kommunernes gkonomi for 2013.
2) Jf. aftalen side 2 og 3.

3) Jf. aftalen, s. 4.

4) Jf. aftalen, s. 3

5) Jf. aftalen, s. 4.



7.

11

OVERF@RSLER: Kommunerne far en ”midtvejsvurdering” af udgifter til indkomstoverfgrsler

i 2013 med mulighed for “regulering” ved “veesentlige sendringer i forhold til det

forudsatte”.®

1.2. Andre centrale elementer.

10.

11.

12

13.

14.

L@FT AF INVESTERINGER | KLIMATILPASNING. Pa det brugerfinansierede omrade far
kommunerne med gkonomiaftalen for 2013 lov til at Igfte investeringer pa
spildevandsomradet med 2,5 mia. kr.”

Investeringerne takstfinansieres gennem hgjere spildevandsafgifter.®

DAGTILBUD: Med aftalen udmegntes finanslovsaftalen for 2012 med Enhedslisten, hvor der
var afsat 5000 mio. kr til bedre normeringer. °

FOREBYGGELSE: Kommunerne far 300 mio. kr i nye midler til at styrke indsatsen med
forebyggelse for &ldre samt mennesker med korniske sygdomme.*

BESKZAFTIGELSESOMRADET: Regeringen vil i 2 &r suspendere reglerne om 100 % kommunal
finansiering af udgifterne til arbejdslgshedsdagpenge og kontanthjzelp, hvis tilbud om
aktivering og samtaler ikke gennemfgres rettidigt.™*

. SPECIALUNDERVISNING. Andelen af elever, der skal inkluderes i den almindelige folkeskole,

skal gges fra 94,4 % til 96 %.

DET SPECIALISEREDE SOCIALOMRADE: Udgifterne til “Det specialiserede socialomrade”,
der bl.a. deekker hjzelp til handicappede, sindslidende og omsorgstruede bgrn blevi 2011
bremset og kommunerne skal fastholde dette.”?

AFBUREAKRATISERING: Reglerne for udbud, offentligt privat samarbejde og frit valg skal
forenkles.

6 ) @konomiaftalen 2013, s. 5.

7) Jf. aftalen, s. 7 ff.

8) Ibid.

9) Jf. aftalen, s. 9

10) Jf.

11) Jf.

aftalen, s. 10

aftalen. s. 12

12) S.15.
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DEL II: DEN @KONOMISKE RAMME OG KONSEKVENSERNE HERAF.

2.1. Nulvaekst eller maske rettere minusvaekst pa drift/servicecomradet.

At der tales om en ”aftale” mellem regeringen og Kommunernes Landsforening skal man ikke lade
sig narre af.

Aftalen er ogsa i ar med fgrt hand, fordi SRSF - regeringen ifplge regeringsgrundlaget ** har
forpligtet sig til at bygge pa og viderefgre "Genopretningsaftalen” fra 2010 og dermed den
tidligere VK — regerings nulvaekstpolitik overfor det offentlige forbrug, herunder for kommunerne.

At nulveeksten viderefgres er ogsa i praksis det som sker, idet kommunerne kun far lov til at gget
udgifterne med 800 mio. kr i forhold til en samlet ramme for driftsudgifter pa omkring 232.000
mio. kr .

Det svarer til en stigning pa 0,35 %. Det er i praksis identisk med fortsat nulvaekst i forhold til
rammen.®

MEN: Man kan diskutere, om man ikke rettere bgr tale om minusveekst. Det skyldes, at rammen i
sig selv er lagt 2% mia. kr under aftalen for 2012, hvilket svarer til en reduktion pa - 1,1 %.'6

Kommunerne tilfgres altsa 0,8 mia. kr, men far samtidig 2,5 mia. kr. mindre i forhold til sidste ar.
Det samlede resultat af meget fa nye midler i 2013 og en sankelse af den generelle ramme er en
samlet negativ veekst pa -1,1 % +0,35 =-0,7 %. 7,

Det skal dog bemaerkes, at kommunerne gennem en forhgjelse af grundskylden med 7 procent
opnar yderligere 1% mia. kr i skatteindtzegter '8 samt at man far lov til at finansiere
vedligeholdelse og udbygning af kloaksystemet for 2% mia. kr. via spildevandstaksterne.

13) Jf. SRSF - regeringen: Et Danmark der stdr sammen.

14) Jf. aftalen side 2 og 3.

15) Jf. Berlingske 12.06.12: Et Igfte mangler at blive brudt.

16) Jf. OAO: @konomiaftalen mellem regeringen og kommunerne om 2013. 17.06.12.
17) Egen beregning

18) Jf. Ritzau: Den kommunale ejendomsskat stiger med syv procent. Politiken 11.06.12
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2.2. Kommunerne straffes for overdreven spareiver.

Regeringens begrundelse for at seenke driftsrammen for 2013 med 2% mia. kr. i forhold til aftalen
for 2012 er, at kommunerne selv med deres budgetter for 2012 har lagt sig disse 2% mia. kr under
rammen for 2012.

Kommunerne har saledes “rakt fanden en lille finger” og faet taget armen.

Men bag herved igen har ligget bevidstheden om, at kommunerne i 2011 brugte 5,7 mia. kr
svarende til 2,5 % mindre end budgetteret pa de kommunale kerneopgaver, servicecomradet, jf.
nedenstaende tabel:

Tabel: Opggrelse af kommunale hovedtal for budget og regnskab 2011. *°

Mia kr., 2012-pl, regnskab 2011

opgaveniveau Budget 2011 Regnskab 2011 Forskel (mia.) Forskel (pct.)
Serviceudgifter 227,6 221,9 -5,7 -2,5
Overfarsler 57,5 57,6 0,1 0,1
Forsikrede ledige 13,2 13,3 0,2 1,4
Bruttoanleeg 17,4 18,8 14 8,0
-heraf kvalitetsfondsomradet 6,7 7,5 0,8 12,3

Kilde: Danmarks Statistik, Finansministeriets meropgaveopggrelse og skgn for pris- og lgnudvikling samt egne beregninger.
Anm.: Budgetterede nettoserviceudgifter er korrigeret for meropgaver (DUT) samt reviderede pris- og lgnforudsaetninger.
Nettoserviceudgifter er opgjort som nettodriftsudgifter ekskl. udgifter til det brugerfinansierede omrade, overfarsler, udgifter til
forsikrede ledige, indtaegter fra den centrale refusionsordning samt aktivitetsbestemt medfinansiering af sundhedsvaesenet.
Bruttoanleegsudgifter er opgjort ekskl. det brugerfinansierede omrade samt aeldreboliger. Kvalitetsfondsomradet omfatter
bruttoanlaegsudgifter til skoler, daginstitutioner, idraetsanlaeg til barn og unge samt aeldresektoren. Afvigelser i summering
skyldes afrunding.

Faldet er isaer indtruffet pa administrationsomradet (3,5 mia. kr.), men har herudover navnlig ramt
de svage idet udsatte bgrn og unge og voksenhandicappede tilsammen har underforbrugt med
knap en milliard. Kroner. Herudover har dagtilbud, folkeskoler og zeldreomradet tilsammen sparet
% mia. kr. %°

Kommunerne straffes hermed nu i 2013 for overdreven spareiver i 2011 og 2012, idet KL godt nok
har kraevet uandret ramme for 2013, men naturligvis har det veeret svaert — for ikke at sige
umuligt - at argumentere for penge i 2013, som man ikke har brugt de to foregaende ar.

19) Kilde: Jensen, Per Brggger (OAQO): Kommunernes regnskaber for 2011. 22.05.12

20) Jf. oven anfagrte veerk.
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2.3. Sanktioner skaber negativ spiral.

Besparelserne i 2011 og 2012 skyldes det nye stramme sanktionssystem, som VKO indfgrte og som
SRSF med budgetloven viderefgrer og udbygger.

Kommunerne males hermed to gange: Farst bliver de kollektivt malt pa, om budgettet overholder
aftalerammen og derefter pa, om regnskabet holder sig indenfor deres budget? Samtidig er der
indfgrt individuelle sanktioner mod de skyldige kommuner i evt. overskridelser.

Disse skrappe sanktioner tvinger kommunerne til ikke at udnytte rammerne fuldt ud, men til at
sgrge for at have en buffer, saledes at de ikke ramme af sanktionerne undervejs.

Dette medfgrer en negativ spiralbevaegelse nedad: Fgrst lsegges budgettet lidt under aftalen for at
undga den fgrste sanktion og dernaest holdes regnskaberne igen lidt under budgettet for at undga
naeste sanktion.

Samlet bliver resultatet en betydelig underskridelse af rammen, som sa af regeringen kan benyttes
som begrundelse for at nedszette naeste ars ramme, som kommunerne sa igen af sanktionerne
tvinges til at holde sig under og sa videre. 21

2.4. Udskydelse af udgifter og midlertidige tiltag bag besparelser.

Men — har regeringen sagt til kommunerne — | har jo vist, at | kunne klare jer for mindre, sa hvad
klynker I sa for.

Problemet er imidlertid, at besparelserne bade i 2011 og 2012 i betydelig udstraekning har haft
midlertidig karakter og handlet om udskydelse af udgifter snarere end varig nedbringelse af
udgiftsniveauet.

Mange steder har der vaeret kursusstop, anszettelsesstop, anlaegsstop, ja stop for ogsa indkgb af
materialer og inventar mm. 22

Men kommunerne kan naturligvis ikke fortseette med at udskyde udgifter, man skubber blot en
pukkel foran sig som siden skal betales — med egentlige besparelser pa kerne velfeerden.

21) Jf. Jensen, Per Brggger (OAQ): @konomiaftalen mellem regering og kommunerne om
2013. 17.06.12

22) Jf. Kamil, Carolina: Ny kommuneaftale betyder flere velfeerdsbesparelser. Berlingske,
12.06.12 og jf. Jensen, Per Brggger (OAO): Kommunernes regnskaber for 2011.
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2.5. Stigende antal brugere og stigende behov kraever realvaekst.

KL s nye formand, borgmester Erik Nielsen fra Rgdovre, har da heller ikke villet garantere, at
aftalen ikke medfgrer velfaerdsforringelser i 2013: ”Nej, det kan jeg ikke garantere. Det er en stram

aftale og det vil betyde, at man skal ud og prioritere i kommunerne — ogsa i det kommende &ar.”*

Prioriteringer betyder her besparelser. Og der er ingen tvivl om, at aftalen vil medfgre fortsatte og
stigende velfaerdsbesparelser i kommunerne.

Det skyldes de store demografiske andringer i disse ar, hvor der bliver mange flere ldre
pensionister. Godt nok gar ogsa antallet bgrn og unge i henholdsvis dagpasning og folkeskole
tilbage, men langt fra i samme takt som antallet af zeldre stiger.

Figur: Antal personer i forskellige aldersgrupper 2011 — 2050. %

Personer
2.000.000
1.800.000 \
40-64 ar

1.600.000 = o305
1.400.000 65 ar +
1.200.000 017 r
1.000.000

800.000

2011 2014 2017 2020 2023 2026 2029 2032 2035 2038 2041 2044 2047 2050

Netto stiger antallet af brugere til kommunernes serviceydelser saledes, men det reguleres
kommunernes budgetter med aftalen for 2013 og under SRSF s fortsatte nulveekst, ja minusvaekst
ikke for. Denne demografisk betingede udgiftsveekst udggr ifglge finansministeriet i disse ar
omkring 0,3 % arligt svarende til omkring 1,5 mia. kr. &rligt.”> Videre vil der vaere behov for at
opdatere velfaerden i takt med velstandsudviklingen.?® Finansministeriet regner hertil med en &rlig

23) Jf. Fastrup, Niels og Morten Skaerbaek: Kommunerne skal satse pa bgrn, miljg og klima i
2013. Politiken, 11.06.12

24 ) Kilde: Nyt fra Danmarks Statistik nr. 205, 4. maj 2011

25) Jf. Berlingske 09.05.12 og jf. Madsen, Martin: Nulvaekst tilbageruller velfaerdssamfundet.
AE radet, 28.04.10

26) Jf. Madsen, Martin: Nulvaekst tilbageruller velfaerdssamfundet. AE rddet, 28.04.10
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realvaekst i det offentlige forbrug pa 0,7 %. Endelig ma der efter undertegnede vurdering ogsa
regnes med stigende behov pa det sociale omrade. Selvom stigningstakten pa det sociale omrade,
til specialundervisning mm i de senere ar er reduceret i de senere ar, ma der ogsa frem over
regnes med en vis arlig realvaekst i det offentlige forbrug hertil. Med et forsigtigt sken kraeves en
arlig realvaekst pa omkring 0,3 % til stigende sociale behov.

Samlet skal det offentlige forbrug, hvoraf stgrstedelen afholdes i kommunerne, altsa have en arlig
realvaekst pa mellem 1 % og op til 1,3 % for at bevare uaendret standard, service og kvalitet.

Med samlede driftsudgifter pa 230 - 240 mia. kr skal kommunernes udgifter arligt i gennemsnit
stige med op til 3 mia. kr for at opretholde velfaerdsstandarden.

2.6. Store besparelser pa kernevelfaerden i 2013.

| forhold til den ngdvendige realvaekst i kommunernes udgifter pd mellem 1 og 1,3 % arligt i
gennemsnit i disse ar vil vaeksten — jf. foran — imidlertid kun ligge pa mellem 0,35 % i forhold til
rammen for 2013) og -0,7 % i forhold til forrige ars ramme.

Dvs. at selv med den mest positive vurdering stiger kommunernes udgifter i 2013 hgjst 0,8 %, men
i realiteten er der inkl. rammesankningen snarere tale om en minusvakst pa -0,7 %.

Det betyder, at kommunerne i 2013 vil komme til at mangle mindst 1,5 mia. kr og i veerste tilfalde
op til 4,5 mia. kr.

Tabel: Besparelse i kommuner 2013 i forhold ngdvendig realveekst for at opretholde
velferdsstandard. %',

% Mia. kr
1. Nedvendig vakst for at
opretholde standard og kvalitet i ] . ]
kommunernes service 16i11,3% 25113
2. Kommunernes faktiske
realveekst i 2013 +0,35til -0,7 % 0,8 til -1,7
3. MANKO (afrundet) 15til-4,5

27 ) Kilde: Egen beregning.
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Nar kommunerne nu ikke tilfgres disse ressourcer, tvinges de til at frigare ressourcer til de flere
aldre og stigende behov gennem besparelser enten pa &ldre og socialomraderne selv eller pa andre
velfeerdsomrader, navnlig daginstitutioner og folkeskole.

| kommuner med mange aldre vil omkostningerne til pleje og sundhed stigende i de kommende ar
og skal budgetterne balancere, ma der svares tilsvarende pa folkeskolen og daginstitutionerne.
Vender befolknings den anden vej, er det bgrnene, der belaster budgetterne og de ldre, som ma
holde for.?®

Det betyder igen, at der bliver feerre ressourcer, herunder faerre offentligt ansatte, pr. bruger =
faldende standard dvs. at velfaerden forringes.

Situationen vil ogsa afhange af, hvorledes forbruget udvikler sig i 2012 i forhold til 2011. Er
kommunerne fx i 2012 ngdt til at gge forbruget efter at have udskudt udgifter ekstraordinaert i
2011, vil de med det lavere budget for 2013 igen blive tvunget til at skeere voldsomt her.?

2.7. Stillingsnedlzeggelser vil fortszette.

Men sa store besparelser kan kun findes over personalekontoen.

Det er ogsa det som er sket hidtil, idet der siden 2010 er fjernet op mod 30.000 stillinger i
kommunerne.

Tabel: Antal kommunalt fuldtidsansatte 2007 til 2012.%°
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28) Jf. Kamil, Carolina: Ny kommuneaftale betyder flere velfaerdsbesparelser. Berlingske,
12.06.12.

29) Jf. Jensen, Per Brggger (OAO): @konomiaftalen mellem regering og kommunerne om 2013.
17.06.12

30) Kilde: Christoffersen, Henrik (CEPOS): Tillid er godt, men straf virker bedst pa
kommunerne. Berlingske, 11.06.12
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Og denne voldsomme personalereduktion vil fortsaette i 2013. Forudszettes det, at en
forholdsmaessig del af besparelsen i kommunerne fordeles pa Ign, svarer det til en samlet arlig
besparelse pa Ignkontoen i 2013 pa 1 til 3 mia. kr. om aret, svarer til en besparelse pa op til 6.000
fuldtidsstillinger.

Tabel: Effekt pa samlet kommunal beskaeftigelse 2013 (1000 heltidsansatte) >

Reduktion

1. Anslaet personalebesparelse 2.000 til 6.000

Dette betyder nye fyringer i kommunerne i 2013. 32

Dette vil selvfglgelig — ligesom de hidtidige besparelser — ogsa ramme kernevelfaerden og tilmed i
stigende grad, fordi de lavthangende frugter i form af administrative besparelser og udskydelser
af udgifter i stigende grad ma antages at tgrre ud.

2.8. Effektivisering.

Hertil kommer, at kommunerne ifglge gkonomiaftalen for 2013 gennem effektivisering skal finde
1,5 mia. kr. i 2013 og 2014.

Der er tale om en naermest tro kopi af den aftale VK lavede herom med KL. Dengang var malet 1
mia. kr. om aret, nu er det 1% mia. kr over to ar.*®

De 1,5 mia. kr er fordelt sadan, at staten og kommunerne hver isaer skal finde 750 mio. kr. frem til
2014. De frigjorte midler skal blive i kommunerne og her anvendes til borgernaer service.

Regeringens halvdel af effektivisering pa 358 mio. kr skal primaert findes ved forenkling af frit valg
pa hjemmehjaelpsomrade og af udbud samt gennem indkgbsaftaler og @get digitalisering. 34

For kommunernes vedkommende forudsaettes at der i det videre igen skal spares pa
administration med omkring 200 mio. kr. 35

31) Kilde: Egen beregning.
32) Jf. Rose, Ulla: Kommuner vil fortsaette fyringer. Arbejderen 12.06.12
33) Jf. Baastrup, Lisbet (FTF): Kommunerne straffes for at spare. 12.06.12.

34) @konomi aftalen, s. 19 ff.
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Disse afbureaukratiseringsforslag er imidlertid i stor udstraekning genbrug fra tidligere ar. Og de
har allerede tidligere ar i hgj grad haft karakter af skrivebordseffektiviseringer, *° sa det méa
betragtes som et meget dabent spgrgsmal, om der er mere at hente her eller

Snarere er det hermed sandsynligt, at ogsa disse penge i hgj af kommunerne skal skaffes gennem
egentlige besparelser pa velferden.

2.9. Skattefinansieret anlaagsramme uzaendret, men 2% mia. mere til klimasikring.

Anlaegsrammen for kommunernes skattefinansierede investeringer er pa 15,5 mia. kr — det samme
som sidste ar.

Heraf vil kommunerne fa 2 mia. kr. fra kvalitetsfonden og skal i alt udmgnte 7 mia. kr indenfor
kvalitetsfondsomraderne i 2013.%

Derimod abnes der pa det brugerfinansierede omrade op for en forggelse af investeringerne med i
alt 2,5 mia. kr. med henblik pa klimatilpasning af spildevandsomradet. 38

Dette finansieres imidlertid over taksterne for afledning af spildevand.

2.10. Skatten skal holdes i ro, dog far grundskylden lov til at stige.
Svarende til den manglende tilfgrsel af nye midler til drift og service, skal ogsa skatten i 2013
holdes i ro i kommunerne. *

Seerligt treengende kommuner far dog lov til at gge skatten indenfor en ramme pa 250 mio. kr.
men de andre kommuner skal sa nedsatte skatten tilsvarende.

For at lette dette etableres i 2013 en tilskudsordning til kommuner, som satter skatten ned.*

35) Jf. Jensen, Per Brggger (OAQ): @konomiaftalen mellem regering og kommunerne om
2013. 17.06.12

36) Jf. Baastrup, Lisbet (FTF): Kommunerne straffes for at spare. 12.06.12.
37) If. aftalen, s. 4.
38) Jf. aftalen, s. 7
39) Jf. aftalen, s. 3.

40 ) Oven anfgrte veerk, s. 4
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Pa et omrade far de kommunale skatter dog lov til at stige, idet grundskylden opreguleres med 7
%.

Den kommunale ejendomsskat - eller grundskylden - bliver opkraevet som en procentdel af
grundveaerdien. Det er den offentlige ejendomsvurdering, der danner grundlag for grundskylden.
Siden 2002 har der veeret et loft over, hvor meget beregningsgrundlaget ma stige. Det er dette
loft, som for 2013 opreguleres med 7 %.

Sidste ar fik kommunerne 20,5 milliarder kroner i kassen via grundskylden. | 2012 stiger tallet
formentlig til 21,4 milliarder. Og i 2013 vil tallet vil stige til 22,9 milliarder kroner til naeste ar. 4

41) Jf. Ritzau: Den kommunale ejendomsskat stiger med syv procent. Politiken 11.06.12
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DEL Ill: SEKTOROMRADER.

3.1. Flere penge til dagtilbud — men giver det ggede normeringer?

Pa baggrund af finanslovsaftalen 2012 mellem SRSF — regeringen og Enhedslisten afsaettes der
som beskrevet 500 mio. kr fra 2013 og frem.

Pengene var i finanslovsaftalen afsat til “forhgjelse af minimumsnormeringer” og Enhedslisten
kreevede i den forbindelse at pengene alene skulle g3 til paedagoglgnninger. ** Umiddelbart
svarer midlerne til 1200 til 14.000 stillinger, der for skulle fordeles pa landets 4000
daginstitutioner. 43

Men i gkonomiaftalen er ordet “minimumsnormeringer” taget ud af aftalen. | stedet hedder det,
at”.. kommunerne anvender midlerne til en generel forbedring af kvaliteten i dagtilbud”.44
Og i stedet for at sende pengene til den enkelte institution fordeles de pa kommunerne efter antal

bgrni0—-5 &rs alderen.

Der er i gkonomiaftalen ikke direkte bindinger pa, at midlerne faktisk afsattes til normeringer.
Det hedder i aftalen alene, at “Regeringen og KL er enige om at fglge udviklingen i normeringerne i
dagtilbud fra 2012 til 2013 ... | forbindelse med aftalen om kommunernes gkonomi for 2014 ggres

pa den baggrund status for udviklingen af normeringer i kommunerne.” *¢

Det ma betegnes som hgjst utilfredsstillende, at aftalen pa denne made ikke rummer sikkerhed
for, at midlerne rent faktisk bruges efter formalet.

42) Jf. Regeringen og Enhedslisten: Finanslovsaftale 2012.
43) Jf. Jensen, Per Brggger (OAOQ): @konomiaftalen 2013.
44) Jf. @konomiaftalen, s. 9.

45 ) Jf. Nielsen, Hanne Fall og Martin Johansen: En skrabet model for naer velfaerd.
Jyllandsposten 11.06.12.

46) Jf. @konomiaftalen, s. 9.
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Uden bindinger og sanktioner ma man derfor befrygte, at pengene i stedet gar til at fylde hullerne
i de gkonomisk hardt traeengte kommunerne generelt.

3.2. Specialundervisning og folkeskole. *’

Der er ikke afsat direkte midler til forbedring af folkeskolen. Men det forventes, at der kan frigives
midler ved at have en mere inkluderende folkeskole, saledes at der kan overfgres midler fra
specialundervisning til almenundervisning.

Her har regeringen som bekendt med partierne bag folkeskoleforliget vedtaget en sakaldt
"Inklusionslov”, som indebaerer, at specialundervisning omdefineres til kun at omfatte
specialundervisning i 12 eller flere timer om ugen. Alle der modtager mindre, er rent teknisk ikke
lengere omfattet af begrebet “specialundervisning”.

Herved skal en stor gruppe af elever, der fgr fik specialundervisning uden for den almindelige
folkeskole —i specialklasse, specialcenter eller specialskole - nu fremover vaere “inkluderet” i
folkeskolens almindelige klasser og kun fa eventuel stgtte her. Dette indebeerer, at der friggres op
mod 12 mia. kr. fra specialklasser. —centre og — skoler.”® Disse skal som udgangspunkt fglge med
over i folkeskolen, men gennem lavere omkostninger — og indsats — her spares samtidig 1,5 til 2
mia., kr. 49

Imidlertid forsvinder de svage bgrns stgttebehov ikke, bare fordi de nu modtager undervisning i
det almene miljg. Tvaertimod skal bgrnene i stedet have meget stgtte i skolen, i klassen eller pa
specialcenter. Dette forudszetter timer hertil og i en raekke tilfeelde, at der er to laerere i klassen
samt mere afgraensede undervisningslokaler. Og det kraever ikke mindst uddannelse af

folkeskolens lzerere i almindeligheder og opbygning af seerlig specialpaedagogisk kompetence. >°

Inklusion kraever med andre ord investering i oprustning af folkeskolens og folkeskolelaererne til at
handtere opgaven, hvilket i sig selv naeppe kan ggres for faerre ressourcer. Tvaertimod, skal det

47) Dette afsnit traekker pd Lund, Henrik Herlgv: Specialundervisning tilbage i folkeskolen:
Inklusion eller sparegvelse?

48) Jf. Halse, John Aasted: Inklusion for barnet, ikke gkonomien. Politiken 18.06.12
49) Jf. Baastrup, Lisbeth (FTF): Kommunerne straffes for at spare. FTF 12.06.12.

50) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Specialundervisning tilbage i folkeskolen: Inklusion eller
sparegvelse? Og jf. Halse, John Aasted: Inklusion for barnet, ikke gkonomien. Politiken
18.06.12
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gaores uden at forringe undervisning og stgtte til svage elever vil det i en overgangsperiode
formentlig kraeve flere ressourcer, mens uddannelse af folkeskoleleererne pagar. De sparede
midler bgr saledes minimum anvendes til denne oprustning og kompetenceudvikling i
folkeskolen.™

Men gkonomisaftalen rummer ingen sikring af, hverken at kommunerne faktisk tildeler
folkeskolen de sparede midler eller af, at den forngdne investering i oprustning og
kompetenceopbygning af og i folkeskolen finder sted.

Det hedder i aftalen alene, at regeringen og KL er enige om, at “en”... succesfuld omstilling skal
males pa andele af elever, der inkluderes i den almindelige undervisning..”. Malet er, at “andelen
af elever, der inkluderes i den almene undervisning, i 2015 er gget .... fra 94,4 % til 96 % ”. Men
med hensyn til at sikre at dette sker uden at forringe kvaliteten af undervisninger rummer aftalen
kun det mal, at ”. Andelen af elever, der far 2 eller derunder i laesning, retstavning og matematisk
problemlgsning i 9 klasses afgangsprgve skal vaere reduceret i 2015 og yderligere reduceres frem
mod 2018. ” >

Det kan naeppe betragtes som nogen staerk kontrol af, at kvalitet og niveau i undervisningen af
svage elever ikke forringes.

Med det gkonomiske pres pa kommunerne generelt under nulvaekst er der tveertimod udsigt til at
tilbageflytning af specialundervisningselever til folkeskolerne bliver en spare — og
nedskaringsgvelse om at indfgre en “specialundervisning” i discountudgave. Og at bgrnene
hermed kommer til at betale for gnsket om “mere inklusion” - bade de svage elever, som
modtager ringere stgtte og undervisning og de almindelige elever, til hvem der ogsa bliver
darligere tid og ringere undervisningsvilkar.>®

Der er tale om et katastrofalt omsorgssvigt, der kun kan fgre til flere fremtidige tabere i
uddannelsessystemet og pa arbejdsmarkedet.

51) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Specialundervisning tilbage i folkeskolen: Inklusion eller
sparegvelse? Og jf. Baastrup, Lisbeth (FTF): Kommunerne straffes for at spare. FTF 12.06.12.

52) Jf. @konomiaftalen, s. 14.

53) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Specialundervisning tilbage i folkeskolen: Inklusion eller
sparegvelse? Og jf. Halse, John Aasted: Inklusion for barnet, ikke gkonomien. Politiken
18.06.12
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3.3. Socialomradet.

Det specialiserede socialomrade omfatter indsatsen for udsatte bgrn og unge savel som overfor
udsatte voksne. Det handler bl.a. om hjzelp til handicappede, sindslidende og omsorgstruede.

Efter at udgifterne i en reekke har veeret stigende er socialomradet et af de omrader, som ved
siden af velfeerdsserviceydelserne i 2011 var udsat for hard opbremsning, jf. foran.

Figur: Regnskab 2011 for voksenhandicappede og for udsatte bgrn og unge >4

Budget 2011 Regnskab 2011 | Forskel (mia. Forskel (pct.)
kr.)
Voksenhandicappede 29,1 28,4 -0,6 -2,2
m. fl. ekskl. refusion
Udsatte bgrn og 14,7 14,4 -0,3 -1,9
unge ekskl. refusion
| ALT 43,8 42,8 -0,9 2,1

Kommuneaftalen understreger, at "det er centralt, at kommunerne fastholder dette fremover”. >

Dvs. at der fortsat skal spares pa velfeerden til samfundets svageste.56 Ogsa dette ma betegnes
som staerkt kritisabelt

3.4. Beskaftigelsesomradet.

@konomiaftalen suspenderer de gaeldende regler om, at kommunen mister statsrefusion til

dagpenge og kontanthjzlp, hvis jobcentret ikke gennemfgrer samtaler med de ledige til tiden. >’

Suspensionen geelder i to ar.

54) Kilde: Jensen, Per Brggger (OAO): Kommunerne bruger 5,7 mia. kr mindre pa
serviceomradet end budgetteret. 22.05.12.

55) Jf. @konomiaftalen, s. 15
56) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Kommuneaftalen 2012.

57) Jf. @konomiaftalen, s. 17.
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Aktiveringssystemet er og bliver bureaukratisk og der er afgjort behov for forenkling heraf og for
reduktion af den af Claus Hjorth Frederiksen indfgrte kontrol og stress — system. Men det er ikke
bare en Igsning at fritage kommunerne for gkonomisk straf i tilfeelde af inaktivitet. Det veesentlige
er at erstatte kontrol og stress med uddannelse af de ledige og med jobrettet aktivering.

3.5. Nyt refusionssystem for overfgrselsindkomster.

Ved udgangen af 2012 venter regeringen at have et nyt refusionssystem klar. De i dag forskellige
refusioner til forskellige overfgrselsindkomster skal efter forslag fra Arbejdsmarkedskommissionen
harmoniseres, saledes at der ydes samme refusionssats, men at denne aftrappes efter hvor
laengere borgeren har modtaget offentlig forsgrgelse.”®

Boks: Arbejdsmarkedskommissionens forslag til nyt refusionssystem. >°

Ny refusionsmodel: Den statslige refusion til kommunernes forsargelsesudgifter
udger 100 pct. i den ferste maned, en person har varet offentligt forserget, 65 pct.
fra 2.-12. mdned, 35 pct. mellem 1-3 dr og bortfalder efter en periode pa 3 ar

Igen ma man pa den ene side pege pa, at forenkling af systemet er godt. Men pa den anden side
sidestiller man gennem en ensartet refusionssats alle former for overfgrselsindkomster og alle
former for beskaeftigelsesindsats. Dette er udtryk for en fejlagtig tyrkertro pa, at man kan
standardisere indsatsen og give samme type medicin til forskellige grupper af ledige.

Og det modvirker, at der kan vaere behov for gennem hgjere refusioner at gge incitamentet i
kommunerne til fx at gennemfgre uddannelse af ledige og til at gennemfgre saerligt effektive
aktiveringsformer.®°

Samtidig vil der i det nye system et steerkt incitament for kommunerne til hurtigt at fa modtagere
af overfgrselsindkomster ud (tilbage) pa arbejdsmarkedet. Men det kan veere en kortsigtet
taenkning, som kan ga ud over mere gennemgribende Igsning af udstgdtes problemer.

58) Jf. @konomiaftalen, s. 13.
59) Jf. Arbejdsmarkedskommissionen: Velfaerd kreaever arbejde, s. 211.

60 ) Jf. Baastrup, Lisbeth (FTF): Kommunerne straffes for at spare.
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Og problemer er ogsa, at systemet heller ikke tager hgjde for, at alle modtagere af
overfgrselsindkomster ikke er lige nzer arbejdsmarkedet, men at nogle tveertimod er maget langt
fra. Systemet kan gennem sankning af refusionssatserne for saerligt svage grupper, komme til at
medfg@re et pres fra kommunerne pa uanset dette at reducere tilgangen til sadanne grupper.61

61) Jf. Paulsen, Susan (DSR): Aktiveringsplan svaekker indsatsen. Socialrédgiveren nr. 19, 9.
december 2010
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DEL IV: PERSPEKTIVER.

Klimaindsat 3000 jobs (pol 11.06.)

4.1. Langt fra "Fair Lgsning”.

Kommuneaftalen for 2013 er den f@rste, som SRSF - regeringen selv har forhandlet, idet man efter
regeringens tiltraedelse i efteraret 2011 “overtog” VK — regeringens aftale for 2012.

Forud for valget i 2011 havde S + SF lagt op til et markant |gft for det offentlige forbrug til
velfaerdsservice og dermed for kommuner og regioner:

"Fair Lgsning” ville over 4 ar — ekskl. effektivisering - tilfgre det offentlige forbrug i alt 20 mia.
svarende til arligt omkring 5 mia. kr.%2.

Tabel: Lgft af offentligt forbrug ifglge “Fair Lgsning ” 2020.

NIVEAULOFT | NIVEAULOFT

2015 2020

KOMMUNER
- demografi mv. 5,0 113
- effektiviseringer 40 9,0
- srlige prioriteringer X 35 35
alt kommuner 125 238

Hermed skulle ”Fair Lgsning 2020” give mulighed for en realvaekst i det offentlige forbrug pa 1,4 %
i de fgrste 4 ar, hvorefter vaeksten i den resterende periode skulle nedszettes til 0,9 % arligt.

For kommunerne

62) jf. Fair Lgsning 2020, s. 48.
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Herunder skulle kommunerne — ekskl. effektivisering — arligt tilfgres 8,5 mia. kr over de fgrste 4 ar
eller arligt godt 2 mia. kr svarende til en stigning pa 0,9 % arligt. Til sammenligninger er det
offentlige forbrug afholdt gennem kommunerne i snit steget med 1,3 % arligt fra 2002 til 2010.

Men selv fra den mere begraensede stigning i Fair Lgsning 2020 er der langt til @konomiaftalen for
2013, hvor der i forhold til den fastsatte ramme for serviceudgifterne kun er tale om en stigning pa
0,35 %, men hvis vi inddrager nedseaettelsen af rammen med 2% mia. kr i forhold til forrige ar er
tale om en reduktion pa 0,7 %, jf. foran.

Figur: Arlig gns. realvaekst for kommunerne® hidtil (2002-2010) **; ifglge S+SF s ”Fair Lgsning
2020” de fgrste 4 &r og i ”@konomiaftalen for 2013”. *
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Dette er — som store dele af regeringsgrundlaget i gvrigt — udtryk for, at S + SF efter
regeringsdannelsen i stor udstraekning har vendt den politik ryggen, som de gik til valg pa og i
stedet er sldet ind pa en borgerlig gkonomisk politik.

63) NB: Realvaeksten er af finansministeriet opgjort for kommuner og regioner i feellesskab.

64) Kilde: Budgetoversigt dec. 2010 og maj 2012, Fair Lgsning 2020, s 48 samt egen
beregning jf. foran.

65 ) Jf. Lund, Henrik Herlgv: SRSF s endelige budgetlov. Skgnnet for SRSF s
budgetforbedringskrav i 2020 er nedjusteret pr. 01.05.2012, jf. Horn, Ulrik: Oven anfgrte
artikel samt jf. Regeringen: Konvergensprogram 2012.
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4.2. Besparelser koster velfaerd og vaekst.

Men denne stramme gkonomiske politik for kommunerne vil som foran anfgrt koste velfzerd.

| forhold til den ngdvendige realveekst i kommunernes udgifter pa mellem 1 og 1,3 % arligt i
gennemsnit i disse ar vil vaeksten — jf. foran — ligge langt under det pakraevede, hvis velferdens
standard skal sikre med flere brugere, stigende behov og i forhold til velstandsudviklingen.

Det betyder, at kommunerne i 2013 vil komme til at mangle mindst 1,5 mia. kr og i veerste tilfelde
op til 4,5 mia. kr.

Nar kommunerne nu ikke tilfgres disse ressourcer, tvinges de til at frigare ressourcer til de flere
aldre og stigende behov gennem besparelser enten pa &ldre og socialomraderne selv eller pa andre
velfeerdsomrader, navnlig daginstitutioner og folkeskole.

Hvilket igen som beskrevet vil koste mellem 2.000 og 6.000 fyringer arligt. Og med fearre offentligt
ansatte pr bruger falder standarden i velfeerden.

Hvad mere er: Besparelserne vil ogsa koste veekst. Besparelserne i 2013 vil ramme pa et tidspunkt,
hvor gkonomien i hele EU fortsat vil veere underkastet lavvaekst som fglge af geeldskrisen og hvor
gkonomien i Danmark ikke kan forventes at have overvundet boligkrisen.

@konomien vil saledes have brug for, at det offentlige understatter vaekst, beskaftigelse og
investeringer.

Der er brug for at lgsne den gkonomiske spaendetrgje — ikke for besparelser.

4.3. Budgetlov — endnu strammere gkonomistyring. ®’

Og den gkonomiske spaendetrgje strammes i 2013 endnu mere. SRSF har som bekendt viderefgrt
VK s forslag og EU ‘s krav om en budgetlov, som vil betyde en endnu sterkere armvridning af
kommunerne.

66) Jf. Madsen, Peter G.H. Offentlig spareiver koster vaekst og job. Politiken 11.06.12

67) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Sikring af gkonomien eller amputering af statens og
kommunernes gkonomiske handlerum. 2. rev. udgave maj 2012
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Hovedelementerne heri er, at der indfgres bindende rammer for udgifter i hhv. stat, kommuner og
regioner; at disse ligger fast for de naermeste tre 3 ar og at stat, kommuner og regioner hver iser og
hvert ar skal holde sig inden for udgiftslofterne. Ved overtraedelse heraf treeder skeerpede
gkonomiske sanktioner i kraft herunder automatisk modregning i neeste ars budget.

Udgiftslofterne opgares i kroner for de enkelte ar. Pris- og lgnstigninger vil saledes vere indregnet
pa forhand og der reguleres ikke undervejs for uforudsete stigninger. Bade serviceudgifter og
indkomstoverfarsler og subsidier er omfattet. Konjunkturafhaengige udgifter — som fx a-dagpenge —
holdes dog uden for lofterne.

Der vil saledes som hovedregel ikke vere adgang til at &@ndre rammerne for kommunernes gkonomi
i udgiftsaret, uanset om forudsetningerne skrider, hvilke vil tvinge kommunerne til at opbygge
reserver til uforudesete udgiftsstigninger, hvilket naturligvis bliver pa bekostning af servicen.

Og at rammerne er bindende for det enkelte ar vil ogsa betyde, at mindreforbrug i institutionerne i
de enkelte ar i praksis ikke lengere kan forventes overfgrt til naste ar. Det vil naturligvis betyde en
tilbagevenden til gamle dages ugkonomiske adfeerd i institutionerne om, at et budget SKAL bruges
op inden arets udgang, hvis man ikke vil risikere at miste det.

4.4. Sanktioner skzerpes endnu en tand

Et helt afggrende element i SRSF s budgetlov er, at VK regeringens sanktioner overfor
kommunerne ved overtraedelse af regeringens rammer permanentggres, ja skaerpes

Under VK — regeringen blev kommunerne i flere omgange ramt af sadanne sanktionsstramninger.

Som bekendt blev der af VK indfgrt strammemekanismer for kommunerne, hvis de fristes til at
prgve at forhgje skatterne for at komme ud af klemmen mellem borgernes velfaerdsgnsker og
regeringens nedskaeringskrav. Med stptte fra Dansk Folkeparti gennemfgrte VK regeringen
allerede med finanslovsaftalen i 2008 ogsa pa dette omrade en stramning, saledes at enkelte
kommuner kunne ggres individuelt ansvarlige, hvis de samlet overskred de af regeringen fastlagte
skatterammer. | sa tilfaelde kunne de ”skyldige” kommuner fa modregnet dele af merprovenuet i
bloktilskuddet, mens resten af merindtaegten ville blive modregnet i alle kommuners bloktilskud.

Ogsa denne "skattesanktion” skaerpedes i VKO s genopretningsaftale saledes, at
modregningsperioden forlaenges fra 3 til 4 ar og den individuelle modretning forhgjes fra 0 til 50
pct. i tredje ar og 25 pct. i fjerde ar. Den "skyldige” kommune rammes altsa endnu hardere end
for, jf. nedenstaende tabel.
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Tabel: Ny skattesanktion ved kommunal overskridelse af skatteramme,®.

Individuel modregning i Kollektiv modregning i
bloktilskud (pct. af bloktilskud (pct. af
merindtaegt) merindtaegt)
Fgrste ar 75 25
Andet ar 50 50
Tredje ar 50 50
Fjerde ar 25 75

Kilde: "Genopretningaftalen” 2010

Og ogsa kommunernes udgiftsside har nydt godt at sadanne straffemekanismer. For at disciplinere
kommunerne vedtog VKO allerede ved finanslovaftalen i 2008 en sakaldt ”Justering af
aftalestyringen”. Pa udgiftssiden truedes kommunerne med at blive frataget op til en milliard af
bloktilskuddet dvs. omkring 10 mio. kr pr gennemsnitskommune, hvis de ikke overholdt
regeringens udgiftsramme.

Men i forbindelse med “Genopretningsaftalen” i 2010 forstaerkedes denne” armvridning” af
kommunerne. Dette sakaldte “"betingede balancetilskud” forhgjedes i VKO s
"Genopretningsaftale” til 3 mia. kr. dvs. omkring 30 mio. kr. pr gennemsnitskommune, sa
kommunerne nu kollektivt kan blive frataget, hvis der samlet sker en overskridelse af den i
”Aftalen” om kommunernes gkonomi for 2011 aftalte udgiftsramme. Samtidig malrettedes i
Genopretningsaftalen straffen i hgjere grad til den enkelte kommune, som har overskredet
budgetterne, idet 60 pct. af det bortfaldne balancetilskud skal modregnes hos ”skyldige”
kommuner.

Det er denne sidste stramning, der nu af SRSF permanentggres med budgetloven, idet hvis der
sker en samlet kollektiv overskridelse i regnskaberne af den ”aftalte” ramme for kommunernes
udgifter, sa ggres modellen med delvis individuel modregning permanent, saledes at modregning i

kommunernes bloktilskud for overskridelsen vil ”... blive fordelt med 60 % til de kommuner, som

har overskredet deres budgetter, og 40 pct. kollektivt i samtlige kommuners bloktilskud.”®

68 ) Jf. Genopretningsaftalen, s. 25,
69) Jf. SRSF - regeringen (finansministeriet): Handoutmateriale om budgetloven - afsnittet
om ”“Sanktioner i forhold til kommuner og regioner”.
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Tabel: Ny udgiftssanktion ved kommunal overskridelse af udgiftsramme i regnskaberne’®.

Individuel modregning i bloktilskud Kollektiv modregning i bloktilskud
(pct. ) (pct.)
60 40

Tilsvarende regler indfgres hermed ogsa for regionerne.

Regeringen fortsaetter hermed den kurs, der blev indledt med strukturreformen ved, at
amternes/regionernes gkonomiske selvstaendighed blev kraftigt indskraenket gennem fratagelsen
af retten til skatteudskrivning, hvorved regionerne er reduceret til udgiftsforvaltere. Med
stramningen af aftalestyringen i forhold til den kommunale gkonomi sker det sammen nu
langsomt, men sikkert for kommunerne.

Samtidig strammer regeringen ogsa den sanktion som VK regeringen indfgrte for overskridelse af
kommunernes budgetramme. Her indfgrte VK, at man kunne modregne op til 3 mia. kr i det
samlede betingede bloktilskud, hvis kommunernes budgetter ikke overholdt regeringens ramme
svarende til ca. 30 mio. kr. pr kommune i gennemsnit.

Her strammer SRSF — regeringen den hidtidige kollektive modregning, idet gkonomi og
indenrigsministeren fremover bemyndiges ”.. til at g#re en eventuel modregning helt (100 pct.)
eller delvist (50 pct.) individuel, hvis kommunernes budgetter overskrider den aftalte ramme.”*

4.5. Selvstyre under afvikling.

Kernen i det kommunale selvstyre er og bliver det gkonomiske raderum til at indrette
udgiftsniveau og prioritering og dermed skatteudskrivning efter de lokale behov og ressourcer.

Men efterhanden ma man med regeringens styringsmaessige tiltag spgrge, om der reelt er et
kommunalt selvstyre i Danmark, nar kommunerne reelt ikke har mulighed for at aendre pa hverken
skatteindtaegten eller udgiftsniveau.

70 ) Jf. Genopretningsaftalen, s. 25,
71) Jf. SRSF - regeringen (finansministeriet): Handoutmateriale om budgetloven - afsnittet
om ”“Sanktioner i forhold til kommuner og regioner”.
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4.6. KL s rolle — eller mangel pa samme.

Det ma anerkendes, at der fra regeringens side som anfgrt ikke har vaeret givet meget
forhandlingsspillerum forhandle om for Kommunernes Landsforening. Og i de senere ar er
beslutningerne i det hele taget rykke leengere og laengere veegt fra de forhandlingsborde, hvor KL
sidder med. De gkonomiske rammer er blevet gjort til ministerielle diktater fra Finansministeriet
og kommunernes indflydelse pa egen gkonomiske vilkar er blevet mindre og mindre.

KL er jo en frivillig organisation og sammensat af omtrent halvt borgerligt og halvt
oppositionsstyrede kommuner. KL ville nok naeppe kunne std sammen om at undlade at forhandle
og indga en aftale. Men en ting, at KL formentlig ikke har haft noget alternativ til i sidste ende at
ga ind pa regeringens aftalediktat (som det jo er), en anden ting er maden, man ger det pa. |
betragtning af, at aftalen er endnu veerre for kommunerne end de tidligere har der veeret
forblgffende stille fra KL fra S + SF flertallet i KL s ledelse.

KL er jo ikke blot en del af det offentlige apparat. KL er ogsa borgernes og lokalomradernes
repraesentant overfor centralmagten og bgr sta vagt om borgernes indflydelse og det lokale
demokrati. Og selvom regeringen selvsagt ma have fgrertrgjen pa i den gkonomisk politik, er det
de danske kommuner, som leverer langt stgrstedelen af velfaerdsydelser og som har bade den
almindelige danskers og de svageste behov teet inde pa livet.

Derfor har KL har et ansvar og en opgave om at reprasentere og keempe for selvstyret og
velfaerden og i den forbindelse at tydeligggre over for den almindelige borger, hvilke konsekvenser
sa vigtige forhandlinger og aftaler har for danskernes hverdag. Det skal ggres naerveerende og
vedkommende for den enkelte borger, hvad de konkrete politiske initiativer betyder for dem selv
og deres medborgere.

Det ggres gennem abenhed, gennemsigtighed og politisk dialog i gjenhgjde. Men KL synes at have
opgivet alle visioner bortset fra den at spare og synes at nedprioritere alle andre hensyn end de
gkonomiske. Ligesom blikket er stift rettet mod regeringens kontorer, mens borgernes indflydelse
synes ligegyldig og den vigtigste bestraebelse retter sig imod at sikre “ro pa bagsmakken” og seette
protester ud af spillet.

En ting er at forholdet er ulige og at det er regeringen der har fat i den lange ende og kan tvinge KL
langt hen ad vejen. Men en anden ting er, om man lader sig treekke stiltiende til skafottet eller
benytter lejligheden til at papege overfor befolkningen bade den voldsomme nedskzering af
velfeerden og den voldsomme indskraenkning af det kommunale selvstyre, som regeringens
nulvaekstplan medfgrer.



