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Resume:

Intro: Den “mindst ringe 2020-plan”

Det ma pa denne ene side anerkendes, at “Fair Losning 2020 er et bedre bud pa at lgse krisen og
de okonomiske udfordringer end VK s "Reformpakken 2020.

“Fair Losning 2020 er fordelingspolitisk, velfeerdspolitisk og klima — og miljgpolitisk bedre. Men
Styrken i “Fair Losning 2020 er frem for alt — i modsatning til regeringens plan — at man ikke
bare lzener sig tilbage og forventer at de gkonomiske konjunkturer ganske af sig selv gger
beskeeftigelse. De i "Fair Losning 2020 indeholdte tiltag og initiativer med fremrykning af private
og offentlige investeringer og navnlig flere midler til offentligt forbrug ma vurderes at skabe op til
50.000 flere jobs.

MEN: Det ma ogsa anerkendes, at der er en ikke uveesentlig svaghed i ”’Fair Losning 2020,
nemlig at der trods jobskabelsesinitiativer en manko pd 55.000 personer i forhold til ”Fair Losning
20207 s egen forogelse af arbejdsudbuddet med 104.000.

Da det er vanskeligt at se, at den gkonomiske udvikling pa grund af lavveakst vil give en sadan gget
efterspargsel efter arbejdskraft, risikerer der saledes at mangle en forggelse af beskaftigelsen med
55.000 personer i regnskabet for "Fair Losning 2020 . Dette forplanter sig til en svaghed i
finansieringen af “Fair Losning 2020, idet en sddan manglende beskeftigelsesforbedring svarer til
et underskud i finansieringen af Fair Losning” 2020 pa 15 — 20 mia. kr.

Hertil kommer, at S + SF som fremgaet herudover ogsa regner med en beskaftigelsesforggelse pa
46.000 personer fra regeringens plan. Udebliver disse indtaegter ogsd, vokser underskuddet med
omkring 10 mia. kr.

Selvom "Fair Laosning 2020 saledes er et bedre bud pa at imodegd krisen og de okonomiske
udfordringer end "Reformpakken 2020 er det pga. se svagheder, som "Fair Lasning 2020 trods
alt lider maske mere rigtigt at kalde den “den mindst ringe 2020 plan.

Og der er god brug for initiativer til at fremme beskeeftigelseseffekten af ”’Fair Losning 2020 savel
som initiativer til at skaffe ogede indtcegter til "Fair Losning 2020 bdde til en oget jobskabelse og
til at reducere statsunderskuddet.



Nyt finanskrisedyk skarper krav til vaekst og beskaftigelsespolitik.

Finanskrisen er langt fra overstaet. Den gkonomiske rystelse i den vestlige verden har veeret sa dyb,
at krisen i stedet flytter rundt. Hvor bankerne i dag i nogen grad synes restitueret og et
samfundsgkonomisk opsving sa smat har veeret pa vej, er det nu den offentlige gkonomi, som er
hardt ramt.

Hvilket mange steder i den vestlige verden har medfart kraftige besparelser for at nedbringe de
hermed falgende store statsunderskud. Der er grundleeggende set stor usikkerhed om fremtiden for
den internationale gkonomi: Lykkes det alligevel at fastholde et moderat opsving eller far vi modsat
en egentlig depression som i mellemkrigstiden. Men som udviklingen i Danmark, EU og USA i 2011
peger pa, sa tyder det mest sandsynlige forlgh pa lavveekst sa langt gjet raekker, muligvis helt til
2020, fordi de offentlige besparelser nu slar tilbage pa samfundsgkonomien og det finansielle
system og truer med et nyt dyk..

Der er grunde hertil. Internationalt for det farste, fordi der er tale om en kombination af finans — og
boligkrise og boligkriser er erfaringsmassigt langvarige og ferst overstaet efter mellem 4 og 7 ar.
Hertil kommer, at der har veret tale om betydelige tab for finansielle institutioner og virksomheder,
som det vil tage lang tid at komme over og som langt fra er overstaet.

For det andet, fordi de konkrete udsigter i de vigtigste skonomiske centre pa globalt plan tegner
negativt. | USA er vaeksten nu pa vej til at aftage igen i forbindelse med den usikkerhed, som
geeldskrisen har skabt om landets gkonomiske fremtid. Hertil kommer, at de vedtagne amerikanske
besparelser yderligere vil treekke efterspgrgslen og dermed vaeksten ned og gge arbejdslgsheden. |
og med, at USA er verdensgkonomiens lokomotiv vil det igen reducere vaeksten i verdenshandelen.

Ogsa i EU tegner det i de kommende ar til lavvaekst pga. den sydeuropaiske geaeldskrise, den
usikkerhed det skaber om den gkonomiske udvikling samt pga. de besparelser, som EU
kommissionen og borgerlige regeringer har gennemtvunget ikke bare i Sydeuropa, men i hele EU.
Ogsa i Japan tegner udviklingen til lavveekst, hvilket har praeget japansk gkonomien gennem en
lengere periode og selvsagt ikke er blevet bedre af tsunamien. Endelig synes ogsa vaeksten i de
sakaldte nye veekstokonomier eller "BRICS” — lande (Brasilien, Indien, Kina og Sydafrika) at veere
ved at bremse op pga. stigende indenlandsk inflation og pga. opbremsningen i den vestlige gkonomi

For Danmarks vedkommende er det klart, at en generel afmatning af de internationale konjunkturer
og en lang periode med lavveekst i navnlig i Vestens gkonomi vil fa meerkbare konsekvenser og
dermed i den samlede gkonomi. Eksporten vil dykke — og dykket er allerede i gang. | den
indenlandske gkonomi er danske husholdninger hgjt geeldsatte og pga. boligkrisen i gang med at
spare op. Det betyder fortsat hgj opsparingskvote og modsat lav vaekstrate i forbrug og
investeringer og dermed fortsat lav vaekst og hgj ledighed i den private sektor

Endvidere er for det tredje tabene i de finansielle virksomheder i forbindelse med urentable
/byggeprojekter neppe overstaet. Oveni disse forhold som i den finansielle sektor og den private



sektor treekker mod lavere vaekst og hgjere ledighed kommer den negative effekt af VK —
regeringens besparelser i det offentlige forbrug, som yderligere bidrager til at reducere den
indenlandske efterspgrgsel og dermed bidrager til at fastholde de mindre og mellemstore danske
virksomheder i lavveekst.

Pa baggrund af den skeerpede internationale krise og udsigten til ar med lavveekst i den globale
gkonomi er der saledes ogsa udsigt til fortsat og forstaerket lavvaekst i dansk gkonomi. Dette vil
igen koste gget arbejdslgshed og arbejdspladser — op til 40.000 flere ledige kan blive resultatet af
lavere veekst pa de danske eksportmarkeder. Der er saledes for det farste veere en central
gkonomisk udfordring i at reducere arbejdslgsheden og @ge beskaftigelsen.

@get arbejdslashed og skeerpet krise belaste de offentlige finanser og for at forebygge, at
geeldsatningen tager overhand og indskraenker det gkonomiske raderum vil det for det andet vaere
et vigtigt mal pa leengere sigt at reducere statsunderskuddet.

Det i denne forbindelse vasentlige er, at er der en vekselvirkning mellem gget vaekst og
beskaftigelse og sa reduktion af statsunderskuddet, idet gget beskeftigelse er delvist
selvfinansierende pa grund af lavere udgifter til dagpenge og ggede skatteindtegter. Hvorimod
reduktion af statsunderskud via besparelser gger arbejdslgsheden og igennem ggede
dagpengeudgifter og vigende skatteindtaegter i sig selv modvirker reduktionen i statsunderskuddet.

Endelig vil det for det tredje veere et centralt mal at gge den gkonomiske veaekst. Det er det af
hensyn til at fremme beskeftigelsen, idet der normalt pga. produktivitetsstigninger skal veere tale
om en vaekst pa over 1% - 2 % for at beskaftigelsen kan vokse og fordi der skal vare en gget
velstand til at finansiere jobskabelse.

At gge vaeksten vil ogsa vaere centralt for at kunne opretholde og gge velfeerd og velstand og tgjle
statsunderskud og geld, idet det kraever et gkonomisk raderum at realisere disse mal samtidig

Men veeksten skal ikke gges for vaekstens egen skyld. Det vil for det fierde veere et centralt mal at
gge gren veekst, dvs. at en stigende del af vaeksten anvendes til investeringer i baeredygtigt miljg og
reduceret klimabelastning.

”Fair Losning 2020” pd en reekke punkter et bedre bud end ”Reformpakken 2020”.

De overordnede mal for ”Fair Losning 2020 er

e For det forste at saette gang i beskeeftigelsen.
“Fair Losning” 2020 vil i sig selv (ekskl. konjunkturskabt beskceeftigelsescendring) forbedre
beskaftigelsen med 104.000 i alt, jf. lengere fremme.

e Qg for det andet at saette gang i veeksten ogsa.
Vaeksten skal i 2012 gges med i alt 0,85 % i realvaekst gennem fremrykning af abning af et



investeringsvindue (+0,25 %), offentlige investeringer (+0,6 %)og en vaekstreform. Hertil
kommer effekten af forggelse af det offentlig forbrug, der af underegnede skannes til en
stigning i realvaeksten med arligt +0,4 % frem til 2015.

e For det tredje at bringe balance i budgettet i 2020. "Fair Laosning 2020 vil efter egen
angivelse forbedre de offentlige finanser med 47 mia. kr. i 2020 ligesom VK - regeringens
plan "Reformpakken 2020”. Herom ogsa leengere fremme.

e For det fjerde at fremtidssikre velfeerdssamfundet.
Heri ligger dels at tildele arligt omkring 6 mia. kr eller over en 4 arig periode i alt 25
mia.kr. (ekskl. effektiviseringer) til et lgft af offentlig velfeerdsservice (i alt 12,6 mia. kr)
samt pa en raekke andre politiske initiativer (i alt 12,3 mia. kr) over en 4 arig periode.

Ifolge "Fair Losning 2020 skal de offentlige finanser hermed netto forbedres med 47 mia. kr.
arligt frem til 2020. Men da S + SF ogsa over en 4 arig periode vil bruge flere midler pa velfeerd
samt erhvervs -, miljg - og trafikpolitik, i alt 25 mia. kr. skal de offentlige finanser saledes brutto
tilfares 47 + 25 mia. kr dvs. i alt 72 mia. kr.

Den direkte budgetforbedring pd 72 mia. kr skal ifolge “Fair Losning 2020" opnds gennem 3 sat
virkemidler:

1) Skatteforhgjelser skal bidrage med godt 34 mia. kr brutto
2) Udgiftsbesparelser skal bidrage med 10 mia. kr
3) Og Arbejdsmarkedspolitiske tiltag skal bidrag med godt 27 mia. kr

4) Dette er dog ikke et deekkende billede af de samlede budgetforbedringer/besparelse i de
offentlige udgifter ifolge "Fair Losning 2020”. For herudover har S + SF som anfort
accepteret fra "Reformpakken 2020, at realveeksten i de offentlige udgifter skal deempes
fra de hidtidige 1,7 % arligt til 0,75 % i 2014 og 2015 og 0,9 % 2016 — 2020. | gennemsnit
er der tale om en halvering til arligt 0,8 % realt, hvilket reelt svarer til en yderligere
(indirekte) besparelse pa 96 mia. kr.

Der er en reekke styrker i “Fair Losning 20207, som gor at den i forhold til regeringens plan er et
bedre udgangspunkt for at imgdega krise og de gkonomiske udfordringer. Eller om man vil "det
mindst ringe” bud, for planen har ogsa visse svagheder.

"Styrken” i planen er generelt:

1. Jobskabelsen:

I modscetning til ”Reformpakken 2020 leener regeringens plan sig ikke tilbage og forventer, at
beskceftigelsen vokser af sig selv. Tveertimod indeholder “Fair Losning 2020 en reekke initiativer
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og tiltag der positivt vil bidrage til at skabe flere arbejdspladser gennem fremrykning af
virksomheds - og offentlige investeringer og flere midler til offentligt forbrug og velfaerd.
Herigennem ma vurderes at blive skabt omkring 50.000 flere arbejdspladser indenfor en 4 arig
periode.

2. Fordelingsvirkningerne;

| forhold til den meget ulige fordeling af skattelempelserne i VKO s “Skattereform” fra 2009 og den
hermed mere ulige fordeling af skattebyrden md "Fair Losning” vurderes at skabe mere social
retfeerdig fordeling af skattebyrde og lettelser gennem bl.a.

e indfarelse af millionaerskat
o forhgjelse af beskaftigelsesfradrag og pensionstilleeg
e Skeerpelse af visse former for erhvervsbeskatning

Der er dog et betydeligt MEN: Skattereformens lettelser til hgjindkomster op til 1. mio. omgares
ikke.

3. Velferd

Ogsd pd velfeerdsomradet fremstar “Fair Losning” 2020 stcerkere end “Reformpakken 20207, som
gennem besparelser, nulveekst og smalvaekst udhuler det gkonomiske grundlag for velfeerden og
forringer servicen.

Heroverfor bidrager "Fair Losning” til relativt bedre opretholdelse og udvikling af velfcerden,

e gennem til farelse af 12,5 mia. kr. over 4 ar til regioner og kommuner til at
opretholdelse af velfeerden

e 0g gennem tilfgrsel af 7,5 mia. kr til kommuner og regioner over 4 ar til nye tilbud og
forbedring af kvalitet i bestdende, navnlig uddannelse og sundhed

Der er dog kun tale om, at "Fair Losning 2020 giver mulighed for en realveekst pa 1,4 % frem til
2015/16, hvilket i forhold til det hidtidige behov for en realvaekst pa arligt 1,7 % i offentligt forbrug
pga. stigende antal &ldre og stigende serlige behov naeppe vil veere tilstraekkeligt.

4. Veekst:
Det kan skennes, at vaeksten de fgrste ar vil vokse omkring 1 % Veksten vil ifolge "Fair Losning

2020”1 2012 gges med i alt 0,85 % i realvaekst gennem fremrykning af abning af et
investeringsvindue (+0,25 %), offentlige investeringer (+0,6 %) og en veekstreform. Hertil kommer
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effekten af forggelse af det offentlig forbrug, der af underegnede skannes til en stigning i
realvaeksten med arligt +0,4 % frem til 2015.

Men i og med, at der bade ved ggede offentlige investeringer og investeringsvindue er tale om
fremrykning, vil dette i de fglgende ar angiveligt modsvares af tilsvarende lavere offentlige og
private investeringer. Det md derfor formodes, at ”Fair Losning 2020 de folgende dr vil medfore
en mere begranset vakststigning pa 0,5 %.

5. Klima.

Endelig fremstar "Fair Losning 2020 ogsa relativt steerkere end ”Reformpakken 2020 pa klima -
og miljgomradet. Med ggede afgifter pa energi og forurening og gget fokus pa grenne
veekstomrdder og kollektiv transport oges indsatsen ogsd mere end “Bld plan”™

[ kraft af disse styrker er "Fair Losning 2020 et bedre bud pa losning af krisen og de okonomiske
udfordringer end ”Reformpakken 2020 med hensyn til beskeftigelse, velfeerd og fordeling.

Den “mindst ringe plan” pga. usikker beskceftigelseseffekt.

Eller maske er “det mindst ringe bud” en bedre formulering. For planen synes ogsa at have
svagheder, navnlig vedr. finansieringen.

For det farste, fordi der er usikkerhed omkring indteegterne fra dele af skatteforslagene. Her vil S +
SF gge skatterne varigt med brutto 25 mia. kr. Men da man ogsa gennemfgrer skattelempelser -
bl.a. gennem hgjere beskeftigelsesfradrag — er den varige skatteforhgjelse netto omkring 18 mia.
kr. Herudover har S + SF accepteret en reekke midlertidige skatteforhgjelser fra VK s
"Reformpakken 2020 pa i alt godt 9 mia. kr. Inklusive disse udskydelser af topskattelettelser mm
er der brutto tale om en forggelse af beskatningen med 34 mia. kr. Men igen fraregnet
skattelempelser netto tale om en forggelse pa godt 25 mia. kr.

For nogle af disse skatteforhgjelsers vedkommende kan dog rejses tvivl om, hvorvidt overslagene
over forventet provenu heraf holder. Det gelder forst og fremmes et forslag om en
aktieomsaetningsafgift samt til dels forslag om udvidelse af loft for fradrag ved indbetalinger pa
pensionsordninger plus i mindre omfang visse afgiftsforhgjelser, fx af tobaksafgift. Samlet kan det
vurderes, at der samlet pa de tre poster kan vare tale om mindreindtegter pa omkring — 5 mia. kr i
forhold til det af S + SF skannede.
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For det andet er der risiko for, at planen ikke i fuldt omfang opnar den forudsatte
beskeftigelseseffekt. Planen hviler med hensyn til forbedring af de offentlige finanser i hgj grad pa
en forbedring af beskeeftigelsen, som af "Fair Losning 2020 selv angives at skulle gges med
104.000 personer frem til 202. Herudover opererer "Fair Losning 2020 med en yderligere
beskeftigelsesstigning pa +46.000 fra den gkonomiske udvikling, ligesom det forudsettes i
regeringens plan.

Et problem er imidlertid her, at "Fair Losning 2020 - i modsatning til regeringens plan - nok ma
anerkendes for selv at udvide jobskabelsen i markbart omfang, idet der igennem
investeringsvindue, fremrykning af offentlige investeringer og flere midler til velfeerd ma vurderes
at blive skabt op til 50.000 flere arbejdspladser i de farste 4 ar. Men samtidig udvides
arbejdsudbuddet - som tidligere anfart - gennem de i ”Fair Losning 2020 gennem trepartsaftale,
gget og hurtigere uddannelse og en raekke andre initiativer med langt mere, nemlig med i alt
104.000 personer. Der er saledes en manko pa = 55.000 personer.

Herved risikerer der i "Fair Losning 2020 altsd at komme til at mangle en forudsat forogelse af
beskaftigelsen pa 105.000 — 50.000 = 55.000 personer, hvilket svarer til et manglende provenu pa
op mod 15 mia. kr. | forvejen har vi vurderet, at der ogsa er risiko for et mindreprovenu pa omkring
5 mia. kr. pa visse afgiftsforhgjelser, jf. foranstdende afsnit. Samlet kan der saledes veere risiko for,
at "Fair Losning 2020 i sig selv underopfylder malet for forbedring af de offentlige finanser i
2020 med 15 til 20 mia. kr.

Hertil kommer, at S + SF som fremgaet herudover ogsa regner med en beskaftigelsesforggelse pa
46.000 personer fra regeringens plan. Udebliver disse indtaegter ogsa, vokser underskuddet med
omkring 10 mia. kr.
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Indledning.

Regeringen fremlagde i forsommeren en ny gkonomisk langtidsplan — ”Reformpakken 2020 — til
aflgsning for den eksisterende 2015 plan. Planen var ikke mindst et forsgg pa at distancere
oppositionen ved at fremstille VK som legemliggarelsen af gkonomisk ansvarlighed. Planen blev
derfor lanceret under parolen: ”Kontant sikring af velfeerden og ekonomien”. Hvorvidt der her er
tale om realiteter eller spin er sggt belyst i den KRITISKE ANALYSE: ”Reformpakken 2020 —
sikres planen velferden og ekonomien?” *

S + SF har svaret igen ved at udbygge deres falles skonomiske plan ”En fair Lgsning” til ’Fair
Losning 20207, der igen bygger pa skatte og velferdsudspillet *Fair Forandring” i august 20092,
Man ma hilse disse felles udspil velkomment, fordi danskerne hermed efter en raeekke ar med
socialdemokratisk kopipolitik i hgjere grad har faet noget at vaelge imellem, hvad angar regeringens
kontra oppositionens politik.

Men pa det seneste er krisen og de gkonomiske udfordringer blevet klart skeerpet. Vi synes pa vej
mod et nyt dyk i finanskrisen og spargsmalet er derfor i hvilket omfang Fair Losning 2020 lgser
krisen og de gkonomiske udfordringer? Disse spargsmal vil det i det falgende blive set naermere
pa. Analysen af ”Fair Losning 2020 er bygget parallelt op med analysen af VK s 2020 plan og
genbruger dele af denne analyse.

Svarende til vedrgrende "Reformpakken 2020 ser vi ogsa vedrerende “Fair Losning 2020 i del |,
kapitel 1 pa krisen og udsigterne herfor internationalt og i Danmark og dernzst i kapitel 2 pa de
gkonomiske udfordringer som fglger heraf, hvad angar beskaftigelse, veekst, statsunderskud og
klima. Begge kapitler er identiske med kapitel 1 og 2 i ”Fair Lesning 2020 — sikres velferden og
ogkonomien?”

| del 11§ denne rapport gar vi sa over til at se specifikt pa “Fair Lesning 2020”. Fremgangsmaden
svarer til den brugte ved analysen af ”"Reformpakken 20207, men indholdet handler naturligvis
serligt om “Fair Lesning 2020”.

| kapitel 3 opregnes farst hovedlinjerne, hvad angar planens mal, effekt og hovedelementer.

1) Rapporten pa 62 s. inkl. resume, konklusion, illustrationer og noter kan downloades vederlagsfrit pa
www.henrikherloevliund.dk/artikler/Reformpakken2020rapport.pdf. Et sammendrag findes i notat pa 8 s. af samme
navn, som kan erhverves ved at tegne abonnement pa nyhedsbrevet KRITISKE ANALYSER ved at maile til
herloevlund@mail.dk

2 ) For en KRITISK ANALYSE OG DISKUSSION af “Fair Forandring” se den KRITISKE RAPPORT: “Fair Forandring” — en fair,
men uafhangig og kritisk gkonomisk vurdering”. www.henrikherloevlund.dk/artikler/FairForandring.doc


http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Reformpakken2020rapport.pdf
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/FairForandring.doc
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“Fair Lesning 2020 bygger pa accept af regeringens gkonomiske fremskrivninger og prognose for
et stort offentligt underskud i 2020 og i kapitel 4 diskuteres dernast relevansen heraf og hvorvidt
oppositionen ber tage udgangspunkt heri?

| kapitel 5 behandles sa styrker og svagheder i ”Fair Losning” generelt og navnlig diskuteres
planens finansiering og hvorvidt den haenger gkonomisk sammen?

Endelig sammenfattes og konkluderes der pa analysen af ”Fair Losning 2020 i kapitel 6.

Rapporten afsluttes med i DEL 111, kapitel 7 at diskutere muligheder for at styrke og supplere “Fair
Lesning 2020” finansierings — og beskeaftigelsesmaessigt

Analysen ligger i forleengelse af falgende tidligere rapporter om S+SF “s gkonomiske politik
udsendt med nyhedsbrevet KRITISKE DISKUSSIONER:

e Marts 2010: ’Fair Forandring” - Forseg pa en “fair”, men uathangig ekonomisk vurdering.
(Smaskrift nr. 8. fra Forlaget Alternativ)?

e Juni 2010: ”Fair Lesning” — Styrker og svagheder i S + SF s gkonomiske politik
(Sméskrift nr.11. fra Forlaget Alternativ) *

e Dec. 2010: ”SF’s finanslovforslag for 2011 og revision af ”Fair Lesning”.
(Smaskrift nr. 14. fra Forlaget Alternativ)°

3) www.henrikherloevlund.dk/artikler/FairForandring.doc
4) www.henrikherloevlund.dk/artikler/FairLoesning.doc

5) www.henrikherloevlund.dk/artikler/S-SFFinanslovsforslag2011.doc


http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/FairForandring.doc
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/FairLoesning.doc
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/S-SFFinanslovsforslag2011.doc
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En aftale om at forhgje geeldsloftet og gennemfare nedskeeringer p4 statens budget er vedtaget i USA. Tegning: Roald Als !

Tegning Roald Als i Politiken 2/8 2011
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KAPITEL 1: KRISEN OG UDSIGTERNE FOR DEN.

Det har lenge vaeret et debatemne, hvorvidt gkonomien var pa vej ud af finanskrisen og det leenge
eftertragtede opsving var “selvbarende”. Men udviklingen viser, at finanskrisen har veeret en sa dyb
rystelse af den vestlige gkonomi, at det vil tage lang tid for gkonomien at komme over den. Krisen
er saledes langt fra overstaet, den flytter bare rundt.

1.1. Finanskrisen hidtil — internationalt.

Finanskrisens farste fase indledtes som bekendt i 2008 i USA, da amerikanske banker “oversolgte”
tvivisomme boliglan (subprimelan) i troen pa fortsatte store veerdistigninger pa boligmarkedet. Da
boligboblen imidlertid bristede, stod bankerne sa til store tab, da lantagerne ikke kunne betale og
boligerne i stedet gik pa tvangsaktion.

De langivende banker havde imidlertid bundtet 1anene med andre 14n i ”smé giftige pakker”, hvor
risikoen samlet var umulig at vurdere, men som ikke desto mindre blev forsynet med bedste AAA-
rating fra kreditvurderingsbureauerne. Og disse blev sa videresolgt til andre banker og til
kapitalfonde og pensionskasser i USA samt i andre dele af den vestlige verden, herunder Europa.
Derfor forplantede krisen sig hurtigt i det finansielle system globalt.

Figur: Finanskrisens forplantning i det skonomiske system.®

6 ) Kilde: Trojka
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Krisen medfarte ikke alene en generel nedfrysning af kreditgivningen imellem bankerne, men ogsa i
forhold til virksomheder, forbrugere og boligejere. Og bremsede hermed forbrug, investeringer og
bolighandel, kort sagt hele gkonomiens efterspgrgselsside.

Hermed bredte finanskrisen sig i krisens anden fase til resten af samfundsgkonomien, til den
sdkaldte “realokonomi”. Og den gjorde det vel at marke pa globalt plan, hvilket udmgntede sig i et
voldsomt fald i den internationale handel.

Fiqur: Verdenshandelens udvikling 1970 — 2010.’
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Samtidig steg ogsa arbejdslagsheden staerkt i de vestlige lande.

| en bestraebelse pa at hindre en nedsmeltning af det finansielle system savel som at modvirke faldet
i efterspergslen og gkonomiens kontraktion pumpede staterne overalt i verden op mod 2000 mia. ud
i hjeelpepakker. Redningsaktionen virkede for sa vidt, som at den bremsede nedsvinget og
stabiliserede gkonomien om end pa et lavere niveau.

Men bestraebelserne pa at modvirke det gkonomiske nedsving pa de finansielle markeder og i den
private sektor medferte samtidig med stigende udgifter og faldende indtaegter i forbindelse med
arbejdslgsheden, at balancen pa de offentlige finanser stort set overalt forvaerredes markant.
Finanskrisen flyttede saledes i sin tredje fase over i den offentlige gkonomi, hvor statsunderskud og
- geeld voksende. Grundlaeggende handler dette om, at bankernes geld blevet flyttet over til den

7 ) Kilde: DI.
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offentlige sektor.® Men udviklingen viser ogsa at satsningen for at rulle krisen i den private sektor
tilbage kun lykkedes midlertidigt, men ikke endegyldigt.’

Figur: Offentlige budgetsaldi i OECD — lande 2008 — 2010. *°
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1.2. Finanskrisen i Danmark.

Ogsa Danmark blev hardt ramt af finanskrisen — faktisk har det gkonomiske nedsving i Danmark
veeret dybere end i andre nordiske lande. Dette hanger ikke mindst sammen med, at Danmark blev
udsat for en dobbelt krise.

For det farste blev Danmark selvsagt ramt udefra af finanskrisen, der pavirkede dansk gkonomi
negativt sdvel gennem at lane — og kreditstramninger og tab i det finansielle system savel som

gennem det internationale efterspargselsnedsving og de hermed forringede eksport muligheder for
dansk erhvervsliv.

Men for det andet ramtes Danmark af en indefra kommende boligkrise, der skyldtes
sammenbruddet af den af lav rente, ejendomsvardiskattestoppet og VK s lanereformer fremkaldte

8 ) Jf. Malchow Mgiller, Nikolaj, professor citeret I Steensgaard, Nikolai: Finanskrisen er ikke slut endnu. Berlingske 8. aug. 2011.
9) Jf. @strup, Finn, professor citeret i oven anfgrte veerk.

10 ) Kilde: Nationalbankens 3. Kvartalsoversigt 2009.
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bolighoble. Herved blev boligejerne ramt af sterkt faldende frivaerdier, som medfarte steerkt
stigende opsparing og dermed et markant fald i forbrugsstigningstakten. Dette bidrog i maerkbar
grad til at fordybe den udefra kommende krise og har ligeledes bidraget til at gare den lengere.

Som fglge af den hermed staerkt faldende inden - og udenlandske efterspgrgsel og kreditklemmen er
virksomhedernes investeringer dykket til det laveste niveau i 30 ar, hvilket igen har gget det
gkonomiske nedsving. Som falge heraf er arbejdslgsheden vokset markant.

Figur: Nettoledigheder versus AKU-ledighed. **
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Dette har naturligvis belastet den offentlige skonomi i kraft at stigende arbejdslgshedsudgifter og
faldende skatteindtaegter. Belastningen i 2010 har dog som bekendt vist sig at veere sterkt
overvurderet af regeringen. Hertil kommer imidlertid regeringens gkonomiske politik, som i 2010
draenede statskassen for arligt op til 60 mia. kr. fra skattelettelser, hvoraf en lang reekke har veeret u-
og underfinansierede. *?

| Danmark har den gkonomiske politik saledes i betydelig grad veeret medansvarlig for krisen. Far
krisen for boligboblen og dermed for, at krise, arbejdslgshed og statsunderskud fik et stgrre omfang
end ellers ville have veeret tilfeeldet.

11) Kilde: AE - rédet.

12) Jf. Lund, Henrik Herlgv: VK s u - og underfinansierede skattelettelser.
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Og efter krisen har den gkonomiske politik bidraget til stgrre arbejdslgshed og statsunderskud end
ngdvendigt, fordi regeringen af ideologiske grunde valgte at bekaeempe arbejdslgshed og
statsunderskud gennem skattelettelser og udbetaling af SP — opsparing, hvilket imidlertid viste sig
relativt ineffektivt, fordi pengene i stedet for at blive forbrugt i betydelig udstraeekning er blevet

sparet op.

Eksportudviklingen har siden 2009 i nogen grad rettet sig. Men til gengeld aftager nu det offentlige
forbrug som falge af VK — regeringens besparelser fra ”Genopretningspakke” og nulvakst.

Resultatet er, at den danske ekonomi i 2011 er sendt ud i et nyt, ”dobbeltdyk”, hvor gkonomien igen
skrumper som den gjorde i 2008-09 om end ikke i samme omfang.

Figur: Kvartalsvaekst i BNP.*
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Som ogsa i den gvrige vestlige verden er finanskrisen hermed i Danmark flyttet rundt i gkonomien,
fra bankerne til realgkonomien og nu ind i den offentlige skonomi.

13) Ibid.
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1.3. Udsigterne for Kkrisen.

Som anfart er finanskrisen saledes langt fra overstaet. Den gkonomiske rystelse i den vestlige
verden har vaeret sa dyb, at krisen langt fra er overstaet — den flytter i stedet rundt. Hvor bankerne i
dag i nogen grad synes restitueret og et samfundsgkonomisk opsving sa smat har veeret pa vej, er
det nu den offentlige skonomi, som er hardt ramt.

Hvilket mange steder i den vestlige verden har medfart kraftige besparelser for at nedbringe de
hermed falgende store statsunderskud. Men som udviklingen i Danmark, EU og USA i 2011 sa slar
de offentlige besparelser nu tilbage pa samfundsgkonomien og det finansielle system og truer med
et nyt dyk og med mere vedvarende at holde vaeksten tilbage i arevis.

Det ma grundleeggende papeges, at der er meget stor usikkerhed om den videre gkonomiske
udvikling. Retter krisen sig alligevel eller far vi modsat en egentlig depression som i
mellemkrigstiden. Derfor bgr man vere varsom med alt for handfaste spaAdomme og navnlig veere
varsom med alt for handfaste og langsigtede planer.

Men det mest sandsynlige forekommer, at den videre gkonomiske udvikling i stedet for et
traditionelt hurtigt konjunktur ned og - opsving (V-formet krise) tegner til en langvarig lavveekst
enten i form af en sakaldt L-formet krise eller W-formet krise

Figur: Finanskrisens hidtidige og videre forlgh. **
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14)Kilde: Egen tilvirkning.
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Der er grunde til at forvente fortsat krise og lavvakst sa langt gjet reekker. For det fagrste fordi der er
tale om en kombination af finans — og boligkrise og boligkriser er erfaringsmaessigt langvarige og
farst overstaet efter mellem 4 og 7 ar, fordi det hermed forbundne fald boligpriserne tager lang tid.

Hertil kommer, at der har veeret tale om betydelige tab for finansielle institutioner og virksomheder,
som det vil tage lang tid at komme over og som langt fra er overstaet. En raeekke store finansielle
virksomheder og banker i bade USA og Europa er stadig svage og kan derfor blive bragt i en kritisk
situation i forbindelse med fortsat krise og fremtidige kursfald pa aktiemarkederne.*

For det andet, fordi de konkrete udsigter i de vigtigste gkonomiske centre pa globalt plan tegner
negativt. | USA er arbejdslgsheden fortsat meget hgj og efter en periodes fremgang synes veeksten
nu pa vej til at aftage igen i forbindelse med den usikkerhed, som gaeldskrisen i USA har skabt om
landets gkonomiske fremtid. Hertil kommer, at de vedtagne amerikanske besparelser yderligere vil
treekke efterspgrgslen og dermed veeksten ned og @ge arbejdslgsheden. | og med, at USA er
verdensgkonomiens lokomotiv vil det igen reducere veeksten i verdenshandelen.

Ogsa i EU tegner det i de kommende ar til lavvaekst pga. den sydeuropaiske geeldskrise, den
usikkerhed det skaber om den gkonomiske udvikling samt pga. de besparelser, som EU
kommissionen og borgerlige regeringer har gennemtvunget ikke bare i Sydeuropa, men i hele EU.
Ogsa i Japan tegner udviklingen til lavvaekst, hvilket har preeget japansk gkonomien gennem en
leengere periode og selvsagt ikke er blevet bedre af tsunamien. Endelig synes ogsa veeksten i de
sakaldte nye vakstokonomier eller "BRICS” — lande (Brasilien, Indien, Kina og Sydafrika) at veere
ved at bremse op pga. stigende indenlandsk inflation og pga. opbremsningen i den vestlige gkonomi

For Danmarks vedkommende er det klart, at en sadan generel afmatning af de internationale
konjunkturer og en lang periode med lavvaekst i navnlig i Vestens skonomi ogsa vil fa meerkbare
konsekvenser for dansk gkonomi. Op mod 2/3 af det danske nationalprodukt afsattes pa udlandske
markeder og nar veeksten i efterspargslen pa eksportmarkederne oplever en afmatning, vil de ogsa
ramme ikke mindst de stgrre danske virksomheder med dalende afsatning. Alene det vil medfare
lavere investeringer, stigende ledighed og lavere vakstrater i den private sektor og dermed i den
samlede gkonomi.

Hertil kommer, at en raekke konkrete forhold i den indenlandske danske gkonomi ogsa treekker i
retning af lavere vaekst. Hvor de starre eksportvirksomheder i Danmark har haft bedre held med at
komme med pa opsvinget, er for det farste de mindre og mellemstore hjemmemarkedsorienterede
danske virksomheder aldrig rigtig kommet fri af krisen. Hvilket har stor betydning for
beskaftigelsen, eftersom eksportvirksomhederne kun star for en forholdsvis lille del af
beskeeftigelsen i Danmark.

De mindre virksomheder er i langt stgrre grad afhaengige af forbruget og den indenlandske
efterspargsel. Men her spilder det for det andet ind, at danske husholdninger og virksomheder er

15) J. Boskin, Mikael: Det euro-amerikanske geeldsdilemma. Bgrsen 16/8-11.
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blandt verdens mest gealdsatte og vi har bade i Danmark og udlandet gennem de sidste ar oplevet, at
geelden er steget yderligere i forhold til indkomsten.

Gelden i Danmark udger to gange den arlige disponible indkomst efter skat, hvilket er betydeligt
mere end i Irland, Portugal og Spanien, der ofte udrabes til at veere steerkt geeldsplagede. Men ogsa

mere end i Norge, Sverige, Tyskland og andre lande, vi normalt sammenligner os med.

Danmark er tilmed et af de lande, hvor gaelden er vokset mest fra 1997 til 2007, mens
boligmarkedet boom’ede og alle snakkede om friveerdier og lanefest.

Figur: Husholdningernes geld i forhold til deres disponible arsindkomst 1997 og 2008.
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Erfaringerne fra tidligere finanskriser tilsiger, at vi gennem de kommende ar skal gennem en
periode med lav efterspgrgsel, hvor husholdninger og virksomheder vil holde igen pa forbrug og
investeringer for at reducere geelden. Det betyder fortsat hgj opsparingskvote og modsat lav
veekstrate i forbrug og investeringer og dermed fortsat lav vaekst og hgj ledighed i den private
sektor.'’

Endvidere er for det tredje tabene i de finansielle virksomheder i forbindelse med urentable
/byggeprojekter neppe overstaet. Situationen i den danske finanssektor er szrlig vanskelig, fordi
der blev opbygget en prisboble ikke alene for ejerboliger, men ogsa for erhvervsejendomme og for

16) Jf. Skovgaard, Lars Erik: Danske husholdninger er verdens mest geeldsatte. Berlingske 24/2-2010.

17) Jf. @strup, Finn: Finanskrisen er ikke slut endnu. 3/6-2011
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landbrugsejendomme. Landbruget star i dag med en geeld pa ca. 350 mia. kr samtidig med at driften
giver underskud. *®

Oveni disse forhold som i den finansielle sektor og den private sektor treekker mod lavere vaekst og
hgjere ledighed kommer den negative effekt af VK — regeringens besparelser i det offentlige
forbrug, som yderligere bidrager til at reducere den indenlandske efterspgrgsel og dermed bidrager
til at fastholde de mindre og mellemstore danske virksomheder i lavveaekst.

18) Ibid.
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KAPITEL 2: DE dKONOMISKE UDFORDRINGER.

Hvis udsigten til fortsat krise og lavveekst sa langt frem som til 2020 holder stik, giver det en raekke

udfordringer for den gkonomiske politik.

2.1. Beskeeftigelse og ledighed.

Danmark har siden 2008 mistet op mod 170.000 arbejdspladser og bruttoledigheden (AKU —

ledigheden) er steget med 140.000 personer.*

Figur: Beskaeftigelse og AKU-ledighed. *°
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Pa baggrund af den skerpede internationale krise og udsigten til ar med lavvakst i den globale
gkonomi er der ogsa udsigt til fortsat og forsteerket lavveaekst i dansk gkonomi. Dette vil igen koste

19) Jf. Nielsen, Anders P. , Erik Bjorsted og Frederik I. Pedersen: Dansk gkonomi har sveert ved at slippe fri af krisen. AE -rddet, juli 2011.

20) Kilde: Bjgrsted, Erik: Arbejdslgsheden bider sig fast. AE - r@det, feb. 2011.
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gget arbejdslgshed og arbejdspladser — op til 40.000 flere ledige kan blive resultatet af lavere veekst
pa de danske eksportmarkeder. **

Figur: Registreret ledighed og bruttoledighed (fuldtidsledige — &rsgennemsnit). *
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Der er saledes en central gkonomisk udfordring i at reducere arbejdslgsheden og gge
beskeftigelsen.

2.2. Offentlige finanser og velfaerd.

Danmark i dag blandt EU” s dukse, hvad angdr statsunderskud og geld, idet Danmark hvad angar
begge dele ligger i den lave ende og faktisk i 2010 ende under EU s konvergenskrav.

21) Jf. Andersen, Lars , Erik Bjgrsted og Martin Madsen: Lavere international vaekst koster dyrt i velstand og job. AE - r&det, aug. 2011.

22) Kilder: Danmarks Statistik, AE-rddet og egen vurdering (rev. fra Lund, Henrik Herlgv: Den gkonomiske krise)
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Figur: Offentlig saldo i % af BNP. %
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Anm.: Stregen angiver konvergenskravet om en offentlig saldo, der maksimalt ma udvise et underskud pa 3 pct. af BNP. Dan-
marks underskud pa 2,7 pct. af BNP er malt p4 EU's sammenlignelige EDP-form, som adskiller sig marginalt fra Nationalregn-
skabsformen, hvor underskuddet opgeres til 2,8 pct. af BNP.

Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistik.

Men gget arbejdslgshed og skeerpet krise vil belaste de offentlige finanser og for at forebygge at
galdsatningen tager overhand og indskraenker det gkonomiske raderum vil det veere et vigtigt mal
pa leengere sigt at reducere statsunderskuddet.

Det i denne forbindelse vaesentlige er, at er der en vekselvirkning mellem gget veekst og
beskeftigelse og sa reduktion af statsunderskuddet, idet gget beskeftigelse er delvist
selvfinansierende pa grund af lavere udgifter til dagpenge og #gede skatteindteegter og @get vaekst
skaber muligheden for gennem gget velstand at opna et gget gkonomisk raderum til bade
jobskabelse og reduktion af statsunderskud.

Hvorimod reduktion af statsunderskud via besparelser gger arbejdslgsheden og igennem ggede
dagpengeudgifter og vigende skatteindtaegter i sig selv modvirker reduktionen i statsunderskuddet.

23) Jf. Madsen, Martin: Dansk vaekst bundprop i EU. AE- radet, juni 2011.
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Figur: Statsunderskud 2007 — 2012.%*
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2.3. Veekst.

Savel denne indflydelse fra nedsving og lavveakst i den internationale og navnlig den vestlige
gkonomi som de ovennavnte szrlige indenlandske faktorer betyder, at finanskrisen pa ingen made
er ovre i Danmark heller, men at Danmark pa tilsvarende vis star overfor en lang periode med
lavvaekst.

24) Kilde: @konomisk redeggrelse samt L&n og Spar Bank.
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Figur: Arlig realvaekst i dansk gkonomi (% af BNP). %
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Med sigte pa at gge beskeftigelsen vil det vare et centralt mal at gge den gkonomiske veekst,
idet der normalt pga. produktivitetsstigninger skal veere tale om en veekst pa over 1% - 2 % for at
beskeeftigelsen kan vokse

At gge veaeksten vil ogsa vere centralt for at kunne opretholde og #ge velferd og velstand og tgjle
statsunderskud og geld, idet det kraever et gkonomisk raderum at realisere disse mal samtidig

Endelig vil det vere et centralt mal at gge gren vakst, dvs. at en stigende del af vaeksten anvendes
til investeringer i baeredygtigt miljg og reduceret klimabelastning. Hvis malene vedr. bedre velferd
og reduceret statsunderskud imidlertid skal lgses samtidig hermed, kraever det et gget skonomisk
raderum dvs. gget vaekst.

2.4. Klima, energi og miljg.

Til de gkonomiske mal regnes traditionelt ogsa at sikre et baeredygtigt milje og reducere forurening.
Ikke mindst pa det sidste omrade har Danmark store udfordringer i henhold til forpligtelserne
overfor EU vedr. reduktion af udledning af drivhusgasser.

25) Kilde: @konomisk Redeggrelse, AE - rddet og egen vurdering ((rev. fra Lund, Henrik Herlgv: Den gkonomiske krise)
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Regeringen har her lanceret en “Energi-strategi” for at nedbringe af klimagasser fra primaert
glproduktionen. Men bl.a. transportsektoren er ikke omfattet.

Og i praksis er der langt til at realisere malene, som Danmark har forpligtet sig pa i henhold til EU

Figur: Danmarks 2050 mal for reduktion af CO2 contra faktisk udvikling. %
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Det er pa dette omrade vigtigt at transportsektor og landbrug kommer med i reduktionen af
drivhusgasser og, at der aktuelt lgbende opnas mere effektive resultater gennem ggede investeringer
og skerpede krav pa klima - og miljgomradet.

Et vaesentligt problem i denne forbindelse er at der imidlertid er langt fra de midler, som regeringen
synes at ville stille til radighed og sa de omfattende investeringsbehov pa dette omrade, jf.
nedenstaende figur:

26) Kilde: Concito.
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Figur: Investeringsbehov 2020 i Danmark i energisektoren. %’
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27) Kilde: Dansk Energi (Stine Grend Jensen)
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Venstre har startet en skreemmekampagne mod oppositionen.

Tegning af Roald Als i Politiken 6/8-11.
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KAPITEL 3: MAL, HOVEDELEMENTER OG ANGIVEN
EFFEKT AF ”Fair Losning 2020”.

3.1. Planens mal.

De overordnede mal for ”Fair Lesning 2020” er fglgende:

e For det forste at seette gang i beskeeftigelsen.
Fair Lagsning” 2020 vil i sig selv (ekskl. konjunkturskabt beskeftigelsesendring) forbedre
beskeeftigelsen med 104.000 i alt, jf. leengere fremme.

e Qg for det andet at sette gang i vaeksten ogsa.
Vaksten skal i 2012 gges med i alt 0,85 % i realvaekst gennem fremrykning af abning af et
investeringsvindue (+0,25 % %°), offentlige investeringer (+0,6 %) “og en vakstreform.
Hertil kommer effekten af forggelse af det offentlig forbrug, der af underegnede skannes til
en stigning i realvaeksten med arligt +0,4 % frem til 2015.

e For det tredje at bringe balance i budgettet i 2020. ”Fair Lasning 2020 vil efter egen
angivelse forbedre de offentlige finanser med 47 mia. kr. i 2020 ligesom VK - regeringens
plan “Reformpakken 2020”. Herom ogsa leengere fremme.

e For det fjerde at fremtidssikre velfeerdssamfundet.
Heri ligger dels at tildele arligt omkring 6 mia. kr eller over en 4 arig periode i alt 25 mia.kr.
(ekskl. effektiviseringer) til et lgft af offentlig velfeerdsservice (i alt 12,6 mia. kr) samt pa en
reekke andre politiske initiativer (i alt 12,3 mia. kr) over en 4 arig periode.

28) Jf. "Fair Lgsning 2020"” baggrundsrapport, s. 14.

29 ) Oven anfgrte veerk, s. 18.
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Figur: Mélene for ”Rad plan”
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3.2. Hovedelementerne.

| ”Fair Losning 2020 bygger S + SF videre péd “Fair Forandring” og “’Fair Leosning” fra 2010 samt
revisionen af “Fair Losning” i forbindelse med S+ SF s finanslovsforslag for 2011. Hertil fojes sé
nye elementer 1 selve ”Fair Losning 2020”

Fra ”Fair Forandring” kommer en reekke varige skattestigninger samt ggede midler til velfeerd. Og
med “Fair Losning” tilfejedes en raekke arbejdsmarkedspolitiske tiltag, forst og fremmest
trepartsaftale om en time hgjere gennemsnitlig arbejdstid samt initiativer til bedre og hurtigere
uddannelse.

Figur: Bidrag til ”Fair Lgsning” 2020 fra ”Fair Forandring” og “Fair Lgsning” %

"FAIR FORANDRING™:

» WVarige skatteforhojelser
- Velfaerdsloft

TEFAIR LOSNING™:

- Trepartsaftale

- Bedre og hurtigere uddannelse
- Effelctivisering og besparelser

30) Jf. "Fair Forandring” og “Fair Lgsning”
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Dette udbyggede i forbindelse med revisionen af ”Fair Losning” i S + SF s ”Finanslovsforslag for
20117 med en reekke yderligere elementer, forst og fremmest fremrykning af pensionsbeskatning,
udskydelse af topskattelettelser og accept af dele af besparelserne fra VKO s ”Genopretningsaftale.”

Og endelig suppleres i ’Fair Losning 2020 med yderligere tiltag, forst og fremmest bedre
integration, bedre forebyggelse og lavere strukturel ledighed.

Figur: Bidrag til ”Fair Lgsning” 2020 fra ’S+SF ’s finanslovsforslag for 2011. 8

S+ SF'S FINANSLOVFORSLAG 2011:

* Fremrykning af pensionsbeskatning
+ Udskydelse af topskattelettelser

* Delaccept af besparelser fra
” Genopretningspakliken™

NYETILTAG i ""Fair Losning 2020’’:

- Bedre integration
- Bedre forebyggelse

Herudover indgar 1 Fair Lesning 20207, at S + SF fra og med 2015 accepterer VK s forudsztning i
”Reformpakken 2020 om, at realveeksten i det offentlige forbrug skal nedsettes fra hidtil arligt 1,5
% til max i gns. 0,8 % fra 2015 -2020

Figur: Accept af VK “s reduktion af realvaeeksten i offentligt forbruag.
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2015 - 2020

= Max 0.8 2% arlig realvaekst i offentligt forbrug
fra 2015 - 2020

e I e I I I I I I I I I I I I I I I I I -~

31) Jf. “S + SF s finanslovsforslag for 2011” og jf. “Fair Lgsning 2020”



3.3. Angiven finansiel effekt.

38

Ifolge Fair Losning 2020 skal de offentlige finanser hermed netto forbedres med 47 mia. kr. arligt

frem til 2020.

Men da S + SF ogsa over en 4 arig periode vil bruge flere midler pa velfeerd samt erhvervs -, miljg -

og trafikpolitik, i alt 25 mia. kr. skal de offentlige finanser saledes brutto tilfares 47 + 25 mia. kr

dvs. i alt 72 mia. kr.

Figur: Samlet angiven forbedring af offentlige finanser 2020. *?
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32 ) Kilde: Finansministeriet - Vurdering af "Fair Lgsning”
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Denne direkte budgetforbedring pa 72 mia. kr skal ifelge “Fair Losning 2020” opnés gennem 3 sat
virkemidler:

1) Skatteforhgjelser skal bidrage med godt 34 mia. kr brutto
2) Udgiftsbesparelser skal bidrage med 10 mia. kr

3) Og Arbejdsmarkedspolitiske tiltag skal bidrag med godt 27 mia. kr

Figur: Hovedkilder til finansiering af ’Fair Lasning” 2020. 3
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Dette er dog ikke et deekkende billede af de samlede budgetforbedringer/besparelse i de offentlige
udgifter ifglge ”Fair Lesning 2020

For herudover har S + SF som anfert accepteret fra "Reformpakken 20207, at realvaeksten i de
offentlige udgifter skal deempes fra de hidtidige 1,7 % arligt til 0,75 % i 2014 og 2015 og 0,9 %
2016 — 2020. | gennemsnit er der tale om en halvering til arligt 0,8 % realt.

Da den hidtidige vaekst pa 1,7 % arligt er affgdt af, at der kommer flere brugere af offentlige
velferdsydelser, navnlig flere eeldre samt af, at der er stigende behov for en raekke specialiserede
ydelser, er der med denne reduktion i stigningstakten ogsa reelt tale om besparelser. For herigennem

33) Finansministeriets vurdering af “Fair Lgsning 2020”, maj 2010.
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ma stigningen i antal brugere og behov findes gennem mindreforbrug pa de eksisterende
velferdsydelser dvs. gennem serviceforringelse og stillingsbesparelser.

Hermed er besparelsen i de offentlige udgifter ikke blot de angivne 72 mia. kr. arligt i 2020, men 94
mia. kr.

Figur: Sammensaetning af samlet ”budgetforbedring” pa 94 mia. kr. i ”Fair Lgsning 2020” frem til 2020. 3
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3.4. Angiven beskaftigelsesmaessig effekt.

Som anfgrt udger den direkte budgetforbedring brutto 72 mia. kr. Disse fordeler sig pa en reekke
forskellige virkemidler.

34) Egen tilvirkning
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Figur: De komponering af finansieringen af ”’Fair Losning 2020”.%
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Heraf udger arbejdsmarkedspolitiske initiativer og tiltag som anfert samlet 34 mia. kr., heraf 15
mia. kr gennem trepartsaftale, godt 5 mia. kr gennem hurtigere og @get uddannelse og senest godt

7,4 mia. kr (aget integration + forebyggelse)

Disse 34 mia. kr skal ifelge ”Fair Losning” 2020 fremkomme ved., at arbejdsudbuddet — OG
beskeftigelsen af reformerne direkte sges med 104.000. Herudover forventer S+SF gennem gget
optimisme og tillid i skonomien en yderligere stigning i beskeftigelsen pa 46.000 personer, alt i alt
en fremgang i beskaftigelsen pa 150.000 personer.

Af stigningen i beskaftigelsen pa 104.000 fra selve reformerne forventes de 70.000 flere at komme
fra de ved trepartsaftalen indeholdte tiltag, mens godt 20.000 kommer fra hurtige og gget
uddannelse og godt 27.000 fra gvrige arbejdsmarkedstiltag (integration og forebyggelse mm)

35) Kilde: Egen tilvirkning ud fra "Fair Lgsning 2020”

36) Jf. oven anfgrte veerk, s. 55.

37) O.a.v, s. 56.
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KAPITEL 4: REGERINGENS UNDERSKUDSSCENARIO
FOR 2020 OG OPPOSITIONEN.

Inden vi gar i gang med vurderingen af ”Fair Lgsning” i sig selv, skal der ggres nogle indledende
betragtninger over ”Fair Lgsning 2020” 's accept af regeringens grundlaeggende underskudsprognose og
gkonomiske logik fra ”"Reformpakken 2020”

4.1. Er regeringens underskudsprognose for 2020 troveerdig?

S + SF skriver direkte i ”Fair Losning 2020”: Vi deler vurderingen fra finansministeriet. Der skal
» 38

findes 47 mia. kr. frem mod 2020 for at fa balance i det offentlige budget”.
“Fair Losning 2020” accepterer altsd regeringens beregning 1 "Reformpakken 2020 af et underskud
pa mellem 47 og 69 mia. kr i 2020 (det sidste ved hidtidig hgj veekst i det offentlige forbrug pa
gns.1,7 % realt)

Men er der nu grund til det?

Godt nok tegner den gkonomiske udvikling som anfart pa den ene side dystert, idet finanskrisen
synes pa vej ud i et nyt dyk og den videre gkonomiske udvikling sandsynligvis vil indebaerer
lavvaekst sa langt gjet reekker, jf. foran.

Men pa den anden er der som anfart helt grundlaeeggende en meget stor usikkerhed omkring, hvilken
kurs den internationale gkonomi vil tage de naermeste ar: Vil gkonomien efter nogle ar igen komme
til heegterne eller bliver der mere sandsynligt tale om arevis med lavkonjunktur eller er der endog
risiko for en egentlig depression?

| forhold hertil lider sddanne langsigtede fremskrivninger som den regeringen med “Reformpakken
2020 har foretaget af en den meget store svaghed, at der pa grund af den lange tidshorisont
grundlaeggede er tale om en abstraktion fra de konkrete gkonomiske realiteter og problemer.

For en lille, aben gkonomi som Danmarks har karakteren af internationale gkonomiske udvikling
selvsagt afgarende betydning for, hvilken tilstand dansk gkonomi vil befinde sig i sa mange ar frem
til 2020.

38) Fair Lgsning 2020 - sammendrag, s. 6.
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Dermed er det dybest set usagligt, nar Regeringen eller — som tidligere - Det @konomiske Rad **
baserer sig pa fremskrivninger af dagens gkonomi helt til 2020, fordi vi slet og ret ikke har nogen
sikker viden om, hvordan situationen vil veere i 2020. Hvem forudsa fx i ar 2000 finanskrisen i ar
2008?

Faktisk er gkonomiske modelberegninger blot nogle fa ar frem sardeles usikre. Et ganske aktuelt og
ganske sigende eksempel pé dette var regeringens bebudelse af forud for ”Genopretningspakken™ i
2010, at Danmark ville fa et meget stort underskud pa statsbudgettet i 2020 og ville overskride EU —
reglerne for underskuddets starrelse..

Farst viste det af regeringen oprindeligt bebudede statsunderskud pa 95 mia. kr. i 2010 sig at skyde
voldsomt over malet og “kun” blive omkring det halve. Herved er Danmark teet pa alligevel ikke at
have overskredet de EU krav, som var en central begrundelse for Genopretningsplanens nulvaekst
0g besparelser.

Og ogsa i 2011 og 2012 ar er det ganske omdiskuteret, hvorvidt der bliver de af finansministeren
forventede store underskud.

Figur: Af regeringen angivne underskud og faktiske/nu forventede underskud. *°
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Men nar der er sa ganske stor usikkerhed om den gkonomiske fremtid og dermed om holdbarheden
af skonomiske modelberegninger med blot kort sigt, er der det selvsagt sa meget desto mere
usikkerhed helt frem til 2020.

Nar regeringen savel som de nyliberalistiske gkonomer i Det @konomiske Rad har kastet sig ud i et
reelt set sa usikkert projekt er det havet over enhver tvivl, fordi det vidensmaessige tomrum giver

39) I Dansk @konomi For8r 2010.

40) Klok, Jacob og Thomas Bernt Henriksen: @konomer anklager VK for overdrevet sortsyn. Bgrsen 06.04.2011.
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muligheden for — hvis man vil - sa at leegge egne ideologiske funderede ideer og ideologiske
prioriteter ind og med tal ikleede dem som gkonomiske ngdvendigheder.**

Det er nok ikke mindst heri baggrunden skal sgges for, at hovedmetoden bade for de af regeringen
udpegede nyliberalistiske gkonomer i Velferdskommissionen, Arbejdsmarkedskommissionen og
Det @konomiske Rad og savel som for regeringen selv i flere omgange har varet at bruge
langsigtede fremskrivninger til at fremmane billeder af gkonomisk afgrund som baggrund for krav
om merkbare velferdsforringelser.

Det metodisk centrale herved har veeret, at Velfeerdskommissionen, Arbejdsmarkedskommissionen
og Det @konomiske Rad og nu senest regeringen sa at sige har taget fremtiden som gidsel ** og
brugte et skreemmebillede af fremtiden til at skreemme den danske nutidsbefolkning til at rette ind
0g acceptere voldsomme forringelser af tilbagetreekningsordningerne og velfeerden her og nu.

Men det er og bliver gkonomisk set ikke sarligt sagligt og velunderbygget, nar regeringen i
”Reformpakken 2020 laver sa lange fremskrivninger og indlaegger sa hdndfaste anbefalinger pa
grundlag heraf. Men det samme kan siges om “Fair Losning 2020

Man kan pa den ene side naturligvis sige, at det ma veere legitimt, at S + SF “spiller spillet” og
benytter sig af samme ret som regeringen og borgerlige gkonomer til at projicere deres forestillinger
ud i fremtiden til 2020.

Og man kan have forstaelse for, at S + SF maske har vurderet, at det var for vanskeligt at sejle op
mod regeringens mal og beregninger, som jo er blevet massivt bakket op af landets farende
“nyliberalistiske gkonomer” og borgerlige aviser. Hvorfor man har valgt at koncentrere sig om
andre lgsninger.

Men det kan pa den anden side ogsa diskuteres, om oppositionen saledes skal bidrage til at
understatte og legitimere regeringens reelt set serdeles luftige og usikre underskudsprognose?

4.2. Langsigtede skrakscenarier som gkonomisk — politisk metode. *

Det diskutable i regeringens underskudsprognose geelder ikke blot usikkerheden, men ogsa selve
beregningsresultatet. Ethvert gkonomisk beregningsresultat afhaenger selvsagt af forudsaetningerne

41) Jf. Thgis Madsen, Poul: @konomiske sandheder eller bare sjusket journalistik.

42 ) Jf. Nielsen, Peter: Velfzaerd for fremtiden. @konomi og samfund 2007.

43) Dette afsnit traekker blandt andet pa Lund, Henrik Herlgv: Arbejdsmarkedskommissionen —samme recept og
samme fejl som Velfeerdskommissionen. Feb. 2008. www.henrikherloevlund.dk/artikler/2kommissioner.doc


http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/2kommissioner.doc
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og regnemetoderne. Og den helt centrale forudsigelse af et stort underskud pa de offentlige finanser
i en meget lang arreekke.

Som anfart tegner den gkonomiske udvikling dystert og hvis lavvaeksten fortsatter, vil det
uvegerligt belaste de offentlige finanser om end starrelsen er usikker og afheenger af bade
udviklingens karakter og den gkonomiske politik.

Men regeringen har ikke argumenteret for underskud pga. den gkonomiske udvikling som sadan.
Tvartimod forventer regeringen i "Reformpakken 2020, at vi er i gang med et ’selvbarende
opsving”.

Nar man alligevel havder, at der vil komme et meget stort underskud pa de offentlige finanser i
mange ar fremover (uden reformer) er det pa grundlag af brug af beregningsmetoder og
forudsaetninger, der ma betegnes som slet og ret valgt — eller designet om man vil - til at frembringe
et katastrofescenario.

Det er en metode, som vi har set brugt tidligere af de VK - regeringen nedsatte kommissioner savel
som af Det @konomiske Rad og regeringen/finansministeriet. Man har systematisk valgt
beregnings-forudsatninger og metoder, som har veaeret urealistisk ugunstige for de offentlige
finanser. | stedet for at veere begrundede i gkonomiske overvejelser og realiteter har regnemetoder
og tilgrundliggende antagelser i beregninger i stor udstraekning veaeret ideologisk — politisk
funderede.

Feelles for bade Velferdskommissionen, Arbejdsmarkedskommissionen og Det @konomiske Rad
har veeret, at de langt hen ad vejen har fungeret som murbraekkere for regeringens nyliberalistiske
politik og reformer ved at levere gkonomiske skreekscenarier beregnet pa at skreemme befolkningen
med, at alternativet til besparelser og nyliberalistiske reform var — og igen er — gkonomisk
katastrofe. Og for at fa de gnskede dommedagsprognoser har man altsa i stor udstreekning valgt
beregningsforudsetninger og metoder designet til at give det gnskede resultat. *

Ogsa ved “Reformpakken 2020 kan der peges pa en reekke antagelser, som synes ngje valgt til at
frembringe et katastrofescenario:

For det farste: Ved at forudseette at skattestoppet fortseetter, draenes statskassen for mange
milliarder frem til 2020.

For det andet: Ved at antage historisk lav produktivitet i 10 ar mere, bliver der ogsa et tilsvarende
lavt raderum til den offentlige sektor.

For det tredje: Ved endelig at prioritere veekst i det private forbrug, bliver der naturligvis modsat
mindre rad til offentligt forbrug.*®

44) En uddybning kan findes i Lund, Henrik Herlgv: Regeringens forventede 2020 plan.

45) For en laengere uddybning heraf se oven anfgrte vaerk.



46

Valget af disse antagelser og forudsatninger for beregningerne er ganske afgarende for
beregningsresultatet:

Antages for det farste skattestoppet at blive ophavet fra 2012, vil det forbedre de offentlige
finansers holdbarhed med 1,2 pct. af BNP svarende til 21 mia. kr.*

Det er for det andet ogsa ganske afgarende, at tage udgangspunkt i en antagelse om, at problemet
med den under VK lave produktivitetstilveekst fortseetter varigt, om end i mildere form. Det er
ganske vigtigt, for nar gkonomi og velstand saledes kun vokser langsomt, bliver der selvsagt ogsa et
meget lille raderum til det offentlige forbrug, som med flere a&ldre ma antages at vokse i de
kommende ar.

Og nar man for det tredje veelger at tage udgangspunkt i en antagelse om, at veekst i det private
forbrug skal prioriteres under en forudsaetning om at den gkonomiske veekst er svag, bliver der
naturligvis endnu mindre rad til offentligt forbrug, nar det private forbrug modsat skal vedblive at
vokse steerkt.

Kombinationen af demografisk bestemt udgiftsveekst i de offentlige udgifter samtidig med
forholdsvis lav gkonomisk veekst, steerkt voksende privat forbrug og udhuling af de offentliges
indteegter SKAL fare til keempe og oven i kabet voksende underskud pa de offentlige finanser.

Som man raber i skoven, far man svar: Nar man gar ud fra sa ugunstige betingelser, skal
regnestykket naturligvis ende med keempe offentligt underskud.

4.3. Bar oppositionen acceptere regeringens gkonomiske praeemisser og logik?

Fra Regeringens og de nyliberalistiske gkonomer i Det gkonomiske Rads vedkommende skal der
ikke vaere nogen tvivl om hvad hensigten med at vaelge sadanne for de offentlige finanser sa
ugunstige beregningsmetoder og forudsatninger.

Hensigten er hermed at legitimere omfattende offentlige velfeerdsbesparelser, som ogsa tjener som
led i VK — regeringens ideologiske projekt for en neoliberalistisk drejning og tilbagerulning af
velferdsstaten mod mere privat forbrug, marked og sektor og mindre ditto offentligt.*’

46) Jf. Det Pkonomiske Rad: Dansk @konomi Forar 2010.

47) For en uddybning heraf henvises til Lund, Henrik Herlgv: Mod det todelte samfund. Nyt fra
Samfundsvidenskaberne, 2009 og Lund, Henrik Herlgv: New Public Management — rehabilitering af markedet.
www.henrikherloevlund.dk/artikler/NPMbog.pdf


http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/NPMbog.pdf
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Det samme er naturligvis ikke S+ SF s mal. Men nar man ikke stiller spgrgsmalstegn ved
fremskrivningerne, men tvaertimod accepterer beregningen og i hvert fald dens resultatet
understgttes og cementere dette tendentigse og i virkeligheden dybt ideologisk-politiske
skreekscenario af Danmark pa vej i en gkonomisk afgrund og dermed ogsa regeringens krav om
drastiske metoder og indgreb.

Accepten heraf hos S + SF synes at straekke sig videre end blot regeringens tilgrundliggende
underskudsberegninger, idet man kan diskutere om den ikke ogsa reekker ogsa ind i regeringens
gkonomiske logik, hvad angar lgsningsmodellerne?

Ifalge regeringen og deres statter blandt borgerlige skonomer handler lgsningsmodellen farst og
fremmest om forggelse af arbejdsudbuddet. Regeringen ser her ganske bort fra, om der ogsa vil
veere en tilsvarende gget efterspgrgsel af arbejdskraft, idet dens grundleeggende antagelse er, at gget
udbud resulterer i gget efterspargsel — pa sigt. *® Der er altsé tale om en rent udbudsgkonomisk
logik og tankegang, som imidlertid i praksis ved fortsat lavveekst frem til 2020 blot vil resultere i
gget arbejdslgshed og ikke i gget beskeftigelse.

Men ogsa hos S + SF er et hovedvirkemiddel gget arbejdsudbud om end maden at opna det
anderledes: Hos regeringen skal det ske ved at rulle efterlennen tilbage, mens S + SF har fundet en
anden model: En gget arbejdstid. Men S + SF synes i et vist omfang at have en tilsvarende
udbudsgkonomiske tankegang i lgsningsmodellerne som helt dominerer regeringens plan.

Jf. lengere fremme er der dog den vasentlige forskel her, at regeringens plan kun rummer fa og
spagfeerdige tillgb til at skabe flere jobs, mens jobskabelse er betydeligt mere udbygget hos S + SF.
Men ikke desto mindre er der ogsa hos S + SF tale om, at beskaftigelsen forudsettes gget udover
planens egen jobskabelse og at man altsa navnlig satser pa gget arbejdsudbud.

Uanset polemikken mellem de to parter forekommer der at veere en beslaegtethed mellem de to
lgsningsmodeller. Og de deler i et vist ogsa den samme svaghed: At gget arbejdsudbud uden gget
efterspargsel ikke farer til gget beskeftigelse, men blot til gget arbejdslagshed.

48) Jf. Finansministeriet: Reformpakken 2020.
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KAPITEL 5: STYRKER OG SVAGHEDER | ”Fair Lesning
20207

5.1. Planens generelle styrker.

Regeringens 2020 plan lider - jf. den KRITISKE ANALYSE RAPPORT “’Reformpakken 2020 —
Sikres velferde og ekonomien?” - generelt af en reekke svagheder: En svag beskeaftigelseseffekt, en
negativ fordelingsvirkning, forringelse af velferden og en svag klimaindsats.*®

Heroverfor stdr ”Fair Losning 2020 generelt relativt sterkere

1. Beskeeftigelseseffekten:

”Rad plan” sterste styrke ift. ”’Bla Plan” er, at den selv vil bidrag til gget jobskabelse gennem

e at offentlige investeringer gges med 10 mia. kr

e atder abnes et investeringsvindue i 2012

e 09 gennem at midlerne til velfeerdsservice i kommunerne og regioner gges med godt 20
mia. kr (netto) over 4 ar, nar effektiviseringer fraregnes.

2. Fordelingsvirkningerne;

I forhold til den meget ulige fordeling af skattelempelserne 1 VKO s ”Skattereform” fra 2009 og den
hermed mere ulige fordeling af skattebyrden ma ”Fair Lasning” vurderes at skabe mere social
retfeerdig fordeling af skattebyrde og lettelser gennem bl.a.

e indfarelse af millionzrskat
e forhgjelse af beskeftigelsesfradrag og pensionstillzeg
e Skeerpelse af visse former for erhvervsbeskatning

49) For en uddybning heraf se Lund, Henrik Herlgv: Reformpakken 2020 — sikrer den velfeerden og gkonomien?
www.henrikherloevlund.dk/artikler/Reformpakken2020rapport.pdf


http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Reformpakken2020rapport.pdf
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Der er dog et betydeligt MEN: Skattereformens lettelser til hgjindkomster op til 1. mio. omggares
ikke.

Opgeret med VKO s topskattelettelser i ”Fair Forandring” og ”Fair Lesning” er kun halvt. Trods
millionarskat vil ”Fair Forandring” nemlig fastholde langt hovedparten af VKO “s skattelettelserne
for de hgjere indkomster, jf. nedenstaende figur. Selv millionzrerne kommer ikke engang til at
betale samme skat som far skattereformen.

Figur: Samlet fordelingseffekt af direkte personlige skatte oq afgiftseendringer samt
@ndring af overfarselsindkomster i ”Skattereformen 2009 *'samt i
”Fair Forandring” 52 (1000 kr.).

20
15/
10-

1. 3. 5. 7. 9.
decil decil decil decil decil

M Skatteformen 2009 [ "Fair Forandring"'

50) For en uddybning vedrgrende dette se Lund, Henrik Herlgv: Fair Forandring — forsgg pa en fair, men uafhangig
vurdering. www.henrikherloeviund.dk/artikler/FairForandring.doc

51 ) Kilde: Juul, Jonas Schytz: Fordelingsvirkninger af aftale om Forarspakke 2.0. AE — radet. 6. marts 09.

52 ) Kilde: Baggrundsrapport til “Fair Forandring”, s 36 samt egen beregning.


http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/FairForandring.doc
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3. Velfard.

Ogsa pa velferdsomradet fremstir “Fair Losning” 2020 sterkere end “Reformpakken 2020, som
gennem besparelser, nulvaekst og smalveaekst udhuler det gkonomiske grundlag for velfeerden og
forringer servicen.

Heroverfor bidrager “Fair Losning” til relativt bedre opretholdelse og udvikling af velfaerden,

e gennem til forelse af 12,5 mia. kr. over 4 ar til regioner og kommuner til at
opretholdelse af velferden

e 0g gennem tilfgrsel af 7,5 mia. kr til kommuner og regioner over 4 ar til nye tilbud og
forbedring af kvalitet i bestaende, navnlig uddannelse og sundhed

Tabel: Ramme for regioner og kommuner over 4 arig periode. 53

/ENDRING | FORHOLD TIL 2011; 2011-PL-NIVEAU

NIVEAULOFT  NIVEAULOFT

2015 2020
KOMMUNER
- demografi mv. 5,0 113
- effektiviseringer 40 9,0
- saerlige prioriteringer 35 35
| alt kommuner 125 238
REGIONER

- normalt serviceleft, medicin mv. 75 16,9

- heraf til psykiatri 10 1,0
- effektiviseringer 40 9,0
- seerlige prioriteringer 2 41 41
| alt regioner 156 30,0
I alt kommuner og regioner 281 53,8
- excl. effektiviseringer 201 358
Samlet ramme for offentligt forbrug excl. effektiviseringer 297 54,8

53) Jf. Fair Lgsning — sammendrag, s. 24
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Der er dog kun tale om, at ”Fair Lesning 2020” giver mulighed for en realvaekst pa 1,4 % frem til
2015/16, hvilket i forhold til det hidtidige behov for en realvaekst pa arligt 1,7 % i offentligt forbrug
pga. stigende antal &ldre og stigende sarlige behov nazppe vil vare tilstraekkeligt. >*

Figur: Arlig ans. realvaekst i offentligt forbrug 1993 — 2000 *°, 2002 — 2010 *°® samt
ifolge “Fair Forandring” °'(2012-2016?) — pct. (faste 2010 priser)

2,57

2.

1,51

1.

O Pct.

0,51

0 4

19943- 2000 2002 - 2010: "Fair
Forandring"
(2012-20167)

4. \ekst:

VK s plan giver kun en meget beskeden forggelse af vaeksten pa Y2 % af BNP og en samlet vaekst pa
1,7 % af BNP, hvilket mildt sagt ikke er imponerende. Denne vekststigning er tilmed i sig selv
ganske usikker, fordi den bygger pé en angivelig "reformeffekt” af det ogede arbejdsudbud uden
nermere dokumentation.

54) For en uddybning heraf se Lund, Henrik Herlgv: Fair Forandring — en fair, men uafhangig lgsning. og Lund, Henrik
Herlgv: Fair Lgsning — styrker og svagheder

55 ) Kilde Davidsen, Sysser og Nathalie Tuxen Hansen: Analyse af det offentlige forbrug 1992-2000. Opregnet til 2010
priser.

56 ) Jf. Finansministeriet: Budgetoversigt 3, 2009, s. 72 og 73.

57 ) Jf. Fair Forandring, s. 32.
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Rad plan har ikke opgjort en samlet vaekst. Men undertegnede skenner, at vaeksten de farste ar vil
vokse omkring 1 % Veksten vil ifelge “Fair Losning 2020” i 2012 gges med i alt 0,85 % i
realvaekst gennem fremrykning af &bning af et investeringsvindue (+0,25 % °%), offentlige
investeringer (+0,6 %) *°0g en vaekstreform. Hertil kommer effekten af foragelse af det offentlig
forbrug, der af underegnede skannes til en stigning i realveeksten med arligt +0,4 % frem til 2015.

Men i og med, at der bade ved ggede offentlige investeringer og investeringsvindue er tale om
fremrykning, vil dette i de falgende ar angiveligt modsvares af tilsvarende lavere offentlige og
private investeringer. Det mé derfor formodes, at ”Fair Losning 2020 de folgende ar vil medfare
en mere begraenset vakststigning pa 0,5 %.

Og det skal bemarkes, at en samlet vaekst af en sadan starrelse naeppe vil vere tilstraekkelig til at
reducere ledigheden i starre omfang, da fald i arbejdslgsheden normalt forudsetter omkring 2 %
veaekst pga. lebende produktivitetsstigninger.

5. Klima.

Endelig fremstédr “Fair Losning 2020” ogsa relativt steerkere end "Reformpakken 2020” pé klima og
miljgomradet.

Med ggede afgifter pa energi og forurening og @get fokus pa grenne vaekstomrader og kollektiv
transport gges indsatsen ogsa mere end ”Bla plan”

5.2. Hovedproblemet — finansiering. ®

Hovedsvagheden i planen er imidlertid finansieringen. For det ferste, fordi der er usikkerhed
omkring indteegterne fra dele af skatteforslagene

Hvad angar det farste — skatte indteegterne - vil S + SF gge skatterne varigt med brutto 25 mia. kr.
Men da man ogsa gennemfgrer skattelempelser - bl.a. gennem hgjere beskaftigelsesfradrag — er den

58) Jf. "Fair Lgsning 2020” baggrundsrapport, s. 14.

59 ) Oven anfgrte veerk, s. 18.

60 ) Jf. Etwil, Preben; Bent Greve, Flemming Ibsen, Jesper Jespersen, Henrik Herlgv Lund og Per Kongshgj Madsen: De
rgde tal i den bla plan. Kronik i Berlingske.
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varige skatteforhgjelse netto omkring 18 mia. kr. Herudover har S + SF accepteret en reekke
midlertidige skatteforhgjelser fra VK s ”Reformpakken 2020 pa i alt godt 9 mia. kr.

Inklusive disse udskydelser af topskattelettelser mm er der brutto tale om en forggelse af
beskatningen med 34 mia. kr. Men igen fraregnet skattelempelser netto tale om en forggelse pa godt
25 mia. kr., jf. nedenstaende tabel.

Tabel: S + SF s skatteforhoielser i ’Fair Losning 2020, %

EGNE SKATTEFORSLAG 25,1 18,7
ACCEPT AF VK -

SKATTEZANDRINGER fra

”genopretningsaftalen” 8,6

| ALT 33,7 25,3

For starstedelen af disse skatteforhgjelsers vedkommende er der tale om fornuftige og solide
indtaegter, selvom det dog kan diskuteres, hvorvidt udskydelsen af topskattelettelserne ikke burde
veere gjort permanent?

Pa regeringens foranledning har finansministeriet imidlertid veret sat pa den opgave at kulegrave
“Fair Losning”, herunder at stille spergsmalstegn ved provenuet af skatteforhejelserne.
Finansministeriet betvivler i denne forbindelse en lang reekke af indteegtsskannene fra S+SF. Men
uanset embedsmandenes faglige dygtighed skal man i den forbindelse nok have i baghovedet, at
der fra opdragsgiveren — finansministeren og regeringen — er tale om et indlaeg i den politiske kamp
med oppositionen.

Pa enkelte punkter kan man dog ikke se bort fra, at der i et vist omfang rejses relevante
indvendinger fra finansministeriet. Det geelder vedr. provenuskennene vedrgrende fremrykning af

61 ) Kilde: "Fair Lgsning 2020” samt Finansministeriets gennemgang heraf.
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indteegter fra udvidelse af loft over pensionsindbetalinger, vedrgrende visse afgiftsforhgjelser samt
vedrgrende indferelse af en aktieomsatningsafgift.

Tabel: Provenusken fra S+SF respektive finansministeriet vedr. visse skatteindtaegter 1 ”Fair

Losning” 62

Mia. kr. l. I: Forskel
Fair Finans- I-11
Leosning  ministeriet
Fremrykning af provenu
fra udvidelse af loft over

pensionsindbetalinger 5,6 2,3 -3,3
Afgiftsforhgjelser 10,2 55-6,5 -5,2
Aktieomsatningsafgift 4 1,5 -2,5
| ALT -11

Vedrgrende aktieomsatningsafgift kan der rejses den berettigede indvending, at afgiften kan omgas
ved at flytte aktiehandlen til andre lande. Her forekommer finansministeriet skan validt.®®

Vedrgrende provenuet af en udvidelse af loftet over pensionsindbetalinger til ogsa at geelde livrenter
kan der — som af finansministeriet - stilles et berettiget spargsmal ved provenuskannet fra S + SF,
fordi fradrag for livrenter indtil nu ikke har haft sa stort et omfang og at provenuet derfor er anslaet
for hgjt. Pa den anden side er der med skattereformen i 2009 indfart et loft for ratebetalinger, som
givet har gget benyttelsen af de fortsat fradragsberettigede livrenter. Finansministeriet har derfor
formentlig ret i, at provenuet vil vare mindre end ansléet af S + SF, men ikke 3,3 mia. kr. mindre. ®

Endelig kan peger finansministeriet pa, at der for visse af S+SF foreslaede afgiftsforhgjelser, fx pa
tobak, kan veere risiko for omgaelse via gget graensehandel. Undertegnede finder dog, at
finansministeriet steerkt overvurderer provenutabet ved afgiftsforhgjelser som falge af
grensehandel.

Men samlet kan det vurderes, at der samlet pa de tre poster kan vere tale om mindreindtagter pa
omkring — 5 mia. kr i forhold til det af S + SF sk@nnede.

62) Kilde: Finansministeriet.
63) Jf. Finansministeriets vurdering af ”"Fair Lgsning 2020”, s 15

64) Ibid.
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5.3. Hvor meget kan beskeaftigelsen gges?

Men forst og fremmest udger finansieringssiden hovedsvagheden i ”Fair Leosning 20207, fordi der
for det andet ogsa tvivl om beskeftigelseseffekten af gget arbejdstid, hurtigere og udvidet
uddannelse mm. — og dermed indtaegterne herfra.

Som anfart bygger planen med hensyn til forbedring af de offentlige finanser i hgj grad pa en
forbedring af beskeftigelsen, som af ”’Fair Lasning 2020” selv angives at skulle gges med 104.000
personer frem til 202.

Herudover opererer “Fair Losning 2020 med en yderligere beskaeftigelsesstigning pa +46.000, som
er identisk med en tilsvarende beskaftigelsesforbedring fra ”’konjunkturerne” i VK’s plan.

| Fair Lesning” forudsattes den at skulle komme ved, at det lykkes gennem en ny gkonomisk
politik at skabe gget tillid og optimisme omkring den gkonomiske udvikling og at det i gennem
“Fair Losning 2020” lykkes at gennemfore en “kick - start” af dansk ekonomi, séledes at der
kommer gang i investeringer og forbrug. ®

Tabel Beskeftigelsesfremgang 2010 til 2020 ifalge ”Reformpakken 2020” oqg ’Fair Lgsning 2020”
66

VK S-SF
Uden nye reformer 46.000 46.000 Uden nye reformer
Reformpakke 2020 89.000 -13.000 Annullering af dagpengereform

70.000 Trepartsforhandlinger

20.000 Hurtigere og mere uddannelse
27.000 Qvrige arbejdsmarkedstiltag
I alt VK 135.000 150.000

Anm.: Det antages her, at beskzftigelsen ikke pavirkes af forslaget om rigtig uddannelse til ufagleerte.
Kilde: Reformpakken 2020, s. 55 og 120 samt egne beregninger.

Et problem er imidlertid her, at ”Fair Losning 2020 - i modsatning til regeringens plan - nok ma
anerkendes for selv at udvide jobskabelsen i markbart omfang, idet der igennem
investeringsvindue, fremrykning af offentlige investeringer og flere midler til velfeerd ma vurderes
at blive skabt op til 50.000 flere arbejdspladser i de forste 4 ar.

65) Jf. ”Fair Lgsning 2020” — baggrundsrapport, s. 17.

66) Kilde ”Fair Lgsning 2020”, baggrundsrapport, s. 90.
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Da der ved investeringsvindue og offentlige investeringer i begge tilfeelde er tale om fremrykning,
der i folgende &r modsvares af tilsvarende mindreforbrug, vil effekten heraf dog pa sigt klinge ud. ®’

Modsat kan der vere yderligere positive beskaftigelseseffekter af S + SF’s veekstplan.®®

Figur: Beskaftigelseseffekt af jobskabelsesinitiativer 1 ”Fair Losning 2020

Initiativ Merbeskeeftigelse Merbeskaeftigelse
forste 4 ar pa sigt

1. Investeringsvindue med
fremrykning af
afskrivninger ®

Fremrykning af offentlige
investeringer "

Flere midler til offentligt
forbrug, miljg,
erhvervspolitik mm

4. Veakstplan 10 til 20.000

| ALT - afrundet 50.0000 50 - 60.0000

Men samtidig udvides arbejdsudbuddet - som tidligere anfgrt - gennem de i Fair Lesning 2020”
indeholdte initiativer og tiltag med langt mere.

Hovedvirkemidlet er som beskrevet udvidelse af den gennemsnitlige arbejdstid gennem
trepartsaftale. Herudover skal hurtigere og gget uddannelse ogsa bidrage substantielt.

67 ) Jf. Oven anfgrte veerk, s. 19.
68 ) Jf. oven anfgrte veerk, s. 20 ff.
69) Jf. Oven anfgrte veerk, s. 15

70) )f. oven anfgrte veerk, s. 18.
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Til disse initiativer fra ”Fair Lesning” er sa 1 ”Fair Lesning” 2020 fojet oget integration, oget
forebyggelse og nedbringelse af strukturel ledighed

Samlet udvideres arbejdsudbuddet her igennem med i alt 104.000, jf. neden anfarte tabel.

Tabel: Forudsat forggelse af arbejdsudbuddet som fglge af “’Fair Losning” 2020,

MNye initiativer og forudsastninger i alt, 104
Heraf:

1. Annullering af dagpengereform -13
2. Trepartsforhandlinger 70
3. Hurtigere og mere uddannelse 20
- 3.a Hurtigere gennem uddannelsessystemet 10
- 3.b Sterre virkning af uddannelsesmalsastninger 10
4. @vrige arbejdsmarkedstiltag og -forudsastninger 27
- 4.a Bedre integration 10
- 4.b Bedre forebyggelse 5
- 4.c Lavere strukturel ledighed 10
- 4.d Fa=rre lukkedage 2

For sa vidt som at ”Fair Lesning 2020 gger arbejdsudbuddet med 104.000 personer og hertil
skaber omkring 50.000 jobs er der en manko pa omkring 55.000, hvor spgrgsmalet er, hvor
beskeeftigelsen skal komme fra?

Lad os for det farste se pa spgrgsmalet om, hvorvidt beskzaftigelsen hertil kan komme fra mangel pa
arbejdskraft de kommende ar pga. afgang fra arbejdsstyrken pga. pensionering? Vil denne afgang
fra arbejdsmarkedet pga. pensionering give beskeftigelse til nogle af de 55.000?

Her ma vi imidlertid tage udgangspunkt, at S+SF svarende til regeringens plan regner med en

71) Kilde: Finansministeriets vurdering af “Fair Lgsning 2020"
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beskeftigelsesfremgang pa + 46.000, som er udover den fra arbejdsmarkedsreformer, og som skal
komme fra “bedre konjunkturer”. Tallet er som anfart taget fra VK s plan 2.

Det fremgar af VK’s plan, at der frem til 2020 vil veere en afgang fra arbejdsmarkedet pga.
pensionering. Finansministeriet vurderer, at denne afgang fra 2010 til 2020 vil udgare i alt - 66.000
personer, jf. nedenstaende tabel. Men heroverfor regner VK som fglge af hidtil gennemfare
reformer (skatteaftaler, Genopretningsaftale, ’Velferdsaftale), at arbejdsudbuddet vil stige med
43.000 — 6.000 personer = netto 37.000 personer. Netto foreges arbejdsudbuddet — udover den
demografiske afgang - saledes med - 66.000 + 37.000 = -29.000, ogsa jf. nedenstaende tabel.

Tabel: Bidrag til &ndring i arbejdsudbud og beskaftigelse 2010-2020. "3

Virkning i Arbejdstids- 1 alt
hoveder virkninger
1.000 personer (inkl. bidrag fra sendret
arbejdstid)
Demografisk bidrag (alder, ken, herkomst) -42 -24 -66
Skonnet bidrag fra gennemferte reformer " 23 20 43
Bidrag fra forslag til reformer af efterlon,
tertidspension og SU ? 82 7 89
@vrige forhold under &t ¥ 2 8 -6
Arbejdsudbud 65 -4 61
Konjunkturbidrag 67 8 75
Faktisk beskaeftigelsesandring 132 3 136

Men herudover regner regeringen med en gget beskeaftigelse pa + yderligere 75.000 fra
“konjunkturerne” dvs. fra gkonomiske fremgang. Netto en beskaftigelsesfremgang pa +75.000 —
29.000 = netop +46.000, som ogsa er den beskeftigelsesfremgang som S + SF regner med udover
hvad ’Fair Lasning 2020 selv skaber.

Den samlede beskaftigelsesforbedring pa 104.000 er altsa udover afgangen fra arbejdsmarkedet
pga. pensionering. Afgangen fra arbejdsmarkedet pga. pensionering skaber altsa IKKE jobs til de
104.000.

De 104.000 flere jobs skal altsa som anfart komme enten fra S + SF’s beskeftigelsesinitiativer, som
imidlertid kun” vil skabe op til 50 — 60.000 jobs. Eller de skal komme fra gkonomisk veekst.

72) Jf. Reformpakken 2020, s. 55.

73) Finansministeriet: Reformpakken 2020 - baggrundsrapport, s. 55. April 2011.
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S + SF satser her formentlig pa en forbedring af de gkonomiske konjunkturer med ggede
investeringer og forbrug. Men taget den internationale gkonomiske krise i betragtning og krise kan
der som tidligere anfart neeppe de nermeste ar forventes en sadan gkonomisk fremgang og dermed
heller ikke en sadan beskaftigelsesforggelse.

Herved risikerer der 1 ”Fair Losning 2020 altsd at komme til at mangle en forudsat foregelse af
beskaftigelsen pa 55.000 personer, hvilket svarer til et manglende provenu pa op mod 15 mia. kr.

I forvejen har vi vurderet, at der ogsa er risiko for et mindreprovenu pa omkring 5 mia. kr. pa visse
afgiftsforhgjelser, jf. foranstaende afsnit.

Samlet kan der saledes vare risiko for, at ”Fair Lesning 2020 1 sig selv underopfylder malet for
forbedring af de offentlige finanser i 2020 med 15 til 20 mia. kr, jf. den fglgende tabel.

Tabel: Mindreprovenu af ”Fair Lgsning 2020” som folge af manglende skatteindtaegter og
manglende merbeskaftigelse af indeholdte initiativer oqg tiltag. ™

Manglende provenu
i ”Fair Losning 2020”

74) Kilde: Egen beregning.
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Hertil kommer, at S + SF som fremgaet herudover ogsa regner med en beskaftigelsesforggelse pa
46.000 personer fra regeringens plan. Udebliver disse indtaegter ogsa, vokser underskuddet med
omkring 10 mia. kr.
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KAPITEL 6: SAMMENFATNING OG KONKLUSION
VEDR. ”Fair Lesning 2020”.

Intro: Den ’mindst ringe 2020-plan”.

Det ma pa denne ene side anerkendes, at “Fair Lasning 2020 er et bedre bud pa at lgse krisen og
de okonomiske udfordringer end VK s ”Reformpakken 2020.

"Fair Losning 2020 er fordelingspolitisk, velferdspolitisk og klima — og miljgpolitisk bedre. Men
Styrken i “Fair Losning 2020 er frem for alt — i modsatning til regeringens plan — at man ikke
bare lzener sig tilbage og forventer at de gkonomiske konjunkturer ganske af sig selv gger
beskceftigelse. De i "Fair Losning 2020 indeholdte tiltag og initiativer med fremrykning af private
og offentlige investeringer og navnlig flere midler til offentligt forbrug ma vurderes at skabe op til
50.000 flere jobs.

MEN: Det ma ogsa anerkendes, at der er en ikke uveesentlig svaghed i "Fair Lasning 2020,
nemlig at der trods jobskabelsesinitiativer en manko pa 55.000 personer i forhold til "Fair Losning
20207 s egen forogelse af arbejdsudbuddet med 104.000.

Da det er vanskeligt at se, at den gkonomiske udvikling pa grund af lavveekst vil give en sadan gget
efterspargsel efter arbejdskraft, risikerer der saledes at mangle en forggelse af beskeftigelsen med
55.000 personer i regnskabet for "Fair Lasning 2020 . Dette forplanter sig til en svaghed i
finansieringen af “Fair Losning 2020, idet en sadan manglende beskceftigelsesforbedring svarer til
et underskud i finansieringen af ”Fair Lasning” 2020 pa 15 — 20 mia. kr.

Hertil kommer, at S + SF som fremgaet herudover ogsa regner med en beskaftigelsesforggelse pa
46.000 personer fra regeringens plan. Udebliver disse indteegter ogsa, vokser underskuddet med
omkring 10 mia. kr.

Selvom "Fair Losning 2020 sdledes er et bedre bud pd at imodega krisen og de okonomiske
udfordringer end ”Reformpakken 2020 er det pga. se svagheder, som “Fair Losning 2020 trods
alt lider madske mere rigtigt at kalde den “den mindst ringe 2020 plan.

Og der er god brug for initiativer til at fremme beskeeftigelseseffekten af ”Fair Losning 2020 sdvel
som initiativer til at skaffe ogede indteegter til ”Fair Lasning 2020 bade til en oget jobskabelse og
til at reducere statsunderskuddet.
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6.1. Nyt finanskrisedyk skeerper krav til vaekst og beskaftigelsespolitik.

Som anfart er finanskrisen langt fra overstaet. Den gkonomiske rystelse i den vestlige verden har
veeret sa dyb, at krisen i stedet flytter rundt. Hvor bankerne i dag i nogen grad synes restitueret og et
samfundsgkonomisk opsving sa smat har vearet pa vej, er det nu den offentlige gkonomi, som er
hardt ramt.

Hvilket mange steder i den vestlige verden har medfart kraftige besparelser for at nedbringe de
hermed fglgende store statsunderskud. Der er grundlaeggende set stor usikkerhed om fremtiden for
den internationale gkonomi: Lykkes det alligevel at fastholde et moderat opsving eller far vi modsat
en egentlig depression som i mellemkrigstiden. Men som udviklingen i Danmark, EU og USA i
2011 peger pa, sa tyder det mest sandsynlige forlgb pa lavvaekst sa langt gjet raekker, muligvis helt
til 2020, fordi de offentlige besparelser nu slar tilbage pa samfundsgkonomien og det finansielle
system og truer med et nyt dyk..

Der er grunde hertil. Internationalt for det ferste, fordi der er tale om en kombination af finans — og
boligkrise og boligkriser er erfaringsmassigt langvarige og farst overstaet efter mellem 4 og 7 ar.
Hertil kommer, at der har vaeret tale om betydelige tab for finansielle institutioner og virksomheder,
som det vil tage lang tid at komme over og som langt fra er overstaet.

For det andet, fordi de konkrete udsigter i de vigtigste gkonomiske centre pa globalt plan tegner
negativt. | USA er vaeksten nu pa vej til at aftage igen i forbindelse med den usikkerhed, som
geeldskrisen har skabt om landets gkonomiske fremtid. Hertil kommer, at de vedtagne amerikanske
besparelser yderligere vil treekke efterspargslen og dermed vaksten ned og gge arbejdslgsheden. |
og med, at USA er verdensgkonomiens lokomotiv vil det igen reducere vaksten i verdenshandelen.

Ogsa i EU tegner det i de kommende ar til lavvaekst pga. den sydeuropeiske geeldskrise, den
usikkerhed det skaber om den gkonomiske udvikling samt pga. de besparelser, som EU
kommissionen og borgerlige regeringer har gennemtvunget ikke bare i Sydeuropa, men i hele EU.
Ogsa i Japan tegner udviklingen til lavvaekst, hvilket har preeget japansk gkonomien gennem en
lengere periode og selvsagt ikke er blevet bedre af tsunamien. Endelig synes ogsa vaeksten i de
sakaldte nye vakstekonomier eller "BRICS” — lande (Brasilien, Indien, Kina og Sydafrika) at vere
ved at bremse op pga. stigende indenlandsk inflation og pga. opbremsningen i den vestlige gkonomi

For Danmarks vedkommende er det klart, at en generel afmatning af de internationale konjunkturer
og en lang periode med lavveekst i navnlig i Vestens gkonomi vil fa meerkbare konsekvenser og
dermed i den samlede gkonomi. Eksporten vil dykke — og dykket er allerede i gang. | den
indenlandske gkonomi er danske husholdninger hgjt geeldsatte og pga. boligkrisen i gang med at
spare op. Det betyder fortsat hgj opsparingskvote og modsat lav vaekstrate i forbrug og investeringer
og dermed fortsat lav vaekst og hgj ledighed i den private sektor.

Endvidere er for det tredje tabene i de finansielle virksomheder i forbindelse med urentable
/byggeprojekter neppe overstaet. Oveni disse forhold som i den finansielle sektor og den private
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sektor treekker mod lavere vaekst og hgjere ledighed kommer den negative effekt af VK —
regeringens besparelser i det offentlige forbrug, som yderligere bidrager til at reducere den
indenlandske efterspargsel og dermed bidrager til at fastholde de mindre og mellemstore danske
virksomheder i lavvaekst.

Pa baggrund af den skerpede internationale krise og udsigten til ar med lavveekst i den globale
gkonomi er der saledes ogsa udsigt til fortsat og forsteerket lavvakst i dansk gkonomi. Dette vil
igen koste gget arbejdslashed og arbejdspladser — op til 40.000 flere ledige kan blive resultatet af
lavere veekst pa de danske eksportmarkeder. Der er saledes for det farste veere en central
gkonomisk udfordring i at reducere arbejdslgsheden og @ge beskeaeftigelsen.

@get arbejdslashed og skeerpet krise belaste de offentlige finanser og for at forebygge, at
geldsaetningen tager overhand og indskraenker det gkonomiske raderum vil det for det andet
veere et vigtigt mal pa laengere sigt at reducere statsunderskuddet.

Det i denne forbindelse vaesentlige er, at er der en vekselvirkning mellem gget veekst og
beskaftigelse og sa reduktion af statsunderskuddet, idet gget beskaftigelse er delvist
selvfinansierende pa grund af lavere udgifter til dagpenge og #gede skatteindteegter. Hvorimod
reduktion af statsunderskud via besparelser gger arbejdslgsheden og igennem ggede
dagpengeudgifter og vigende skatteindtaegter i sig selv modvirker reduktionen i statsunderskuddet.

Endelig vil det for det tredje vaere et centralt mal at gge den gkonomiske veaekst. Det er det af
hensyn til at fremme beskeeftigelsen, idet der normalt pga. produktivitetsstigninger skal veere tale
om en veakst pa over 1% - 2 % for at beskeftigelsen kan vokse og fordi der skal vere en gget
velstand til at finansiere jobskabelse.

At gge veeksten vil ogsa vere centralt for at kunne opretholde og @ge velferd og velstand og tejle
statsunderskud og geld, idet det kraever et gkonomisk raderum at realisere disse mal samtidig

Men veaksten skal ikke gges for vaekstens egen skyld. Det vil for det fijerde veere et centralt mal
at gge gren vakst, dvs. at en stigende del af veeksten anvendes til investeringer i baeredygtigt miljg
og reduceret klimabelastning.

6.2. ”Fair Lesning 2020” pa en raekke punkter et bedre bud end ”Reformpakken
2020”.

De overordnede mal for ”Fair Lesning 2020” er
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For det fgrste at seette gang i beskeeftigelsen.
Fair Lagsning” 2020 vil i sig selv (ekskl. konjunkturskabt beskeftigelsesendring) forbedre
beskaeftigelsen med 104.000 i alt, jf. leengere fremme.

Og for det andet at satte gang i veeksten ogsa.

Vaeksten skal i 2012 gges med i alt 0,85 % i realveaekst gennem fremrykning af abning af et
investeringsvindue (+0,25 %), offentlige investeringer (+0,6 %) og en veekstreform. Hertil
kommer effekten af forggelse af det offentlig forbrug, der af underegnede skannes til en
stigning i realvaeksten med arligt +0,4 % frem til 2015.

For det tredje at bringe balance i budgettet i 2020. ”Fair Lasning 2020 vil efter egen
angivelse forbedre de offentlige finanser med 47 mia. kr. i 2020 ligesom VK - regeringens
plan “Reformpakken 2020”. Herom ogsa leengere fremme.

For det fjerde at fremtidssikre velfaerdssamfundet.

Heri ligger dels at tildele arligt omkring 6 mia. kr eller over en 4 arig periode i alt 25 mia.kr.
(ekskl. effektiviseringer) til et lgft af offentlig velfeerdsservice (i alt 12,6 mia. kr) samt pa en
reekke andre politiske initiativer (i alt 12,3 mia. kr) over en 4 arig periode.

Ifelge “Fair Losning 2020 skal de offentlige finanser hermed netto forbedres med 47 mia. kr. arligt
frem til 2020. Men da S + SF ogsa over en 4 arig periode vil bruge flere midler pa velferd samt
erhvervs -, miljg - og trafikpolitik, i alt 25 mia. kr. skal de offentlige finanser saledes brutto tilfares
47 + 25 mia. kr dvs. i alt 72 mia. kr.

Den direkte budgetforbedring pa 72 mia. kr skal ifelge “Fair Losning 2020 opnas gennem 3 sat
virkemidler:

5)
6)
7)
8)

Skatteforhgjelser skal bidrage med godt 34 mia. kr brutto
Udgiftsbesparelser skal bidrage med 10 mia. kr
Og Arbejdsmarkedspolitiske tiltag skal bidrag med godt 27 mia. kr

Dette er dog ikke et deekkende billede af de samlede budgetforbedringer/besparelse i de
offentlige udgifter ifglge Fair Lasning 2020”. For herudover har S + SF som anfort
accepteret fra "Reformpakken 20207, at realvaeksten i de offentlige udgifter skal deempes fra
de hidtidige 1,7 % arligt til 0,75 % i 2014 og 2015 og 0,9 % 2016 — 2020. | gennemsnit er
der tale om en halvering til arligt 0,8 % realt, hvilket reelt svarer til en yderligere (indirekte)
besparelse pa 96 mia. kr.

Der er en raekke styrker 1 ”Fair Losning 2020, som ger at den 1 forhold til regeringens plan er et
bedre udgangspunkt for at imgdega krise og de skonomiske udfordringer. Eller om man vil “det
mindst ringe” bud, for planen har ogsa visse svagheder.
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”Styrken” i planen er generelt:

1. Jobskabelsen:

I modsatning til "Reformpakken 2020 leener regeringens plan sig ikke tilbage og forventer, at
beskeeftigelsen vokser af sig selv. Tvaertimod indeholder ”Fair Losning 2020 en rackke initiativer
og tiltag der positivt vil bidrage til at skabe flere arbejdspladser gennem fremrykning af
virksomheds - og offentlige investeringer og flere midler til offentligt forbrug og velferd.
Herigennem ma vurderes at blive skabt omkring 50.000 flere arbejdspladser indenfor en 4 arig
periode.

2. Fordelingsvirkningerne;

I forhold til den meget ulige fordeling af skattelempelserne i VKO s “’Skattereform” fra 2009 og den
hermed mere ulige fordeling af skattebyrden ma ”Fair Lesning” vurderes at skabe mere social
retfeerdig fordeling af skattebyrde og lettelser gennem bl.a.

e indfgrelse af millionzrskat
o forhgjelse af beskaftigelsesfradrag og pensionstillaeg
e Skerpelse af visse former for erhvervsbeskatning

Der er dog et betydeligt MEN: Skattereformens lettelser til hgjindkomster op til 1. mio. omggres
ikke.

3. Velfaerd

Ogsa pa velfeerdsomradet fremstér “Fair Losning” 2020 sterkere end "Reformpakken 2020, som
gennem besparelser, nulvaekst og smalveekst udhuler det gkonomiske grundlag for velfeerden og
forringer servicen.

Heroverfor bidrager ”Fair Losning” til relativt bedre opretholdelse og udvikling af velferden,

e gennem til farelse af 12,5 mia. kr. over 4 ar til regioner og kommuner til at
opretholdelse af velferden

e 0g gennem tilfarsel af 7,5 mia. kr til kommuner og regioner over 4 ar til nye tilbud og
forbedring af kvalitet i bestaende, navnlig uddannelse og sundhed

Der er dog kun tale om, at ”Fair Losning 2020 giver mulighed for en realvaekst pa 1,4 % frem til
2015/16, hvilket i forhold til det hidtidige behov for en realvaekst pa arligt 1,7 % i offentligt forbrug
pga. stigende antal &ldre og stigende serlige behov naeppe vil vare tilstreekkeligt.
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4. Veaekst:

Det kan skgnnes, at vaeksten de farste ar vil vokse omkring 1 % Vaksten vil ifolge “Fair Losning
2020 i 2012 gges med i alt 0,85 % i realvaekst gennem fremrykning af abning af et
investeringsvindue (+0,25 %), offentlige investeringer (+0,6 %) og en vaekstreform. Hertil kommer
effekten af forggelse af det offentlig forbrug, der af underegnede skennes til en stigning i
realveeksten med arligt +0,4 % frem til 2015.

Men i og med, at der bade ved ggede offentlige investeringer og investeringsvindue er tale om
fremrykning, vil dette i de falgende ar angiveligt modsvares af tilsvarende lavere offentlige og
private investeringer. Det ma derfor formodes, at “Fair Lasning 2020” de folgende ar vil medfore
en mere begraenset vakststigning pa 0,5 %.

5. Klima.

Endelig fremstér “Fair Losning 2020” ogsa relativt sterkere end "Reformpakken 2020” pé klima -
og miljgomradet. Med ggede afgifter pa energi og forurening og gget fokus pa granne
vaekstomrader og kollektiv transport gges indsatsen ogsa mere end “Bla plan”

| kraft af disse styrker er ”Fair Lasning 2020 et bedre bud pa lgsning af krisen og de gkonomiske
udfordringer end "Reformpakken 2020 med hensyn til beskeaftigelse, velfeerd og fordeling.

6.3. Den ”mindst ringe plan” pga. usikker beskeeftigelseseffekt.

Eller maske er det mindst ringe bud” en passende formulering. For planen synes ogsa at have
svagheder, navnlig vedr. finansieringen.

For det farste, fordi der er usikkerhed omkring indteegterne fra dele af skatteforslagene. Her vil S +
SF gge skatterne varigt med brutto 25 mia. kr. Men da man ogsa gennemfarer skattelempelser - bl.a.
gennem hgjere beskaftigelsesfradrag — er den varige skatteforhgjelse netto omkring 18 mia. kr.
Herudover har S + SF accepteret en reekke midlertidige skatteforhgjelser fra VK s ”Reformpakken
20207 pa i alt godt 9 mia. kr. Inklusive disse udskydelser af topskattelettelser mm er der brutto tale
om en forggelse af beskatningen med 34 mia. kr. Men igen fraregnet skattelempelser netto tale om
en forggelse pa godt 25 mia. kr.

For nogle af disse skatteforhgjelsers vedkommende kan dog rejses tvivl om, hvorvidt overslagene
over forventet provenu heraf holder. Det geelder farst og fremmes et forslag om en
aktieomsetningsafgift samt tildeles forslag om udvidelse af loft for fradrag ved indbetalinger pa
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pensionsordninger plus i mindre omfang visse afgiftsforhgjelser, fx af tobaksafgift. Samlet kan det
vurderes, at der samlet pa de tre poster kan vere tale om mindreindtaegter pa omkring — 5 mia. kr i
forhold til det af S + SF skannede.

For det andet er der risiko for, at planen ikke i fuldt omfang opnar den forudsatte
beskaftigelseseffekt. Planen hviler med hensyn til forbedring af de offentlige finanser i hgj grad pa
en forbedring af beskaftigelsen, som af ’Fair Lasning 2020” selv angives at skulle oges med
104.000 personer frem til 202. Herudover opererer ”Fair Losning 2020” med en yderligere
beskaftigelsesstigning pa +46.000 fra den gkonomiske udvikling, ligesom det forudszattes i
regeringens plan.

Et problem er imidlertid her, at ”Fair Lesning 2020 - i modszatning til regeringens plan - nok ma
anerkendes for selv at udvide jobskabelsen i markbart omfang, idet der igennem
investeringsvindue, fremrykning af offentlige investeringer og flere midler til velfeerd ma vurderes
at blive skabt op til 50.000 flere arbejdspladser i de forste 4 ar. Men samtidig udvides
arbejdsudbuddet - som tidligere anfart - gennem de i ”Fair Losning 2020 gennem trepartsaftale,
gget og hurtigere uddannelse og en reekke andre initiativer med langt mere, nemlig med i alt
104.000 personer. Der er saledes en manko pa = 55.000 personer.

Herved risikerer der i ”Fair Losning 2020 altsa at komme til at mangle en forudsat foragelse af
beskeeftigelsen pa 105.000 — 50.000 = 55.000 personer, hvilket svarer til et manglende provenu pa
op mod 15 mia. kr. I forvejen har vi vurderet, at der ogsa er risiko for et mindreprovenu pa omkring
5 mia. kr. pa visse afgiftsforhgijelser, jf. foranstaende afsnit. Samlet kan der saledes vere risiko for,
at ”Fair Losning 2020” i sig selv underopfylder malet for forbedring af de offentlige finanser i 2020
med 15 til 20 mia. kr.

Hertil kommer, at S + SF som fremgaet herudover ogsa regner med en beskaftigelsesforggelse pa
46.000 personer fra regeringens plan. Udebliver disse indtegter ogsa, vokser underskuddet med
omkring 10 mia. kr.
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DEL III:

FORSLAG TIL

STYRKELSE OG

SUPPLERING AF

”FAIR LOSNING 2020”
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7.1. Supplering af jobskabelse.

”Fair Lesning 2020 mé som anfert pa den ene sideanerkendes for at indeholde en rakke initiativer
til positivt at skabe flere job. Alt i alt omkring 50.000 flere arbejdspladser.

Pa den anden side synes denne jobskabelse utilstreekkelig til at matche den forggelse af
arbejdsudbuddet med 104.000 personer, som planens egne tiltag og initiativer indebeerer.

Der vil saledes i forhold til planens egne beskaftigelsesmal og i forhold til forventet stigning i
arbejdslgsheden vare behov for yderligere jobskabelse pa op til 25.000 arbejdspladser herudover,
som kan tilvejebringes gennem offentlige Investeringer og velfeerdsforbedringer for samlet omkring
15 mia. kr, jf. nedenstaende tabeller.

Tabeller: Forslag til gget jobskabelse udover det i ”Fair Lgsning” indeholdte.

Offentlige investeringer, 4 arig

I.OFFENTLIGE BY GHMINGER : -2
Sige kommmunal anlzgsranm e til wdbygning og

vedligeholdelse af skoler, ldreboliger,

daginstitutioner og sygehuse

2. INFRASTRUKTUR OGTRAFIK: |l -2
Senopretning af kloakker, fremskyndelse af

jermbanerenovering of opgradering, forbedring af

busdrift, cy kelstier

3. EMERGI OG MIL|<: 2-3
Energiremnovering af offentlige by gninger, stette til

tilsvarende i private huse og lejlisheder, investeringer

i o stette til alt. Energi, tilskoud til

encergieffektivisering

4. ALMEMNE BOLIGER: 1
Renowvering + byggeri af nye boliger

1ALT S — 0

75) Kilde: Egen vurdering.
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Offentlig beskaeftigelse,
4 arig periode

I. UDDAMMELSE: Oplkvalificering af 2-—-3
arbejdslese, praktikpladsgaranti unge,

efteruddannelse lavt uwddannede, flere ressourcer

til folkeskolen:

2. ALDREFPLE]E: Farre skiftende 2-3
hjemmehjzipere, forbedring af KomMmunernes
hjemmehjzlip, bedre normering plejehjen

3. DAGINSTITUIONER: @gede abningstider, -2
bedre normering, stette til svage, gode maltider

4. SUNDHEDSSEKTOR: Tilbagerulning af 1 -2
besparelser offentlige sygehuse,

1. ALT &= 10

7.2. Supplerende finansiering.

Ligeledes vil der for at finansiere gget jobskabelsesindsats og fastholde reduktion af
statsunderskuddet vere behov for supplerende finansiering i forhold til ”Fair Lesning 2020

Dette kan for det forste ske ved, at de af VKO i skattereformen givne skattelettelser for de hgjere
indkomsters vedkommende rulles tilbage, ikke blot for millionearernes, men ogsa for
halvmillionarernes vedkommende.’

Endvidere bar der ske en omfattende reduktion i og sanering af de 24 mia. kr. store erhvervstilskud
0g statte.

Og endelig kan energi-, klima- og miljgafgifter yderligere ges. Herigennem kan pa kort sigt
provenuet af Fair Losning 2020” gges med 20 mia. kr.

Herudover ber der pa lengere sigt gennemfares en reform af boligheskatningen med henblik pa at
gge provenuet, forebygge fremtidige boligbobler og for at tilvejebringe en mere rimelig fordeling.
Enten bar ejendomsvardiskatten genetableres eller erstattes med en kapitalvindingsskat pa

76) Jf. Madsen, Per Kongshgj og Andersen, Lars: Det gkonomiske R&ds kommentarer til D@R s forarsrapport, s. 4-
Enhedslisten har stillet forslag herom.
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ejerboliger. Det bar dog farst gennemfares, nar boligkrisen er overstaet og samtidig ber det herefter
ske over en lengere arraekke, fx 8 ar.

Samtidig ber aftrapningen af rentefradraget viderefgres, begyndende med meget store rentefradrag.

Ogsé dette ber i forhold til ”Fair Lesning 2020”.

Tabel: Forslag til forbedring af offentlige skatteindtaegter’”.

skatteforslag
Skatteaendring Provenu — mia. kr
1. Indfgrelse af 4 — 5 pct. mellemskat for indkomster over 500.000 kr +5

samt skaerpelse af loft over fradrag for pensionsindbetalinger

2. Sanering af erhvervsstgtte og erhvervsskattefritagelser + 10
3. @gede afgifter (transport, miljg, energi) +5
4. Rentefradrag reduceres fra 25 til 15 pct. for store indkomster og til 21 +4

pct. for normalindkomster ( gradvist) - endelig fuld effekt:

5. Ejendomsveerdiskat tilbagefgres (gradvist) til for skattestoppet — +5
endelig fuld effekt:

6. Gradvis omlzegning af pensionsbeskatning fra ved udbetaling til ved ?

indbetaling

| ALT @GET PROVENU — kort sigt(1+2+3) 20
| alt gget provenu — langt sigt (inkl. 4+5): 29

114

7. 3. Sadan skaffer vi yderligere arbejdskraft — uden reaktionzre reformer.

Og bade den offentlige og den private sektor kan den dag konjunkturerne vender og lavveksten
aflgses af mere normal veekst traekke pa en reekke kilder til gget arbejdskraftforsyning — uden
nulvaekst i den offentlige sektor, afskaffelse af efterlannen og indgreb overfor dagpenge, fleksjob og
fartidspension og lignende reaktionare tiltag.

Der kan i stedet — til brug nar krisen er ovre og konjunkturerne for alvor er vendt engang efter 2015
— gennemfar en rakke “frivillige tiltag™ til at eget arbejdstiden, jf. nedenstaende tabel:

77 ) Kilde: Egen beregning
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Tabel: Tiltag til at gget arbejdstiden/arbejdsudbuddet ad frivillig vej’®.

Indsatsomrade Effekt i
fuldtidspersoner

1. Mere fleksible tilbagetraeknings-ordninger,
bedre fastholdelse

2. Hojere arbejdstid for deltidsansatte

3. Reduceret udstodning og sygdom gennem

genoptrzening og behandling og bedre
arbejdsmiljo

4. Styrket integration og beskaeftigelsesfrekvens
for indvandrere gennem uddannelse, offentlig
kvoteordning mm.

5. Oget tilgang af arbejdskraft udefra

TALT

78 ) Jf. Lund; Henrik Herlgv: Kvalitetssikring af oppositionens gkonomiske politik.



