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ER EUROPROJEKTET EN TRUSSEL
MOD VELFARD OG DEMOKRATI | EU?

Europrojektet synes ikke blot at fare til sparepolitik p§ bekostning af velfserdsstaten, men ogs§ en
magtcentralisering pd bekostning af demokratiet

Euroen ensbetydende med sparepolitik.

Udvikling omkring Greekenland har pa mange mader stillet fokus pa en reekke grundleggende
problemer omkring europrojektet og EU s valutaunion. Pa trods af de negative konsekvenser af
sparepolitikken har EU toppen som valgt at fortsette og intensivere denne med nye massive krav
om budgetforbedringer i Graeekenland.

Men sparepolitikken overfor Graekenland er ikke er szrtilfeelde. Tvaertimod har den samme politik i
starre eller mindre udstreekning har veeret fart overfor alle Sydeuropaiske lande. Ja faktisk har det i
den grad vaeret den anbefalede skonomiske politik i hele EU efter finanskrisen og efter geeldskrisen,
at den er blevet indskrevet som den anbefalede, ja “nedvendige politik i bade europluspagten og
finanspagten. Mens gnsker fra europeeisk fagbevagelse og fra centrum — venstre partier og
regeringer i EU om en veekst — og beskaftigelsesorienteret, lempelig gkonomisk politik er blevet
ignoreret.

Et gennemgaende traek for alle sydeuropaiske lande ogsa har vaeret, at EU primaert har ydet lan til
at tilbagebetale eksisterende lan (og dermed gare EU s egne storbanker fri af deres langivning).
Mens der ikke er blevet givet EU statte til investeringer, produktivitetsudvikling og jobskabelse pa
trods af, at der i eurozonen og EU er et grundleeggende problem omkring lavere produktivitet og
konkurrenceevne i de sydeuropaiske gkonomier i forhold til Nordeuropa.

At EU saledes konstant har fart sparepolitik og ikke veekstpolitik kan ikke betragtes som nogen
tilfaeldighed, men ligger i direkte forleengelse af de "Konvergenskriterier” for medlemskab af
@MU’en, som 14 i ”Vakst — og Stabilitetspagten” og som senest er nedfaldet i udvidet omfang i
“Finanspagten”.

Her handler malene for europrojektet netop ikke om vaekst og beskaftigelse, men om monetaristisk
inspirerede malsatninger om balance pa de offentlige finanser gennem snavre graenser
statsunderskud og statsgeeld og dermed for finanspolitikken.
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At disse snavre graenser umuligger en vaekst -og jobskabende gkonomisk politik og dermed kun vil
muliggere en neoliberalistisk austerity” politik viser EU s handtering af geeldskrisen i Sydeuropa.
Her har recepten for den gkonomiske politik varet en sakaldt ”intern devaluering”, hvor lenninger
og arbejdsvilkar forringes og hvor navnlig offentlige ydelser og offentlig beskeftigelse beskares.

Den gennemgaende konsekvens af den af europrojektets malsatninger og den bagvedliggende
monetariske gkonomiske filosofi afledte gkonomiske politik har saledes veeret en tilbagerulning af
velferdsstaten i de kriseramte EU — lande — en tilbagerulning, som i det graeske tilfeelde synes
endelgs og at matte ende med velferdsstatens fuldsteendige afskaffelse her.

Europrojektet har saledes ikke bare indskraenket det gkonomiske politiske mulighedsrum til
sparepolitik og udbudsgkonomisk politik, men den gennemgaende politik anbefaling har som anfart
veeret en neoliberalistisk inspireret ”austerity” politik med sigte pa indskraenkning og tilbagerulning
af velfeerdsstaten.

Europrojektet medfarer centralisering

En sadan reduktion af velstand og velferd for den brede befolkning kan naturligvis ikke ske uden
protester fra store vaelgergrupper, hvilket jo ogsa er set i diverse sydeuropziske lande, navnlig
Grakenland og Spanien.

Derfor er det ikke tilfeeldigt, at der parallelt med sparepolitikken har veeret en stigende tendens til
centralisering af den gkonomisk politiske magt i EU — toppen, ja endog uden for denne i de helt
udemokratiske institutioner, ECB og IMF.

Denne centralisering har fra EU toppens side vaeret et svar pa det grundleeggende problem, at den
gkonomiske politik i EU ikke er besluttet gennem en feelles europeaeisk demokratisk proces, men
primeert er forankret i EU — institutionernes top og dermed savner demokratisk legitimitet.

Man kan spgrge, om centraliseringen af magten i EU — toppen slet og ret har skullet lafte
beslutningsmagten for den gkonomiske politik vaek fra det demokratiske niveau og dermed bringe
sparepolitikken udenfor reekkevide af modstanden i de nationale demokratier imod austerity-
politikken?

Det er af mange iagttagere blevet peget pa som et problem, at der i forbindelse med finanspolitikken
mangler en demokratisk fastleeggelse heraf i EU regi.

Men som det graeske eksempel mest ekstremt viser, sa er manglende demokrati i forbindelse med
sparepolitikkens fastleeggelse ikke et problem, men tvartimod lgsningen pa hvordan den
gennemfares pa trods af folkestyret.

Med andre ord synes europrojektet ikke blot gennemgaende at resultere i sparepolitik pa bekostning
af velfaerdsstaten, men ogsa en magtcentralisering pa bekostning af demokratiet.



