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Regeringens handlingsplan for effektivisering i kommunerne: Udokumenterede regne-eksempler dækker over velfærdsbesparelser. 

Af økonom, cand. Scient. adm. Henrik Herløv Lund.
Finansministeren og Kommunernes Landsforening har nu taget hul på de årlige forhandlinger om kommunernes økonomiske rammer næste år. Regeringen har i den forbindelse fremlagt en ”Handlingsplan for frigørelse af ressourcer til borgernær service”. 
Regeringen hævder med planen at kunne frigøre ressourcer i kommunerne for ca. 2,2 mia. kr stigende til ca. 7 mia. kr i 2013, hvilket skal kompensere for den historisk hidtil uset lave vækst i offentlig service i regeringens 2015 plan. 
Men regeringens nye effektiviseringsplan indeholder i realiteten kun dårligt underbyggede regneeksempler, hvor hverken det reelle besparelsespotentiale, de ledsagende investeringskrav eller den reelle tidshorisont er dokumenteret. 
Dermed er regeringens plan for effektivisering i kommunerne i realiteten kun et dække over et krav til kommunerne om, at fremtidige vækstområder skal finansieres gennem besparelser på velfærden på andre områder. 


EN HISTORISK SET HIDTIL USET LAV VÆKST I OFFENTLIG SERVICE. I forbindelse med de årlige forhandlinger mellem regeringen og KL om kommunernes økonomiske rammer 2009 har regeringen i en ”Handlingsplan for at frigøre ressourcer til borgernær service” fra Finansministeriet fremlagt et bud på ” muligheder for at frigøre ressourcer i kommuner og regioner”.

Det er der også i allerhøjeste grad brug for, for ifølge regeringens 2015 – plan vil der fra og med 2009 til 2015 kun være et meget begrænset råderum for vækst i offentlig velfærdsservice i kommunerne. Hvor realvæksten i det samlede offentlige forbrug 1994 – 2001 årligt lå på 2,1 procent og 2002 – 2008 er faldet til godt 1,5 – 1,6 procent, skal det fra 2009 til 2015 reduceres til 0,9 procent i gennemsnit.

Tabel: Årlig realvækst i procent i offentligt og privat forbrug 1995 – 2015[1],
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Stigningstakten i det offentlige forbrug skal således næsten halveres i forhold til, hvad der har været tilfældet fra 2000 til 2007. Ikke alene er der hermed tale om en voldsom opbremsning af væksten i de offentlige udgifter i forhold til, hvad der var tilfældet før denne regerings tid og selv i forhold til, hvad der hidtil har været tilfældet under den nuværende regering (1,5 procent). Der vil i realiteten også være tale om, at tilførslen af ressourcer til den offentlige sektor bringes langt ned under niveauet for at følge med velstandsudviklingen (1,7 - 1,8 procent i årlig realstigning). 
Hermed lægger regeringen op til en historisk set uset lav vækst i offentlig service, som i realiteten i forhold til velstandsudviklingen indebærer, at der mangler omkring 3 mia. kr årligt i, at velfærden kan følge med velstandsudviklingen.
Tabel: Planlagte og påkrævet realvækst i offentlig velfærdsservice 2009 - 2015 (pct.) [2]
	
	Årlig realvækst – procent
	Årlig realvækst – mia. kr.

	1. Udgiftsloft 2009- 15 ifølge Regerin​gens 2015 – plan
	0,9 
	3,5 

	2. Krav, hvis nugældende standard og kvalitet skal vi​dereføres
	1,0
	4,0

	3. Krav hvis fastholdelse af nuværende velfærdsniveau med demografisk udvikling
	1,2
	Ca. 5,0

	4 Krav hvis opdatering og fornyelse af offentlig velfærd i takt med velstandsudvikling
	1,6 – 1,8
	6,5 -7,0


”HANDLEPLAN FOR FRIGØRELSE AF RESSOURCER TIL BORGERNÆR SERVICE”.
Men meget belejligt har regeringen nu fundet hidtil uopdagede/uudnyttede potentialer for effektivisering i kommunerne, der ifølge regeringen årligt i gennemsnit kan frigøre 1,4 mia. kr i kommunerne til at finansiere vækst på velfærden på trods af, at regeringen således ikke selv har afsat nye midler i større omfang til vækst i den kommunalt leverede velfærd.
Det betyder ifølge regeringen, at ”… yderligere serviceforbedringer skal realiseres ved at frigøre ressourcerne andre steder…”. Disse skal findes ifølge planen findes ved, at der frigøres ressourcer til service via anvendelse af færre ressourcer til administration, anvendelse af færre ressourcer til varekøb og energi, gennem nedbringelse af sygefraværet samt gennem anvendelse af ny teknologi og bedre arbejdstilrettelæggelse.


Tabel: Regeringens bud på kommuners og regioners muligheder for at frigøre økonomiske ressourcer til borgernær service [3].
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Hermed angiver regeringen at kunne frigøre hænder til service istedet.

Tabel: Regeringens bud på antal frigjorte årsværk til service [4].
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UDOKUMENTEREDE REGNEEKSEMPLER I STEDET FOR VELBELYSTE BEREGNINGER.
Det skal ned det samme understreges, at der selvfølgelig KAN ske effektivisering af ressource-anvendelsen på de nævnte områder og at det også er fuldt legitimt og fornuftigt at arbejde på effektivisering af ressourceanvendelsen. 
Uenigheden og kritikken i forhold til regeringens plan går ikke på spørgsmålet, om hvorvidt der kan og bør effektivisere? Kritikken går på, at de af regeringen fremlagte overslag over effektiviseringspotentialet i høj grad har karakter af REGNEEKSEMPLER.

Helt grundlæggende ligger i brugen af regneeksempler, at embedsmændene i Finansministeriet i mangel af bedre og nøjagtig viden om effektiviseringspotentialet og mulighederne for virkeliggørelse heraf på de forskellige valgte områder med termen regneeksempel siger, at hvis vi antager at der på et område kan spares så og så stor en procentdel, så vil det frigøre så og så mange millioner kroner og så og så mange årsværk.
Det centrale punkt heri er naturligvis, at der er tale om EN ANTAGELSE som udgangspunkt for beregningen dvs. om et skøn eller mere præcist om et slag på tasken. Embedsmændene i Finansministeriet siger hermed i realiteten, at de egentlig ikke ved i nøjere omfang, hvad effektiviseringspotentialet egentligt er, men hvis man vælger at tro, at effektiviseringspotentialet det ligger i den og den omegn, så vil effektiviseringen betyde så og så stor en ressourcefrigørelse.

Det i denne forbindelse dybt kritiske er, at regeringens handlingsplan således i stedet for viden bygger på tro og skøn og ønsketænkning uden behørig undersøgelse af det faktiske besparelsespotentiale, uden belysning af de helt eksakte ledsagende ressource- og investeringskrav og uden nærmere handlings- og tidsplan for gennemførelsen.

Regeringens plan for frigørelse af ressourcer i kommunerne til service savner således dokumentation i en sådan grad, at netop ikke kan tjene som handlingsplan for effektivisering, for den siger ikke noget eksakt om i hvilket mere præcist omfang, der kan effektiviseres; hvor hurtigt det nærmere kan gøres eller hvad det vil koste? Alle disse forhold er i hovedsagen kun belyst ved velmenende overslag, skøn og antagelser – dvs. med slag på tasken.

Man kan være pæn og betegne planen som et langsigtet principprogram og projekt, men mere skarpt kan man også betegne planen som et blålys der ved at postulere konkrete effektiviseringsgevinster i kommunerne her og nu i realiteten skal camouflere, at regeringen i de kommende år lægger op til nulvækst i velfærden.
ADMINISTRATIV EFFEKTIVISERING TIL 1,7 MIA. KR - ET REGNEEKSEMPEL.
At regeringens handlingsplan bygger på regneeksempler og ikke på præcise undersøgelser og dokumentation af effektiviseringspotentialet fremgår en lang række steder i handlingsplanen. 
Et af handlingsplanens centrale besparelsesområde handler om effektivisering af anvendelsen af administrative ressourcer. 
Tabel: Regeringens bud på potentialet i frigørelse af administrative ressourcer til service. [5]
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Hovedparten af effektiviseringsgevinsten skal her fremkomme gennem, at de kommuner, som beskæftiger flere administrativt ansatte pr indbygger end gennemsnittet, skal reducere deres udgiftsniveau til gennemsnitsniveauet. Herved alene fremkommer omkring 3/4 af den samlede besparelse.

Her skal som anført overhovedet ikke anfægtes, at der kan effektiviseres på dette område. Og KL har da også sat spørgsmålet på dagsordenen i den kommunale verden. 

Men det dybt problematiske i regeringens beregninger er, at størrelsesordenen af denne effektiviseringsgevinst bygger på et regneeksempel dvs. et skøn, et slag på tasken over, hvad der kan spares: ”..Som et regneeksempel (min understregning – hhl) kan der frigøres 1,7 mia. kr, hvis alle de kommuner, der ligger over landsgennemsnittet, kommer ned på den nuværende gennemsnit (for administrative udgifter pr indbygger – min tilføjelse, hhl)…[6].
Finansministeriet nævner i planen godt nok eksempler på, hvordan og hvor der kan digitaliseres og muligheder for slankning af ledelsesstrukturen og for administrative stordriftsfordele, fx gennem administrative fællesskaber på tværs af kommunerne. Men hvad de enkelte forslag mere præcist vil kunne give af effektiviseringsgevinster, hvad det modsat mere nøjagtigt vil koste af investeringer og nok så vigtigt hvad tidshorisonten er for at gennemføre noget sådan i 98 store kommuner – det forbliver i alt for høj grad ubelyst.
Effektiviseringsgevinsten forbliver således et postulat uden substans og dokumentation.

 EFFEKTIVISERING AF INDKØB MM TIL 1,7 MIA. KR - ET ANDET REGNEEKSEMPEL.
Også på området indkøb og energianvendelse ser handlingsplanen store muligheder for besparelser.
Den store del af effektiviseringsgevinsten heri ligger – jf. nedenstående tabel – efter regeringens opfattelse i en højere grad af fælles indkøb fra kommuners og regioners side.

Tabel: Regeringens bud på potentialet i reduktion af udgifter til indkøb og energi og frigørelse heraf til service. [7]
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Det skal igen ikke anfægtes, at der kan høstes endog betydelige effektiviseringsgevinster på dette område. Kommunerne har selv gang i overvejelser herom [8].  Og regeringens plan nævner forskellige former for fælles indkøb og delområder, hvor der er ” … muligheder (min understregning – hhl) for at frigøre ressourcer til service ved at indgå fælles indkøbsaftaler på tværs af kommuner og regioner”.  

Men det afgørende er at der alene beskrives muligheder uden nærmere undersøgelse og dokumentation heraf. Og tilsvarende er den helt centrale beregning af besparelsespotentialet i kommuner og regioner et regneeksempel: ” En effektivisering af kommunerne indkøb med fx (min understregning – hhl). 2 pct. vil således kunne frigøre ressourcer for ca. 1,2 mia. kr om året og en effektivisering i regionerne på fx (min understregning – hhl) ½ pct. vil frigøre ressourcer for ca. 150 mio. kr om året” [9].
Det helt eksakte besparelsespotentiale er IKKE undersøgt og dokumenteret, ej heller hvilke udgifter der vil være ved fx energibesparelse og ikke mindst er det ikke nærmere belyst, hvor lang tid det vil tage gennemføre udgiftsreduktionerne.  Dermed står det også ubesvaret tilbage, hvor hurtigt så store udgiftsreduktioner egentlig kan gennemføres.

REDUKTION AF SYGEFRAV TIL 1,7 MIA. KR - ET TREDJE REGNEEKSEMPEL.
Tilsvarende gælder på det tredje hovedområde i handlingsplanen – reduktion af sygefravær.
Regeringens handlingsplan ser også her store potentialer. 

Tabel: Regeringens bud på potentialet i reduktion af sygefravær og herigennem frigørelse heraf til service. [10]
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Det er ikke mindst herigennem at regeringen ser de store muligheder for at mobilisere mere arbejdskraft og flere arbejdstimer til aktiv tjeneste. 

Problemet i regeringens oven anførte beregning af, hvad der KAN spares, tager udgangspunkt i regeringens målsætning om, hvad der BØR spares: ”Det er regeringens målsætning, at sygefraværet skal nedbringes med 20 pct. frem til 2015 … En reduktion af sygefraværet med 20 pct. kommuner frem til 2015 vil… give en gevinst i antallet af arbejdstimer svarende til ca. 6000 flere fuldtidsansatte. De flere arbejdstimer har en værdi på ca. 2,5 mia. kr” [11], jf. nedenstående tabel:

Tabel: Regeringens bud på frigørelse af arbejdstimer til service gennem reduktion af sygefravær. [12][image: image7.emf]
Igen skal det ikke anfægtes, at der er grund til at tage fat i området, ej heller at en målrettet indsats kan reducere sygefravær og dermed frigøre medarbejdere til aktiv borgerrettet service. KL har da også selv sparket gang i sådanne overvejelser [13].  

Problemet i ovenstående beregning er derimod igen at den forbliver i høj grad på målsætningsplanen og ikke dokumenteret, undersøgt og belyst. Helt afgørende spørgsmål stilles og belyses ikke: Hvad er årsagen til sygefraværets stigning, hvilke indsatser kan der gøres og hvilke omkostning vil der forbundet hermed (fx til genoptræning og forbedring af arbejdsmiljø) og hvad er tidshorisonten for en sådan indsats og for at få resultater heraf. 

Det nævnes alene, at ”.. der er nedsat et hurtigt arbejdende udvalg, der skal kulegrave sygefraværet og komme med forslag…”[14]. Det er i denne forbindelse med rette blevet påpeget, at på trods af regeringen for statens vedkommende gennem flere år har prioriteret at nedbringe sygefraværet her er udviklingen gået den stik modsatte vej. Hvilket viser vanskeligheden af at ændre udviklingen.
Tabel: Udviklingen i sygefravær i staten 1997 – 2006 [15]
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Hermed skal ikke stilles et spørgsmålstegn ved om der skal gøres en indsats for at reducere sygefravær fx gennem større muligheder for genoptræning og for et bedre arbejdsmiljø. Men der skal til gengæld stilles et endog meget stort spørgsmålstegn ved, at stille helt konkrete og eksakte besparelser i udsigt på dette område.

KONKLUSION.

Regeringen vil i de kommende år fra 2009 til 2015 afsætte meget lidt til vækst i den kommunalt leverede velfærd. Det hænger som anført sammen med den historisk hidtil uset lave vækst i offentligt forbrug, som opstilles i regeringens 2015 plan og som begrundes i at skatterne ikke må stige og at de disponible arbejdskraftressourcer i samfundet primært skal gå til den private sektor.

Hertil kommer, at den stigning i offentligt forbrug, som regeringen opererer med primært er reserveret til regeringens globaliseringsinitiativer dvs. til forskning samt til regeringens kvalitetsreform.

Det vil i de kommende år stille kommunerne i noget nær en nulvækstsituation, hvilke igen betyder, at hvis der er områder hvor der sker eller skal ske udgiftsvækst, så må kommunerne finansiere dette gennem udgiftsreduktion (læs besparelser på andre velfærdsområder)
Regeringens ”Handlingsplan for frigørelse af ressourcer til borgernær service” hævder dog, at hvor regeringen selv ikke kommer med nye midler til kommunerne i videre omfang, kan kommunerne selv skaffe disse i størrelsesorden 1-2 mia. kr årligt ved at effektivisere. Ikke ved at skære ned på velfærden, men at tilvejebringe det samme aktivitets- og serviceniveau ved at bruge ressourcerne mere effektivt.

Som vi har set forbliver dette imidlertid – pænt sagt – et postulat. Handlingsplanen er netop ikke nogen handlingsplan. De anførte beregninger over effektiviseringspotentialer på administration, indkøb, reduktion af sygefravær og arbejdstilrettelæggelse bygger ikke på behørig undersøgelse af det faktiske besparelsespotentiale, ikke på belysning af de eksakte ledsagende ressource- og investeringskrav og indeholder ikke en nærmere handlings- og tidsplan for gennemførelsen.

I stedet bygger de som vist på REGNEEKSEMPLER dvs. på ANTAGELSER, skøn og slag på tasken. Det fremgår tydeligt af den måde planen er formuleret, at embedsmændene i Finansministeriet lettere indpakket har ønsket at signalere, at de egentlig ikke ved i nøjere omfang, hvad effektiviseringspotentialet egentligt er?

Man kan som anført være pæn og betegne planen som et langsigtet principprogram og et langsigtet projekt., Men selv i så tilfælde er den uegnet som grundlag for finansiering af vækst i kommunernes velfærdsservice de kommende år, hvilket jo tydelig, men mere skarpt kan man også betegne planen som et blålys der ved at postulere konkrete effektiviseringsgevinster i kommunerne her og nu i realiteten skal camouflere, at regeringen i de kommende år lægger op til nulvækst i velfærden.

Og dermed til at vækst i kommunal service på nogle områder i de kommende skal finansieres gennem besparelser og direkte forringelser i den kommunale service på andre områder.

Regeringens handlingsplan er således ikke en plan for effektivisering, men i realiteten et oplæg til besparelser på og nedskæring af velfærden.

Hertil må så lægges, at regeringens samtidig systematisk tilslører personalebehovet i den offentlige sektor de kommende år. I planen opgør regeringen rekrutteringsbehovet til ca., 40.000 medarbejdere i 2015, men skal det offentlige forbrug følge velstandsudviklingen vil personalemanglen i 2015 udgør op mod det dobbelt (Herom se Lund, Henrik Herløv: Rekruttering i kommunerne: Regeringen tilslører fremtidig personalemangel.) www.henrikherloevlund.dk)
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