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RESUME.  
 

Intro:  
 Med ”Danmark i arbejde” søger SRSF at markere en positiv forskel til VK gennem mere ambitiøse 

beskæftigelses og vækstmål.  Men langt hen ad vejen er der i ”Danmark i arbejde” ligesom i SRSF s 

regeringsgrundlag tale om, at den ”røde regering” fører blå politik. 

 De i ”Danmark i arbejde” indeholdte reformer er langt hen ad vejen kalkeret af fra VK´s plan. Og 

finansieringen af ”Danmark i arbejde” er fuldstændig den samme opskrift som hos VK: 

Arbejdsudbudsøgende arbejdsmarkedsreformer og tilbageholdenhed med væksten i det offentlige 

forbrug, som skal begrænses til en årlig realvækst på 0,8 % i snit.  

 Til velfærden afsættes i planen som i VK s kun en begrænset årlig realvækst i det offentlige forbrug 

på 0,8 % i snit svarende til omkring 4 mia. kr. årligt. Det vil være op til 2½ mia. kr mindre årligt end 

påkrævet for at servicere flere ældre, dække stigende sociale behov og opdatere velfærden i takt 

med velstandsudviklingen. Disse penge skal så findes gennem løbende besparelser på den 

eksisterende velfærdsservice for børn, skoleelever, ældre og syge, hvilket årligt kan koste op til 

5.000 stillinger i kommunerne frem til 2020. 

 Hertil kommer, at ”Danmark i arbejde” ikke synes at have noget at have de ambitiøse vækst – og 

beskæftigelsesmål i. Hovedmidlet til at løfte beskæftigelsen med 180.000 er i ”Danmark i arbejde” 

ikke øgede investeringer i jobskabelse, men tværtimod at øge arbejdsudbuddet med i alt 100.000 

personer. Herudover håber regeringen på, at bedre konjunkturer vil skabe yderligere 80.000 

arbejdspladser. Regeringen tror på at øget arbejdsudbud af sig selv vil omsættes i øget 

beskæftigelse, men det sker kun, hvis der skabes jobs og vækst. Men såvel på eksportmarkederne 

og i den indenlandske økonomi tegner det til lavvækst så langt øjet rækker. Og heller ikke afgangen 

til pensionering skaber de mange stillinger – ifølge Danmarks Statistisk seneste prognose stiger 

arbejdsstyrken tværtimod frem til 2020. 

 ”Danmark i arbejde” forudsætter med andre ord et økonomisk mirakel, men planen er selv ingen 

mirakelkur, idet den stort set er kemisk renset for jobskabelsesinitiativer. Det betyder, at 

forøgelsen af arbejdsudbuddet kun vil medføre, at arbejdsløsheden vokser med 100.000. Og når 

beskæftigelsesløftet på 180.000 udebliver, så kommer der til at mangle op til 36 mia. kr i den 

forudsatte budgetforbedring på de offentlige finanser.  I stedet for at sikre beskæftigelse og 

offentlige finanser vil ”Danmark i arbejde” derfor føre til øget arbejdsløshed og forværre de 

offentlige finanser.  

 I stedet for ”Danmark i arbejde” risikerer vi med SRSF s 2020 plan at få ”Danmark i 

arbejdsløshed”. 
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KONKLUSION:  
 

 Med ”Danmark i arbejde” søger SRSF at trække en forskel op på sig selv og VK s 
”Reformpakken 2020” og knytte tråde tilbage til S + SF´s ”Fair Løsning” gennem højere 
beskæftigelses – og vækstmål end VK. Beskæftigelsen skal frem til 2020 angiveligt øges 
med 180.000, hvormed næsten hele tabet af arbejdspladser under finanskrisen ville være 
generobret.  Og væksten skal næsten fordobles til 2,25 % årligt i snit frem til 2020. Men 
selvom der her ER en positiv forskel mellem ”Danmark i arbejde” og ”Reformpakken 2020”, 
er de i ”Danmark i arbejde” indeholdte reformer langt hen ad vejen kalkeret af fra VK´s 
plan. Og finansieringen af ”Danmark i arbejde” er fuldstændig den samme opskrift som hos 
VK: Arbejdsudbudsøgende arbejdsmarkedsreformer og tilbageholdenhed med væksten i det 
offentlige forbrug, som skal begrænses til en årlig realvækst på 0,8 % i snit. Langt hen ad 
vejen er der i ”Danmark i arbejde” ligesom i SRSF s regeringsgrundlag tale om, at den ”røde 
regering” fører blå politik. 

 Ganske vist afsætter ”Danmark i arbejde” angiveligt økonomisk overskud – et såkaldt 
”råderum” på 8 mia. kr til øgede offentlige udgifter til bl.a. beskæftigelse og velfærd, 
herunder uddannelse. Her ville VK næppe have tøvet med straks at reservere til provenuet 
til skattelettelser. Men regeringen har for længst udset Venstre og de borgerlige til 
forligsparter om den kommende skattereform og disse har da også allerede spillet ud med 
krav om udmøntning af større eller mindre dele af ”råderummet” til skattelettelser. Hvilket 
(dele af) regeringen allerede har erklæret sig åben overfor. Det er derfor et spørgsmål om 
det ikke mere handler om spil for galleriet, når regeringen i ”Danmark i arbejde” angiveligt 
vil bruge midlerne på offentlige udgifter. Og udmøntes større dele af ”råderum” såvel som 
af midler til ”offentlig effektivisering” i forbindelse med skattereformen i skattelettelser, vil 
der reelt kun være den begrænsede årlige realvækst tilbage i det offentlige forbrug på 0,8 % 
i snit svarende til omkring 4 mia. kr. årligt. Det vil være op til 2½ mia. kr mindre årligt end 
påkrævet for at servicere flere ældre, dække stigende sociale behov og opdatere velfærden i 
takt med velstandsudviklingen. Disse penge skal så findes gennem løbende besparelser på 
den eksisterende velfærdsservice for børn, skoleelever, ældre og syge, hvilket årligt kan 
koste op til 5.000 stillinger i kommunerne frem til 2020.  

 Langt fra at sikre velfærden synes ”Danmark i arbejde” også hvad angår det offentlige 
forbrug og velfærden at tegne en fortsat blå politik. 

 Hertil kommer, at ”Danmark i arbejde” ikke synes at have noget at have de ambitiøse vækst 
– og beskæftigelsesmål i. Hovedmidlet til at løfte beskæftigelsen med 180.000 er i 
”Danmark i arbejde” ikke øgede investeringer i jobskabelse, men tværtimod at øge 
arbejdsudbuddet med i alt 100.000 personer. Herudover håber regeringen på, at bedre 
konjunkturer vil skabe yderligere 80.000 arbejdspladser. Regeringen forudsætter for det 
første, at det øgede arbejdsudbud af sig selv mere eller mindre automatisk omsættes i 
tilsvarende øget beskæftigelse. Men her ligger regeringen under for en neoliberalistisk 
udbudsøkonomisk fejltagelse. Det kræver øget efterspørgsel efter arbejdskraft dvs. jobs, 
hvis et øget arbejdsudbud på 100.000 skal komme i beskæftigelse. Hvilket igen kræver 
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økonomisk vækst og endnu mere, hvis der skal gøres et indhug i ledigheden på 80.000 
personer.  

 Regeringen håber med andre ord på et økonomisk mirakel. MEN: En sådan økonomisk 
vækst og stigende efterspørgsel efter arbejdskraft er der imidlertid ingen udsigt til en 
årrække fremover. Tværtimod tegner det til lavvækst så langt øjet rækker for dansk 
økonomi. Det gælder både Danmarks eksportmarkeder i EU pga. den fortsatte finans – og 
gældskrise. Og det gælder i den indenlandske økonomi på grund af fortsat boligmarkeds -, 
forbrugs – og investeringsafmatning. Det offentlige kunne skabe flere jobs, men her vil 
regeringen jo tværtimod holde det offentlige forbrug i stram snor. Og der er ingen udsigt til 
at afgangen af ældre fra arbejdsmarkedet frem til 2020 vil skabe stillinger til 100.000 flere 
for den seneste befolkningsprognose fra Danmarks Statistik viser at arbejdsstyrken stiger 
frem til 2020.  

 ”Danmark i arbejde” forudsætter med andre ord et økonomisk mirakel, men planen er selv 
ingen økonomisk mirakelkur, idet den stort set er kemisk renset for jobskabelsesinitiativer. 
Det betyder, at en forøgelse af arbejdsudbuddet med 100.000 personer frem til 2020 kun vil 
medføre, at arbejdsløsheden vokser med 100.000 flere. Hermed hænger også planens 
finansiering og overskud i den tomme luft. For når beskæftigelsesløftet på 180.000 
udebliver, så kommer der til at mangle op til 36 mia. kr i den forudsatte budgetforbedring 
på de offentlige finanser. ”Danmark i arbejde” satser fejlagtigt på arbejdsudbudsøgende 
reformer og besparelsespolitik i stedet for jobskabelse.  I stedet for at sikre beskæftigelse og 
offentlige finanser vil ”Danmark i arbejde” derfor føre til øget arbejdsløshed og forværre de 
offentlige finanser.  

 I stedet for ”Danmark i arbejde” risikerer vi med SRSF s 2020 plan at få ”Danmark i 
arbejdsløshed”. 

 

 

SAMMENFATNING AF DEL I: HOVEDELEMENTER I OG EFFEKTER 

AF ”DANMARK I ARBEJDE”. 
 

1. Planens hovedelementer. 

 Hovedmålene for ”Danmark i arbejde” er følgende: I perioden 2014-20 skal beskæftigelsen 
vokse med 180.000, den samlede økonomiske vækst skal op på i gennemsnit 2 1/4 pct. om 
året, endvidere skal der skabes plads til en ”målrettet” vækst i den offentlige service på 
godt 0,8 pct. årligt i snit og der skal skabes råderum til yderligere initiativer på 7. mia. kr til 
vækst og beskæftigelse, velfærd og uddannelse samt grøn omstilling og endelig skal der 
skabes strukturel balance på de offentlige finanser i 2020 gennem at forbedre offentlige 
finanser med 47 mia. kr. i 2020. 
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 For at realisere disse mål vil regeringen ifølge regeringsgrundlaget og ”Danmark i arbejde” 
tage en række nye initiativer, der skal øge arbejdsudbuddet med yderligere 60.000 og 
styrke de offentlige finanser med 14 mia. kr frem til 2020: Trepartsaftale om øget 
arbejdstid og opkvalificering af arbejdsstyrken, reform af førtidspension og 
fleksjobordningen, en finansieret og social ”afbalanceret” skattereform, som markant 
sænker skatten på arbejdsindkomst, en tidligere færdiggørelse af uddannelse og SU-
reform, reformer af bl.a. integration, international rekruttering, forebyggelse og 
sygefravær samt reform af kontanthjælp og aktivering mv.  

 

2. Planens hovedeffekter. 

 Den for regeringen væsentligste effekt af ”Danmark i arbejde” er en angivelig forbedring af 
de offentlige finanser med 17 mia. ekskl. effektivisering mm. af den offentlige sektor og 22 
mia. inkl. effektivisering af den offentlige sektor (med et tilsigtet provenu på 5 mia. kr. ved 
sådan effektivisering). 

 Anvendelsen af disse 17 - 22 mia. kr. (ekskl. respektive inkl. offentlig effektivisering) fordeler 
sig i 3 hovedportioner: For det første afsættes i alt 9 mia. kr til forbedring af strukturel 
balance og til at øge den offentlige forbrugsvækst fra 0,6 % årligt (basisforløb) i 
”Konvergensprogram 2012” til 0,8 % årligt i gennemsnitlig realvækst. Heraf udgør 
forøgelsen af den offentlige forbrugsvækst med +0,2 % årligt kun 1 mia. kr. i snit. 
Broderparten af de 9 mia. kr. – nemlig 8 mia. kr. årligt - går til statskassen alene og ikke til 
velfærd. 

 For det andet afsættes 2 mia. kr. til flere i uddannelse. Og endelig afsættes for det tredje en 
pulje på 6 mia. kr til ikke særligt præcist definerede initiativer til fremme af vækst, 
beskæftigelse, herunder til at sikre tilstrækkelig kapacitet i uddannelsessektoren, 
forbedringer af den offentlige velfærd samt grøn omstilling.  

 Tilvejebringelsen af disse midler forudsættes at ske gennem et samlet beskæftigelsesløft 
på i alt 180.000 personer frem til 2020. Nye arbejdsmarkedsreformer tilsigtes af 
regeringen samlet at kunne øge beskæftigelsen med i alt 60.000 personer frem mod 2020.  
Heraf udgør effekten af en forventet trepartsaftales forhøjelse af arbejdstiden at svare til 
20.000 personer. Det kommer oven i en forventet forøgelse af beskæftigelsen frem til 2020 
som følge af ”gamle” arbejdsmarkedsreformer (tilbagetræknings og dagpengereform) på 
40.000 personer. Samt endelig forventes et beskæftigelsesløft på i alt 80.000 personer følge 
af bedre økonomiske konjunkturer 

 Gennem det øgede arbejdsudbud samt de bedre konjunkturer forudsætter man også en 
højere økonomisk vækst Den samlede økonomi tror man herved vil vokse med 
gennemsnitligt 2,25 pct. årligt fra 2014 til 2020. 
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SAMMENFATNING AF DEL II: PLANENS KONSEKVENSER FOR DET 

OFFENTLIGE FORBRUG OG VELFÆRDEN. 

 

3. Effekt af ”Danmark i arbejde” for privat og offentligt forbrug. 

 Ifølge regeringen vil ”Danmark i arbejde” altså give rum til en offentlig forbrugsvækst på i 
snit 0,8 % årligt fra 2014 til 2020 samtidig med at målsætningen nås om strukturel balance 
på den offentlige saldo i 2020.  Hertil afsættes som nævnt samlet årligt 9 mia. kr., hvoraf 
imidlertid kun 1 mia. kr. går til at løfte den årlige realvækst for det offentlige forbrug i 
forhold til konvergensprogram 2012 (basisforløb) fra 0,6 % årligt til 0,8 % årligt, mens de 8 
mia. kr. årligt går til at bedre de offentlige finanser. Den samlede ramme for væksten i det 
offentlige forbrug angives således til at være en årlig realvækst på 0,8 % svarende til godt 4 
mia. kr. om året. Forøgelsen af den offentlige forbrugsramme med årligt 0,2 % svarer over 
hele perioden fra 2014 til 2020 til en samlet forøgelse på omkring 7 mia. kr.  Med en samlet 
årlig ramme på 0,8 % realvækst vil der i hele perioden fra 2014 til 2020 være godt 30 mia. 
kr til offentligt forbrug fra 2014 til 2020. 
 

 Dette vil være en relativt stram ramme i forhold til, at det offentlige forbrug fra 2002 til 
2009 har oplevet en faktisk realvækst på omkring 1, 8 % årligt i gennemsnit. Hvor det 
offentlig forbrug altså angiveligt skal holdes i stram snor, skal til gengæld det private 
forbrug prioriteres. Hvor det offentlige forbrug som beskrevet holdes på en gennemsnitlig 
årlig realvækst på 0,8 pct., skal det private forbrug frem til 2020 have lov til at vokse med 
2,4 % årligt målt realt – altså 3 gange så meget som det offentlige forbrug. Hvilket også vil 
være mere end den samlede stigning i velstanden (BNP) som sådan på årligt i gennemsnit 
2,25 %. Den forudsatte beskæftigelsesfremgang er da alt overvejende forudsat at ske i den 
private sektor. 

 Selv om en realvækst for det offentlige forbrug på årlig 0,8 % er højere end de 0,6 % 
realvækst i offentligt forbrug i 2012 i Konvergensprogram 2012 og end de 0,3 % realvækst i 
2013 er det som anført stadig en ganske smal ramme. Man kan starte med at konstatere, 
at denne ramme ligger langt under de mål, som S + SF stillede for væksten i det offentlige 
forbrug i ”Fair Løsning”, som omfattede en årlig realvækst på 1,4 % svarende til godt 7,5 
mia. kr årligt. SRSF s ramme for realvæksten i det offentlige forbrug ligger derimod på 
niveau med den ramme for realvæksten i det offentlige forbrug som VK opererede med i 
deres 2020 plan: ”Reformpakken 2020”. 

 Hvis det offentlige forbrug kun tillades en realvækst på årligt i snit 0,8 % er der tale om en 
næsten 3 gange så lav stigning som velstanden i almindelighed. Dette er ensbetydende med 
at det offentlige forbrug ikke følger med velstanden, hvorved det selvsagt udhules relativt 
som andel af økonomien. Nærmere bestemt falder det offentlige forbrugs andel af BNP fra 
over 29 % i 2009 til under 27 %. 
 

 Men for at det offentlige forbrug kan opretholde uændret standard og kvalitet = samme 
antal offentlig ansatte pr bruger skal der være en årlig gns. realvækst på omkring 1,3 %. Af 
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denne stigning skyldes en del, at selvom antallet af børn daler så stiger antallet af ældre 
stærkere i disse år. Fra 2010 til 2020 vil der være blevet omkring 200.000 flere ældre eller 
godt 20.000 flere pr år. Denne demografisk betingede udgiftsvækst udgør ifølge 
finansministeriet i disse år omkring 0,3 % årligt svarende til omkring 1,5 mia. kr. årligt.  
Videre vil der være behov for at opdatere velfærden i takt med velstandsudviklingen. 
Finansministeriet regner hertil med en årlig realvækst i det offentlige forbrug på 0,7 %. 
Endelig må der også regnes med stigende behov på det sociale område. Med et forsigtigt 
skøn kræver det en anslået årlig realvækst i offentligt forbrug på omkring 0,3 % til stigende 
sociale behov. 
 

 Hermed vil den afsatte årlige reale stigningstakt for det offentlige forbrug i ”Danmark i 
arbejde” på 0,8 % i snit altså ligge mellem 0,2 % og 0,5 % under det påkrævede for at 
opretholde velfærdens standard og niveau.  Det betyder omvendt, at der med den angivne 
årlige gennemsnitlige realvækst på 0,8 % vil være en årlig manko i tilførslen af midler til det 
offentlige forbrug på mellem 0,2 % og 0,5 % svarende til mellem 1 og 2½ mia. kr. Penge 
som så i stedet må findes gennem besparelser på den eksisterende velfærd. 
 

 Med en årlig besparelse på op til 2½ mia. kr vil en sådan ramme medføre nedlæggelse af 
stillinger i størrelsesordenen på op til 5.000 stillinger pr. år. Disse besparelser vil formentlig 
som hidtil ramme ældrepleje og skoler. Men måske vil også sundhedsområdet komme til at 
stå mere for skud end hidtil. 

 

 

4. Er rammen for det offentlige forbrug større end de angivelige 0,8 %? 

 Man kan dog diskutere, hvad størrelsen af den i planen indeholdte ramme for realvæksten i 
det offentlige forbrug egentligt er i ”Danmark i arbejde”? Det skyldes, at der i ”Danmark i 
arbejde” gennem den angivne tilbageholdenhed med det offentlige forbrug jo skal 
oparbejdes et ”overskud” i økonomien, et råderum på brutto 22 mia. kr (inkl. 
effektivisering) og netto 17 mia. kr. (ekskl. offentlig effektivisering), som ifølge planen også 
i et omfang skal bruges på bl.a. velfærd i bred forstand.  Heraf er de 5 mia. kr., som ifølge 
”Danmark i arbejde” er beregnet på modernisering af den offentlige sektor, dog penge som 
denne sektor selv skal levere gennem ”effektivisering” og kan derfor næppe betragtes som 
en udvidelse af offentligt forbrug. 

 

 Af de netto 17 mia. kr. skulle som tidligere beskrevet bruges årligt godt 1 mia. kr. på at løfte 
den årlige realvækst i det offentlige forbrug fra 0,6 til 0,8 % Tilbage er altså et ”overskud” 
på netto 16 mia. kr. Heraf skal dog 8 mia. kr. ryge direkte i statskassen til at bedre de 
offentlige finanser. Men resten af det tilbageværende råderum på 8 mia. kr. skal ifølge 
”Danmark i arbejde” som anført bl.a. også bruges på offentlige investeringer og udgifter. 

 I overskuddet netto 8 mia. kr indgår som foran beskrevet for det første et råderum frem til 
2020 på årligt 6 mia. kr. Ifølge planen skal midlerne bruges til ”Vækst, beskæftigelse, 
velfærd, uddannelse og grøn omstilling”. De nærmere initiativer er endnu ikke fastlagt. Dog 



16 

er regeringspartierne enige om, at årligt 2½ mia. kr heraf bruges til uddannelse, som jo 
også hører under velfærd.  Herudover kommer for det andet, at regeringen har som mål, at 
tre ud af fem unge skal have en videregående uddannelse og hver fjerde en lang 
videregående uddannelse. Hertil afsættes af ”overskuddet” årligt 2 mia. kr. Men igen: 
Uddannelse er jo også velfærd. Alt i alt er der således i ”Danmark i arbejde” angiveligt – ud 
over de 0,8 % = ca. 4 mia. kr årligt – netto afsat op til 8 mia. kr til bl.a. velfærd. 

  Alligevel må man være stærkt tilbageholdende med at påstå, at ”Danmark i arbejde” 
faktisk afsætter flere midler til velfærd end den officielt gældende årlige gennemsnitlige 
realvækst på 0,8 % svarende til omkring 4 mia. kr. Det hænger sammen med, at den 
endelige udmøntning af i hvert tilfælde puljen på 6 mia. kr og måske også af de 5 til 
offentlig modernisering afsatte 5 mia. kr. vil afhænge af de politiske forhandlinger om de 
reformer, som planen skal udmøntes i, navnlig vedr. skattereformen. Disse forhandlinger 
tyder alt på vil komme til at foregå med de borgerlige partier og navnlig med Venstre. Og 
her har Venstre budt ind på de 6 mia. kr. til at finansiere skattelettelser og De Konservative 
har også rejst samme krav til de 5 mia. kr. I værste tilfælde kan disse forhandlinger ende 
med, at der IKKE bliver midler tilovers til velfærd ud over den afsatte ramme med en årlig 
gennemsnitlig realvækst på 0,8 % = omkring 4 mia. kr. årligt. 
 

 Endvidere skal det bemærkes, at eventuelle yderligere milliarder til offentlig velfærd i så 
tilfælde går til nye aktiviteter og indsatser. Der vil hermed til de eksisterende serviceydelser 
årligt stadig kun være de 0,8 % realvækst = omkring 4 mia. kr, for det er jo netop 
tilbageholdenheden med det offentlige forbrug til eksisterende velfærdsserviceydelser, som 
skal være med til at finansiere ”overskuddet”. Det vil sige, at der fortsat på de eksisterende 
brede velfærdsserviceydelser – børnepasning, skole, ældrepleje og sundhed – årligt skal 
spares op til 2½ mia. kr årligt svarende til nedlæggelse af op til 5000 stillinger. 

 
 

SAMMENFATNING AF DEL III: FORSKELLE OG LIGHEDER MELLEM 

”DANMARK I ARBEJDE”, ”FAIR LØSNING” OG ”REFORMPAKKEN 

2020”. 

 Med 2020 -planen ”Danmark i arbejde” bygger SRSF regeringen jf. regeringsgrundlaget på 
den ene side videre på VK s ”Genopretningspolitik” og 2020 plan – ”Reformpakken 2020” 
med stram økonomisk politik, udbudsøkonomiske reformer og stram styring af de offentlige 
udgifter. Samtidig har det for regeringen med planen på den anden side også været 
intentionen at få trukket en forskel op på den selv og den forrige borgerlige regering ved 
med planen at ville oparbejde et overskud, der skal bruges til vækst, beskæftigelse, velfærd 
og grøn omstilling – på en måde i forlængelse af S + SF s tidligere plan ”Fair Løsning”. 
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5. Kort rekapitulation vedr. ”Reformpakken 2020” og ”Fair Løsning” 

 Det overordnede mål for VK – regeringens ”Reformpakken 2020” var at forbedre offentlige 
finanser med 47 mia. kr. i 2020. Det skulle først og fremmest ske gennem 
Genopretningspakkens besparelser og øgede indtægter på 24 mia. samt gennem at 
forbedre beskæftigelsen med 135.000 personer, navnlig i den private sektor. Denne 
budgetforbedring skulle ifølge VK - regeringen opnås med en tretrins raket: 1) 
Genopretningsaftalen skulle levere samlet 24 mia. kr. i besparelser og øgede 
skatteindtægter, 2) Tilbagetrækningsaftalen angaves at bidrage med 18 mia. kr. og 3) 
skulle en ”Reform af førtidspension og fleksjob” samt øvrige initiativer bidrage med hver 2½ 
mia. kr, i alt 5 mia. kr. Herudover skulle tilbageholdenhed med det offentlige forbrug også 
bidrage.  VK ville kun tillade en årlig realvækst i det offentlige forbrug på 0,8 % frem til 
2020, resten i forhold til hidtidig gennemsnitlig realvækst på 1,8 % i årligt snit skulle spares. 

 

 For S + SF´s ”Fair Løsning” var målet for det første at sætte gang i beskæftigelsen. ”Fair 
Løsning” 2020 ville i sig selv (ekskl. konjunkturskabt beskæftigelsesændring) forbedre 
beskæftigelsen med 104.000 i alt og inkl. konjunkturskabt beskæftigelsesfremgang med 
142.000 personer. Og for det andet at sætte gang i væksten også. For det tredje at bringe 
balance i budgettet i 2020. ”Fair Løsning 2020” ville efter egen angivelse forbedre de 
offentlige finanser med 47 mia. kr. i 2020 ligesom VK - regeringens plan ”Reformpakken 
2020”. For det fjerde at fremtidssikre velfærdssamfundet.  Hertil ville S og SF gennemføre 
skatteforhøjelser for årligt brutto op til 35 mia. kr og netto omkring 25 mia. kr, som skulle 
muliggøre at løfte det offentlige forbrug årligt med omkring 6 mia. kr eller over en 4 årig 
periode i alt 25 mia.kr. (ekskl. effektiviseringer). Dette svarede til en årlig realvækst i det 
offentlige forbrug på 1,4 %. 

 

6. Et vist slægtskab, men i hovedsagen langt fra ”Fair Løsning” til” Danmark i 

arbejde”. 

 En nærmere gennemgang af og sammenligning af planerne viser, at der her – kun lidt over 
et halvt år efter valget - er løbet meget vand i stranden fra ”Fair Løsning” til ”Danmark i 
arbejde”. Dette gælder navnlig på finansieringssiden, at forskellen er stor mellem 
”Danmark i arbejde” og ”Fair Løsning”. Hvor ”Fair Løsning” prioriterede omfattende 
skatteforhøjelser med henblik på et pænt løft i det offentlige forbrug finansieret med er 
begge disse hovedprioriteter forsvundet ud af ”Danmark i arbejde”. I stedet står fremtiden 
ifølge ”Danmark i arbejde” på smalvækst og fortsatte besparelser for det offentlige forbrug 
a la VK. Og alt tyder på, at de ret så begrænsede skatteforhøjelser på finansloven 2012 blev 
den sidste lille efterglød af de tidligere meget mere omfattende planer for skatteforhøjelser 
i ”Fair Løsning”. 

 Alligevel kan ”Danmark i arbejde” alligevel ikke helt frakendes et vist slægtskab med ”Fair 
Løsning” i de mere ambitiøse angivne mål for vækst og beskæftigelse end i ”Reformpakken 
2020”. Ligesom det - dog afhængigt af udfaldet af skattereformforhandlingerne - må 
medgives, at der kan blive tale om et større velfærdsløft i ”Danmark i arbejde” end den 
angivne realvækst på kun 0,8 % årligt i snit.   
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7. ”Danmark i arbejde” overvejende blå, selvom der også ER forskel til 

”Reformpakken 2020”. 

 Hvad angår forholdet mellem ”Danmark i arbejde” og så ”Reformpakken 2020” viser en 
nærmere gennemgang på den ene side, at der ER forskel.  Der er navnlig en umiddelbar 
forskel mellem ”Danmark i arbejde” og ”Reformpakken 2020” på, hvad pengene bruges til. 
Det er primært, hvad angår brugen af penge, at ”Danmark i arbejde” adskiller sig fra 
”Reformpakken 2020”, idet den prioriterer beskæftigelse og vækst højere end tilfældet i 
”Reformpakken 2020”. Men lighederne mellem ”Danmark i arbejde” og ”Reformpakken 
2020” er dog endnu større, navnlig hvad angår, hvordan midlerne skaffes: Gennem 
tilbageholdenhed med offentligt forbrug og gennem arbejdsudbudsøgende reformer. Her er 
”Danmark i arbejde udpræget ”blå politik”.   

 Jf. foran og længere fremme afsættes der i ”Danmark i arbejde” dog som udgangspunkt op 
til 8 mia. flere kroner til øgede offentlige udgifter i ”Danmark i arbejde” end indeholdt i den 
afsatte ramme for realvæksten i offentligt forbrug på 0,8 %.  Her er i første omgang en 
forskel på SRSF og VK, for hvor SRSF - i hvert fald i første omgang – afsætter disse midler til 
øgede offentlige udgifter, ville VK næppe have tøvet med hurtigt at udmønte et sådant 
råderum til skattelettelser – på velfærdens bekostning. VK nu da også i forlængelse heraf 
kræver større eller mindre dele af det i ”Danmark i arbejde” tilvejebragte økonomiske 
råderum udmøntet som skattelettelser. 

 Sålænge SRSF opretholder, at pengene skal bruges på øgede offentlige udgifter og at den 
kommende skattereform skal være finansieret i form af en skatteomlægning udgør den 
forskellige prioritering af offentlige udgifter respektive skattelettelser en forskel i forhold til 
VK s økonomiske politik.  Hvorvidt SRSF vil fastholde dette må dog betragtes som et åbent 
spørgsmål?  

 MEN: Som anført – hvad angår, hvordan pengene skaffes i ”Danmark i arbejde” - dvs. på 
finansieringssiden – er der overvejende en videreførelse af den forrige regerings ”blå” 
økonomiske politik centrereret omkring offentlige besparelser (nulvækst/smalvækst) og 
øget arbejdsudbud gennem arbejdsmarkedsforringelser.  Og mange af de konkrete 
reformer og besparelser i ”Danmark i arbejde” er nærmest kopieret fra ”Reformpakken 
2020”.  Samlet set er der med ”Danmark i arbejde” altså immervæk overvejende tale om 
”blå politik”. 
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SAMMENFATNING AF DEL IV: STORT LØFT I VÆKST OG 

BESKÆFTIGELSE FREM TIL 2020? 

 

8. Øget arbejdsudbud og bedre konjunkturer skal give løftet. 

 ”Danmark i arbejde” søger at nærme sig ”Fair Løsning” gennem ambitiøse mål for vækst og 
beskæftigelse, herunder ikke mindst at beskæftigelsen frem til 2020 skal løftes med 
180.000 personer.  Regeringen forudsætter i den forbindelse, at 1000.000 heraf skal 
fremkomme gennem et øget arbejdsudbud. De gamle arbejdsmarkedsreformer (dagpenge 
og efterløn) skal levere omkring 40.000 personer i øget arbejdsudbud, mens ”nye” reformer 
(førtidspension og fleksjob, kontanthjælp og SU mm.) skal bidrage med en forøgelse af 
arbejdsudbuddet på 60.000 personer, heraf 20.000 fra en forventet trepartsaftale. 

 De resterende 80.000 op til de i alt 180.000 skal fremkomme gennem en ”normalisering” af 
de økonomiske konjunkturer – altså fra økonomien selv kommende fremgang. 

 

9. Men øget arbejdsudbud giver ikke automatisk øget beskæftigelse. 

 Regeringen forudsætter i forbindelse med forøgelsen af arbejdsudbuddet, at det i løbet af 
kortere tid vil blive omsat i tilsvarende øget beskæftigelse. Men det er ikke en opfattelse, 
der er dækning for hverken i økonomisk teori generelt eller i empiriske erfaringer.  Den 
nuværende regering ligger her – ganske som den foregående VK – regering – under for en 
omdiskuteret og tvivlsom neoliberalistisk udbudsøkonomisk doktrin om, at øget 
arbejdsudbud pr. definition automatisk og af sig selv medfører øget efterspørgsel efter 
arbejdskraft. 
 

 Men øget arbejdsudbud omsættes kun i øget beskæftigelse, hvis det modsvares af en 
tilsvarende øget EFTERSPØRGSEL efter arbejdskraft. Dvs. hvis der er nogle arbejdsgivere, 
som efterspørger den mere arbejdstid eller de flere hænder – eller sagt på anden måde, 
hvis der er nogle jobs til de flere arbejdssøgende. Kun hvis der er jobs til det øgede 
arbejdsudbud, bliver der tale om øget beskæftigelse og dermed igen tale om øgede 
skatteindtægter. Øget arbejdsudbud giver altså ikke i sig selv pr. automatik øget 
beskæftigelse. 
 

 Ifølge nogle borgerlige økonomer kan et reallønsfald i kølvandet på øget arbejdsudbud dog 
formidle øget beskæftigelse ved at gøre det mere profitabelt for arbejdsgiverne at ansætte 
flere. Det økonomiske Råd har imidlertid på sin økonomiske model SMEC beregnet, at blot 
en stigning i arbejdsudbuddet på 1 % dvs. på omkring 27.000 personer vil tage 15 år for 
arbejdsmarkedet at absorbere og at det kun sker, hvis reallønnen varigt forringes med 2 %. 
Selv ”kun” en forøgelse af arbejdsudbuddet med 20.000 vil altså næppe være omsat i 
beskæftigelse i 2020 og en forøgelse af arbejdsudbuddet med hele 60 – 70.000 vil altså på 
ingen måde være kommet i beskæftigelse I 2020, men vil kræve endnu længere tid. Hertil 
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kommer, at lønmodtagerne altså ud over arbejdstidsforøgelsen ydermere skal betale med 
reallønsnedgang oveni, hvilket næppe vil være gangbart igennem så lang tid. 

 Skal øget arbejdsudbud omsættes i øget beskæftigelse kræver det altså først og fremmest 
en konkret og tilsvarende øget efterspørgsel efter arbejdskraft – dvs. økonomisk vækst – en 
øget efterspørgsel, som altså IKKE kommer af sig selv.  

 

10. Men økonomien byder på udsigt til lavvækst så langt øjet rækker. 

 En sådan øget efterspørgsel efter arbejdskraft kunne KONKRET komme ad fem veje: 1) 
Gennem reallønsfald, 2) Gennem øget eksport, 3) Gennem øget indenlandsk efterspørgsel 
fra den private sektor (privat forbrug og investeringer), 4) Gennem øget offentligt forbrug 
og offentlige investeringer.5) Gennem den tiltagende pensionering af offentlige ansatte 
som følge af ”ældrebomben”.  

 Problemet er, at udsigterne frem til 2020 IKKE tegner til at disse veje kan levere på nær den 
påkrævede forøgelse af efterspørgslen efter arbejdskraft.  For det første tegner eksporten ikke 

til at kunne levere et så stor jobfremgang. Selv om eksporten er den del af dansk økonomi, som har 

klaret sig bedst, tegner udsigterne fremover dårlige. Med lavvækst så langt øjet rækker i Danmarks 

vigtigste eksportmarkeder i EU, synes det udelukket, at dansk eksport kan løfte dansk økonomi op 

ved hårene. Udsigterne for den indenlandske økonomi tegner definitivt endnu dårligere. Der synes 

ringe udsigt til stor vækst og jobskabelse fra øget privat forbrug.  For den fortsatte stagnation i den i 

indenlandske efterspørgsel hænger sammen med lave stigningstakter i det private forbrug, som 

igen skyldes arbejdsløsheden og ikke mindst den fortsatte boligkrise. På grund af de faldende 

friværdier nedbringer boligejerne gæld i stedet for at forbruge. Og boligøkonomer taler om, at der 

udestår endnu et 15 % prisfald. Og med lav indenlandsk efterspørgsel tegner det også til at de 

private investeringer vil fortsætte på det nuværende lavpunkt en rum tid endnu.  

 
 Den foregående og nuværende regerings omfattende udbudsøkonomiske reformer og voldsomme 

forøgelse af arbejdsudbuddet med op til 200.000 tegner altså IKKE til at kunne finde beskæftigelse, 

fordi det ikke er til at se, hvor den modsvarende forøgelse af efterspørgslen på arbejdskraft skulle 

komme fra – i hvert tilfælde ikke i den størrelsesorden. Men hvis der ikke skabes jobs i et markant 

omfang, kan den massive forøgelse af arbejdsudbuddet kun resultere i en ting, EN MASSIV 

FORØGELSE AF ARBEJDSLØSHEDEN FREM TIL 2020. 

 

 Fra regeringen har endvidere ofte været peget på øget behov for arbejdskraft som følge af 

tiltagende pensionering af navnlig offentlige ansatte de kommende år. Den rene demografiske 

ændring har hidtil peget på en brutto reduktion af arbejdsstyrken med 50 til 60.000 flere frem til 

2020. Men de seneste prognoser fra Danmarks statistik peger på, at der i stedet vil være en lille 

stigning i arbejdsstyrken på 2000 personer i 2020. Samtidig vil uddannelsesniveauet stige, hvilket 

giver mindre ledighed og senere tilbagetrækning og dermed en stigning i arbejdsstyrken med op til 

40.000 personer Endvidere må der i samme periode der forventes at blive nedlagt stillinger i det 

offentlige på grund af fortsatte besparelser.  Der er således heller ikke ad denne vej udsigt til en så 

stor jobskabelse, at det kan skabe jobs til op til en forøgelse af arbejdsudbuddet med op til 100.000 

som følge af trepartsforhandlingerne.  
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 Øget offentligt forbrug og offentlige investeringer kunne give øget efterspørgsel efter erhvervslivets 

produkter og stimulere erhvervsinvesteringer og herigennem skabe flere arbejdspladser. Men 

kickstarten har været alt for begrænset og fra og med 2013 tegner SRSF s 2020 plan til at lægge op 

til en lige så stram økonomisk ramme for det offentlige forbrug. Hvilket ikke vil skabe flere jobs, men 

tværtimod risikerer at dræne eksisterende kommunal velfærdsservice med op til 35.000 

arbejdspladser frem til 2020 oven i de allerede nedlagte 25.000. I ”Danmark i arbejde” er der 

ganske vist som beskrevet indlagt en årlig pulje på 6 mia. kr. til blandt andet at skabe 

beskæftigelse. Men for det første er beskæftigelse kun et blandt flere anvendelsesmål og 

planen er helt ukonkret, når det gælder indhold og omfang af en sådan 

beskæftigelsesfremmeindsats. Hertil kommer, at denne del af planen af de borgerlige 

partier formentlig allerede er udset til at danne grundlag for skattelettelser i forbindelse 

med skattereformen. 

 

12. Konklusion: Udsigt til stort hul i beskæftigelsesløft og dermed i finansiering af 

”Danmark i arbejde”. 

 Summa summarum: Med udsigt til lavvækst så langt øjet række i EU såvel som i den indenlandske 

danske økonomi er der ingen udsigt til at konjunkturerne af sig selv bedres og dermed ingen udsigt 

til, at der frem til 2020 skabes jobs til et øget arbejdsudbud på 100.000 endsige til at der i alt skabes 

180.000 flere jobs. Og der er i 2020 meget få konkrete planer for en indsats for regeringens egen 

side til at skabe jobs i et sådant omfang. Ganske vist vil SRSF i skattereformen over en to årig 

periode gennemføre øgede afskrivninger for investeringer. Men det vil dog højst give 6000 

arbejdspladser. Og Kick- starten kan ikke tælles med her, da den allerede klinger af i 2013. 

Resultatet for de mange ekstra hænder, som den forrige såvel som den nuværende regering vil 

sende ud på arbejdsmarkedet, kan derfor kun blive, at de må stille op i den i forvejen betydelige 

jobkø. Det må således forventes at ledigheden frem til 2020 vil stige med op mod 100.000 oven i de 

nuværende 170.000 bruttoledige 

 

 Udebliver de påkrævede 180.000 flere jobs – og der må alt siges at tyde på – vil der ikke blot komme 

en voldsom stigning i arbejdsløsheden. Men finansieringen af ”Danmark i arbejde” vil hænge i et 

tomrum. Kommer de 100.000 i øget arbejdsudbud IKKE i beskæftigelse, vil der alene herved mangle 

omkring 20 mia. kr. i statskassen i 2020 Og udebliver ligeledes beskæftigelsesløftet på de øvrige 

80.000 fra bedre konjunkturer stiger hullet med yderligere 16 mia. kr. til i alt 36 mia. kr. 

 

 Alt i alt kan ”Danmark i arbejde” således i stedet for at sikre økonomien og beskæftigelsen 
risikere at ende med en stigning i arbejdsløsheden på op til 100.000 oveni det eksisterende 
niveau med 170.000 bruttoledige – dvs. med en arbejdsløshed på op til 270.000 i 2020. Og 
planen kan i stedet for at forbedre de offentlige finanser med op til 22. mia. kr. mere årligt i 
2020 ende med et minus på op til 36 mia. kr. i forhold hertil.  
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SAMMENFATNING AF DEL V: ALTERNATIVER. 

 SRSF ´s svage kickstart hjælper, men langt fra tilstrækkeligt, også fordi 

beskæftigelsesindholdet i offentlige investeringer er lavt. Der er brug for langt mere 

vidtgående tiltag og et beskæftigelsesløft gennem bedre velfærd indenfor sundheds, 

uddannelse, ældrepleje og børnepasning. Herigennem kan skabes op til 45.000 flere 

arbejdspladser.  

 MEN: Øget vækst og beskæftigelse og velfærd vil et godt stykke hen ad vejen være 

selvfinansierende gennem reduceret arbejdsløshed og dermed faldende offentlige udgifter 

og øgede skatteindtægter, men ikke fuldt selvfinansierende.  

 Der vil derfor være brug for øgede offentlige indtægter til finansiering til øget velfærd, 

beskæftigelsesfremme samt selvsagt til reduktion af statsunderskuddet. Som ofte 

fremhævet af S + SF indtil valget har VKO gennem deres gentagne u – og underfinansierede 

skattelettelser udhulet de offentlige finanser stærkt, ikke mindst gennem den famøse 

”rødvinsreform” i 2009.  

 Der er derfor som anført ikke brug for skattelettelser og slet ikke for topskattelettelser, men 

brug for øgede indtægter for det offentlige. Først og fremmest tilbagerulning af VKO s 

katastrofale skattestop og skattelettelsespolitik samt gennem skærpet bolig – og 

rentebeskatning. Herigennem kan umiddelbart skaffes det offentlige øgede indtægter på 

20 mia. kr og på sigt op til 30 mia. kr.  
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INDLEDNING. 

 
SRSF – regeringen har fremlagt en økonomisk langtidsplan frem til 2020 – ”Danmark i arbejde: 

Udfordringer for dansk økonomi mod 2020”. 

Med planen bygger regeringen jf. regeringsgrundlaget på den ene side videre på VK s 

”Genopretningspolitik” og 2020 plan – ”Reformpakken 2020” med stram økonomisk politik, 

udbudsøkonomiske reformer og stram styring af de offentlige udgifter.  

Men det må anerkendes, at man på den anden side også i et omfang forsøger at bygge videre på 

”Fair Løsning” med ambitiøse mål for vækst og beskæftigelse.  

 

Hovedspørgsmål. 

 

Et første hovedspørgsmål er, hvorledes planen forholder sig til velfærden? På den ene side begrænset 

vækst for offentligt forbrug, på den anden side mål om flere midler til uddannelse og anden velfærd. 

Med ”Danmark i arbejde” søger regeringen at få trukket en forskel op på den selv og den forrige 

borgerlige regering ved at ville oparbejde et overskud, der skal bruges til vækst, beskæftigelse, 

velfærd og grøn omstilling.  

Underforstået, hvor de borgerlige ville have gennemført skattelettelser i stedet.  

Der ER altså forskel på VK s og SRSF s plan. Men hvor stor er forskellen? Det er det andet 

hovedspørgsmål vi vil se på i det følgende. 

Planen er som sagt på nogle punkter ganske ambitiøs. 180.000 flere skal i arbejde frem til 2020 – 

hele beskæftigelsesfaldet under krisen skal altså tilbageerobres. Men finansieringen af planen og 

dermed af anvendelsen af provenuet står og falder med realiseringen af det forudsatte vækst – og 

beskæftigelsesløft. Hvorledes er da udsigterne hertil? 

Det er det tredje hovedspørgsmål, som vi vil se på i det følgende. 

 

Rapportens opbygning. 

I det følgende vil vi i del I kort give en oversigt over hovedlinjerne i indholdet af ”Danmark i 

arbejde” og de angivne effekter.  
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I del II navnlig vil vi se nærmere på og diskutere på planens effekt og konsekvenser for det 

offentlige forbrug og velfærden? 

I del III diskuteres forskelle og ligheder mellem ”Danmark i arbejde” og VK s 2020 plan 

”Reformpakken 2020” respektive S+SF s tidligere 2020 plan ”Fair Løsning 2020”?  

Dernæst analyseres i del IV, hvordan pengene skaffes i planen gennem vækst – og 

beskæftigelsesløft og udsigterne for at realisere det diskuteres? 

Og endelig gøres i del V nogle overvejelser over et alternativ til planen? 

Konklusion og sammenfatning findes forrest i rapporten. 

 

 

Afgrænsning. 

Ligesom i VK s ”Reformpakken 2020” går ”Danmark i arbejd” ud fra en beregning af, at der i 2020 – 

uden indgreb og reformer – vil være et underskud på årligt 47 mia. kr.  

Det var oprindeligt hensigten i denne rapport at medtage en kritisk diskussion af denne i høj grad 

politisk bestemte beregning.  

Af tids – og pladsmæssige grunde har dette imidlertid ikke kunnet lade sig gøre. Jeg henviser til 

følgende tidligere rapporter fra undertegnede herom: 

 

 ”Myter og realiteter om statsunderskuddet.”, 2012, kap. 1 om den politiske fastlæggelse af 

det løbende underskud 2011-2013 

 ”Reformpakken 2020 – Kontant sikring af økonomien og velfærden”, 2011, kap. 4 om 

holdbarheden i beregningen af et stort underskud i 2020. 

 ”Det Økonomiske Råds prognose om katastrofekurs for de offentlige finanser: realitet eller 

konstruktion?”, 2010. 

 

 

 

 



25 

 

OP ELLER NEDTUR FOR THORNING? 

 

 

Tegning Jens Hage, Berlingske 10.05.12 
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DEL I:  

 

”DANMARK I ARBEJDE”  

 

– PLANENS HOVEDELEMENTER. 
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Kapitel 1: Planens hovedelementer. 

 
I det følgende gives en oversigt over hovedlinjerne i indholdet af ”Danmark i arbejde” (kapitel 1) 

og de angivne effekter (kapitel 2). 

 

 

1.1. Overordnede mål og pejlemærker. 
 

Frem mod 2020 har regeringen med planen ”Danmark i arbejde” ambitiøse mål om at komme ud 

af krisen, genskabe væksten og jobskabelsen i dansk økonomi. Der skal skabes råderum til at 

investere i vækst, beskæftigelse og velfærd samtidig med at der sikres balance på de offentlige 

finanser i 2020. 

De overordnede ”pejlemærker for ”Danmark i arbejde 2020” er følgende:1 

 

 For det første at beskæftigelsen skal vokse med 180.000 flere i job. 

 For det andet at den samlede økonomisk skal vokse med i gennemsnit 2 1/4 pct. området i 

perioden 2014-2020. 

 For det tredje at skabe plads til en ”målrettet” vækst i den offentlige service på godt 0,8 

pct. om året i perioden 2014-20 

 For det fjerde at skabe plads til yderligere initiativer på 7. mia. kr til vækst og beskæftigelse, 

velfærd og uddannelse samt grøn omstilling. 

 For det femte at skabe strukturel balance på de offentlige finanser i 2020 gennem at 

forbedre offentlige finanser med 47 mia. kr. i 2020.  

 

 

 

                                                           
1) Jf. Regeringen: Danmark i arbejde, s. 7. 
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1.2. Overordnede økonomiske udfordringer. 
 

 

Efter krisen ser regeringen tre store udfordringer for dansk økonomi, som det efter regeringens opfattelse 

er nødvendigt at finde løsninger på disse udfordringer for at sikre jobskabelse og velfærd. 2 

1) At forbedre Danmarks konkurrenceevne og forøge produktivitetstilvæksten 

2) At øge andelen af befolkningen i beskæftigelse og øge arbejdstiden, selvom den demografiske udvikling 

efter regeringens opfattelse trækker i den modsatte retning. 

3) At sikreplads til udvikling af offentlig velfærd og investeringer i vækst indenfor rammerne af sunde 

offentlige finanser. 

Det er disse udfordringer, som regeringens 2020 plan sigter på at løse. 
 

 

1.2.1. Konkurrenceevne og produktivitetstilvækst. 

 

Den første hovedudfordring er ifølge regeringen, at Danmarks konkurrenceevne er svækket i løbet 

af 00´erne dvs. under VK – regeringen.  

 

Figur: Forringelse af konkurrenceevne 1995 til i dag ifølge regeringen. 3 

 

                                                           
2) Jf. Danmark i arbejde, s. 10 -11.  

3) Danmark i arbejde s. 11.  
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Hvilket bl.a. efter regeringens opfattelse har indebåret at dansk eksport har tabt markedsandele. 

Forringelsen af konkurrenceevne angives af regeringen for det første at skyldes et fald i 

lønkonkurrenceevnen, fordi lønningerne under højkonjunkturen 2005 -2008 voksede for hurtigt. 

Herudover peges for det andet korrekt på, at produktivitetstilvæksten i Danmark i 00 ´erne har 

ligget væsentligt under mange af vores vigtigste samhandelspartnere og dermed ikke har bidraget 

til at opveje stigende lønninger gennem at reducere enhedslønomkostningerne. 

Det hører dog med i denne sammenhæng, men omtales ikke i 2020 planen, at Danmark med de 

seneste overenskomster har Danmark oplevet en betydelig forbedring af lønkonkurrenceevnen, 

både gennem en lavere lønudvikling end udlandet og gennem en højere produktivitetsvækst.4 

 

 

1.2.2. Demografisk udvikling.5 

 

Ifølge regeringen udfordres vækstmulighederne fremadrettet endvidere af, at der frem til 2020 bliver 

flere og flere ældre, samtidig med at der vil være færre i den erhvervsaktive alder.  

Fra 2013 til 2020 vil antallet af personer over 65 år stige med 140.000.  

 

Figur: Ændring i befolkningens sammensætning ifølge ”Danmark i arbejde”.6 

 

 

                                                           
4) Jf. LO: Regerings 2020 plan. 08.05.12.  

5 ) Jf. Danmark i arbejde, s. 12. 

6) Ibid.  
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Det vil ifølge regeringen give anledning til færre arbejdede timer. De allerede vedtagne 

tilbagetrækningsreformer har reduceret effekten fra den ældre befolkning, men det præsterede 

antal arbejdstimer pr. indbygger vil ifølge regeringen stadig falde med omkring 10 timer i perioden 

2010 til 2020.7 

Danmarks Statistik har imidlertid netop offentliggjort en ny befolkningsprognose, som man ikke 

har nået at indarbejde i 2020-planen. Prognosen tilsiger lidt flere personer i de erhvervsaktive 

aldre som følge af større indvandring fra såvel vestlige som ikke-vestlige lande. Dette vender vi 

tilbage til. 

 

 

1.2.3 Stram offentlig økonomi. 8 

 

Endelig udnævner regeringen den offentlige økonomi til den tredje store økonomiske 

hovedudfordring. Krisen har medført underskud på de offentlige finanser og fremover vil ifølge 

regeringen to forhold lægge yderligere pres på de offentlige finanser. 

For det første vil indtægterne fra olien i Nordsøen falde frem mod 2020. Fra et niveau på ca. 1,7 

pct. af BNP i 2008 til et niveau på 1,2 pct. af BNP i 2020.  

Det andet forhold er renteudgifterne, der forventes at udgøre et niveau på 0,8 pct. af BNP i 2020, 

hvor de i 2012 udgør omkring 0,3 pct. af BNP. Det skyldes forventninger om et stigende 

renteniveau frem mod 2020. 

 

 

                                                           
7) Jf. LO: Oven anførte værk.  

8) Jf. Danmark i arbejde, s. 13-14.  
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1.3. Hovedinitiativer. 
 

 

1.3.1 Hidtidige initiativer. 

”Danmark i arbejde” ligger i forlængelse af ”Genopretningsaftalen”, herunder 

”Dagpengereformen” og VK s ”Reformpakken 2020” samt ”Tilbagetrækningsreformen” fra 2010.  

Disse reformer er inkorporeret i SRSF s 2020 plan. 

 

Figur: Arven fra VK i ”Danmark i arbejde”.  

 

 

For at indfri regeringsgrundlagets og planens foran nævnte mål har regeringen iværksat en række 

initiativer, herunder først og fremmest: 

 Kickstart af dansk økonomi som led i finansloven for 2012 

 Aftale om dansk energipolitik 2012 – 2020 

 

Ifølge regeringens egen opfattelse ser den samlede liste over hidtil tagne initiativer således ud: 
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Tabel: Regeringens samlede hidtidige initiativer. 9 

 

 

 

 

1.3.2 Nye initiativer. 

Hertil kommer nu i ”Danmark i arbejde” en række nye initiativer, der skal øge arbejdsudbuddet 

med yderligere 60.000 og styrke de offentlige finanser med 14 mia. kr frem til 2020:10 

 Trepartsaftale om øget arbejdstid og opkvalificering af arbejdsstyrken 

 Reform af førtidspension og fleksjobordningen 

 En finansieret og social ”afbalanceret” skattereform, som markant sænker skatten på 
arbejdsindkomst 

 En tidligere færdiggørelse af uddannelse og SU-reform 

 Reformer af bl.a. integration, international rekruttering, forebyggelse og sygefravær 

 Samt reform af kontanthjælp og aktivering mv.  

 

 
For at yderligere at styrke væksten frem mod 2020 øges uddannelsesindsatsen gennem følgende 

initiativer: 

 Opkvalificering af ufaglærte og forbedret efteruddannelse som led i en tre-partsaftale 

 En reform af folkeskolen 

 Målsætningen om, at 95 pct. af en årgang skal have en ungdomsuddannelse, skal indfries.  

 Målsætningen om, at 60 pct. af en årgangs skal have en videregående uddannelse, skal 
indfries, her 25 pct. med en lang videregående uddannelse. De øvrige skal have kort eller 
mellemlang videregående uddannelse. 

                                                           
9) Jf. Danmark i arbejde, s. 8  

10 ) Ibid. 
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Derudover er der nedsat en produktivitetskommission, en offensiv erhvervs- og vækstpolitik, 

konkurrenceudspil mv. som skal bidrage til en højere produktivitet frem mod 2020.11 

                                                           
11) Ibid.  
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Kapitel 2: Planens angivne effekter samlet set. 
 

I det følgende redegøres for de forventede effekter af ”Danmark i arbejde” ifølge planens egne angivelser. 

Mål, effekt og konsekvenser af ”Danmark i arbejde” for offentligt – og privat - forbrug og dermed for 

velfærden behandles dog særskilt i kapitel 3. 

En kritisk belysning og diskussion af planens mål og effekter for henholdsvis vækst og beskæftigelse 

respektive for de offentlige finanser findes længere fremme i rapporten. 

 

 

2.1. Planens angivne budgetforbedringseffekt. 
 

 

2.1.1 Hul i ”Reformpakken 2020” dækkes. 

 

Som anført vil SRSF med deres 2020 plan tilføre de offentlige finanser 22 mia. kr årligt i 2020 (inkl. 

offentlig effektivisering) yderligere ud over de 47 mia. kr, som skal tilføres af VK´s ”Reformpakken 

2020” og de heri indeholdte ”reformer”. 

Imidlertid går en del af de yderligere milliarder til at dække manglende opfyldelse af målet om 

balance i 2020 i VK s ”Reformpakken 2020”.  

Ifølge VK s ”Reformpakken 2020” skulle der i 2020 som sagt ske en samlet budgetforbedring i 2020 

på netto 47 mia. kr, jf. nedenstående figur: 
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Figur: Udfordringer og bidrag til forbedring af offentlig saldo i 2020 ifølge ”Reformpakken 2020”. 12 

 

 

Ifølge den nye 2020 plan ”Danmark i arbejde” mangler der imidlertid ved den forudsatte offentlige 

forbrugsvækst på 0,8 % realt imidlertid pt. godt 7 mia. kr. i at der vil være balance i 2020 dvs. i at 

de 47 milliarder vil være leveret.13  

Dette skyldes bl.a. at en række indregnede i ”Reformpakken 2020” indregnede reformer 

vedrørende SU, fleksjob ikke er blevet besluttet i Folketinget. 

Af de forventede tilførte 22 mia. kr (inkl. offentlig effektivisering) går således de første 7 mia. til at 

nå målet om balance.  

 

 

2.1.2. SRSF s eget, yderligere budgetforbedringsbidrag. 

 

Netto forbedres de offentlige finanser således med 15 mia. kr (inkl. offentlig effektivisering) ved 

den forudsatte lave forbrugsvækst i det offentlige.  

                                                           
12 ) Oven anførte kilde. 

13) Jf. Danmark i arbejde, s. 121.  



36 

Holder denne lave offentlige forbrugsvækst imidlertid ikke, vil der ved hidtidig real forbrugsvækst i 

det offentlige på omkring årligt 1,8 % være tale om et krav til forbedring, som vil være 22 mia. kr. 

større. Dog går 7 milliarder heraf til at dække en manko i VK s plan på 7 mia. kr. Herved bliver 

nettoforbedring på i alt 15 mia. kr. 

  

Figur: Samlet årlig budgetforbedring 2020 i ”Danmark i arbejde” (netto) i forhold til 

”Reformpakken 2020” ved planlagt lav vækst respektive hidtidig høj offentlig forbrugsvækst – mia. 

kr.14 
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Denne budgetforbedring skal primært fremkomme gennem en række ”reformers” forøgelse af 

arbejdsudbuddet.  

Således skal reform af førtidspension og fleksjob bidrage med 2 mia. kr, tidlig færdiggørelse af 

uddannelse også med 2 mia. kr; ændringer vedr. navnlig kontanthjælp og sygefravær skal bidrage 

med i alt 3 mia. kr og en trepartsaftale med i alt 4 mia. kr.  

Den samlede forbedring af offentlige finanser angives som anført at blive 17 mia. ekskl. 

effektivisering mm. af den offentlige sektor og 22 mia. inkl. effektivisering af den offentlige sektor. 

 

 

                                                           
14) Egen beregning på basis af ”Danmark i arbejde” og ”Reformpakken 2020” 
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Figur: Målsætninger for reformbidrag frem mod 2020. 15 

 

 

 

 

2.1.3. Anvendelsen af angivet økonomisk råderum. 

 

Anvendelsen af disse 17 - 22 mia. kr. (ekskl. respektive inkl. offentlig effektivisering), som tilføres 

gennem udbudsøkonomiske reformer samt besparelser, fordeler sig i 3 hovedportioner: 

For det første afsættes i alt 9 mia. kr til forbedring af strukturel balance og til at øge den offentlige 

forbrugsvækst fra 0,6 % årligt (basisforløb) i ”Konvergensprogram 2012” til 0,8 % årligt i gennemsnitlig 

realvækst.16 

Herom skal i særligt bemærkes, at dette i ”Danmark i arbejde” formentlig bevidst er skrevet således, at man 

kunne forstå det sådan, at alle eller største delen af de 9 mia. kr går til at øge offentlig forbrugsvækst.  

Men forøgelsen af den offentlige forbrugsvækst med +0,2 % årligt udgør kun 1 mia. kr. pr år i gennemsnitlig 

realvækst. 

Broderparten af de 9 mia. kr. – nemlig 8 mia. kr. årligt - går således til statskassen alene og ikke til velfærd. 

 

                                                           
15) Jf. Danmark i Arbejde, s. 28.  

16) Jf. Danmark i arbejde, s. 27.  
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For det andet afsættes 2 mia. kr. til flere i uddannelse. 

Og endelig afsættes for det tredje en pulje på 6 mia. kr til ikke særligt præcist definerede initiativer til 

fremme af vækst, beskæftigelse, herunder til at sikre tilstrækkelig kapacitet i uddannelsessektoren, 

forbedringer af den offentlige velfærd samt grøn omstilling. 17 

 

Figur: Anvendelse i 2020 af budgetforbedringsbidrag. 
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17) Oven anførte værk, s. 28.  

18) Egen bearbejdning på basis af ”Danmark i arbejde”, s. 28.  
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2.2. Planens forudsætninger og effekt for beskæftigelse og 

vækst. 

 

I det følgende ses nærmere på planens angivelige effekt for beskæftigelse og vækst.  Som anført 

behandles effekt for offentligt – og privat – forbrug i kapitel 3. 

 

 

2.2.1. Beskæftigelse. 

Samlet forudsætter og sigter ”Danmark i arbejde” på et beskæftigelsesløft på i alt 180.000 

personer frem til 2020. 

”Nye reformer” tilsigtes af regeringen samlet at kunne øge beskæftigelsen med i alt 60.000 

personer frem mod 2020.  

Heraf udgør effekten af en forventet trepartsaftales forhøjelse af arbejdstiden at svare til 20.000 

personer. Forøgelsen af antal personer på arbejdsmarkedet er således ”kun” 40.000. 

Det kommer oven i en forventet forøgelse af beskæftigelsen frem til 2020 som følge af gamle 

”arbejdsmarkedsreformer” – dvs. tilbagetræknings og dagpengereformerne - på 40.000 personer.  

Igen oven heri kommer endelig et beskæftigelsesløft på i alt 80.000 personer følge af forventede 

”bedre økonomiske konjunkturer” 

Den samlede forudsatte beskæftigelsesforbedring fremgår af nedenstående figur: 
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Figur: Beskæftigelsesudvikling frem til 2020. 19 

 

 

 

2.2.2. Vækst. 

Regeringen anslår, at BNP i 2012 ligger cirka 2 pct. under det potentielle niveau. I 2020 planen er 

det antaget, at dette hul lukkes frem til 218. 

Dette forventes dels som følge af bedre økonomiske konjunkturer, dels fordi man forventer at 

reformerne gennem først og fremmest øget arbejdsudbud øger niveauet for det strukturelle BNP 

yderligere med årligt 0,2 pct. 20 

Hermed forventes strukturelt (konjunkturrenset) BNP at nå op på 1,9 % realvækst i 2020. 

 

 

                                                           
19) Kilde: LO – ”Regeringens 2020 plan – Danmark i arbejde”. 08.05.12 

20) Jf. Danmark i arbejde. 
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Figur: Vækstmuligheder med og uden nye reformer. 21 

 

 

 

Den samlede økonomi tror man vil hermed vokse med gennemsnitligt 2,25 pct. årligt fra 2014 til 

2020. 22 

 

                                                           
21) Kilde: Danmark i arbejde, s. 45.  

22 ) Oven anførte værk, s. 46. 
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SLANKEKUR? Regeringens velfærdsreformer 

omfatter kun ydelserne! 

 

 

 

Tegning af Jens Hage, Berlingske 12.03.12 
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DEL II:  

 

KONSEKVENSER AF ”DANMARK I ARBEJDE” 

FOR DET OFFENTLIGE FORBRUG 

OG VELFÆRDEN. 
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Kapitel 3: Effekt af ”Danmark i arbejde” for det offentligt 

og privat forbrug. 

 
I det følgende ses særskilt nærmere på mål og effekt for offentligt – og privat – forbrug og dermed 

for velfærden. 

- Er vækstraten for offentligt forbrug kun 0,8 % årligt i snit eller er den større – og alligevel 

ikke? 

- Hvad betyder rammen for det offentlige forbrug for offentlig beskæftigelse? 

 

 

3.1. Angivne rammer for offentligt og privat forbrug. 
 

 

3.1.1. Tilladt realvækst i offentligt forbrug. 

Ifølge regeringen vil der kun være rum til en offentlig real forbrugsvækst på 0,8 % årligt i snit fra 

2014 til 2020 samtidig med, at målsætningen nås om strukturel balance på den offentlige saldo i 

2020.23 

Hertil afsættes som tidligere skildret samlet årligt 9 mia. kr. Heraf går 1 mia. kr. går til at løfte den 

årlige gennemsnitlige realvækst for det offentlige forbrug i forhold til konvergensprogram 2012 

(basisforløb) fra 0,6 % årligt til 0,8 % årligt, mens de 8 mia. kr. årligt går til at bedre de offentlige 

finanser. 

Forøgelsen af den offentlige forbrugsramme med årligt 0,2 % i snit svarer over hele perioden fra 

2014 til 2020 til en samlet forøgelse på omkring 7 mia. kr.  

Den samlede ramme for det offentlige forbrug angives således til at være en årlig realvækst på 0,8 

% svarende til godt 4 mia. kr. om året.   

Med en årlig ramme på 0,8 % realvækst vil der i hele perioden fra 2014 til 2020 indenfor rammen i 

alt være godt 30 mia. kr til offentligt forbrug fra 2014 til 2020. 

                                                           
23) Jf. Danmark i arbejde, s. 29.  
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Det kunne lyde af meget, men der en ganske stram ramme, idet den er mindre et det halve af, 

hvad realvæksten har været i de seneste 10 år, idet denne har ligget på årligt 1,9 % i snit svarende 

til godt 10 mia. kr om året. 

 

Figur: Årlig realvækst i offentligt forbrug. 24 

 

 

For at sikre dette stramme loft indføres med budgetloven et nyt udgiftspolitisk styresystem.25  

Herudover vil regeringen også fastholde skattestoppet. 

Man kan dog – jf. længere fremme diskutere – hvad størrelsen af den i planen indeholdte ramme 

for realvæksten i det offentlige forbrug egentligt er? 

 

 

3.1.2. Privat forbrug. 

Hvor det offentlig forbrug altså udtrykkeligt skal holdes i stram snor og nedbringes som andel af 

økonomien, skal til gengæld det private forbrug prioriteres. 

                                                           
24) Jf. Danmark i arbejde, s. 52. 

25) For en analyse og kritik heraf henvises til Lund, Henrik Herløv: SRSF s endelige budgetlov.
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Hvor det offentlige forbrug som beskrevet skal holdes på en gennemsnitlig årlig realvækst på 0,8 

pct. i snit, skal det private forbrug frem til 2020 have lov til en årlig gennemsnitlig realvækst på 2,4 

% – altså 3 gange så meget som det offentlige forbrug. 

Og også mere end stigningen i velstanden (BNP) som sådan. 

Den forudsatte beskæftigelsesfremgang er da alt overvejende forudsat at ske i den private sektor. 
26 

 

Figur: Årlig gns. realvækst i det private forbrug frem til 2020. 27 
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26 ) Jf. Danmark i arbejde, s. 55. 

27) Jf. Danmark i arbejde, s. 89.  
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3.2. Konsekvenser af ramme på 0,8 % årlig realvækst for 

offentligt forbrug. 
 

En ramme for det offentlige forbrug med kun en årlig realvækst på 0,8 % i snit= omkring 4 mia. kr. 

er som anført historisk set ikke særlig højt.  

I dette afsnit vil vi se nærmere på konsekvenserne for offentlig beskæftigelse og for velfærden af 

en sådan ramme. 

 

 

3.2.1. De 0,8 % stadig ”smalvækst”. 

 

Selv om en realvækst på årligt 0,8 % i snit for det offentlige forbrug er højere end de 0,6 % 

realvækst i offentligt forbrug i 2012 i Konvergensprogram 2012 og mere end de 0,3 % realvækst i 

2013 er det som anført stadig en ganske smal ramme.  

Som beskrevet ligger det langt under den årlige gennemsnitlige realvækst 2000 til 2009 på 1,9 % 

svarende til en stigning på op mod 10 mia. kr. årligt 

Og denne ramme ligger også betydeligt langt under de mål, som S + SF i ”Fair Løsning stillede for 

væksten i det offentlige forbrug”, som omfattede en årlig realvækst på 1,4 % i snit svarende til 

godt 7,5 mia. kr årligt.  

Dog var de 1,4 % i ”Fair Løsning” kun rammen for de første 4 år og herefter skulle rammen sænkes 

til de samme 0,8 % som i VK s plan.  

Samlet ville det for hele perioden frem til 2020 given en gennemsnitlig årlig realvækst for offentligt 

forbrug på omkring 1,1 % = omkring 6 mia. kr årligt - men stadig 2 mia. kr. højere årligt end nu 

angiveligt afsat ifølge ”Danmark i arbejde”. 
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Figur: Årlig gns. realvækst i offentligt forbrug frem til 2020 i S+SF s ”Fair Løsning 2020”, i VK s ” 

Reformpakken 2020” og i ”Danmark i arbejde” 28 

1,9

1,1

0,8 0,8

0
0,2
0,4
0,6
0,8

1
1,2
1,4
1,6
1,8

2
H

id
ti

d
ig

væ
ks

t 
2

0
0

6
-

2
0

1
0

Fa
ir

 L
ø

sn
in

g

R
ef

o
rm

p
ak

ke
n

2
0

2
0

"D
an

m
ar

k 
i

ar
b

ej
d

e"

 

 

 

3.2.2. Langt under stigning i velstand og privat forbrug. 

Der vil som påpeget med en årlig realvækst i det offentlige forbrug på 0,8 % i snit være tale om en 

langt lavere stigning herfor end vækstraten for velstanden generelt og for det det private forbrug. 

Velstanden i almindelighed forudsættes i ”Danmark i arbejde” som beskrevet at vokse med 2,25 % 

og det private forbrug vil regeringen afsætte hele 2,4 % årligt i realstigning til. 

 

 

 

 

                                                           
28 ) Jf. Lund, Henrik Herløv: SRSF s endelige budgetlov. Skønnet for SRSF s budgetforbedringskrav i 

2020 er nedjusteret pr. 01.05.2012 jf. Horn, Ulrik: Oven anførte artikel samt jf. Regeringen: 

Konvergensprogram 2011.
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Figur: Årlig gns. realvækst 2014 til 2020 i offentlig respektive privat forbrug samt BNP. 29 
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3.2.3. Konsekvenser heraf for det offentlige forbrugs andel af BNP. 

Hvis det offentlige forbrug kun tillades en realvækst på årligt i snit 0,8 % er der altså tale om en 

næsten 3 gange så lav stigning som velstanden i almindelighed, der i ”Danmark i arbejde” 

forudsættes at stige med årligt i gennemsnit 2,25 % realt. 

Effekten heraf er, at det offentlige forbrug relativt vil ”falde bagud” i forhold til den forudsatte 

velstandsstigning, hvilket betyder at det offentlige forbrug skrumper som andel af den samlede 

økonomi.   

Hermed nedbringes det offentlige forbrugs andel af BNP fra niveauet i 2009 på 29 ¾ pct. til under 

27 pct. i 2020. 30 

 

 

 

                                                           
29) Jf. Danmark i arbejde. 

30) Oven anførte værk, s. 55.  
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Figur: offentligt forbrug som pct. – andel af BNP. 31 

 

 

 

3.2.4. Konsekvenser heraf for velfærdens standard. 

Men for at det offentlige forbrug kan opretholde uændret standard og kvalitet = samme antal 

offentlig ansatte pr bruger skal det offentlige forbrug ifølge finansministeriet årligt have en gns. 

realvækst på omkring 1 %.32 

Af denne stigning skyldes for det første, at selvom antallet af børn daler så stiger antallet af ældre 

stærkere i disse år. Fra 2010 til 2020 vil der være blevet omkring 200.000 flere ældre eller godt 

20.000 flere pr år. 

 

 

 

                                                           
31) Jf. Danmark i arbejde.  

32) Jf. Berlingske 09.05.12 og jf. Madsen, Martin: Nulvækst tilbageruller velfærdssamfundet. 

AE rådet, 28.04.10/ 
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Figur: Udvikling i antal danskere over 65 år.  33 

 

Denne demografisk betingede udgiftsvækst udgør ifølge finansministeriet i disse år omkring 0,3 % 

årligt svarende til omkring 1,5 mia. kr. årligt.34   

Videre vil der være behov for at opdatere velfærden i takt med velstandsudviklingen.35 

Finansministeriet regner hertil med en årlig realvækst i det offentlige forbrug på 0,7 %. 

Endelig må der efter undertegnede vurdering også regnes med stigende behov på det sociale 

område. Selvom stigningstakten på det sociale område, til specialundervisning mm i de senere år 

er reduceret i de senere år, må der også frem over regnes med en vis årlig realvækst i det 

offentlige forbrug hertil.  

Med et forsigtigt skøn kræves en årlig realvækst i offentligt forbrug på omkring 0,3 % til stigende 

sociale behov. 

Samlet skal det offentlige forbrug altså have en årlig realvækst på omkring 1,3 % for at bevare 

uændret standard, service og kvalitet. 

Hermed vil den afsatte årlige reale stigningstakt for det offentlige forbrug i ”Danmark i arbejde” på 

0,8 % i snit altså ligge op til 0,5 % under det påkrævede for at opretholde velfærdens standard og 

niveau.  

                                                           
33) Jf. Buchhave, Gerd: Danske pensionister truer dansk økonomi frem til 2020. Børsen 

15.12.2010. 

34) Jf. Berlingske 09.05.12 og jf. Madsen, Martin: Nulvækst tilbageruller velfærdssamfundet. 

AE rådet, 28.04.10 

35) Jf. Madsen, Martin: Nulvækst tilbageruller velfærdssamfundet. AE rådet, 28.04.10 
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Det betyder omvendt, at der med den angivne årlige gennemsnitlige realvækst på 0,8 % vil være 

en årlig manko i tilførslen af midler til det offentlige forbrug på op til 2½ mia. kr. 

Penge som så i stedet må findes gennem besparelser på den eksisterende velfærd. 

 

 

3.2.5. Konsekvenser heraf for offentlig beskæftigelse. 

Der har under nulvæksten 2010 – 2011 være tale om en ganske betydelig reduktion i offentlig 

beskæftigelse på samlet 25 til 30.000 personer.  

 

Figur: Reduktion i fuldtidsansatte i kommuner og regioner siden 2010. 36 

 

Med et samtidig stigende antal brugere som følge af flere ældre har dette været ensbetydende 

med forringet standard i velfærdsydelser = færre offentligt ansatte pr bruger. 

Hvis det offentlige forbrug begrænses til årligt 0,8 % i gennemsnitlig realvækst må der som anført 

hermed vurderes at være tale om en besparelse på årligt i snit op til 2½ mia. kr.  

Hermed vil der med den i ”Danmark i arbejde” angivne ramme for det offentlige forbrug også 

fortsat blive tale om forringet offentlig beskæftigelse. 

                                                           
36) Kilde: Pedersen, Frederik I. og Janus Breck: Offentlig beskæftigelse tilbage på Nyrup – niveau. AE – 

rådet 17.01.12
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Med en årlig besparelse på op til 2½ mia. kr vil en sådan ramme medføre nedlæggelse af stillinger i 

størrelsesordenen på op til 5.000 stillinger pr. år. 

 

Tabel: Besparelse i stillinger på eksisterende velfærdsservice som følge af ”Danmark i arbejde”.37 

 Besparelser – antal fuldtidsstillinger 

1. Pr år i gennemsnit Op til 5.000 

2. Akkumuleret for hele perioden 2014-2020 Op til 35.000 

 

Disse besparelser vil formentlig som hidtil ramme ældrepleje og skoler. Men måske vil også 

sundhedsområdet komme til at stå mere for skud end hidtil. 

Under VK s nulvækst havde sundhedsvæsenet en fortrinsstilling og fik tilladt en årlig vækst på 

omkring 3½ %, naturligvis på de andre brede serviceområders bekostning. Men med den over en 

lang periode snævre samlede ramme for realvæksten i det offentlige forbrug på 0,8 % i snit kan 

væksten på sundhedsområdet komme ned på 1 til 1½ % om året. 38 

Det vil stadig betyde, at andre områder til gengæld skal have endnu lavere vækst end de 0,8 % for 

at dette kan holde gennemsnittet. Det bliver således også fremover de brede kommunale 

serviceområder: Ældrepleje, folkeskole mm. , som vil blive hårdest ramt. 

Samlet kan der hermed fra 2014 og frem til og med 2020 over hele perioden blive fjernet op til 

35.000 stillinger. 39
  

Indtil nu er der under nulvæksten nedlagt op mod 25.000 stillinger.40 

 

                                                           
37) Egen beregning  

38) Jf. Pedersen, Flemming Steen: Hård opbremsning for sygehusene. Berlingske 11.05.12  

39) Revideret skøn i forhold til i ”SRSF s endelige budgetlov”. 

40) Jf. FOA Pressemeddelelse - 25.000 færre ansatte i regioner og kommuner. 06.10.2011 
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Kapitel 4: Er rammen for det offentlige forbrug alligevel 

større end 0,8 % – og så måske alligevel ikke? 
 

Man kan dog diskutere, hvad størrelsen af den i planen indeholdte ramme for realvæksten i det 

offentlige forbrug egentligt er? 

Det skyldes, at der i ”Danmark i arbejde” gennem den angivne tilbageholdenhed med det offentlige 

forbrug jo skal oparbejdes et ”overskud” i økonomien, et råderum på brutto 22 mia. kr (inkl. 

offentlig effektivisering) og netto 17 mia. kr (ekskl. offentlig effektivisering), som ifølge planen 

også i et omfang skal bruges på velfærd i bred forstand.  41 

Heraf er de 5 mia. kr afsat til ”offentlig modernisering” dog nogen, som den offentlige sektor selv 

leverer gennem såkaldt ”effektivisering” og kan derfor næppe betragtes som en udvidelse af 

offentligt forbrug.  

Af de netto 17 mia. kr. skulle som tidligere beskrevet bruges årligt godt 1 mia. kr. på at løfte den 

årlige realvækst i det offentlige forbrug fra 0,6 til 0,8 %.  

Endvidere går som beskrevet foran så 8 mia. kr. i statskassen til at ”bedre de offentlige finanser”. 

Tilbage er altså et ”overskud” – et såkaldt ”råderum” - på 8 mia. kr.  

Men dele af dette råderum skal ifølge ”Danmark i arbejde” jf. foran også bruges på offentlige 

investeringer og udgifter.42 

Alt i alt er der således i ”Danmark i arbejde” angiveligt – ud over de 0,8 % = ca. 4 mia. kr årligt – 

afsat op til 8 mia. kr.   

Er rammen for det offentlige forbrug hermed reelt større end de 0,8 %? 

 

 

                                                           
41) Jf. Bendsen, Jørgen og Ulrik Horn: SRSF vil gøre dansk økonomi bomstærk.  08.0.12  

42) Jf. Brandstrup, Mads og Morten Skærbæk: Smalhals skal sikre investeringer. Politiken 

08.05.12 og jf. Mortensen, Henrik Bach: Kapitulation forklædt som handlekraft. Kronik 

Jyllandsposten 22.05.12 
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4.1. Rammen for offentligt forbrug angiveligt større end 0,8 %. 
 

 

 

4.1.1. På den ene side: Angiveligt flere midler til velfærd end i de 0,8 %. 

I overskuddet netto 8 mia. kr indgår som foran beskrevet for det første et råderum frem til 2020 

på årligt 6 mia. kr. 

Ifølge planen skal midlerne bruges til ”Vækst, beskæftigelse, velfærd, uddannelse og grøn 

omstilling”. De nærmere initiativer er endnu ikke fastlagt. 

Dog er regeringspartierne enige om, at årligt 2½ mia. kr heraf bruges til uddannelse, som jo også 

hører under velfærd.  

Herudover kommer for det andet, at regeringen har som mål, at tre ud af fem unge skal have en 

videregående uddannelse og hver fjerde en lang videregående uddannelse. Hertil afsættes af 

”overskuddet” årligt 2 mia. kr. Men igen: Uddannelse er jo også velfærd. 

 

Alt i alt er der således i ”Danmark i arbejde” angiveligt – ud over de 0,8 % = ca. 4 mia. kr årligt – til 

offentligt forbrug afsat yderligere op til 8 mia. kr årligt (Puljen på 6 mia. + 2 mia. til uddannelse). 43 

Altså to til tre gange så meget. 

 

 

 

4.1.2. På den anden side: Udmøntning af råderum beror på politiske forhandlinger. 

 

Alligevel kan man nok ikke uden videre kan indregne disse op til 8 mia. kr som også et løft i det 

offentlige forbrug. 

Det hænger sammen med, at den endelige udmøntning af i hvert tilfælde de 6 mia. kr (og måske 

også af de 5 mia. kr. til modernisering) vil afhænge af de politiske forhandlinger om de reformer, 

som 2020 - planen skal udmøntes i, navnlig vedr. skattereformen. 

                                                           
43) Jf. jf. Mortensen, Henrik Bach: Kapitulation forklædt som handlekraft. Kronik 

Jyllandsposten 22.05.12  
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Alt tyder på, at disse forhandlinger vil komme til at foregå med de borgerlige partier og navnlig 

med Venstre. 44 

Og her har Venstre fremført, at et ”overskud” skal bruges skattelettelser, jf. Lars Løkke Rasmussen: 

”Er der flere penge at hente, og det mener regeringen, at der er, så er spørgsmålet, om danskerne 

ikke skulle have nogle af deres penge i form af mindre skatte – og afgiftstryk”.45 Venstre har i den 

forbindelse talt om at tilbageføre afgiftsstigningerne på 6 mia. kr., som SRSF gennemførte sammen 

med Enhedslisten på finansloven 2012. 

Det er i den forbindelse bemærkelsesværdigt, at økonomi og indenrigsminister Margrethe 

Vestager ”ikke vil udelukke” at nogle af de midler – som altså er tilvejebragt ved tilbageholdenhed 

med det offentlige forbrug samt effektivisering i den offentlige sektor – skal bruges til at lette 

skatten. 46 

Og andre borgerlige har til finansiering af skattelettelser ikke bare kig på de 6 mia. kr, men også de 

5 milliarder til modernisering af den offentlige sektor.47  

CEPOS jubler naturligvis ved tanken. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
44) Jf. Østergaard, Mette: Løkke skal redde Thornings plan. Politiken 09.05.12.  

45) Jf. Skærbæk, Morten; Mads Brandstrup og Kristian Klarskov: Regeringens økonomiske 

plan åbner slagsmål om skattelettelser. Politiken 09.05.12  

46) Jf. Bendsen, Jørgen; Ulrik Horn og Joachim Claushøj Bindslev: Regeringens top åbner for 

lavere skatter.  Børsen, 09.05.12 

47) Jf. Bendsen, Jørgen; Ulrik Horn og Joachim Claushøj Bindslev: Regeringens top åbner for 

lavere skatter.  Børsen, 09.05.12 
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Figur: Reformbidrag og anvendelse i 2020. 48 

 

 

                                                           
48) Jf. Oven anførte værk. 
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4.2. Usikker størrelse af ramme for offentligt forbrug, men 

stadig besparelser på eksisterende velfærd. 

 

 

 

4.2.1. Forskellige scenarier for ekstra midler til velfærd. 

 

Summa summarum kan herved konkluderes, at væksten i det offentlige forbrug måske KAN blive 

større end den ellers i ”Danmark i arbejde” angivne ramme for den gennemsnitlige årlige 

realvækst i det offentlige forbrug på 0,8 % = omkring 4 mia. kr. årligt.  

Men OM væksten i det offentlige forbrug bliver mere er til gengæld ganske usikkert. Det afhænger 

ganske af forhandlingerne om skattereformen og hvor meget det her lykkes Venstre og de 

borgerlige at få udmøntet af ”overskuddet” som finansiering af skattelettelser 

Et ”for den offentlige sektor nok meget optimistisk” scenario kunne være, at det offentlige forbrug 

oven i de 0,8 % = 4½ mia. kr. årligt også tildeles de 2 + 2½ mia. kr. til uddannelse samt fx halvdelen 

af de resterende 4 mia. kr.  

Herved ville det offentlige forbrug samlet blive øget med godt 6½ mia. kr. årligt – udover de 0,8 % 

= 4½ mia.  

Det ville være en samlet real offentlig forbrugsvækst på op mod årligt 2 % - dvs. i samme 

størrelsesorden som hidtil. 

Et modsat ”for den offentlige sektor ret negativt scenario” kunne være, at det lykkes de borgerlige 

partier til skattelettelser at kapre ikke blot 4 mia. kr. af puljen på 6 mia. kr., men også 3 til 4 mia. kr 

af det, som i ”Danmark i arbejde” ellers er afsat til offentlig modernisering.  

Hermed vil realvæksten i offentligt forbrug stort set være begrænset til de officielt i ”Danmark i 

arbejde ” afsatte 0,8 % = 4 mia. kr. årligt i snit i realvækst. 

Et ”midt imellem” scenario kunne være, at man udover de 0,8 % = 4 mia. kr. om året til øget 

offentlig forbrug enes om at lade uddannelsessektoren tilflyde de 2½ + 2 mia. kr. Hermed ville det 

offentlige forbrug realt vokse med i alt 8½ mia. kr om året i snit svarende til 1,5 til 1,6 % - altså i 

omegnen a la ”Fair Løsning”. 

Summa summarum: På den ene side kan vi konstatere, at ”Danmark i arbejde” på papiret i hvert 

fald afsætter flere midler til velfærd, herunder til uddannelse, end, hvad der er indeholdt i de 0,8 

% i årlig realvækst = årligt omkring 4 mia. kr. i snit. 
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På den anden side er det ganske usikkert, hvad og hvor meget der efter 

skattereformforhandlingerne vil være tilbage af disse ellers til velfærd, herunder uddannelse, 

afsatte yderligere midler?  

Det synes i hvert fald som om (dele af) regeringen på forhånd regner med at dele af disse midler 

vil gå til skattelettelser. Man må på den baggrund spørge sig selv, om det kun er ”spil for galleriet” 

når regeringen regner med flere penge til velfærden. 

Ud fra det gamle kloge ordsprog om ”Ikke at sælge skindet, før bjørnen er skudt”, må man derfor 

indtil videre lade det stå hen i det uvisse, hvorvidt ”Danmark i arbejde” i realiteten opererer med 

en større realvækst i det offentlige forbrug end de officielt afsatte 0,8 % årligt i snit? 

 

 

4.2.2. Stadig besparelser på eksisterende velfærdsserviceydelser. 

Men man skal dog i den forbindelse bemærke, at eventuelle yderligere milliarder til offentlig 

velfærd i så tilfælde går til nye aktiviteter og indsatser.  

Der ville til de eksisterende serviceydelser årligt stadig kun være de 0,8 % realvækst = omkring 4 

mia. kr, for det er jo netop tilbageholdenheden med det offentlige forbrug til eksisterende 

velfærdsserviceydelser, som skal være med til at finansiere ”overskuddet”. 

Det vil sige, at der fortsat på de eksisterende brede velfærdsserviceydelser – børnepasning, skole, 

ældrepleje og sundhed – årligt skal spares op til 2½ mia. kr årligt svarende til nedlæggelse af op til 

5000 stillinger.
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LØKKE SKAL REDDE THORNINGS PLAN 

 

 

 

Tegning Roald Als Politiken 09.05.12 
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DEL III:  

 

FORSKEL MELLEM ”DANMARK I ARBEJDE”, 

 

VK ´S ”REFORMPAKKEN 2020” 

 

OG ”FAIR LØSNING 2020”. 
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Indledning. 
 

Med 2020 -planen ”Danmark i arbejde” bygger SRSF regeringen jf. regeringsgrundlaget på den ene 

side videre på VK s ”Genopretningspolitik” og 2020 plan – ”Reformpakken 2020” med stram 

økonomisk politik, udbudsøkonomiske reformer og stram styring af de offentlige udgifter.  

Samtidig har det som anført for regeringen med planen på den anden side også været intentionen 

at få trukket en forskel op på den selv og den forrige borgerlige regering ved med planen at ville 

oparbejde et overskud, der skal bruges til vækst, beskæftigelse, velfærd og grøn omstilling – på en 

måde i forlængelse af S + SF s tidligere plan ”Fair Løsning”. 

Underforstået, hvor de borgerlige ville have gennemført skattelettelser i stedet. Der ER altså 

forskel på VK s og SRSF s plan – men hvor stor er forskellen? Det er det ene spørgsmål vi i det 

følgende vil søge at besvare. 

Samtidig er det imidlertid også nærliggende at se tilbage på S + SF´ s 2020 – plan fra før valget 

”Fair Løsning 2020”. Hvor meget af denne kan genfindes i ”Danmark i arbejde”? 

Det er det andet spørgsmål vi vil se på i det følgende. I førstkommende kapitel 4 vil vi først kort 

rekapitulere hovedlinjerne i de to tidligere 2020 planer. Og dernæst i kapitel 5 sammenligne dem 

set fra anvendelses - respektive finansieringssiden. 
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Kapitel 5: DE TIDLIGERE 2020 – PLANER – ”Reformpakken 

2020” og ”Fair Løsning 2020”. 
 

I det følgende kapitel rekapituleres først hovedlinjerne i de tidligere 2020 – planer: ”Reformpakken 

2020” og ”Fair Løsning 2020”. 

 

 

5.1. ”Reformpakken 2020”.49 

 

 

5.1.1. Hovedmål for ”Reformpakken 2020”. 

 

De overordnede mål for VK – regeringens 202 plan ”Reformpakken 2020” var at forbedre 

offentlige finanser med 47 mia. kr. i 2020. Det skulle først og fremmest ske gennem 

Genopretningspakkens besparelser og øgede indtægter på 24 mia. samt gennem at forbedre 

beskæftigelsen med 135.000 personer, navnlig i den private sektor. 

 

Figur: Samlet angiven forbedring af offentlige finanser 2020. 
50

 

 

                                                           
49) Jf. Lund, Henrik Herløv: Reformpakken 2020.  

50 ) Kilde: Finansministeriet. 
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5.1.2. Finansiering af ”Reformpakken 2020”. 

 

I ”Reformpakken 2020”” indgik heri for det første ”Genopretningsaftalen”, for det andet 

”Tilbagetrækningsaftalen” fra 2011 samt for det tredje kommende reformer af bl.a. 

”Førtidspension og fleksjob” i pakken. 

Disse budgetforbedringer skulle ifølge VK - regeringen opnås med en tretrins raket: 

1) Genopretningsaftalen skulle levere samlet 24 mia. kr. i besparelser og øgede 

skatteindtægter 

2) Tilbagetrækningsaftalen angaves at bidrage med 18 mia. kr.  

3) Og endelig skulle ”Reform af førtidspension og fleksjob” samt øvrige initiativer bidrage 

med hver 2½ mia. kr, i alt 5 mia. kr. 

 

Figur: Udfordringer og bidrag til forbedring af offentlig saldo i 2020 ifølge ”Reformpakken 2020”. 
51

 

 

 

                                                           
51 ) Oven anførte kilde. 
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Dette gav dog ikke et fuldstændigt billede af de samlede besparelser i de offentlige udgifter ifølge 

”Reformpakken 2020”. For herudover skulle realvæksten i de offentlige udgifter nemlig dæmpes 

fra de hidtidige 1,7 % årligt til 0,75 % i 2014 og 2015 og 0,9 % 2016 – 2020. Hermed var 

besparelsen i de offentlige udgifter ikke blot de angivne 47 mia. kr. årligt i 2020, men 69 mia. kr. 

 

 

5.1.3. Hovedeffekter af ”Reformpakken 2020” 

 

1. Beskæftigelseseffekten: 

Planen tilsigtede en forbedring af beskæftigelsen med 135.000 personer dels gennem dagpenge 

og tilbagetrækningsreformernes øgede arbejdsudbud, dels gennem en forudsat bedring af de 

økonomiske konjunkturer. 

 

 

2. Fordelingsvirkningerne;  

Den samlede fordelingsvirkning af ”Reformpakken 2020” var til fordel for de økonomisk bedre 

stillede, idet  

 Skattereformens navnlig kom de velstillede til gode 

 ”Genopretningsaftalens” besparelser rammer især de økonomisk dårligere stillede blandt 

modtagere af overførselsindkomster 

 Nulvækstens forringelser af velfærdsservice ramte især de svage, herunder navnlig de 

kommunale besparelser på socialområdet og på specialundervisning 

 ”2020 planens” fortsatte skattestop kom især de velstillede til gode, idet 

ejendomsværdiskattestoppet betyder forholdsmæssigt størst skattereduktion for dyre og 

større ejerboliger i hovedstadsområdet, der besiddes af personer med højere indkomster
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3. Offentligt forbrug. 

Der skulle frem til 2013 herske nulvækst og fra 2014 til 2020 smalvækst med i gennemsnit en årlig 

realvækst på 0,8 % for det offentlige forbrug. 

 

Figur: Realvækst i offentligt forbrug. 
52

 

 

 

4. Velfærd 

”Reformpakken 2020” indebar forringelse af velfærden. Den skyldtes, at nulvæksten fra 2011 til 

2013 forlænges med ”smalvækst” fra 2014 til 2020. Fra 2014 betød dette årlige besparelser på 2 til 

2½ mia. kr. fortrinsvis på velfærden i kommunerne og da VK - regeringen ville reserve den afsatte 

vækstramme til uddannelses samt navnlig sundhedsområdet, betød det at det ville være ældre og 

daginstitutionsområderne, som her kom til at holde for. 

De ville blive udsat for besparelser, der er større end de gennemsnitlige 0,8 % årligt. 

 

 

 5. Vækst: 

                                                           
52 ) Jf. Reformpakken, s. 37. 
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VK s plan gav efter egen angivelse kun en begrænset forøgelse af væksten på ½ % af BNP og en 

samlet vækst på 1,7 % af BNP. 

Figur: Vækstforbedring frem til 2020 ifølge ”Reformpakken 2020”. 
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5.2. ”Fair Løsning 2020”.53 

 

5.2.1. Hovedmål for ”Fair Løsning 2020”. 

 

De overordnede mål for ”Fair Løsning 2020” var følgende: 

For det første at sætte gang i beskæftigelsen. 

”Fair Løsning” 2020 ville i sig selv (ekskl. konjunkturskabt beskæftigelsesændring) forbedre 

beskæftigelsen med 104.000 i alt og inkl. konjunkturskabt beskæftigelsesfremgang med 142.000 

personer. 

Herudover forventer S+SF gennem øget optimisme og tillid i økonomien en yderligere stigning i 

beskæftigelsen på 46.000 personer, alt i alt en fremgang i beskæftigelsen på 190.000 personer. 

Af stigningen i beskæftigelsen på 104.000 fra selve reformerne forventes de 70.000 flere at 

komme fra de ved trepartsaftalen indeholdte tiltag, mens godt 20.000 kommer fra hurtige og øget 

uddannelse og godt 27.000 fra øvrige arbejdsmarkedstiltag (integration og forebyggelse mm) 

Og for det andet at sætte gang i væksten også.  

Væksten skulle i 2012 øges med i alt 0,85 % i realvækst gennem fremrykning af åbning af et 

investeringsvindue (+0,25 %), offentlige investeringer (+0,6 %)og en vækstreform. Hertil kommer 

effekten af forøgelse af det offentlige forbrug, der af underegnede skønnedes til en stigning i 

realvæksten med årligt +0,4 % frem til 2015. 

For det tredje at bringe balance i budgettet i 2020.  

”Fair Løsning 2020” ville efter egen angivelse forbedre de offentlige finanser med 47 mia. kr. i 

2020 ligesom VK - regeringens plan ”Reformpakken 2020”.  

For det fjerde at fremtidssikre velfærdssamfundet.   

Heri lå dels at tildele årligt omkring 6 mia. kr eller over en 4 årig periode i alt 25 mia.kr. (ekskl. 

effektiviseringer) til et løft af offentlig velfærdsservice (i alt 12,6 mia. kr) samt på en række andre 

politiske initiativer (i alt 12,3 mia. kr) over en 4 årig periode. 

Ifølge ”Fair Løsning 2020” skulle de offentlige finanser hermed netto forbedres med 47 mia. kr. 

årligt frem til 2020. Men da S + SF også over en 4 årig periode ville bruge flere midler på velfærd 

samt erhvervs -, miljø - og trafikpolitik, i alt 25 mia. kr. skal de offentlige finanser således brutto 

tilføres 47 + 25 mia. kr dvs. i alt 72 mia. kr.   

                                                           
53) Jf. Lund, Henrik Herløv: Reformpakken 2020.  
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Figur: Målene for ”Rød plan” 
54

 

 

 

 

 

5.2.2. Finansiering af ”Fair Løsning 2020”. 

 

1. Budgetforbedring. 

Den direkte budgetforbedring i ”Fair Løsning var på i alt 72 mia. kr. 

 

Figur: Samlet angiven forbedring af offentlige finanser 2020. 55
 

 

                                                           
54) Jf. Lund, Henrik Herløv: ”Fair Løsning 2020”  

55 ) Kilde: Finansministeriet – Vurdering af ”Fair Løsning” 
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Dette var dog ikke et dækkende billede af de samlede budgetforbedringer/besparelse i de 

offentlige udgifter ifølge ”Fair Løsning 2020”. For herudover havde S + SF accepteret fra 

”Reformpakken 2020”, at realvæksten i de offentlige udgifter skulle dæmpes fra de hidtidige 1,7 % 

årligt til 0,75 % i 2014 og 2015 og 0,9 % 2016 – 2020.  I gennemsnit var der tale om en halvering til 

årligt 0,8 % realt, hvilket reelt svarer til en yderligere (indirekte) besparelse på 96 mia. kr. 

 

2. Finansiering. 

Denne budgetforbedring skulle ifølge ”Fair Løsning 2020” opnås gennem 3 sæt virkemidler: 

1) Skatteforhøjelser skulle bidrage med godt 34 mia. kr brutto 

2) Udgiftsbesparelser skulle bidrage med 10 mia. kr  

3) Og Arbejdsmarkedspolitiske tiltag skulle bidrag med godt 27 mia. kr 

 

Figur: Hovedkilder til finansiering af ”Fair Løsning” 2020. 56
 

 

 

 

 

                                                           
56) Finansministeriets vurdering af ”Fair Løsning 2020”, maj 2010.  
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3. Skatteforhøjelser i ”Fair Løsning 2020”. 

 

Tabel: S + SF s skatteforhøjelser i ”Fair Løsning 2020”. 57
 

 BRUTTO  

(ekskl. 

skattelempelser) 

NETTO  

(inkl. 

skattelempelser) 

EGNE SKATTEFORSLAG 25,1 18,7 

ACCEPT AF VK -

SKATTEÆNDRINGER fra 

”genopretningsaftalen” 

 

8,6 

I ALT 33,7 25,3 

 

 

 

5.2.3. Hovedeffekter af ”Fair Løsning 2020”. 

 

1. Jobskabelse: 

”Fair Løsning 2020” indeholdt en række initiativer og tiltag der positivt ville bidrage til at skabe 

flere arbejdspladser gennem fremrykning af virksomheds - og offentlige investeringer og flere 

midler til offentligt forbrug og velfærd. Herigennem vurderes at være blevet skabt omkring 50 - 

60.000 flere arbejdspladser indenfor en 4 årig periode.  

 

5.2.4. Fordelingsvirkningerne;  

”Fair Løsning” ville skabe mere social retfærdig fordeling af skattebyrde og lettelser gennem bl.a.  

                                                           
57 ) Kilde: ”Fair Løsning 2020” samt Finansministeriets gennemgang heraf. 



72 

 indførelse af millionærskat  

 forhøjelse af beskæftigelsesfradrag og pensionstillæg 

 Skærpelse af visse former for erhvervsbeskatning 

MEN: Skattereformens lettelser til højindkomster op til 1. mio. omgjordes ikke.  

 

3. Velfærd 

”Fair Løsning” ville bidrage til opretholdelse og udvikling af velfærden, 

 gennem til førelse af 12,5 mia. kr. over 4 år til regioner og kommuner til at 

opretholdelse af velfærden 

 og gennem tilførsel af 7,5 mia. kr til kommuner og regioner over 4 år til nye tilbud og 

forbedring af kvalitet i bestående, navnlig uddannelse og sundhed 

Der var dog kun tale om, at ”Fair Løsning 2020” giver mulighed for en realvækst på 1,4 % frem til 

2015/16. 

 

Figur: Årlig gns. realvækst i offentligt forbrug 1993 – 2000 58, 2002 – 2010 59 samt  

ifølge ”Fair Forandring”  60(2012-2016?) – pct. (faste 2010 priser) 
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58 ) Kilde Davidsen, Sysser og Nathalie Tuxen Hansen: Analyse af det offentlige forbrug 1992-2000. Opregnet til 2010 

priser. 

59 ) Jf. Finansministeriet: Budgetoversigt 3, 2009, s. 72 og 73. 

60 ) Jf. Fair Forandring, s. 32. 
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4. Vækst: 

Det kan skønnes, at væksten de første år vil vokse omkring 1 %, i forhold til den årlige 

gennemsnitlige vækst i reformpakken 2020s basisforløb på 1, 5 % realt, hvis ”Fair Løsning” var 

blevet realiseret.  

Væksten ville ifølge ”Fair Løsning 2020” i 2012 øges med i alt 0,85 % i realvækst gennem 

fremrykning af åbning af et investeringsvindue (+0,25 %), offentlige investeringer (+0,6 %) og en 

vækstreform. Hertil kommer effekten af forøgelse af det offentlig forbrug, der af underegnede 

skønnes til en stigning i realvæksten med årligt +0,4 % frem til 2015. 

Efterfølgende må væksten i den sidste del af perioden frem mod 2020 forventes at falde som følge 

af reduktion i stigningstakten for det offentlige forbrug til 0,5 % i årligt gennemsnit og fordi 

offentlige investeringer til gengæld for fremrykningen tidligere nu nedbringes.  

Skøn over samlet gennemsnitlig vækst 2011 til 2020: 2,25 %. 
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Kapitel 6. Forskelle og ligheder mellem ”Danmark i 

arbejde”, ”Reformpakken 2020” og ”Fair Løsning 2020”? 
 

 

På basis af rekapitulationen i foregående kapitel af hovedlinjerne i de tidligere 2020 – planer: 

”Reformpakken 2020” og ”Fair Løsning 2020” sammenlignes disse nu med ”Danmark i arbejde 

2020” for at indkredse forskelle og ligheder. 

Vi vil i det følgende kapitel først se på planerne fra anvendelsessiden dvs. hvad pengene bruges til? 

For dernæst i kapitlet efter at skifte til finansieringssiden dvs. hvordan pengene skaffes? 

 

 

6.1. Fokuspunkter vedr. ANVENDELSE af økonomisk råderum 

2014 til 2020. 
 

Som fremgået har alle de økonomiske 2020 planer haft som mål at tilvejebringe betydelig 

budgetforbedring (herom i næste afsnit”) dvs. at skaffe penge.  

Disse penge skulle så tjene til at opnå en række overordnede økonomiske mål.  

Ser vi på disse overordnede mål/pejlemærker for, hvad provenuet i de økonomiske 2020 planer 

skulle bruges til, handler det om  

1) Beskæftigelse  

2) Offentligt forbrug  

3) Økonomisk vækst.  

Hertil kan tilføjes en underliggende målsætning vedrørende  

4) ulighed/social balance: Om det har været et mål at reducere uligheden eller at opretholde den 

sociale balance eller om uligheden ikke har været et overordnet parameter. 

Disse fokuspunkter vil vi i det følgende sammenligne planerne på. Først vil vi sammenligne 

”Danmark i arbejde” og ”Fair Løsning”, dernæst ”Danmark i arbejde” og ”Reformpakken 2020”. 



75 

6.2. Ligheder og forskelle generelt mellem ”Danmark i arbejde” 

og ”Fair Løsning 2020”. 

 

 

6.2.1. Ligheder mellem ”Danmark i arbejde” og ”Fair Løsning”. 

 

Når vi ser på, hvad pengene bruges til, placerer ”Danmark i arbejde ” sig et sted imellem ”Fair 

Løsning” og ”Reformpakken 2020”. 

”Danmark i arbejde” ligger således nærmere ”Fair Løsning” end ”Reformpakken 2020”, hvad angår 

målene om beskæftigelse respektive økonomisk vækst.   

Hvad angår angivet beskæftigelsesløft vil ”Danmark i arbejde” som anført øge beskæftigelsen med 

180.000 og dermed vinde stort set hele den tabte beskæftigelse tilbage fra kriseårene og 

overtrumfer hermed angiveligt ikke bare ”Reformpakken” stort, men også ”Fair Løsning”.  

Også hvad angår tilsigtet økonomisk vækst ligger ”Danmark i arbejde” ambitionsmæssigt nærmere 

”Fair Løsning” end ”Reformpakken”, ja igen måske højere. 

 

 

6.2.2. Forskelle mellem ”Danmark i arbejde” og ”Fair Løsning”. 

 

Derimod er der hvad angår løft i det offentlige forbrug langt fra ”Fair Løsnings” omkring 20 mia. kr 

svarende til en årlig gennemsnitlig realvækst på 1,4 % og så ned til de 0,8 %, som ”Danmark i 

arbejde” – i hvert fald officielt operer med.  

Og i modsætning til i ”Fair Løsning” er det i ”Danmark i arbejde” i langt højere grad i den private 

sektor væksten angiveligt skal finde sted.61 

 

Og navnlig er der langt fra de omfattende skatteforhøjelser i ”Fair Løsning” til finansiering af 

velfærdsløftet til den primært udbudsøkonomiske strategi i ”Danmark i arbejde” (herom mere 

længere fremme). 

                                                           
61) Jf. Larsen, Thomas: Op eller nedtur for Thorning. Berlingske 09.05.12.  
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6.3. Ligheder og forskelle generelt mellem ”Danmark i arbejde” 

og ”Reformpakken 2020”. 

 

 

6.3.1. Ligheder mellem ”Danmark i arbejde” og ”Reformpakken 2020”. 

 

Derimod ligger ”Danmark i arbejde” langt nærmere ”Reformpakken”, hvad angår løft i offentligt 

forbrug og offentlig beskæftigelse.  

Realvæksten i det offentlige forbrug er den samme i ”Danmark i arbejde” som i ”Reformpakken” – 

0,8 % årlig gennemsnitlig realvækst.62  Det samme er målet om, at det offentlige forbrug som 

andel af økonomien skal falde til under 27 %.63 

Og beskæftigelsesløftet reserveres til den private sektor i ”Danmark i arbejde” lige som i 

”Reformpakken”.  

 

 

6.3.2. Forskelle mellem ”Danmark i arbejde” og ”Reformpakken 2020”. 

 

Men det må dog medgives, at beskæftigelsesløftet i ”Danmark i arbejde” med + 180.000 personer 

er en hel del mere ambitiøst end de 135.000 i ”Reformpakken” ligesom vækstmålene er højere. 

Her ligger ”Danmark i arbejde” som anført nærmere ”Fair Løsning” end ”Reformpakken.64 (Et 

andet spørgsmål er så realismen i vækst – og beskæftigelsesmålene, hvilket behandles i næste del) 

Endelig synes målene vedr. ulighed i ”Danmark i arbejde” nærmest at være ikke at forøge 

uligheden og dermed en mellemproportional mellem Fair Løsnings klare mål om mindre ulighed 

og ”Reformpakken” ligegyldighed overfor dette parameter. 

 

                                                           
62) Jf. Kaae, Martin og Dorte Ipsen Boddum: Regeringen overtager VK s smalkost. 

Jyllandsposten, 08.05.12  

63) Jf. Kestler, Amalie: Regeringens tredje vej.09.05.12  

64) Jf. Kestler, Amalie: Regeringens tredje vej.09.05.12 
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Tabel: Oversigt over anvendelsessiden i ”Danmark i arbejde”, ”Fair Løsning 2020” og 

”Reformpakken 2020” 

 ”Fair Løsning 2020” ”Danmark i 

arbejde” 

”Reformpakken 2020” 

1. Beskæftigelse 150.000 180.000 135.000 

- herunder forøgelse af privat 

beskæftigelse 

90.000 180.000 125.000 

    

2. Årlig gns. realvækst i 

offentligt forbrug 

(%) 

1,4 0,8 0,8 

- herunder forøgelse af 

offentlig beskæftigelse 

 

 60.000 

 +10.00 

    

3. Økonomisk vækst 

(realvækst i % af BNP) 

2,0 – 2,5 % 65 2,25 1,7 

-herunder produktivitets-

tilvækst(samlet årig gns. i %) 

? 1,2 1,266 

    

4. Fordeling Mindre ulighed Socialt 

afbalanceret  

Ulighed ikke 

prioriteret (=øget) 

 

                                                           
65) Eget skøn, jf. foran.  

66) Jf. Finansministeriet: Reformpakken 2020 (baggrundsrapport), s. 52.  
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6.4. Forskel på SRSF og VK i prioritering af offentlige udgifter 

respektive skattelettelser? 

 

Selvom velfærdsløftet i ”Danmark i arbejde” som anført i størrelsesorden ligger nærmere 

”Reformpakken” end ”Fair Løsning” er det dog spørgsmålet om forskellen mellem 

”Reformpakken” og ”Danmark i arbejde” hermed er udtømmende besvaret, hvad angår hvordan 

pengene bruges? 

Dette hænger sammen med, at ”Danmark i arbejde” jo har som mål at skabe et overskydende 

økonomisk råderum ud over den budgetforbedring på 47 mia. kr., som skal skabe balance i 

økonomien. 

Som anført vil ”Danmark i arbejde” i alt skaffe 22 mia. kr. inklusive effektivisering, men det sidste 

kan som anført ikke betragtes som en udvidelse af det offentlige forbrug. Netto skaffer planen 17 

mia. kr., men heraf går de omkring 9 mia. til at dække et hul i forhold til reformpakken + øget 

offentlig vækst. ”Det økonomiske råderum” i planen er således angiveligt 8 mia. kr. 

 

Oversigt: Sådan bruges pengene i ”Danmark i arbejde”.  67 

 
                                                           
67) Jf. Skærbæk, Morten; Mads Brandstrup og Kristian Klarskov: Regeringens økonomiske 

plan åbner slagsmål om skattelettelser. Politiken 09.05.12  
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Heraf afsættes 2 mia. kr. til videregående uddannelser og 6 mia. kr afsættes til vækst, 

beskæftigelse, velfærd (herunder 2½ mia. til uddannelse) samt grøn omstilling. 

På papiret er der således 8 mia. kr. mere til øgede offentlige udgifter i ”Danmark i arbejde” end, 

hvad tilfældet var i ”Reformpakken”.  

Ved fremlæggelsen af ”Reformpakken 2020” i sin tid rejstes – af De Konservative – spørgsmålet 

om yderligere skattelettelser, hvilket i først omgang blev afvist af Lars Løkke og Venstre.  

Men efter fremlæggelsen af ”Danmark i arbejde” har Venstre som beskrevet dog åbent bekendt 

sig til, at et ”overskud” skal bruges skattelettelser, jf. Lars Løkke Rasmussen: ”Er der flere penge at 

hente, og det mener regeringen, at der er, så er spørgsmålet, om danskerne ikke skulle have nogle 

af deres penge i form af mindre skatte – og afgiftstryk”.68 

I den forbindelse har Venstre og Konservative både peget på de 6 mia. kr til ”Vækst og 

beskæftigelse” og de 5 mia. kr til ”Offentlige prioriteringer” som genstand for forhandling med 

henblik på skattelettelser. 

En ”klassisk” forskel på SRSF s plan og VK synes således at være, at regeringen vil anvende øget 

råderum til at øge de offentlige udgifter, mens VK vil bruge det på skattelettelser.  

Hvor stor denne forskel i virkeligheden er, er dog et spørgsmål?  

Bemærkelsesværdigt nok er der fra regeringsside nemlig af økonomi – og indenrigsminister 

Margrethe Vestager nemlig også åbnet op for kravet om skattelettelser: ” Regeringen har ideer til 

både at skaffe de 6 mia. kr, men også hvad vi synes de skal bruges til: Uddannelse, vækst, 

beskæftigelse og grøn omstilling. Hvis dem, der er med til at skaffe pengene, har andre ideer, så 

må vi jo tage den derfra. Det er jeg helt åben overfor”.69 

Man må på den baggrund spørge sig, om det kun er proforma at der i ”Danmark i arbejde” er afsat 

de 8 mia. kr. til bl.a. velfærd – at det kun er spil for galleriet, som regeringen med sig selv regner 

med skal gives til VK til skattelettelser.

                                                           
68) Jf. Skærbæk, Morten; Mads Brandstrup og Kristian Klarskov: Regeringens økonomiske 

plan åbner slagsmål om skattelettelser. Politiken 09.05.12  

69 ) Oven anførte værk. 
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Kapitel 7: Forskelle og ligheder vedr. FINANSIERING? 
 

 

Men det har jo ikke blot stor betydning, hvad de indkrassede midler bruges til, men også hvordan 

de skaffes til veje? 

Som fremgået har alle de økonomiske 2020 planer haft som mål at tilvejebringe betydelig 

budgetforbedring, men med betydelig forskel i, hvordan denne finansiering tilvejebringes, jf. 

nedenstående tabel: 

 

Tabel: Finansiering af ”Danmark i arbejde”, ”Fair Løsning 2020” og ”Reformpakken 2020” (mia. kr.)  

 

 ”Fair Løsning 

2020” 

”Danmark i 

arbejde 70 

”Reformpakken 2020” 
71 

1. Øget arbejdsudbud 27 72 34 73 22,5 74 

    

2.  Udgiftsbesparelser/ effektivisering 10 22,5 75 15,5 76 

    

                                                           
70) Inkl. ”Genopretnings-aftale” og ”Tilbagetræknings-reform” samt finanslov 2012 

71) Inkl. ”Genopretnings-aftale” og ”Tilbagetræknings-reform”. 

72) Heraf Trepartsaftale (= øget arbejdstid)15 mia. kr., yderligere arbejdsmarkedstiltag 7,4 

mia. kr. og hurtigere uddannelse = 4,8 mia. kr., jf. Fair Løsning 2020, s. 88. 

73) Heraf Tilbagetrækningsreform 18,5 mia. kr., dagpengereform 1,5 mia. kr og reform af SU, 

førtidspension og fleksjob i alt 4 mia. kr, reform af kontanthjælp, sygefravær mm. i alt 3 mia. 

kr, trepartsaftale 4 mia. kr og skattereform 3 mia. kr. 

74) Heraf Tilbagetrækningsreform 18,5 mia. kr., dagpengereform 1,5 mia. kr og reform af SU, 

førtidspension og fleksjob i alt 2,5 mia. kr, jf. Reformpakken 2020 – kort fortalt, side 15.  

75) Heraf Besparelser Genopretningsaftale 15,5 mia. kr. minus afviste besparelser: 1 mia. kr, 

besparelser forsvaret 2 mia. kr., mindre EU bidrag 1 mia. kr. + effektivisering 5 mia. kr. 

76) Heraf Genopretningsaftalen: 13,5 mia. kr og besparelser på Forsvaret 2 mia. kr. Jf. 

Genopretningsaftalen, s 13 og 14. 
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3. Skatteforhøjelser 34 77 (5) 78 9 79 

I ALT 72 57 (62)  47 

 

Netto er budgetforbedringen kun 57 mia. kr. eftersom en del af bruttoforbedringen på 62 mia. kr 

går til at dække et hul i de 47 mia. kr. fra ”Reformpakken 2020” 

 

                                                           
77) Heraf varig forhøjelse af skatter (brutto): 25 mia. kr. samt overtagelse af skatteforhøjelser 

fra Genopretningsaftalen: 9 mia. kr. 

78) Jf. Finanslov for 2012.  

79) Jf. Aftale om Genopretning af dansk økonomi, s. 13.  
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7.1. Lighed mellem finansiering af ”Danmark i arbejde” og 

”Reformpakken 2020”. 
 

Ligesom ”Reformpakken 2020” baserer ”Danmark i arbejde” sig på finansieringssiden alt 

overvejende på øget arbejdsudbud samt – fordi man viderefører ”Genopretningsaftale” og 

smalvækst – på offentlige besparelser.  

Faktisk vil ”Danmark i arbejde” både øge arbejdsudbuddet med op mod 12 mia. kr. mere end 

”Reformpakken 2020” og spare godt 7 mia. kr. mere på det offentlige når man medindregner de 5 

mia. kr. i offentlig effektivisering. Ekskl. offentlig effektivisering vil ”Danmark i arbejde” spare på 

niveau med ”Reformpakken 2020”, jf. nedenstående tabel. 

Ligheden mellem ”Danmark i arbejde” og ”Reformpakken 2020” er så meget desto større, når man 

ser på reformindholdet bag det øgede arbejdsudbud, hvor der i ”Danmark i arbejde” nærmest kan 

tales om kopiering af VK s ”arbejdsmarkedsreformer”. 

Tabel: Arbejdsmarkedsreformer i ”Danmark i arbejde” og i ”Reformpakken 2020” 

 ”Reformpakken 2020” ”Danmark i arbejde” 

1. Fra ”Genopretningsaftalen” + + 

- Dagpengereform + + 

- Tilbagetrækningsreform   

   

2. Yderligere reformer   

- Reform af førtidspension og 

fleksjob 

+ + 

- Uddannelse og SU – reform + + 

- Kontanthjælpsreform + + 

- Trepartsaftale +  

- Skattereform +  
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7.2. Forskel mellem ”Danmark i arbejde” og ”Fair Løsning 2020”. 
 

Derimod er forskellen fra ”Danmark i arbejde” til ”Fair Løsning 2020” fremtrædende på 

finansieringssiden. I modsætning til ”Fair Løsning 2020” s omfattende skatteforhøjelser baserer 

”Danmark i arbejde” sig primært på øget arbejdsudbud og offentlige besparelser. 

Det må dog anerkendes, at der også var et ikke uvæsentligt element af øget arbejdsudbud i ”Fair 

Løsning 2020”.   

Men her er der tale om, at ”Fair Løsning 2020” allerede havde indoptaget stærke elementer fra VK 

s 2020 plan og udbudsøkonomiske strategi,  80idet S + SF ligesom VK også ville øge 

arbejdsudbuddet i betydeligt omfang, om end måden var forskellig, idet VK ville øge det gennem 

dagpenge og efterlønsforringelserne, mens S+SF ville gøre det gennem de ”berømte 12 minutters 

mere arbejde pr dag for alle”. 

 

 

                                                           
80) Jf. Lund, Henrik Herløv: Fair Løsning og jf. Lund, Henrik Herløv: Fair Løsning 2020.  
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DEL IV:  

 

STORT VÆKST - OG BESKÆFTIGELSESLØFT 

 

FREM TIL 2020? 
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Indledning. 
 

Som anført i indledning er ”Danmark i arbejde 2020” ganske ambitiøs vedrørende vækst og 

beskæftigelse samt produktivitet. 

MEN: Finansieringen af planen og dermed af anvendelsen af provenuet står og falder med 

realiseringen af dette forudsatte vækst – og beskæftigelsesløft.  

I det først følgende kapitel 8 rekapituleres og uddybes disse mål.  

Dernæst diskuteres i de to herefter følgende kapitler udsigterne til, at målene kan realiseres?   

For det første er der i ”Danmark i arbejde 202 forudsat at 100.000 af beskæftigelsesløftet sker 

igennem øget arbejdsudbud.  

Hvorvidt der er udsigt til en beskæftigelsesforøgelse herigennem behandles i kapitel 9? 

Endvidere er der for det andet i ”Danmark i arbejde” forudsat, at 80.000 af beskæftigelsesløftet 

skal komme i kraft af bedre konjunkturer.  

Hvordan er udsigterne til det behandles i kapitel 10? 
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Kapitel 8. Ambitiøse mål for vækst-, beskæftigelses – og 

produktivitetsløft til 2020. 
 

At løfte beskæftigelsen frem mod 2020 med i alt 180.000 personer og at øge væksten til 2,25 % i 

årligt gennemsnit må som anført betegnes som ret ambitiøse mål 81 og samtidig som meget 

optimistisk forudsætninger, for hvis denne vækst – og beskæftigelsesfremgang IKKE kommer, 

hænger finansieringen af ”Danmark i arbejde” ikke sammen.  

De mange milliarder som skal rulle ind i statskassen, kommer jo først til faktisk at ligge der, når de 

mange flere har fået et arbejde.  

Og at de mange finder et arbejde forudsætter igen en meget stærk økonomisk vækst og dermed 

følgende jobskabelse og stigning i efterspørgslen efter arbejdskraft.  

I det følgende behandles og uddybes i tre på hinanden følgende afsnit målene for 

beskæftigelsesfremgang, økonomisk vækst og produktivitetstilvækst i ”Danmark i arbejde 2020”. 

 

 

8.1. Regeringens mål vedr. beskæftigelse. 
 

180.000 flere skal som sagt komme i arbejde frem til 2020 – stort set hele beskæftigelsesfaldet 

under krisen skal altså tilbageerobres i de kommende år. 82 

 

 

 

 

 

                                                           
81) Jf. Henriksen, Thomas Bernt: Optimistiske skøn truer 2020-plan, Børsen 09.05.12. Og jf. 

Skovgaard, Lars Erik: Økonomer – plan er uhyre ambitiøs. Berlingske 09.05.12  

82) Jf. Henriksen, Thomas Bernt: Optimistiske skøn truer 2020-plan, Børsen 09.05.12. Og jf. 

Skovgaard, Lars Erik: Økonomer – plan er uhyre ambitiøs. Berlingske 09.05.12  
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Figur: Beskæftigelsesudviklingen 2001 til 2011. 83 

 

 

 

”Nye reformer” tilsigtes af regeringen samlet at kunne øge beskæftigelsen gennem en forøgelse af 

arbejdsudbuddet med i alt 60.000 personer frem mod 2020. Heraf udgør effekten af en forventet 

trepartsaftales forhøjelse af arbejdstiden at svare til 20.000 personer.  

Det kommer oven i en forventet forøgelse af beskæftigelsen med 40.000 personer som følge af 

”gamle reformer” - dvs. dagpenge og tilbagetrækningsreformerne.  

Endelig forudsættes beskæftigelsen løftes med 80.000 frem til 2020 som følge af bedre 

økonomiske konjunkturer, jf. nedenstående figur. 

 

 

 

 

                                                           
83) Kilde: Pedersen, Frederik I: Antallet af danskere i job fortsætter med at falde. AE – rådet 

april 2011. 
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Figur: Beskæftigelsesudvikling frem til 2020. 84 

 

 

I det sidste er først og fremmet indregnet både effekt af øget arbejdsudbud som følge af dagpenge 

– og tilbagetrækningsreform samt skattereformen i 2009, men heri indgår også en nedbringelse af 

det såkaldte strukturelle arbejdsløshedsniveau og dermed af den såkaldte strukturelle 

beskæftigelse. 

 

 

                                                           
84) Kilde: LO – ”Regeringens 2020 plan – Danmark i arbejde”. 08.05.12 
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8.2. Regeringens mål vedr. vækst. 

 

Dette skal igen give og forudsætter også en betydelig økonomisk vækst, idet målet er at væksten i 

den samlede økonomi bringes op på gennemsnitlig ligt 2,25 pct. årligt fra 2014 til 2020. 85 

Det er en overordentlig høj vækst i betragtning af, at velstanden de sidste 40 år kun er vokset med 

1,5 % om året i snit og i intet af de fire foregående årtier er kommet over 2 % i gennemsnit. 86   

Figur: Vækstmuligheder med og uden nye reformer. 87 

 

 

 

Der har kun været kortere perioder med så høj økonomisk vækst, således sidst i 90´erne og først i 

80´erne. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
85) Oven anførte værk, s. 46. 

86) Jf. Skovgaard, Lars Erik: Økonomer – plan er uhyre ambitiøs. Berlingske 09.05.12  

87) Kilde: Danmark i arbejde, s. 45.  
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Figur: BNP vækst i Danmark 1980 til 2010 88 

 

Men så sent som i 2009 oplevede Danmark et historisk stort vækstfald på over 5 %. Men nu skal 

væksten altså kort efter skrues op igen. 

Figur: BNP vækst 2005 til 2020. 89 

 

 
                                                           
88) Kilde: Trojka samt Regeringen: Konvergensprogram 2011, s. 115. 

89) Jf. Danmark i arbejde, s. 88.  
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8.3. Regeringens mål vedr. produktivitet. 
 

Den samlede højere vækst i BNP skal dels komme fra øget arbejdsudbud (herom i næste kapitel), 

men dels – og ikke mindst – komme fra øget produktivitetstilvækst. 

De seneste 15 år – dvs. i perioden med neoliberalistisk inspireret økonomisk politik – er det ellers 

gået nedad bakke med produktivitetstilvæksten i Danmark, jf. nedenstående figur: 

 

 

Figur: Årlig vækst i timeproduktivitet 1975 – 2010. 90 

 

 

Hvor produktivitetstilvæksten historisk set har ydet et stort bidrag til BNP væksten i Danmark – 

langt større end øget arbejdsudbud -, er dette bidrag fra 2,7 % fra 1981 til 1990 faldet stærkt i 

niveau til 1,2 % fra 1991 til 2003 og helt ned til 0,6 % fra 2003 til 2011. 

                                                           
90) Jf. Andersen, Asger Lau og Morten Spange: Produktivitetsudviklingen I Danmark. 

Nationalbanken, kvartalsoversigt 1. kvartal 2012, 2. del  
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Men nu skal vi op på det tidligere højere niveau fra 1991 til 2003 = 1,2 % pr år, jf. nedenstående 

tabel. 

 

Figur: Bidrag til årlig velstandsstigning 1981 til 2020. 91 

 

 

                                                           
91) Jf. Danmark i arbejde, s. 40.  
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Kapitel 9. Giver øget arbejdsudbud øget beskæftigelse, 

vækst og produktivitet? 
 

Som beskrevet skal 1/3 af det forudsatte beskæftigelsesløft og 2/3 af den forudsatte BNP vækst 

komme fra øget arbejdsudbud. 

Men er dette realistisk? 

 

 

9.1. Regeringens opfattelse af sammenhæng mellem 

arbejdsudbud, beskæftigelse og vækst.  

 

I et såkaldt ”faktaark” i forbindelse med præsentationen af ”Danmark i arbejde 2020” skildres 

regeringens syn på sammenhængen mellem arbejdsudbud og så beskæftigelse og vækst således: 

 

”Danmarks velstand afhænger blandt andet af, hvor mange der er på arbejdsmarkedet, og hvor 

mange timer hver enkelt arbejder.  Et højt og effektivt arbejdsudbud er således en vigtig faktor, 

hvis Danmark skal fastholde sin position som et af verdens rigeste lande og udvikle velfærden. 

 

Det er veldokumenteret, at et øget arbejdsudbud på sigt (min understegning – hhl) vil omsætte sig 

i øget beskæftigelse – og altså ikke i øget ledighed. 

 

Det danske arbejdsudbud ligger under gennemsnittet for OECD-landene og et stykke under de 

førende lande, jf. nedenstående figur. Dette dækker over en høj erhvervsfrekvens for både mænd 

og kvinder, mens arbejdstiden i en international sammenligning er lav. 
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Figur: Arbejdsudbud 2010. 92 
 

 
 
Med den forudsatte vækst i produktion og beskæftigelse vil der i løbet af få år igen 
kunne være en bremse på væksten, fordi arbejdsudbuddet falder frem mod 2020 
set i forhold til befolkningens størrelse, hvis der ikke gennemføres reformer. 
 
Regeringens forslag til reformer bidrager til en fremgang i beskæftigelsen svarende 
til omkring 60.000 personer i job frem til 2020. Det betyder, at beskæftigelsen i alt 
kan vokse svarende til 180.000 personer frem til 2020. ” 

Regeringens forventning til, at øget arbejdsudbud giver øget beskæftigelse og vækst bygger altså 

på to argumentationskæder: 

1) At øget arbejdsudbud af sig selv – på sigt – giver øget beskæftigelse. 

2) At arbejdsudbuddet falder frem 2020 og at det skaber behov for mere arbejdskraft. 

 

                                                           
92) Kilde: Faktaark 1 til ”Danmark i arbejde” om ”Arbejdsudbud”  
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9.2. Giver øget arbejdsudbud af sig selv øget beskæftigelse? 
 

I det følgende vil vi først diskutere på de bagvedliggende økonomiske teorier om, at øget 

arbejdsudbud af sig selv giver øget beskæftigelse og dernæst på den variant heraf, som taler om, 

at øget arbejdsudbud fører til øget beskæftigelse formidlet via et reallønsfald. 

 

 

9.2.1. Udbudsøkonomi - en neoliberalistisk inspireret skole. 

 

Når det gælder denne ”veldokumenterede effekt” af øget arbejdsudbud bygger ”Danmark i 

arbejde” som i så meget andet på ”Reformpakken 2020”, nærmere bestemt på den 

baggrundsrapport herfor, som Finansministeriet udgav i 2011.93 

Heri beskrives i kapitel 4 om ”Arbejdsudbud og beskæftigelse” den bagvedliggende teoretiske 

opfattelse som grundlæggende handler om, at ”Det er veldokumenteret, at øget arbejdsstyrke 

ledsages af øget beskæftigelse. Det gælder også, når man ser på den historiske udvikling og når 

man ser på tværs af lande… Det afspejler grundlæggende, at stigningen i arbejdsudbud også 

medfører større kapitalapparat og støre realindkomster og dermed også større efterspørgsel efter 

arbejdskraft. ”94 

Fra økonomisk hold kan man imidlertid ikke genkende en sådan sikker sammenhæng hverken 

teoretisk eller empirisk. 95 Det er en ganske udbredt opfattelse blandt økonomer, at 

strukturreformer, der øger arbejdsudbuddet, også skaber mulighed for et større nationalprodukt 

på sigt. Eller en større ”potentiel nationalindkomst ” som det fagøkonomisk benævnes – men 

netop POTENTIEL dvs. mulig nationalindkomst. 

Muligheden opstår fordi der med større produktionsressourcer i form af enten arbejdsudbud, 

kapitalapparat eller produktivitet også er mulighed for at producere mere. 

                                                           
93) Finansministeriet: Reformpakken 2020 – kontant sikring af Danmarks velfærd. April 2011.  

94) Oven anførte værk, s. 144. 

95) Det følgende bygger på kronikken: ”De røde tal i den blå plan”, Berlingske Tidende 

30.05.11 af Per Kongshøj Madsen, professor, AUC; Flemming Ibsen, professor, AUC; Bent 

Greve, professor, RUC; Jesper Jespersen, professor, RUC 

Preben Etwil, økonom og Henrik Herløv Lund, økonom 
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Men at der med øget arbejdsudbud eksisterer et potentiale for øget BNP er på ingen måde det 

samme som at dette også realiseres. For at øget arbejdsudbud skal kunne omsættes i øget 

beskæftigelse skal der nemlig ske opfyldelse af en anden betingelse, nemlig en tilsvarende øget 

EFTERSPØRGSEL efter arbejdskraft. 

Her forudsætter de bagved regeringens og den foregående regerings opfattelse liggende 

økonomiske teorier, at efterspørgslen på arbejdsmarkedet stiger modsvarende og parallelt med 

arbejdsudbuddet.  

Kernen i denne udbudsøkonomiske tænkning er, at øget arbejdsudbud - PÅ SIGT - skaber sin egen 

efterspørgsel og dermed danner grundlag for øget produktion, vækst og beskæftigelse. Ved at øge 

arbejdsudbuddet gennem såkaldt strukturpolitik forøges det såkaldte potentielle BNP (også kaldet 

den potentielle nationalindkomst) og teorien siger så, at dette potentielle BNP før eller siden vil 

blive realiseret i faktisk økonomisk vækst.  

 

I nedenstående figur forøges arbejdsudbuddet (SU lang) og forskydes dermed mod højre fra SU 

Lang 1 til SU Lang2) og hermed forøges det potentielle BNP.  

 
 

Figur: Effekt af forøgelse af øget arbejdsudbud.96
 

 

Denne opfattelse kaldet ”Say´s lov” kommer oprindeligt fra den såkaldte neoklassiske skole blandt 

borgerlige økonomer, men er i den nutidige borgerlige neoliberalistisk inspirerede økonomi blevet 

taget op igen og brugt til konstruktion af en nærmest ”efterspørgselsløs økonomi”, hvor reformer i 

økonomien udbudsside af sig selv vil øge produktionen.  

                                                           
96) Jf. Grell, Henrik Og Elsebeth Rygner: Makroøkonomi, s. 297. 2. udgave.   
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Denne opfattelse er udviklet som våben imod den keynesianske økonomiske skole og dens 

betoning af fuld beskæftigelse som forudsætning for økonomisk vækst. 

 

 

 

9.2.2. Ingen historisk entydig sammenhæng mellem øget arbejdsudbud og øget 

beskæftigelse. 

 

At der med et øget arbejdsudbud består et potentiale for en større produktion er imidlertid på 

ingen måde det samme som, at der er en automatik der også sikrer en modsvarende stigning i 

efterspørgslen efter arbejdskraft, som skal til for at omsætte arbejdsudbuddet i øget 

beskæftigelse.  

Der er i økonomien ingen automatik, som sikrer et sådant samspil.  Tværtimod viser fx 

mellemkrigstidens store og lange økonomiske krise såvel som 70´erne og 80´erne, at økonomien i 

lange perioder kan ”stabilisere” sig på et niveau med betydelig arbejdsløshed – dvs. et langt større 

udbud af arbejdskraft end der er efterspørgsel. 

At der med et større udbud af produktionsfaktorer, fx i form af øget arbejdsudbud, er et 

potentiale for en større nationalindkomst/BNP er altså ikke det samme som, at der i konkrete 

historiske perioder kan påvises en entydig sammenhæng mellem øget arbejdsudbud og øget 

beskæftigelse.  

Det anerkendes indirekte også af finansministeriet, når man i ovenstående citat taler om ”på sigt”, 

hvilket jo er et ganske vidt begreb og kan spænde over alt lige fra over år til over årtier.  Der er 

således ingen garanti for, at et øget arbejdsudbud frem til lige netop frem til 2020 vil resultere i en 

øget beskæftigelse i det af regeringen forudsatte omfang.  

 

Finansministeriet henviser så til de empiriske erfaringer fra Danmark fra 1948 og til i dag, idet man 

anfører, at erfaringen om sammenhæng mellem udbud og beskæftigelse ”… har også været 

tilfældet i Danmark, hvor arbejdsstyrken er steget med 800.000 personer fra 1948 og frem til 2008 

og beskæftigelsen er steget tilsvarende, med store udsving under vejs blandt andet i forlængelse 

af oliekriserne og afhængigt af, om strukturerne på arbejdsmarkedet har understøttet lav 

ledighed.”97 

                                                           
97) Oven anførte værk, s. 144. 
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Men sådanne henvisninger til resultatet af beskæftigelsesudviklingen igennem mere end 6 årtier 

kan næppe bruges som belæg for en påstand om, at øget arbejdsudbud i løbet af kun 6 år fra 2014 

til 2020 vil resultere i øget beskæftigelse.  

Tværtimod viser dansk økonomisk historie i sidste halvdel af forrige århundrede, at 

arbejdsudbuddet tværtimod her øgedes stærkt især på grund af navnlig kvindernes indtog på 

arbejdsmarkedet i 70´ er og 80´erne, men uden at antallet af arbejdspladser og dermed 

beskæftigelsen steg i samme takt. Det resulterede i, at arbejdsløsheden også voksede helt op til 

350.000 personer i begyndelsen af 90´erne. 

 

 

 

9.2.3. Vil reallønsfald gennem øget arbejdsudbud og ledighed ”på sigt” føre til øget 

beskæftigelse. 

 

Borgerlige økonomer 98har så henvist til, at et øget arbejdsudbud via markedsmekanismen 

gennem løntilpasning kan omsættes i øget beskæftigelse.   

Det øgede arbejdsudbud kan følge disse økonomer skabe øget konkurrence om jobs og trykke 

lønningerne ned og gøre det mere profitabelt for arbejdsgiverne at ansætte flere.  

En sådan opfattelse er fx fremført af Det Økonomiske Råds såkaldte ”Vismænd”. 99   

Men det økonomiske Råd har imidlertid på sin økonomiske model SMEC beregnet, at blot en 

stigning i arbejdsudbuddet på 1 % dvs. på omkring 27.000 personer vil tage 15 år for 

arbejdsmarkedet at absorbere og at det kun sker, hvis reallønnen varigt forringes med 2 %. 100   

Selv ”kun” en forøgelse af arbejdsudbuddet med 30.000 vil altså næppe være omsat i 

beskæftigelse i 2020. 

Langt mindre vil da en forøgelse af arbejdsudbuddet med hele 60.00 være kommet i beskæftigelse 

I 2020, men vil kræve endnu længere tid.  

                                                           
98) Fx Hans Jørgen Whitta Jacobsen og Michael Svarer.  

99) Jf. Det Økonomisk Råd: Dansk Økonomi Forår 2010, s. 289.  

100) Jf. Det Økonomisk Råd: Dansk Økonomi Forår 2010, s. 289.  



100 

Hertil kommer, at lønmodtagerne altså ud over arbejdstidsforøgelsen ydermere skal betale med 

reallønsnedgang oveni, hvilket næppe vil være gangbart igennem så lang tid.  
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9.3. Vil afgangen fra arbejdsstyrken pga. pensionering af ældre 

give ansættelse for op til 180.000? 
 

Herudover henviser regeringen imidlertid også som kilde til øget efterspørgsel efter arbejdskraft til 

den demografiske udvikling. Her har det hidtil været opfattelsen, at arbejdsstyrken frem til 2020 

ville skrumpe i betydeligt omfang og dermed skabe ”mangel på arbejdskraft”. 

Denne ”mangel på arbejdskraft” er imidlertid skrumpet mere og mere. Konvergensprogram 2009 

faldt antallet af personer i de arbejdsdygtige aldre således med 66.000 personer fra 2010-2020.  

 

I 2020-planen fra sidste år – ”Reformpakken 2020” var der et fald på 40.000 personer og tiI det 

helt nye konvergensprogram var der et fald på 22.000 personer. 

 

Men en helt ny fremskrivning fra Danmarks Statistik viser nu tværtimod en fremgang på knap 

2.000 personer fra 2010-2020. 101 

 
Figur: Befolkningsfremskrivninger – antal personer mellem 15 og 64 år. 102 
 

 

                                                           
101) Jf. Pedersen, Frederik I: Udsigt til markant flere i de arbejdsdygtige aldre. Maj 2012.  

102) Oven anførte værk.  
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Opjusteringen skyldes formentlig primært forventet større netto-indvandring. 
 
Kigger man på niveauet for antallet af personer i de arbejdsdygtige aldre i 2020, er det alene siden 
KP12 i 2020 blevet opjusteret med 23.300 personer. Sammenlignet med KP09 er der nu udsigt til 
93.500 flere personer i de arbejdsdygtige aldre i 2020. 

Hertil kommer – som tidligere påpeget af AE – rådet – at der i perioden frem til 2020 – og i øvrigt 

også efter - må forventes et fortsat stigende uddannelsesniveau. 

 

Figur: Årlig vækst i befolkningens uddannelsesniveau. 103 

/ 

 

Det i denne forbindelse væsentlige er, at der er store forskelle på arbejdsmarkedstilknytning alt, 

efter hvilken uddannelse man har.  

Folk med en faglig eller videregående uddannelse har en større arbejdsmarkedstilknytning og 

mindre risiko for tidlig tilbagetrækning end ufaglærte har.   

Hvis man tager højde for det i fremskrivningen af arbejdsstyrken, så viser det sig, at væksten i 

befolkningens uddannelsesniveau og dermed i uddannelsessammensætningen i det kommende 

årti i sig selv betragtet øger arbejdsstyrken. Frem til 2018 øges denne med 33.000 personer 104og 

frem til 2020 med op mod 40.000 personer. 

                                                           
103 ) Kilde: AE- Økonomiske tendenser 2009, s 60. 

104) Ibid.  
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Indregnes konsekvenserne af befolkningens stigende uddannelsesniveau i langtidsfremskrivningen 

af arbejdsstyrken får det den betydning, at stigningen i arbejdsstyrken går fra at udgøre knap 

2.000 til kun at udgøre op over 20.000 personer. 

 

Figur: Stigning i arbejdsstyrken frem til 2020 – ekskl. og inkl. uddannelseseffekt.105 
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Der vil dog især fra den offentlige sektor stadig være nettoafvandring frem til 2020 pga. den højere 

alderssammensætning her.  

Men på den anden side vil regeringen jo frem til 2013 føre nulvækst og herefter smalvækst for den 

offentlige sektor realvækst.  

Og de heraf fremtvungne besparelser i kommunerne vil givet indebære en reduceret offentlig 

beskæftigelse. Således har nulvækstens første år allerede kostet 25 til 30.000 stillinger i 

kommunerne.   

Det synes hermed mere end tvivlsomt om afvandringen fra den offentlige sektor på grund af 

pensionering i større omfang vil skabe jobs til de 180.000 flere der skal i beskæftigelse. 

 

                                                           
105) Jf. ovenstående. Egen tilvirkning.  
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9.4.  Mangler foreløbig op mod 22 mia. i finansieringen af 

regeringens plan. 
 

Som fremgået var det 60.000 af den samlede beskæftigelsesfremgang, som skulle komme i kraft af 

øget arbejdsudbud og arbejdsmarkedsreformer: Dagpenge – og tilbagetrækningsreformen, reform 

af førtidspension og fleksjob samt kontanthjælp, reform af SU og hurtigere gennem uddannelse 

samt øget arbejdstid som følge af trepartsaftale og skattereform. 

Dette skulle ifølge regeringens udbudsøkonomiske regnemaskine give en meget stor forbedring af 

den offentlige økonomi: De nye reformer skulle give 14 mia. kr. og de ”gamle” reformer op mod 8 

mia. kr frem til 2020. 

Men da der som påvist altså ingen som helst garanti er for, at det øgede arbejdsudbud også faktisk 

omsættes i øget beskæftigelse er der altså betydelig usikkerhed om op mod 22 mia. kr af 

finansieringen af regeringens egen plan 

Og alene dermed må usikkerheden i planen således betegnes som betydelig.  

Hertil kommer, at den forcerede forøgelse af arbejdsudbuddet i givet tilfælde også vil få en anden 

stærkt uheldig samfundsøkonomisk og statsfinansiel effekt.  

Arbejdsløsheden vil i fraværet af øget efterspørgsel efter arbejdskraft stige i stedet for 

beskæftigelsen, hvilket tværtimod vil belaste de offentlige finanser i form af øgede 

forsørgelsesudgifter og faldende skatteindtægter. 
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Kapitel 10. Udsigterne for økonomisk vækst og 

beskæftigelse frem til 2020.106 

 
Som beskrevet skulle 80.000 af det forudsatte beskæftigelsesløft og 1/3 af de forudsatte BNP 

vækst komme fra bedre konjunkturer.  

Eller med andre ord fra et forventet økonomisk opsving. 

Der skal altså anderledes kog under de økonomiske kedler frem til 2020 og beskæftigelsen skal 

herigennem løftes meget markant. 

En øget økonomi vækst - og herigennem flere jobs - kan KONKRET komme ad 3 veje:  

1) Gennem øget eksport 

2) Gennem øget indenlandsk efterspørgsel fra den private sektor (privat forbrug og investeringer) 

3) Gennem øget offentligt forbrug og offentlige investeringer 

Men er der frem til 2020 udsigt til en sådan vækst og forøgelse af beskæftigelsen fra disse 

”økonomiske” kilder? 

 

 

                                                           
106) Dette afsnit trækker på et tilsvarende afsnit i Lund, Henrik Herløv: Trepartsaftale.  
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10.1. Fortsat finans – og gældskrise vil påvirke dansk eksport 

negativt. 

 

En anden vej der kunne tænkes at skabe flere jobs er gennem øget eksport til udlandet. 

MEN: Selvom dansk eksport er den del af dansk økonomi som klarer sig bedre for tiden, er der 

ingen udsigt til en så stor vækst, at det kan opsuge et stærkt øget udbud af arbejdskraft i øget 

omgang.  

 

10.1.1. Finanskrisen langt fra overstået. 

For det første er den internationale finanskrise langt fra overstået. Den økonomiske rystelse i den 

vestlige verden som følge af finanskrisen har været så dyb, at krisen i stedet flytter rundt.  

Hvor bankerne i dag i nogen grad synes restitueret og et samfundsøkonomisk opsving så småt har 

været på vej, er det nu den offentlige økonomi, som er hårdt ramt.  

Hvilket mange steder i den vestlige verden har medført kraftige besparelser for at nedbringe de 

hermed følgende store statsunderskud.  

Men som udviklingen i Danmark, EU og USA i 2011 har vist, så slår de offentlige besparelser nu 

tilbage på samfundsøkonomien og det finansielle system og truer med et nyt dyk og med mere 

vedvarende at holde væksten tilbage i årevis. 

I stedet for et traditionelt hurtigt konjunktur ned og - opsving (V-formet krise) tegner den 

økonomiske udvikling efter finanskrisen til en kombination af langvarig lavvækst (L-formet krise) 

henholdsvis af nedsving, fremgang og nye dyk (w-formet krise) 
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Figur: Finanskrisens hidtidige og videre forløb. 107 

 

 

 

10.1.2. Gældskrisen i EU skaber udsigt til lavvækst så langt øjet række. 

Hertil kommer, at de danske eksportmarkeder primært ligger i EU. Men i de kommende år tegner 

økonomien i EU ikke blot dyster på grund af finanskrisen, men til i en årrække fremover at blive 

låst fast i lavvækst på grund af gældskrisen i eurozonen. 

Gældsophobningen i Sydeuropa er så stor, at det vil tage mange år at komme ud af den. Hertil 

kommer, at den fremherskende monetaristiske økonomiske politik i EU kun er fokuseret på en 

løsning: En sparestrategi, hvilket imidlertid kvæler den økonomiske vækst. 

Hermed er der udsigt til lavvækst så langt øjet rækker i EU, hvorfor det synes udelukket, at dansk 

eksport kan løfte dansk økonomi op ved hårene. 108 

Der er med andre IKKE udsigt til en så stor jobskabelse via eksporten, at det kan skabe et 

beskæftigelsesløft på 120.000 personer 

 

                                                           
107)Kilde: Egen tilvirkning.  

108) Jf. Bünger, Troels Hein: Opblusset gældskrise kan koste 60.000 jobs. Børsen 25.04.12  
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10.2. Kan øget efterspørgsel fra den private sektor skabe de 

fornødne flere jobs? 
 

En anden faktor i økonomien, der konkret kunne skabe flere jobs, kunne være øget vækst i og 

efterspørgsel fra den private sektor i Danmark.  

Der kan komme en øget efterspørgsel efter erhvervslivets varer indenlandsk fra øget privat 

forbrug, hvilket igen fører til øgede investeringer og øget produktion og skaber flere 

arbejdspladser. 

Heller ikke her er udsigterne imidlertid gode.  

 

 

10.2.1. Dobbelt krise i dansk økonomi. 

Også Danmark blev hårdt ramt af finanskrisen – faktisk har det økonomiske nedsving i Danmark 

været dybere end i andre nordiske lande. Dette hænger ikke mindst sammen med, at Danmark 

blev udsat for en dobbelt krise.  

For det første blev Danmark selvsagt ramt udefra af finanskrisen, der påvirkede dansk økonomi 

negativt såvel gennem at låne – og kreditstramninger og tab i det finansielle system såvel som 

gennem det internationale efterspørgselsnedsving og de hermed forringede eksport muligheder 

for dansk erhvervsliv.  

Som følge heraf er arbejdsløsheden vokset markant. 
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Figur: Nettoledigheder versus AKU-ledighed. 109 

 

 

Men for det andet ramtes Danmark af en indefra kommende boligkrise, der skyldtes, at lav rente, 

ejendomsværdiskattestoppet og VK s lånereformer fremkaldte boligboble.  

Figur: Boligprisudvikling 1955 til 2012.  110 

 

 

                                                           
109) Kilde: AE – rådet.  

110) Kilde: Skovgaard, Lars Erik: Boligejere presse fra alle sider. Berlingske 23.04.12  
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Herved er boligejerne blevet ramt af stærkt faldende friværdier og vil også fremover blive ramt af 

boligprisfald. 

De har reageret på dette og på arbejdsløsheden med at nedsætte forbruget og i stedet øge 

opsparingen i form af gældsnedbringelse. Det har medført en stærkt stigende opsparing og et 

modsvarende markant fald i forbrugsstigningstakten.  

Og alt tyder på at denne boligkrise vil fortsætte. Dansk økonomi oplevede op til finanskrisen nogen 

af de største boligprisstigninger i hele OECD.  Og det er denne boligboble, som nu skal høvles ned 

igen og denne proces tegner langt fra til at være slut.  

Således taler boligøkonomer om, at der udestår endnu et 15 % prisfald. 111 Hvilket kan tage i 

årevis. 

 

 

10.2.2. Erhvervsinvesteringer på det laveste niveau i 30 år. 

 

Som følge af den hermed stærkt faldende inden - og udenlandske efterspørgsel og kreditklemmen 

er virksomhedernes investeringer dykket til det laveste niveau i 30 år, hvilket igen har øget det 

økonomiske nedsving.  

Figur: Erhvervsinvesteringer 1980 til 2011.  112 

 

                                                           
111 ) Jf. Dengsøe og Lars Erik Skovgaard: Nyt prisdyk på boliger truer dansk økonomi. 

Berlingske 25.04.12 

112) Kilde. Bûnger, Troels Heinz og Peter Søndergaard: Værste investeringskrise i mere end 

30 år. Børsen 23.04.12  
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Dette afspejler ikke mangel på midler eller overskud. Faktisk bugner virksomhedernes 

pengekasser.  Det afspejler derimod fortsat stagnation i den i indenlandske efterspørgsel, der som 

beskrevet igen hænger sammen med lave stigningstakter i det private forbrug, som så igen skyldes 

arbejdsløsheden og ikke mindst den fortsatte boligkrise.  

Hertil kommer, at reallønnen som anført også forventes at falde og at de stigende afgifter også 

tegner til at udhule den disponible realindkomst. Og med fortsat haltende privatforbrug er der 

heller ingen udsigt til indenfor en overskuelig fremtid, at erhvervsinvesteringerne tager fat og 

kommer ud af det laveste niveau i 30 år og skaber flere job, 
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10.3. Ingen udsigt til vækst - og beskæftigelseseksplosion i 

dansk økonomi frem til 2020. 

Der er således hverken udefra gennem eksporten eller indefra gennem stigende forbrug og øgede 

investeringer udsigt til den nødvendige vækst i den danske økonomi, som skal til for at øge 

jobskabelsen i det fornødne omfang. Tværtimod er der udsigt til lavvækst så langt øjet rækker. 

Dette erkendes også langt hen ad vejen af regeringen 113, jf. nedenstående figur, der for det meste 

af perioden frem til 2020 peger på vækstrater på under 2 pct. Men en ny prognose fra OECD er 

endnu mere dyster. Her regnes kun med en gennemsnitlig vækst på 1, 4 pct. fra 2013 og frem til 

2017.114 

Figur: Årlig realvækst i dansk økonomi 2009 – 2020 (% af BNP). 115 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
113 ) Jf. Horn, Ulrik: Krisen æder vækst 6 år endnu. Børsen 01.05.12 

114) Jf. OECD: Economic Outlook 22. maj 2012.  

115) Jf. Regeringen: Konvergensprogram 2011, s. 115 samt egen beregning. 
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Og da den økonomiske væksts skal være over 1,5 – 2 % før der skabes flere nye jobs i økonomien 

er der heller ikke ad denne vej udsigt til en så stor jobskabelse, at det kan skabe jobs til op til en 

forøgelse af arbejdsudbuddet på op til 70.00 som følge af trepartsforhandlingerne. Og der er 

selvsagt slet ikke udsigt til at der kan skabes jobs til op til 250.000 flere. 

Tværtimod er der udsigt til vedvarende høj ledighed. 
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10.4. Kan/vil regeringen sætte gang i økonomien gennem øgede 

offentlige udgifter? 

En tredje faktor i økonomien, der kunne skabes flere job, er, hvis det offentlige gennem øget 

forbrug skaber øget efterspørgsel efter erhvervslivets produkter og stimulere 

erhvervsinvesteringer og herigennem skabe flere arbejdspladser. 

Her er det rigtigt, at regeringen i 2012 og 2013 har gennemført en kickstart, der angiveligt skulle 

skabe 18.000 flere jobs over to år.  

Figur: Effekt af kickstarten. 116 

 

Denne kickstart synes for så vidt også at have virket, men primært sådan at den har taget toppen 

af en forøgelse af ledigheden, som ellers ville være kommet udefra på grund af den i EU 

eskalerende gældskrise.  

                                                           
116) Jf. ”Danmark i arbejde, s. 16.  
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Men omvendt synes den ikke indtil nu at kunne reducere væsentligt i ledighedsniveauet. Og da 

kickstarten allerede klinger af i 2013, synes den ikke at kunne bidrage til at skabe jobs til et øget 

arbejdsudbud som følge af trepartsforhandlingerne. 

Hertil kommer, at ”Danmark i arbejde” for det offentlige forbrug som beskrevet operer med en 

angivelig lige så stram økonomisk ramme for det offentlige forbrug som VK, idet man som foran 

anført kun vil tillade en årlig realvækst i det offentlige forbrug på 0,8 % frem.  

Figur: Årlig gns. realvækst i offentligt forbrug frem til 2020 i S+SF s ”Fair Løsning 2020”, i VK s ” 

Reformpakken 2020” og i ”Danmark i arbejde” 117 
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Som påpeget indebærer dette i sig selv imidlertid årlige besparelser især i kommunerne på op til 

2½ mia. kr svarende til nedlæggelse af op til 5000 stillinger årligt frem til 2020.  

Hertil kan dog komme en yderligere beskæftigelseseffekt, hvis der som beskrevet af 2020 planens 

overskud udmøntes yderligere milliarder til forbedring af velfærden.  Men som også anført er 

denne beskæftigelseseffekt usikker, fordi den i høj grad afhænger af, hvorvidt forhandlingerne om 

skattereformen medfører at overskuddet i stedet udmøntes som skattelettelser? 

 

                                                           
117 ) Jf. Lund, Henrik Herløv: SRSF s endelige budgetlov. Skønnet for SRSF s budgetforbedringskrav i 

2020 er nedjusteret pr. 01.05.2012 jf. Horn, Ulrik: Oven anførte artikel samt jf. Regeringen: 

Konvergensprogram 2011.
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Kapitel 11: Konklusion - Ingen udsigt til opfyldelse af 

vækst – og beskæftigelsesmål i ”Danmark i arbejde”. 
  

 

11.1 Øget arbejdsudbud og bedre konjunkturer skal give løftet. 
 

Som anført rummer ”Danmark i arbejde” ambitiøse mål, herunder ikke mindst at beskæftigelsen 

frem til 2020 skal løftes med 180.000 personer.  

 

Regeringen forudsætter i den forbindelse, at hovedparten heraf skal fremkomme gennem et øget 

arbejdsudbud. 

De gamle arbejdsmarkedsreformer (dagpenge og efterløn) skal levere omkring 40.000 personer i 

øget arbejdsudbud, mens ”nye” reformer (førtidspension og fleksjob, kontanthjælp og SU mm.) 

skal bidrage med en forøgelse af arbejdsudbuddet på 60.000 personer, heraf 20.000 fra en 

forventet trepartsaftale. 

I alt skal øget arbejdsudbud altså give en forøgelse af beskæftigelsen på 100.000.  

De resterende 80.000 op til de i alt 180.000 skal fremkomme gennem en ”normalisering” af de 

økonomiske konjunkturer – altså fra økonomien selv kommende fremgang. 

 

 

11.2. Men øget arbejdsudbud giver ikke automatisk øget 

beskæftigelse. 
 

Regeringen forudsætter i forbindelse med forøgelsen af arbejdsudbuddet til grund, at det øgede 

arbejdsudbud i løbet af kortere tid vil blive omsat i tilsvarende øget beskæftigelse.  

 

Men det er ikke en opfattelse, der er dækning for hverken i økonomisk teori generelt eller i 

empiriske erfaringer.  Den nuværende regering ligger her – ganske som den foregående VK – 

regering – under for en omdiskuteret og tvivlsom neoliberalistisk udbudsøkonomisk doktrin om, at 

øget arbejdsudbud pr. definition automatisk og af sig selv medfører øget efterspørgsel efter 
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arbejdskraft. 

 

Økonomisk teoretisk omsættes øget arbejdsudbud kun i øget beskæftigelse, hvis det modsvares af 

en tilsvarende øget EFTERSPØRGSEL efter arbejdskraft. Dvs. hvis der er nogle arbejdsgivere, som 

efterspørger den mere arbejdstid eller de flere hænder – eller sagt på anden måde, hvis der er 

nogle jobs til de flere arbejdssøgende.  

 

Kun hvis der er jobs til det øgede arbejdsudbud, bliver der tale om øget beskæftigelse og dermed 

igen tale om øgede skatteindtægter.  

 

Reallønsfald i kølvandet på øget arbejdsudbud kan ifølge borgerlige økonomer skabe øget 

konkurrence om jobs og trykke lønningerne ned og gøre det mere profitabelt for arbejdsgiverne at 

ansætte flere.  

 

Det økonomiske Råd har imidlertid på sin økonomiske model SMEC beregnet, at blot en stigning i 

arbejdsudbuddet på 1 % dvs. på omkring 27.000 personer vil tage 15 år for arbejdsmarkedet at 

absorbere og at det kun sker, hvis reallønnen varigt forringes med 2 %. Selv ”kun” en forøgelse af 

arbejdsudbuddet med 20.000 vil altså næppe være omsat i beskæftigelse i 2020 og en forøgelse af 

arbejdsudbuddet med hele 60 – 70.000 vil altså på ingen måde være kommet i beskæftigelse I 

2020, men vil kræve endnu længere tid. Hertil kommer, at lønmodtagerne altså ud over 

arbejdstidsforøgelsen ydermere skal betale med reallønsnedgang oveni, hvilket næppe vil være 

gangbart igennem så lang tid. 

 

Skal øget arbejdsudbud omsættes i øget beskæftigelse kræver det altså en konkret og tilsvarende 

øget efterspørgsel efter arbejdskraft – en øget efterspørgsel, som altså IKKE kommer af sig selv.  

 

En sådan øget efterspørgsel efter arbejdskraft kan KONKRET komme ad fem veje: 1) Gennem 

reallønsfald, 2) Gennem øget eksport, 3) Gennem øget indenlandsk efterspørgsel fra den private 

sektor (privat forbrug og investeringer), 4) Gennem øget offentligt forbrug og offentlige 

investeringer.5) Gennem den tiltagende pensionering af offentlige ansatte som følge af 

”ældrebomben”. Problemet er, at udsigterne frem til 2020 IKKE tegner til at disse veje kan levere 

på nær den påkrævede forøgelse af efterspørgslen efter arbejdskraft.  
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11.3. Ikke udsigt til øget vækst og efterspørgsel efter 

arbejdskraft hverken fra eksport eller fra indenlandsk privat 

sektor. 

 

Eksporten tegner ikke at kunne levere et så stor jobfremgang.  

 

Selv om eksporten er den del af dansk økonomi, som har klaret sig bedst, tegner udsigterne 

fremover dårlige.  

 

Med lavvækst så langt øjet rækker i Danmarks vigtigste eksportmarkeder i EU, synes det 

udelukket, at dansk eksport kan løfte dansk økonomi op ved hårene.  

 

Udsigterne for den indenlandske økonomi tegner definitivt endnu dårligere. 

 

Der synes ringe udsigt til stor vækst og jobskabelse fra øget privat forbrug. ´ 

 

For den fortsatte stagnation i den i indenlandske efterspørgsel hænger sammen med lave 

stigningstakter i det private forbrug, som igen skyldes arbejdsløsheden og ikke mindst den 

fortsatte boligkrise. På grund af de faldende friværdier nedbringer boligejerne gæld i stedet for at 

forbruge. Og boligøkonomer taler om, at der udestår endnu et 15 % prisfald.  

 

Og med lav indenlandsk efterspørgsel tegner det også til at de private investeringer vil fortsætte 

på det nuværende lavpunkt en rum tid endnu.  

 

 

Den foregående og nuværende regerings omfattende udbudsøkonomiske reformer og voldsomme 

forøgelse af arbejdsudbuddet med op til 200.000 tegner altså IKKE til at kunne finde beskæftigelse, 

fordi det ikke er til at se, hvor den modsvarende forøgelse af efterspørgslen på arbejdskraft skulle 

komme fra – i hvert tilfælde ikke i den størrelsesorden. Men hvis der ikke skabes jobs i et markant 

omfang, kan den massive forøgelse af arbejdsudbuddet kun resultere i en ting, EN MASSIV 

FORØGELSE AF ARBEJDSLØSHEDEN FREM TIL 2020. 

 

 

11.4. Heller ikke jobs i og af det offentlige. 
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Fra regeringen har endvidere ofte været peget på øget behov for arbejdskraft som følge af 

tiltagende pensionering af navnlig offentlige ansatte de kommende år. 

Den rene demografiske ændring har hidtil peget på en brutto reduktion af arbejdsstyrken med 50 

til 60.000 flere frem til 2020. Men de seneste prognoser fra Danmarks statistik peger på, at der i 

stedet vil være en lille stigning i arbejdsstyrken på 2000 personer i 2020.  

 

Samtidig vil uddannelsesniveauet stige, hvilket giver mindre ledighed og senere tilbagetrækning og 

dermed en stigning i arbejdsstyrken med op til 40.000 personer Endvidere må der i samme 

periode der forventes at blive nedlagt op mod 35.000 stillinger i det offentlige på grund af 

fortsatte besparelser.  

 

Der er således heller ikke ad denne vej udsigt til en så stor jobskabelse, at det kan skabe jobs til op 

til en forøgelse af arbejdsudbuddet på op til 70.00 som følge af trepartsforhandlingerne. Og 

uanset stillingsnedlæggelser er selvsagt slet ikke udsigt til at der kan skabes jobs til op til 200.000 

flere. 

 

Øget offentligt forbrug og offentlige investeringer kunne give øget efterspørgsel efter 

erhvervslivets produkter og stimulere erhvervsinvesteringer og herigennem skabe flere 

arbejdspladser.  

 

Men kickstarten har været alt for begrænset og fra og med 2013 tegner SRSF s 2020 plan til at 

lægge op til en lige så stram økonomisk ramme for det offentlige forbrug. 

 

Hvilket ikke vil skabe flere jobs, men tværtimod risikerer at dræne kommunal velfærdsservice med 

op til 35.000 arbejdspladser frem til 2020 oven i de allerede nedlagte 25.000.  

 

I ”Danmark i arbejde” er der ganske vist indlagt en årlig pulje på 6 mia. kr. til blandt andet at skabe 

beskæftigelse. Men for det første er beskæftigelse kun et blandt flere anvendelsesmål og planen 

er helt ukonkret, når det gælder indhold og omfang af en sådan beskæftigelsesfremmeindsats. 

 

Hertil kommer, at denne del af planen af de borgerlige partier allerede er udset til at danne 

grundlag for skattelettelser i forbindelse med skattereformen. 
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11. 5. Konklusion: Udsigt til stort hul i beskæftigelsesløft og 

dermed i finansiering af ”Danmark i arbejde”. 

 

Summa summarum: Med udsigt til lavvækst så langt øjet række i EU såvel som i den indenlandske 

danske økonomi er der ingen udsigt til at konjunkturerne af sig selv bedres og dermed ingen udsigt 

til, at der frem til 2020 skabes 180.000 flere jobs. 

 

Og der er i 2020 ingen konkrete planer for en indsats for regeringens egen side til at skabe jobs i et sådant 

omfang. Kick- starten kan ikke tælles med her, da den allerede klinger af i 2013. 

Resultatet for de mange ekstra hænder, som den forrige såvel som den nuværende regering vil sende ud på 

arbejdsmarkedet, kan derfor kun blive, at de må stille op i den i forvejen betydelige jobkø.  

Det må således forventes at ledigheden frem til 2020 vil stige med omkring 100.000 oven i de nuværende 

170.000 bruttoledige 

 

Figur: Registreret ledighed og bruttoledighed (fuldtidsledige – årsgennemsnit). 118 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Udebliver de påkrævede 180.000 flere jobs – og der må alt siges at tyde på – vil der ikke blot 

komme en voldsom stigning i arbejdsløsheden.  

                                                           
118) Kilder: Danmarks Statistik, AE-rådet og egen vurdering (rev.) fra Lund, Henrik Herløv: 
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Men finansieringen af ”Danmark i arbejde” vil hænge i et tomrum. Kommer de 100.000 i øget 

arbejdsudbud IKKE i beskæftigelse, vil der alene herved mangle omkring 20 mia. kr. i statskassen i 

2020. 

Og udebliver ligeledes beskæftigelsesløftet på de øvrige 80.000 fra bedre konjunkturer stiger 

hullet med yderligere 16 mia. kr.  

 

 

Tabel: Hul i finansieringen af ”Danmark i arbejde”, hvis forudsat beskæftigelsesløft ikke 

realiseres.119 

 Mia. kr. 

1.  Ved manglende jobs til øget arbejdsudbud 20 

2. Ved manglende bedre konjunkturer og 

dermed følgende udeblivelse af 

beskæftigelsesløft herfra 

16 

3. I ALT 36 

 

Alt i alt kan ”Danmark i arbejde” i stedet for at sikre økonomien og beskæftigelsen risikere at ende 

med en stigning i arbejdsløsheden på op til 100.000 oveni det eksisterende niveau med 170.000 

bruttoledige – dvs. med en arbejdsløshed på op til 270.000 i 2020. 

Og planen kan i stedet for at forbedre de offentlige finanser med op til 22. mia. kr. årligt i 2020 op 

til 36 mia. kr. mindre end tilsigtet. 

                                                           
119) Kilde: Egen beregning på grundlag af ”Danmark i arbejde”  
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KAPITEL 12. KUREN ER EN OFFENSIV VÆKST -, BESKÆFTIGELSES 

OG SKATTEPOLITIK. 120 

 

Men hvis kuren mod statsunderskuddet ikke består 2020 planen, budgetlov og smalvækst for det 

offentlige forbrug dvs. i besparelser og velfærdsforringelser og med udsigt til lavvækst heller ikke 

består i øget arbejdsudbud og blind tro på ”markedet og konjunkturerne”, hvad bør der så gøres? 

(kort) 

 

 

12.1. Bekæmpelse af arbejdsløshed og statsunderskud spiller positivt 

sammen. 

 

Her gælder, at arbejdsløsheden og statsunderskuddet er begge centrale økonomiske problemer, 

men løsningen af begge går også hånd i hånd.  Kan vi øge beskæftigelsen, vil det også reducere 

statsunderskuddet, idet det vil mindske de offentlige udgifter til dagpenge og kontanthjælp og øge 

skatteindtægterne.  

Men beskæftigelsen øges som anført ikke automatisk bare gennem at øge arbejdsudbuddet. Det 

er en fejlagtig neoliberalistisk og udbudsøkonomisk doktrin. For at øge beskæftigelsen skal der 

være en øget EFTERSPØRGSEL efter arbejdskraft. Dvs. at øget beskæftigelse kræver jobskabelse. 

Hvilket igen forudsætter økonomisk vækst. 

Her har SRSF – regeringen godt nok også iværksat en kickstart, der skal fremme vækst og 

beskæftigelse gennem ”Fremrykning og igangsættelse af offentlige investeringer” for – ifølge 

finansloven i alt 18,75 mia. kr i 20.12 og 2013.  

Ifølge finansloven for 2012 skønnes de fremrykkede og igangsatte investeringer at styrke 

beskæftigelsen med omkring 9.000 personer i 2012 og 12.000 personer i 2013, i alt 21.000 

personer og skønnes at styrke væksten med op til 0,5 % årligt.  

                                                           
120) Dette kapitel er uddrag af Lund, Henrik Herløv: Mette Frederiksens udspil til reform af 

førtidspension og fleksjob – hjælp eller økonomisk pisk til samfundets svageste?; marts 2012 

og svarer til det afsluttende kapitel i Lund, Henrik Herløv: Godt og mindre godt i kommende 

trepartsaftale, maj 2012 
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Det er dog tvivlsomt, om det bliver til helt så meget, fordi en del af investeringerne faktisk ikke er 

nye. Og fordi der er tale om en fremrykning, som fra 2013 og de følgende år modsvares af 

tilsvarende mindre investering.  

Det må anerkendes, at SRSF sammen med Enhedslisten hermed viste vilje til at gøre en forskel i 

forhold til VKO, hvis beskæftigelsesinitiativer primært var et dække over flere skattelettelser til 

samfundets velhavere, jf. pakken: ”Holdbar Vækst” fra efteråret 2011 med dens omfattende 

lettelser af ejendomsafgifter. 

Men samtidig er der udtryk for en meget stor retræte i forhold til beskæftigelsesindsatsen i ”Fair 

Løsning”, der sigtede på gennem øget velfærd og øgede investeringer for mere end 45 mia. kr at 

skabe 60 – 70.000 flere jobs.  

Og regeringsgrundlaget med de Radikale betyder efter et ”overgangsår” fra valgprogrammerne, at 

der herefter i resten af regeringsperioden som f skal føres endog stærkere besparelsespolitik end 

VK. 121 Hvilket vil koste i væksten og øge arbejdsløsheden. 

I stedet for vækst – og beskæftigelsesfremme lægger de annoncerede reformer – som beskrevet - 

vægt på at tilvejebringe et øget arbejdsudbud. Men uden vækst og dermed øget efterspørgsel 

efter arbejdskraft vil det blot øge arbejdsløsheden og øge statsunderskuddet. 

Hertil kommer, at også de internationale økonomiske udsigter og navnlig udsigter indenfor EU 

peger på fortsat vedvarende høj og formentlig stigende arbejdsløshed og på mange år med 

lavvækst.   

Stik i modsætning til den politik med besparelser og øget arbejdsudbud, som SRSF ´s 

regeringsgrundlag lægger op til for resten af valgperioden, er der således brug for en langt 

stærkere vækst og beskæftigelsesfremmende politik end den beskedne kickstart. 

Dette er den afgørende økonomiske udfordring på kortere sigt generelt såvel som for de udenfor 

arbejdsmarkedet – for beskæftigelsen og for statsunderskuddet. 

Væksten skal løftes og beskæftigelsen øges (ikke bare arbejdsudbuddet), for arbejdsløsheden 

betyder ikke blot tab af job og indkomst for de ledige og en fare for, at flere langtidsledige og 

svage tabes for arbejdsmarkedet. Men en stigende og vedvarende høj arbejdsløshed betyder også 

et stort tab af velstand for hele det danske samfund. 

Og øget vækst og beskæftigelse vil også være godt nyt for de offentlige finanser med, fordi det 

offentlige hermed sparer udgifter til dagpenge og aktivering og får større skatteindtægter. En 

vækst og beskæftigelsespolitik vil – om end ikke fuldt – så langt hen ad vejen være 

selvfinansierende. 

                                                           
121) Jf. Lund, Henrik Herløv: SR SF’s økonomiske politik og jf. Lund, Henrik Herløv: Finanslov 

og finanslovsaftale 2012.  
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Men hvad angår at skabe øget beskæftigelse har regeringens kickstart ikke alene være beskeden, 

men har også valgt en meget dyr måde at skabe øget beskæftigelse, fordi beskæftigelsesindholdet 

af offentlige investeringer er lavt.  

Skal beskæftigelsen have et virkeligt løft – også til gavn for de svage – skal der derfor satses på 

øget offentlig beskæftigelse gennem øget velfærd, som har langt stærkere beskæftigelseseffekt 

end offentlige investeringer. 

Nedenfor er angivet en række tiltag (om finansiering længere fremme): 

 

 

Tabel: Forslag til øget offentlig beskæftigelse og bedre velfærd. 122 

 

1.  UDDANNELSE:   

Opkvalificering af arbejdsløse, praktikpladsgaranti unge, efteruddannelse lavt uddannede, 

løft af folkeskole (to lærere pr klasse, loft over klassekvotienter), tilbagerulning af 

besparelser  

2. ÆLDREPLEJE:   

Tilbagerulning af besparelser på kommunernes hjemmehjælp og plejehjem, færre 

skiftende hjemmehjælpere.  

3.  DAGINSTITUIONER:  

Tilbagerulning af besparelser, øgede åbningstider, støtte til svage, gode måltider 

4.  SUNDHEDSSEKTOR:   

Tilbagerulning af besparelser, offentlige sygehuse, flere penge til psykiatrien, reduktion af 

ventelister somatiske sygehuse, flere midler til kræft og hjertebehandling samt 

forebyggelse 

I ALT FORØGELSE AF OFFENTLIG BESKÆFTIGELSE MED 35.000 TIL 45.000 PERSONER.  

UDGIFTER 20 MIA. KR.  

                                                           
122) Kilde: Egen beregning.  
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12.2. Beskæftigelsesfremme, velfærdsforbedringer og reduktion af 

statsunderskud finansieres af offensiv skattereform. 

 

Men vækst og beskæftigelsesinitiativer og velfærd skal finansieres, Og man kan HELLER IKKE være 

uenig i, at statsunderskuddet skal tages alvorligt og skal reduceres. Alene af den grund, at 

underskud er lig med gældsættelse og dermed begrænser vores råderum og økonomisk politiske 

handlerum på sigt. 

Når det gælder at finansiere beskæftigelsesfremme og velfærd samt reducere underskud er vi for 

det første igen tilbage i vækst – og beskæftigelsespolitikken. Det afgørende virkemiddel til at øge 

den samfundsmæssige velstand og dermed ressourcerne til både at reducere på underskud og 

gæld såvel til at finansiere en høj velfærd er for det første – vækst og høj beskæftigelse. 

Øget vækst og beskæftigelse og velfærd vil et godt stykke hen ad vejen være selvfinansierende 

gennem reduceret arbejdsløshed og dermed faldende offentlige udgifter og øgede 

skatteindtægter, men IKKE fuldt selvfinansierende. 

Der vil derfor være brug for øgede offentlige indtægter til finansiering til øget velfærd, 

beskæftigelsesfremme samt selvsagt til reduktion af statsunderskuddet.  

SRSF arbejder her på en skattereform, der skal lette skatten, navnlig i toppen, samt øge 

arbejdsudbuddet. Som anført er øget arbejdsudbud IKKE et påtrængende problem, al den stund 

der frem til 2015 og muligvis helt frem til 2020 pga. finans – og gældskrise må forventes lavvækst 

og vedvarende høj arbejdsløshed. 

Og i forhold til beskæftigelse, velfærd og statsunderskud er der ikke brug for skattelettelser, men 

flere skatteindtægter. 

Som ofte fremhævet af S + SF indtil valget har VKO gennem deres gentagne u – og 

underfinansierede skattelettelser udhulet de offentlige finanser stærkt, ikke mindst gennem den 

famøse ”rødvinsreform” i 2009. Som fremgået foran var statskassen i 2011 drænet for omkring 45 

mia. kr. Der er derfor som anført ikke brug for skattelettelser og slet ikke for topskattelettelser, 

men brug for øgede indtægter for det offentlige. 

Jf. nedenstående forslag hertil: 
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Tabel: forslag til øgede skatteindtægter. 123 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hertil kommer, at Nordsølien bør beskattes stærkere. 

 

                                                           
123) Kilde: Egen beregning  

SKATTEFORSLAG
Skatteændring Provenu –

mia. kr

1. Indførelse af 4 – 5 pct. mellemskat for indkomster over 

500.000 kr samt skærpelse af loft over fradrag for 

pensionsindbetalinger

+ 5

2. Sanering af erhvervsstøtte og 

erhvervsskattefritagelser

+ 10

3. Øgede afgifter (transport, miljø, energi) +5

4. Rentefradrag reduceres fra 25 til 15 pct. for store 

indkomster og til 21 pct. for normalindkomster ( 

gradvist)  - endelig fuld effekt:

+4

5. Ejendomsværdiskat tilbageføres (gradvist) til før 

skattestoppet – endelig fuld effekt:

+5

6. Fremrykning af pensionsbeskatning fra ved 

udbetaling til ved indbetaling

?

I ALT ØGET PROVENU – kort sigt(1+2+3)

I alt øget provenu – langt sigt (inkl. 4+5):

20 

29
97
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12.3. Kilder til mere arbejdskraft den dag, det bliver påkrævet. 

 

Som anført tegner der ikke i en årrække til at blive mangel på arbejdskraft. Tværtimod er der på 

denne side af 2015 ingen udsigt til at den nuværende bruttoledighed på omkring 170.000 

forsvinder. Og helt frem til 2020 vil arbejdskraftbehovet være meget overskueligt. 

Når de borgerlige partier, arbejdsgiverne og selv SRSF alligevel jager øget arbejdsudbud jager de 

dermed et fatamorgana. Men den dag ude i fremtiden, hvor de internationale økonomiske 

konjunkturer vender, kan der blive behov for mere arbejdskraft. 

Og må derfor anvises løsninger herpå. 

Både den offentlige og den private sektor kan den dag konjunkturerne vender og lavvæksten afløses af 

mere normal vækst trække på en række kilder til øget arbejdskraftforsyning – uden nulvækst i den 

offentlige sektor, afskaffelse af efterlønnen og indgreb overfor dagpenge, fleksjob og førtidspension og 

lignende reaktionære tiltag. 

Der kan i stedet – til brug når krisen er ovre og konjunkturerne for alvor er vendt engang efter 2015 – 

gennemfør en række ”frivillige tiltag” til at øget arbejdstiden, jf. nedenstående tabel: 

Tabel: Tiltag til at øget arbejdstiden/arbejdsudbuddet ad frivillig vej124. 

 

FORSLAG TIL AT ØGE FORSYNING 

MED ARBEJDSKRAFT

101

Indsatsområde Effekt i 

fuldtidspersoner

1. Mere fleksible tilbagetræknings-ordninger, 

bedre fastholdelse 35.000

2. Højere arbejdstid for deltidsansatte 35.000

3. Reduceret udstødning og sygdom gennem 

genoptræning og behandling og bedre 

arbejdsmiljø

10.000

4. Styrket integration og beskæftigelsesfrekvens

for indvandrere  gennem uddannelse, offentlig 

kvoteordning mm.

10.000

5. Øget tilgang af arbejdskraft udefra 20.000

IALT 110.000

 
                                                           
124) Jf. Lund; Henrik Herløv: Kvalitetssikring af oppositionens økonomiske politik. 
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