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RESUME.

Intro:

Med “Danmark i arbejde” sgger SRSF at markere en positiv forskel til VK gennem mere ambitigse
beskaeftigelses og veekstmal. Men langt hen ad vejen er der i “Danmark i arbejde” ligesom i SRSF s

regeringsgrundlag tale om, at den "rgde regering” fgrer bla politik.

De i "Danmark i arbejde” indeholdte reformer er langt hen ad vejen kalkeret af fra VK's plan. Og
finansieringen af "Danmark i arbejde” er fuldsteendig den samme opskrift som hos VK:
Arbejdsudbudsggende arbejdsmarkedsreformer og tilbageholdenhed med vaeksten i det offentlige
forbrug, som skal begraenses til en arlig realvaekst pa 0,8 % i snit.

Til velfeerden afsaettes i planen som i VK s kun en begraenset arlig realvaekst i det offentlige forbrug
pa 0,8 % i snit svarende til omkring 4 mia. kr. arligt. Det vil vaere op til 274 mia. kr mindre arligt end
pakraevet for at servicere flere aldre, daekke stigende sociale behov og opdatere velfaerden i takt

med velstandsudviklingen. Disse penge skal sa findes gennem lgbende besparelser pa den

eksisterende velfaerdsservice for bgrn, skoleelever, sldre og syge, hvilket arligt kan koste op til

5.000 stillinger i kommunerne frem til 2020.

Hertil kommer, at “Danmark i arbejde” ikke synes at have noget at have de ambitigse vaekst — og
beskaeftigelsesmal i. Hovedmidlet til at Igfte beskzeftigelsen med 180.000 er i “Danmark i arbejde”
ikke ggede investeringer i jobskabelse, men tvaertimod at gge arbejdsudbuddet med i alt 100.000

personer. Herudover haber regeringen p3, at bedre konjunkturer vil skabe yderligere 80.000

arbejdspladser. Regeringen tror pa at gget arbejdsudbud af sig selv vil omszettes i gget
beskaeftigelse, men det sker kun, hvis der skabes jobs og vaekst. Men savel pa eksportmarkederne

ogiden indenlandske gkonomi tegner det til lavvaekst sa langt gjet raekker. Og heller ikke afgangen

til pensionering skaber de mange stillinger — ifglge Danmarks Statistisk seneste prognose stiger
arbejdsstyrken tvaertimod frem til 2020.

"Danmark i arbejde” forudsaetter med andre ord et gkonomisk mirakel, men planen er selv ingen

mirakelkur, idet den stort set er kemisk renset for jobskabelsesinitiativer. Det betyder, at
forggelsen af arbejdsudbuddet kun vil medfgre, at arbejdslgsheden vokser med 100.000. Og nar
beskaeftigelseslgftet pa 180.000 udebliver, sa kommer der til at mangle op til 36 mia. kr i den

forudsatte budgetforbedring pa de offentlige finanser. | stedet for at sikre beskaeftigelse og

offentlige finanser vil "Danmark i arbejde” derfor fgre til gget arbejdslgshed og forvaerre de
offentlige finanser.

I stedet for ”"Danmark i arbejde” risikerer vi med SRSF s 2020 plan at fa ”"Danmark i
arbejdslgshed”.
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KONKLUSION:

Med “"Danmark i arbejde” sgger SRSF at traekke en forskel op pa sig selv og VK s
“Reformpakken 2020” og knytte trade tilbage til S + SF’s “Fair Lgsning” gennem hgjere
beskaeftigelses — og vaekstmal end VK. Beskaeftigelsen skal frem til 2020 angiveligt gges
med 180.000, hvormed naesten hele tabet af arbejdspladser under finanskrisen ville vaere
generobret. Og vaeksten skal naesten fordobles til 2,25 % drligt i snit frem til 2020. Men
selvom der her ER en positiv forskel mellem “Danmark i arbejde” og “Reformpakken 20207,
er de i “Danmark i arbejde” indeholdte reformer langt hen ad vejen kalkeret af fra VK's
plan. Og finansieringen af “Danmark i arbejde” er fuldstaendig den samme opskrift som hos
VK: Arbejdsudbudsggende arbejdsmarkedsreformer og tilbageholdenhed med vaeksten i det
offentlige forbrug, som skal begrzenses til en drlig realvaekst pd 0,8 % i snit. Langt hen ad
vejen er der i “Danmark i arbejde” ligesom i SRSF s regeringsgrundlag tale om, at den “rgde
regering” farer bl politik.

Ganske vist afseetter “Danmark i arbejde” angiveligt gkonomisk overskud — et sakaldt
“raderum” pa 8 mia. kr til ggede offentlige udgifter til bl.a. beskzeftigelse og velfeerd,
herunder uddannelse. Her ville VK naeppe have tgvet med straks at reservere til provenuet
til skattelettelser. Men regeringen har for laengst udset Venstre og de borgerlige til
forligsparter om den kommende skattereform og disse har da ogsa allerede spillet ud med
krav om udmgntning af stgrre eller mindre dele af “raderummet” til skattelettelser. Hvilket
(dele af) regeringen allerede har erklaeret sig aben overfor. Det er derfor et spgrgsmdl om
det ikke mere handler om spil for galleriet, nar regeringen i “Danmark i arbejde” angiveligt
vil bruge midlerne pa offentlige udgifter. Og udmgntes starre dele af “raderum” savel som
af midler til “offentlig effektivisering” i forbindelse med skattereformen i skattelettelser, vil
der reelt kun veere den begreensede drlige realvaekst tilbage i det offentlige forbrug pd 0,8 %
i snit svarende til omkring 4 mia. kr. drligt. Det vil veere op til 2% mia. kr mindre drligt end
pdkreevet for at servicere flere zeldre, deekke stigende sociale behov og opdatere velferden i
takt med velstandsudviklingen. Disse penge skal sa findes gennem Igbende besparelser pd
den eksisterende velfaerdsservice for bgrn, skoleelever, zeldre og syge, hvilket drligt kan
koste op til 5.000 stillinger i kommunerne frem til 2020.

Langt fra at sikre velfaerden synes “Danmark i arbejde” ogsa hvad angdr det offentlige
forbrug og velfaerden at tegne en fortsat bla politik.

Hertil kommer, at “Danmark i arbejde” ikke synes at have noget at have de ambitigse vaekst
— og beskaftigelsesmdl i. Hovedmidlet til at Igfte beskzeftigelsen med 180.000 er i
“Danmark i arbejde” ikke ggede investeringer i jobskabelse, men tveertimod at gge
arbejdsudbuddet med i alt 100.000 personer. Herudover hdber regeringen pd, at bedre
konjunkturer vil skabe yderligere 80.000 arbejdspladser. Regeringen forudseetter for det
farste, at det ggede arbejdsudbud af sig selv mere eller mindre automatisk omseettes i
tilsvarende gget beskaeftigelse. Men her ligger regeringen under for en neoliberalistisk
udbudsgkonomisk fejltagelse. Det kreever gget eftersp@rgsel efter arbejdskraft dvs. jobs,
hvis et gget arbejdsudbud pd 100.000 skal komme i beskaeftigelse. Hvilket igen kraever
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gkonomisk veekst og endnu mere, hvis der skal ggres et indhug i ledigheden pa 80.000
personer.

Regeringen hdber med andre ord pa et dkonomisk mirakel. MEN: En sadan gkonomisk
vaekst og stigende efterspargsel efter arbejdskraft er der imidlertid ingen udsigt til en
drraekke fremover. Tvaertimod tegner det til lavvaekst sd langt gjet raekker for dansk
gkonomi. Det gaelder bade Danmarks eksportmarkeder i EU pga. den fortsatte finans — og
geeldskrise. Og det gaelder i den indenlandske gkonomi pa grund af fortsat boligmarkeds -,
forbrugs — og investeringsafmatning. Det offentlige kunne skabe flere jobs, men her vil
regeringen jo tveertimod holde det offentlige forbrug i stram snor. Og der er ingen udsigt til
at afgangen af zeldre fra arbejdsmarkedet frem til 2020 vil skabe stillinger til 100.000 flere
for den seneste befolkningsprognose fra Danmarks Statistik viser at arbejdsstyrken stiger
frem til 2020.

”“Danmark i arbejde” forudsaetter med andre ord et gkonomisk mirakel, men planen er selv
ingen gkonomisk mirakelkur, idet den stort set er kemisk renset for jobskabelsesinitiativer.
Det betyder, at en forggelse af arbejdsudbuddet med 100.000 personer frem til 2020 kun vil
medfare, at arbejdslgsheden vokser med 100.000 flere. Hermed haenger ogsad planens
finansiering og overskud i den tomme luft. For nar beskaeftigelseslgftet pg 180.000
udebliver, sa kommer der til at mangle op til 36 mia. kr i den forudsatte budgetforbedring
pd de offentlige finanser. “Danmark i arbejde” satser fejlagtigt pa arbejdsudbudsggende
reformer og besparelsespolitik i stedet for jobskabelse. | stedet for at sikre beskeeftigelse og
offentlige finanser vil “Danmark i arbejde” derfor fare til gget arbejdslgshed og forvaerre de
offentlige finanser.

| stedet for “Danmark i arbejde” risikerer vi med SRSF s 2020 plan at fa “Danmark i
arbejdslgshed”.

SAMMENFATNING AF DEL I: HOVEDELEMENTER | OG EFFEKTER
AF "DANMARK | ARBEIDE”.

1. Planens hovedelementer.

Hovedmalene for “"Danmark i arbejde” er fglgende: | perioden 2014-20 skal beskaeftigelsen
vokse med 180.000, den samlede gkonomiske vaekst skal op pa i gennemsnit 2 1/4 pct. om
aret, endvidere skal der skabes plads til en "malrettet” veekst i den offentlige service pa
godt 0,8 pct. arligt i snit og der skal skabes raderum til yderligere initiativer pa 7. mia. kr til
vaekst og beskaeftigelse, velfaerd og uddannelse samt grgn omstilling og endelig skal der
skabes strukturel balance pa de offentlige finanser i 2020 gennem at forbedre offentlige
finanser med 47 mia. kr. i 2020.
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For at realisere disse mal vil regeringen ifglge regeringsgrundlaget og “"Danmark i arbejde”
tage en razkke nye initiativer, der skal gge arbejdsudbuddet med yderligere 60.000 og
styrke de offentlige finanser med 14 mia. kr frem til 2020: Trepartsaftale om gget
arbejdstid og opkvalificering af arbejdsstyrken, reform af fgrtidspension og
fleksjobordningen, en finansieret og social “afbalanceret” skattereform, som markant
senker skatten pa arbejdsindkomst, en tidligere faerdigggrelse af uddannelse og SU-
reform, reformer af bl.a. integration, international rekruttering, forebyggelse og
sygefraveer samt reform af kontanthjalp og aktivering mv.

2. Planens hovedeffekter.

Den for regeringen veesentligste effekt af “Danmark i arbejde” er en angivelig forbedring af
de offentlige finanser med 17 mia. ekskl. effektivisering mm. af den offentlige sektor og 22
mia. inkl. effektivisering af den offentlige sektor (med et tilsigtet provenu pd 5 mia. kr. ved
sddan effektivisering).

Anvendelsen af disse 17 - 22 mia. kr. (ekskl. respektive inkl. offentlig effektivisering) fordeler
sig i 3 hovedportioner: For det fgrste afseettes i alt 9 mia. kr til forbedring af strukturel
balance og til at gge den offentlige forbrugsvaekst fra 0,6 % drligt (basisforlgb) i
”Konvergensprogram 2012” til 0,8 % arligt i gennemsnitlig realvaekst. Heraf udgar
forggelsen af den offentlige forbrugsvaekst med +0,2 % drligt kun 1 mia. kr. i snit.
Broderparten af de 9 mia. kr. — nemlig 8 mia. kr. drligt - gar til statskassen alene og ikke til
velfaerd.

For det andet afsaettes 2 mia. kr. til flere i uddannelse. Og endelig afsaettes for det tredje en
pulje pa 6 mia. kr til ikke saerligt preecist definerede initiativer til fremme af veekst,
beskeeftigelse, herunder til at sikre tilstreekkelig kapacitet i uddannelsessektoren,
forbedringer af den offentlige velfeerd samt grgn omstilling.

Tilvejebringelsen af disse midler forudseettes at ske gennem et samlet beskaeftigelseslgft
pd i alt 180.000 personer frem til 2020. Nye arbejdsmarkedsreformer tilsigtes af
regeringen samlet at kunne @gge beskaftigelsen med i alt 60.000 personer frem mod 2020.
Heraf udgar effekten af en forventet trepartsaftales forhgjelse af arbejdstiden at svare til
20.000 personer. Det kommer oven i en forventet forggelse af beskaeftigelsen frem til 2020
som fglge af “gamle” arbejdsmarkedsreformer (tilbagetraeknings og dagpengereform) pa
40.000 personer. Samt endelig forventes et beskaeftigelseslgft pa i alt 80.000 personer fglge
af bedre gkonomiske konjunkturer

Gennem det ggede arbejdsudbud samt de bedre konjunkturer forudsaetter man ogsd en
hgjere gkonomisk vaekst Den samlede gkonomi tror man herved vil vokse med
gennemsnitligt 2,25 pct. arligt fra 2014 til 2020.
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SAMMENFATNING AF DEL 1I: PLANENS KONSEKVENSER FOR DET
OFFENTLIGE FORBRUG OG VELFARDEN.

3. Effekt af "Danmark i arbejde” for privat og offentligt forbrug.

Ifslge regeringen vil “Danmark i arbejde” altsd give rum til en offentlig forbrugsvaekst pa i
snit 0,8 % drligt fra 2014 til 2020 samtidig med at madlsaetningen nds om strukturel balance
pd den offentlige saldo i 2020. Hertil afsaettes som naevnt samlet drligt 9 mia. kr., hvoraf
imidlertid kun 1 mia. kr. gdr til at Igfte den drlige realvaekst for det offentlige forbrug i
forhold til konvergensprogram 2012 (basisforlgb) fra 0,6 % arligt til 0,8 % drligt, mens de 8
mia. kr. drligt gdr til at bedre de offentlige finanser. Den samlede ramme for vaeksten i det
offentlige forbrug angives sdledes til at vaere en drlig realvaekst pd 0,8 % svarende til godt 4
mia. kr. om dret. Forggelsen af den offentlige forbrugsramme med drligt 0,2 % svarer over
hele perioden fra 2014 til 2020 til en samlet forggelse pG omkring 7 mia. kr. Med en samlet
drlig ramme pd 0,8 % realvaekst vil der i hele perioden fra 2014 til 2020 vaere godt 30 mia.
kr til offentligt forbrug fra 2014 til 2020.

Dette vil veere en relativt stram ramme i forhold til, at det offentlige forbrug fra 2002 til
2009 har oplevet en faktisk realvaekst pG omkring 1, 8 % drligt i gennemsnit. Hvor det
offentlig forbrug altsa angiveligt skal holdes i stram snor, skal til gengaeld det private
forbrug prioriteres. Hvor det offentlige forbrug som beskrevet holdes pG en gennemsnitlig
drlig realvaekst pa 0,8 pct., skal det private forbrug frem til 2020 have lov til at vokse med
2,4 % arligt mdlt realt — altsé 3 gange sd meget som det offentlige forbrug. Hvilket ogsa vil
veere mere end den samlede stigning i velstanden (BNP) som sddan pad drligt i gennemsnit
2,25 %. Den forudsatte beskzeftigelsesfremgang er da alt overvejende forudsat at ske i den
private sektor.

Selv om en realveekst for det offentlige forbrug pa drlig 0,8 % er hgjere end de 0,6 %
realveekst i offentligt forbrug i 2012 i Konvergensprogram 2012 og end de 0,3 % realvaekst i
2013 er det som anfgrt stadig en ganske smal ramme. Man kan starte med at konstatere,
at denne ramme ligger langt under de mdl, som S + SF stillede for vaeksten i det offentlige
forbrug i “Fair L@sning”, som omfattede en drlig realvaekst pa 1,4 % svarende til godt 7,5
mia. kr drligt. SRSF s ramme for realvaeksten i det offentlige forbrug ligger derimod pd
niveau med den ramme for realvaeksten i det offentlige forbrug som VK opererede med i
deres 2020 plan: “Reformpakken 2020”.

Hvis det offentlige forbrug kun tillades en realvaekst pa drligt i snit 0,8 % er der tale om en
naesten 3 gange sd lav stigning som velstanden i almindelighed. Dette er ensbetydende med
at det offentlige forbrug ikke falger med velstanden, hvorved det selvsagt udhules relativt
som andel af skonomien. Neermere bestemt falder det offentlige forbrugs andel af BNP fra
over 29 % i 2009 til under 27 %.

Men for at det offentlige forbrug kan opretholde uaendret standard og kvalitet = samme
antal offentlig ansatte pr bruger skal der veere en drlig gns. realveekst pd omkring 1,3 %. Af
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denne stigning skyldes en del, at selvom antallet af bgrn daler sé stiger antallet af aeldre
staerkere i disse dr. Fra 2010 til 2020 vil der vaere blevet omkring 200.000 flere zldre eller
godt 20.000 flere pr dr. Denne demogradfisk betingede udgiftsvaekst udggr ifslge
finansministeriet i disse Gr omkring 0,3 % drligt svarende til omkring 1,5 mia. kr. drligt.
Videre vil der vaere behov for at opdatere velfeerden i takt med velstandsudviklingen.
Finansministeriet regner hertil med en drlig realvaekst i det offentlige forbrug pd 0,7 %.
Endelig ma der ogsa regnes med stigende behov pad det sociale omrade. Med et forsigtigt
skan kraever det en ansldet drlig realvaekst i offentligt forbrug pd omkring 0,3 % til stigende
sociale behov.

Hermed vil den afsatte drlige reale stigningstakt for det offentlige forbrug i “Danmark i
arbejde” pd 0,8 % i snit altsd ligge mellem 0,2 % oqg 0,5 % under det pdkraevede for at
opretholde velfeerdens standard og niveau. Det betyder omvendt, at der med den angivne
drlige gennemsnitlige realvaekst pd 0,8 % vil veere en drlig manko i tilfgrslen af midler til det
offentlige forbrug pd mellem 0,2 % og 0,5 % svarende til mellem 1 og 2% mia. kr. Penge
som sd i stedet ma findes gennem besparelser pa den eksisterende velfeerd.

Med en drlig besparelse pd op til 2% mia. kr vil en sédan ramme medfgre nedleegqgelse af
stillinger i st@grrelsesordenen pd op til 5.000 stillinger pr. dr. Disse besparelser vil formentlig
som hidtil ramme &ldrepleje og skoler. Men mdske vil ogsa sundhedsomrddet komme til at
std mere for skud end hidtil.

4. Er rammen for det offentlige forbrug stgrre end de angivelige 0,8 %?

Man kan dog diskutere, hvad stgrrelsen af den i planen indeholdte ramme for realvaeksten i
det offentlige forbrug egentligt er i "Danmark i arbejde”? Det skyldes, at der i “Danmark i
arbejde” gennem den angivne tilbageholdenhed med det offentlige forbrug jo skal
oparbejdes et “overskud” i skonomien, et raderum pa brutto 22 mia. kr (inkl.
effektivisering) og netto 17 mia. kr. (ekskl. offentlig effektivisering), som ifglge planen ogsd
i et omfang skal bruges pd bl.a. velfeerd i bred forstand. Heraf er de 5 mia. kr., som ifglge
“Danmark i arbejde” er beregnet pd modernisering af den offentlige sektor, dog penge som
denne sektor selv skal levere gennem “effektivisering” og kan derfor naeppe betragtes som
en udvidelse af offentligt forbrug.

Af de netto 17 mia. kr. skulle som tidligere beskrevet bruges drligt godt 1 mia. kr. pd at Igfte
den drlige realvaekst i det offentlige forbrug fra 0,6 til 0,8 % Tilbage er altsa et “overskud”
pd netto 16 mia. kr. Heraf skal dog 8 mia. kr. ryge direkte i statskassen til at bedre de
offentlige finanser. Men resten af det tilbagevaerende raderum pd 8 mia. kr. skal ifglge
“Danmark i arbejde” som anfgrt bl.a. ogsa bruges pd offentlige investeringer og udgifter.

| overskuddet netto 8 mia. kr indgdr som foran beskrevet for det farste et raderum frem til
2020 pad drligt 6 mia. kr. Ifalge planen skal midlerne bruges til ”Vaekst, beskaeftigelse,
velfeerd, uddannelse og gran omstilling”. De naermere initiativer er endnu ikke fastlagt. Dog
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er regeringspartierne enige om, at arligt 2% mia. kr heraf bruges til uddannelse, som jo
0gsa hgrer under velfeerd. Herudover kommer for det andet, at regeringen har som mal, at
tre ud af fem unge skal have en videregdende uddannelse og hver fjerde en lang
videregdende uddannelse. Hertil afseettes af “overskuddet” drligt 2 mia. kr. Men igen:
Uddannelse er jo ogsd velfeerd. Alt i alt er der séledes i “Danmark i arbejde” angiveligt — ud
over de 0,8 % = ca. 4 mia. kr drligt — netto afsat op til 8 mia. kr til bl.a. velfaerd.

o Alligevel ma man veere staerkt tilbageholdende med at pdstd, at “Danmark i arbejde”
faktisk afsaetter flere midler til velfeerd end den officielt gaeldende darlige gennemsnitlige
realvaekst pd 0,8 % svarende til omkring 4 mia. kr. Det haenger sammen med, at den
endelige udmgntning af i hvert tilfaelde puljen pad 6 mia. kr og méske ogsa af de 5 til
offentlig modernisering afsatte 5 mia. kr. vil afhaenge af de politiske forhandlinger om de
reformer, som planen skal udmgntes i, navnlig vedr. skattereformen. Disse forhandlinger
tyder alt pa vil komme til at foregd med de borgerlige partier og navnlig med Venstre. Og
her har Venstre budt ind pd de 6 mia. kr. til at finansiere skattelettelser og De Konservative
har ogsd rejst samme krav til de 5 mia. kr. | vaerste tilfaelde kan disse forhandlinger ende
med, at der IKKE bliver midler tilovers til velfaerd ud over den afsatte ramme med en drlig
gennemsnitlig realvaekst pd 0,8 % = omkring 4 mia. kr. drligt.

e Endvidere skal det bemaerkes, at eventuelle yderligere milliarder til offentlig velfaerd i sG
tilfeelde gar til nye aktiviteter og indsatser. Der vil hermed til de eksisterende serviceydelser
drligt stadig kun veere de 0,8 % realvaekst = omkring 4 mia. kr, for det er jo netop
tilbageholdenheden med det offentlige forbrug til eksisterende velfaerdsserviceydelser, som
skal veere med til at finansiere “overskuddet”. Det vil sige, at der fortsat pd de eksisterende
brede velfaerdsserviceydelser — bgrnepasning, skole, eldrepleje og sundhed — drligt skal
spares op til 2% mia. kr drligt svarende til nedlaegqelse af op til 5000 stillinger.

SAMMENFATNING AF DEL 1lI: FORSKELLE OG LIGHEDER MELLEM
“"DANMARK | ARBEJDE”, "FAIR LASNING” OG "REFORMPAKKEN
2020”.

e Med 2020 -planen “Danmark i arbejde” bygger SRSF regeringen jf. regeringsgrundlaget pd
den ene side videre pd VK s “Genopretningspolitik” og 2020 plan — “Reformpakken 2020”
med stram gkonomisk politik, udbudsgkonomiske reformer og stram styring af de offentlige
udgifter. Samtidig har det for regeringen med planen pd den anden side ogsd vaeret
intentionen at fd trukket en forskel op pd den selv og den forrige borgerlige regering ved
med planen at ville oparbejde et overskud, der skal bruges til vaekst, beskaeftigelse, velfeerd
og grgn omstilling — pd en mdde i forleengelse af S + SF s tidligere plan ”“Fair L@sning”.
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5. Kort rekapitulation vedr. “"Reformpakken 2020” og “Fair Lgsning”

Det overordnede mdl for VK — regeringens "Reformpakken 2020” var at forbedre offentlige
finanser med 47 mia. kr. i 2020. Det skulle farst og fremmest ske gennem
Genopretningspakkens besparelser og ggede indtaegter pa 24 mia. samt gennem at
forbedre beskaftigelsen med 135.000 personer, navnlig i den private sektor. Denne
budgetforbedring skulle ifslge VK - regeringen opnds med en tretrins raket: 1)
Genopretningsaftalen skulle levere samlet 24 mia. kr. i besparelser og #ggede
skatteindtaegter, 2) Tilbagetraeckningsaftalen angaves at bidrage med 18 mia. kr. og 3)
skulle en "Reform af fartidspension og fleksjob” samt gvrige initiativer bidrage med hver 2%
mia. kr, i alt 5 mia. kr. Herudover skulle tilbageholdenhed med det offentlige forbrug ogsd
bidrage. VK ville kun tillade en drlig realvaekst i det offentlige forbrug pd 0,8 % frem til
2020, resten i forhold til hidtidig gennemsnitlig realvaekst pd 1,8 % i drligt snit skulle spares.

For S + SF’s “Fair Lgsning” var mdlet for det fagrste at saette gang i beskaeftigelsen. ”“Fair
L@sning” 2020 ville i sig selv (ekskl. konjunkturskabt beskaeftigelsesaeendring) forbedre
beskaeftigelsen med 104.000 i alt og inkl. konjunkturskabt beskaeftigelsesfremgang med
142.000 personer. Og for det andet at saette gang i vaeeksten ogsd. For det tredje at bringe
balance i budgettet i 2020. “Fair Lgsning 2020” ville efter egen angivelse forbedre de
offentlige finanser med 47 mia. kr. i 2020 ligesom VK - regeringens plan “Reformpakken
2020”. For det fierde at fremtidssikre velfeerdssamfundet. Hertil ville S og SF gennemfgre
skatteforhgjelser for drligt brutto op til 35 mia. kr og netto omkring 25 mia. kr, som skulle
muligggre at Igfte det offentlige forbrug drligt med omkring 6 mia. kr eller over en 4 drig
periode i alt 25 mia.kr. (ekskl. effektiviseringer). Dette svarede til en drlig realvaekst i det
offentlige forbrug pé 1,4 %.

6. Et vist slaegtskab, men i hovedsagen langt fra “Fair Lgsning” til” Danmark i
arbejde”.

En neermere gennemgang af og sammenligning af planerne viser, at der her — kun lidt over
et halvt dr efter valget - er Isbet meget vand i stranden fra “Fair Lgsning” til "Danmark i
arbejde”. Dette gaelder navnlig pd finansieringssiden, at forskellen er stor mellem
“"Danmark i arbejde” og “Fair Lgsning”. Hvor ”Fair Lgsning” prioriterede omfattende
skatteforhgjelser med henblik pa et paent Igft i det offentlige forbrug finansieret med er
begge disse hovedprioriteter forsvundet ud af “Danmark i arbejde”. | stedet stdr fremtiden
ifslge “Danmark i arbejde” pa smalvaekst oq fortsatte besparelser for det offentlige forbrug
a la VK. Og alt tyder pd, at de ret s begraensede skatteforhgjelser pd finansloven 2012 blev
den sidste lille efterglad af de tidligere meget mere omfattende planer for skatteforhgjelser
i ”Fair Lgsning”.

Alligevel kan “Danmark i arbejde” alligevel ikke helt frakendes et vist slaegtskab med “Fair
L@sning” i de mere ambitigse angivne mdl for vaekst og beskaeftigelse end i “Reformpakken
2020”. Ligesom det - dog afheengigt af udfaldet af skattereformforhandlingerne - ma
medgives, at der kan blive tale om et stgrre velfaerdslgft i “Danmark i arbejde” end den
angivne realvaekst pd kun 0,8 % drligt i snit.
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7. ’Danmark i arbejde” overvejende bla, selvom der ogsa ER forskel til
”Reformpakken 2020”.

Hvad angdr forholdet mellem “Danmark i arbejde” og sG “"Reformpakken 2020” viser en
naermere gennemgang pd den ene side, at der ER forskel. Der er navnlig en umiddelbar
forskel mellem “Danmark i arbejde” og “Reformpakken 2020” pd, hvad pengene bruges til.
Det er primeert, hvad angdr brugen af penge, at “Danmark i arbejde” adskiller sig fra
“Reformpakken 2020”, idet den prioriterer beskaeftigelse og vaekst hgjere end tilfaeldet i
“Reformpakken 2020”. Men lighederne mellem "Danmark i arbejde” og "Reformpakken
2020” er dog endnu stgrre, navnlig hvad angdr, hvordan midlerne skaffes: Gennem
tilbageholdenhed med offentligt forbrug og gennem arbejdsudbudsggende reformer. Her er
“Danmark i arbejde udpraeget “bla politik”.

Jf. foran og lzengere fremme afsaettes der i “Danmark i arbejde” dog som udgangspunkt op
til 8 mia. flere kroner til ggede offentlige udgifter i "Danmark i arbejde” end indeholdt i den
afsatte ramme for realvaeksten i offentligt forbrug pd 0,8 %. Her er i f@grste omgang en
forskel pd SRSF og VK, for hvor SRSF - i hvert fald i farste omgang — afsaetter disse midler til
@ggede offentlige udgifter, ville VK naeppe have tgvet med hurtigt at udmgnte et sddant
raderum til skattelettelser — pd velfaerdens bekostning. VK nu da ogsd i forlaengelse heraf
kreever starre eller mindre dele af det i “Danmark i arbejde” tilvejebragte gkonomiske
raderum udmgntet som skattelettelser.

Sdalaenge SRSF opretholder, at pengene skal bruges pa ggede offentlige udgifter og at den
kommende skattereform skal veere finansieret i form af en skatteomlaegning udqggr den
forskellige prioritering af offentlige udgifter respektive skattelettelser en forskel i forhold til
VK s gkonomiske politik. Hvorvidt SRSF vil fastholde dette md dog betragtes som et dbent

sp@grgsmal?

MEN: Som anfgrt — hvad angdr, hvordan pengene skaffes i “Danmark i arbejde” - dvs. pa
finansieringssiden — er der overvejende en viderefgrelse af den forrige regerings ”blg”
gkonomiske politik centrereret omkring offentlige besparelser (nulvaekst/smalvaekst) og
gget arbejdsudbud gennem arbejdsmarkedsforringelser. Og mange af de konkrete
reformer og besparelser i “Danmark i arbejde” er naermest kopieret fra “Reformpakken
2020”. Samlet set er der med “Danmark i arbejde” altsG immervaek overvejende tale om
”blé politik”.
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SAMMENFATNING AF DEL IV: STORT L@FT | VEKST OG
BESKAFTIGELSE FREM TIL 2020?

8. @get arbejdsudbud og bedre konjunkturer skal give Igftet.

“Danmark i arbejde” sgger at naerme sig ”Fair Lasning” gennem ambitigse mal for vaekst og
beskeeftigelse, herunder ikke mindst at beskaeftigelsen frem til 2020 skal Igftes med
180.000 personer. Regeringen forudsaetter i den forbindelse, at 1000.000 heraf skal
fremkomme gennem et gget arbejdsudbud. De gamle arbejdsmarkedsreformer (dagpenge
og efterlgn) skal levere omkring 40.000 personer i gget arbejdsudbud, mens “nye” reformer
(fortidspension og fleksjob, kontanthjeelp og SU mm.) skal bidrage med en forggelse af
arbejdsudbuddet pd 60.000 personer, heraf 20.000 fra en forventet trepartsaftale.

De resterende 80.000 op til de i alt 180.000 skal fremkomme gennem en “normalisering” af
de gkonomiske konjunkturer — altsd fra gkonomien selv kommende fremgang.

9. Men gget arbejdsudbud giver ikke automatisk gget beskaeftigelse.

Regeringen forudsaetter i forbindelse med forggelsen af arbejdsudbuddet, at det i Igbet af
kortere tid vil blive omsat i tilsvarende gget beskaftigelse. Men det er ikke en opfattelse,
der er daekning for hverken i gkonomisk teori generelt eller i empiriske erfaringer. Den
nuveaerende regering ligger her — ganske som den foregdende VK — regering — under for en
omdiskuteret og tvivlsom neoliberalistisk udbudsgkonomisk doktrin om, at gget
arbejdsudbud pr. definition automatisk og af sig selv medfarer gget efterspargsel efter
arbejdskraft.

Men gget arbejdsudbud omsaettes kun i gget beskaeftigelse, hvis det modsvares af en
tilsvarende gget EFTERSP@RGSEL efter arbejdskraft. Dvs. hvis der er nogle arbejdsgivere,
som eftersparger den mere arbejdstid eller de flere haender — eller sagt pé anden made,
hvis der er nogle jobs til de flere arbejdss@gende. Kun hvis der er jobs til det ggede
arbejdsudbud, bliver der tale om gget beskaeftigelse og dermed igen tale om ggede
skatteindtaegter. @get arbejdsudbud giver altsa ikke i sig selv pr. automatik gget
beskeeftigelse.

Ifalge nogle borgerlige skonomer kan et reallgnsfald i kglvandet pé @get arbejdsudbud dog
formidle gget beskeeftigelse ved at gagre det mere profitabelt for arbejdsgiverne at ansaette
flere. Det gkonomiske Rdad har imidlertid pa sin gkonomiske model SMEC beregnet, at blot
en stigning i arbejdsudbuddet pd 1 % dvs. pG omkring 27.000 personer vil tage 15 ar for
arbejdsmarkedet at absorbere og at det kun sker, hvis reallgnnen varigt forringes med 2 %.
Selv "kun” en forggelse af arbejdsudbuddet med 20.000 vil altsG neeppe vaere omsat i
beskzeftigelse i 2020 og en forggelse af arbejdsudbuddet med hele 60 — 70.000 vil altsé pé
ingen made vaere kommet i beskeaeftigelse | 2020, men vil kraeve endnu leengere tid. Hertil
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kommer, at Isnmodtagerne altsa ud over arbejdstidsforaggelsen ydermere skal betale med
reallgnsnedgang oveni, hvilket naeppe vil vaere gangbart igennem sd lang tid.

Skal gget arbejdsudbud omsaettes i gget beskaeftigelse kraever det altsa farst og fremmest
en konkret og tilsvarende gget efterspargsel efter arbejdskraft — dvs. gkonomisk vaekst — en
gget efterspgrgsel, som altsad IKKE kommer af sig selv.

10. Men gkonomien byder pa udsigt til lavvaekst sa langt gjet raekker.

En sadan gget efterspgrgsel efter arbejdskraft kunne KONKRET komme ad fem veje: 1)
Gennem reallgnsfald, 2) Gennem gget eksport, 3) Gennem gget indenlandsk efterspargsel
fra den private sektor (privat forbrug og investeringer), 4) Gennem gget offentligt forbrug
og offentlige investeringer.5) Gennem den tiltagende pensionering af offentlige ansatte
som falge af “aeldrebomben”.

Problemet er, at udsigterne frem til 2020 IKKE tegner til at disse veje kan levere pd nzer den
pdkreevede forggelse af efterspargslen efter arbejdskraft. For det farste tegner eksporten ikke
til at kunne levere et sd stor jobfremgang. Selv om eksporten er den del af dansk gkonomi, som har
klaret sig bedst, tegner udsigterne fremover ddrlige. Med lavvaekst sa langt gjet raekker i Danmarks
vigtigste eksportmarkeder i EU, synes det udelukket, at dansk eksport kan Igfte dansk gkonomi op
ved hdrene. Udsigterne for den indenlandske gkonomi tegner definitivt endnu ddrligere. Der synes
ringe udsigt til stor veekst og jobskabelse fra gget privat forbrug. For den fortsatte stagnation i den i
indenlandske efterspgrgsel heenger sammen med lave stigningstakter i det private forbrug, som
igen skyldes arbejdslgsheden og ikke mindst den fortsatte boligkrise. PG grund af de faldende
friveerdier nedbringer boligejerne geeld i stedet for at forbruge. Og boliggkonomer taler om, at der
udestar endnu et 15 % prisfald. Og med lav indenlandsk efterspgrgsel tegner det ogsa til at de
private investeringer vil fortsaette pa det nuvaerende lavpunkt en rum tid endnu.

Den foregdende og nuvaerende regerings omfattende udbudsgkonomiske reformer og voldsomme
forggelse af arbejdsudbuddet med op til 200.000 tegner altsG IKKE til at kunne finde beskzeftigelse,
fordi det ikke er til at se, hvor den modsvarende forggelse af efterspargslen pé arbejdskraft skulle
komme fra — i hvert tilfaelde ikke i den st@rrelsesorden. Men hvis der ikke skabes jobs i et markant
omfang, kan den massive forggelse af arbejdsudbuddet kun resultere i en ting, EN MASSIV
FOR@GELSE AF ARBEJDSL@SHEDEN FREM TIL 2020.

Fra regeringen har endvidere ofte vaeret peget pd gget behov for arbejdskraft som faglge af
tiltagende pensionering af navnlig offentlige ansatte de kommende dr. Den rene demografiske
andring har hidtil peget pd en brutto reduktion af arbejdsstyrken med 50 til 60.000 flere frem til
2020. Men de seneste prognoser fra Danmarks statistik peger pd, at der i stedet vil vaere en lille
stigning i arbejdsstyrken pa 2000 personer i 2020. Samtidig vil uddannelsesniveauet stige, hvilket
giver mindre ledighed og senere tilbagetraekning og dermed en stigning i arbejdsstyrken med op til
40.000 personer Endvidere ma der i samme periode der forventes at blive nedlagt stillinger i det
offentlige pd grund af fortsatte besparelser. Der er sdledes heller ikke ad denne vej udsigt til en s
stor jobskabelse, at det kan skabe jobs til op til en forggelse af arbejdsudbuddet med op til 100.000
som falge af trepartsforhandlingerne.
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daet offentligt forbrug og offentlige investeringer kunne give gget efterspargsel efter erhvervslivets
produkter og stimulere erhvervsinvesteringer og herigennem skabe flere arbejdspladser. Men
kickstarten har veeret alt for begraenset og fra og med 2013 tegner SRSF s 2020 plan til at laegge op
til en lige s stram gkonomisk ramme for det offentlige forbrug. Hvilket ikke vil skabe flere jobs, men
tvaertimod risikerer at draene eksisterende kommunal velfaerdsservice med op til 35.000

arbejdspladser frem til 2020 oven i de allerede nedlagte 25.000. | “Danmark i arbejde” er der
ganske vist som beskrevet indlagt en drlig pulje pa 6 mia. kr. til blandt andet at skabe
beskaeftigelse. Men for det fgrste er beskzeftigelse kun et blandt flere anvendelsesmdl og
planen er helt ukonkret, nér det gaelder indhold og omfang af en sddan
beskeeftigelsesfremmeindsats. Hertil kommer, at denne del af planen af de borgerlige
partier formentlig allerede er udset til at danne grundlag for skattelettelser i forbindelse
med skattereformen.

12. Konklusion: Udsigt til stort hul i beskaeftigelseslgft og dermed i finansiering af

"Danmark i arbejde”.

Summa summarum: Med udsigt til lavvaekst sa langt gjet raekke i EU sdvel som i den indenlandske
danske gkonomi er der ingen udsigt til at konjunkturerne af sig selv bedres og dermed ingen udsigt
til, at der frem til 2020 skabes jobs til et gget arbejdsudbud pd 100.000 endsige til at der i alt skabes
180.000 flere jobs. Og der er i 2020 meget fa konkrete planer for en indsats for regeringens egen
side til at skabe jobs i et sGdant omfang. Ganske vist vil SRSF i skattereformen over en to drig

periode gennemfgre ggede afskrivninger for investeringer. Men det vil dog hgjst give 6000
arbejdspladser. Og Kick- starten kan ikke taelles med her, da den allerede klinger af i 2013.
Resultatet for de mange ekstra hander, som den forrige sGvel som den nuvarende regering vil
sende ud pa arbejdsmarkedet, kan derfor kun blive, at de ma stille op i den i forvejen betydelige
jobkg. Det md sdledes forventes at ledigheden frem til 2020 vil stige med op mod 100.000 oven i de
nuveerende 170.000 bruttoledige

Udebliver de pGkreevede 180.000 flere jobs — og der ma alt siges at tyde pa — vil der ikke blot komme
en voldsom stigning i arbejdslgsheden. Men finansieringen af “Danmark i arbejde” vil haenge i et
tomrum. Kommer de 100.000 i gget arbejdsudbud IKKE i beskaeftigelse, vil der alene herved mangle
omkring 20 mia. kr. i statskassen i 2020 Og udebliver ligeledes beskaeftigelsesigftet pd de gvrige
80.000 fra bedre konjunkturer stiger hullet med yderligere 16 mia. kr. til i alt 36 mia. kr.

Altialt kan “Danmark i arbejde” sdledes i stedet for at sikre gkonomien og beskaeftigelsen
risikere at ende med en stigning i arbejdsl@sheden pa op til 100.000 oveni det eksisterende
niveau med 170.000 bruttoledige — dvs. med en arbejdslgshed pa op til 270.000 i 2020. Og
planen kan i stedet for at forbedre de offentlige finanser med op til 22. mia. kr. mere arligt i
2020 ende med et minus pa op til 36 mia. kr. i forhold hertil.
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SAMMENFATNING AF DEL V: ALTERNATIVER.

SRSF ’s svage kickstart hjeelper, men langt fra tilstraekkeligt, ogsa fordi

beskaeftigelsesindholdet i offentlige investeringer er lavt. Der er brug for langt mere
vidtgdende tiltag og et beskzeftigelseslgft gennem bedre velfaerd indenfor sundheds,
uddannelse, eldrepleje og bgrnepasning. Herigennem kan skabes op til 45.000 flere

arbejdspladser.

MEN: dget vaekst og beskaeftigelse og velfaerd vil et godt stykke hen ad vejen vaere
selvfinansierende gennem reduceret arbejdslgshed og dermed faldende offentlige udgifter
og dgede skatteindtaegter, men ikke fuldt selvfinansierende.

Der vil derfor veaere brug for ggede offentlige indtaegter til finansiering til gget velfaerd,
beskaeftigelsesfremme samt selvsagt til reduktion af statsunderskuddet. Som ofte
fremheevet af S + SF indtil valget har VKO gennem deres gentagne u — og underfinansierede
skattelettelser udhulet de offentlige finanser staerkt, ikke mindst gennem den famgse
“r@dvinsreform” i 2009.

Der er derfor som anfart ikke brug for skattelettelser og slet ikke for topskattelettelser, men
brug for #gede indtaegter for det offentlige. Fgrst og fremmest tilbagerulning af VKO s
katastrofale skattestop og skattelettelsespolitik samt gennem skaerpet bolig — og
rentebeskatning. Herigennem kan umiddelbart skaffes det offentlige ggede indtaegter pd
20 mia. kr og pd sigt op til 30 mia. kr.
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INDLEDNING.

SRSF — regeringen har fremlagt en gkonomisk langtidsplan frem til 2020 —"Danmark i arbejde:
Udfordringer for dansk gkonomi mod 2020”.

Med planen bygger regeringen jf. regeringsgrundlaget pa den ene side videre pa VK s

"Genopretningspolitik” og 2020 plan — "Reformpakken 2020” med stram gkonomisk politik,
udbudsgkonomiske reformer og stram styring af de offentlige udgifter.

Men det ma anerkendes, at man pa den anden side ogsa i et omfang forsgger at bygge videre pa

"Fair Lgsning” med ambitigse mal for veekst og beskaeftigelse.

Hovedspgrgsmal.

Et fgrste hovedspgrgsmal er, hvorledes planen forholder sig til velfaeerden? Pa den ene side begraenset

vaekst for offentligt forbrug, pa den anden side mal om flere midler til uddannelse og anden velfaerd.

Med “Danmark i arbejde” sgger regeringen at fa trukket en forskel op pa den selv og den forrige
borgerlige regering ved at ville oparbejde et overskud, der skal bruges til vaekst, beskzeftigelse,
velfaerd og grgn omstilling.

Underforstaet, hvor de borgerlige ville have gennemfgrt skattelettelser i stedet.

Der ER altsa forskel pa VK s og SRSF s plan. Men hvor stor er forskellen? Det er det andet
hovedspgrgsmal vi vil se pa i det fglgende.

Planen er som sagt pa nogle punkter ganske ambitigs. 180.000 flere skal i arbejde frem til 2020 —
hele beskaftigelsesfaldet under krisen skal altsa tilbageerobres. Men finansieringen af planen og
dermed af anvendelsen af provenuet star og falder med realiseringen af det forudsatte vaekst — og
beskaeftigelseslgft. Hvorledes er da udsigterne hertil?

Det er det tredje hovedspgrgsmal, som vi vil se pa i det fglgende.

Rapportens opbygning.

| det fglgende vil vi i del | kort give en oversigt over hovedlinjerne i indholdet af “Danmark i
arbejde” og de angivne effekter.
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I del Il navnlig vil vi se neermere pa og diskutere pa planens effekt og konsekvenser for det
offentlige forbrug og velfeerden?

| del lll diskuteres forskelle og ligheder mellem "Danmark i arbejde” og VK s 2020 plan
”"Reformpakken 2020” respektive S+SF s tidligere 2020 plan ”Fair Lgsning 2020”?

Dernaest analyseres i del IV, hvordan pengene skaffes i planen gennem vakst — og
beskaeftigelseslgft og udsigterne for at realisere det diskuteres?

Og endelig gores i del V nogle overvejelser over et alternativ til planen?

Konklusion og sammenfatning findes forrest i rapporten.

Afgraensning.

Ligesom i VK s "Reformpakken 2020” gar "Danmark i arbejd” ud fra en beregning af, at der i 2020 —

uden indgreb og reformer — vil vaere et underskud pa arligt 47 mia. kr.

Det var oprindeligt hensigten i denne rapport at medtage en kritisk diskussion af denne i hgj grad

politisk bestemte beregning.

Af tids — og pladsmaessige grunde har dette imidlertid ikke kunnet lade sig ggre. Jeg henviser til

felgende tidligere rapporter fra undertegnede herom:

e "Myter og realiteter om statsunderskuddet.”, 2012, kap. 1 om den politiske fastleeggelse af

det Igbende underskud 2011-2013

o "Reformpakken 2020 — Kontant sikring af gkonomien og velfaerden”, 2011, kap. 4 om

holdbarheden i beregningen af et stort underskud i 2020.

e ”"Det Pkonomiske Rads prognose om katastrofekurs for de offentlige finanser: realitet eller

konstruktion?”, 2010.
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DEL I:

"DANMARK | ARBEJDE”

— PLANENS HOVEDELEMENTER.
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Kapitel 1: Planens hovedelementer.

| det fglgende gives en oversigt over hovedlinjerne i indholdet af “"Danmark i arbejde” (kapitel 1)
og de angivne effekter (kapitel 2).

1.1. Overordnede mal og pejlemaerker.

Frem mod 2020 har regeringen med planen “Danmark i arbejde” ambitigse mal om at komme ud
af krisen, genskabe vaeksten og jobskabelsen i dansk gkonomi. Der skal skabes raderum til at
investere i veekst, beskaeftigelse og velfaerd samtidig med at der sikres balance pa de offentlige
finanser i 2020.

De overordnede ”pejlemarker for ”Danmark i arbejde 2020” er fglgende:"

e For det fgrste at beskaftigelsen skal vokse med 180.000 flere i job.

e For det andet at den samlede gkonomisk skal vokse med i gennemsnit 2 1/4 pct. omradet i
perioden 2014-2020.

e For det tredje at skabe plads til en "malrettet” veekst i den offentlige service pa godt 0,8
pct. om aret i perioden 2014-20

e For det fjerde at skabe plads til yderligere initiativer pa 7. mia. kr til vaekst og beskaeftigelse,
velfaerd og uddannelse samt grgn omstilling.

e For det femte at skabe strukturel balance pa de offentlige finanser i 2020 gennem at
forbedre offentlige finanser med 47 mia. kr. i 2020.

1) Jf. Regeringen: Danmark i arbejde, s. 7.
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1.2. Overordnede gkonomiske udfordringer.

Efter krisen ser regeringen tre store udfordringer for dansk gkonomi, som det efter regeringens opfattelse
er ngdvendigt at finde Igsninger pa disse udfordringer for at sikre jobskabelse og velfeerd. 2

1) At forbedre Danmarks konkurrenceevne og forgge produktivitetstilveeksten

2) At gge andelen af befolkningen i beskaeftigelse og @ge arbejdstiden, selvom den demografiske udvikling
efter regeringens opfattelse traekker i den modsatte retning.

3) At sikreplads til udvikling af offentlig velfaerd og investeringer i vaekst indenfor rammerne af sunde
offentlige finanser.

Det er disse udfordringer, som regeringens 2020 plan sigter pa at Igse.

1.2.1. Konkurrenceevne og produktivitetstilveekst.

Den fgrste hovedudfordring er ifglge regeringen, at Danmarks konkurrenceevne er svaekket i Igbet

af 00’erne dvs. under VK — regeringen.

Figur: Forringelse af konkurrenceevne 1995 til i dag ifglge regeringen. 3
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2) Jf. Danmark i arbejde, s. 10 -11.

3) Danmark i arbejde s. 11.
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Hvilket bl.a. efter regeringens opfattelse har indebaret at dansk eksport har tabt markedsandele.

Forringelsen af konkurrenceevne angives af regeringen for det fgrste at skyldes et fald i
Ienkonkurrenceevnen, fordi Ipnningerne under hgjkonjunkturen 2005 -2008 voksede for hurtigt.

Herudover peges for det andet korrekt pa, at produktivitetstilveeksten i Danmark i 00 “erne har
ligget vaesentligt under mange af vores vigtigste samhandelspartnere og dermed ikke har bidraget
til at opveje stigende Ignninger gennem at reducere enhedslgnomkostningerne.

Det hgrer dog med i denne sammenhang, men omtales ikke i 2020 planen, at Danmark med de
seneste overenskomster har Danmark oplevet en betydelig forbedring af Ignkonkurrenceevnen,
bade gennem en lavere Ignudvikling end udlandet og gennem en hgjere produktivitetsvaekst.4

1.2.2. Demografisk udvikling.5

Ifglge regeringen udfordres vaekstmulighederne fremadrettet endvidere af, at der frem til 2020 bliver
flere og flere eldre, samtidig med at der vil vaere faerre i den erhvervsaktive alder.

Fra 2013 til 2020 vil antallet af personer over 65 ar stige med 140.000.

Figur: £ndring i befolkningens sammensatning ifglge "Danmark i arbeide”.6
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4) Jf. LO: Regerings 2020 plan. 08.05.12.
5) Jf. Danmark i arbejde, s. 12.

6) Ibid.
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Det vil ifglge regeringen give anledning til faerre arbejdede timer. De allerede vedtagne
tilbagetraekningsreformer har reduceret effekten fra den aldre befolkning, men det prasterede
antal arbejdstimer pr. indbygger vil ifglge regeringen stadig falde med omkring 10 timer i perioden
2010 til 2020.

Danmarks Statistik har imidlertid netop offentliggjort en ny befolkningsprognose, som man ikke
har naet at indarbejde i 2020-planen. Prognosen tilsiger lidt flere personer i de erhvervsaktive
aldre som fglge af stgrre indvandring fra savel vestlige som ikke-vestlige lande. Dette vender vi
tilbage til.

1.2.3 Stram offentlig gkonomi. 8

Endelig udnavner regeringen den offentlige gkonomi til den tredje store gkonomiske
hovedudfordring. Krisen har medfgrt underskud pa de offentlige finanser og fremover vil ifglge
regeringen to forhold lsegge yderligere pres pa de offentlige finanser.

For det fgrste vil indtaegterne fra olien i Nordsgen falde frem mod 2020. Fra et niveau pa ca. 1,7
pct. af BNP i 2008 til et niveau pa 1,2 pct. af BNP i 2020.

Det andet forhold er renteudgifterne, der forventes at udggre et niveau pa 0,8 pct. af BNP i 2020,
hvor de i 2012 udggr omkring 0,3 pct. af BNP. Det skyldes forventninger om et stigende
renteniveau frem mod 2020.

7) Jf. LO: Oven anfgrte vaerk.

8) Jf. Danmark i arbejde, s. 13-14.
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1.3. Hovedinitiativer.

1.3.1 Hidtidige initiativer.

"Danmark i arbejde” ligger i forlengelse af "Genopretningsaftalen”, herunder
"Dagpengereformen” og VK s “Reformpakken 2020” samt "Tilbagetrakningsreformen” fra 2010.

Disse reformer er inkorporeret i SRSF s 2020 plan.

Figur: Arven fra VK i "Danmark i arbejde”.
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“Tilbagetraakningsaftalen”

For at indfri regeringsgrundlagets og planens foran navnte mal har regeringen ivaerksat en raekke
initiativer, herunder fgrst og fremmest:

e Kickstart af dansk gkonomi som led i finansloven for 2012

e Aftale om dansk energipolitik 2012 — 2020

Ifglge regeringens egen opfattelse ser den samlede liste over hidtil tagne initiativer saledes ud:
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Tabel: Regeringens samlede hidtidige initiativer. °

Finangloven for 2012 herunder kickstarten af dansk akonomi.

Tilbagebetaling af efterlensbidrag, 2om eger den ekonomizke akfivitet.

Udviklingspakken, der styrker bl.a. sma og mellemstore virksomheders finansieringsmuligheder.
Aftale om den danske energipolitik 2012-20, som bl.a. styrker beskzfigelsen.

Nyt initiativ: Ungepakke, som skal sikre fiere praktikpladser og begraense ungdomsledighed.
Budgetlov, som bidrager fil at fastholde lave renter.

1.3.2 Nye initiativer.

Hertil kommer nu i ”"Danmark i arbejde” en raekke nye initiativer, der skal gge arbejdsudbuddet
med yderligere 60.000 og styrke de offentlige finanser med 14 mia. kr frem til 2020:*°

e Trepartsaftale om gget arbejdstid og opkvalificering af arbejdsstyrken
e Reform af fgrtidspension og fleksjobordningen

e En finansieret og social ”afbalanceret” skattereform, som markant saenker skatten pa
arbejdsindkomst

e Entidligere feerdigggrelse af uddannelse og SU-reform
e Reformer af bl.a. integration, international rekruttering, forebyggelse og sygefravaer

e Samt reform af kontanthjaelp og aktivering mv.

For at yderligere at styrke vaeksten frem mod 2020 gges uddannelsesindsatsen gennem fglgende

initiativer:

e  Opkvalificering af ufagleerte og forbedret efteruddannelse som led i en tre-partsaftale

e Enreform af folkeskolen

e Malsaetningen om, at 95 pct. af en argang skal have en ungdomsuddannelse, skal indfries.

e Malsaetningen om, at 60 pct. af en argangs skal have en videregaende uddannelse, skal
indfries, her 25 pct. med en lang videregaende uddannelse. De gvrige skal have kort eller
mellemlang videregdende uddannelse.

9) Jf. Danmark i arbejde, s. 8

10 ) Ibid.
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Derudover er der nedsat en produktivitetskommission, en offensiv erhvervs- og vaekstpolitik,
konkurrenceudspil mv. som skal bidrage til en hgjere produktivitet frem mod 2020."

11) Ibid.
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Kapitel 2: Planens angivne effekter samlet set.

| det fglgende redeggres for de forventede effekter af “Danmark i arbejde” ifglge planens egne angivelser.

Mal, effekt og konsekvenser af “Danmark i arbejde” for offentligt — og privat - forbrug og dermed for
velfaerden behandles dog sezerskilt i kapitel 3.

En kritisk belysning og diskussion af planens mal og effekter for henholdsvis vaekst og beskaeftigelse
respektive for de offentlige finanser findes laengere fremme i rapporten.

2.1. Planens angivne budgetforbedringseffekt.

2.1.1 Hul i "Reformpakken 2020” dzekkes.

Som anfgrt vil SRSF med deres 2020 plan tilfgre de offentlige finanser 22 mia. kr arligt i 2020 (inkl.
offentlig effektivisering) yderligere ud over de 47 mia. kr, som skal tilfgres af VK's “Reformpakken
2020” og de heri indeholdte "reformer”.

Imidlertid gar en del af de yderligere milliarder til at daekke manglende opfyldelse af malet om
balance i 2020 i VK s "Reformpakken 2020”.

Ifglge VK s “Reformpakken 2020” skulle der i 2020 som sagt ske en samlet budgetforbedring i 2020
pa netto 47 mia. kr, jf. nedenstaende figur:
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Figur: Udfordringer og bidrag til forbedring af offentlig saldo i 2020 ifglge "Reformpakken 2020”. 12
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Udfordring Regeringens plan

1) Effektiviseringer i forsvaret, reduktion af EU-bidrag, optjeningsprincipper, udbetaling af 5. ferieuge, graensekontrol mv.

Ifglge den nye 2020 plan “Danmark i arbejde” mangler der imidlertid ved den forudsatte offentlige
forbrugsvaekst pa 0,8 % realt imidlertid pt. godt 7 mia. kr. i at der vil vaere balance i 2020 dvs. i at
de 47 milliarder vil vaere leveret.

Dette skyldes bl.a. at en raekke indregnede i “"Reformpakken 2020” indregnede reformer
vedrgrende SU, fleksjob ikke er blevet besluttet i Folketinget.

Af de forventede tilfgrte 22 mia. kr (inkl. offentlig effektivisering) gar saledes de fgrste 7 mia. til at
na malet om balance.

2.1.2. SRSF s eget, yderligere budgetforbedringsbidrag.

Netto forbedres de offentlige finanser saledes med 15 mia. kr (inkl. offentlig effektivisering) ved
den forudsatte lave forbrugsvaekst i det offentlige.

12 ) Oven anfgrte kilde.

13) Jf. Danmark i arbejde, s. 121.
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Holder denne lave offentlige forbrugsvaekst imidlertid ikke, vil der ved hidtidig real forbrugsvaekst i
det offentlige pa omkring arligt 1,8 % veere tale om et krav til forbedring, som vil veere 22 mia. kr.
stgrre. Dog gar 7 milliarder heraf til at deekke en manko i VK s plan pa 7 mia. kr. Herved bliver
nettoforbedring pa i alt 15 mia. kr.

Figur: Samlet arlig budgetforbedring 2020 i ”Danmark i arbejde” (netto) i forhold til
"Reformpakken 2020” ved planlagt lav vaekst respektive hidtidig hgj offentlig forbrugsvaekst — mia.
kr, 14

O VK s "Reformpakken 2020"
O SRSF " s "Danmark i arbejde 2020" (inkl. offentlig effektivisering)

100,

80

60
40

NN\

20

0!
Budgetforbedringsbehov ved lav vaeksti Budgetforbedringbehov ved hgj vaekst i off.
off. Forbrug Forbrug

Denne budgetforbedring skal primaert fremkomme gennem en raekke “reformers” forggelse af
arbejdsudbuddet.

Saledes skal reform af fgrtidspension og fleksjob bidrage med 2 mia. kr, tidlig faerdigggrelse af
uddannelse ogsa med 2 mia. kr; aendringer vedr. navnlig kontanthjaelp og sygefravaer skal bidrage
med i alt 3 mia. kr og en trepartsaftale med i alt 4 mia. kr.

Den samlede forbedring af offentlige finanser angives som anfgrt at blive 17 mia. ekskl.
effektivisering mm. af den offentlige sektor og 22 mia. inkl. effektivisering af den offentlige sektor.

14) Egen beregning pa basis af “Danmark i arbejde” og “Reformpakken 2020”
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Figur: Malszetninger for reformbidrag frem mod 2020. *°

Refcrrmiicdr=ag 8§ 202100

FloederTui=srireg rrre. (255 rewia el

2.1.3. Anvendelsen af angivet gkonomisk raderum.

Anvendelsen af disse 17 - 22 mia. kr. (ekskl. respektive inkl. offentlig effektivisering), som tilfgres
gennem udbudsgkonomiske reformer samt besparelser, fordeler sig i 3 hovedportioner:

For det fgrste afseettes i alt 9 mia. kr til forbedring af strukturel balance og til at gge den offentlige
forbrugsvaekst fra 0,6 % arligt (basisforlgb) i “Konvergensprogram 2012” til 0,8 % arligt i gennemsnitlig
realvaekst.™

Herom skal i serligt bemaerkes, at dette i “Danmark i arbejde” formentlig bevidst er skrevet saledes, at man
kunne forsta det sddan, at alle eller stgrste delen af de 9 mia. kr gar til at gge offentlig forbrugsvaekst.

Men forggelsen af den offentlige forbrugsvaekst med +0,2 % arligt udggr kun 1 mia. kr. pr ar i gennemsnitlig
realvaekst.

Broderparten af de 9 mia. kr. — nemlig 8 mia. kr. arligt - gar saledes til statskassen alene og ikke til velfeerd.

15) Jf. Danmark i Arbejde, s. 28.

16) Jf. Danmark i arbejde, s. 27.
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For det andet afseettes 2 mia. kr. til flere i uddannelse.

Og endelig afszettes for det tredje en pulje pa 6 mia. kr til ikke szerligt preecist definerede initiativer til
fremme af vaekst, beskaeftigelse, herunder til at sikre tilstraekkelig kapacitet i uddannelsessektoren,
forbedringer af den offentlige velfeerd samt grgn omstilling. */

Figur: Anvendelse i 2020 af budgetforbedringsbidrag.

25

20 Modernisering af
offentlig sektor

Raderum til vaekst,
15 beskaftigelse, offentlig
velfaerd, herunder
uddannelse, samt grgn
omstilling

10 Uddannelsesmal

Mia. kr.

O Modernisering af offentlig sektor

O Raderum til vaekst, beskaeftigelse, offentlig velferd, herunder uddannelse, samt grgn omstilling
O uddannelsesmal

B @get off. forbrugsvaekst

M Strukturel balance

17) Oven anfgrte veerk, s. 28.

18) Egen bearbejdning pa basis af “Danmark i arbejde”, s. 28.



39

2.2. Planens forudsatninger og effekt for beskaeftigelse og
vaekst.

| det fglgende ses naermere pa planens angivelige effekt for beskaeftigelse og vaekst. Som anfgrt
behandles effekt for offentligt — og privat — forbrug i kapitel 3.

2.2.1. Beskaeftigelse.

Samlet forudsaetter og sigter “Danmark i arbejde” pa et beskaeftigelseslgft pa i alt 180.000
personer frem til 2020.

"Nye reformer” tilsigtes af regeringen samlet at kunne gge beskaeftigelsen med i alt 60.000
personer frem mod 2020.

Heraf udger effekten af en forventet trepartsaftales forhgjelse af arbejdstiden at svare til 20.000
personer. Forggelsen af antal personer pa arbejdsmarkedet er saledes “kun” 40.000.

Det kommer oven i en forventet forggelse af beskaeftigelsen frem til 2020 som fglge af gamle
"arbejdsmarkedsreformer” — dvs. tilbagetraeknings og dagpengereformerne - pa 40.000 personer.

Igen oven heri kommer endelig et beskaeftigelseslgft pa i alt 80.000 personer fglge af forventede
"bedre gkonomiske konjunkturer”

Den samlede forudsatte beskaeftigelsesforbedring fremgar af nedenstaende figur:
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Figur: Beskaeftigelsesudvikling frem til 2020. *°
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2.2.2. Vaekst.

Regeringen anslar, at BNP i 2012 ligger cirka 2 pct. under det potentielle niveau. | 2020 planen er
det antaget, at dette hul lukkes frem til 218.

Dette forventes dels som fglge af bedre gkonomiske konjunkturer, dels fordi man forventer at
reformerne gennem fgrst og fremmest gget arbejdsudbud gger niveauet for det strukturelle BNP
yderligere med arligt 0,2 pct. %°

Hermed forventes strukturelt (konjunkturrenset) BNP at nd op pa 1,9 % realvaekst i 2020.

19) Kilde: LO - "Regeringens 2020 plan — Danmark i arbejde”. 08.05.12

20) Jf. Danmark i arbejde.
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Figur: Vaekstmuligheder med og uden nye reformer. 2
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Den samlede gkonomi tror man vil hermed vokse med gennemsnitligt 2,25 pct. arligt fra 2014 til
2020. *

21) Kilde: Danmark i arbejde, s. 45.

22 ) Oven anfgrte veaerk, s. 46.
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SLANKEKUR? Regeringens velfaerdsreformer
omfatter kun ydelserne!

DEN OFFE Lme

SLANKEKUR?. Regeringens store velfeerdsreform omhandler kun ydelserne, ikke maskineriet bag.

Tegning af Jens Hage, Berlingske 12.03.12
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DEL II:

KONSEKVENSER AF "DANMARK | ARBEJDE”
FOR DET OFFENTLIGE FORBRUG
OG VELFARDEN.
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Kapitel 3: Effekt af "Danmark i arbejde” for det offentligt
og privat forbrug.

| det fglgende ses seerskilt naermere pa mal og effekt for offentligt — og privat — forbrug og dermed
for velfeerden.

- Er vaekstraten for offentligt forbrug kun 0,8 % arligt i snit eller er den stgrre — og alligevel
ikke?

- Hvad betyder rammen for det offentlige forbrug for offentlig beskaeftigelse?

3.1. Angivhe rammer for offentligt og privat forbrug.

3.1.1. Tilladt realvaekst i offentligt forbrug.

Ifglge regeringen vil der kun vaere rum til en offentlig real forbrugsvaekst pa 0,8 % arligt i snit fra
2014 til 2020 samtidig med, at malsaetningen nas om strukturel balance pa den offentlige saldo i
2020.

Hertil afsaettes som tidligere skildret samlet arligt 9 mia. kr. Heraf gar 1 mia. kr. gar til at Igfte den
arlige gennemsnitlige realvaekst for det offentlige forbrug i forhold til konvergensprogram 2012
(basisforlgb) fra 0,6 % arligt til 0,8 % arligt, mens de 8 mia. kr. arligt gar til at bedre de offentlige
finanser.

Forggelsen af den offentlige forbrugsramme med arligt 0,2 % i snit svarer over hele perioden fra
2014 til 2020 til en samlet forggelse pa omkring 7 mia. kr.

Den samlede ramme for det offentlige forbrug angives saledes til at vaere en arlig realvaekst pa 0,8
% svarende til godt 4 mia. kr. om aret.

Med en arlig ramme pa 0,8 % realvaekst vil der i hele perioden fra 2014 til 2020 indenfor rammen i
alt vaere godt 30 mia. kr til offentligt forbrug fra 2014 til 2020.

23) Jf. Danmark i arbejde, s. 29.
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Det kunne lyde af meget, men der en ganske stram ramme, idet den er mindre et det halve af,
hvad realvaeksten har vaeret i de seneste 10 ar, idet denne har ligget pa arligt 1,9 % i snit svarende
til godt 10 mia. kr om aret.

Figur: Arlig realvaekst i offentligt forbrug. 24
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For at sikre dette stramme loft indfgres med budgetloven et nyt udgiftspolitisk styresystem.25
Herudover vil regeringen ogsa fastholde skattestoppet.

Man kan dog — jf. leengere fremme diskutere — hvad stgrrelsen af den i planen indeholdte ramme
for realveeksten i det offentlige forbrug egentligt er?

3.1.2. Privat forbrug.

Hvor det offentlig forbrug altsa udtrykkeligt skal holdes i stram snor og nedbringes som andel af
gkonomien, skal til gengaeld det private forbrug prioriteres.

24) Jf. Danmark i arbejde, s. 52.

25) For en analyse og kritik heraf henvises til Lund, Henrik Herlgv: SRSF s endelige budgetlov.
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Hvor det offentlige forbrug som beskrevet skal holdes pa en gennemsnitlig arlig realveekst pa 0,8
pct. i snit, skal det private forbrug frem til 2020 have lov til en arlig gennemsnitlig realvaekst pa 2,4
% — altsa 3 gange sa meget som det offentlige forbrug.

Og ogsa mere end stigningen i velstanden (BNP) som sadan.

Den forudsatte beskeaeftigelsesfremgang er da alt overvejende forudsat at ske i den private sektor.
26

Figur: Arlig gns. realvaekst i det private forbrug frem til 2020. 27
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26 ) Jf. Danmark i arbejde, s. 55.

27) Jf. Danmark i arbejde, s. 89.
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3.2. Konsekvenser af ramme pa 0,8 % arlig realveekst for
offentligt forbrug.

En ramme for det offentlige forbrug med kun en arlig realvaekst pa 0,8 % i snit= omkring 4 mia. kr.
er som anfgrt historisk set ikke szerlig hgjt.

| dette afsnit vil vi se neermere pa konsekvenserne for offentlig beskaeftigelse og for velfeerden af
en sadan ramme.

3.2.1. De 0,8 % stadig "smalveekst”.

Selv om en realvaekst pa arligt 0,8 % i snit for det offentlige forbrug er hgjere end de 0,6 %
realvaekst i offentligt forbrug i 2012 i Konvergensprogram 2012 og mere end de 0,3 % realvaekst i
2013 er det som anfgrt stadig en ganske smal ramme.

Som beskrevet ligger det langt under den arlige gennemsnitlige realvaekst 2000 til 2009 pd 1,9 %
svarende til en stigning pa op mod 10 mia. kr. arligt

Og denne ramme ligger ogsa betydeligt langt under de mal, som S + SF i “Fair Lgsning stillede for
veeksten i det offentlige forbrug”, som omfattede en arlig realveekst pa 1,4 % i snit svarende til
godt 7,5 mia. kr arligt.

Dog var de 1,4 % i "Fair Lgsning” kun rammen for de fgrste 4 ar og herefter skulle rammen saenkes
til de samme 0,8 % som i VK s plan.

Samlet ville det for hele perioden frem til 2020 given en gennemsnitlig arlig realveekst for offentligt
forbrug pa omkring 1,1 % = omkring 6 mia. kr arligt - men stadig 2 mia. kr. hgjere arligt end nu
angiveligt afsat ifglge "Danmark i arbejde”.
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Figur: Arlig gns. realvaekst i offentligt forbrug frem til 2020 i S+SF s ”Fair Lgsning 2020”, i VK s ”
» 28
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3.2.2. Langt under stigning i velstand og privat forbrug.

Der vil som papeget med en arlig realvaekst i det offentlige forbrug pa 0,8 % i snit vaere tale om en
langt lavere stigning herfor end veekstraten for velstanden generelt og for det det private forbrug.

Velstanden i almindelighed forudsaettes i “Danmark i arbejde” som beskrevet at vokse med 2,25 %
og det private forbrug vil regeringen afsaette hele 2,4 % arligt i realstigning til.

28) Jf. Lund, Henrik Herlgv: SRSF s endelige budgetlov. Skagnnet for SRSF s budgetforbedringskrav i
2020 er nedjusteret pr. 01.05.2012 jf. Horn, Ulrik: Oven anfgrte artikel samt jf. Regeringen:
Konvergensprogram 2011.
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Figur: Arlig gns. realvaekst 2014 til 2020 i offentlig respektive privat forbrug samt BNP. 29
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3.2.3. Konsekvenser heraf for det offentlige forbrugs andel af BNP.

Hvis det offentlige forbrug kun tillades en realveekst pa arligt i snit 0,8 % er der altsa tale om en
naesten 3 gange sa lav stigning som velstanden i almindelighed, der i "Danmark i arbejde”
forudsaettes at stige med arligt i gennemsnit 2,25 % realt.

Effekten heraf er, at det offentlige forbrug relativt vil “falde bagud” i forhold til den forudsatte
velstandsstigning, hvilket betyder at det offentlige forbrug skrumper som andel af den samlede
gkonomi.

Hermed nedbringes det offentlige forbrugs andel af BNP fra niveauet i 2009 pa 29 % pct. til under
27 pct. i 2020. *°

29) Jf. Danmark i arbejde.

30) Oven anfgrte vaerk, s. 55.
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Figur: offentligt forbrug som pct. — andel af BNP, 3!
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3.2.4. Konsekvenser heraf for velfaerdens standard.

Men for at det offentlige forbrug kan opretholde uandret standard og kvalitet = samme antal
offentlig ansatte pr bruger skal det offentlige forbrug ifglge finansministeriet arligt have en gns.
realvaekst pa omkring 1 %.*

Af denne stigning skyldes for det fgrste, at selvom antallet af bgrn daler sa stiger antallet af ldre
steerkere i disse ar. Fra 2010 til 2020 vil der veere blevet omkring 200.000 flere zeldre eller godt
20.000 flere pr ar.

31) Jf. Danmark i arbejde.

32) Jf. Berlingske 09.05.12 og jf. Madsen, Martin: Nulvaekst tilbageruller velfaerdssamfundet.
AE radet, 28.04.10/
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Figur: Udvikling i antal danskere over 65 ar. 3
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Denne demografisk betingede udgiftsvaekst udggr ifglge finansministeriet i disse ar omkring 0,3 %
arligt svarende til omkring 1,5 mia. kr. arligt.>*

Videre vil der vaere behov for at opdatere velfaerden i takt med velstandsudviklingen.>”
Finansministeriet regner hertil med en arlig realvaekst i det offentlige forbrug pa 0,7 %.

Endelig ma der efter undertegnede vurdering ogsa regnes med stigende behov pa det sociale
omrade. Selvom stigningstakten pa det sociale omrade, til specialundervisning mm i de senere ar
er reduceret i de senere ar, ma der ogsa frem over regnes med en vis arlig realvaekst i det
offentlige forbrug hertil.

Med et forsigtigt skgn kreeves en arlig realvaekst i offentligt forbrug pa omkring 0,3 % til stigende
sociale behov.

Samlet skal det offentlige forbrug altsa have en arlig realveekst pa omkring 1,3 % for at bevare
uaendret standard, service og kvalitet.

Hermed vil den afsatte arlige reale stigningstakt for det offentlige forbrug i “"Danmark i arbejde” pa
0,8 % i snit altsa ligge op til 0,5 % under det pakraevede for at opretholde velfeerdens standard og
niveau.

33) Jf. Buchhave, Gerd: Danske pensionister truer dansk gkonomi frem til 2020. Bgrsen
15.12.2010.

34) Jf. Berlingske 09.05.12 og jf. Madsen, Martin: Nulvaekst tilbageruller velfaerdssamfundet.
AE radet, 28.04.10

35) Jf. Madsen, Martin: Nulvaekst tilbageruller velfaerdssamfundet. AE rddet, 28.04.10
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Det betyder omvendt, at der med den angivne arlige gennemsnitlige realvaekst pa 0,8 % vil vaere
en arlig manko i tilfgrslen af midler til det offentlige forbrug pa op til 2% mia. kr.

Penge som sa i stedet ma findes gennem besparelser pa den eksisterende velfzerd.

3.2.5. Konsekvenser heraf for offentlig beskaeftigelse.

Der har under nulvaeksten 2010 — 2011 veere tale om en ganske betydelig reduktion i offentlig
beskaeftigelse pa samlet 25 til 30.000 personer.

Figur: Reduktion i fuldtidsansatte i kommuner og regioner siden 2010. 36
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Med et samtidig stigende antal brugere som fglge af flere zldre har dette vaeret ensbetydende
med forringet standard i velfaerdsydelser = faerre offentligt ansatte pr bruger.

Hvis det offentlige forbrug begraenses til arligt 0,8 % i gennemsnitlig realveekst ma der som anfgrt
hermed vurderes at veere tale om en besparelse pa arligt i snit op til 2% mia. kr.

Hermed vil der med den i “Danmark i arbejde” angivne ramme for det offentlige forbrug ogsa
fortsat blive tale om forringet offentlig beskaeftigelse.

36) Kilde: Pedersen, Frederik I. og Janus Breck: Offentlig beskeftigelse tilbage pa Nyrup — niveau. AE —
radet 17.01.12
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Med en arlig besparelse pa op til 2% mia. kr vil en sddan ramme medfgre nedlaeggelse af stillinger i
stgrrelsesordenen pa op til 5.000 stillinger pr. ar.

Tabel: Besparelse i stillinger pa eksisterende velfaerdsservice som fglge af ”Danmark i arbejde”.’’

Besparelser — antal fuldtidsstillinger

1. Pr ar i gennemsnit Op til 5.000

2. Akkumuleret for hele perioden 2014-2020 Op til 35.000

Disse besparelser vil formentlig som hidtil ramme aldrepleje og skoler. Men maske vil ogsa
sundhedsomrdadet komme til at std mere for skud end hidtil.

Under VK s nulvaekst havde sundhedsveaesenet en fortrinsstilling og fik tilladt en arlig veekst pa
omkring 3% %, naturligvis pa de andre brede serviccomraders bekostning. Men med den over en
lang periode snaevre samlede ramme for realveeksten i det offentlige forbrug pa 0,8 % i snit kan
vaeksten pa sundhedsomradet komme ned pa 1 til 1% % om aret. *®

Det vil stadig betyde, at andre omrader til gengaeld skal have endnu lavere vaekst end de 0,8 % for
at dette kan holde gennemsnittet. Det bliver saledes ogsa fremover de brede kommunale
serviceomrader: £ldrepleje, folkeskole mm., som vil blive hardest ramt.

Samlet kan der hermed fra 2014 og frem til og med 2020 over hele perioden blive fjernet op til
35.000 stillinger. %9

Indtil nu er der under nulvaeksten nedlagt op mod 25.000 stiIIinger.40

37) Egen beregning
38) Jf. Pedersen, Flemming Steen: Hard opbremsning for sygehusene. Berlingske 11.05.12
39) Revideret skgn i forhold til i "SRSF s endelige budgetlov”.

40) Jf. FOA Pressemeddelelse - 25.000 feerre ansatte i regioner og kommuner. 06.10.2011
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Kapitel 4: Er rammen for det offentlige forbrug alligevel
storre end 0,8 % — og sa maske alligevel ikke?

Man kan dog diskutere, hvad stgrrelsen af den i planen indeholdte ramme for realvaeksten i det
offentlige forbrug egentligt er?

Det skyldes, at der i ”’Danmark i arbejde” gennem den angivne tilbageholdenhed med det offentlige
forbrug jo skal oparbejdes et “overskud” i gkonomien, et raderum pa brutto 22 mia. kr (inkl.
offentlig effektivisering) og netto 17 mia. kr (ekskl. offentlig effektivisering), som ifglge planen
ogsé i et omfang skal bruges pa velfeerd i bred forstand. *

Heraf er de 5 mia. kr afsat til “offentlig modernisering” dog nogen, som den offentlige sektor selv
leverer gennem sakaldt “effektivisering” og kan derfor naeppe betragtes som en udvidelse af
offentligt forbrug.

Af de netto 17 mia. kr. skulle som tidligere beskrevet bruges arligt godt 1 mia. kr. pa at lgfte den
arlige realvaekst i det offentlige forbrug fra 0,6 til 0,8 %.
Endvidere gar som beskrevet foran sa 8 mia. kr. i statskassen til at “bedre de offentlige finanser”.

Tilbage er altsa et “overskud” — et sakaldt “raderum” - pa 8 mia. kr.

Men dele af dette raderum skal ifglge “Danmark i arbejde” jf. foran ogsa bruges pa offentlige
investeringer og udgifter.42

Alt i alt er der sdledes i "Danmark i arbejde” angiveligt — ud over de 0,8 % = ca. 4 mia. kr arligt —
afsat op til 8 mia. kr.

Er rammen for det offentlige forbrug hermed reelt stgrre end de 0,8 %?

41) Jf. Bendsen, Jgrgen og Ulrik Horn: SRSF vil ggre dansk gkonomi bomstaerk. 08.0.12

42) Jf. Brandstrup, Mads og Morten Skaerbaek: Smalhals skal sikre investeringer. Politiken
08.05.12 og jf. Mortensen, Henrik Bach: Kapitulation forklaedt som handlekraft. Kronik
Jyllandsposten 22.05.12
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4.1. Rammen for offentligt forbrug angiveligt stgrre end 0,8 %.

4.1.1. Pa den ene side: Angiveligt flere midler til velfaerd end i de 0,8 %.
| overskuddet netto 8 mia. kr indgar som foran beskrevet for det fgrste et raderum frem til 2020

pa arligt 6 mia. kr.

Ifglge planen skal midlerne bruges til ”"Vaekst, beskaeftigelse, velfeerd, uddannelse og grgn
omstilling”. De naermere initiativer er endnu ikke fastlagt.

Dog er regeringspartierne enige om, at arligt 2% mia. kr heraf bruges til uddannelse, som jo ogsa
hgrer under velfeerd.

Herudover kommer for det andet, at regeringen har som mal, at tre ud af fem unge skal have en
videregaende uddannelse og hver fjerde en lang videregaende uddannelse. Hertil afszettes af
"overskuddet” arligt 2 mia. kr. Men igen: Uddannelse er jo ogsa velfeerd.

Altialt er der sdledes i "Danmark i arbejde” angiveligt — ud over de 0,8 % = ca. 4 mia. kr arligt — til
offentligt forbrug afsat yderligere op til 8 mia. kr arligt (Puljen p& 6 mia. + 2 mia. til uddannelse). **

Altsa to til tre gange sa meget.

4.1.2. Pa den anden side: Udmgntning af raderum beror pa politiske forhandlinger.

Alligevel kan man nok ikke uden videre kan indregne disse op til 8 mia. kr som ogsa et lgft i det
offentlige forbrug.

Det haenger sammen med, at den endelige udmgntning af i hvert tilfaelde de 6 mia. kr (og maske
ogsa af de 5 mia. kr. til modernisering) vil afhange af de politiske forhandlinger om de reformer,
som 2020 - planen skal udmgntes i, navnlig vedr. skattereformen.

43) IJf. jf. Mortensen, Henrik Bach: Kapitulation forklaedt som handlekraft. Kronik
Jyllandsposten 22.05.12
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Alt tyder p3, at disse forhandlinger vil komme til at forega med de borgerlige partier og navnlig
med Venstre. **

Og her har Venstre fremfgrt, at et "overskud” skal bruges skattelettelser, jf. Lars Lokke Rasmussen:
"Er der flere penge at hente, og det mener regeringen, at der er, sa er spgrgsmalet, om danskerne
ikke skulle have nogle af deres penge i form af mindre skatte — og afgiftstryk”.* Venstre har i den
forbindelse talt om at tilbagefgre afgiftsstigningerne pa 6 mia. kr., som SRSF gennemfgrte sammen
med Enhedslisten pa finansloven 2012.

Det er i den forbindelse bemaerkelsesvaerdigt, at gkonomi og indenrigsminister Margrethe
Vestager "ikke vil udelukke” at nogle af de midler — som altsa er tilvejebragt ved tilbageholdenhed
med det offentlige forbrug samt effektivisering i den offentlige sektor — skal bruges til at lette
skatten. *

Og andre borgerlige har til finansiering af skattelettelser ikke bare kig pa de 6 mia. kr, men ogsa de
5 milliarder til modernisering af den offentlige sektor.*’

CEPOS jubler naturligvis ved tanken.

44) Jf. @stergaard, Mette: Lgkke skal redde Thornings plan. Politiken 09.05.12.

45) Jf. Skeerbaek, Morten; Mads Brandstrup og Kristian Klarskov: Regeringens gkonomiske
plan abner slagsmal om skattelettelser. Politiken 09.05.12

46) Jf. Bendsen, Jgrgen; Ulrik Horn og Joachim Claushgj Bindslev: Regeringens top &bner for
lavere skatter. Bgrsen, 09.05.12

47) Jf. Bendsen, Jgrgen; Ulrik Horn og Joachim Claushgj Bindslev: Regeringens top abner for
lavere skatter. Bgrsen, 09.05.12
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Figur: Reformbidrag og anvendelse i 2020. *®
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48) Jf. Oven anfgrte vaerk.
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4.2. Usikker storrelse af ramme for offentligt forbrug, men
stadig besparelser pa eksisterende velfaerd.

4.2.1. Forskellige scenarier for ekstra midler til velfeerd.

Summa summarum kan herved konkluderes, at veeksten i det offentlige forbrug maske KAN blive
stgrre end den ellers i “Danmark i arbejde” angivne ramme for den gennemsnitlige arlige
realvaekst i det offentlige forbrug pa 0,8 % = omkring 4 mia. kr. arligt.

Men OM veaksten i det offentlige forbrug bliver mere er til gengeeld ganske usikkert. Det afhaenger
ganske af forhandlingerne om skattereformen og hvor meget det her lykkes Venstre og de
borgerlige at fa udmgntet af “overskuddet” som finansiering af skattelettelser

Et "for den offentlige sektor nok meget optimistisk” scenario kunne vaere, at det offentlige forbrug

ovenide 0,8 % = 4% mia. kr. arligt ogsa tildeles de 2 + 2% mia. kr. til uddannelse samt fx halvdelen
af de resterende 4 mia. kr.

Herved ville det offentlige forbrug samlet blive gget med godt 6% mia. kr. arligt — udover de 0,8 %
= 4% mia.

Det ville vaere en samlet real offentlig forbrugsvaekst pa op mod arligt 2 % - dvs. i samme
stgrrelsesorden som hidtil.

Et modsat “for den offentlige sektor ret negativt scenario” kunne veere, at det lykkes de borgerlige

partier til skattelettelser at kapre ikke blot 4 mia. kr. af puljen pa 6 mia. kr., men ogsa 3 til 4 mia. kr
af det, som i “Danmark i arbejde” ellers er afsat til offentlig modernisering.

Hermed vil realvaeksten i offentligt forbrug stort set vaere begraenset til de officielt i "Danmark i
arbejde ” afsatte 0,8 % = 4 mia. kr. arligt i snit i realvaekst.

Et "midt imellem” scenario kunne veere, at man udover de 0,8 % = 4 mia. kr. om aret til pget

offentlig forbrug enes om at lade uddannelsessektoren tilflyde de 2% + 2 mia. kr. Hermed ville det
offentlige forbrug realt vokse med i alt 875 mia. kr om aret i snit svarende til 1,5til 1,6 % - altsa i
omegnen a la "Fair Lgsning”.

Summa summarum: Pa den ene side kan vi konstatere, at “Danmark i arbejde” pa papiret i hvert
fald afsaetter flere midler til velfeerd, herunder til uddannelse, end, hvad der er indeholdt i de 0,8
% i arlig realvaekst = arligt omkring 4 mia. kr. i snit.
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Pa den anden side er det ganske usikkert, hvad og hvor meget der efter
skattereformforhandlingerne vil vaere tilbage af disse ellers til velfeerd, herunder uddannelse,
afsatte yderligere midler?

Det synes i hvert fald som om (dele af) regeringen pa forhand regner med at dele af disse midler

vil ga til skattelettelser. Man ma pa den baggrund spgrge sig selv, om det kun er ”spil for galleriet
nar regeringen regner med flere penge til velfeerden.

Ud fra det gamle kloge ordsprog om "lkke at szelge skindet, fgr bjgrnen er skudt”, ma man derfor
indtil videre lade det sta hen i det uvisse, hvorvidt “"Danmark i arbejde” i realiteten opererer med
en stgrre realveekst i det offentlige forbrug end de officielt afsatte 0,8 % arligt i snit?

4.2.2. Stadig besparelser pa eksisterende velfaerdsserviceydelser.

Men man skal dog i den forbindelse bemaerke, at eventuelle yderligere milliarder til offentlig
velfeerd i sa tilfaelde gar til nye aktiviteter og indsatser.

Der ville til de eksisterende serviceydelser arligt stadig kun vaere de 0,8 % realvaekst = omkring 4
mia. kr, for det er jo netop tilbageholdenheden med det offentlige forbrug til eksisterende
velfaerdsserviceydelser, som skal veere med til at finansiere "overskuddet”.

Det vil sige, at der fortsat pa de eksisterende brede velfaerdsserviceydelser — bgrnepasning, skole,
®ldrepleje og sundhed — arligt skal spares op til 2% mia. kr arligt svarende til nedlaeggelse af op til
5000 stillinger.
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DEL lll:

FORSKEL MELLEM "DANMARK | ARBEJDE”,

VK 'S "REFORMPAKKEN 2020”

OG "FAIR LASNING 2020”.
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Indledning.

Med 2020 -planen "Danmark i arbejde” bygger SRSF regeringen jf. regeringsgrundlaget pa den ene
side videre pa VK s "Genopretningspolitik” og 2020 plan — ”Reformpakken 2020” med stram
gkonomisk politik, udbudsgkonomiske reformer og stram styring af de offentlige udgifter.

Samtidig har det som anfgrt for regeringen med planen pa den anden side ogsa vaeret intentionen
at fa trukket en forskel op pa den selv og den forrige borgerlige regering ved med planen at ville
oparbejde et overskud, der skal bruges til vaekst, beskaeftigelse, velfaerd og grgn omstilling — pa en
made i forleengelse af S + SF s tidligere plan "Fair Lgsning”.

Underforstaet, hvor de borgerlige ville have gennemfgrt skattelettelser i stedet. Der ER altsa
forskel pa VK s og SRSF s plan — men hvor stor er forskellen? Det er det ene spgrgsmal vi i det
felgende vil sgge at besvare.

Samtidig er det imidlertid ogsa nzerliggende at se tilbage pa S + SF* s 2020 — plan fra fgr valget
"Fair Lgsning 2020”. Hvor meget af denne kan genfindes i “Danmark i arbejde”?

Det er det andet spgrgsmal vi vil se pa i det fglgende. | fgrstkommende kapitel 4 vil vi fgrst kort
rekapitulere hovedlinjerne i de to tidligere 2020 planer. Og dernaest i kapitel 5 sammenligne dem
set fra anvendelses - respektive finansieringssiden.
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Kapitel 5: DE TIDLIGERE 2020 — PLANER - "Reformpakken
2020” og "Fair Lgsning 2020”.

| det fglgende kapitel rekapituleres fgrst hovedlinjerne i de tidligere 2020 — planer: "Reformpakken
2020” og "Fair Lgsning 2020”.

5.1. "Reformpakken 2020”.*

5.1.1. Hovedmal for "Reformpakken 2020”.

De overordnede mal for VK — regeringens 202 plan "Reformpakken 2020” var at forbedre
offentlige finanser med 47 mia. kr. i 2020. Det skulle fgrst og fremmest ske gennem
Genopretningspakkens besparelser og ggede indtaegter pa 24 mia. samt gennem at forbedre

beskzeftigelsen med 135.000 personer, navnlig i den private sektor.

Figur: Samlet angiven forbedring af offentlige finanser 2020. *°

Miaa. K.
[s1e]

Samilet undeaerskud 537543 Mmia. Kr.
50 Lavere renteudgifter 674 miia. kr.

49) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Reformpakken 2020.

50 ) Kilde: Finansministeriet.
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5.1.2. Finansiering af “"Reformpakken 2020”.

| "Reformpakken 2020”” indgik heri for det f@rste "Genopretningsaftalen”, for det andet
"Tilbagetraekningsaftalen” fra 2011 samt for det tredje kommende reformer af bl.a.
"Fgrtidspension og fleksjob” i pakken.

Disse budgetforbedringer skulle ifglge VK - regeringen opnas med en tretrins raket:

1) Genopretningsaftalen skulle levere samlet 24 mia. kr. i besparelser og ggede
skatteindtaegter

2) Tilbagetraekningsaftalen angaves at bidrage med 18 mia. kr.

3) Og endelig skulle "Reform af fgrtidspension og fleksjob” samt gvrige initiativer bidrage
med hver 2% mia. kr, i alt 5 mia. kr.

Figur: Udfordringer og bidrag til forbedring af offentlig saldo i 2020 ifglge ”Reformpakken 2020”.

51
Mia. kr. Mia. kr.
50 50
Qvrigesimitiati mia. Kr.

49 - Reform af eksiob 2 mia kr. *°

40 - 40

35 - - 35

30 - - 30

25 - - 25

20 - — 20

1 Genopret- i
15 ningsaftalen 19
10 24 mia.kr. ——+ 10
5 1 -5
0 - . 0
Udfordring Regeringens plan

1)  Effektiviseringer i forsvaret, reduktion af EU-bidrag, optjeningsprincipper, udbetaling af 5. ferieuge, graensekontrol mv.

51) Oven anfgrte kilde.
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Dette gav dog ikke et fuldstaendigt billede af de samlede besparelser i de offentlige udgifter ifglge
"Reformpakken 2020”. For herudover skulle realvaeksten i de offentlige udgifter nemlig dempes
fra de hidtidige 1,7 % arligt til 0,75 % i 2014 og 2015 0g 0,9 % 2016 — 2020. Hermed var
besparelsen i de offentlige udgifter ikke blot de angivne 47 mia. kr. arligt i 2020, men 69 mia. kr.

5.1.3. Hovedeffekter af "Reformpakken 2020”

1. Beskaeftigelseseffekten:

Planen tilsigtede en forbedring af beskeaeftigelsen med 135.000 personer dels gennem dagpenge
og tilbagetraekningsreformernes ggede arbejdsudbud, dels gennem en forudsat bedring af de
gkonomiske konjunkturer.

2. Fordelingsvirkningerne:

Den samlede fordelingsvirkning af “"Reformpakken 2020” var til fordel for de gkonomisk bedre
stillede, idet

e Skattereformens navnlig kom de velstillede til gode

e "Genopretningsaftalens” besparelser rammer iseer de gkonomisk darligere stillede blandt
modtagere af overfgrselsindkomster

e Nulvaekstens forringelser af velfeerdsservice ramte iseer de svage, herunder navnlig de
kommunale besparelser pa socialomradet og pa specialundervisning

e 72020 planens” fortsatte skattestop kom iszer de velstillede til gode, idet
ejendomsveerdiskattestoppet betyder forholdsmaessigt stgrst skattereduktion for dyre og
stgrre ejerboliger i hovedstadsomradet, der besiddes af personer med hgjere indkomster
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3. Offentligt forbrug.

Der skulle frem til 2013 herske nulvaekst og fra 2014 til 2020 smalvaekst med i gennemsnit en arlig
realvaekst pa 0,8 % for det offentlige forbrug.

Figur: Realvakst i offentligt forbrug. 2

P Ct. PCt.
3.0 — 3.0
2.5 - 2.5
2.0 - 2.0
1.5 - 1.5
1.0 - 1.0
::]—5 ] l . I 0.5
O.0 [ 0.0
D301 O2-09 TO-13 T14-20
mm Planiagt Realiseret
4. Velfeerd

”"Reformpakken 2020” indebar forringelse af velfeerden. Den skyldtes, at nulvaeksten fra 2011 til
2013 forlaenges med “smalvaekst” fra 2014 til 2020. Fra 2014 betgd dette arlige besparelser pa 2 til
2% mia. kr. fortrinsvis pa velfaerden i kommunerne og da VK - regeringen ville reserve den afsatte
veekstramme til uddannelses samt navnlig sundhedsomradet, betgd det at det ville vaere aldre og
daginstitutionsomraderne, som her kom til at holde for.

De ville blive udsat for besparelser, der er stgrre end de gennemsnitlige 0,8 % arligt.

5. Vaekst:

52 ) Jf. Reformpakken, s. 37.
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VK s plan gav efter egen angivelse kun en begraenset forggelse af vaeksten pa % % af BNP og en
samlet veekst pa 1,7 % af BNP.

Figur: Vaekstforbedring frem til 2020 ifelge "Reformpakken 2020.
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5.2. ”Fair Lgsning 2020”.>

5.2.1. Hovedmal for "Fair Lgsning 2020”.

De overordnede mal for ”Fair Lgsning 2020” var fglgende:

For det fgrste at seette gang i beskeaeftigelsen.

"Fair Lgsning” 2020 ville i sig selv (ekskl. konjunkturskabt beskaeftigelsesaendring) forbedre
beskaeftigelsen med 104.000 i alt og inkl. konjunkturskabt beskaeftigelsesfremgang med 142.000

personer.

Herudover forventer S+SF gennem gget optimisme og tillid i gkonomien en yderligere stigning i
beskaeftigelsen pa 46.000 personer, alt i alt en fremgang i beskaeftigelsen pa 190.000 personer.

Af stigningen i beskaeftigelsen pa 104.000 fra selve reformerne forventes de 70.000 flere at
komme fra de ved trepartsaftalen indeholdte tiltag, mens godt 20.000 kommer fra hurtige og gget
uddannelse og godt 27.000 fra gvrige arbejdsmarkedstiltag (integration og forebyggelse mm)

Og for det andet at satte gang i vaeksten ogsa.

Veeksten skulle i 2012 gges med i alt 0,85 % i realvaekst gennem fremrykning af abning af et
investeringsvindue (+0,25 %), offentlige investeringer (+0,6 %)og en vaekstreform. Hertil kommer
effekten af forggelse af det offentlige forbrug, der af underegnede skgnnedes til en stigning i
realvaeksten med arligt +0,4 % frem til 2015.

For det tredje at bringe balance i budgettet i 2020.
"Fair Lgsning 2020” ville efter egen angivelse forbedre de offentlige finanser med 47 mia. kr. i

2020 ligesom VK - regeringens plan “Reformpakken 2020”.

For det fierde at fremtidssikre velfserdssamfundet.

Heri 13 dels at tildele arligt omkring 6 mia. kr eller over en 4 arig periode i alt 25 mia.kr. (ekskl.
effektiviseringer) til et |gft af offentlig velfaerdsservice (i alt 12,6 mia. kr) samt pa en raekke andre
politiske initiativer (i alt 12,3 mia. kr) over en 4 arig periode.

Ifglge "Fair Lgsning 2020” skulle de offentlige finanser hermed netto forbedres med 47 mia. kr.

arligt frem til 2020. Men da S + SF ogsa over en 4 arig periode ville bruge flere midler pa velfeerd
samt erhvervs -, miljg - og trafikpolitik, i alt 25 mia. kr. skal de offentlige finanser saledes brutto
tilfgres 47 + 25 mia. kr dvs. i alt 72 mia. kr.

53) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Reformpakken 2020.
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Figur: Milene for Red plan” >
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5.2.2. Finansiering af "Fair Lgsning 2020”.

1. Budgetforbedring.

Den direkte budgetforbedring i “Fair Lgsning var pa i alt 72 mia. kr.

Figur: Samlet angiven forbedring af offentlige finanser 2020. 55

Mia. kKr. Mia. kr.

Udfordrimg RP 2020 Udfordnng SfSkF Efter tilbageleb af

skat og moms

54) Jf. Lund, Henrik Herlgv: "“Fair Lgsning 2020"

55 ) Kilde: Finansministeriet — Vurdering af “Fair Lgsning”
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Dette var dog ikke et daekkende billede af de samlede budgetforbedringer/besparelse i de
offentlige udgifter ifglge "Fair Lgsning 2020”. For herudover havde S + SF accepteret fra
"Reformpakken 2020”, at realvaeksten i de offentlige udgifter skulle deempes fra de hidtidige 1,7 %
arligt til 0,75 % i 2014 og 2015 0g 0,9 % 2016 — 2020. | gennemsnit var der tale om en halvering til
arligt 0,8 % realt, hvilket reelt svarer til en yderligere (indirekte) besparelse pa 96 mia. kr.

2. Finansiering.

Denne budgetforbedring skulle ifglge ”Fair Lgsning 2020” opnas gennem 3 sat virkemidler:
1) Skatteforhgjelser skulle bidrage med godt 34 mia. kr brutto
2) Udgiftsbesparelser skulle bidrage med 10 mia. kr

3) Og Arbejdsmarkedspolitiske tiltag skulle bidrag med godt 27 mia. kr

Figur: Hovedkilder til finansiering af ”Fair Lgsning” 2020. 56
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56) Finansministeriets vurdering af “Fair Lgsning 2020”, maj 2010.
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3. Skatteforhgjelser i ”Fair Lgsning 2020”.

Tabel: S + SF s skatteforhgijelser i "Fair Lgsning 2020”. 57

EGNE SKATTEFORSLAG 25,1 18,7
ACCEPT AF VK -

SKATTEZANDRINGER fra

”genopretningsaftalen” 8,6

I ALT 33,7 25,3

5.2.3. Hovedeffekter af “Fair Lgsning 2020”.

1. Jobskabelse:

"Fair Lgsning 2020” indeholdt en raekke initiativer og tiltag der positivt ville bidrage til at skabe
flere arbejdspladser gennem fremrykning af virksomheds - og offentlige investeringer og flere
midler til offentligt forbrug og velfaerd. Herigennem vurderes at vaere blevet skabt omkring 50 -
60.000 flere arbejdspladser indenfor en 4 arig periode.

5.2.4. Fordelingsvirkningerne;

"Fair Lgsning” ville skabe mere social retfaerdig fordeling af skattebyrde og lettelser gennem bl.a.

57 ) Kilde: "Fair Lgsning 2020” samt Finansministeriets gennemgang heraf.
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e indfgrelse af millionaerskat
o forhgjelse af beskaeftigelsesfradrag og pensionstillaeg
e Skeerpelse af visse former for erhvervsbeskatning

MEN: Skattereformens lettelser til hgjindkomster op til 1. mio. omgjordes ikke.

3. Velfzerd
"Fair Lgsning” ville bidrage til opretholdelse og udvikling af velfaerden,

e gennem til fgrelse af 12,5 mia. kr. over 4 ar til regioner og kommuner til at
opretholdelse af velfaerden

e og gennem tilfgrsel af 7,5 mia. kr til kommuner og regioner over 4 ar til nye tilbud og
forbedring af kvalitet i bestaende, navnlig uddannelse og sundhed

Der var dog kun tale om, at ”Fair Lgsning 2020” giver mulighed for en realvaekst pa 1,4 % frem til
2015/16.

Figur: Arlig gns. realvaekst i offentligt forbrug 1993 — 2000 58, 2002 — 2010 *° samt
ifglge ”Fair Forandring” ®°(2012-2016?) — pct. (faste 2010 priser)

19943- 2000 2002 - 2010: "Fair

Forandring"
(2012-
20167?)

58 ) Kilde Davidsen, Sysser og Nathalie Tuxen Hansen: Analyse af det offentlige forbrug 1992-2000. Opregnet til 2010
priser.

59 ) Jf. Finansministeriet: Budgetoversigt 3, 2009, s. 72 og 73.

60 ) Jf. Fair Forandring, s. 32.
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4. Vaekst:

Det kan sk@gnnes, at veeksten de fgrste ar vil vokse omkring 1 %, i forhold til den arlige
gennemsnitlige vaekst i reformpakken 2020s basisforlgb pa 1, 5 % realt, hvis ”“Fair Lgsning” var
blevet realiseret.

Vaksten ville ifglge “Fair Lgsning 2020”7 i 2012 gges med i alt 0,85 % i realvaekst gennem
fremrykning af dbning af et investeringsvindue (+0,25 %), offentlige investeringer (+0,6 %) og en
veekstreform. Hertil kommer effekten af forggelse af det offentlig forbrug, der af underegnede
skgnnes til en stigning i realvaeksten med arligt +0,4 % frem til 2015.

Efterfglgende ma vaeksten i den sidste del af perioden frem mod 2020 forventes at falde som fglge
af reduktion i stigningstakten for det offentlige forbrug til 0,5 % i arligt gennemsnit og fordi
offentlige investeringer til gengaeld for fremrykningen tidligere nu nedbringes.

Skgn over samlet gennemsnitlig vaekst 2011 til 2020: 2,25 %.
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Kapitel 6. Forskelle og ligheder mellem "Danmark i
arbejde”, "Reformpakken 2020” og "Fair Lgsning 2020”?

Pa basis af rekapitulationen i foregdende kapitel af hovedlinjerne i de tidligere 2020 — planer:
”"Reformpakken 2020” og ”Fair Lgsning 2020” sammenlignes disse nu med “Danmark i arbejde
2020” for at indkredse forskelle og ligheder.

Vi vil i det fglgende kapitel fgrst se pa planerne fra anvendelsessiden dvs. hvad pengene bruges til?
For dernaest i kapitlet efter at skifte til finansieringssiden dvs. hvordan pengene skaffes?

6.1. Fokuspunkter vedr. ANVENDELSE af gkonomisk raderum
2014 til 2020.

Som fremgaet har alle de gkonomiske 2020 planer haft som mal at tilvejebringe betydelig
budgetforbedring (herom i naeste afsnit”) dvs. at skaffe penge.

Disse penge skulle sa tjene til at opna en raekke overordnede gkonomiske mal.

Ser vi pa disse overordnede mal/pejlemeaerker for, hvad provenuet i de gkonomiske 2020 planer
skulle bruges til, handler det om

1) Beskaeftigelse

2) Offentligt forbrug

3) @konomisk vaekst.

Hertil kan tilfgjes en underliggende malsatning vedrgrende

4) ulighed/social balance: Om det har vaeret et mal at reducere uligheden eller at opretholde den
sociale balance eller om uligheden ikke har veeret et overordnet parameter.

Disse fokuspunkter vil vi i det fglgende sammenligne planerne pa. Fgrst vil vi sammenligne
"Danmark i arbejde” og "Fair Lgsning”, dernaest “Danmark i arbejde” og "Reformpakken 2020”.
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6.2. Ligheder og forskelle generelt mellem "Danmark i arbejde”
og "Fair Lgsning 2020”.

6.2.1. Ligheder mellem "Danmark i arbejde” og "Fair Lgsning”.

Nar vi ser pa, hvad pengene bruges til, placerer "Danmark i arbejde ” sig et sted imellem ”Fair
Lgsning” og “Reformpakken 2020”.

"Danmark i arbejde” ligger sdledes naermere “Fair Lgsning” end "Reformpakken 2020”, hvad angar
malene om beskaftigelse respektive gkonomisk vaekst.

Hvad angar angivet beskaeftigelseslgft vil "Danmark i arbejde” som anfgrt gge beskaeftigelsen med
180.000 og dermed vinde stort set hele den tabte beskaeftigelse tilbage fra krisearene og
overtrumfer hermed angiveligt ikke bare "Reformpakken” stort, men ogsa ”Fair Lgsning”.

Ogsa hvad angar tilsigtet gkonomisk vaekst ligger “Danmark i arbejde” ambitionsmaessigt naermere

"Fair Lgsning” end "Reformpakken”, ja igen maske hgjere.

6.2.2. Forskelle mellem "Danmark i arbejde” og ”Fair Lgsning”.

Derimod er der hvad angar Igft i det offentlige forbrug langt fra ”Fair Lgsnings” omkring 20 mia. kr

svarende til en arlig gennemsnitlig realvaekst pa 1,4 % og sa ned til de 0,8 %, som "Danmark i
arbejde” —i hvert fald officielt operer med.

Og i modsaetning til i "Fair Lgsning” er det i “"Danmark i arbejde” i langt hgjere grad i den private
sektor vaeksten angiveligt skal finde sted.®*

Og navnlig er der langt fra de omfattende skatteforhgjelser i “Fair Lgsning” til finansiering af
velfaerdslgftet til den primaert udbudsgkonomiske strategi i “Danmark i arbejde” (herom mere
leengere fremme).

61) Jf. Larsen, Thomas: Op eller nedtur for Thorning. Berlingske 09.05.12.
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6.3. Ligheder og forskelle generelt mellem "Danmark i arbejde”
og "Reformpakken 2020”.

6.3.1. Ligheder mellem "Danmark i arbejde” og “Reformpakken 2020”.

Derimod ligger "Danmark i arbejde” langt neermere "Reformpakken”, hvad angar |gft i offentligt
forbrug og offentlig beskaeftigelse.

Realvaeksten i det offentlige forbrug er den samme i “Danmark i arbejde” som i “"Reformpakken” —

0,8 % arlig gennemsnitlig realvaekst.®> Det samme er malet om, at det offentlige forbrug som
andel af gkonomien skal falde til under 27 %.%

Og beskaftigelseslgftet reserveres til den private sektor i "Danmark i arbejde” lige som i

"Reformpakken”.

6.3.2. Forskelle mellem "Danmark i arbejde” og "Reformpakken 2020”.

Men det ma dog medgives, at beskaeftigelseslgftet i “Danmark i arbejde” med + 180.000 personer
er en hel del mere ambitigst end de 135.000 i "Reformpakken” ligesom veekstmalene er hgijere.

Her ligger “"Danmark i arbejde” som anfgrt naermere “Fair Lgsning” end ”Reformpakken.64 (Et
andet spgrgsmal er sa realismen i vaekst — og beskaftigelsesmalene, hvilket behandles i naeste del)

Endelig synes malene vedr. ulighed i “Danmark i arbejde” neermest at veere ikke at forgge
uligheden og dermed en mellemproportional mellem Fair Lgsnings klare mal om mindre ulighed
og "Reformpakken” ligegyldighed overfor dette parameter.

62) Jf. Kaae, Martin og Dorte Ipsen Boddum: Regeringen overtager VK s smalkost.
Jyllandsposten, 08.05.12

63) Jf. Kestler, Amalie: Regeringens tredje vej.09.05.12

64) Jf. Kestler, Amalie: Regeringens tredje vej.09.05.12
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Tabel: Oversigt over anvendelsessiden i "Danmark i arbejde”, ”Fair Lgsning 2020” og

"Reformpakken 2020”

"Fair Lgsning 2020” | “Danmark i "Reformpakken 2020”
arbejde”

1. Beskaeftigelse 150.000 180.000 135.000
- herunder forggelse af privat | 90.000 180.000 125.000
beskaeftigelse
2. Arlig gns. realvaekst i 1,4 0,8 0,8
offentligt forbrug
(%)
- herunder forggelse af +10.00
offentlig beskaeftigelse

60.000
3. Pkonomisk vaekst 2,0-2,5%% 2,25 1,7
(realvaekst i % af BNP)
-herunder produktivitets- ? 1,2 1,2%¢
tilveekst(samlet arig gns. i %)
4. Fordeling Mindre ulighed Socialt Ulighed ikke

afbalanceret

prioriteret (=gget)

65) Eget skgn, jf. foran.

66) Jf. Finansministeriet: Reformpakken 2020 (baggrundsrapport), s. 52.
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6.4. Forskel pa SRSF og VK i prioritering af offentlige udgifter
respektive skattelettelser?

Selvom velfaerdslgftet i “"Danmark i arbejde” som anfgrt i stgrrelsesorden ligger naermere
"Reformpakken” end ”Fair Lgsning” er det dog spgrgsmalet om forskellen mellem
"Reformpakken” og "Danmark i arbejde” hermed er udtemmende besvaret, hvad angar hvordan

pengene bruges?

Dette haenger sammen med, at “Danmark i arbejde” jo har som mal at skabe et overskydende
gkonomisk raderum ud over den budgetforbedring pa 47 mia. kr., som skal skabe balance i

pkonomien.

Som anfgrt vil “Danmark i arbejde” i alt skaffe 22 mia. kr. inklusive effektivisering, men det sidste
kan som anfgrt ikke betragtes som en udvidelse af det offentlige forbrug. Netto skaffer planen 17
mia. kr., men heraf gar de omkring 9 mia. til at daekke et hul i forhold til reformpakken + gget
offentlig veekst. "Det gkonomiske raderum” i planen er sdledes angiveligt 8 mia. kr.

Oversigt: Sadan bruges pengene i “Danmark i arbejde”. 67

Vaekst og beskoeTtigelse: G rynian. Beua

Vee kst gennermn gren omistilling og endnu ikke
fastlagte initiativer. Oget beskeaeftigelse, sa
180.000 flere er i jobh i 2020

Offentlig veelkst: €D rrni=an. <.
En omprioritering i denmn offentlige

sektor skal skabe strukturel balance og

en offentlig veekst p&a 3,8 26 arligt

Udiciannelsessectoremn: 2 mwniaa. Bn .
Regeringens mal er, at tre ud af ferm unae

skal have en videregaendese uddannelse og
hwver fierde en Llang videregaende uddannelse

Grmeppricriterimmo: D rwniian. e .

Nye prioriteringer iden offentlige sektor

22 ramiaa. .

67) Jf. Skaerbaek, Morten; Mads Brandstrup og Kristian Klarskov: Regeringens gkonomiske
plan abner slagsmal om skattelettelser. Politiken 09.05.12
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Heraf afsaettes 2 mia. kr. til videregaende uddannelser og 6 mia. kr afszettes til vaekst,
beskaeftigelse, velfeerd (herunder 2% mia. til uddannelse) samt grgn omstilling.

Pa papiret er der sdledes 8 mia. kr. mere til ggede offentlige udgifter i "Danmark i arbejde” end,
hvad tilfaldet var i “Reformpakken”.

Ved fremlaeggelsen af “Reformpakken 2020” i sin tid rejstes — af De Konservative — spgrgsmalet
om yderligere skattelettelser, hvilket i fgrst omgang blev afvist af Lars Lekke og Venstre.

Men efter fremlaeggelsen af “Danmark i arbejde” har Venstre som beskrevet dog abent bekendt
sig til, at et "overskud” skal bruges skattelettelser, jf. Lars Lokke Rasmussen: “Er der flere penge at
hente, og det mener regeringen, at der er, sa er spgrgsmalet, om danskerne ikke skulle have nogle
af deres penge i form af mindre skatte — og afgiftstryk".68

| den forbindelse har Venstre og Konservative bade peget pa de 6 mia. kr til "Vaekst og
beskaeftigelse” og de 5 mia. kr til “Offentlige prioriteringer” som genstand for forhandling med
henblik pa skattelettelser.

En “klassisk” forskel pa SRSF s plan og VK synes saledes at vaere, at regeringen vil anvende gget
raderum til at gge de offentlige udgifter, mens VK vil bruge det pa skattelettelser.

Hvor stor denne forskel i virkeligheden er, er dog et spgrgsmal?

Bemaerkelsesvaerdigt nok er der fra regeringsside nemlig af gkonomi — og indenrigsminister
Margrethe Vestager nemlig ogsa abnet op for kravet om skattelettelser: ” Regeringen har ideer til
bade at skaffe de 6 mia. kr, men ogsa hvad vi synes de skal bruges til: Uddannelse, vakst,
beskaeftigelse og gron omstilling. Hvis dem, der er med til at skaffe pengene, har andre ideer, sa

ma vi jo tage den derfra. Det er jeg helt dben overfor”.%

Man ma pa den baggrund spgrge sig, om det kun er proforma at der i “Danmark i arbejde” er afsat
de 8 mia. kr. til bl.a. velfeerd — at det kun er spil for galleriet, som regeringen med sig selv regner
med skal gives til VK til skattelettelser.

68) Jf. Skaerbaek, Morten; Mads Brandstrup og Kristian Klarskov: Regeringens gkonomiske
plan abner slagsmal om skattelettelser. Politiken 09.05.12

69 ) Oven anfgrte veerk.
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Kapitel 7: Forskelle og ligheder vedr. FINANSIERING?

Men det har jo ikke blot stor betydning, hvad de indkrassede midler bruges til, men ogsa hvordan

de skaffes til veje?

Som fremgaet har alle de gkonomiske 2020 planer haft som mal at tilvejebringe betydelig

budgetforbedring, men med betydelig forskel i, hvordan denne finansiering tilvejebringes, jf.

nedenstaende tabel:

Tabel: Finansiering af "Danmark i arbejde”, "Fair Lgsning 2020” og "Reformpakken 2020” (mia. kr.)

"Fair Lgsning "Danmark i "Reformpakken 2020”
2020” arbejde ° "

1. @get arbejdsudbud 2772 347 22,57

2. Udgiftsbesparelser/ effektivisering 10 2257 15,5 7°

70) Inkl. "Genopretnings-aftale” og "Tilbagetraeknings-reform” samt finanslov 2012

71) Inkl. "Genopretnings-aftale” og "Tilbagetreeknings-reform”.

72) Heraf Trepartsaftale (= gget arbejdstid)15 mia. kr., yderligere arbejdsmarkedstiltag 7,4

mia. kr. og hurtigere uddannelse = 4,8 mia. kr., jf. Fair Lgsning 2020, s. 88.

73) Heraf Tilbagetraekningsreform 18,5 mia. kr., dagpengereform 1,5 mia. kr og reform af SU,
fortidspension og fleksjob i alt 4 mia. kr, reform af kontanthjaelp, sygefravaer mm. i alt 3 mia.

kr, trepartsaftale 4 mia. kr og skattereform 3 mia. kr.

74) Heraf Tilbagetraekningsreform 18,5 mia. kr., dagpengereform 1,5 mia. kr og reform af SU,
fagrtidspension og fleksjob i alt 2,5 mia. kr, jf. Reformpakken 2020 - kort fortalt, side 15.

75) Heraf Besparelser Genopretningsaftale 15,5 mia. kr. minus afviste besparelser: 1 mia. kr,
besparelser forsvaret 2 mia. kr., mindre EU bidrag 1 mia. kr. + effektivisering 5 mia. kr.

76) Heraf Genopretningsaftalen: 13,5 mia. kr og besparelser pd Forsvaret 2 mia. kr. Jf.

Genopretningsaftalen, s 13 og 14.
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3. Skatteforhgjelser 347 (5)7® 97

I ALT 72 57 (62) 47

Netto er budgetforbedringen kun 57 mia. kr. eftersom en del af bruttoforbedringen pa 62 mia. kr
gar til at daekke et hul i de 47 mia. kr. fra "Reformpakken 2020”

77) Heraf varig forhgjelse af skatter (brutto): 25 mia. kr. samt overtagelse af skatteforhgjelser
fra Genopretningsaftalen: 9 mia. kr.

78) Jf. Finanslov for 2012.

79) Jf. Aftale om Genopretning af dansk gkonomi, s. 13.
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7.1. Lighed mellem finansiering af "Danmark i arbejde” og
”"Reformpakken 2020”.

Ligesom “Reformpakken 2020” baserer “Danmark i arbejde” sig pa finansieringssiden alt
overvejende pa gget arbejdsudbud samt — fordi man viderefgrer "Genopretningsaftale” og
smalvaekst — pa offentlige besparelser.

Faktisk vil "Danmark i arbejde” bade gge arbejdsudbuddet med op mod 12 mia. kr. mere end
"Reformpakken 2020” og spare godt 7 mia. kr. mere pa det offentlige nar man medindregner de 5
mia. kr. i offentlig effektivisering. Ekskl. offentlig effektivisering vil “Danmark i arbejde” spare pa
niveau med “Reformpakken 2020”, jf. nedenstaende tabel.

Ligheden mellem “Danmark i arbejde” og "Reformpakken 2020” er sa meget desto stgrre, nar man
ser pa reformindholdet bag det ggede arbejdsudbud, hvor der i “Danmark i arbejde” naarmest kan
tales om kopiering af VK s "arbejdsmarkedsreformer”.

Tabel: Arbejdsmarkedsreformer i ”Danmark i arbejde” og i “Reformpakken 2020”

”Reformpakken 2020” | “Danmark i arbejde”

1. Fra "Genopretningsaftalen” + +

- Dagpengereform + +

- Tilbagetraekningsreform

2. Yderligere reformer

- Reform af fgrtidspension og + +
fleksjob

- Uddannelse og SU — reform + +

- Kontanthjalpsreform + +

- Trepartsaftale +

- Skattereform +
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7.2. Forskel mellem "Danmark i arbejde” og ”Fair Lgsning 2020”.

Derimod er forskellen fra ”Danmark i1 arbejde” til ”Fair Losning 2020” fremtraedende pa
finansieringssiden. | modsaetning til “Fair Lgsning 2020” s omfattende skatteforhgjelser baserer
"Danmark i arbejde” sig primaert pa gget arbejdsudbud og offentlige besparelser.

Det ma dog anerkendes, at der ogsa var et ikke uvaesentligt element af gget arbejdsudbud i “Fair
Lgsning 2020”.

Men her er der tale om, at “Fair Lgsning 2020” allerede havde indoptaget steerke elementer fra VK
s 2020 plan og udbudsgkonomiske strategi, 2®idet S + SF ligesom VK ogsa ville gge
arbejdsudbuddet i betydeligt omfang, om end maden var forskellig, idet VK ville gge det gennem
dagpenge og efterlgnsforringelserne, mens S+SF ville ggre det gennem de “bergmte 12 minutters
mere arbejde pr dag for alle”.

80) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Fair Lgsning og jf. Lund, Henrik Herlgv: Fair Lgsning 2020.
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DELIV:

STORT VZAKST - OG BESKAFTIGELSESLOFT

FREM TIL 2020?
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Indledning.

Som anfgrt i indledning er “Danmark i arbejde 2020” ganske ambitigs vedrgrende vaekst og
beskaeftigelse samt produktivitet.

MEN: Finansieringen af planen og dermed af anvendelsen af provenuet star og falder med
realiseringen af dette forudsatte vaekst — og beskeaeftigelseslgft.

| det f@rst flgende kapitel 8 rekapituleres og uddybes disse mal.
Dernaest diskuteres i de to herefter fglgende kapitler udsigterne til, at malene kan realiseres?

For det fgrste er der i “Danmark i arbejde 202 forudsat at 100.000 af beskaeftigelseslgftet sker
igennem gget arbejdsudbud.

Hvorvidt der er udsigt til en beskaftigelsesforggelse herigennem behandles i kapitel 97

Endvidere er der for det andet i “Danmark i arbejde” forudsat, at 80.000 af beskzeftigelseslgftet
skal komme i kraft af bedre konjunkturer.

Hvordan er udsigterne til det behandles i kapitel 10?
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Kapitel 8. Ambitigse mal for vaekst-, beskaeftigelses — og
produktivitetslgft til 2020.

At |gfte beskeeftigelsen frem mod 2020 med i alt 180.000 personer og at gge vaeksten til 2,25 % i
arligt gennemsnit ma som anfgrt betegnes som ret ambitigse mal ®* og samtidig som meget
optimistisk forudsaetninger, for hvis denne veekst — og beskaeftigelsesfremgang IKKE kommer,
haenger finansieringen af “Danmark i arbejde” ikke sammen.

De mange milliarder som skal rulle ind i statskassen, kommer jo fgrst til faktisk at ligge der, nar de
mange flere har faet et arbejde.

Og at de mange finder et arbejde forudsaetter igen en meget steerk gkonomisk veekst og dermed
felgende jobskabelse og stigning i efterspgrgslen efter arbejdskraft.

| det fglgende behandles og uddybes i tre pa hinanden fglgende afsnit malene for
beskezeftigelsesfremgang, pkonomisk vaekst og produktivitetstilveekst i “Danmark i arbejde 2020”.

8.1. Regeringens mal vedr. beskzaeftigelse.

180.000 flere skal som sagt komme i arbejde frem til 2020 — stort set hele beskaftigelsesfaldet
under krisen skal altsa tilbageerobres i de kommende ar. 82

81) Jf. Henriksen, Thomas Bernt: Optimistiske skgn truer 2020-plan, Bgrsen 09.05.12. Og jf.
Skovgaard, Lars Erik: @konomer - plan er uhyre ambitigs. Berlingske 09.05.12

82) Jf. Henriksen, Thomas Bernt: Optimistiske skgn truer 2020-plan, Bgrsen 09.05.12. Og jf.
Skovgaard, Lars Erik: @konomer - plan er uhyre ambitigs. Berlingske 09.05.12
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Figur: Beskaftigelsesudviklingen 2001 til 2011. &
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”"Nye reformer” tilsigtes af regeringen samlet at kunne gge beskaftigelsen gennem en forggelse af
arbejdsudbuddet med i alt 60.000 personer frem mod 2020. Heraf udggr effekten af en forventet
trepartsaftales forhgjelse af arbejdstiden at svare til 20.000 personer.

Det kommer oven i en forventet forggelse af beskaeftigelsen med 40.000 personer som fglge af
"gamle reformer” - dvs. dagpenge og tilbagetreekningsreformerne.

Endelig forudsaettes beskaeftigelsen Igftes med 80.000 frem til 2020 som fglge af bedre
gkonomiske konjunkturer, jf. nedenstaende figur.

83) Kilde: Pedersen, Frederik I: Antallet af danskere i job fortseetter med at falde. AE - radet
april 2011.



88

Figur: Beskaeftigelsesudvikling frem til 2020.
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Kilde: Fnansmirmstenst, Danmark { arbejde.

| det sidste er fgrst og fremmet indregnet bade effekt af gget arbejdsudbud som fglge af dagpenge
— og tilbagetraekningsreform samt skattereformen i 2009, men heri indgar ogsa en nedbringelse af
det sakaldte strukturelle arbejdslgshedsniveau og dermed af den sakaldte strukturelle

beskaeftigelse.

84) Kilde: LO - "Regeringens 2020 plan - Danmark i arbejde”. 08.05.12
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8.2. Regeringens mal vedr. veekst.

Dette skal igen give og forudsaetter ogsa en betydelig gkonomisk vaekst, idet malet er at vaeksten i
den samlede gkonomi bringes op pa gennemsnitlig ligt 2,25 pct. arligt fra 2014 til 2020. ®

Det er en overordentlig hgj vaekst i betragtning af, at velstanden de sidste 40 ar kun er vokset med
1,5 % om &ret i snit og i intet af de fire foregdende artier er kommet over 2 % i gennemsnit. %°

Figur: Vaekstmuligheder med og uden nye reformer. 87
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Der har kun veeret kortere perioder med sa hgj gkonomisk vaekst, sdledes sidst i 90" erne og fgrst i
80’erne.

85) Oven anfgrte veerk, s. 46.
86) Jf. Skovgaard, Lars Erik: @konomer - plan er uhyre ambitigs. Berlingske 09.05.12

87) Kilde: Danmark i arbejde, s. 45.
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Figur: BNP vaekst i Danmark 1980 til 2010 88
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Fig. 14.3 Den ekonomiske vaekst i Danmark 1980 — 2010.
Kilde: Danmarks Statistik og Handelsbanken, april 2009.

Men sa sent som i 2009 oplevede Danmark et historisk stort veekstfald pa over 5 %. Men nu skal
veeksten altsa kort efter skrues op igen.

Figur: BNP vaekst 2005 til 2020. &°
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88) Kilde: Trojka samt Regeringen: Konvergensprogram 2011, s. 115.

89) Jf. Danmark i arbejde, s. 88.
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8.3. Regeringens mal vedr. produktivitet.

Den samlede hgjere vaekst i BNP skal dels komme fra gget arbejdsudbud (herom i naeste kapitel),
men dels — og ikke mindst — komme fra gget produktivitetstilvaekst.

De seneste 15 ar —dvs. i perioden med neoliberalistisk inspireret gkonomisk politik — er det ellers
gaet nedad bakke med produktivitetstilvaeksten i Danmark, jf. nedenstaende figur:

Figur: Arlig vaekst i timeproduktivitet 1975 — 2010, %°
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Anm.: Figuren viser arlige veekstrater i bruttofaktorindkomst pr. preesteret time, 2005-priser, keedede vaerdier. Markeds-
maessig okonomi betegner hele ekonomien ekskl. sektoren Offentlig forvaltning og service.
Kilde: Danmarks Statistik.

Hvor produktivitetstilvaeksten historisk set har ydet et stort bidrag til BNP vaeksten i Danmark —
langt stgrre end gget arbejdsudbud -, er dette bidrag fra 2,7 % fra 1981 til 1990 faldet steerkt i
niveau til 1,2 % fra 1991 til 2003 og helt ned til 0,6 % fra 2003 til 2011.

90) Jf. Andersen, Asger Lau og Morten Spange: Produktivitetsudviklingen I Danmark.
Nationalbanken, kvartalsoversigt 1. kvartal 2012, 2. del
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Men nu skal vi op pa det tidligere hgjere niveau fra 1991 til 2003 = 1,2 % pr ar, jf. nedenstaende
tabel.

Figur: Bidrag til &rlig velstandsstigning 1981 til 2020. **

1981-90 1991-2013 200311  2014-20 2014-20

(risiko)
Pct.
1. Vaskst fra produkiivitet | 27 1,2 . 0.6 | 1,2 0,5
2. Vakst fra arbejdsudbud inkl. vedtagne reformer | -0.3 04 - 02 | 0,5 0,5
3. Vaeksti alt = (1+2) 1,9 1,6 0,8 1,7 1,0

Anm : Tallene er beregnet nd fra det semkmrelle — dvs. konjnokimsrensede — BNP. Den fomdsatte konmnk-
mrgenopretning efter den okonomizke krise indeholder et selvsteadipt positret veksthidrag. Det be-
tyder, at veksten i faknsk BNP i penoden 2014-20 overstiger vaeksten i semkmrelt BRE.

Kilde: Danmarks 3tatistik op egne beregpminger.

91) Jf. Danmark i arbejde, s. 40.
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Kapitel 9. Giver gget arbejdsudbud gget beskaeftigelse,
vaekst og produktivitet?

Som beskrevet skal 1/3 af det forudsatte beskeaeftigelseslgft og 2/3 af den forudsatte BNP vaekst
komme fra gget arbejdsudbud.

Men er dette realistisk?

9.1. Regeringens opfattelse af sammenhang mellem
arbejdsudbud, beskaeftigelse og veekst.

| et sakaldt “"faktaark” i forbindelse med praesentationen af “Danmark i arbejde 2020” skildres
regeringens syn pa sammenhangen mellem arbejdsudbud og sa beskaeftigelse og vaekst sdledes:

”"Danmarks velstand afhaenger blandt andet af, hvor mange der er pa arbejdsmarkedet, og hvor
mange timer hver enkelt arbejder. Et hgjt og effektivt arbejdsudbud er sdledes en vigtig faktor,
hvis Danmark skal fastholde sin position som et af verdens rigeste lande og udvikle velfeerden.

Det er veldokumenteret, at et gget arbejdsudbud pa sigt (min understegning — hhl) vil omszette sig
i pget beskaeftigelse — og altsa ikke i gget ledighed.

Det danske arbejdsudbud ligger under gennemsnittet for OECD-landene og et stykke under de
ferende lande, jf. nedenstdende figur. Dette daekker over en hgj erhvervsfrekvens for bade mand
og kvinder, mens arbejdstiden i en international sammenligning er lav.
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Figur: Arbejdsudbud 2010. %

Arbejdsudbud pr. 15-64 arig (timer) = Arbejdstimer pr. beskaeftiget x  Erhvervsfrekvens 15-64 arige
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Kilde: Konkurrenceevneredegorelse 2011.

Med den forudsatte vaekst i produktion og beskeeftigelse vil der i Igbet af fa ar igen
kunne vaere en bremse pa veeksten, fordi arbejdsudbuddet falder frem mod 2020
set i forhold til befolkningens stgrrelse, hvis der ikke gennemfgres reformer.

Regeringens forslag til reformer bidrager til en fremgang i beskeaeftigelsen svarende
til omkring 60.000 personer i job frem til 2020. Det betyder, at beskzeftigelsen i alt
kan vokse svarende til 180.000 personer frem til 2020. ”

Regeringens forventning til, at gget arbejdsudbud giver gget beskaeftigelse og vaekst bygger altsa
pa to argumentationskaeder:

1) At gget arbejdsudbud af sig selv — pa sigt — giver gget beskaeftigelse.

2) At arbejdsudbuddet falder frem 2020 og at det skaber behov for mere arbejdskraft.

92) Kilde: Faktaark 1 til “Danmark i arbejde” om “Arbejdsudbud”
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9.2. Giver gget arbejdsudbud af sig selv gget beskaeftigelse?

| det fglgende vil vi fgrst diskutere pa de bagvedliggende gkonomiske teorier om, at gget
arbejdsudbud af sig selv giver gget beskaeftigelse og dernaest pa den variant heraf, som taler om,
at gget arbejdsudbud fgrer til gget beskaeftigelse formidlet via et reallgnsfald.

9.2.1. Udbudsgkonomi - en neoliberalistisk inspireret skole.

Nar det geelder denne “veldokumenterede effekt” af gget arbejdsudbud bygger “Danmark i
arbejde” som i sa meget andet pa "Reformpakken 2020”, neermere bestemt pa den

baggrundsrapport herfor, som Finansministeriet udgav i 2011.%

Heri beskrives i kapitel 4 om ”Arbejdsudbud og beskaftigelse” den bagvedliggende teoretiske
opfattelse som grundlaeggende handler om, at ”Det er veldokumenteret, at gget arbejdsstyrke
ledsages af gget beskeaeftigelse. Det gaelder ogsa, nar man ser pa den historiske udvikling og nar
man ser pa tveers af lande... Det afspejler grundlaeggende, at stigningen i arbejdsudbud ogsa
medfg@rer stgrre kapitalapparat og stgre realindkomster og dermed ogsa st@rre efterspgrgsel efter
arbejdskraft. 7%*

Fra gkonomisk hold kan man imidlertid ikke genkende en sadan sikker sammenhang hverken
teoretisk eller empirisk. °> Det er en ganske udbredt opfattelse blandt gkonomer, at
strukturreformer, der gger arbejdsudbuddet, ogsa skaber mulighed for et stgrre nationalprodukt
pa sigt. Eller en st@rre ”"potentiel nationalindkomst ” som det faggkonomisk benaevnes — men
netop POTENTIEL dvs. mulig nationalindkomst.

Muligheden opstar fordi der med stgrre produktionsressourcer i form af enten arbejdsudbud,
kapitalapparat eller produktivitet ogsa er mulighed for at producere mere.

93) Finansministeriet: Reformpakken 2020 - kontant sikring af Danmarks velfaerd. April 2011.
94) Oven anfgrte veerk, s. 144.

95) Det fglgende bygger pa kronikken: “De rgde tal i den bld plan”, Berlingske Tidende
30.05.11 af Per Kongshgj Madsen, professor, AUC; Flemming Ibsen, professor, AUC; Bent
Greve, professor, RUC; Jesper Jespersen, professor, RUC

Preben Etwil, gkonom og Henrik Herlgv Lund, gkonom
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Men at der med gget arbejdsudbud eksisterer et potentiale for gget BNP er pa ingen made det
samme som at dette ogsa realiseres. For at gget arbejdsudbud skal kunne omsaettes i gget
beskaeftigelse skal der nemlig ske opfyldelse af en anden betingelse, nemlig en tilsvarende gget
EFTERSP@RGSEL efter arbejdskraft.

Her forudsezetter de bagved regeringens og den foregaende regerings opfattelse liggende
gkonomiske teorier, at efterspgrgslen pa arbejdsmarkedet stiger modsvarende og parallelt med
arbejdsudbuddet.

Kernen i denne udbudsgkonomiske taenkning er, at gget arbejdsudbud - PA SIGT - skaber sin egen
efterspgrgsel og dermed danner grundlag for gget produktion, vaekst og beskaeftigelse. Ved at gge
arbejdsudbuddet gennem sakaldt strukturpolitik forgges det sakaldte potentielle BNP (ogsa kaldet
den potentielle nationalindkomst) og teorien siger sa, at dette potentielle BNP fgr eller siden vil
blive realiseret i faktisk gkonomisk vaekst.

| nedenstaende figur forgges arbejdsudbuddet (SU lang) og forskydes dermed mod hgjre fra SU
Lang 1 til SU Lang2) og hermed forgges det potentielle BNP.

Figur: Effekt af forggelse af gget arbeidsudbud.96
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Denne opfattelse kaldet “Say’s lov” kommer oprindeligt fra den sakaldte neoklassiske skole blandt
borgerlige gkonomer, men er i den nutidige borgerlige neoliberalistisk inspirerede gkonomi blevet
taget op igen og brugt til konstruktion af en naermest "efterspgrgselslgs gkonomi”, hvor reformer i
gkonomien udbudsside af sig selv vil gge produktionen.

96) Jf. Grell, Henrik Og Elsebeth Rygner: Makrogkonomi, s. 297. 2. udgave.
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Denne opfattelse er udviklet som vaben imod den keynesianske gkonomiske skole og dens
betoning af fuld beskaeftigelse som forudssetning for gkonomisk veekst.

9.2.2. Ingen historisk entydig sammenhang mellem gget arbejdsudbud og gget
beskzeftigelse.

At der med et gget arbejdsudbud bestar et potentiale for en stgrre produktion er imidlertid pa
ingen made det samme som, at der er en automatik der ogsa sikrer en modsvarende stigning i
efterspgrgslen efter arbejdskraft, som skal til for at omseette arbejdsudbuddet i gget
beskaeftigelse.

Der er i gkonomien ingen automatik, som sikrer et sddant samspil. Tveertimod viser fx
mellemkrigstidens store og lange gkonomiske krise savel som 70°erne og 80 erne, at gkonomien i
lange perioder kan ”stabilisere” sig pa et niveau med betydelig arbejdslgshed — dvs. et langt stgrre
udbud af arbejdskraft end der er efterspgrgsel.

At der med et stgrre udbud af produktionsfaktorer, fx i form af gget arbejdsudbud, er et
potentiale for en stgrre nationalindkomst/BNP er altsa ikke det samme som, at der i konkrete
historiske perioder kan pavises en entydig sammenhang mellem gget arbejdsudbud og gget
beskzeftigelse.

Det anerkendes indirekte ogsa af finansministeriet, ndr man i ovenstaende citat taler om ”pa sigt”,
hvilket jo er et ganske vidt begreb og kan spande over alt lige fra over ar til over artier. Der er
saledes ingen garanti for, at et gget arbejdsudbud frem til lige netop frem til 2020 vil resultere i en
pget beskeaeftigelse i det af regeringen forudsatte omfang.

Finansministeriet henviser sa til de empiriske erfaringer fra Danmark fra 1948 og til i dag, idet man
anfgrer, at erfaringen om sammenhang mellem udbud og beskeeftigelse ”... har ogsa veeret
tilfeeldet i Danmark, hvor arbejdsstyrken er steget med 800.000 personer fra 1948 og frem til 2008
og beskeeftigelsen er steget tilsvarende, med store udsving under vejs blandt andet i forlaengelse
af oliekriserne og afhaengigt af, om strukturerne pa arbejdsmarkedet har understgttet lav

ledighed.”®’

97) Oven anfgrte vaerk, s. 144.
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Men sadanne henvisninger til resultatet af beskaeftigelsesudviklingen igennem mere end 6 artier
kan naeppe bruges som belaeg for en pastand om, at gget arbejdsudbud i Igbet af kun 6 ar fra 2014
til 2020 vil resultere i gget beskaeftigelse.

Tveertimod viser dansk gkonomisk historie i sidste halvdel af forrige arhundrede, at
arbejdsudbuddet tvaertimod her ggedes staerkt iseer pa grund af navnlig kvindernes indtog pa
arbejdsmarkedet i 70" er og 80°erne, men uden at antallet af arbejdspladser og dermed
beskaeftigelsen steg i samme takt. Det resulterede i, at arbejdslgsheden ogsa voksede helt op til
350.000 personer i begyndelsen af 90 erne.

9.2.3. Vil reallgnsfald gennem gget arbejdsudbud og ledighed ”pa sigt” fgre til gget
beskaeftigelse.

Borgerlige gkonomer “®har s& henvist til, at et gget arbejdsudbud via markedsmekanismen
gennem lgntilpasning kan omsattes i pget beskaeftigelse.

Det pgede arbejdsudbud kan fglge disse gkonomer skabe @gget konkurrence om jobs og trykke
Isnningerne ned og g@re det mere profitabelt for arbejdsgiverne at anszette flere.

En sadan opfattelse er fx fremfgrt af Det @konomiske Rads sakaldte ”Vismaend”. *°

Men det gkonomiske Rad har imidlertid pa sin gkonomiske model SMEC beregnet, at blot en
stigning i arbejdsudbuddet pa 1 % dvs. pa omkring 27.000 personer vil tage 15 ar for

arbejdsmarkedet at absorbere og at det kun sker, hvis reallgnnen varigt forringes med 2 %. 100

Selv "kun” en forggelse af arbejdsudbuddet med 30.000 vil altsa naeppe veere omsat i
beskaeftigelse i 2020.

Langt mindre vil da en forggelse af arbejdsudbuddet med hele 60.00 veere kommet i beskaeftigelse
| 2020, men vil kraeve endnu leengere tid.

98) Fx Hans Jgrgen Whitta Jacobsen og Michael Svarer.
99) Jf. Det @konomisk R&d: Dansk @konomi Forar 2010, s. 289.

100) Jf. Det @konomisk Rad: Dansk @konomi Forar 2010, s. 289.
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Hertil kommer, at Ienmodtagerne altsa ud over arbejdstidsforggelsen ydermere skal betale med
reallgnsnedgang oveni, hvilket naeppe vil vaere gangbart igennem sa lang tid.
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9.3. Vil afgangen fra arbejdsstyrken pga. pensionering af xldre
give anseaettelse for op til 180.0007?

Herudover henviser regeringen imidlertid ogsa som kilde til gget efterspgrgsel efter arbejdskraft til
den demografiske udvikling. Her har det hidtil veeret opfattelsen, at arbejdsstyrken frem til 2020
ville skrumpe i betydeligt omfang og dermed skabe “mangel pa arbejdskraft”.

Denne “mangel pa arbejdskraft” er imidlertid skrumpet mere og mere. Konvergensprogram 2009
faldt antallet af personer i de arbejdsdygtige aldre saledes med 66.000 personer fra 2010-2020.

| 2020-planen fra sidste ar — “Reformpakken 2020” var der et fald pa 40.000 personer og til det
helt nye konvergensprogram var der et fald pa 22.000 personer.

Men en helt ny fremskrivning fra Danmarks Statistik viser nu tveertimod en fremgang pa knap
2.000 personer fra 2010-2020. *°*

Figur: Befolkningsfremskrivninger — antal personer mellem 15 og 64 &ar. '
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101) Jf. Pedersen, Frederik I: Udsigt til markant flere i de arbejdsdygtige aldre. Maj 2012.

102) Oven anfgrte veerk.
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Opjusteringen skyldes formentlig primaert forventet stgrre netto-indvandring.

Kigger man pa niveauet for antallet af personer i de arbejdsdygtige aldre i 2020, er det alene siden
KP12 i 2020 blevet opjusteret med 23.300 personer. Sammenlignet med KP09 er der nu udsigt til
93.500 flere personer i de arbejdsdygtige aldre i 2020.

Hertil kommer — som tidligere papeget af AE — radet — at der i perioden frem til 2020 — og i gvrigt
ogsa efter - ma forventes et fortsat stigende uddannelsesniveau.

Figur: Arlig vaekst i befolkningens uddannelsesniveau. %

Pct. Pct,
0.7 0.7
0.6 0.6
0.5 0.5
0.4 .4

0.3

0.2 .2
01 | I I Q1
0.0 0.0

82 84 86 88 90 92 94 96 98 00 02 04 06 08 10 12 14 16 18

o

Anm.: Befolkningen mellem 15 og 74 ar. Uddannelsesniveauet er et mal, som viser, hvor mange maneders uddi Ise befolkningen i

gennemsnit har modtaget.
Kilde: AE-beregninger pa baggrund af IDA og AE's uddannelsesmodel. /

Det i denne forbindelse vaesentlige er, at der er store forskelle pa arbejdsmarkedstilknytning alt,
efter hvilken uddannelse man har.

Folk med en faglig eller videregaende uddannelse har en stgrre arbejdsmarkedstilknytning og
mindre risiko for tidlig tilbagetraekning end ufaglzerte har.

Hvis man tager hgjde for det i fremskrivningen af arbejdsstyrken, sa viser det sig, at veeksten i
befolkningens uddannelsesniveau og dermed i uddannelsessammensatningen i det kommende
arti i sig selv betragtet gger arbejdsstyrken. Frem til 2018 gges denne med 33.000 personer 104og
frem til 2020 med op mod 40.000 personer.

103 ) Kilde: AE- @konomiske tendenser 2009, s 60.

104) Ibid.
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Indregnes konsekvenserne af befolkningens stigende uddannelsesniveau i langtidsfremskrivningen
af arbejdsstyrken far det den betydning, at stigningen i arbejdsstyrken gar fra at udggre knap
2.000 til kun at udggre op over 20.000 personer.

Figur: Stigning i arbejdsstyrken frem til 2020 — ekskl. og inkl. uddannelseseffekt.®
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Der vil dog iszer fra den offentlige sektor stadig vaere nettoafvandring frem til 2020 pga. den hgjere
alderssammensaetning her.

Men pa den anden side vil regeringen jo frem til 2013 fgre nulvaekst og herefter smalvaekst for den
offentlige sektor realveekst.

Og de heraf fremtvungne besparelser i kommunerne vil givet indebaere en reduceret offentlig
beskaeftigelse. Saledes har nulvaekstens fgrste ar allerede kostet 25 til 30.000 stillinger i
kommunerne.

Det synes hermed mere end tvivisomt om afvandringen fra den offentlige sektor pa grund af
pensionering i stgrre omfang vil skabe jobs til de 180.000 flere der skal i beskaeftigelse.

105) Jf. ovenstaende. Egen tilvirkning.
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9.4. Mangler forelgbig op mod 22 mia. i finansieringen af
regeringens plan.

Som fremgaet var det 60.000 af den samlede beskaeftigelsesfremgang, som skulle komme i kraft af
gget arbejdsudbud og arbejdsmarkedsreformer: Dagpenge — og tilbagetraekningsreformen, reform
af fgrtidspension og fleksjob samt kontanthjzelp, reform af SU og hurtigere gennem uddannelse
samt gget arbejdstid som fglge af trepartsaftale og skattereform.

Dette skulle ifglge regeringens udbudsgkonomiske regnemaskine give en meget stor forbedring af
den offentlige gkonomi: De nye reformer skulle give 14 mia. kr. og de “gamle” reformer op mod 8
mia. kr frem til 2020.

Men da der som pavist altsa ingen som helst garanti er for, at det ggede arbejdsudbud ogsa faktisk
omsaettes i pget beskaftigelse er der altsa betydelig usikkerhed om op mod 22 mia. kr af
finansieringen af regeringens egen plan

Og alene dermed ma usikkerheden i planen saledes betegnes som betydelig.

Hertil kommer, at den forcerede forggelse af arbejdsudbuddet i givet tilfaelde ogsa vil fa en anden
steerkt uheldig samfundsgkonomisk og statsfinansiel effekt.

Arbejdslgsheden vil i fraveeret af gget efterspgrgsel efter arbejdskraft stige i stedet for
beskaeftigelsen, hvilket tvaertimod vil belaste de offentlige finanser i form af ggede
forsgrgelsesudgifter og faldende skatteindtaegter.
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Kapitel 10. Udsigterne for pkonomisk vaekst og
beskzeftigelse frem til 2020."%°

Som beskrevet skulle 80.000 af det forudsatte beskaeftigelseslgft og 1/3 af de forudsatte BNP
vaekst komme fra bedre konjunkturer.

Eller med andre ord fra et forventet gkonomisk opsving.

Der skal altsa anderledes kog under de gkonomiske kedler frem til 2020 og beskaeftigelsen skal
herigennem lgftes meget markant.

En gget gkonomi vaekst - og herigennem flere jobs - kan KONKRET komme ad 3 veje:

1) Gennem gget eksport

2) Gennem gget indenlandsk efterspgrgsel fra den private sektor (privat forbrug og investeringer)
3) Gennem gget offentligt forbrug og offentlige investeringer

Men er der frem til 2020 udsigt til en sadan veekst og forggelse af beskaeftigelsen fra disse
"@konomiske” kilder?

106) Dette afsnit traekker pa et tilsvarende afsnit i Lund, Henrik Herlgv: Trepartsaftale.
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10.1. Fortsat finans — og geeldskrise vil pavirke dansk eksport
negativt.

En anden vej der kunne taenkes at skabe flere jobs er gennem gget eksport til udlandet.

MEN: Selvom dansk eksport er den del af dansk gkonomi som klarer sig bedre for tiden, er der
ingen udsigt til en sa stor vaekst, at det kan opsuge et steerkt gget udbud af arbejdskraft i gget
omgang.

10.1.1. Finanskrisen langt fra overstaet.

For det fgrste er den internationale finanskrise langt fra overstaet. Den gkonomiske rystelse i den
vestlige verden som fglge af finanskrisen har vaeret sa dyb, at krisen i stedet flytter rundt.

Hvor bankerne i dag i nogen grad synes restitueret og et samfundsgkonomisk opsving sa smat har
veeret pa vej, er det nu den offentlige gkonomi, som er hardt ramt.

Hvilket mange steder i den vestlige verden har medfgrt kraftige besparelser for at nedbringe de
hermed fglgende store statsunderskud.

Men som udviklingen i Danmark, EU og USA i 2011 har vist, sa slar de offentlige besparelser nu
tilbage pa samfundsgkonomien og det finansielle system og truer med et nyt dyk og med mere
vedvarende at holde vaeksten tilbage i arevis.

| stedet for et traditionelt hurtigt konjunktur ned og - opsving (V-formet krise) tegner den
gkonomiske udvikling efter finanskrisen til en kombination af langvarig lavveekst (L-formet krise)
henholdsvis af nedsving, fremgang og nye dyk (w-formet krise)
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Figur: Finanskrisens hidtidige og videre forlgb. %’
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10.1.2. Galdskrisen i EU skaber udsigt til lavveekst sa langt gjet raekke.

Hertil kommer, at de danske eksportmarkeder primaert ligger i EU. Men i de kommende ar tegner
gkonomien i EU ikke blot dyster pa grund af finanskrisen, men til i en arreekke fremover at blive
|ast fast i lavvaekst pa grund af geeldskrisen i eurozonen.

Galdsophobningen i Sydeuropa er sa stor, at det vil tage mange ar at komme ud af den. Hertil
kommer, at den fremherskende monetaristiske gkonomiske politik i EU kun er fokuseret pa en
I@sning: En sparestrategi, hvilket imidlertid kvaeler den gkonomiske veaekst.

Hermed er der udsigt til lavveekst sa langt gjet raekker i EU, hvorfor det synes udelukket, at dansk
eksport kan Igfte dansk gkonomi op ved harene. 108

Der er med andre IKKE udsigt til en sa stor jobskabelse via eksporten, at det kan skabe et
beskaeftigelseslgft pa 120.000 personer

107)Kilde: Egen tilvirkning.

108) Jf. Blinger, Troels Hein: Opblusset gaeldskrise kan koste 60.000 jobs. Bgrsen 25.04.12
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10.2. Kan gget efterspgrgsel fra den private sektor skabe de
forngdne flere jobs?

En anden faktor i gkonomien, der konkret kunne skabe flere jobs, kunne vaere gget vaekst i og
efterspgrgsel fra den private sektor i Danmark.

Der kan komme en gget efterspgrgsel efter erhvervslivets varer indenlandsk fra gget privat
forbrug, hvilket igen fgrer til ggede investeringer og gget produktion og skaber flere
arbejdspladser.

Heller ikke her er udsigterne imidlertid gode.

10.2.1. Dobbelt krise i dansk gkonomi.

Ogsa Danmark blev hardt ramt af finanskrisen — faktisk har det gkonomiske nedsving i Danmark
vaeret dybere end i andre nordiske lande. Dette hanger ikke mindst sammen med, at Danmark
blev udsat for en dobbelt krise.

For det fgrste blev Danmark selvsagt ramt udefra af finanskrisen, der pavirkede dansk gkonomi
negativt savel gennem at lane — og kreditstramninger og tab i det finansielle system savel som
gennem det internationale efterspgrgselsnedsving og de hermed forringede eksport muligheder
for dansk erhvervsliv.

Som fglge heraf er arbejdslgsheden vokset markant.



109

Figur: Nettoledigheder versus AKU-ledighed. 1*°
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Men for det andet ramtes Danmark af en indefra kommende boligkrise, der skyldtes, at lav rente,

ejendomsveerdiskattestoppet og VK s lanereformer fremkaldte boligboble.

Figur: Boligprisudvikling 1955 til 2012. *°
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109) Kilde: AE - radet.

110) Kilde: Skovgaard, Lars Erik: Boligejere presse fra alle sider. Berlingske 23.04.12
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Herved er boligejerne blevet ramt af steerkt faldende friveerdier og vil ogsa fremover blive ramt af
boligprisfald.

De har reageret pa dette og pa arbejdslgsheden med at nedseette forbruget og i stedet gge
opsparingen i form af gaeldsnedbringelse. Det har medfgrt en stzerkt stigende opsparing og et
modsvarende markant fald i forbrugsstigningstakten.

Og alt tyder pa at denne boligkrise vil fortsatte. Dansk gkonomi oplevede op til finanskrisen nogen
af de st@rste boligprisstigninger i hele OECD. Og det er denne boligboble, som nu skal hgvles ned
igen og denne proces tegner langt fra til at veere slut.

111
d.

Saledes taler boliggkonomer om, at der udestar endnu et 15 % prisfal Hvilket kan tage i

arevis.

10.2.2. Erhvervsinvesteringer pa det laveste niveau i 30 ar.

Som fglge af den hermed staerkt faldende inden - og udenlandske efterspgrgsel og kreditklemmen
er virksomhedernes investeringer dykket til det laveste niveau i 30 ar, hvilket igen har gget det
gkonomiske nedsving.

Figur: Erhvervsinvesteringer 1980 til 2011, '*2

investéeringerne er i pct. af bruttovaerditilv
1S3 t erhvervslivets BNP -

Kilde: AE pba. Danmarks Statistik
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111 ) Jf. Dengsge og Lars Erik Skovgaard: Nyt prisdyk pa boliger truer dansk gkonomi.
Berlingske 25.04.12

112) Kilde. B(inger, Troels Heinz og Peter Sgndergaard: Veerste investeringskrise i mere end
30 ar. Bgrsen 23.04.12
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Dette afspejler ikke mangel pa midler eller overskud. Faktisk bugner virksomhedernes
pengekasser. Det afspejler derimod fortsat stagnation i den i indenlandske efterspgrgsel, der som
beskrevet igen hanger sammen med lave stigningstakter i det private forbrug, som sa igen skyldes
arbejdslgsheden og ikke mindst den fortsatte boligkrise.

Hertil kommer, at reallgnnen som anfg@rt ogsa forventes at falde og at de stigende afgifter ogsa
tegner til at udhule den disponible realindkomst. Og med fortsat haltende privatforbrug er der
heller ingen udsigt til indenfor en overskuelig fremtid, at erhvervsinvesteringerne tager fat og
kommer ud af det laveste niveau i 30 ar og skaber flere job,
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10.3. Ingen udsigt til veekst - og beskaeftigelseseksplosion i
dansk gkonomi frem til 2020.

Der er saledes hverken udefra gennem eksporten eller indefra gennem stigende forbrug og ¢gede
investeringer udsigt til den ngdvendige vaekst i den danske gkonomi, som skal til for at gge
jobskabelsen i det forngdne omfang. Tvaertimod er der udsigt til lavvaekst sa langt gjet raekker.

Dette erkendes ogsa langt hen ad vejen af regeringen '3, jf. nedenstaende figur, der for det meste
af perioden frem til 2020 peger pa vaekstrater pa under 2 pct. Men en ny prognose fra OECD er
endnu mere dyster. Her regnes kun med en gennemsnitlig veekst pa 1, 4 pct. fra 2013 og frem til
2017.1*

Figur: Arlig realvaekst i dansk gkonomi 2009 — 2020 (% af BNP). 1*°
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113 ) Jf. Horn, Ulrik: Krisen aeder vaekst 6 &r endnu. Bgrsen 01.05.12
114) Jf. OECD: Economic Outlook 22. maj 2012.

115) Jf. Regeringen: Konvergensprogram 2011, s. 115 samt egen beregning.
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Og da den gkonomiske vaeksts skal veere over 1,5 — 2 % f@r der skabes flere nye jobs i gkonomien
er der heller ikke ad denne vej udsigt til en sa stor jobskabelse, at det kan skabe jobs til op til en
forggelse af arbejdsudbuddet pa op til 70.00 som fglge af trepartsforhandlingerne. Og der er
selvsagt slet ikke udsigt til at der kan skabes jobs til op til 250.000 flere.

Tveertimod er der udsigt til vedvarende hgj ledighed.
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10.4. Kan/vil regeringen saette gang i gkonomien gennem ggede
offentlige udgifter?

En tredje faktor i gkonomien, der kunne skabes flere job, er, hvis det offentlige gennem gget
forbrug skaber gget efterspgrgsel efter erhvervslivets produkter og stimulere
erhvervsinvesteringer og herigennem skabe flere arbejdspladser.

Her er det rigtigt, at regeringen i 2012 og 2013 har gennemfgrt en kickstart, der angiveligt skulle
skabe 18.000 flere jobs over to ar.

Figur: Effekt af kickstarten. **®
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1) Ikickstarten medpik embleringen af en betalingsring i hovedsmadsomridet som en anlegsinvestering
pa 600 mio. kr i 2013 hled beslutningen om at revidese strategien vedrerende implementering af en
betalingsnns bortfalder denne investening. Trafikafralen mellem repenngen, Enhedslisten op Dansk
Folkeparti modsvarer imidlestid den forventede beskeitselsesefiekt fra den del af kickstarrpakken,

der vedrorte betalingsningen

Filde: Finansloven for 2012, Afrale om den danske enerppolink 2012-20, Afralen om taksnedszetelser og
pulje til forbedringer af den kollekrive trafik op epne berepninger.

Denne kickstart synes for sa vidt ogsa at have virket, men primeert sadan at den har taget toppen
af en forggelse af ledigheden, som ellers ville vaere kommet udefra pa grund af den i EU
eskalerende geeldskrise.

116) Jf. "Danmark i arbejde, s. 16.
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Men omvendt synes den ikke indtil nu at kunne reducere vaesentligt i ledighedsniveauet. Og da
kickstarten allerede klinger af i 2013, synes den ikke at kunne bidrage til at skabe jobs til et gget
arbejdsudbud som fglge af trepartsforhandlingerne.

Hertil kommer, at “Danmark i arbejde” for det offentlige forbrug som beskrevet operer med en
angivelig lige sa stram gkonomisk ramme for det offentlige forbrug som VK, idet man som foran
anfgrt kun vil tillade en arlig realvaekst i det offentlige forbrug pa 0,8 % frem.

Figur: Arlig gns. realvaekst i offentligt forbrug frem til 2020 i S+SF s ”Fair Lgsning 2020”, i VK s ”
» 117
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Som papeget indebzerer dette i sig selv imidlertid arlige besparelser iseer i kommunerne pa op til
2% mia. kr svarende til nedlaeggelse af op til 5000 stillinger arligt frem til 2020.

Hertil kan dog komme en yderligere beskzeftigelseseffekt, hvis der som beskrevet af 2020 planens
overskud udmgntes yderligere milliarder til forbedring af velfeerden. Men som ogsa anfgrt er
denne beskaftigelseseffekt usikker, fordi den i hgj grad afhaenger af, hvorvidt forhandlingerne om
skattereformen medfgrer at overskuddet i stedet udmgntes som skattelettelser?

117) Jf. Lund, Henrik Herlgv: SRSF s endelige budgetlov. Skennet for SRSF s budgetforbedringskrav i
2020 er nedjusteret pr. 01.05.2012 jf. Horn, Ulrik: Oven anfgrte artikel samt jf. Regeringen:
Konvergensprogram 2011.
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Kapitel 11: Konklusion - Ingen udsigt til opfyldelse af
vaekst — og beskaeftigelsesmal i “Danmark i arbejde”.

11.1 @get arbejdsudbud og bedre konjunkturer skal give Igftet.

Som anfgrt rummer “Danmark i arbejde” ambitigse mal, herunder ikke mindst at beskaeftigelsen
frem til 2020 skal lgftes med 180.000 personer.

Regeringen forudseetter i den forbindelse, at hovedparten heraf skal fremkomme gennem et gget
arbejdsudbud.

De gamle arbejdsmarkedsreformer (dagpenge og efterlgn) skal levere omkring 40.000 personer i
gget arbejdsudbud, mens “nye” reformer (fgrtidspension og fleksjob, kontanthjaelp og SU mm.)
skal bidrage med en forggelse af arbejdsudbuddet pa 60.000 personer, heraf 20.000 fra en
forventet trepartsaftale.

| alt skal gget arbejdsudbud altsa give en forggelse af beskaeftigelsen pa 100.000.

De resterende 80.000 op til de i alt 180.000 skal fremkomme gennem en "normalisering” af de
gkonomiske konjunkturer — altsa fra gkonomien selv kommende fremgang.

11.2. Men gget arbejdsudbud giver ikke automatisk gget
beskaeftigelse.

Regeringen forudseetter i forbindelse med forggelsen af arbejdsudbuddet til grund, at det ggede
arbejdsudbud i Igbet af kortere tid vil blive omsat i tilsvarende gget beskaeftigelse.

Men det er ikke en opfattelse, der er daekning for hverken i gkonomisk teori generelt eller i
empiriske erfaringer. Den nuvaerende regering ligger her — ganske som den foregdende VK —
regering — under for en omdiskuteret og tvivlsom neoliberalistisk udbudsgkonomisk doktrin om, at
gget arbejdsudbud pr. definition automatisk og af sig selv medfgrer gget efterspgrgsel efter
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arbejdskraft.

@konomisk teoretisk omsaettes gget arbejdsudbud kun i gget beskaeftigelse, hvis det modsvares af
en tilsvarende gget EFTERSP@RGSEL efter arbejdskraft. Dvs. hvis der er nogle arbejdsgivere, som
efterspgrger den mere arbejdstid eller de flere haender — eller sagt pa anden made, hvis der er
nogle jobs til de flere arbejdssggende.

Kun hvis der er jobs til det ggede arbejdsudbud, bliver der tale om gget beskaftigelse og dermed
igen tale om ggede skatteindtaegter.

Reallgnsfald i kglvandet pa gget arbejdsudbud kan ifglge borgerlige gkonomer skabe gget
konkurrence om jobs og trykke Ignningerne ned og ggre det mere profitabelt for arbejdsgiverne at
anseatte flere.

Det gkonomiske Rad har imidlertid pa sin gkonomiske model SMEC beregnet, at blot en stigning i
arbejdsudbuddet pa 1 % dvs. pa omkring 27.000 personer vil tage 15 ar for arbejdsmarkedet at
absorbere og at det kun sker, hvis reallgnnen varigt forringes med 2 %. Selv "kun” en forggelse af
arbejdsudbuddet med 20.000 vil altsa naeppe vaere omsat i beskaeftigelse i 2020 og en forggelse af
arbejdsudbuddet med hele 60 — 70.000 vil altsa pa ingen made vaere kommet i beskaeftigelse |
2020, men vil kraeve endnu leengere tid. Hertil kommer, at Isnmodtagerne altsa ud over
arbejdstidsforggelsen ydermere skal betale med reallpnsnedgang oveni, hvilket naeppe vil veere
gangbart igennem sa lang tid.

Skal gget arbejdsudbud omsaettes i gget beskaeftigelse kraever det altsa en konkret og tilsvarende
gget efterspgrgsel efter arbejdskraft — en gget efterspgrgsel, som altsa IKKE kommer af sig selv.

En sadan gget efterspgrgsel efter arbejdskraft kan KONKRET komme ad fem veje: 1) Gennem
reallgnsfald, 2) Gennem gget eksport, 3) Gennem gget indenlandsk efterspgrgsel fra den private
sektor (privat forbrug og investeringer), 4) Gennem gget offentligt forbrug og offentlige
investeringer.5) Gennem den tiltagende pensionering af offentlige ansatte som fglge af
"zldrebomben”. Problemet er, at udsigterne frem til 2020 IKKE tegner til at disse veje kan levere
pa naer den pakraevede forggelse af efterspgrgslen efter arbejdskraft.
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11.3. Ikke udsigt til pget vaekst og eftersporgsel efter
arbejdskraft hverken fra eksport eller fra indenlandsk privat
sektor.

Eksporten tegner ikke at kunne levere et sa stor jobfremgang.

Selv om eksporten er den del af dansk gkonomi, som har klaret sig bedst, tegner udsigterne
fremover darlige.

Med lavveaekst sa langt gjet reekker i Danmarks vigtigste eksportmarkeder i EU, synes det
udelukket, at dansk eksport kan Igfte dansk gkonomi op ved harene.

Udsigterne for den indenlandske gkonomi tegner definitivt endnu darligere.

Der synes ringe udsigt til stor veekst og jobskabelse fra gget privat forbrug.

For den fortsatte stagnation i den i indenlandske efterspgrgsel haenger sammen med lave
stigningstakter i det private forbrug, som igen skyldes arbejdslgsheden og ikke mindst den
fortsatte boligkrise. Pa grund af de faldende frivaerdier nedbringer boligejerne geeld i stedet for at
forbruge. Og boliggkonomer taler om, at der udestar endnu et 15 % prisfald.

Og med lav indenlandsk efterspgrgsel tegner det ogsa til at de private investeringer vil fortszette

pa det nuveerende lavpunkt en rum tid endnu.

Den foregaende og nuvaerende regerings omfattende udbudsgkonomiske reformer og voldsomme
forggelse af arbejdsudbuddet med op til 200.000 tegner altsa IKKE til at kunne finde beskaeftigelse,
fordi det ikke er til at se, hvor den modsvarende forggelse af efterspgrgslen pa arbejdskraft skulle
komme fra — i hvert tilfeelde ikke i den stgrrelsesorden. Men hvis der ikke skabes jobs i et markant
omfang, kan den massive forggelse af arbejdsudbuddet kun resultere i en ting, EN MASSIV
FOR@GELSE AF ARBEJDSL@SHEDEN FREM TIL 2020.

11.4. Heller ikke jobs i og af det offentlige.
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Fra regeringen har endvidere ofte vaeret peget pa gget behov for arbejdskraft som fglge af
tiltagende pensionering af navnlig offentlige ansatte de kommende ar.

Den rene demografiske eendring har hidtil peget pa en brutto reduktion af arbejdsstyrken med 50
til 60.000 flere frem til 2020. Men de seneste prognoser fra Danmarks statistik peger pa, at der i
stedet vil vaere en lille stigning i arbejdsstyrken pa 2000 personer i 2020.

Samtidig vil uddannelsesniveauet stige, hvilket giver mindre ledighed og senere tilbagetrakning og
dermed en stigning i arbejdsstyrken med op til 40.000 personer Endvidere ma der i samme
periode der forventes at blive nedlagt op mod 35.000 stillinger i det offentlige pa grund af
fortsatte besparelser.

Der er saledes heller ikke ad denne vej udsigt til en sa stor jobskabelse, at det kan skabe jobs til op
til en forggelse af arbejdsudbuddet pa op til 70.00 som fglge af trepartsforhandlingerne. Og
uanset stillingsnedlaeggelser er selvsagt slet ikke udsigt til at der kan skabes jobs til op til 200.000
flere.

@Pget offentligt forbrug og offentlige investeringer kunne give gget efterspgrgsel efter

erhvervslivets produkter og stimulere erhvervsinvesteringer og herigennem skabe flere
arbejdspladser.

Men kickstarten har veeret alt for begraenset og fra og med 2013 tegner SRSF s 2020 plan til at
laegge op til en lige sa stram gkonomisk ramme for det offentlige forbrug.

Hvilket ikke vil skabe flere jobs, men tvaertimod risikerer at dreene kommunal velfaerdsservice med
op til 35.000 arbejdspladser frem til 2020 oven i de allerede nedlagte 25.000.

III

Danmark i arbejde” er der ganske vist indlagt en arlig pulje pa 6 mia. kr. til blandt andet at skabe
beskaeftigelse. Men for det fgrste er beskaeftigelse kun et blandt flere anvendelsesmal og planen
er helt ukonkret, nar det gaelder indhold og omfang af en sadan beskaeftigelsesfremmeindsats.

Hertil kommer, at denne del af planen af de borgerlige partier allerede er udset til at danne
grundlag for skattelettelser i forbindelse med skattereformen.
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11. 5. Konklusion: Udsigt til stort hul i beskaeftigelseslgft og
dermed i finansiering af "Danmark i arbejde”

Summa summarum: Med udsigt til lavveekst sa langt gjet reekke i EU savel som i den indenlandske
danske gkonomi er der ingen udsigt til at konjunkturerne af sig selv bedres og dermed ingen udsigt
til, at der frem til 2020 skabes 180.000 flere jobs.

Og der eri 2020 ingen konkrete planer for en indsats for regeringens egen side til at skabe jobs i et sadant
omfang. Kick- starten kan ikke teelles med her, da den allerede klinger af i 2013.

Resultatet for de mange ekstra hander, som den forrige savel som den nuvaerende regering vil sende ud pa
arbejdsmarkedet, kan derfor kun blive, at de ma stille op i den i forvejen betydelige jobkg.

Det ma saledes forventes at ledigheden frem til 2020 vil stige med omkring 100.000 oven i de nuvaerende
170.000 bruttoledige

Figur: Registreret ledighed og bruttoledighed (fuldtidsledige — arsgennemsnit). 18
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Udebliver de pakraevede 180.000 flere jobs — og der ma alt siges at tyde pa — vil der ikke blot
komme en voldsom stigning i arbejdslgsheden.

118) Kilder: Danmarks Statistik, AE-r&det og egen vurdering (rev.) fra Lund, Henrik Herlgv:
Den gkonomiske krise)
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Men finansieringen af “Danmark i arbejde” vil haenge i et tomrum. Kommer de 100.000 i gget
arbejdsudbud IKKE i beskaeftigelse, vil der alene herved mangle omkring 20 mia. kr. i statskassen i
2020.

Og udebliver ligeledes beskaeftigelseslgftet pa de gvrige 80.000 fra bedre konjunkturer stiger
hullet med yderligere 16 mia. kr.

Tabel: Hul i finansieringen af “Danmark i arbejde”, hvis forudsat beskaeftigelseslgft ikke
realiseres.'”’

1. Ved manglende jobs til gget arbejdsudbud

2. Ved manglende bedre konjunkturer og

dermed fglgende udeblivelse af
beskeeftigelseslgft herfra

3.1 ALT

Altialt kan "Danmark i arbejde” i stedet for at sikre gkonomien og beskaeftigelsen risikere at ende
med en stigning i arbejdslgsheden pa op til 100.000 oveni det eksisterende niveau med 170.000
bruttoledige — dvs. med en arbejdslgshed pa op til 270.000 i 2020.

Og planen kan i stedet for at forbedre de offentlige finanser med op til 22. mia. kr. arligt i 2020 op
til 36 mia. kr. mindre end tilsigtet.

119) Kilde: Egen beregning pa grundlag af "Danmark i arbejde”



122

DEL V:

ALTERNATIVER.
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KAPITEL 12. KUREN ER EN OFFENSIV V/Z&EKST -, BESKZEFTIGELSES
OG SKATTEPOLITIK. **°

Men hvis kuren mod statsunderskuddet ikke bestar 2020 planen, budgetlov og smalvaekst for det
offentlige forbrug dvs. i besparelser og velfaerdsforringelser og med udsigt til lavvaekst heller ikke
bestar i gget arbejdsudbud og blind tro pa "markedet og konjunkturerne”, hvad bgr der sa ggres?
(kort)

12.1. Bekeempelse af arbejdslgshed og statsunderskud spiller positivt
sammen.

Her galder, at arbejdslgsheden og statsunderskuddet er begge centrale gkonomiske problemer,
men Igsningen af begge gar ogsa hand i hand. Kan vi gge beskaftigelsen, vil det ogsa reducere
statsunderskuddet, idet det vil mindske de offentlige udgifter til dagpenge og kontanthjaelp og ¢ge
skatteindtaegterne.

Men beskeeftigelsen gges som anfgrt ikke automatisk bare gennem at g¢ge arbejdsudbuddet. Det
er en fejlagtig neoliberalistisk og udbudsgkonomisk doktrin. For at gge beskzeftigelsen skal der
vaere en gget EFTERSP@RGSEL efter arbejdskraft. Dvs. at gget beskaftigelse kraever jobskabelse.
Hvilket igen forudseetter gkonomisk vaekst.

Her har SRSF — regeringen godt nok ogsa ivaerksat en kickstart, der skal fremme vaekst og
beskzeftigelse gennem ”“Fremrykning og igangsaettelse af offentlige investeringer” for — ifglge
finansloven i alt 18,75 mia. kr i 20.12 og 2013.

Ifglge finansloven for 2012 skgnnes de fremrykkede og igangsatte investeringer at styrke
beskaeftigelsen med omkring 9.000 personer i 2012 og 12.000 personer i 2013, i alt 21.000
personer og skgnnes at styrke vaeksten med op til 0,5 % arligt.

120) Dette kapitel er uddrag af Lund, Henrik Herlgv: Mette Frederiksens udspil til reform af
fgrtidspension og fleksjob - hjaelp eller gkonomisk pisk til samfundets svageste?; marts 2012
og svarer til det afsluttende kapitel i Lund, Henrik Herlgv: Godt og mindre godt i kommende
trepartsaftale, maj 2012
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Det er dog tvivlsomt, om det bliver til helt s3 meget, fordi en del af investeringerne faktisk ikke er
nye. Og fordi der er tale om en fremrykning, som fra 2013 og de fglgende ar modsvares af
tilsvarende mindre investering.

Det ma anerkendes, at SRSF sammen med Enhedslisten hermed viste vilje til at ggre en forskel i
forhold til VKO, hvis beskaeftigelsesinitiativer primaert var et deekke over flere skattelettelser til
samfundets velhavere, jf. pakken: "Holdbar Vaekst” fra efteraret 2011 med dens omfattende
lettelser af ejendomsafgifter.

Men samtidig er der udtryk for en meget stor retraete i forhold til beskaeftigelsesindsatsen i “Fair
Lgsning”, der sigtede pa gennem gget velfzerd og ggede investeringer for mere end 45 mia. kr at
skabe 60 —70.000 flere jobs.

Og regeringsgrundlaget med de Radikale betyder efter et “overgangsar” fra valgprogrammerne, at
der herefter i resten af regeringsperioden som f skal fgres endog staerkere besparelsespolitik end
VK. ?* Hvilket vil koste i vaeksten og gge arbejdslgsheden.

| stedet for vaekst — og beskaeftigelsesfremme laegger de annoncerede reformer — som beskrevet -
veegt pa at tilvejebringe et gget arbejdsudbud. Men uden vaekst og dermed gget efterspgrgsel
efter arbejdskraft vil det blot gge arbejdslgsheden og gge statsunderskuddet.

Hertil kommer, at ogsa de internationale gkonomiske udsigter og navnlig udsigter indenfor EU
peger pa fortsat vedvarende hgj og formentlig stigende arbejdslgshed og pa mange ar med
lavvaekst.

Stik i modsaetning til den politik med besparelser og gget arbejdsudbud, som SRSF “s
regeringsgrundlag laegger op til for resten af valgperioden, er der sdledes brug for en langt
staerkere vaekst og beskaeftigelsesfremmende politik end den beskedne kickstart.

Dette er den afggrende gkonomiske udfordring pa kortere sigt generelt savel som for de udenfor
arbejdsmarkedet — for beskeaeftigelsen og for statsunderskuddet.

Vaksten skal Igftes og beskeeftigelsen gges (ikke bare arbejdsudbuddet), for arbejdslgsheden
betyder ikke blot tab af job og indkomst for de ledige og en fare for, at flere langtidsledige og
svage tabes for arbejdsmarkedet. Men en stigende og vedvarende hgj arbejdslgshed betyder ogsa
et stort tab af velstand for hele det danske samfund.

Og pget vaekst og beskaeftigelse vil ogsa veere godt nyt for de offentlige finanser med, fordi det
offentlige hermed sparer udgifter til dagpenge og aktivering og far stgrre skatteindteegter. En
vaekst og beskaeftigelsespolitik vil — om end ikke fuldt — sa langt hen ad vejen veere
selvfinansierende.

121) Jf. Lund, Henrik Herlgv: SR SF’s gkonomiske politik og jf. Lund, Henrik Herlgv: Finanslov
og finanslovsaftale 2012.
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Men hvad angar at skabe gget beskaeftigelse har regeringens kickstart ikke alene vaere beskeden,
men har ogsa valgt en meget dyr made at skabe gget beskaftigelse, fordi beskaeftigelsesindholdet
af offentlige investeringer er lavt.

Skal beskaeftigelsen have et virkeligt I@ft — ogsa til gavn for de svage — skal der derfor satses pa
gget offentlig beskaeftigelse gennem gget velfaerd, som har langt steerkere beskaeftigelseseffekt
end offentlige investeringer.

Nedenfor er angivet en raekke tiltag (om finansiering leengere fremme):

Tabel: Forslag til gget offentlig beskaeftigelse og bedre velfeerd. 122

1. UDDANNELSE:

Opkvalificering af arbejdsl@se, praktikpladsgaranti unge, efteruddannelse lavt uddannede,
lgft af folkeskole (to lzerere pr klasse, loft over klassekvotienter), tilbagerulning af
besparelser

2. ALDREPLEJE:
Tilbagerulning af besparelser pa kommunernes hjemmehjzlp og plejehjem, faerre
skiftende hjemmehjzelpere.

3. DAGINSTITUIONER:
Tilbagerulning af besparelser, ggede abningstider, stgtte til svage, gode maltider

4. SUNDHEDSSEKTOR:

Tilbagerulning af besparelser, offentlige sygehuse, flere penge til psykiatrien, reduktion af
ventelister somatiske sygehuse, flere midler til kreeft og hjertebehandling samt
forebyggelse

| ALT FOR@GELSE AF OFFENTLIG BESKZAFTIGELSE MED 35.000 TIL 45.000 PERSONER.
UDGIFTER 20 MIA. KR.

122) Kilde: Egen beregning.
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12.2. Beskeeftigelsesfremme, velfaerdsforbedringer og reduktion af
statsunderskud finansieres af offensiv skattereform.

Men vaekst og beskaeftigelsesinitiativer og velfaerd skal finansieres, Og man kan HELLER IKKE veere
uenig i, at statsunderskuddet skal tages alvorligt og skal reduceres. Alene af den grund, at
underskud er lig med gaeldsaettelse og dermed begraenser vores raderum og gkonomisk politiske
handlerum pa sigt.

Nar det gaelder at finansiere beskaftigelsesfremme og velfeerd samt reducere underskud er vi for
det fgrste igen tilbage i vaekst — og beskaeftigelsespolitikken. Det afggrende virkemiddel til at gge
den samfundsmaessige velstand og dermed ressourcerne til bade at reducere pa underskud og
geeld savel til at finansiere en hgj velfaerd er for det fgrste — vaekst og hgj beskaeftigelse.

@Dget vaekst og beskaeftigelse og velfaerd vil et godt stykke hen ad vejen vaere selvfinansierende
gennem reduceret arbejdslgshed og dermed faldende offentlige udgifter og ggede
skatteindteegter, men IKKE fuldt selvfinansierende.

Der vil derfor veere brug for ggede offentlige indtaegter til finansiering til gget velfeerd,

beskaeftigelsesfremme samt selvsagt til reduktion af statsunderskuddet.

SRSF arbejder her pa en skattereform, der skal lette skatten, navnlig i toppen, samt gge
arbejdsudbuddet. Som anfgrt er gget arbejdsudbud IKKE et patreengende problem, al den stund
der frem til 2015 og muligvis helt frem til 2020 pga. finans — og geeldskrise ma forventes lavvaekst
og vedvarende hgj arbejdslgshed.

Og i forhold til beskaeftigelse, velfeerd og statsunderskud er der ikke brug for skattelettelser, men
flere skatteindteaegter.

Som ofte fremhaevet af S + SF indtil valget har VKO gennem deres gentagne u — og
underfinansierede skattelettelser udhulet de offentlige finanser staerkt, ikke mindst gennem den
famgse “"rgdvinsreform” i 2009. Som fremgaet foran var statskassen i 2011 draenet for omkring 45
mia. kr. Der er derfor som anfgrt ikke brug for skattelettelser og slet ikke for topskattelettelser,
men brug for ggede indtaegter for det offentlige.

Jf. nedenstaende forslag hertil:
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Tabel: forslag til ggede skatteindtzegter. 2

Skatteaendring Provenu —
mia. kr

1. Indferelse af 4 — 5 pct. mellemskat for indkomster over
500.000 kr samt skaerpelse af loft over fradrag for
pensionsindbetalinger

2. Sanering af erhvervsstotte og
erhvervsskattefritagelser

3. Ogede afgifter (transport, miljg, energi)

4. Rentefradrag reduceres fra 25 til 15 pct. for store
indkomster og til 21 pct. for normalindkomster (
gradvist) - endelig fuld effekt:

5. Ejendomsvaerdiskat tilbagefores (gradvist) til for
skattestoppet — endelig fuld effekt:

6. Fremrykning af pensionsbeskatning fra ved
udbetaling til ved indbetaling

I ALT OGET PROVENU - kort sigt(1+2+3)
I alt gget provenu - langt sigt (inkl. 4+5):

Hertil kommer, at Nordsglien bgr beskattes staerkere.

123) Kilde: Egen beregning
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12.3. Kilder til mere arbejdskraft den dag, det bliver pakrsevet.

Som anfgrt tegner der ikke i en arraekke til at blive mangel pa arbejdskraft. Tvaertimod er der pa
denne side af 2015 ingen udsigt til at den nuvaerende bruttoledighed pa omkring 170.000
forsvinder. Og helt frem til 2020 vil arbejdskraftbehovet vaere meget overskueligt.

Nar de borgerlige partier, arbejdsgiverne og selv SRSF alligevel jager gget arbejdsudbud jager de
dermed et fatamorgana. Men den dag ude i fremtiden, hvor de internationale gkonomiske
konjunkturer vender, kan der blive behov for mere arbejdskraft.

Og ma derfor anvises Igsninger herpa.

Bade den offentlige og den private sektor kan den dag konjunkturerne vender og lavvaeksten aflgses af
mere normal vaekst traekke pa en raekke kilder til gget arbejdskraftforsyning — uden nulvaekst i den
offentlige sektor, afskaffelse af efterlgnnen og indgreb overfor dagpenge, fleksjob og fgrtidspension og
lignende reaktionaere tiltag.

Der kan i stedet — til brug nar krisen er ovre og konjunkturerne for alvor er vendt engang efter 2015 —
gennemfg@r en raekke "frivillige tiltag” til at pget arbejdstiden, jf. nedenstaende tabel:

Tabel: Tiltag til at gget arbejdstiden/arbejdsudbuddet ad frivillig vej***.

Indsatsomrade Effekt i
fuldtidspersoner

1. Mere fleksible tilbagetraeknings-ordninger,
bedre fastholdelse

2. Hojere arbejdstid for deltidsansatte

3. Reduceret udstgdning og sygdom gennem

genoptraening og behandling og bedre
arbejdsmiljo

4. Styrket integration og beskaeftigelsesfrekvens
for indvandrere gennem uddannelse, offentlig
kvoteordning mm.

5. Oget tilgang af arbejdskraft udefra

TALT

124) Jf. Lund; Henrik Herlgv: Kvalitetssikring af oppositionens gkonomiske politik.
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