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HVORFOR VIL DE RADIKALE EGENTLIG FORRINGE DAGPENGEORDNINGEN?

Det truer flexicurity. Og det skaber ikke øget beskæftigelse
Af Claus Piculell, politolog og Henrik Herløv Lund, økonom
KRAV FRA DE RADIKALE OM DAGPENGEINDGREB.

Siden Arbejdsmarkedskommissionen har nyliberale økonomer, partier og arbejdsgiverorganisationer ført kampagne for ”reformer af dagpengeordningen” dvs. for stramninger og forringelser heraf. 

Seneste eksempel er de radikales ”Genopbygningsplan for dansk økonomi”.  Her kræves med henvisning til Arbejdsmarkedskommissionen først og fremmest , at dagpengeperioden nedsættes fra 4 år til 2 og at genoptjeningsperioden forlænges fra 26 uger til 52. 
Endvidere kræves unge – og dimittendreglerne justeret. Det sidste hentyder bl.a. til, at de særlige unge – regler for unge under 25 skal udvides til at omfatte også unge ugifte fra 25 til 29 år. Og for det andet at nyuddannede kun skal kunne hæve dagpenge i et år mod i dag 4 år som alle andre
Herigennem angiver de radikale at kunne øge beskæftigelsen med i alt 20.000 personer og forbedre den offentlige finanser med i alt 6½ mia. kr.

Øget beskæftigelse forudsætter øget udbud  af – og efterspørgsel efter arbejdskraft.
Som anført stammer forslagene alle fra Arbejdsmarkedskommissionen og det er da også her, at filosofien bag stramningerne skal søges, nemlig at de ledige hermed vil være mere motiverede for at søge arbejde, når de ikke kan oppebære dagpenge så længe.  Også forslaget om øget beskæftigelseskrav ved genoptjening af dagpengeret motiveres ved, at når ledige i højere grad har risiko for at miste deres dagpengeret, vil de hurtigere og i højere grad lægge sig i selen for at søge arbejde.
Endelig motiveres forslaget om udvidelse af ungeregler til at omfatte også ugifte fra 25 til 29 år med, at også de har brug for det større incitament til at søge uddannelse eller arbejde, som de halve dagpenge giver unge under 25. Og for dimittendernes vedkommende skønnes de at have brug for større tilskyndelse til at søge arbejde.
Filosofien bag alle disse stramninger er, at altså at en øge grad af økonomisk pisk vil øge beskæftigelsen.

Der er imidlertid en grundlæggende brist i denne tankegang: Øget beskæftigelse forudsætter ikke blot et øget arbejdsudbud og forstærket jobsøgning fra de lediges side, det forudsætter nok så afgørende, at der er efterspørgsel efter deres arbejdskraft dvs. at der er arbejdsgivere, som har brug for dem og vil/kan ansætte dem.

Pt. er der imidlertid et langt større udbud end efterspørgsel , hvilket i 2009 viste sig som en stigning af den registrerede ledighed fra 45.000 til forventet 110.000 fuldtidsledige ved årets udgang. Hertil kommer en stærkt stigning i ikke registeret ledighed, således at bruttoledigheden ved udgangen af 2009 må vurderes at ligge på omkring 140.000 personer.
Der er således på samfundsplan et betydeligt overskud af arbejdsudbud i forhold til efterspørgslen.

Arbejdsløshedsudviklingen vil indenfor overskuelig tid forstærkes.

Grunden er som bekendt finanskrisen og uanset begyndende opsving, må der også i 2010 og ind i 2010 forventes at ledigheden fortsat stiger, fordi væksten trods alt vil være svag og fordi arbejdsløsheden altid løber bagefter den økonomiske udvikling. Hermed vil bruttoarbejdsløsheden formentlig komme op på et niveau på mellem 200 og 250.000 personer.

Også de følgende år muligvis helt frem til 2015 må forventes fortsat høj ledighed uanset evt. økonomisk opsving. 

For det første fordi offentlige hjælpepakker vil blive nedtrappet, hvorfor opsvinget nok må forventes at blive langsomt og gradvist og svagt. Alene på grund af det svage opsving og vækst bliver det svært at få bragt ledigheden ned. Normalt skal den økonomiske vækst op over 1½ til 2 pct. for at øge beskæftigelsen og reducere arbejdsløshed.  

Hertil kommer for det andet, at fordi der i forbindelse med opsvinget også må forventes, at virksomhederne i den skærpede konkurrencekamp i høj grad vil fokusere på produktivitetsforøgelse og effektivisering, vil den vækst, der kommer, i høj grad blive "jobløs" vækst.

Stramningerne vil ikke skabe øget beskæftigelse og bedre offentlige finanser.
Når der således ikke er arbejdspladser nok til og efterspørgsel nok efter arbejdskraft, vil der i sidste ende uanset den enkelte søgeindsats ende med at blive mange tusind jobs for lidt i forhold til arbejdskraftudbuddet. Man kan med andre ord svinge den økonomiske pisk nok så meget over de ledige. Ligesom i den berømte leg , hvor man danser rundt om for få stole, vil der for et meget stort antal ikke være jobs at få. Uanset om man så skriver 10 ansøgninger eller 20 om ugen.
Hermed kan man naturligvis også skyde en hvid pind efter væsentlige forbedringer af de offentlige finanser, for de opstår kun hvis de ledige kommer i beskæftigelse.  De penge, som spares på selve dagpengeordninger som følge af de foreslåede stramninger er i forhold hertil de rene pebernødder.

Og skal sammenholdes med, at de som især rammes gennem at falde udenfor reglerne, vil være de langtidsledige, som i forvejen kæmper en sej kamp for at komme tilbage. Der er således ingen grund til at forringe deres ressourcer hertil og til at trampe på folk, som i forvejen ligger ned, for nogle – i statsfinansernes sammenhæng – håndørers skyld.
Flexicurity er godt…
Hertil kommer, at  sådanne ændringer af dagpengereglerne l truer det fleksible danske arbejdsmarked – den såkaldte flexicurity – model.

Denne giver arbejdsgivere fordelen af korte opsigelsesvarsler og dermed muligheden for hurtigt at frigøre sig fra overtallige lønudgifter ved konjunkturnedsving, idet det offentlige dvs. skatteborgerne overtager forsørgelsesudgiften. Tilgangæld  garanteres lønmodtagerne et rimeligt indkomstniveau gennem arbejdsløshedsdagpenge.

Eller gjorde. For igennem en årrække er fleksicurity under pres. Dagpengesatserne er ikke blevet reguleret i forhold til den øvrige pris og indkomstudvikling og i dag udgør de maksimale dagpenge. Hvor en gennemsnitlig LO-arbejder i 1982 kunne opretholde 77 procent af sin løn, hvis han blev fyret, svarede dagpengene i 2004 kun til 55 procent af hans løn altså en forringelse med 22 procentpoint og ligger i dag omkring de procent. Private tillægsforsikringer er da også på hastig fremmarch.  

Også selve regelsættet er blevet hugget den ene hæl og klippet den ene tå efter den anden. Forkortelse af dagpengeperioden i 1991, 1995 og 1998, indførelse af den særlige halve ungesats i 95 og reduktion af dagpengeperioden for 55 – 59 årige i 2006 samt stramning af supplerende dagpenge - regler i 2008

Mens ingen har stillet noget spørgsmål tegn ved ”fleksibilitetsdelen” dvs. ved de korte opsigelsesvarsler, er ”securitydelen” blevet mere og mere amputeret.
Men kan flexicurity klare flere amputationer?
Spørgsmålet er, om modellen kan klare ret meget mere uden at bryde sammen, hvorefter fagbevægelsen vil blive presset til at søge at sikre medlemmerne gennem de længere opsigelsesvarsler og fastere ansættelsesforhold, som kendes fra centrale Europa – og såmænd også fra fx Sverige.

Gennemføres  Arbejdsmarkedskommissionens forslag vil det ikke blot ikke have nogen effekt på beskæftigelsen og de offentlige finanser, men det kan meget let blive en pind til ligkisten for flexicurity.

 Arbejdsmarkedskommissionens og nu de radikales krav om yderligere stramninger kan meget let smadre "flexicurity".  Et stort problem er, at uanset Arbejdsmarkedskommissionens  forslag om kontingentnedsættelser for unge vil de foreslåede stramninger for unge 25 til 29 - årige og for dimittender vil presse de unge ud af A- kasserne og ud af arbejdsløshedsforsikringen.

Ingen unge vil da fx gå igennem ild og vand for blot at optjene dagpenge i to år på 50% af lønnen. Allerede før denne krise var mindst 25% af de unge ikke blevet medlemmer af a-kasserne, selv om vi har fire års dagpenge i dag og mindre strikse optjeningskrav
