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SAMMENFATNING: 
 

Konklusion: 

Konkurrenceevnepakkerne er den forkerte løsning på det forkerte problem:  

Krisen er ikke en indtjenings – og konkurrenceevnekrise, men en afsætnings- og efterspørgselskrise. Og 

erhvervsskattelettelser er de ringeste virkemidler overhovedet til at skabe vækst og beskæftigelse. 

Og erhvervsskattelettelser finansieret gennem ringere offentligt forbrug til velfærd koster betydeligt flere 

offentlige jobs end de skaber i den private sektor. 

 

RESUME: 

 

DI foregriber regeringen med ”konkurrenceevnepakke”. 

Regeringen arbejder på en pakke med omfattende lettelser for erhvervslivet af selskabsskat og 

erhvervsafgifter, garneret med lidt offentlige investeringer + nogle øgede investeringer fra de 

almennyttige boligselskaber og energiforsyningsselskaberne. Pakken fremlægges til marts, men som led i 

”primingen” af offentligheden er hovedlinjerne allerede lækket. 

Som led i det politiske spil om pakken er Dansk Industri kommet med et udspil hertil, bestående af 

mange af de samme ingredienser, som regeringen vides at arbejde med. 

DI´ s udspil kan derfor tjene til en tiltrængt debat om regeringens kommende økonomiske pakke. 

DI vil have selskabsskatten nedsat med 5 % foren bruttoudgift af 8½ mia. kr. og afgiftslettelser for brutto 

10 ½ mia. DI hævder, at pakken er fuldt finansieret, MEN DEN ER BETALT AF NULVÆKST FOR VELFÆRDEN 

I FLERE ÅR. DI hævder, at erhvervsskattelettelserne vil give 15.000 flere private arbejdspladser og at der 

”kun” vil forsvinde 10.000 stillinger i det offentlige. Pakken skulle således have et beskæftigelsesoverskud 

på + 5.000. 

 

Men der er pyntet stærkt på beskæftigelseseffekten. 

Men DI har for det første pyntet stærkt på effekterne.  

Mere nøgterne beregninger baseret på tal fra Økonomiministeriet for beskæftigelseseffekten af 

forskellige finanspolitiske tiltag peger på langt mindre: Skattelettelserne for erhvervslivet vil i den private 

sektor kun skabe under det halve af de 15.000 arbejdspladser, som DI opererer med. Mens til gengæld 

tabet af arbejdspladser i det offentlige vil være dobbelt så stor de 10.000 som DI angiver. Det betyder, at 

hele pakken i stedet for et overskud på + 5.000 arbejdspladser netto vil koste over - 15.000 

arbejdspladser.  
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DI s udspil vil således her og nu ikke skabe øget beskæftigelse, men kun øget arbejdsløshed.  Pakken vil 

derfor heller ikke være nogen hjælp til de op til 32.000, der risikerer at falde ud af dagpengesystemet i 

2013.  

DI s konkurrenceevnepakker er med andre ord den forkerte løsning, hvor øgede offentlige midler ville 

have langt større positiv beskæftigelseseffekt. 

 

Og krisen er IKKE en indtjenings og konkurrenceevnekrise, men en afsætnings- og 

efterspørgselskrise. 

For det andet er DI s strategi med at satse på øget indtjening i og konkurrenceevneforbedring for 

erhvervslivet en satsning, der retter sig mod det forkerte problem.  

Det kan nemlig ikke godtgøres, at den samlede danske konkurrenceevne er så ringe, som angivet af DI. 

Det må anerkendes, at den såkaldte lønkonkurrenceevne, som primært fokuserer på lønudviklingen, er 

forringet over en årrække under VK - regeringen. Men dette er langt hen ad vejen rettet op igen. Tilmed 

viser eksportudviklingen og handels og betalingsbalancen INGEN tegn på, at danske virksomheder har 

svært ved at konkurrere med udenlandske. Hvilket hænger sammen med, at konkurrencevne er andet 

end omkostninger og også handler om udvikling, kvalitet og design, hvor danske virksomheder står 

stærkt.   

Den økonomiske krise handler nemlig ikke så meget om konkurrenceevne overfor udlandet, men om 

manglende afsætning og efterspørgsel for de mange mindre og mellemstore virksomheder på det 

danske hjemmemarked, som 75 % af beskæftigelsen er bundet op på.  

Den indenlandske danske økonomi er stadig ikke kommet sig over finanskrisen og ligger stadig mange 

milliarder under niveauet fra før denne – dvs. der er en kæmpe efterspørgselsmangel (outputgab). Det 

skyldes at forbrugerne har sat forbrugstakten drastisk ned og sparer op på grund af arbejdsløsheden, 

boligkrisen og gældskrisen. Og for at gøre ondt værre har regeringen også droslet det offentlige forbrug 

ned gennem nulvækstpolitik og gennem kæmpebesparelser i kommunerne, fremkaldt af regeringens 

økonomiske sanktioner. Og som konsekvens af den svage udvikling i både privatforbrug og offentligt 

forbrug investerer virksomhederne ikke, men har tværtimod samlet 160 mia. kr. på kistebunde. 

Krisen handler således ikke om indtjening og konkurrenceevne, men om manglende afsætning og 

efterspørgsel og deraf følgende manglende investeringer fra virksomhederne. Skattelettelser for 

erhvervslivet har derfor ringe effekt, hvis de blot sættes ind på bankkontoen.  

 

Samme kritik risikerer at ramme regeringens økonomiske pakke. 

Men det samme vil formentlig i høj grad gælde for den økonomiske pakke, som regeringen vides at 

arbejde på, som - hvis ellers pressereportagerne herom taler sandt - stik vil indeholde mange af de 
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samme elementer: En pænt stor selskabsskattenedsættelse, afgiftslempelser for erhvervslivet, fremrykning af 

offentlige investeringer i kun mindre omfang, men evt. suppeleret af ”Of budget” investeringer dvs. investeringer 

fra Landsbyggefonden og energiselskaberne, som ikke belaster statsbudgettet. Og pakkens finansiering vil 

formentlig også blive nogle af de samme elementer, som hos DI: SU – og kontanthjælpsreformerne, men navnlig 

lavere stigningstakt i det offentlige forbrug. 

En sådan pakke vil rammes af de samme kritikpunkter som DI ´s: At selskabsskattelettelser giver en stærkt 

begrænset beskæftigelseseffekt, at afgiftslettelser måske giver større, men stadig ikke stor beskæftigelseseffekt, 

men at skatte – og afgiftslettelser er langt mindre effektive end øgede offentlige midler og at afgifts – og 

skattelettelser for erhvervslivet finansieret med reduceret offentligt forbrug koster betydeligt mere i offentlig 

beskæftigelse end det giver i privat beskæftigelse 

Og for regeringens økonomiske strategi med – ligesom DI - at satse på konkurrenceevneforbedring risikerer det 

også at gælde, at problemet i dansk økonomi ikke så meget er virksomhedernes indtjening og 

lønkonkurrenceevne, men handler om manglende afsætning og efterspørgsel og at yderligere reduktion af det 

offentlige forbrug blot vil være yderligere benzin på krisebålet.  

 

Kuren handler tværtimod om at stimulere økonomien gennem at løsne tøjlerne om det offentlige forbrug, 

reducere ledighed og dermed øge forbrugernes tillid og virksomhederne investeringslyst i selve Danmark. Tilmed 

vil omfattende lettelser af erhvervenes energiafgifter og aflysning af kørselsafgiften på lastbiler forringe 

incitamenterne i erhvervslivet til energieffektivisering og reduktion af co2 – udledningen. En sådan politisk vil 

således ikke bidrage til den grønne omstilling, som regeringen hævder at have som mål, men vil tværtimod 

modvirke en grøn udvikling. 

 

 

5. Der er råd til og brug for langt mere jobskabelse 

 

Finansminister Bjarne Corydon har vedvarende afvist, at der skulle være råd til en øget indsats for vækst 

og beskæftigelse. Afvisningen er bestandig blevet motiveret med EU's henstilling til Danmark om i 

perioden 2011 – 2013 at bringe statsunderskuddet ned under 3 %. 

En henstilling der som bekendt i 2009 blev bestilt af tidligere finansminister Claus Hjort Frederiksen fra 

VK- regeringen og begrundet med en prognose, der angiveligt viste at de offentlige finanser var på vej 

mod et mange milliarder stort budgetunderskud. 

Men efterfølgende har det vist sig, at Danmark aldrig har været i konflikt med 3 procents reglen, fordi de 

samlede underskud fra 2010 til 2013 har været 105 mia. kr. eller 6 pct. af BNP mindre end 

katastrofeprognoserne fra Hjort Frederiksen lød på.  

 

 



6 

 

Der er altså et langt større økonomisk råderum end finansministeren hævder. Og der med lavvækst igen i 

2013 og en reel arbejdsløshed på mellem 165.000 (bruttoledige) og 185.000 (AKU-ledige ekskl. 

studerende) brug for meget mere jobskabelse. 

 

SRSF tør tilsyneladende ikke føre egen politik, men overtager de borgerliges. 

 

Samtidig vil en sådan pakke fortrinsvis bestående af erhvervsskattelettelser betyde, at udsalget af S+ SF´s 

valgprogram fortsætter. For 1½ år siden - før valget - ville de to partier gennemføre 34 mia. i skatteforhøjelser, 

herunder millionærskat, bankskat. Men skattereformen sidste sommer gennemførte omfattende 

topskattelettelser og nu arbejder S + SF med på en milliard pakke med omfattende erhvervsskattelettelser. 

Og hvor perspektivet før valget handlede om at skaffe 20 mia. til at vedligeholde og opdatere velfærden, skal den 

kommende økonomiske pakke finansieres med SU - og kontanthjælpsforringelser samt især med endnu færre 

ressourcer til offentligt forbrug.  

Som med andre ord betales med ringere velfærd, hvor S + SF før valget stod for velfærd i stedet for skattelettelser. 

 

Som anført vil der med sådan en konkurrenceevnepakke være tale om en meget usikker gambling i en bedre 

konkurrenceevne, som måske - og måske ikke på meget langt sigt betyder øget beskæftigelse, men som her og nu 

under krisen tværtimod vil koste flere offentlige jobs end der skabes i den private sektor. Der er med andre ord tale 

om en politik, som har ringe økonomiske perspektiver.  

Sigtet med en sådan pakke forekommer da også primært at være politisk. Mange af tankerne om 

erhvervsskattelettelser er hentet hos arbejdsgiverorganisationerne og hos de borgerlige partier, hvor Venstre jo 

under finanslovsforhandlingerne fremsatte netop krav om en sådan pakke af skattelettelser for erhvervslivet.  Som 

ved reformen af førtidspension og fleksjob, kontanthjælps – og SU – reformerne ses SRSF opgive egen politik og 

overtage de borgerliges. Det primære mål med pakke må da også siges at være politisk, nemlig at købe sig fred i 

forhold til arbejdsgiverne og de borgerlige ved at føre deres politik. 

 

Imens tusinder af S+ SF s vælgere får lov til at falde ud af dagpengesystemet på grund af mangel jobs. Men det 

hjælper erhvervsskattelettelser ikke på, tværtimod. 
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INDLEDNING: Regeringens økonomiske pakke. 
Thorning bebudede medio januar pludselig en ny økonomisk pakke, som ganske vist blev kaldt 

”jobskabelsespakke”, men hvis primær mål skulle være at styrke erhvervslivets konkurrenceevne og skabe flere 

jobs i den private sektor gennem erhvervsskattelettelser. 1  

Som led i ”primingen” og forberedelsen af offentligheden på pakken er yderligere hovedelementer siden blevet 

lækket til pressen. Det er således blevet klart, at lempelse af selskabsskatten vil indgå i pakken 2 sammen med 

navnlig lempelse af energiafgifterne 3.  SF har gjort sig til talsmand for øgede midler til offentligt forbrug 4 men er 

tilsyneladende blevet trynet af den dominerende SR – alliance i regeringen 5, så offentlige investeringer får lav 

prioritet i pakken. 6  Som konsekvens af denne nedprioritering af jobskabelsesperspektivet er pakken også under 

omdøbning til ”Job – og konkurrenceevnepakke” eller slet og ret kun ”Konkurrenceevnepakke”.7 Endelig er det 

fremgået, at finansieringen dels skal ske via besparelser igennem de bebudede kontanthjælps – og SU – ”reformer 
8”, dels - og navnlig – igennem nedjustering af væksten i det offentlige forbrug. 9 

Som led i det politiske spil om pakken er Dansk Industri kommet med et udspil hertil, bestående af mange af de 

samme ingredienser, som regeringen vides at arbejde med: Selskabsskatte - og afgiftslettelser, finansieret ved 

reformer og lavere offentligt forbrug. 10 DI´ s udspil kan derfor tjene til en tiltrængt debat om regeringens 

kommende pakke  

I det følgende redegøres i del 1 først for DI´ s pakke og dernæst analyseres i del II effekten af skattelettelserne på 

beskæftigelsen i den private sektor såvel som i den offentlige sektor. Videre diskuteres i del 3, hvorvidt sådanne 

erhvervsskattelettelser overhovedet er en god og rigtig strategi for at skabe vækst og beskæftigelse.  Og endelig 

diskuteres i del IV, hvorledes der i stedet for gennem de planlagte erhvervsskattelettelser alternativt kunne 

skabes jobs og vækst. Sidst, men ikke mindst konkluderes der med hensyn til DI s konkurrenceevnepakke og 

perspektiverne for regeringens kommende økonomiske pakke trækkes op. 

                                                           
1
) Sørensen, Kaare: Thorning vil have ny jobpakke. Jyllandsposten 15.01.13,  

2
) Henriksen, Thomas Bernt: Selskabsskatten kommer i spil. Børsen 28.01.13  

3
) Jf. Søndergaard, Peter og Mads Brandstrup: Høj skat får investorer til at droppe Danmark. Børsen 04.02.13  

4
) Jf. Brandstrup, Mads: SF vil have offentlige penge i jobpakke. Børsen 28.01.13 

5
) Jf. Lund, Henrik Herløv: Hvad vil SF i regeringen. Information 04.02.13  

6
) Jf. Søndergaard, Peter: Offentlige investeringer har lav prioritet i jobpakken. Børsen 28.01.3 og jf. Østergaard, Mette: 

Regeringen i indre splid om Thornings vækstpakke.  

7
) Jf. Østergaard, Mette: Oven anførte. 

8
) Jf. Brandstrup, Mads: Lavere kontanthjælp betaler afgiftslettelser. Børsen 17.01.13  

9
) Jf. Østergaard, Mette: Oven anførte.  

10
 ) Jf. DI: Konkurrenceevnepakke. 
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1. DEL: ”KONKURRENCEEVNEPAKKENS” INDHOLD. 
 

Først redegøres for hovedelementer og tal i pakken, dernæst for dens angivne beskæftigelseseffekt og 

sidst for pakkens finansiering ifølge DI. 

 

1.1. Hovedelementer i DI´s udspil. 

 

I et udspil til en ”Konkurrenceevnepakke” foreslår Dansk Industri (DI) en sænkelse af selskabsskatten og 

en række afgifter, især energiafgifterne.  

Selskabsskatten skal sænkes fra 25 til 20 %, hvilket angives at koste 8,6 mia. kr og bringe den ned under 

den svenske selskabsskat, som er på 22 %, men som i 2012 blev nedsat fra 26 %.  

Endvidere skal en række energiafgifter og andre miljøafgifter (nox-afgift, kørselsafgift for lastbiler, 

arbejdsskadeafgift) sænkes for 6,4 mia. kr 11 og såkaldte ”grænsehandelsafgifter” skal sænkes for 4,3 

mia. kr. 

Ophævelsen af såkaldte grænsehandelsafgifter er dog betydeligt bredere end grænsehandel, idet DI slet 

og ret kræver alle afgiftsstigningerne fra finansloven 2012 ophævet sammen med indekseringen af 

punktafgifterne. 12 

 I alt vil pakken brutto koste godt 21½ mia. kr. DI laver så det kunststykke at indregne ”dynamiske 

effekter” (øget beskæftigelse mm.) , hvorved nettoudgiften til pakken reduceres til 11,7 mia. kr – altså 

godt det halve. Hvorvidt det er reelt, diskuteres længere fremme. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
11

 ) De drejer sig i 2015 for lempelse af energiafgifter for godt 2 mia. og af ”øvrige erhvervsskatter” for godt 4 mia. kr – heri 

IKKE indregnet det af DI angivne tilbageløb.  

12
 DI – faktaark om Grænsehandel og erhvervsturisme. 
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Tabel: Hovedtal i DI´ s konkurrenceevnepakke. 13 

 

 

1.2. Angiven beskæftigelseseffekt. 

 

Ifølge DI vil pakken give ”15.000 nye varige arbejdspladser i den private sektor  over de kommende år”. 
14 Beskæftigelseseffekten af pakken i den private sektor er ifølge DI følgende: 

 

Tabel: Angiven beskæftigelseseffekt af DI s ”konkurrenceevnepakke”.  15 

Element i pakken Bruttoudgift 

(mia. kr) 

Angiven beskæftigelseseffekt 

(personer) 

Sænkning af energi og 

miljøafgifter 

6,4 7.700 

Lettelse af selskabsskat 8,6 3.200 

Reducerede afgifter på 

grænsehandelsvarer 

4,3 3.300 

Offentlige investeringer 2,4 700 

I ALT 21,6  14.900 

 

                                                           
13

 ) DI – faktaark om konkurrenceevnepakken. 

14
 ) DI: Pakke på 21½ mia. kr skal skabe tillid og 15.000 private job.  

15
) Kilde: DI – faktaark om den samlede konkurrencepakke og jf. Bünger, Troels Hein: DI – plan får pæne ord fra Børsting. 

Børsen 05.02.13  
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Jf. nedenstående vil der imidlertid som følge af finansieringen være tale om en negativ 

beskæftigelseseffekt i den offentlige sektor som følge af reduceret offentlige forbrug.   

Ifølge DI vil der som følge af finansieringen gennem reduceret vækst i det offentlige forbrug være tale 

om 10.000 færre offentligt ansatte. 16 Den samlede angivne beskæftigelsesforbedring er således 15.000 i 

den private sektor minus 10.000 færre i den offentlige sektor = + 5.000 arbejdspladser. 

 

 

Tabel: Samlet angiven beskæftigelsesforbedring ifølge DI s udspil.17 

 

Element Brutto provenueffekt 

(mia. kr) 

Angiven beskæftigelseseffekt 

(personer) 

Afgiftslettelser mv. 21,6 +14.900 

Nulvækst i offentligt forbrug 

2014 – 2015 + ”uforbrugte 

midler” fra nulvækst i 2013 

22,3 -10.000 

NETTOEFFEKT +1,3 + 4.900 

 

 

1.3. Fuldt finansieret – med velfærdsbesparelser. 

 

DI anfører, at pakken er ”fuldt finansieret”. 18 

Normalt plejer fuldt finansieret at betyde, at der er anvist andre indtægter i stedet for de gennem 

pakken mistede skatte og afgiftsindtægter. Men DI anvender her den betydning af ordet ”fuldt 

finansieret”, som SRSF – regeringen åbnede op for med skattereformen i 2012, hvor skattelettelser blev 

finansieret med ringere taktregulering af overførselsindkomster – dvs. med velfærdsforringelser. 19 

                                                           
16

) Jf. Oven anførte artikel.  

17
) Jf. DI – faktaark om samlet konkurrenceevnepakke, s. 2.  

18
) Jf. DI: DI – PAKKE 21½ mia. kr. skal skabe tillid og 15.000 private job. 

19
) Jf. Horn, Ulrik: Kovending ændrer reform af skatten. Børsen 25-09-12.  
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Hermed åbnedes SRSF – regeringen for en ladeport af fantasifulde ”fulde finansieringer” bestående af 

velfærdsbesparelser. Hvilket DI altså nu benytter sig af. 

Pakken angives samlet at koste årligt 11,7 mia. kr i 2015, som primært skal skaffes gennem nulvækst i 

det offentlige forbrug. 2,1 mia. kr. tages fra ”råderum fra uforbrugte midler i 2013” og godt 1,4 mia. kr 

fra ”SU – og kontanthjælpsreformerne” mm.  Resten angives at skulle skaffes gennem nulvækst for det 

offentlige forbrug i 2014 og 2015. Det vil ifølge DI indbringe godt 10,3 mia. kr. årligt i 2015.  

 

Tabel: Finansiering af DI s skattelettelsespakke.20 

 

Det skal dog bemærkes, at denne finansiering er opgjort ”inkl. evt. adfærd” dvs. inkl. tilbageløb og 

øgede skatteindtægter fra øget privat beskæftigelse. Dvs. der er tale om ”nettotal”.  

DI har her navnlig medregnet øgede skatteindtægter fra den angivne beskæftigelsesfremgang på 15.000 

i den private sektor.  Denne ”skjulte” finansiering kan angives til at udgøre omkring 5 mia. kr. Udebliver 

denne indtægt, fordi beskæftigelseseffekten ikke kommer eller først kommer senere, må det forventes 

at det offentlige selv skal finde finansieringen gennem yderligere tilbageholdenhed med deet offentlige 

forbrug. 

 

 

                                                           
20

  DI -. Faktaark om finansiering 
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2. DEL: KONKURRENCEEVNEPAKKENS EFFEKT PÅ BESKÆFTIGELSEN. 

 

DI s plan tjener selvsagt medlemsvirksomhedernes interesser dvs. de større danske virksomheder og 

selskabers interesser. Og her er næppe tvivl om, at virksomhederne selvfølgelig gerne ser en større 

indtjening som følge af lavere selskabsskat.  

Men det samfundsøkonomiske argument for erhvervsskattelettelserne er fra DI s side, at pakken 

angives at kunne øge beskæftigelsen: ”Vi leverer i dag en fuldt finansieret, hurtigt virkende 

pakkeløsning, som ..forbedrer konkurrerenceevnen markant og ville kunne skabe 15.000 nye, varige 

arbejdspladser i virksomheder i hele Danmark over de kommende år ”21 

I det følgende analyseres, hvorvidt pakkens beskæftigelseseffekt i den private sektor holder eller om DI er faldet 

for fristelsen til at pynte på pakken ved at overdrive beskæftigelseseffekten?  

Dernæst - og navnlig – analyseres, hvorvidt DI tilsvarende underdriver beskæftigelsesreduktionen som følge af 

nulvæksten i det offentlige?  

 

 

2.1. Regeringen: Skattelettelser langt mindre effektive end øgede offentlige 

midler. 

 

Både vedrørende skattelettelserne og reduktionen i det offentlige forbrug sammenholdes de af DI 

angivne effekter med tal fra Økonomiministeriet, som til brug i ADAM – modellen har opgjort effekterne 

af forskellige finanspolitiske tiltag.  

 

 

 

 

 

 

                                                           
21

) DI: DI pakke på 21½ mia. kr skal skabe tillid og 15.000 private job.  
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Tabel: Beskæftigelseseffekt af reduktion af selskabsskat, forøgelse af offentligt forbrug og forøgelse af 

offentlige investeringer med respektive 3 mia. kr. 22 

Ændring på + 3 mia. kr. i BNP – vækst (pct. point) Beskæftigelse (personer – 

afrundet) 

Selskabsskatten 23 0,02 200 

Erhvervenes energiafgifter24 0,05 350 

Fødevarer, herunder fx tobak25 0,05 500 

Offentligt forbrug til service 26  0,16 5.400 

Offentlige investeringer 27 0,15 3.000 

Skattepligtige offentlige 

overførsler 

0,033 500 

 

Det fremgår med al tydelighed, at Økonomiministeriets tal, at effekten af de forskellige typer 

afgiftslettelser, som er essensen af DI s plan, er lille og langt mindre end for øget offentlige investeringer 

og navnlig for øget offentligt forbrug.  

Mens nedsættelse af selskabsskatten eller af afgifter med 3 mia. kr kun giver en beskæftigelsesfremgang 

på fra 200 til højst 500 personer, giver øgede offentlige investeringer og øget offentligt forbrug fra 3.000 

til 5.000 i merbeskæftigelse. 

 

 

                                                           
22

) Jf. Madsen, Martin: Selskabsskattelettelser finansieret af offentlig service koster job. AE – rådet, 17.01.13  

23
) Jf. Madsen, Martin: Oven anførte værk 

24
) Egen beregning på basis af multiplikatorer i ADAM-modellen, jf. Økonomisk Redegørelse dec. 2011, s 191 

  

25
 Egen beregning på basis af multiplikatorer i ADAM-modellen, jf. Økonomisk Redegørelse dec. 2011, s 191 

 

26
) Ibid. 

27
) Ibid. 
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2.2. DI PYNTER PÅ BESKÆFTIGELSESEFFEKT AF ERHVERVSSKATTELETTELSER 

I DEN PRIVATE SEKTOR. 

 

Som foran beskrevet angives det af DI, at planen skal give 15.000 nye arbejdspladser i den private 

sektor. Hovedelementet i planen er som anført nedsættelse af selskabsskatten for godt 8½ mia.  

Hertil kommer så en række afgiftslettelser for i alt 10,7 mia. kr. Nedenfor analyseres i 2.1.1.først 

effekten af selskabsskattelettelsen, dernæst analyseres i 2.1.2 effekten af afgiftslettelserne. Sidst 

sammenfattes i 2.1.3 vedr. den reelle effekt af erhvervsskattelettelserne. 

Det skal bemærkes, at der i det følgende til forskel fra DI ikke medregnes ”adfærdsændringer og 

tilbageløb”, idet sådanne effekter navnlig for selskabsskattens vedkommende må betragtes som 

langsigtede og generelt usikre. 

 

 

2.1.1. Stærkt overdrevet effekt af selskabsskattelettelse. 

 

Jf. foran hævder DI, at en selskabsskattenedsættelse på 8,6 mia. kr vil give en merbeskæftigelse på 

3.200 personer. Tallene fra Økonomiministeriet 28 viser imidlertid, at beskæftigelseseffekten af 

nedsættelse af selskabsskatten er meget ringe og langt mindre end angivet af DI. 

 

Tabel: Beskæftigelseseffekt af nedsættelse af selskabskatten med 8,6 mia. kr som angivet af DI 

respektive beregnet på basis af Økonomiministeriets tal. 

Lempelse af selskabsskatten med 8,6 mia. kr Beskæftigelseseffekt 

(personer) 

1. Angiven effekt ifølge DI 3.200 

2. Beregnet effekt på basis af de af 

Økonomiministeriet opgivne multiplikatorer 

500 

FORSKEL 2.700 

 

                                                           
28

 ) Jf. Økonomiministeriet: Økonomisk redegørelse december 2011, appendiks 1A – Genberegning af multiplikatorer i ADAM 

– modellen (s.191) 
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På basis af Økonomiministeriets tal vil den af DI krævede sænkelse af selskabsskatten med 8,6 mia. kr 

hermed kun give en beskæftigelsesfremgang på 5 til 600 personer – alt 5 til 6 gange så lidt, som de af DI 

angivne + 3.200 flere arbejdspladser.  

 

2.1.2. DI overspiller også på effekten af afgiftsnedsættelser. 

Det andet hovedelement i DI ´s plan for erhvervsskattelettelser er en række afgiftsnedsættelser for 

tilsammen 10½ mia. Nærmere bestemt skal en række fortrinsvis energiafgifter og miljøafgifter, der 

påhviler virksomhederne, lempes for 6,4 mia. kr. Og så skal pristalsreguleringen og stigningerne af en 

række punktafgifter fra finansloven 2012 annulleres, hvilket i alt vil koste 4,3 mia. kr. 

Afgiftslempelserne er af DI specificeret således: 

 

Tabel: Provenueffekt inkl. tilbageløb og adfærd, mia. kr (2013 niveau)29 

 

Ifølge oplysningerne fra Børsen angiver DI beskæftigelseseffekten af lempelsen af erhvervenes energiafgifter samt 

en række andre erhvervsskatter til i alt + 7.700 private jobs og effekten af nedsættelsen af punktafgifterne til + 

3.300 jobs. 
                                                           
29

 ) Jf. DI: Faktaark om ”Mere konkurrencedygtige afgifter” 
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Igen viser en beregning på basis af Økonomiministeriets tal imidlertid en betydeligt mindre beskæftigelseseffekt. 

 

Tabel: Beskæftigelseseffekt af lempelse af erhvervenes energiafgifter mm. med 6,4 mia. kr og af 

punktafgifter mm med 4,3 mia. kr som angivet af DI respektive beregnet på basis af 

Økonomiministeriets tal (personer). 

 1. 

Beskæftigelseseffekt 

(personer) 

ifølge DI 

2. 

Beskæftigelseseffekt 

beregnet på basis af 

de af 

Økonomiministeriet 

opgivne 

multiplikatorer 

3. 

Forskel 

1 - 2 

1. Effekt af lempelse af 

erhvervenes energiafgifter 

med 6,4 mia. kr 

7.700 3.500 30 4.200 

2. Effekt af lempelse af 

punktafgifter mm for i alt 

4,3 mia. kr  

3.300 1.500 1.800 

I ALT 11.000 5.000 6.000 

Note: Hvis lempelserne af erhvervsafgifterne alene bestod af energiafgifter, ville beskæftigelsesfremgangen udgøre under 1000 personer  

for hele lettelsen på 6,4 mia. kr. I 2014 udgør erhvervenes energiafgifter imidlertid kun ca. halvdelen og 2015 udgør de kun ca. en fjerdel, idet op mod 

halvdelen af lempelsen består i aflysning af kørselsafgiften for lastbiler og den resterende fjerdel består af øvrige erhvervsskatter. 

Som følge af denne mere sammensatte karakter af lempelserne af erhvervsafgifterne, er den samlede beskæftigelseseffekt af pakken for en sikkerheds skyld 

skønnet væsentligt højere end, hvad Økonomiministeriets tal alene tilsigter for de rene energiafgifter. 

Også vedrørende lettelsen af punktafgifterne må der vurderes at være nogen usikkerhed.  Tages alene udgangspunkt i de af Økonomiministeriet anvendte 

multiplikatorer ville beskæftigelseseffekten af lempelsen på 4,3 mia. kr alene udgøre omkring 750 personer, men af forsigtighedsgrunde er dette skønnet 

dobbelt så højt 

Effekten af afgiftslettelserne kan således med nogen usikkerhed ud fra Økonomiministeriets tal opgøres 

til omkring 1/2 af den af DI angivne beskæftigelseseffekt. 

 

2.1.3. DI har pyntet på effekten af erhvervsskattelettelserne. 

Det samlede billede er således, at DI har pyntet stærkt på skattelettelsernes positive 

beskæftigelseseffekt i den private sektor. 

 

                                                           
30

)   
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Tabel: Beskæftigelseseffekt af DI s konkurrenceevne pakke som angivet af DI respektive beregnet på 

basis af Økonomiministeriets tal (personer). 

Lempelse af erhvervsskatterne mm for i alt 22, 

4 mia. kr 

Beskæftigelseseffekt 

(personer) 

1. Angiven effekt ifølge DI 14.900 

2. Beregnet effekt på basis af de af 

Økonomiministeriet opgivne multiplikatorer 

6. 200 

FORSKEL 8.700 

 

Ikke mindst på grund af kraftig overdrivelse af effekten af selskabsskattelettelsen kan det konstateres, at 

den samlede beskæftigelseseffekt af hele DI s pakke må skønnes at være under det halve af den af DI 

angivne effekt. 
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2.2. Konkurrenceevnepakken koster flere stillinger i den offentlige sektor. 

 

En ting er så, at den angivne beskæftigelseseffekt i den private sektor er ikke dokumenteret og klart 

overdrevet. Men indtrykket af systematisk overdrivelse til fordel for DI s interesser forstærkes af, at den 

negative beskæftigelseseffekt af lavere offentligt forbrug lige så systematisk er undervurderet. 

Jf. foran angiver DI , at ”To års nulvækst i 2014 og 2015 skønnes at indebærer ca. 10.000 færre offentligt 

ansatte”.31 Vi vil her igen med Økonomiministeriets tal for effekten af offentlige besparelser.  

Som tidigere fremgået angives pakken af DI samlet at koste 11,7 mia. kr årligt i 2015, som for de 10,3 

milliarders vedkommende skal skaffes gennem nulvækst i det offentlige forbrug og for 1,4 milliarders 

vedkommende skal skaffes via SU og kontanthjælpsreformerne.   

Hertil kommer imidlertid, at der i finansieringen også indgår godt 2 mia. kr i 2013, som stammer fra ”at i 

2013 ventes de offentlige udgifter ligesom i 2011 at blive lavere end planlagt”. DI skønner, at der på den 

måde er et uforbrugt råderum på godt to mia. kr. til at igangsætte initiativer allerede i 2013”.32 Samlet 

vil nulvæksten således koste det offentlige forbrug 12,3 mia. kr. 

Lægges imidlertid økonomiministeriets tal for effekten af ændring af det offentlige forbrug såvel som for 

ændring af skattepligtige overførsler fås et noget andet billede. Vi forudsætter i denne forbindelse at ca. 

en tredjedel af reduktionen af det offentlige forbrug falder på varekøb og 2/3 falder på beskæftigelse. 

 

Tabel: Beskæftigelsesreduktion som følge af offentlige besparelser i DI ´ s ”Konkurrenceevnepakke”. 

 Den af DI angivne 

beskæftigelsesreduktion i det 

offentlige 

Beregning af 

beskæftigelsesreduktion på basis af 

Økonomiministeriets tal 33 

1. For offentlig service  19.750 

2. For offentligt varekøb  2.500 

3. For overførsler  250 

IALT 10.000 22.500 

                                                           
31

) Jf. DI – faktaark om samlet konkurrenceevnepakke. 

32
 ) Jf. DI – faktaark om Finansiering af pakken 

33
 ) Kilde: Egen beregning på basis af Økonomisk Redegørelse dec. 2011. 
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Reduktionen i offentlig beskæftigelse andrager således – uanset DI s indregning af ”positive 

adfærdseffekter” – ifølge Økonomiministeriets tal mere end dobbelt så meget som angivet af DI. 

Hertil kommer, så at DI jf. foran har indregnet positive adfærdseffekter fra øget beskæftigelse p omkring 

5 mia. kr. Hvis disse indtægter imidlertid udebliver eller kommer senere, må det det forventes at det 

offentlige forbrug også skal finansiere denne del. I så tilfælde vil denne yderligere reduktion af det 

offentlige forbrug kunne koste op mod 10.000 offentlige stillinger yderligere. 

I så tilfælde bliver den samlede reduktion i offentlige beskæftigelse altså omkring 30.000 stillinger. 

 

 

2.3. Konkurrenceevnepakken koster langt mere i offentlig beskæftigelse end 

angivet af DI. 

 

DI har således for det første pyntet på beskæftiglsesforbedringen i den private sektor. Det gælder helt 

klart for effekten af det store slagnummer i pakken, nemlig nedsættelsen af selskabsskatten. Og det 

gælder med en vis usikkerhed også for effekten af afgiftslettelserne mm.  

DI søger at sælge pakken på, at beskæftigelsen i den private sektor vil stige med hele 15.000 personer. 

Men opgjort på basis af Økonomiministeriets tal må beskæftiielseseffekten vurderes at være under det 

halve og helt ned til kun 6.200 personer. 

På samme facon har DI underspillet den negative effekt af nulvækst og besparelser på beskæftigelsen i 

den offentlige sektor. DI angiver, at det ”kun” vil koste 10.000 offentligt ansatte, hvorved der jo så 

samlet fremstår en positiv nettobeskæftigelseseffekt af ”Konkurrenceevnepakken” på + 5.000 personer 

mere i beskæftigelse.  Men igen giver en beregning på basis Økonoministeriets mere nøgterne tal et 

noget mindre positivt billede. Det viser sig herved, at reduktionen i beskæftigelse bliver mere end 

dobbelt så stor som angivet af DI – dvs. over 20.000. 

Samlet forsvinder DI s lille positive beskæftigelsesforbedring på + 5.000 personer helt. I stedet vil DI s 

konkurrenceevnepakke samlet koste en forværring af beskæftigelsen med over 15.000 færre stillinger = 

óver 15.000 flere ledige. 
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Tabel: Samlet beskæftigelseseffekt af DI´ s ”Konkurrenceevnepakke”. 

 1.  

Den af DI angivne 

beskæftigelses- 

effekt 

2.  

Beregning af 

beskæftigelseseffekt på 

basis af 

Økonomiministeriets tal 
34 

3. Forskel 

(2-1) 

1. I den private sektor 14.900 6.200 -8,700 

2. I den offentlige sektor - 10.000 - 22.500 -12.500 

IALT +4.900 -16.300 -21.200 

 

Hertil kommer som nævnt, at hvis den forventede forbedring af de offentlige indtægter med + 5 mia. fra 

øget offentlige beskæftigelse udebliver eller kommer senere end 2015 og ”hullet” skal dækkes ind med 

yderligere besparelser i det offentlige forbrug, kan det kost op til 10.000 stillinger yderligere. 

                                                           
34

 ) Kilde: Egen beregning på basis af Økonomisk Redegørelse dec. 2011. 
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3. DEL: ER ERHVERVSSKATTELETTELSER EN GOD OG RIGTIG 

STRATEGI FOR AT SKABE VÆKST OG BESKÆFTIGELSE? 

 

I det følgende analyseres først, hvor lempelse af selskabsskatten ikke er noget effektivt middel til at 

skabe vækst og beskæftigelse? Dernæst diskuteres den forværring af konkurrenceevnen, som DI tager 

udgangspunkt i. Videre diskuteres, om DI har ret i at krisen er en omkostnings – og indtjeningskrise og 

det analyser, hvorfor afgiftslettelser og strategien for forbedring af konkurrence heller ikke virke. Og 

endelig inddrages det energi – og klimapolitiske aspekt af lempelse af energi og kørselsafgifter 

 

 

3.1. Derfor virker nedsættelse af selskabsskatten ikke. 

 

3.1.1. Dansk selskabsskattesats ikke særlig høj. 

 

Som fremgået er hovedslagnummeret i DI s konkurrenceevnepakke – og formentlig også i regeringens 

kommende – nedsættelse af selskabsskatten. Ifølge DI er det stærkt nødvendigt, fordi ” den danske 

selskabsskat ikke er konkurrencedygtig sammenlignet med den sats som tilbydes i oplagte alternative 

investeringslande. ”35 

Ser man imidlertid på, hvordan den danske selskabsskattesats ligger i EU, så ligger Danmark ganske “fint” 

i feltet – især i forhold til sammenlignelige lande – kun de “nye” EU-lande (samt Irland) ligger under 

Det forekommer på den baggrund svært at argumentere for, at det er strengt nødvendigt at sænke den 

danske selskabsskattesats. 

 

 

 

 

                                                           
35

) DI: Faktaark om selskabsskat.  
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Figur: Selskabsskattesatser i EU landene og Norge 2010.36 

 

Tilmed giver lempelse af selskabsskatten meget få jobs. Faktisk skal man lede længe efter et 

finanspolitisk instrument, som er dårligere til at sætte gang i investeringer, vækst og beskæftigelse. 37 

 

3.1.2. Selskabsskattenedsættelse gavner finanssektoren, ikke beskæftigelsen. 

 

Der er gode grunde til, at sænkelse af selskabsskatten er så ineffektiv til at skabe arbejdspladser. Dette 

skyldes for det første, at næsten halvdelen af al selskabsskat betales af finans – og forsikringsbranchen, 

mens branchen kun beskæftiger forholdsvis få.  

Figur: Fordelingen af selskabsskattebetaling 2011 på brancher. 38 

 

 

                                                           
36

 ) Kilde: Rasmussen, Bo Sandemand – Hvad skal Danmark leve af? (Powerpointpræsentation) 

37
) Jf. Professor Niels Blomgren-Hansen i Schmidt, Jakob Bang: Dyrt at skabe job ved at sænke selskabsskatten. Ugebrev A4 

22.01.13   
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Derimod ligger en langt større del af beskæftigelsen i industrien, som imidlertid kun betaler 15 % af 

provenuet af selskabsskatten. Selskabsskattelettelse kommer dermed de pengestærke 

finansvirksomheder til gode, men ikke beskæftigelsen 

 

Tabel: Figur: Fordelingen af beskæftigelse 2011 på brancher. 39 

 

 

3.1.3. To tredjedele af danske selskaber betaler slet ikke selskabsskat. 

 

For det andet skyldes den ringe beskæftigelseseffekt, at nye arbejdspladser i høj grad skabes i nye små 

virksomheder, som imidlertid på grund af store etablerings – og udviklingsomkostninger og store 

investeringer betaler selskabsskat.  

To tredjedele af danske selskaber betaler nulskat og det er relativt få større selskaber, som betaler 

størstedelen af de godt 40 milliarder kroner, som selskabsskatten indbragte i 2011. 40 En nedsættelse af 

selskabsskatten vil primært tilgode de store etablerede selskaber, som imidlertid skaber få 

arbejdspladser i Danmark. Samlet set har danske virksomheder 11.200 datterselskaber i udlandet med 

1,2 millioner beskæftiget her. 41 

 

                                                                                                                                                                                                            
38

 ) Jf. Schmidt; Jakob Bang: Dyrt at skabe job ved at sænke selskabsskatten. Ugebrev A4 22.01.13. 

39
 ) Ibid. 

40
 ) Jf. Otkjær, Tage: Selskabsskat er og bliver en fuser provenumæssigt. Politiken 27.12.12. 

41
 ) Jf. Hansen, Jens. Chr.: Hjælp, vi mangler investeringer. Berlingske Business 15.01.13 
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3.2. Er dansk industris konkurrenceevne samlet set stærkt forværret? 

 

Hertil kommer endelig, at hele effekten af selskabsskatte – og afgiftslettelser må betragtes som stærkt 

usikker og i bedst tilfælde langsigtet. 

 

3.2.1. Konkurrenceevnen er ikke så dårlig som angivet. 

Ifølge DI skal pakken bidrage til – som navnet siger – en forbedring af konkurrenceevnen. Denne er 

ifølge DI ”markant forværret fra 2000 og frem til 2008. Forværringen udgjorde 25 pct.”42. Det må da 

også anerkendes, at de såkaldte relative enhedslønomkostninger i industrien frem til 2008 steg med 25 

%, men de er siden forbedret med omkring 6 procentpoint igen.  

Tre fjerdedele af forringelsen fandt imidlertid sted i årene 2001 – 2003. Tager man udgangspunkt i 

udviklingen siden 2003 og ser helt frem til i dag fremstår et andet billede. hvor lønkonkurrencen er tæt 

på at være tilbage på niveauet fra for 10 år siden.  

 

Figur: Lønkonkurrenceevne 2000 – 2011 og lønkonkurrenceevnen 2003 – 2012.43 

 

Konkurrenceevnen er således på ingen måde så dårlig som angivet af DI. 44 

Udviklingen i denne såkaldte ”lønkonkurrenceevne”  skyldes desuden kombination af ændringer i løn, 

valutakurser og produktivitet.  Frem til 2008 var aftagende produktivitetstilsvækst  fx ansvarlig for godt en 

                                                           
42

 ) DI: Faktaark om konkurrencevne og jf. LO: Den hjemlige efterspørgsel er patienten 

43
) Ibid.  

44
 ) Jf. Sørensen, Chresten: Konkurrenceevne er bedre end sit rygte. Politiken 07.02.13 
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tredjedel af forværringen og valutakurser for lidt under en anden tredjedel. Der er således andre faktorer end 

erhvervslivets direkte omkostninger at tage fat i, hvis man vil ændre på dette billede. 

 

 

3.2.2. Dansk eksport ikke ved at blive hægtet af. 

 

Men også andre forhold tyder ikke på, at konkurrenceevnen er så dårlig endda. 

Lønkonkurrenceevnen måles i forhold til udlandet. Dvs. en forværring skulle betyde, at danske 

virksomheder skulle klare sig dårligere i forhold udenlandske især i eksporten. Men dette billede af, at 

Danmark langsomt men sikkert skulle blive hægtet af markeds – og eksportmæssigt kan ikke genfindes i 

virkeligheden. 

Det er således bemærkelsesværdigt, at før finanskrisen gav den anførte forværring i 

lønkonkurrencevnen ikke nævneværdige problemer. Gennem 00’erne faldt ledigheden, eksporten steg 

og betalingsbalancen var i plus (og steg faktisk gennem perioden). 45 

Under finanskrisen faldt dansk eksport rigtigt nok, men det gjorde stort set alle landes. Efter krisen har 

eksporten igen stort set rettet sig. Dansk eksport er altså ikke ved at blive hægtet af.  

Figur: Udvikling i industrieksport i Danmark og sammenlignelige landet målt i fælles valuta  

(dollars) 46 

 

                                                           
45

 ) Jf. Rasmussen, Bo Sandemann: Hvad skal vi leve af? Powerpointpræsentation. 

46
 ) Kilde: Druedahl, Jeppe og Frederik I Petersen: Dansk eksport er bedre end sit rygte. AE – rådet, 21.10.12 
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Heller ikke udviklingen i handelsbalancen og betalingsbalancen, hvor Danmark begge steder har stort 

overskud, tyder på, at danske virksomheder generelt har store problemer ved at sælge deres varer i 

konkurrence med udlandet.47 

 

Figur: Betalingsbalancens udvikling 2008 – 2012. 48 

 

 

3.2.3. Dansk eksport står stærkt på andre kvaliteter end omkostning/pris. 

 

Årsagen til at dansk eksport IKKE er blevet hægtet af – som dommedagsprofetierne på basis af 

lønkonkurrenceevnen ellers hævder – er, at konkurrenceevne er meget andet end løn. 

Og omkostninger. Det drejer sig også om kvalitet, design, udvikling og andet.  

Og her står dansk erhvervsliv og industri stærkt. Nationalbanken har da også konkluderet, at ”… dansk 

industrieksport… ikke er særlig følsom overfor ændringer i de relative enhedslønomkostninger og at den 

danske eksports omkostningsfølsomhed er mindre end flere af de lande, vi normalt sammenligner os 

med”49 

Der er således ikke basis for det dommedagsscenario af konkurrenceevnen samlet set, som DI maler. 

                                                           
47

) Jf. Brøndum, Rikke og Laurits Harmer Lassen: Økonomer – færre afgifter løser ikke alt. Interview med Hans Jørgen Whitta-

Jacobsen, Berlingske 01.02.13  

48
) Nyt fra Danmarks Statistik nr.11. 9. jan 2013.  

49
) Jf. Danmarks Nationalbank: Eksportformået og lønkonkurrenceevne. Working Papers nr. 67, marts 2010.  
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Og bortset herfra ændrer DI s pakke på trods af, at man som anført flytter rundt på mange milliarder i 

øvrigt ikke meget på Den samlede omkostningsreduktion gennem erhvervsskattelettelserne svarer kun 

til en forbedring af konkurrenceevnen i eksporterhvervene på 1,1 procentpoint.50 

                                                           
50

 ) Jf. DI s faktaark om den samlede konkurrenceevnepakke. 
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3.3. Krisen IKKE en indtjeningskrise, men en afsætnings – og 

efterspørgselskrise. 

 

Dette rammer lige ned i et tredje afgørende spørgsmål: Rammer den omkostningslettelse og 

indtjeningsforbedring, som DI s pakke sigter på for erhvervslivet, centralt ned i krisen, således at den kan give det 

vækstspring og den beskæftigelsesfremgang, som DI stiller i udsigt? 

Svaret er nej, fordi krisen netop ikke handler om manglende indtjening i erhvervslivet. Efter finanskrisen har 

virksomhederne for længst trimmet sig og de store selskaber melder alle om komfortable overskud. 

Skatte – og afgiftslettelser kan her altid lette trykket på omkostningskontoen og pynte på virksomhedernes 

bundlinje. Men det vil næppe resultere i en forbedring af det helt store problem: De manglende investeringer, 

som igen skyldes, at Danmark er fanget i en forbrugs – og tillidskrise. 

 

3.3.1. Stort investeringsefterslæb hos danske virksomheder. 

 

For erhvervslivets vedkommende er investeringsefterslæbet formidabelt.  Hvor der i 2007 lå 24 mia. kr. opsparet 

hos danske virksomheder, var det ved udgangen af 2011 steget til 165 mia. kr.51 Til gengæld for det stigende 

opsparingsniveau har investeringsniveauet været faldende. 

 

Figur: Opsparing og investeringer i ikke finansielle virksomheder.52 

 

                                                           
51

) Jf. Dall, Casper: Erhvervslivet gemmer på pengene. Information 30.01.13  

52
) Pedersen, Maria Hove: Få investeringer i Danmark. DI prognose 2012.  
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Den manglende investeringslyst er  i øvrigt årsagen til den aftagende produktivitetstilvækst, som igen hænger 

sammen med, at danske virksomheder investerer for lidt i nyt produktionsudstyr. Ifølge en vurdering er danske 

virksomheder 50 mia. kr bagud med investeringer i produktionsudstyr. 53 

 

Figur: Danske virksomheders investeringer følger IKKE med produktionen. 54 

 

Den manglende investeringslyst gør sig imidlertid primært gældende for de hjemmemarkedsrettede 

virksomheder.  De større eksportorienterede virksomheder investerer for fuld skrue - uden for Danmark. Derimod 

er investeringerne i de mindre, mere hjemmemarkedsorienterede virksomheder faldet med 31 % i perioden 2007 

– 2011.55 

 

3.3.2. Afsætnings – og efterspørgselskrise på det danske marked. 

 

Årsagen hertil er, at krisen for de danske virksomheder primært er en afsætnings – og efterspørgselskrise på det 

danske marked. 75 % af alle jobs herhjemme er afhængige af den hjemlige efterspørgsel, der udgøres af det 

private forbrug og det offentlige forbrug samt erhvervslivets investeringer.  

Mens eksporten stort set er kommet tilbage på niveauet før finanskrisen er denne hjemlige efterspørgsel stadig 

130 mia. kr lavere end før krisen startede. 

 

 

                                                           
53

) Jf. Hansen, Jens Christian: Hjælp, vi mangler investeringer. Berlingske Business. 15.01.13 

54
) Pedersen, Maria Hove: Få investeringer i Danmark. DI prognose 2012.  

55
 ) Jf. Hansen, Jens Christian: Hjælp, vi mangler investeringer. Berlingske Business. 15.01.13 
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Figur: BNP, hjemlig efterspørgsel og eksport 2002 – 2012. 56 

 

Dette fald i den hjemlige efterspørgsel skyldes igen for det første, at det private forbrug siden krisen – og fortsat – 

har været præget af afmatning og svage stigningstakter. Dette skyldes manglende tillid til fremtiden på grund af 

arbejdsløsheden, den fortsatte boligkrise og gældskrisen i EU.   

Hertil kommer, at også det offentlige forbrug på grund af nulvæksten i det offentlige har viste lave eller endog 

negative stigningstakter siden krisen.  Dette skyldes ikke blot regeringens stramme styring af kommunerne, men 

at kommunerne som følge af frygten for økonomiske sanktioner har brugt betydeligt mindre end budgetteret: 

10½ mia., kr i 2011 og 8 mia. kr mindre i 2012. Hvilket igen har fået den offentlige beskæftigelse til at falde og 

dermed øget arbejdsløsheden. 

Figur: Offentligt forbrug og offentlig beskæftigelse 2011 – 2012. 57 

 

 

                                                           
56

) Kilde: Skovgaard, Lars Erik: Svigtende forbrug holder dansk økonomi nede. Berlingske 24.01.13  

57
) Kilde: LO: Den hjemlige efterspørgsel er patienten 
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Og som følge af de dårlige afsætningsudsigter holder virksomhederne så igen med investeringer til det danske 

marked. 

 

3.3.3. Vækst og beskæftigelse ikke et spørgsmål om øget indtjening. 

 

Problemet er altså ikke så meget manglende konkurrenceevne i forhold til udlandet, men er manglende afsætning 

og efterspørgsel hjemme i Danmark. 

I den situation hjælper det ikke meget, hvis DI s – eller regeringens – konkurrenceevnepakker gennem skatte – og 

afgiftslempelser øger erhvervslivets indtjening, når udsigten er, at denne øgede indtjening bare lægges i 

bankboksen. 58 

Tværtimod, hvis sådanne ineffektive lettelser af erhvervsskatterne finansieres med offentlige besparelser med 

endnu lavere offentligt forbrug og endnu højere arbejdsløshed til følge, risikerer det blot at skærpe den hjemlige 

økonomiske krise.  

DI s – og regeringens – konkurrenceevnepakker risikerer således ikke blot at reducere beskæftigelsen, men tilmed 

at skærpe krisen. 

At DI naturligvis søger at udnytte krisen til at fremme sine medlemmers interesser og hente flere penge hjem til 

dem ved at få virksomhedsbeskatningen ned, er næppe overraskende. Men det bør ikke få de politiske 

beslutningstagere til at køre med på myten om DI s neoliberalistiske ideologi om, at lavere skat er løsningen på 

alle problemer.  

 

 

3.4. Lempelser af energi og miljøafgifter svækker også den grønne politik. 

 

Hertil kommer endelig, at en række af de foreslåede afgiftslempelser også vil have negativ effekt energi –, klima – 

og miljøpolitisk. 59 

                                                                                                                                                                                                            
 

58
 ) Jf., Hansen, Jens Chistian: Foran anførte værk. 

59
) Jf. Hvass, Jesper: Færre afgifter skal skabe nye job. Interview med klimaøkonomisk chef i tænketanken Concito, Michael 

Appel. Politiken 05.02.13  
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Det har ellers fra SRSF – regeringen været proklameret, at denne regering fremfor noget handlede om ”Grøn 

omstilling”: ”Derfor er bæredygtighed, grøn økonomi og konkret indsats over stigende forureningsproblemer, 

ressourcemangel og klimaforandringer meget højt på regeringens dagsorden”.60  

Herunder hedder det specifikt om skattesystemet, at det skal fremme en grøn udvikling og at en omlægning af 

skatter og afgifter skal sikre, at der skabes de rette incitamenter til at tænke og handle grønt” 

Det er dog ikke blevet til så meget, hos regeringens toneangivende ministre Bjarne Corydon og Margrethe 

Vestager synes de økonomiske spørgsmål at have større fokus. 61 

Og hvis - som det nu tegner til - erhvervenes energiafgifter lempes, svækkes tværtimod virksomhedernes 

incitament til at øge energieffektiviteten og reducere CO2 – udledningen. 

DI vil givet hertil indvendige, at de største virksomheder også vil være omfattet af EU – kvoteordning for CO2 - 

udledning. Problemet er blot, at denne kvoteordning mere eller mindre er brudt sammen, fordi kvoteprisen er så 

lav, at det er langt billigere at købe kvoter og blive ved med at forurene end at reducere CO 2 – udledning. 

Også aflysning af kørselsafgift på lastbiler vil have negativ effekt. Dels reduceres CO2 – udledningen fra 

transportsektoren så ikke herved og samtidig fastholdes øvrige forurening fra lastbilerne. 

Om denne afgift gælder i øvrigt ikke blot, at den fremgår af regeringsgrundlaget, men også at den er en del af en 

finanslovsaftale med Enhedslisten.  

Var der nogen som tænkte: Løftebrud?  

                                                           
60

) Jf. SRSF s regeringsgrundlag: Et Danmark, der står sammen.  

61
) Jf. Nielsen, Jørgen Steen: Den store grønne lakmusprøve. Information 07.02.13  
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4. DEL: HVAD KAN DER GØRES? 

 

I det følgende diskuteres dels om vækst og beskæftigelse kan finansieres på anden måde end gennem 

velfærdsforringelser og reduceret offentligt forbrug? Dels diskuteres, hvad der i stedet for 

konkurrenceevneplanerne kan gøres for at øge vækst og beskæftigelse? 

 

 

4.1. Der er råd til at fremme vækst og beskæftigelse. 

 

Finansminister Bjarne Corydon har vedvarende afvist, at der skulle være råd til en øget indsats for vækst og 

beskæftigelse. Afvisningen er bestandig blevet motiveret med EU's henstilling til Danmark om i perioden 2011 – 

2013 at bringe statsunderskuddet ned under 3 %.62 

En henstilling der som bekendt i 2009 blev bestilt af tidligere finansminister Claus Hjort Frederiksen fra VK- 

regeringen og begrundet med en prognose, der angiveligt viste at de offentlige finanser var på vej mod et mange 

milliarder stort budgetunderskud. 

Men efterfølgende har det vist sig, at Danmark aldrig har været i konflikt med 3 procents reglen, fordi de samlede 

underskud fra 2010 til 2013 har været 105 mia. kr. eller 6 pct. af BNP mindre end katastrofeprognoserne fra Hjort 

Frederiksen lød på. 

I 2010 viste underskuddet sig at ende 47 mia. kr lavere end angivet af Hjorten og dermed under 3 procents reglen.  

Det gentog sig i 2011, hvor underskuddet blev 43 mia. kr lavere og igen under 3 procents reglen. 

I 2012 lyder regeringen prognose godt nok på, at Danmark vil overskride 3 procents reglen med det skyldes alene 

engangsudgiften til udbetaling af efterlønsbidragene. Renses underskuddet herfor er det kun på godt 2 procent.  

Og for 2013 forventes nu også et underskud 14 mia. lavere og under 3 procents reglen. Dette underskud kan 

tilmed blive endnu lavere afhængig, hvor store før indbetalinger af pensionsskat som har fundet sted.63 

Der kan således argumenteres for, at Danmark aldrig burde have haft en EU – henstilling og at det selvsagt burde 

kunne forklares for EU – kommissionen. 

 

                                                           
62

 ) Jf, Corydon, Bjarne: Mener I vi skal bryde EU – henstillingen. Børsen 16.01.13 

63
 ) Jf. Klok, Jakob; Thomas Bernt Henriksen, Jakob Krarup Bjerregaard og Troels Hein Bünger: Råderum til vækst og jobpakke. 

Børsen 16.01.13 
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Figur: Forventet og faktiske statsunderskud i % af BNP 2009 - 2013. 

 

 

Og der kan tilsvarende argumenteres for, at Danmark hermed har et betydeligt finanspolitisk råderum til at skabe 

vækst og beskæftigelse. 

Dette råderum er så meget større, som kommunerne i 2011 og 2011 har sparet i alt 18 mia. kr mere end 

budgetteret – og hermed mere end krævet af regeringen. Ganske har man nu i 2013 tildelt kommunerne 2 mia. 

kr, men det er mod forventet driftsbesparelse. Og da regeringen ikke har ændret det sanktionssystem, som 

tvinger kommunerne til merbesparelser, må der da ganske rigtigt også forventes merbesparelse på 6 til 8 mia. kr. 

igen i 2013. 

Der er altså råd til vækst – og beskæftigelsesfremme. 

 

 

 

4.2. Tiltag til at skabe vækst og beskæftigelse. 

 

Der er også stærkt brug for økonomisk politiske tiltag, som kan stimulere vækst og beskæftigelse. Alt tyder på, at 

dansk økonomi uden sådanne sidder fast i et hængedynd med en langt lavere vækst end fx Norge og Sverige. 
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Figur: Økonomisk vækst 2008 – 2012 i nordiske lande.  64 

 

 

Det kan gøres i 2013 - 2014: 

 Regeringen kan fremover mildne eller afskaffe de økonomiske sanktioner, som tvinger kommunerne til 

merbesparelser: 

 Videreførelse af boligjobordningen: + 1 mia. kr 

 Energirenovering af offentlige og private boliger: + 1-2 mia. kr 

 Flere almene boliger: + 1 mia. kr 

 Yderligere forhøjelse af kommunalt anlægsloft – uden driftsbesparelser: + 1-2 mia. kr. 

 Fremrykning af statslige anlægsarbejder: + 1 mia. kr 

 Tilladelse til at kommunale merbesparelser i 2011 og 2012 i hvert tilfælde delvist anvendes til at lappe på 

den kommunalt leverede velfærd: + 6 - 8 mia. kr 

Tilsammen en stimulering over 2 år med mellem 11 – 15 mia. kr eller i gennemsnit omkring 6½ mia. kr om året. 

Svarende til en beskæftigelsesfremgang på omkring 18.500 arbejdspladser årligt.65 

 

                                                           
64

 ) Jf. Asmussen, Jes: Dansk økonomi hænger i dyndet. Politiken 09.10.13 

65
 ) Kilde: Egen beregning. 
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PERSPEKTIVER: Fra DI s konkurrenceevnepakke til regeringens 

kommende økonomiske pakke. 
 

 

DI foruddiskonterer Regeringens økonomiske pakke. 

 

Som tidligere anført må regeringens kommende økonomiske pakke ifølge presseforlydender forventes at 

indeholde mange af de samme elementer, som DI nu har fremlagt i sin plan. 

Jf. indledningen siges regeringen at arbejde på: 

 En pænt stor selskabsskattenedsættelse 

 Afgiftslempelser for erhvervslivet 

 Fremrykning af offentlige investeringer i mindre omfang 

 Evt. suppeleret af ”Of budget” investeringer dvs. investeringer fra Landsbyggefonden 

og energiselskaberne, som ikke belaster statsbudgettet66 

 Finansiering af pakken gennem SU – og kontanthjælpsreformerne og navnlig gennem lavere stigningstakt 

i det offentlige forbrug 

 

 

Kritikpunkter mod DI risikerer derfor også at gælde mod regeringen. 

 

Man må håbe, at regeringens overslag over beskæftigelseseffekterne vil være præget af en større soberhed end 

DI´s. 

Men hvis forlydenderne taler sandt vil en række af konklusionerne fra analysen af DI s konkurrenceevnepakke 

også gælde for en sådan regeringspakke: 

 At selskabsskattelettelser giver en stærkt begrænset beskæftigelseseffekt 

 At afgiftslettelser måske giver større, men stadig ikke stor beskæftigelseseffekt 

 Men at skatte – og afgiftslettelser er langt mindre effektive end øgede offentlige midler 

 Og at afgifts – og skattelettelser for erhvervslivet finansieret med reduceret offentligt forbrug koster mere 

i offentlig beskæftigelse end det giver i privat beskæftigelse 

                                                           
66

) Jf. Østergaard, Mette: Regeringen jagter andres penge til vækstpakken. Politiken 06.02.13   
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Og for den økonomiske strategi med at satse på konkurrenceevneforbedring risikerer det også at gælde, 

 At problemet i dansk økonomi ikke så meget er virksomhedernes indtjening og lønkonkurrenceevne, 

 Men handler om manglende afsætning og efterspørgsel 

 Og at yderligere reduktion af det offentlige forbrug blot vil være yderligere benzin på krisebålet 

 Kuren handler tværtimod om at stimulere økonomien gennem at løsne tøjlerne om det offentlige forbrug, 

reducere ledighed og dermed øge forbrugernes tillid og virksomhederne investeringslyst i selve Danmark. 

Tilmed vil omfattende lettelser af erhvervenes energiafgifter og aflysning af kørselsafgiften på lastbiler forringe 

incitamenterne i erhvervslivet til energieffektivisering og reduktion af co2 – udledningen. 

 

 

Regeringens kovending: Fra øgede velhaver og erhvervsskatter til top – og 

erhvervsskattelettelser – betalt med velfærd. 

 

Samtidig vil en sådan pakke fortrinsvis bestående af erhvervsskattelettelser betyde, at udsalget af S+ SF´s 

valgprogram fortsætter. For 1½ år siden - før valget - ville de to partier gennemføre 34 mia. i skatteforhøjelser, 

herunder millionærskat, bankskat. Men skattereformen sidste sommer gennemførte omfattende 

topskattelettelser og nu arbejder S + SF med på en milliard pakke med omfattende erhvervsskattelettelser. 

 

Og hvor perspektivet før valget handlede om at skaffe 20 mia. til at vedligeholde og opdatere velfærden, skal den 

kommende økonomiske pakke finansieres med SU - og kontanthjælpsforringelser samt især med endnu færre 

ressourcer til offentligt forbrug.  

Som med andre ord betales med ringere velfærd. 

 

Tilmed er der tale om en meget usikker gambling i en bedre konkurrenceevne, som måske - og måske ikke på 

meget langt sigt betyder øget beskæftigelse, men som her og nu under krisen tværtimod vil koste flere offentlige 

jobs end der skabes i den private sektor.  

 

Der er med andre ord tale om en politik, som ikke har nogen økonomiske perspektiver.  

 

Sigtet med en sådan pakke forekommer da også primært at være politisk. Mange af tankerne om 

erhvervsskattelettelser er hentet hos arbejdsgiverorganisationerne og hos de borgerlige partier, hvor Venstre jo 

under finanslovsforhandlingerne fremsatte netop krav om en sådan pakke af skattelettelser for erhvervslivet. 

Igen ses SRSF opgive egen politik og overtage de borgerliges. Det primære mål med pakke må da også siges at 

være politisk, nemlig at købe sig fred i forhold til arbejdsgiverne og de borgerlige ved at føre deres politik. 
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Imens tusinder af S+ SF s vælgere får lov til at falde ud af dagpengesystemet på grund af mangel jobs. Men det 

hjælper erhvervsskattelettelser ikke på, tværtimod. 


