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RESUME:

VK — regeringen har i forbindelse med fremlaeggelsen af den sakaldte 2020 plan:
“Reformpakken 2020 ogsd fremlagt udkast til et "Nyt udgiftsstyringssystem”, der skal
udmontes i en ny "budgetlov”.

Forslaget og dets begrundelser.

Hovedelementerne heri er, at der skal indfgres bindende rammer for udgifter i hhv. stat,
kommuner og regioner; at disse skal ligge fast for de na@rmeste tre 3 ar og at stat,
kommuner og regioner hver is&r og hvert ar skal holde sig inden for udgiftslofterne. Ved
overtreedelse heraf, indfares skaerpede gkonomiske sanktioner, herunder automatisk
modregning i naeste ars budget. Udgiftslofterne skal vaere opgjort i kroner for de enkelte ar.
Pris- og lgnstigninger vil saledes veere indregnet pa forhand og der reguleres ikke undervejs
for uforudsete stigninger. Bade serviceudgifter og indkomstoverfarsler og subsidier er
omfattet. Konjunkturafhangige udgifter — som fx a-dagpenge — holdes dog uden for lofterne.

Der anfgres som begrundelser, at der er behov for at veeksten i de offentlige udgifter
afdempes fremadrettet. Det bagvedliggende synspunkt hos regeringen er, at krise og
statsunderskud skyldes uforholdsmaessig voldsom veekst i de det offentlige forbrug og
dermed igen svigtende offentlig udgiftsstyring, hvormed den offentlige sektor har
“kannibaliseret veeksten fra den private sektor” og kommet til at udgere en alt for stor del
af samfundsgkonomien. Men dette er ikke korrekt. Den gkonomiske krise er ikke skabt af



darlig gkonomistyring i den offentlige sektor, men derimod i den finansielle sektor. Og det
er heller ikke de offentlige udgifter, men finanskrisen — og regeringens fejlagtige
gkonomiske politik - som har medfgrt den voldsomme gkonomiske tilbagegang i 2008 og
2009 i den private sektor. Ligesom de offentlige udgifters stigende andel af BNP ikke skyldes
uforholdsmaessige stigninger i det offentlige forbrug, men derimod at veeksten i den private sektor og
dermed i BNP fra 2008 til 09 i forhold til det normale er faldet med op mod 10 %. Endelig skyldes
heller ikke statsunderskuddet uforholdsmaessigt stigende offentlige udgifter, men derimod et
ekstraordineert stort fald i de offentlige skatteindteaegter, hvilket udover finanskrise og
stigende ledighed i betydelig udstraekning skyld regeringens skattestop og
skattelettelsespolitik.

Budgetlovens konsekvenser for offentlig gkonomisk politik.

Tilsvarende til de haltende begrundelser gar det fremlagte forslag fra VK regeringen ogsa
galt i byen pa en raeekke punkter. For det farste vil der - som forslaget er udformet - vare
tale om en alvorlig sveekkelse af det offentliges muligheder for bl.a. gennem de offentlige
udgifter at fare en gkonomisk politik, som imgdegar krise og konjunkturtilbagegang. hermed
forhindres det offentlige i veesentlig udstraekning i at fare en krise — og
arbejdslgshedsdeempende politik, fordi en lang reekke udgifter hertil ifalge VK™ s forslag til
vaere omfattet af — og dermed vil blive forhindret af — rammerne. Og for det andet vil
krisebekeempende udgiftstiltag — ifalge VK s forslag - ikke blot veere forhindret det
kommende ar, men hele 3 ar frem, hvor rammerne ifglge regeringens forslag jo vil veere lagt
fast og ferst kan gges det fierde ar. Men hvem forudsa fx finanskrisen 3 ar inden den brad
ud? Og skal en krisekeempende ekspansiv gkonomisk politik vente i 3 ar, vil det veere alt for
sent til, at den kan na at udrette noget.

Forslaget til budgetlov og “nyt udgifisstyringssystem ™ gar endvidere ogsa alvorligt galt i
byen, ndr udgiftslofterne ifolge VK ..skal indeholder greenser for offentligt underskud og
offentlig geeld”’, herunder at de offentlige udgifter frem til 2020 skal reduceres fra det
aktuelle niveau pa op mod 30 % af BNP til 27 % af BNP. Men der er ingen saglige
begrundelse for, at maltallet netop skal veere 27 pct. af BNP. Der er tale om et rent
ideologisk — politisk udslag af VK’s underliggende malsatning om — som led i en
(ny)liberalistisk drejning af den danske velfeerds — og samfundsmodel — at @ge privat
forbrug og sektor pa det offentliges ditto bekostning. Ogsa hvad angar malsaetningen om, at
der skal vaere strukturel balance pa de offentlige finanser i 2020, er der tale om et staerkt
isleet af ideologisk betinget offensiv mod velfeerdsstaten, idet underskuddet pa 47 mia. kr. er
beregnet gennem valg af atypiske og serligt ugunstige forudsatninger for udviklingen i de
offentlige finanser.



Konsekvenser for selvstyre og velfeerd i kommunerne.

Ogsa med hensyn til omlagningen af gkonomisamarbejde mellem stat, regioner og
kommuner og aftalestyring af kommuner og regioner er VK — regeringens forslag til ny
udgiftsstyring forbundet med en raekke betydelige problemer. Der synes saledes ikke at
skulle veere adgang til at endre rammerne for kommunernes gkonomi i udgiftsaret, uanset
om forudsatningerne skrider, hvilke kan tvinge kommunerne til at opbygge reserver til
uforudesete udgiftsstigninger, hvilket naturligvis bliver pa bekostning af servicen. Og at
rammerne er bindende for det enkelte ar vil formentlig ogsa betyde, at mindreforbrug i
institutionerne i de enkelte ar IKKE lengere kan overfgres til naste ar. Det vil naturligvis
betyde en tilbagevenden til gamle dages ugkonomiske adfeerd i institutionerne om, at et
budget SKAL bruges op inden arets udgang, hvis man ikke vil risikere at miste det.

At rammen saledes forstas som en arsramme, hvor kun merforbrug overfares til kommende
ar, vil formentlig ogsa forhindre, at kommunerne sparer op over arene til stgrre
investeringer og anlaeg bade pa service og forsyningsomradet, saledes som det ellers
fornuftigvis foregar i dag. Det kan enten betyde meget store skattehop i de enkelte ar, hvor
sadanne anlag sa skal gennemfares. Eller: Hvis sddanne skatteforhgjelser ikke er mulige,
s& at kommunerne tvinges til at undlade renovering og fornyelse af institutioner og anleg.
Ingen af disse konsekvenser af regeringens foreliggende forslag har noget med fornuftig og
effektiv gkonomistyring at gere, men er nermere en tilbagevenden til tidligere tiders
uhensigtsmaessigheder og til en kortsigtet og ad hoc praget gkonomistyring.

Som konsekvens af forslaget til ny budgetlov, vil VK nu stramme styringen af kommunerne
yderligere ved at udbrede det hidtidige sanktionssystem for kommunerne skatteudskrivning
til kommunernes udgiftsside. Herved skal kommunerne individuelt betale straffen for en evt.
budgetoverskridelse. Det forventes heri, at den enkelte kommune selv ma bare op til 60 pct.
a straffen for en evt. budgetoverskridelse, mens kommunerne kollektivt kommer til at hafte
for de sidste 40 pct. af straffen. Kernen i det kommunale selvstyre er og bliver det
gkonomiske raderum til at indrette udgiftsniveau og prioritering og dermed
skatteudskrivning efter de lokale behov og ressourcer. Men efterhanden ma man med
regeringens styringsmaessige tiltag spgrge, om der reelt er et kommunalt selvstyre i
Danmark, nar kommunerne reelt ikke har mulighed for at a&ndre pa hverken skatteindtegten
eller udgiftsniveau.

Forslaget fremsattes med henvisning til, at en sadan model har eksisteret i Sverige i en
reekke ar. MEN: Der er en ganske afggrende forskel. | Sverige har man bevaret selvstyret
ved, at kommunerne stadig har ret til at skrive skatter ud tilsvarende det niveau, som de
gnsker for servicen.



Gennem den efterhanden meget kraftige indskraenkning i kommunernes udgiftsmaessige og
skattemaessige selvsteendighed naermer regeringen sig altsa en de facto afskaffelse af
kommunernes gkonomiske selvsteendighed. Dette sker for at gennemtvinge den meget
kraftige reduktion i de offentlige udgifter, som regeringen i 2020 planen vil gennemfare.
Samlet ma kommunerne i forhold til hidtidig stigningstakt efter 2012/2105 og frem til 2020
forventes at skulle spare arligt op til - 3 mia. kr. pga. demografi og stigende behov svarende
til op til 6.000 stillinger arligt. Regeringens budgetlov og 2020 plan er saledes opskriften
pa ikke bare langsom, men fremskyndet nedsmeltning af velfeerd OG selvstyre i
kommunerne,



INDLEDNING.

VK — regeringen har i forbindelse med fremlaggelsen af den sakaldte 2020 plan: ”Reformpakken
20207 ogsé fremlagt udkast til et "Nyt udgiftsstyringssystem”, der skal udmentes i en ny

”budgetlov”.1

| det folgende redegares og diskuteres i del 1 for VK - regeringens forslag til ny budgetlov og
udgiftsstyringssystem generelt.

Dernast behandles i del 2 de aspekter af forslaget, som vedrarer omlaegningen i forslaget af den
overordnede gkonomiske politik og udgiftsstyring.

Endelig tages i del 3 omlaegningen af styringen af regioner og kommuner op.

1) Jf. Regeringen: Bedre udgiftsstyring. April 2011.



1. NYT UDGIFTSSTYRINGSSYSTEM.

| tilslutning til sin 2020 — plan? vil VK — regeringen ogsd indfare et sakaldt “nyt styringssystem”,
der skal forbedre styringen af de offentlige udgifter. > Hovedelementerne heri er *:

e  Tre udgiftslofter skal satte bindende rammer for udgifter i hhv. stat, kommuner og
regioner.

e  Udgiftslofterne skal vedtages i Folketinget og satte rammerne pa forhand for bade
gkonomiaftalerne med KL og Danske Regioner og for finansloven.

e  Lofterne skal gelde for en lgbende 4-arig periode og dermed ligge fast for de naermeste tre
3ar.

e  Stat, kommuner og regioner skal hver iser og hvert ar holde sig inden for udgiftslofterne.

e  Skerpede skonomiske sanktioner, herunder automatisk modregning i neaeste ars budget og
personlige konsekvenser for lederne, skal sikre overholdelse af udgiftslofterne.

e  Udgiftslofterne skal vaere opgjort i kroner for de enkelte ar. Pris- og lgnstigninger vil
saledes vere indregnet pa forhand.

e  Udgiftsstyringen skal ikke kun omfatte det offentlige forbrug, men ogsa
indkomstoverfarsler og subsidier. Konjunkturafhaengige udgifter — som fx a-dagpenge —
holdes dog uden for lofterne.

e  Udgiftslofterne for kommuner og regioner skal omfatte deres serviceudgifter og stort set
svare til de nuvaerende rammer i gkonomiaftalerne mellem regeringen og hhv. KL og
Danske Regioner.

e  Padet regionale omrade skal udgiftsloftet besta af to dellofter for hhv. sundhedsomradet
og regional udvikling.

%) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Regeringens forventede 2020-plan. April 2011.
3) Jf. Regeringen: Bedre udgiftsstyring.

4) Jf. oven anfgrte veerk samt jf. 0AO: Er det ngdvendigt med et udgiftsloft for stat, kommuner
og regioner? April 2011.



Figur: Det nye system af 4 arige udgiftslofter. °
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Sanktioner og ekonomistyring skal sikre, at de faktiske udgifter overholder udgifislofieme

Det @konomiske Rad bliver overdommer, og det far til opgave arligt at vurdere de offentlige
finansers langsigtede holdbarhed, samt at vurdere, om de vedtagne udgiftslofter er afstemt med de
finanspolitiske malsatninger, og om udgiftslofterne overholdes bade i planlegningsfasen, og nar de
offentlige regnskaber foreligger.

Regeringen vil i tilknytning til finanslovforslaget for 2012 komme med forslag til de tre
udgiftslofter for den farste 4-ars periode, dvs. for 2012, 2013, 2014 og 2015. Det vil ske med
udgangspunkt i 2020-planen og Genopretningsaftalen fra maj 2010. Genopretningsaftalen betyder,
at der skal vaere nulvakst i det offentlige forbrug frem til og med 2013.

Nar systemet med udgiftslofter farst er etableret, skal der i de efterfalgende ar lzbende fastlegges
et loft for det nye fjerde ar, sa der hele tiden er fastsat bindende udgiftslofter for en rullende 4-arig
periode. | foraret 2012 vil forslag til udgiftslofter for 2016 blive fremlagt.

Det fremlagte forslag er imidlertid forbundet med store problemer savel hvad angar omlaegning af
den overordnede gkonomiske politik og udgiftsstyring som — og ikke mindst — hvad angar
omlaegningen af gkonomisamarbejde og aftalestyring af regioner og kommuner.

®) Jf. Regeringen: Bedre udgiftsstyring, s. 9.



Problemer i forslag og i begrundelser.

At der naturligvis skal veere en effektiv offentlig udgiftsstyring under hensyntagen til beskaftigelse
og samfundsgkonomiske balancer er naturligvis haevet over diskussion. Men det konkrete forslag til
omlagning af den offentlige udgiftsstyring savel vedrarende det offentliges overordnede
gkonomiske rolle er imidlertid forbundet med en raekke betydelig problemer

Det samme geelder begrundelserne for forslaget. Der anfares, at der er behov for at vaeksten i de
offentlige udgifter afdeempes fremadrettet idet der ellers kan blive tale om ”..merkbare, negative
konsekvenser for beskeftigelse, vakst og velstand™:

o Overforbrug kan enten fare til starre geeldseetning eller stigende skatter

o Overforbrug kan fare til en reaktion fra de internationale finansmarkeder og dermed indebare hgjere
renter, der reducerer vaeksten og eger ledigheden ...

e Overforbrug vil betyde, at det offentlige leegger beslag pa ressourcer og arbejdskraft, som begraenser
erhvervslivets muligheder for at gge den private beskaftigelse.®

Det underliggende synspunkt heri er, at krise og statsunderskud skyldes uforholdsmaessig voldsom
veekst i de det offentlige forbrug og dermed igen svigtende offentlig udgiftsstyring, hvormed den
offentlige sektor har “kannibaliseret veeksten fra den private sektor” og kommet til at udgere en alt
for stor del af samfundsgkonomien.’

Konkret henvises hertil, at det offentlige forbrugs andel af BNP i Igbet af fa ar er steget fra 27 % til
op imod 30 %. Men dette er ikke korrekt. Den gkonomiske krise er ikke skabt af darlig
gkonomistyring i den offentlige sektor, men derimod i den finansielle sektor. ®

Og det er heller ikke de offentlige udgifter, men finanskrisen — og regeringens fejlagtige
gkonomiske politik - som har medfart den voldsomme gkonomiske tilbagegang i 2008 og 2009 i
den private sektor.

©) Jf. Oven anfgrte veerk, s. 5.
7y Jf. DI: Det offentlige har kannibaliseret vaksten.

8) Jf. 0AO: Er det ngdvendigt med et udgiftsloft for stat, kommuner og regioner? April 2011.



Figur: BNP — vakst 2007 — 2009°,
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Ligesom de offentlige udgifters stigende andel af BNP ikke skyldes uforholdsmassige stigninger i det
offentlige forbrug, men derimod at vaeksten i den private sektor og dermed i BNP fra 2008 til 09 i forhold til
det normale er faldet med op mod 10 %. Hvis den private sektor havde haft normal vekst, ville det
offentlige forbrug altsa have udgjort stort set samme andel som i 2007, jf. nedenstaende figur.

Fiqur: Offentligt forbrug i % af faktisk (skrumpet) BNP 2009 oq i pct. af BNP 2009 under
forudsaetning af normal vakst 2008 og 2009%°,

W Offentligt forbrug i pct. af faktisk (skrumpet) BNP i 2009
O Offentligt forbrug i pct. af BNP 2009 ved normal vaekst 2008 og 2009

Og ville have udgjort stort set den andel af BNP som forudsat i 2015 planen. At skyde skylden pa
de offentlige udgifter er altsa ren talmanipulation.

9) Kilde: Konvergensprogram 2009.

10) . Lund, Henrik Herlgv: Myter og realiteter og det offentlige forbrug.
www.henrikherloevlund.dk/Artikler/Offentligtforbrug.pdf



http://www.henrikherloevlund.dk/Artikler/Offentligtforbrug.pdf
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Endelig skyldes heller ikke statsunderskuddet uforholdsmaessigt stigende offentlige udgifter, men
derimod et ekstraordineert stort fald i de offentlige skatteindteegter, hvilket udover finanskrise og
stigende ledighed i betydelig udstreekning skyld regeringens skattestop og skattelettelsespolitik.

Figur: Bidrag til forveerringen af offentlig saldo 2008-2010 (i pct.) fra fald i de offentlige indtegter
ud over normaludviklingen 1998 - 2008. *
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11) Kilde: Oven anfgrte veerk, s. 5.
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2. ALVORLIG SVAEKKELSE AF OFFENTLIG GKONOMISK POLITIK.

Tilsvarende til de haltende begrundelser gar det fremlagte forslag fra VK regeringen ogsa galt i
byen pa en reekke punkter.

Det skal selvfelgelig indledningsvist preeciseres, at ngdvendigheden af en samlet overordnet
udgiftsstyring som del i en samlet gkonomisk politik for veaekst, beskaftigelse og langsigtet
samfundsgkonomisk og statsfinansiel balance ikke skal anfaegtes.

MEN: For det fgrste vil der - som forslaget er udformet - veere tale om en alvorlig sveekkelse af det
offentliges muligheder for bl.a. gennem de offentlige udgifter at fore en gkonomisk politik, som
imadegar krise og konjunkturtilbagegang. Regeringen foreslar jo som anfert, at der skal vedtages
udgiftslofter for stat, regioner og kommuner galdende en lgbende 4-arig periode. Lofterne skal
ligge fast for de naermeste tre 3 ar. Folketinget skal saledes i forbindelse med den arlige finanslov
kun udmgnte den geldende ramme for det naeermeste ar samt fastleegge rammen for det kommende
nye ar i 4 arssystemet — 4 ar frem.

Figur: Fastleggelse af 4 &rige udgiftslofter for stat, kommuner og regioner. *?

| Periode for udgiftslofter
2012 2013 2014 2015 2016 2017
| |
| 2011| |
| 2012| |
| 2013| |
| 2014| |
|| |
|
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fastleggelse

2015|
201s|

| Fastla=ggelse af nye udgiftslofter

| Udgiftslofter er fastlagt

Og godt nok skal rammen ikke omfatte de direkte konjunkturafhengige udgifter — sdsom
arbejdslgshedsdagpenge -, men den skal omfatte alle andre udgifter, herunder service og
administration samt gvrige overfarselsindkomster.

Det veesentlige problem heri er, at hermed forhindres det offentlige i veesentlig udstreekning i at fare
en krise — og arbejdslgshedsdempende politik, fordi en lang reekke udgifter hertil ifglge VK™ s
forslag til veere omfattet af — og dermed vil blive forhindret af — rammerne. Det geelder fx ggede
offentlige investeringer, flere midler til byggeri, renovering og miljg og klimaforanstaltninger.
Tiltag som ellers vil veere fornuftige for bade at dempe krisen og arbejdslgsheden samtidig med at
de vil samfundsmaessigt nyttig.

12y Jf. Regeringen: Bedre udgiftsstyring, s. 11.
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Og for det andet vil krisebekeempende udgiftstiltag — ifelge VK s forslag - ikke blot veere forhindret
det kommende ar, men hele 3 ar frem, hvor rammerne ifglge regeringens forslag jo vil vere lagt fast
og farst kan gges det fjerde ar. Men hvem forudsa fx finanskrisen 3 ar inden den brgd ud? Og skal
en krisekeempende ekspansiv gkonomisk politik vente i 3 ar, vil det vere alt for sent til, at den kan
na at udrette noget.

VK — regeringen er under finanskrisen med rette blevet bebrejdet sin "fodslebende ekonomiske
politik” og manglende indsats for at bekaempe vakstfald og arbejdsleshed. ** Men gennemfares
dette forslag til udgiftsstyringssystem, vil den fodslebende gkonomiske politik virkelig blive sat i
system og gjort til finanspolitisk hovedregel — med katastrofale konsekvenser, idet fremtidige kriser
vil fa lov til at rase alt for uhindret.

Med denne “’budgetlov” forseger VK i virkeligheden i endnu hgjere grad end hidtil at basere den
gkonomiske politik i Danmark pa nyliberalistiske, monetaristiske principper om, at de offentlige
udgifter bar balancere og underbudgettering i krisetider bar undgas.**

Gennemfares disse dele af forslaget, vil kommende regeringers muligheder for i tider med
gkonomisk krise igennem en ekspansiv udgiftspolitik fare en vaekst - og beskeftigelsesfremmende
gkonomisk politik veere alvorligt begraensede.

Offentlig udgiftspolitik baseres pa ideologi.

Forslaget til budgetlov og “nyt udgiftsstyringssystem” gar endvidere ogsa alvorligt galt i byen, nar
udgiftslofterne ifolge VK *..skal indeholder granser for offentligt underskud og offentlig gaeld”*.

Og her gnsker VK naturligvis at omsette de konkrete malsatninger i 2020 planen til konkrete 4
srige udgiftslofter for de offentlige udgifter i stat, kommuner og regioner”*®. Udgiftslofterne kobles
altsa op pa 2020 planens mal, bl.a. om at de offentlige udgifter frem til 2020 skal reduceres fra det

13) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Krisen, arbejdslgsheden og statsunderskuddet.
www.henrikherloevlund.dk/artikler/krisepolitik.pdf

14y Jf. Henriksen, Thomas Bernt: Finanspolitikkens rolle er udspillet. Bgrsen 4/4 2011. Om
monetarisme og nyliberalisme i dansk gkonomisk politik, se Lund, Henrik Herlgv: Regeringens
forventede 2020 plan. www.henrikherloevlund.dk/Artikler/2020planOekonimiskafgrund.pdf

15) Jf. Regeringen: Bedre udgiftsstyring, s. 7.

16) Jf. Regeringen: Bedre udgiftsstyring, s. 8.


http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/krisepolitik.pdf
http://www.henrikherloevlund.dk/Artikler/2020planOekonimiskafgrund.pdf
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aktuelle niveau pa op mod 30 % af BNP til 27 % af BNP. Og ligeledes pa planens mal, om at der
skal veere “strukturel balance i 2020”.

Og dette skal ifglge 2020 — planen oven i kabet ikke veere et slutmal i 2020, men skal fremover
omsattes i mal for andel af BNP i de enkelte ar: ” Pejlemaerket for det offentlige forbrugs andel af
BNP har hidtil kun veret formuleret for slutdret i 2015-planen og ikke for de enkelte ar frem mod
slutaret. Fremover vil det vare udgiftslofter i de enkelte ari8

Men dette mal om, at det offentlige forbrug max ma udgare 27 % af BNP er et rent ideologisk mal.
Der er ingen saglige begrundelse for, at maltallet netop skal vere 27 pct. af BNP. Hverken politiske
henstillinger fra EU eller gkonomiske behov for flere ressourcer til den private sektor begrunder
dette. Der er jo i forvejen 170.000 arbejdslgse at tage af og krisen i den private sektor skyldes som
anfart ikke de offentlige udgifter, men finanskrisen ligesom det offentliges stigende andel af BNP er
fremkaldt af vaekstfaldet i den private sektor og ikke omvendt. *°

Der er tale om et rent ideologisk — politisk udslag af VK’s underliggende malsatning om — som led
i en (ny)liberalistisk drejning af den danske velferds — og samfundsmodel — at @ge privat forbrug og
sektor pa det offentliges ditto bekostning. Altsa er der tale om, at krisen for gkonomien og
statsunderskuddet sgges udnyttet til en ideologisk — politisk offensiv for de borgerliges og
arbejdsgiverne interesser og magtpositioner overfor velfaerdsstaten og dermed arbejderbevagelsen.

Tilsvarende afspejles regeringens ideologiske tiltag til styringen af den offentlige gkonomi i det
forhold, at der alene etableres barrierer for at fare en ekspansiv finanspolitik i form af at gge de
offentlige udgifter. Regeringens foretrukne form for finanspolitisk stimulering gennem at
skattelettelser er derimod IKKE omfattet af det “nye styringssystem”.?

Regeringens nye udgiftsstyring er saledes skraeeddersyet til VK s gennemgaende strategi med at
udhule det gkonomiske grundlag for velfaerden gennem vedvarende skattestop og tilbagevendende
skattelettelser. %

17y Jf. Regeringen: Bedre udgiftsstyring, s. 7.
18 ) Oven anfgrte vaerk, s. 12.

19) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Myter og realiteter og det offentlige forbrug.
www.henrikherloevlund.dk/Artikler/Offentligtforbrug.pdf

20) Jf. OAO: Er det ngdvendigt med et udgiftsloft for stat, kommuner og regioner? April 2011.

21) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Myter og realiteter om VK s u - og underfinansierede
skattelettelser. www.henrikherloevlund.dk/Artikler/Ufinansieredeskattelettelser.doc



http://www.henrikherloevlund.dk/Artikler/Offentligtforbrug.pdf
http://www.henrikherloevlund.dk/Artikler/Ufinansieredeskattelettelser.doc
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Opger med velferdsstaten.?

Ogsa hvad angar malsetningen om, at der skal vere strukturel balance pa de offentlige finanser i
2020 kombineret med, at det offentliges andel af BNP i 2020 skal veere reduceret til 27 %, er der
ikke gkonomiske ngdvendigheder, men primart om en ideologisk betinget offensiv mod
velfeerdsstaten.

For regeringens prognose (savel som Det @konomiske Rads tilsvarende) for et underskud i 2020 pa
47 mia. kr. nar primeert frem til sit resultat om et megaunderskud pa de offentlige finanser ved for
det farste at forudsatte, at skattestop og skattelettelser viderefgres til 2020. Hermed udhules de
offentlige indteegter naturligvis i betydeligt omfang og der skabes en ubalance mellem voksende
udgifter til flere brugere, navnlig &ldre, og sa pa den anden side skatteindtaegterne. For det andet
nar regeringen frem til sit megaunderskud ved at forudsatte en vedvarende lav produktivitets - og
BNP — veekst. Det farer naturligvis selvsagt til et stort og stigende underskud, hvis der grundet lav
vaekst er et meget lille gkonomisk raderum en situation med stigende offentlige udgifter af
demografiske grunde.

Korrigeres VK og Det @konomiske Rads ideologiske betingede skraekscenarier for disse atypiske
og konstruerede antagelser, vil de offentlige finanser i Danmark tveaertimod pa langt sigt vere
gkonomisk holdbare. Underskuddet pa 47 mia. kr. og de heraf kraevede velferdsforringelser og
besparelser er saledes i hgj grad en ideologisk konstruktion og IKKE en gkonomisk ngdvendighed.

22) Jf. Lund, Henrik Herlgv: VK s forventede 2020 - plan.
www.henrikherloevlund.dk/Artikler/2020planOekonimiskafgrund.pdf
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3. OMLAEGNINGEN AF STYRINGEN AF KOMMUNERNE.

Ligesom ngdvendigheden af en samlet overordnet udgiftsstyring som del i en samlet gkonomisk
politik for vaekst, beskeeftigelse og langsigtet samfundsgkonomisk og statsfinansiel balance ikke
skal anfaegtes, skal der heller ikke herske nogen tvivl om, at der ma og skal veere en samlet
gkonomisk politik for hele den offentlige sektor og at den til enhver tid vaerende regering her ma og
skal have farertrgjen pa i forhold til kommuner og regioner.

Men ogsa med hensyn til omlaegningen af gkonomisamarbejde mellem stat, regioner og kommuner
og aftalestyring af kommuner og regioner er VK — regeringens forslag til ny udgiftsstyring
imidlertid forbundet med en raeekke betydelige problemer.

De vedrgrende regioner og kommuner serligt relevante dele af forslaget er:

e  Tre udgiftslofter skal satte bindende rammer for udgifter i hhv. stat, kommuner og
regioner.

e  Stat, kommuner og regioner skal hver iser og hvert ar holde sig inden for udgiftslofterne.

e  Skerpede skonomiske sanktioner, herunder automatisk modregning i neaeste ars budget og
personlige konsekvenser for lederne, skal sikre overholdelse af udgiftslofterne.

e  Udgiftslofterne for kommuner og regioner skal omfatte deres serviceudgifter og stort set
svare til de nuveerende rammer i gkonomiaftalerne mellem regeringen og hhv. KL og
Danske Regioner.

e  Udgiftslofterne skal vaere opgjort i kroner for de enkelte ar. Pris- og lgnstigninger vil
saledes veere indregnet pa forhand.

Tilbageskridt til kortsigtet og skeevvridende gkonomistyring.

Der synes saledes ikke at skulle vaere adgang til at &ndre rammerne for kommunernes gkonomi i
udgiftsaret, uanset om forudsatningerne skrider. Dette geelder formentlig, hvis der indtraeder starre
pris — og lgnstigninger end forventet. Og vil tvinge kommunerne til at opbygge reserver til
uforudesete udgiftsstigninger, hvilket naturligvis bliver pa bekostning af servicen.
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Et godt spargsmal er, om det ogsa geelder, hvis der kommer flere modtagere af
overfgrselsmodtagere? Hvis det er tilfeldet, kan dette fa ganske uhensigtsmeessige konsekvenser,
hvis starre stigninger end forventet og forudset i udgifter til fgrtidspensionister fx eller
sygedagpengemodtagere i det enkelte budgetar sa skal finansieres med besparelser pa
serviceomrader som folkeskole og &ldrepleje. Er det omvendt ikke tilfaldet, og gaelder loftet kun de
egentlige serviceudgifter, kan det i veerste tilfelde betyde, at kommunerne for at undga straf for
overtreedelse af rammerne herfor ngdsages til at fyre servicepersonale — skolelarere, Sosu ‘er eller
padagoger —, selv det bare flytter udgiften fra service til dagpenge.?

Og at rammerne er bindende for det enkelte ar vil formentlig ogsa betyde, at mindreforbrug i
institutionerne i de enkelte &r IKKE lengere kan overfares til naste ar. % Det vil naturligvis betyde
en tilbagevenden til gamle dages ugkonomiske adfaerd i institutionerne om, at et budget SKAL
bruges op inden arets udgang, hvis man ikke vil risikere at miste det.

At rammen saledes forstas som en arsramme, hvor kun merforbrug overfares til kommende ar, vil
formentlig ogsa forhindre, at kommunerne sparer op over arene til starre investeringer og anleg
bade pa service og forsyningsomradet, saledes som det ellers fornuftigvis foregar i dag. Det kan
enten betyde meget store skattehop i de enkelte ar, hvor sadanne anlag sa skal gennemfares. Eller:
Hvis sadanne skatteforhgijelser ikke er mulige, s at kommunerne tvinges til at undlade renovering
og fornyelse af institutioner og anleg.

Ingen af disse konsekvenser af regeringens foreliggende forslag har noget med fornuftig og effektiv
gkonomistyring at gere, men er naermere en tilbagevenden til tidligere tiders uhensigtsmeessigheder
og til en kortsigtet og ad hoc praeget gkonomistyring.

Strammere sanktioner: Langsom nedsmeltning af kommunale selvstyre.
Samtidig leegger VK’s forslag til ny budgetlov ogsa op til ny stramninger af sanktionerne overfor
kommunerne ved overtredelse af regeringens rammer.

Kommunerne er i forvejen i flere omgange blevet ramt af sadanne sanktioner. For at disciplinere
kommunerne vedtog VKO allerede ved finanslovaftalen i 2008 en sékaldt Justering af
aftalestyringen”. Pa udgiftssiden truedes kommunerne med at blive frataget op til en milliard af
bloktilskuddet dvs. omkring 10 mio. kr pr gennemsnitskommune, hvis de ikke overholdt
regeringens udgiftsramme. Men i forbindelse med ”Genopretningsaftalen” i 2010 forsterkedes
denne” armvridning” af kommunerne. Dette sakaldte “betingede balancetilskud” forhgjedes i VKO

23y Jf. Christensen, Espen: Fokus pa udgiftsloft kan give dyre nedskaeringer.
http://www.folkeskolen.dk/ObjectShow.aspx?0Objectld=67501 13.april 2011

24) Jf. KL: Budgetloven - et stort skridt i den forkerte retning samt jf. Trgjborg, Jan: Forslag
om budgetlov vil skaevvride velfzerden. Politiken 28/4 - 2011.
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s ”Genopretningsaftale” til 3 mia. kr. dvs. omkring 30 mio. kr. pr gennemsnitskommune, sa
kommunerne nu kollektivt kan blive frataget, hvis der samlet sker en overskridelse af den i
”Aftalen” om kommunernes gkonomi for 2011 aftalte udgiftsramme. Samtidig malrettes i
Genopretningsaftalen straffen i hgjere grad til den enkelte kommune, som har overskredet
budgetterne, idet 60 pct. af det bortfaldne balancetilskud skal modregnes hos ”’skyldige” kommuner.

Endnu mere straffes kommunerne, hvis de fristes til at preve at forhgje skatterne for at komme ud af
klemmen mellem borgernes velfeerdsgnsker og regeringens nedskaringskrav. Med statte fra Dansk
Folkeparti gennemfarte regeringen allerede med finanslovsaftalen i 2008 ogsa pa dette omrade en
stramning, saledes at enkelte kommuner kunne ggres individuelt ansvarlige, hvis de samlet
overskred de af regeringen fastlagte skatterammer. I sé tilfeelde kunne de ”skyldige” kommuner fa
modregnet dele af merprovenuet i bloktilskuddet, mens resten af merindteegten ville blive
modregnet i alle kommuners bloktilskud. Ogsa denne “skattesanktion” skarpedes i VKO s
genopretningsaftale saledes, at modregningsperioden forlenges fra 3 til 4 ar og den individuelle
modretning forhgjes fra 0 til 50 pct. i tredje ar og 25 pct. i fjerde &r. Den skyldige” kommune
rammes altsa endnu hardere end fer, jf. nedenstaende tabel.

Tabel: Ny skattesanktion ved kommunal overskridelse af skatteramme, .

Individuel modregning i Kollektiv modregning i
bloktilskud (pct. af bloktilskud (pct. af
merindtaegt) merindtaegt)
Farste ar 75 25
Andet ar 50 50
Tredje ar 50 50
Fjerde ar 25 75

Kilde: ”Genopretningaftalen” 2010

Som konsekvens af forslaget til ny budgetlov, vil VK nu stramme styringen af kommunerne
yderligere ved at udbrede sanktionssystemet til kommunernes udgiftsside.

Regeringen vil fremlaeqge et lovforslag, hvori kommunerne individuelt skal betale straffen for en
evt. budgetoverskridelse. Det forventes heri, at den enkelte kommune selv mé baere op til 60 pct. a

25) Jf. Genopretningsaftalen, s. 25,
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straffen for en evt. budgetoverskridelse, mens kommunerne kollektivt kommer til at haefte for de
sidste 40 pct. af straffen.?®

Regeringen fortsatter hermed den kurs, der blev indledt med strukturreformen ved, at
amternes/regionernes gkonomiske selvsteendighed blev kraftigt indskreenket gennem fratagelsen af
retten til skatteudskrivning, hvorved regionerne er reduceret til udgiftsforvaltere. Med stramningen
af aftalestyringen i forhold til den kommunale gkonomi sker det sammen nu langsomt, men sikkert
for kommunerne.

Kernen i det kommunale selvstyre er og bliver det gkonomiske raderum til at indrette udgiftsniveau
og prioritering og dermed skatteudskrivning efter de lokale behov og ressourcer. Men efterhanden
ma man med regeringens styringsmaessige tiltag sperge, om der reelt er et kommunalt selvstyre i
Danmark, nar kommunerne reelt ikke har mulighed for at &endre pa hverken skatteindtaegten eller
udgiftsniveau.

Tvivlsomt svensk forbillede

Forbilledet for denne styringsmodel for kommunerne er ikke mindst Sverige. Det er ogsa ganske
rigtigt, at der i Sverige siden begyndelsen af 90" erne har veret indfert et loft over alle offentlige
udgifter, herunder de kommunale, 33 &r frem i tiden.*’

MEN: Der er en ganske afgarende forskel. | Sverige har man bevaret selvstyret ved, at kommunerne
stadig har ret til at skrive skatter ud tilsvarende det niveau, som de gnsker for servicen. Kravet er
bare, at der skal veere balance pa kommunernes budget. Det har de svenske kommuner levet op til.

Skatten i en typisk svensk kommune er nogenlunde den samme som herhjemme, omkring 30 pct.

| modsetning hertil vil den danske regering bade kraeve balance (og overskud) pa kommunernes
budget OG SAMTIDIG leegger man reelt op til mere eller mindre at fjerne det kommunale selvstyre
ved bade at umuliggere @ndring af skatteindteegt og udgiftsniveau.

Og langsom nedsmeltning af den kommunale velferd.

Gennem den efterhanden meget kraftige indskraenkning i kommunernes udgiftsmassige og
skattemaessige selvstaendighed narmer regeringen sig altsa en de facto afskaffelse af kommunernes
gkonomiske selvstendighed.

26) Jf. Christensen, Espen: Fokus pa udgiftsloft kan give dyre nedskaeringer.
http://www.folkeskolen.dk/ObjectShow.aspx?0Objectld=67501 13.april 2011

27y 3f. Skovgaard, Lars Erik: Sverige har fast hdnd p& udgifterne. Berlingske 7/2 - 2011.
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Dette sker for at gennemtvinge den meget kraftige reduktion i de offentlige udgifter, som
regeringen i 2020 planen vil gennemfare. Ikke alene skal der hermed fjernes et beregnet underskud
pa 47 mia. kr i 2010, men samtidig skal den arlige realstigningstakt for de offentlige udgifter fra
2013 til 2020 reduceres fra i gennemsnit hidtil 1,7 -1,8 % til kun 0,8 % arligt.

Dette betyder reelt yderligere 21 mia. kr i besparelser fra 2015 til 2020 oveni de 47 mia. kr. Samlet
vil regeringen i forhold til hidtidig stigningstakt i de offentlige udgifter frem til 2020 faktisk spare
68 mia. kr.”®

At den arlige reale stigningstakt i de offentlige udgifter skal reduceres til 0,8 % er identisk med en
udgiftsramme pa op mod 4 mia. kr arligt. Da regeringen imidlertid samtidig ma forventes at
reservere dette til udvalgte projekter og udgiftsomrader, herunder ikke mindst regionernes
sundhedsomrade, vil der reelt kun veere 1 til hgjst 2 mia. kr. arligt til overs til kommunerne.

Hvilket skal sammenholdes med, at alene det stigende antal &ldre formentlig arligt vil koste mindst
det samme og maske helt op til 3 mia. kr arligt i realstigning i de kommunale udgifter. Blot
tilgangen af brugere vil altsa indeberer arlige besparelser i hidtidig standard og service pa
eldreomradet og/eller pa skole — og bgrnepasningsomradet pa op til - 1 mia. kr. Skal der oven heri
som hidtil findes penge til nye tilbud og stigende behov, vil det kraeve yderligere besparelser pa
mindst op til -2 mia. kr.

Samlet ma kommunerne i forhold til hidtidig stigningstakt efter 2012/2105 og frem til 2020
forventes at skulle spare arligt op til - 3 mia. kr. pga. demografi og stigende behov svarende til op til
6.000 stillinger arligt. *°

Regeringens budgetlov og 2020 plan er saledes opskriften pa ikke bare langsom, men fremskyndet
nedsmeltning af velfeerd OG selvstyre i kommunerne,

28) Jf. Lund, Henrik Herlgv: VK s forventede 2020 - plan.
www.henrikherloevliund.dk/Artikler/2020planOekonimiskafgrund.pdf

29) Jf. Lund, Henrik Herlgv: VKO s Genopretningsaftale.
www.henrikherloevliund.dk/Artikler/Genopretningsaftale.pdf
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