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Debatindlaeg:

BETTINA POST | FEJLAGTIGT OG MANIPULERENDE FORSVAR FOR
METTE FREDERIKSENS FORTIDSPENSIONSREFORM.

Kommentar til Bettina Posts artikel "Fem forestillinger om fgrtidspensions-
reformen”, Berlingske Tidende 26/3-12.

Intro:

Dansk Socialradgiverforenings formand, Bettina Post, er kommet Mette Frederiksen og hendes
fartidspensionsreform til undsaetning. Bettina Post forsgger med en artikel i Berlingske Tidende
26.03.12 at gendrive kritikken af reformen. Men det sker ved manipulation med kritikken og
gennem massiv bagatellisering og forskgnnelse af reformens i virkeligheden krasse forringelser.
Er Bettina Post ude i et politisk serinde?

1. Bettina Post begejstret for Mette Frederiksens reform.

Socialradgivernes formand, Bettina Post, har ikke lagt skjul pa sin “begejstring for Mette
Frederiksens fgrtidspensionsreform”, som imidlertid ikke har vundet meget genklang hos de
fleksjobbere og fgrtidspensionister, som det drejer sig om, jf. fx kritikken fra Dansk
Handicapforbund, Landsforeningen af Fleks — og Skanejobbere og Landsforeningen af
fgrtidspensionister.

Nu melder Bettina Post sig sa ind i kampen — ikke for en bedre reform — men pa Mette
Frederiksens side MOD KRITIKERNE af den. Det sker med et indleeg i Berlingske Tidende 26. marts

2012: "Fem forestillinger om fgrtidspensionsreformen”. *

Her udtrykker hun bekymring for, at reformen har ”..faet en sa hard medfart fra dele af det
politiske og meningsdannende parnas”. Denne “harde medfart” skyldes ifglge Bettina Post

! http://www.b.dk/politiko/fem-forestillinger-om-foertidspensionsreformen
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imidlertid “et ikke oplyst grundlag” for kritikken af reformen, hvorfor Bettina Post patager sig at
gendrive ” de fem mest sejlivede forestillinger” i kritikken.

Disse FORKERTE, “ikke oplyste” forestillinger bestar ifglge Bettina Post i opfattelsen af, at

1) “Ingen under 40 ar vil fremover kunne fa fgrtidspension.”

2) "De nye ressourceforlgb svarer til midlertidig fgrtidspension”.

3) "De som omfattes af ressourceforlgbene, gar 7.000 kr. ned i ydelse”
4) "Ydelser under et ressourceforlgb er fattigdomsskabende”

5) ”"Det hele er et spareprojekt. ”

Alle disse opfattelser skulle ifglge Bettina post vaere forkert.

Det forholder sig imidlertid sddan, nemlig at Bettina Post for det fgrste benytter sig af det
retoriske kneb at dreje og overdrive kritikken, saledes at den hermed fremstar abenlyst fejlagtig,
saledes at hun s3 meget lettere kan gendrive den.

Og at hun ved gendrivelsen af kritikken for det andet benytter sig af et billede af reformens krasse
realiteter, der er staerkt rosenrgdt fortegnet og preeget af Mette Frederiksens spin omkring
reformen. Hvorved bagatelliserer de omfattende forringelser heri i det tilsyneladende gjemed at
tale de omfattende forringelser i reformen vak.

1. Begraenser fgrtidspensionsreformen adgangen for under 40 arige til at kunne fa
fortidspension eller ikke?

Den fgrste fejlagtige forestilling om fgrtidspensionsreform, som Bettina Post, synes bgr gendrives
er, at” “Ingen under 40 ar vil fremover kunne fa fgrtidspension.” Hun gendriver dette med, at det
jo fremgar af Mette F’s udspil, at “personer med betydelig udviklingshaemning, alvorlig
hjerneskade eller andre alvorlige lidelser, hvor behandlingsmulighederne er udtgmte eller
udsigtslgse”, fortsat kan fa tilkendt fgrtidspension. Ngjagtig som under geeldende regler”.

Bettina Post vil her tilsyneladende gerne give et billede af, at reformen ikke indebaerer sa store
forringelser som fremfgrt af dens kritikere. Ja det antydes ovenfor naesten, at geeldende regler
stadig geelder.

Men her stgder vi pa det fgrste eksempel pa, hvor Bettina Post manipulerer med kritikken i
overdrivelsesgjemed, sa den hermed bliver lettere at gendrive. Kritikken er nemlig ikke gaet p3, at
INGEN under 40 ar vil kunne fa fgrtidspensionsreform. Ingen har anfaegtet, at reformen vil lade
nogle fa undtagelsestilfelde ga direkte igennem til fgrtidspension uden at skulle i
"ressourceforlgb”.



Men kritikken er gdet p3, at noget sadant vil veere undtagelsestilfeelde. | reformen hedder det
direkte: "Som udgangspunkt skal unge mennesker under 40 ar ikke have fgrtidspension” (min
understregning — hhl).2

Kritikken har i stedet handlet om, at det store flertal af under 40 arige fremover vil blive afskaret
fra fortidspension og at for det store flertal eendres reglerne i og med, at de i op til 20 ar
indplaceres i midlertidige 5 arige ressourceforlgb pa langt ringere ydelser end de ville have faet
ved tildeling af f@grtidspension.

Det er tendentigst og i modstrid med alle kendsgerninger, nar Bettina Post antyder, at reformen
ikke indebaerer store forringelser, ja naesten antyder, at geeldende regler stadig geelder.

Reformen forringer notorisk forholdene og reglerne for det store flertal af under 40 arige personer
hidtil i betragtning til fgrtidspension.

2. Er ressourceforlgb i praksis en midlertidig fgrtidspensionsreform eller ikke?

Det anden forestilling pa “ikke oplyst grundlag”, som Bettina Post gnsker at gendrive er, at ” De
nye ressourceforlgb svarer til midlertidig fgrtidspension”.

Bettina Posts gendrivelse bestar i det argument, at "forlgbene jo netop skal seettes i veerk, INDEN
fertidspension kommer pa tale (min fremhavning — hhl)”. Ergo er der jo IKKE tale om
fgrtidspension, da de efter reformens gennemfgrelse vil ligge FORUD for fgrtidspensionen.

Det er selvfglgelig klart, at nar fgrtidspensionsreformen i praksis for det altafggrende flertal
udskyder enhver mulighed for at opna egentlig, varig fgrtidspension til engang efter, at de er fyldt
40 ar, sa er der formelt set ikke tale om (varig og egentlig) fgrtidspension indtil da. Det kaldes da
ogsa noget, nemlig “ressourceforlgb”.

Men i disse “ressourceforlgb” vil der senest hvert 5 ar ske en vurdering af arbejdsevne og
videreslusning. Mette Frederiksen vil her gerne salge reformen p3, at — bortset fra fa tilfaelde af
udslusning til egentlig varig fgrtidspension — vil der i ressourceforlgbene sker en sadan forbedring
af helbred og funktionsevne, at denne udslusning kan blive til job eller uddannelse.

Men problemet er her, at da mange af de under 40 arige med psykiske lidelser lider af langvarige,
ofte kroniske sygdomme vil det kraeve langvarig og gentagen psykiatrisk behandling, hvis bedring
overhovedet skal opnas. Og det er saerdeles tvivisomt, om der gkonomi i udspillet hertil?
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Ganske vist afsaettes i udspillet 1,4 mia. kr hertil, men for det f@grste er det saerdeles tvivlsomt, om
der netto bliver det belgb, da dele af midlerne tages fra satspuljen og formentlig vil blive
modregnet i midler hidtil tilgaet psykiatrien og kommunerne. Samt at regeringen vil nedsatte
refusionen til kommunerne for fgrtidspension og fleksjob Man vil altsa give med en hand og tage
(endnu mere) med den anden hand.?

Hertil kommer, at det i dagbladet Politiken e blevet oplyst, at beskaeftigelsesministeriet regner
med 45.000 behandlingsforlgb arligt, svarende til godt 30.000 pr forlgb *.

Arbejdsmarkedskommissionen har imidlertid i sin tid regnet med, at udviklingsforlgb ville koste op
til det dobbelte. Selv hvis de 1,4 mia. skulle blive en realitet, er det saledes mere end tvivlsomt, om
der vil vaere penge til at fa de mange alvorlige tilfeelde i den forngdne langvarige behandling.
Snarere ma man befrygte, at der i betydelig udstrakning vil veere tale om “discountbehandling”.

Ressourceforlgb vil hermed for mange under 40 arige med manglende erhvervsevne for alle
praktiske formal indebaere langtidsparkering i ressourceforlgb i op til 20 ar.

Dvs. at der for alle praktiske formal er tale indfgrelse af en midlertidig, 5 - arig fgrtidspension —

men pa forringet forsgrgelsesgrundlag.

Bettina Post forsgger at gendrive, at der med ressourceforlgb for under 40 arige indfgres en
midlertidig fertidspension ved formelle betragtninger om, at ressourceforlgb i reformen indsaettes
INDEN fgrtidspension og derfor ikke KAN vaere fgrtidspension. Men igen betjener hun sig her af
retoriske kneb.

Det som er realiteterne er, at der for mange under 40 arige i udviklingsforlgb risikerer at blive tale
om langtidsparkering her i op til 20 ar og dermed i praksis om indfgrelse af en_ midlertidig
fertidspension bare pa langt lavere ydelse.

3. Gar personer i ressourceforlgb kraftigt ned i ydelse eller ikke?

Bettina Posts tredje gendrivelse af kritikeres ”sejlivede”, men altsa pa ikke oplyst grundlag spredte
forestillinger handler om, at det skulle vaere forkert, at “de som omfattes af ressourceforlgbene,
gar 7.000 kr. ned i ydelse”.

3) Jf. Lund, Henrik Herlgv: "Mette Frederiksens udspil til reform af fgrtidspension og fleksjob: Hjaelp eller gkonomisk pist mod

samfundets svageste.”

4) ). Christiansen, Flemming: Flere kontanthjselpsmodtagere er reelt pa borgerlgn. Politiken 08.03.12.



Bettina Post argumenterer her, at “da der ikke er tale om, at man pa tidspunktet, hvor man far
tildelt et ressourceforlgb, egentlig skulle have haft fgrtidspension, holder denne forestilling
ikke”(min understregning — hhl).

Igen er der tale om et retorisk kneb fra Bettina Posts side, nar hun argumenterer, at nar reformen
flytter fgrtidspensionen for “unge” ud pa den anden side af 40 ars alderen, sa skal disse “unge”
hermed IKKE have fgrtidspension og far hermed heller ikke lavere ydelse. Vi hgrer her en genklang
af Mette Frederiksens pastand om, at ingen bliver fattigere af denne reform, fordi den ikke aendrer
ydelsen for de, som HAR faet tildelt fgrtidspension.

Men igen er der tale om en formalistisk betragtning. Realiteterne er jo, at nar under 40 arige i
fremtiden indplaceres ressourceforlgb i stedet for at fa tilkendt fgrtidspension, vil det til gengaeld
indebaere en omfattende forringelse af deres fremtidige ydelse i forhold til at have faet
fertidspensionssatsen, hvad mange ellers ville have faet.

Og den kontanthjzelpssats, som alle pa laengere sigt ma forventes at fa som ydelse. vil —jf.
ovenstaende tabel — vaere langt lavere end fgrtidspensionssatsen.

Bettina Post forsgger igen at forklejne reformens forringelser, her af ydelserne. Metoden gar ud
pa en betragtning om, at under 40 arige jo IKKE efter reformen skal tildeles fgrtidspension, sa
derfor gar de i forhold til fgrtidspensionssatsen ikke ned i ydelse.

Men igen betjener hun sig af formalistiske og retoriske kneb. Realiteterne er jo, at nar under 40
arige i fremtiden indplaceres ressourceforlgb i stedet for at fa tilkendt fgrtidspension, vil det til
gengeeld indebaere en omfattende forringelse af deres fremtidige ydelse i forhold til at have faet
fgrtidspension, hvad mange ville have faet.

4. Er ydelserne under udviklingsforlgb fattigdomsydelser?

For det fjerde vil Bettina Post gerne undsaette reformen ved at gendrive kritikken om, at
"Ydelserne under et ressourceforlgb er fattigdomsskabende”.

Bettina Post udtrykker her, at ”.. det bedste ville have veeret, at alle fik samme ydelse og at den var
hgjere end kontanthjzelp, som jo er en korttidsydelse. Men det er der tydeligvis ikke flertal for”.

Hun erkender at ydelserne i ressourceforlgb vil vaere kontanthjaelpssatserne, lavest for enlige uden
barn og lidt hgjere for kontanthjaelpsmodtagere med bgrn. Kommer man fra sygedagpenge kan
man ganske vist bevare disse, indtil varighedsbegransningen seneste efter et ar indtraeffer,
hvorefter ogsa de havner pa kontanthjalpssatserne.

Varigt er det altsa kontanthjalpssatserne der for under 40 arige traeder i stedet for hidtidige
fortidspensionssatser. Altsa notorisk langt lavere ydelser end den hidtidige fgrtidspensionssats.



Men herefter skynder hun sig med sit egentlige arinde, nemlig at frikende reformen —i dette
tilfeelde for at veere fattigdomsskabende.

Selvom ydelserne altsa er erkendt darlige, argumenterer Bettina Post alligevel, at ydelserne ”...
nok er skrabede, men altsa ikke decideret fattigdomsskabende”.

Her har imidlertid vaeret fremfgrt en helt anden opfattelse, i det ellers pa ingen made hverken
progressive eller “venstreorienterede” dagblad Jyllandsposten 6/3 2012 skrev:

”1 2020 skal 38.000 danskere veere i ressourceforlgb, og heraf vil godt halvdelen, 20.600, kun fa
minimumsydelsen, som er pa 10.300 kr. Resten far mere, fordi de f.eks. kommer fra sygedagpenge
eller har bgrn. Minimumsydelsen svarer til omtrent 94.000 kr. om aret efter skat og er dermed
under OECD's fattigdomsgraense p& 101.000 kr. (min understregning — hhl) ”°

Vi ser altsa det for en socialradgiverformand besynderlige, at hun forsgger at bagatellisere
alvorlige forringelser af ydelser til sasmfundets svage og tilmed i ganske modstrid med
kendsgerningerne.

5. Er reformen en sparegvelse eller ej?

Sidst, men ikke mindst i Bettina Posts undsaetning for Mette Frederiksen, kommer et forsgg pa
gendrivelse af kritikken mod reformen for i virkeligheden at handle nok sa meget om besparelser.

Bettina Post argumenterer her med, at “Hvis projektet lykkes og de ansldaede 7.300 personer
flyttes i retning vaek fra fgrtidspensionen frem til 2020, sa bliver der sparet mange penge pa
fertidspensionsudbetalinger”.

Ja, hvis og hvis ..... Bettina Post benytter sig igen af retoriske kneb, i dette tilfaelde af, at hun lader
som om, at hendes betingelse (hvis projektet lykkes) allerede er realitet.

Men der er to helt afggrende springende punkter, som hun her elegant forbigar, men som skal
vaere opfyldt F@R vi kan tale om ovenstdende som realitet.

Bettina Post erkender nemlig for det fgrste, at ” det kraever jo i fgrste omgang en solid investering
i selve indholdet i ressourceforlgbene”.

Men hun forholder sig IKKE til, om der er udsigt til den forngdne investering? Jaevnfgr foran er det
for det fgrste tvivisomt, om der netto vil vaere de lovede midler til behandlingsforlgb og for det

5) Jf Stockholm, Sofie: Syge kommer under fattigdomsgraensen. Avisen.dk, 06.03.12.



andet mere end tvivlsom, om det - selv i tilfaelde af at pengene kommer - vil raeekke mere end til
discountbehandling.

For det andet forholder det jo sadan, at selv i det omfang det lykkes i ressourceforlgb at opna
bedre helbred og funktionsevne, forudsaetter det jo i sidste ende, at de pageeldende kommer i
beskaeftigelse, hvis det offentlige skal spare “mange penge pa fgrtidspensionsudbetalinger”, uden
at det bliver en sparegvelse.

Men hvor er det lige, at personer i udviklingsforlgb skal finde job med i forvejen 170.000
normalledige, som vil vaere arbejdsgivernes fgrste valg? Det vi naesten givet ikke kunne ske i
"normalbeskeeftigelse”, men vil formentlig skulle veere i fleksjob. Men den ordning er Mette F jo
lige bestemt ved at amputere.

Tilbage er, at de mange penge, som Mette Frederiksen vil spare pa fgrtidspensionsudbetalinger,
kun kan fremkomme ved, at under 40 arige og over 40 arige i de fgrste 5 ar i ressourceforlgb
saettes ned pa langt lavere ydelse.

Altsa gennem en sparegvelse.

Igen holder Bettina Posts retoriske kneb og argumentation for, at fgrtidspensionsreform ikke
medfgrer omfattende forringelser, ikke vand.

6. Hvad er Bettina Posts zerinde egentligt?

Mette Frederiksen har forsggt at saelge sin reform som hjzaelp til samfundets svageste, men at det
deekker i realiteten over krasse forringelser og over en sparegvelse.

Nu forsgger Bettina Post sa at komme Mette F s reform til undsaetning, idet hun gennem en
raekke retoriske kneb med kritikken af reformen forsgger at tilbagevise og bagatellisere
selvsamme kritik.

Som det er fremgaet holder det ikke vand. Reformen ER en alvorlig forringelse, idet

- Langt de fleste under 40 arige VIL fremover ikke kunne fa fgrtidspension

- Der i praksis for under 40 arige ER tale om indfgrelse af en midlertidig f@rtidspension

- At ydelsen for de under 40 arige, som i stedet for at fa tildelt fgrtidspension nu kun kan
placeres i ressourceforlgb, nu BLIVER langt lavere

- Atfor en stor del af personer i fremtidige ressourceforlgb bliver der tale om YDELSER
UNDER OECD’S FATTIGDOMSGRANSE

- Og da udsigterne til behandling og navnlig til beskaeftigelse gennem ressourceforlgb er
tvivisomme, ER reformen f@rst og fremmest en sparegvelse, hvor der spares gennem
omfattende forringelser af ydelserne.



Det er besynderligt og tankevaekkende at se en socialradgiverformand arbejde intenst pa at
bagatellisere omfattende forringelser for samfundets svageste.

Hvorfor? Onde tunger har antydet, at et hab om flere og bedre socialradgiverstillinger skulle spille
en rolle for denne stillingtagen til reformen. Det er selvsagt bade forstaeligt og naturligt, at en
socialradgiverformand gerne vil have bedre betingelser for medlemmerne. Men det kan naeppe
berettige til, at man til gengzeld bagatelliserer de omfattende social og arbejdsmarkedspolitiske
forringelser, som denne reform vil medfgre for de omfattede.

Tilmed er det i stik modstrid mod Bettina Posts tidligere synspunkter.

Mette Frederiksens har jo ikke lagt skjul pa — i forligsgjemed givet — at hendes reformudspil i
hovedlinjerne er identisk med forslaget til reform af fgrtidspension og fleksjob fra den tidligere VK-
regering.

Dengang - i forbindelse med VK — regeringens reformudspil afviste Bettina Post imidlertid
strammere regler: ”Stramninger vil alene betyde, at de unge kommer til at sa “parkeret” et andet

sted, indtil arene sa alligevel kvalificerer dem til at fa pension”.6

Nu er stramningerne sa genfremsat af SRSF. Men Bettina Post ”... bakker nu op om udspil til
fertidspensionsreform”, som hun finder ” pa en lang raekke punkter matcher Dansk
Socialradgiverforenings bud pa en helhedsorienteret rehabiliteringsindsats.”7

Hvordan kan stort set den samme reform blive modtaget sa anderledes, bare fordi den nu
fremlaegges af en socialdemokratisk ledet regering?

Hvorom alting er, sa er det bemaerkelsesvaerdigt, at der imidlertid i de senere ar synes at veere sket
en hgjredrejning hos Bettina Post. Hun som ellers tidligere var kendt som en varmhjertet og
engageret fortaler for netop de svageste i samfundet.

En hgjredrejning, som fgrst manifesterede sig i accept af Claus Hjorth Frederiksens og VKOR s
efterlgnsindgreb 8, Og som fornylig som til udtryk i, at hun for aben skeerm i DR2 Deadline
udtrykte, at hun ”ikke havde nogen problemer med halvering af ydelsen for unge 25 til 30 arige”.

Er Bettina Post “begejstring” for Mette Frederiksens reform udtryk for en personlig bevaegelse hen
imod den samme ” bla politik” som reformen i virkeligheden er udtryk for?

6) Jf. Dansk Socialradgiverforening: Skal fgrtidspension for unge sendes pa pension? Socialradgiveren nr. 15, 7. okt. 2010.

7) Jf. Dansk Socialradgiverforening: DS bakker op om udspil til fgrtidspensionsreform. 1. marts 2012.

8) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Bettina Post i udsalg af efterlgnnen? 19.01.2011
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