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FORORD 

Disse 5 korte notater udgør en sammenfatning af rapporten ”Fakta og fiktion om afvikling af 

efterlønnen” (128 s). 
1 

Dokumentation og uddybning heraf findes altså i denne rapport. 

Men for at gøre problematikken mere lettilgængelig og overskuelig er analyse og diskussion altså i 

herværende publikation sammenfattet i 5 kortere notater af 3 til 5 siders omfang. 

Notaterne kunne fx uddeles på arbejdspladser og i fagforeninger eller fremlægges ved medlems – , 

tillidsmands – og debatmøder. 

Af pladsmæssige grunde er notaterne her samlet i en publikation, men ved at udskrive publikationen 

får man de 5 notater hver for sig.

                                                

1 ) Lund, Henrik Herløv: Fakta og fiktion om afvikling af efterlønnen. 

www.henrikherloevlund.dk/artikler/Faktaogfiktionomefterloen.pdf  

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Faktaogfiktionomefterloen.pdf


 

KRITISKE ANALYSER 
Af Henrik Herløv Lund, økonom - cand. scient. adm. 

kendt fra Den Alternative Velfærdskommission  

www.henrikherloevlund.dk 

herloevlund@mail.dk 

Notat 1: Oversigt over REGERINGENS TILBAGE-

TRÆKNINGSREFORM 2
 

I nedenstående notat præsenteres nogle hovedlinjer i regeringens forslag om at afvikle efterlønnen: 

”Jamen vi kan jo ikke låne os til velfærd”. Elementer i forslaget og begrundelserne diskuteres i 4 

andre notater. 

 

HOVEDELEMENTER I REGERINGENS TILBAGETRÆKNINGSREFORM. 

VK – regeringens tilbagetrækningsreform består af følgende hovedelementer: 

A) Fremrykning af forhøjelse af efterlønsalderen med 5 år i forhold til den såkaldte 

”Velfærdsaftale” fra 2019 til 2014. 

B) Efterlønnen afvikles gradvist: For under 45 årige afskaffes efterlønnen helt. For personer mellem 

45 og 56 år hæves efterlønsalderen med ½ år om året i perioden fra 2014 til ordningen er helt 

afskaffet. For 55-56 er efterlønsperioden uændret 5 år, men de kan gå på efterløn senere end i dag. 

Og for personer over 57 år er der ingen ændringer. 

 

Figur: Aftrapning af efterlønsperioden ifølge regeringens forslag.
3
 

 
                                                

2) Dette notat er baseret på rapporten: Fakta og fiktion om efterlønnen., kap. 5. 

www.henrikherloevlund.dk/Artikler/Faktaogfiktionomefterloen.pdf  

3 ) Regeringen: Jamen, vi kan jo ikke låne os til velfærd, s. 8. 

http://www.henrikherloevlund.dk/
mailto:herloevlund@mail.dk
http://www.henrikherloevlund.dk/Artikler/Faktaogfiktionomefterloen.pdf


 

C) Fremrykning af forhøjelse af pensionsalderen også i forhold til den såkaldte ”Velfærdsaftale fra 

2024 til 2014. Levetidsindekseringen af folkepensionsalderen videreføres som besluttet i 

”’Velfærdsaftalen”. 

 

Figur: Stigning i pensionsalderen ifølge VK s udspil til tilbagetrækningsreform. 

 

 

D) Seniorførtidspension: Der indføres en såkaldt ”seniorførtidspension” for de med mindre end 5 år 

tilbage til folkepensionsalderen og med ”hurtigere og enklere adgang til fleksjob og førtidspension” 

og hvor der skal gives svar indenfor seks måneder. 

 

BEGRUNDELSER FOR REFORMEN. 

Forslaget om afskaffelse af efterlønnen søges af VK – regeringen, arbejdsgiverorganisationerne og 

borgerlige økonomer begrundet med en række argumenter og fortællinger: 

- Afskaffelse af efterlønnen vil øge beskæftigelsen med 70.000 i 2020 

- Og forbedre de offentlige finanser med 18 mia. kr i 2020. Og vi har ikke råd til efterlønnen  

- Efterlønnerne er ikke nedslidte dvs. der er IKKE helbredsmæssige grunde til efterlønnen. Og de få 

nedslidte, som måtte være, kan samles op af seniorførtidspension 

- Efterlønnerne er som os andre dvs. der er heller ikke sociale grunde til efterlønnen 

 

Tabel: Angivne samfundsøkonomiske virkninger af forslag til tilbagetrækningsreform. 

 



 

BILAG: Regeringens samlede forslag til ændring af efterløns og folkepensionsalder.
4
 

 

 

                                                
4 ) O.a.v., s 12. 
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Notat 2: ER EFTERLØNNERE IKKE NEDSLIDTE?  

Og vil seniorførtidspension kunne hjælpe de, som alligevel er? 5
 

 

EFTERLØNNERE ER NEDSLIDTE. 

Regeringen hævder - ivrigt bakket op af arbejdsgivere og borgerlige økonomer – at efterlønnerne 

ikke er nedslidte. Statsministeren sagde således i nytårstalen: ”Langt de fleste efterlønnere er 

hverken mere eller mindre syge end deres jævnaldrende på arbejdsmarkedet”. 
6
 

Men Statens Institut for Folkesundhed fastslår, at efterlønnerne er mere syge, rammes af en større 

dødelighed og har kortere levetid end jævnaldrende beskæftigede. I nedenstående figur ses, hvor 

meget KORTERE mænd og kvinder på efterløn lever end netop jævnaldrende i beskæftigelsen 

Tabel: Forventet kortere levetid for 60 årige efterlønnere sammenlignet med 60 årige beskæftigede - 

år
7
. 

0

0,5

1

1,5

2

2,5

Mænd Kvinder

2,2

1,4

 

                                                

5) Dette notat er baseret på rapporten: Fakta og fiktion om efterlønnen., kap. 3. 

www.henrikherloevlund.dk/Artikler/Faktaogfiktionomefterloen.pdf  

6) Statsminister Lars Løkke Rasmussen: Nytårstale 1. januar. 2011.  

7 ) Kilde: Oven anførte værk, s. 6 

http://www.henrikherloevlund.dk/
mailto:herloevlund@mail.dk
http://www.henrikherloevlund.dk/Artikler/Faktaogfiktionomefterloen.pdf


Det må betegnes som mere end besynderligt, at regeringen vælger at lytte mere til økonomer end til 

egne eksperter i Statens Institut for folkesundhed. Økonomerne mener at kunne påvise, at 

efterlønnerne ikke fx bliver indlagt mere end beskæftigede, men det som de vel påviser hermed er, 

at efterlønnen virker, idet efterlønnerne får det bedre, når de i mere eller mindre nedslidt grad kan 

UDTRÆDE af arbejdsmarkedet.  Men der er flere forskellige fejl i økonomernes tal, bl.a., at de 

ikke har sammenlignet efterlønnernes helbred forud for efterlønnen med helbredet for de, som 

fortsætter i beskæftigelse
8
. 

 

VIL SENIORFØRTIDSPENSION KUNNE HJÆLPE NEDSLIDTE 

EFTERLØNNERE? 

VK siger, at nedslidte efterlønnere selvfølgelig da IKKE skal arbejde, men vil blive tilbudt 

seniorførtidspension, hvis de har mindre end 5 år tilbage inden folkepensionen. Forskellen til en 

almindelig førtidspension er mindre arbejdsprøvning og medicinsk vurdering og en tidsgrænse på et 

halvt år til svar. 
9
 

Men så vidt man kan se, vil regeringen ikke ændre på arbejdsevnekravet fra den almindelige 

førtidspension, som betyder, at man kun kan få tildelt førtidspensionen, hvis man helt og aldeles er 

afskåret fra at kunne arbejde. Selvom efterlønnerne jf. ovenfor bevisligt ER slidte og for en 

betydeligt dels vedkommende også nedslidte, så er der forskel herpå og på mere eller mindre totalt 

at være uden arbejdsevne. Efterlønnerne falder dermed i et hul imellem (senior)førtidspensionen og 

så på den anden at være så raske at man kan arbejde videre uden problemer. Derfor vil de ikke 

kunne få seniorførtidspension, hvis arbejdsevnekravet overføres fra den nuværende førtidspension.  

 

Og regeringen vil tilmed sikre sig, at kommunerne uddeler færre førtidspensioner fremover ved at 

nedsætte refusionsprocenten fra 35 til 20 pct. Den eneste sikre nyskabelse ved oprettelse af 

førtidspension vil dermed være, at så kan man få et afslag indenfor et halvt år og behøver ikke at 

vente de op til flere år, som det i dag kræver at få svar vedr. en almindelig førtidspension. 

 

 

ER DET RIMELIGT AT FORHØJE PENSIONSALDEREN VED STIGENDE 

LEVETID? 

Regeringen mener, at det kun er rimeligt at forhøje tilbagetrækningsalderen, når levetiden stiger. Nu 

er det imidlertid for det første sådan, at den især er højere for længerevarende uddannede end for 

kortuddannede. Men det er for det andet endvidere en kendsgerning, at Danmark trods stigninger i 

                                                

8 ) For en uddybning heraf se Lund, Henrik Herløv: Fakta og fiktion om efterlønnen. 

www.henrikherloevlund.dk/Artikler/Faktaogfiktionomefterloen.pdf  

9) Regeringen: Jamen, vi kan jo ikke låne os til velfærd. 

http://www.henrikherloevlund.dk/Artikler/Faktaogfiktionomefterloen.pdf


dag har den korteste restlevetid i Vesteuropa for en 65 årig, hvilket kan ses i nedenstående figur. 

Dermed har vi også det korteste otium. Så der er noget, som skal indhentes. 

Figur: Restlevetid for en 65 årig i 2009. 
10

 

 

Det vil danskerne imidlertid ikke få mulighed for, hvis det står til regeringen og dens bagland, for 

de vil indføre Vesteuropas højeste pensionsalder på trods af, at vi uanset stigende levealder ligger i 

bund med levetid og otium. Nedenstående figur viser, hvorledes Danmark i 2030 får den 

internationalt højeste levealder selv om vi har den korteste gennemsnitslevetid, hvilken fremgår af 

nedenstående figur. 

Figur: International pensionsalder i 2030 i international sammenhæng. 
11

 

 

                                                

10) Jf. LO: Danskerne kan forvente færre år på pension end andre europæere. 11/1 2011.  

11) Jf. Madsen, Martin og Frederik I. Pedersen: Med efterlønnens afskaffelse får Danmark højeste pensionsalder 

internationalt set. AE – rådet, 16/1 2011.  
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Notat 3: HVORDAN MED TILBAGETRÆKNINGS - OG 

PENSIONSMULIGHEDER, HVIS EFTERLØNNEN AFVIKLES? 12
 

 

ER EFTERLØNNERNE BARE SOM OS ANDRE? 

Statsministeren har i sin nytårstale udtalt, at ”Efterlønnerne er bare som andre, Han har dermed søgt 

at nedtone uddannelsesmæssige, helbredsmæssige og sociale forskelle mellem efterlønnere og 

andre. Som nedenstående figur viser kommer op mod 2/3 af tilgangen til efterlønsordningerne 

imidlertid fra A-kasser for lønmodtagere med kortere uddannelse og med det dokumenteret mest 

belastende arbejdsmiljø. 3 F, FOA (sosu’erne) og HK (psykisk arbejdsmiljø) samt selvstændiges A- 

kasse.  Akademikerne udgør derimod i dag omkring 2½ procent af samtlige efterlønsmodtagere, jf. 

de blå søjler i nedenstående figur, og andelen er oven i købet faldende. 
13

 

Figur: Efterlønnere som andel (pct.) af samtlige efterlønnere, fordelt på A-kasser. 2. kv. 2010. 
14

 

 

                                                

12) Dette notat er baseret på rapporten: Fakta og fiktion om efterlønnen., kap. 6. 

www.henrikherloevlund.dk/Artikler/Faktaogfiktionomefterloen.pdf  

13 ) Jf. Andersen, Ivar Houmark: Myter om efterløn holder ikke Ugebrev A4, nr. 18. 25. maj 2010. 

14) AK-Samvirke: Rundt om efterlønnen, s. 17. Dec. 2010.  

http://www.henrikherloevlund.dk/
mailto:herloevlund@mail.dk
http://www.henrikherloevlund.dk/Artikler/Faktaogfiktionomefterloen.pdf


Fakta er således, at efterlønnerne ikke er som alle andre, men tværtimod repræsenterer den nedre 

del af samfundet: De med kortest uddannelse, mest belastet arbejdsmiljø og dermed ringest helbred 

og oveni de med laveste indkomster.  

 

ER EFTERLØNSORDNINGEN FOR ØKONOMISK FORDELAGTIG? 

I forlængelse af påstanden om, at der ikke gør sig særlige forhold gældende for efterlønnerne har 

finansminister Claus Hjort Frederiksen ligefrem påstået, at tilgangen til efterlønne slet og ret 

skyldes at ordningen er for ”økonomisk fordelagtig” 
15

 – at efterlønnerne slet og ret ”bliver 

forgyldt”.  

Men en efterløn har intet med forgyldning at gøre. Dækningsgraden i forhold til hidtidig indkomst 

er kun mellem 50 og 60 procent for en ufaglært og 50 og 60 procent for en faglært. Ikke ligefrem 

noget luksusliv og så er det endda ikke blevet bedre op til i dag- 

 

Figur: Dækningsgrad i forhold til personlig indkomst (2001-niveau) 
16

 

 

 

EFTERLØNNERNE BLIVER SORTEPER MED HENSYN TIL TILBAGETRÆKNINGS – OG 

PENSIONSMULIGHEDER, HVIS EFTERLØNNEN AFSKAFFES. 

Tilmed og nok så væsentligt gør der sig ydermere en kæmpeforskel gældende på efterlønnere og 

andre, hvad angår muligheder for tidlig pensionering, hvis efterlønnen ikke er der. For så har 

akademikere 3 til 5 gange så stor pensionsopsparing som en LO arbejder. Hvor en 60 årig 

akademiker i 2009 typisk har opsparet gennemsnitlig 2.5 mio. kr i pensionsformue, har en 60 årig 

                                                

15) Claus Hjorth Frederiksen i DR 2 Deadline.  

16) Kilde: Velfærdskommissionen.  



3F ´er gennemsnitligt kun under 500.000 kr i pensionsformue, mens faglærte og HK ´ere, har 

mellem 750.000 og 1 mio. kr., jf. nedenstående figur. 

 

Figur: Pensionsformue for 60 årig fordelt på A-kasse. 2009. 
17

 

 

 

Dermed vil en typisk LO arbejder kun modtage en udbetaling på omkring 20.000 kr om året fra 

pensionsopsparing, hvis han/hun fratræder som 65 årig, mens en Djøf ‘er, vil modtage op mod 

200.000 og en kontorchef op mod 250.000 kr. 
18

 

Denne skævhed udlignes i dag af efterlønnens omkring 180.000 kr om året. Men afskaffes 

efterlønnen, er realiteten, at de med længst arbejdsliv, dårligst arbejdsmiljø og dårligst helbred samt 

ikke mindst kortest liv vil have absolut dårligst mulighed for så at trække sig tilbage tidligere, hvis 

helbredet skulle svigte.  

                                                

17) Jf LO: Stor ulighed i de danske pensionsformuer. 26/1-11.  

18) Jf. Jensen, Per H.: Akademikere kan stadig svinge golfkøllen. Arbejderen 14/1-11.  
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Notat 4:  

KOMMER VI TIL AT MANGLE ARBEJDSKRAFT, HVIS IKKE 

EFTERLØNNEN AFVIKLES? 19
 

 

VIL AFSKAFFELSE AF EFTERLØNNEN ØGE BESKÆFTIGELSEN? 

Regeringen hævder, at afskaffelse af efterlønnen vil øge beskæftigelsen med 70.000 

fuldtidspersoner i 2020 og at det er nødvendigt at afskaffe efterlønnen fordi der ellers bliver 

arbejdskraft mangel. 
20  

 

Regeringen har hermed begivet sig ud i at spå om den økonomiske situation i 2020. Nu er det som 

bekendt svært at spå – især om fremtiden på så langt sigt. Hvem havde i år 2000 forudset 

finanskrisen fx? Regeringen opererer med ”i bedste tilfælde” dvs. hvis alle efterlønnerne kan få job. 

Og angiver en række argumenter for at det vil ske. Men holder disse argumenter for at der vil blive 

arbejdskraftmangel? Kan vi i stedet risikere ”i værste tilfælde”, hvor kun få efterlønnere kommer i 

arbejde? 

Regeringens argumenter for, at afvikling af efterlønnen vil skabe øget beskæftigelse, fremlægges i 

forskellige versioner:  

1) Øget arbejdsudbud øger af sig selv beskæftigelsen. 

2) Der kommer snart et økonomisk opsving, hvor en private sektor vil få brug for mere arbejdskraft 

og det skal afskaffelse af efterlønnen skaffe.  

3) På grund af den demografiske udvikling med afgang af store ældre årgange vil der snart blive 

arbejdskraftmangel på arbejdsmarkedet, hvis ikke efterlønnen afskaffes. 

4) Efterlønnens afskaffelse indrømmes umiddelbart at øge arbejdsløsheden, men det antages at ville 

bremse lønudviklingen og på sigt gøre det mere profitabelt for erhvervslivet at øge beskæftigelsen.  

                                                

19) Dette notat er baseret på rapporten: Fakta og fiktion om efterlønnen., kap. 4. 

www.henrikherloevlund.dk/Artikler/Faktaogfiktionomefterloen.pdf  

20 ) Jf. Finansministeriet: Presseplancher omkring tilbagetrækningsreform, s. 12. 

http://www.henrikherloevlund.dk/
mailto:herloevlund@mail.dk
http://www.henrikherloevlund.dk/Artikler/Faktaogfiktionomefterloen.pdf


 

REGERINGEN OVERDRIVER BESKÆFTIGELSESPOTENTIALET. 

 

Men selv hvis regeringens forhåbning om ”bedst mulige økonomiske situation ” i 2020 skulle gå i 

opfyldelse, så overdriver regeringen antallet af efterlønnere og dermed beskæftigelsespotentialet 

kraftigt. Selv under forudsætning af, at alle arbejdsdygtige efterlønnere faktisk kan komme i 

beskæftigelse vil, holder det imidlertid ikke. Den samlede bestand af efterlønnere vil der i 2020 ikke 

være over 120.000, men 70 – 100.000. For det fordi de store efterkrigsårgange sidst i 10´erne vil 

være gået på pension og der kommer nogle mindre årgange, som kan gå på efterløn. For det andet 

fordi en faldende andel betaler ind på efterlønnen og dermed overhovedet kan komme i betragtning. 
21

 

Selv i bedste tilfælde, hvor alle arbejdsdygtige kommer i job, vil derfor højst omkring 55.000 kunne 

komme i beskæftigelse i 2020 og ikke 70.000 fuldtidspersoner, som forudsat af regeringen. Hermed 

reduceres også forbedringen af de offentlige finanser til omkring 2/3 af det, som regeringen regner 

med.
22

 Dvs. der bliver et gevaldigt hul i den lovede forbedring af statsunderskuddet.  

Men er der overhovedet udsigt til en sådan arbejdskraftmangel, at ikke alene de i dag værende 

170.000 ”bruttoledige”, men også yderligere 80.000 efterlønnerne vil komme i beskæftigelse? 

 

SKABER ØGET ARBEJDSUDBUD AF SIG SELV ØGET BESKÆFTIGELSE? 

Ifølge regeringens opfattelse vil blot det at forøge arbejdsudbuddet skabe øget beskæftigelse: ”Det 

er veldokumenteret, at når arbejdsstyrken stiger, så vil det på sigt også medføre en større 

beskæftigelse.” 
23

 Dette er imidlertid fiktion og udtryk for en fejlagtig markeds – og 

udbudsøkonomisk opfattelse 
24. 

Fakta er, at afskaffelse af efterlønnen IKKE pr automatik øger beskæftigelsen, men i sig selv kun 

øger arbejdsudbuddet dvs. skaber flere arbejdssøgende. Men flere arbejdssøgende kan kun komme i 

beskæftigelse, hvis EFTERSPØRGSLEN efter arbejdskraft vokser tilsvarende, hvis der er nogle 

arbejdsgivere, som vil ansætte dem.  

Der skal med andre ord være skabes flere jobs, hvis afvikling af efterlønnen skal føre til øge 

beskæftigelse. Øges jobskabelsen ikke, vil afvikling af efterlønnen tværtimod kun øge 

arbejdsløsheden. 

                                                

21) Jf. LO: Efterlønnens betydning aftager. Jan- 2011 

22) Kilde: Egen beregning. For uddybning, se Lund, Henrik Herløv: Fakta og fiktion om efterlønnen., kap. 4. 

www.henrikherloevlund.dk/Artikler/Faktaogfiktionomefterloen.pdf  

23) Oven anførte værk, s. 20.  

24) For kritik af markeds – og udbudsøkonomi, se Lund, Henrik Herløv: Afskaffelse af efterlønnen på en gang vil koste kassen, del III. 

http://www.henrikherloevlund.dk/Artikler/Faktaogfiktionomefterloen.pdf


Regeringen og borgerlige økonomer, fx Det Økonomiske Råd, har her henvist til erfaringer om, at 

øget arbejdsudbud fx i sidste halvdel af 1900-tallet, hvor kvinderne kom ud på arbejdsmarkedet, 

skabte øget beskæftigelse. Men der er ingen udsigt til at 70´ernes, 80´ernes og 90´ernes øgede 

efterspørgsel efter arbejdskraft vil gentage sig, for den skyldtes udbygning af velfærdsstaten, som er 

tilendebragt og som VK jo oveni købet nu vil afvikle igen.  

  
KAN DER FORVENTES DE NØDVENDIGE MANGE FLERE JOBS I DEN PRIVATE 

SEKTOR? 

Regeringen henviser til forventninger om et snarligt opsving i den private sektor, der vil få 

arbejdskraftmangel, hvis efterlønnen ikke afvikles.  

 

Der er imidlertid i de nærmeste år tvivlsomt, om der i den private sektor vil være udsigt til en så 

massiv jobskabelse, at ikke blot ledige, men også efterlønnere kommer i job. 

Der tales meget om opsving i den private sektor, men en række faktorer vil i de nærmeste år trække 

i modsat retning. Herhjemme tegner det til fortsat boligkrise og dermed følgende afmattet 

privatforbrug. Eksporten har en vis fremgang, men det skaber ikke mange jobs i Danmark, fordi 

eksportindustrien i høj grad er outsourcet og eksportmulighederne vil desuden på sigt blive 

svækket, fordi hele EU pga. gældskrisen er ved at spare opsvinget væk. Herhjemme vil 

efterspørgslen også blive ramt af nulvækst for det offentlige forbrug.  

Figur: Bruttoledighed i Danmark 2008 – 2013
25
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På længere sigt kommer der imidlertid forhåbentligt og formentligt et opsving i sidste halvdel af 10 

´erne. Men der vil være betydelig risiko for, at det giver jobløs vækst. Det hænger sammen med, at 

virksomhederne generelt vil være tilskyndet til at rationalisere og øget produktiviteten for at 

                                                
25 ) Kilde: Lund, Henrik Herløv: Krisen, arbejdsløsheden og statsunderskuddet. Prognosen revideret. 

www.henrikherloevlund.dk/artikler/krisepolitik.doc    

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/krisepolitik.doc


nedbringe enhedsomkostningerne i den skærpede konkurrencekamp i kølvandet på finanskrisen. Og 

incitamentet til produktivitetsforøgelse vil være særligt stærkt i Danmark, som i det seneste årti har 

haft en meget svag produktivitetstilvækst og dermed står med et gevaldigt produktivitetsefterslæb. 

Men med forstærket produktivitetsudvikling skabes der nok vækst, men ikke flere jobs – vi får 

jobløs vækst og dermed ikke beskæftigelse til efterlønnerne.  

Dermed vil efterspørgslen efter arbejdskraft heller ikke vokse i nødvendigt omfang. En afskaffelse 

af efterlønnen har således ringe udsigt til at øge beskæftigelsen, hvis der ikke skabes mange flere 

jobs. Tværtimod vil en stærk forøgelse af arbejdsudbuddet med omkring 140.000 personer gennem 

afskaffelse af efterlønnen blot betyde flere arbejdssøgende, men hvis de ikke kan finde job, får dette 

indenfor de nærmeste år kun en effekt - at øge arbejdsløsheden vedvarende i tilsvarende omfang.  

 

VIL AFGANGEN FRA ARBEJDSMARKEDET SKABE BEHOV FOR EFTERLØNNERNES 

ARBEJDSKRAFT? 

Regeringen peger endvidere på., at afgangen af ældre fra arbejdsmarkedet i det kommende årti vil 

føre til mangel på arbejdskraft, hvis ikke efterlønnen afvikles.  

 

Der er rigt, at der i det kommende tiår være en betydelig bruttoafgang fra arbejdsmarkedet på 

omkring 50.000 personer, men en stor del heraf vil blive opvejet af et stigende uddannelsesniveau 

og heraf følgende mindre arbejdsløshed og senere tilbagetrækning, således at nettobehovet for 

arbejdskrafttilførsel vil være et sted mellem 10 og 20.000 personer.  

Figur: Udviklingen i arbejdsstyrken inkl. uddannelse
26
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26 ) AE- Økonomiske tendenser 2009,  s 63. 



Tilmed er det især i den offentlige sektor, at afgangen af ældre især vil indtræffe. Her kunne man 

helt sikkert objektivt set bruge en hel del af de 140.000 efterlønnere. Men den offentlige sektor vil 

ikke få lov hertil pga. VK s nulvækst, som angiveligt nu skal videreføres helt frem til 2020 og som 

hvert år svarer til besparelser på mellem 5 og 10.000 stillinger. Dermed vil den demografiske 

udvikling langt fra skabe beskæftigelse til efterlønnerne 

 

VIL ØGET ARBEJDSLØSHED SKABE BESKÆFTIGELSE GENNEM AT DÆMPE 

LØNUDVIKLINGEN? 

Realiteterne er nok den, at alle de smukke argumenter om at øge beskæftigelsen ved afskaffelse af 

efterlønnen i realiteten er et dække over, at det rent faktisk vil øge arbejdsløsheden. 

Regeringen benægter, at det vil være effekten, men fra arbejdsgivere og borgerlige økonomer 

indrømmes det, at afvikling af efterlønnen vil øge arbejdsløsheden. Formanden for Det Økonomiske 

Råd Hans Jørgen Whitta-Jacobsen har udtrykt det ganske klart: ”Afskaffelse af efterlønnen presser 

lønningerne nedad. Lavere lønninger bringer flere i beskæftigelse.”
27

 Og Erik Simonsen fra Dansk 

Arbejdsgiverforening har heller ikke lagt skjul herpå: ”Hvis vi skal skabe arbejdspladser her i landet 

fremover, må lønnen ikke stige, som den har gjort hidtil. Ved at afskaffe efterlønnen, kan vi bremse 

lønstigningerne. 
28

 

Tankegangen bag disse ræsonnementer er, at arbejdsløsheden nok vil stige, men det vil forringe løn-

ningerne for danske lønmodtagere og virke i retning af højere beskæftigelse ved at gøre det mere 

profitabelt for arbejdsgiverne at ansætte flere. Bortset fra det problematiske i at spekulere i løn og 

velstandsnedgang for alle lønmodtagere i Danmark, vil det imidlertid ikke virke, for det kræver at 

danske lønmodtagere og den danske fagbevægelse accepterer op til 10 års fremtidig lønstagnation.   

Men dette er jo også helt urealistisk og resultatet vil alene være en fastlåsning af situationen med 

vedvarende høj arbejdsløshed, øget statsunderskud og krig på kniven på arbejdsmarkedet.  

Afskaffelse af efterlønnen er således ingen vej til øget beskæftigelse og ud af krisen, 

arbejdsløsheden og statsunderskuddet, men en blindgyde, hvor dansk økonomi risikerer at 

blive fanget i høj arbejdsløshed og vedvarende underskud. 

 

                                                
27) Jf. Information: ½-2011: Pres på lønnen, hvis efterløn fjernes.  

28) Jf. TV-2 Nyhederne 18/1.  
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Notat 5: VIL AFVIKLING AF EFTERLØNNEN BEDRE PÅ 

STATSUNDERSKUDDET?  

Og har vi i det hele taget råd til efterlønnen? 29
 

 

AFVIKLING AF EFTERLØNNEN VIL IKKE BEDRE DE OFFENTLIGE FINANSER: 

Regeringens dybeste mål med afvikling af efterlønnen er, at det skal bedre de offentlige finanser 

markant, nærmere bestemt med 18 mia. kr. i 2020. 
30

 Forudsætningen for bedre offentlige finanser 

er imidlertid, at der skabes flere jobs, således at afviklingen af efterlønnen fører til en forbedring af 

beskæftigelsen med 70.000 personer, hvorved det offentlige ikke blot sparer udgifter til udbetaling 

af efterløn, men også opnår en øget skatteindtægt fra de 70.000. 

Men med en fortsættelse af den nuværende beskæftigelsessituation og økonomiske politik er der 

ringe udsigter til den omfattende jobskabelse, som vil være nødvendig for at beskæftige 

efterlønnerne, jf. notatet: ”Vil afvikling af efterlønnen øge beskæftigelsen”. I stedet vil 

arbejdsløsheden stige. 

Ved hidtidige dagpengeregler vil resultatet i stedet for bedre offentlige finanser decideret blive et 

underskud, men selv med VKO s halvering af dagpengeperioden bliver resultatet højst en 

nulløsning, hvor besparelsen ved afvikling af efterlønnen opvejes af øgede udgifter til dagpenge, 

aktivering og førtidspension, jf. nedenstående tabel, hvor besparelser og merudgifter for staten frem 

til 2020 ved afvikling af efterlønnen er beregnet. 
31

 

                                                

29) Dette notat er baseret på rapporten: Fakta og fiktion om efterlønnen., kap. 5. 

www.henrikherloevlund.dk/Artikler/Faktaogfiktionomefterloen.pdf  

30) O.a.v., s. 19  

31 )For en uddybning heraf se Lund, Henrik Herløv: Fakta og fiktion om efterlønnen., kap. 5. 

www.henrikherloevlund.dk/Artikler/Faktaogfiktionomefterloen.pdf  
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Tabel: Effekt i 2020 på offentlig saldo af afskaffelse af efterlønnen i nuværende 

beskæftigelsessituation og uændret økonomisk politik samt halvering af dagpengeperioden.
32

 

 Mia. kr (afrundet) 

Sparet udbetaling af efterløn + efterlønspræmie 

til 80.000 fuldtidspersoner 

+ 14,5  

Bortfald af egenbetaling (efterlønsbidrag)                        – 3,5 

Udgift til udbetaling af dagpenge for 110.000 

personer 

- 13,5 

Udgifter til aktivering -1 

Udgifter til førtidspension til 7.000 -1,5 

Øget skatteindtægt ved overgang fra efterløn til 

dagpenge og førtidspension 

+ 1,5 

I ALT MERUDGIFT – hidtidige 

dagpengeregler 

- 3,5 

Besparelse ved bortfald af dagpenge efter 2 år – 

efter skat 

+4,5 

Øgede aktiveringsudgifter til langtidsledige -1,0 

I ALT BESPARELSE – fremtidige 

dagpengeregler 

0 

 

 

ER DER RÅD TIL EFTERLØNNEN? 

Samtidig sætter regeringen ekstra argument bag sin tilbagetrækningsreform med et argument om, at 

der ikke er råd til efterlønnen på grund af statsunderskuddet. Det er der IKKE, fordi de offentlige 

finanser presses af stigende udgifter og faldende indtægter. 
33

 

                                                

32 ) Kilde: Egen beregning jf. Lund, Henrik Herløv: Fakta og fiktion om efterlønnen., kap. 5. 

www.henrikherloevlund.dk/Artikler/Faktaogfiktionomefterloen.pdf 

33) Jamen, vi kan jo ikke låne os til velfærd, s. 3. 

http://www.henrikherloevlund.dk/Artikler/Faktaogfiktionomefterloen.pdf


Igen er der imidlertid tale om, at regeringen skaber en myte. Der er naturligvis ikke råd til alt og 

især ikke med et stort statsunderskud. Men det betyder kun, at der indenfor det økonomiske 

råderum må prioriteres. 

Men her er et godt spørgsmål, hvad der er vigtigst: Efterløn eller skattelettelser?  

For fakta er, at det i høj grad er VK s fejlslagne økonomiske politik og navnlig skattestop og 

skattelettelser, som sammen med finanskrisen har skabt statsunderskuddet. Drænet i de offentlige 

finanser på grund af alene skattestop og skattelettelser udgjorde i 2010 op mod 60 mia. kr og heraf 

udgjorde i 2010 u – og underfinansierede skattelettelser omkring 40 mia. kr svarende til omkring 

halvdelen at statsunderskuddet, jf. nedenstående tabel. 

 

Tabel: Effekt af regeringens samlede skattepolitik 2010.
34

 

  

 

For det andet er det påfaldende, at de borgerlige politikere har meget stor opmærksomhed på 

størrelsen af det offentlige tilskud, som ydes til efterlønnen og dermed primært til de lavere 

lønnedes pensionering. Mens man freder de også ganske store tilskud til de højere indkomsters 

(pensions)opsparing, som ydes til pensioner med løbende udbetaling samt navnlig til ejerboliger i 

form af asymetrisk beskatning af rentefradrag og i form af manglende beskatning af 

kapitalgevinster. 

 

                                                

34 ) Kilde: Skatteministeriet efter Pedersen, Troels: Skattelettelser på 59,5 mia. kr. til danskerne. Børsen 3/10-09. 


