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Resume:  

 

Danmark på vej i en økonomisk afgrund? 

 

 I forbindelse med, at regeringen snart fremlægger en ny økonomisk langtidsplan – 2020 

planen – har regeringskilder for længst annonceret, at planen vil vise et underskud på de 

offentlige finanser i 2020 på omkring 50 mia. kr.  Man kan undre over dette, for ifølge 

regeringens tidligere tilkendegivelser i forbindelse med indgåelsen af 

”Genopretningsaftalen” mellem VK og DF skulle problemerne med den økonomiske 

holdbarhed jo angiveligt være løst gennem tiltagene i ”Konvergensprogram 2009” og 

”Genopretningsaftalen” 

 At økonomien nu alligevel langt fra skulle være holdbar kan ikke skyldes den økonomiske 

udvikling siden 2010, for den økonomiske situation har jo ikke ændret sig afgørende siden 

og hvis kun til det bedre. Årsagen må være politisk og forklaringen er for det første, at 

statsministeren i sin nytårstale pludselig annoncerede en efterlønsreform, som der ikke 

havde været taget højde for i ”Genopretningsaftalen” endsige i regeringens hidtidige 2015 

– plan. For det andet er forklaringen, at regeringen siden ”Genopretningsaftalen” 

endvidere har skærpet målene for økonomiske besparelser udover efterlønsreformen med 

krav om nulvækst muligvis helt frem til 2020. 

 Svarende til disse skærpede besparelsesmål står regeringen hermed også med et behov for 

en økonomisk prognose, som indebærer et stort underskud i 2020 og vel at mærke markant 

større end hidtil forventet – en veritabel ”afgrundsprognose”,  

 Måde som VK i forhold til ”Genopretningsaftalen” pludselig er kommet frem til et sådan 

kæmpeunderskud er for det første ved at ændre på kravet til den økonomiske holdbarhed, 

således at der nu kræves balance på de offentlige finanser allerede i 2020, hvor det tidligere 

var tilstrækkeligt på langt sigt.  

 

Hermed bliver sparebehovet i forhold til Genopretningsplanen øges med op til 20 mia. kr. 

Herudover synes regeringen for det andet også i gang med at ændre regnemetoden således, 

at behovet til budgetforbedringer i 2020 for at skabe balance på de offentlige finanser nu 

ikke kun er de anførte 20 mia. kr men løber helt op i 50 mia. kr. 

 Måden dette pludseligt meget større besparelsesbehov skal indfries er for det første gennem 

den med ”Genopretningsaftalen” allerede gennemførte besparelsespakke. Her er dog det 

problem, nemlig at sparemålet i 2010 blev overskredet med godt 9 mia. kr. Herudover har 

regeringen for det andet annonceret en SU – reform og en reform af førtidspension og 
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fleksjob, som skulle give 3 til 4 mia. kr. Endvidere arbejder regeringen for det tredje med en 

tilbagetrækningsreform, som igen ifølge regeringen selv skulle give en forbedring af de 

offentlige finanser på 18 mia. kr. i 2020. Og endelig opererer regeringen for det fjerde med 

indførelse af optjeningsprincipper for velfærdsydelser. Regeringen har endnu ikke selv 

fremlagt beregninger herom, men ifølge pressen vil give 1. mia. kr.  

 Sammenlagt giver det samlet besparelser på 47 mia. kr overfor et samlet sparebehov på 59 

mia. kr. Men herved ser der ud til mindst at mangle ”reformer” og besparelser for over 12 

mia. kr. endnu. Hertil kommer spørgsmålet om, hvorvidt regeringen vil lægge noget 

yderligere oveni, fordi borgerlige økonomer har anbefalet en ”overholdbarhed” af hensyn 

til de finansielle markeder? I så tilfælde kan regeringens udækkede besparelsesbehov måske 

løbe op i 20 -25 mia. kr. Dette skal ifølge udsagn fra forskellige regeringskilde dækkes 

gennem fortsat nulvækst måske helt frem til 2020.  

 Fortsat stram styring af kommunerne økonomi kommer hermed til at spille en nøglerolle i 

VK s ”besparelseskatalog” frem til 2020. I god overensstemmelse hermed har 

finansminister Claus Hjort Frederiksen da også bebudet, at der fremover skal indføres 

flerårige udgiftslofter for de offentlige budgetter. Og at udgiftsloftet skal realisere målene i 

2020 planen. Udgiftsloftet skal indføres igennem den budgetlov, som Danmark i henhold til 

Europagten skal indføre. 

 

Hvordan finder regeringen ”pludselig” et ekstra underskud på 50 mia. kr. i 2020? 

 

 På grund af regeringens skærpede krav til reformer og besparelser har 

regeringsøkonomerne derfor fået den opgave at påvise, at der er et stort underskud på op til 

50 mia. kr. i 2020, således at der ER behov for en efterlønsreform + flere besparelser. Det 

er ikke usandsynligt, at finansministeren ved løsningen af denne opgave har hentet 

inspiration fra de såkaldte økonomiske ”vismænd” i ”Det Økonomiske Råd”.  

 Efter ”Genopretningsaftalen” udsendte det Økonomiske Råd i sommeren 2010 rapporten 

”Dansk Økonomi Forår 2010”, hvori også ”vismændene” forsøgte sig med 

langtidsfremskrivninger af dansk økonomi, ligesom regeringsøkonomerne havde forsøgt sig 

med i ”Konvergensprogram 2009”. Men modsat tidligere regeringen i 

”Konvergensprogrammet” vurderede Det økonomiske Råd i deres prognose IKKE, at 

økonomien vil være holdbar set langsigtet. Tværtimod forventede de tværtimod allerede i 

2020 forventer de underskud på 2 – 3 pct. af BNP= mindst 35 mia. kr. voksende til 3 -- 6 

pct. 2030 og omkring 5 ½ - 7½v pct. af BNP = mindst 100 mia. kr. i perioden 2040 – 2050. 

 I modsætning til regeringen tidligere i ”Konvergensprogram” og ”Genopretningsaftale” 

kommer ”Det Økonomiske Råd” således for det første frem til, at den økonomiske 

holdbarhed ikke er sikret på langt sigt og at underskuddet allerede i 2020 vil være betydeligt 
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større end regeringens hidtil forventede op mod 20 mia. kr, idet det vil ligge på 2-3 % = 

mindst 35 mia. og op til 55 mia. kr.  

 

Med afsæt i denne mere pessimistiske vurdering konkluderer Det Økonomiske Råd da også 

for det andet, at der er brug for yderligere og mere kraftige tiltag end de i 

”Genopretningsaftalen” vedtagne. Man foreslår bl.a. en strammere udgiftspolitik, idet det 

offentlige forbrug frem mod 2020 skal reduceres til 27 pct. af BNP samt efterløns - og 

dagpengeindgreb (det sidste er som bekendt gennemført). Herudover peges også på 

ophævelse af skattestoppet. Bortset fra det sidste minder det meget om de yderligere 

reformer - og besparelseskrav, som efter ”Genopretningsaftalen” er blevet af 

repræsentanter for regeringspartierne og regeringen. Det er derfor nærliggende, at 

regeringen også har fået den metodiske inspiration til, hvorledes man regner sig frem til et 

underskud/budgetforbedringsbehov på 50 mia. kr. i 2020 fra Det Økonomiske Råd. 

 Fremskrivningerne er imidlertid alene et gæt på fremtiden, som beror på forudsætninger om 

fremtiden ud fra de oplysninger, som er til rådighed i dag. En økonomisk model kan 

maksimalt forudse fremtiden et par år frem – i bedste tilfælde. Men det er snarere reglen 

end undtagelsen, at økonomiske modelfremskrivninger tager fejl.  

 En meget svær - ting er fx at fastlægge, hvordan den internationale økonomi vil udarte sig 

frem mod 2020?  Men også om den hjemlige økonomiske udvikling er der stor usikkerhed. 

Finansministeriets vanskeligheder med bare at fastslå statsunderskuddet et par år frem 

illustrerer til fulde dette. 

 Men når fremtiden ER så usikker, bliver det afgørende som sagt, hvilke metoder og 

forudsætninger man VÆLGER at lægge ind i beregning. Og som man regner, bliver 

resultaterne også derefter. Og her VÆLGER Det Økonomiske Råd nogle forudsætninger og 

antagelser for deres beregning, som er meget ugunstige for dansk økonomi og for de 

offentlige finanser. Disse antagelser handler om, at skattestoppet antages at fortsætte 

uendeligt; at den hidtidige situation under VK med lavere produktivitetstilvækst og dermed 

lavere økonomisk vækst antages at fortsætte og at det private forbrug forudsættes at 

fordobles til 2040. 

 Disse valgte forudsætninger er imidlertid afgørende for beregningens resultat. Når for det 

første rådet tager udgangspunkt i en antagelse om, at skattestoppet videreføres i det 

uendelige, vil skal det selvsagt give stigende offentlige underskud, fordi de offentlige 

indtægter hermed udhules i forhold til udgifterne. Og når man for det andet vælger at tage 

udgangspunkt i en antagelse om, at problemet med den under VK lave produktivitetstilvækst 

fortsætter varigt, om end i mildere form. Det er ganske vigtigt, for når økonomi og velstand 

således kun vokser langsomt, bliver der selvsagt også et meget lille råderum til det offentlige 

forbrug, som med flere ældre må antages at vokse i de kommende år. Og når man endelig 

for det tredje vælger at tage udgangspunkt i en antagelse om, at det private forbrug skal 

fordobles frem til 2040 samtidig med at den økonomiske vækst er svag, bliver der naturligvis 
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endnu mindre råd til offentligt forbrug, når det private forbrug modsat skal vedblive at 

vokse stærkt.  

 DØR s økonomiske katastrofescenarier er et udtryk for, at som man råber i skoven, får man 

svar: Når man går ud fra så ugunstige betingelser, skal regnestykket naturligvis ende med 

kæmpe offentligt underskud. Men det er mere udtryk for DØR s regnemetoder end for 

virkeligheden. 

 I virkeligheden havde Det Økonomiske Råd hermed besluttet sig for, at VK s økonomiske 

politik skal fortsætte i det uendelige helt frem til år 2100 Skattestoppet har jo været VK s 

bannermærke frem for noget og ligeledes, at det private forbrug havde første prioritet og er 

blevet tilladt at vokse betydeligt mere end det offentlige forbrug. Endelig er den lave 

produktivitetstilvækst i VK s tid udtryk for, at VK regeringens udbudsøkonomiske politik 

med skattelettelser og boosting af det private forbrug har været en sovepude for 

erhvervslivets investeringer i ny teknologi, fordi de kunne skovle ind uden at investere 

synderligt. 

 Men det er for det første en ganske økonomisk politisk urealistisk antagelse, at skattestoppet 

så at sige skal fortsætte i det uendelige, idet skattestoppet jo nu er opsagt af oppositionen og 

dermed kun kan forudsættes bevaret, hvis VKO flertallet forbliver ved regeringsmagten i de 

næste 65 år. Det er vist aldrig sket før, at en regering har siddet sålænge. Tværtimod, hvis 

oppositionen vinder valget i 2011, må skattestoppet siges at være faldet.  

 Den anden centrale forudsætning i DØR s om fortsat lav produktivitets – og dermed BNP 

vækst er også uholdbar og atypisk i forhold, hvad der historisk har været tilfældet i dansk 

økonomi. Og heller ikke dette er en holdbar og realistisk forudsætning. For alene med 

krisen og den skærpede konkurrencekamp må virksomhederne forventes at få anderledes 

fokus fremover på forbedring af konkurrenceevnen gennem produktivitetsforøgelse. 

Produktiviteten er da allerede også begyndt at skyde i vejret. Der kan derfor alene på grund 

af den ændrede markedsøkonomiske situation forventes en stigende produktivitet.  Hertil 

kommer, at der efter et regeringsskifte må forventes en anden økonomisk politik med 

stærkere satsning på øget produktivitet og udvikling i erhvervslivet. Også dette vil trække i 

retning af en betydeligt højere produktivitetstilvækst.   

 DØR s valg af atypiske og uholdbare beregningsforudsætninger må derfor korrigeres og 

gøres det vil dansk økonomi ikke have et varigt underskud på de offentlige finanser på – 25 

mia. kr, men derimod et langsigtet OVERSKUD på + 15 mia. kr = 1 pct. af BNP. Et godt 40 

mia. kr bedre forløb end ”vismændene” har beregnet.  

 Ophæves de politiske valgte og helt urealistiske forudsætninger om videreførelse af VKO s 

skattepolitik og økonomisk politik helt frem til 2020 ER Danmark således ikke på vej i en 

økonomisk afgrund i 2020. Hermed undgår vi ikke, at der i nogle konkrete år bliver 

underskud og det skal selvsagt tackles, således at vi undgår en uhensigtsmæssig stor 

gældsopbygning. Men på sigt vil der samlet set være overskud på de offentlige finanser. 
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Hermed kan vi i højere grad koncentrere os om en række andre betydelige økonomiske 

problemer, bl.a. arbejdsløshed, tab af arbejdspladser og finansiering af velfærden. 

 At økonomien på sigt tegner om end ikke problemfri, så i hvert fald bedre end forudsat af 

Det Økonomiske Råd, får selvsagt konsekvenser allerede i 2020. Som anført forventede 

DØR et underskud på 2 – 3 pct. af BNP svarende til mellem 35 og 55 mia. kr. Som ophæves 

skattestoppet imidlertid fra 2012 forbedrer det på sigt årligt de offentlige finanser med 

omkring 20 mia. kr. Ligeledes gælder også i 2020, at en 1 pct. højere produktivitet og 

tilsvarende højere økonomisk vækst forbedrer de offentlige finanser med 15- 20 mia. kr 

årligt. 

 

Økonomiske katastrofescenarier som politisk metode. 

 

 At regeringen således fremmaner et bestemt økonomisk billede i politisk øjemed er ikke 

enestående under VK – regeringen. Tværtimod har denne regering gang på gang brugt en 

metode med at bokse velfærdsforringelser og nyliberalistiske reformer igennem som 

ØKONOMISK NØDVENDIGE ændringer. Politik iklædes med andre ord som økonomisk 

nødvendighed.  Det har for regeringen den store fordel, at der hermed sker der en 

afgørende ændring af debatten om regeringens linje fra at handle om valg mellem 

forskellige mulige politikker til at handle om fagøkonomi og hvad der er 

samfundsøkonomisk uomgængeligt. Politikken afpolitiseres og maskeres i stedet for som 

økonomisk rationalitet.   

 Hermed bliver det naturligvis langt sværere for befolkningen at gennemskue, hvad det 

handler om og debatten om regeringens politik indsnævres til et snævert anliggende for en 

udvalgt kreds af økonomer med vælgerne som tilhørere.  Ja, der lægges nærmere op til at 

der ikke skal være debat, for økonomisk nødvendighed er jo hævet over diskussion. Når 

økonomerne har talt, tier lægmændene. 

 I den forbindelse er det naturligvis væsentligt, at den forklædte politik kan fremstå så 

objektivt som muligt i skikkelse af tilsyneladende uafhængige økonomiske eksperters 

”videnskabelighed”. VK – regeringens recept for velfærdsforringelse og nyliberalistiske 

reformer indebærer derfor udstrakt brug af velvillige og nyliberalistisk sympatiserende 

universitetsøkonomers hjælp til at formulere, fremlægge og begrunde de nyliberalistiske 

løsninger – som netop objektivt økonomisk nødvendige. 

 

 Den første gang regeringen for alvor brugte denne recept var i forbindelse med 

nedsættelsen af den såkaldte ”Velfærdskommission” i 2004 til at bokse en drastisk 

forringelse af tilbagetrækningsordningerne (efterløn og pension) igennem. Senere har 

regeringen genbrugt modellen igen ved at lade den såkaldte ”Arbejdsmarkedskommission” 

formulere og netop økonomisk begrunde voldsomme forringelser af de offentlige 
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overførsler: dagpenge, kontanthjælp, sygedagpenge. Sideløbende hermed har regeringen – 

ikke overraskende – med stor fordel benyttet sig af, at det er regeringen som udpeger 

formandskabsskabet – de såkaldte ”vismænd” - til det ellers formelt set økonomisk 

uafhængige organ: Det Økonomiske Råd. VK – regeringen har i sin periode – ikke 

overraskende – også til Det Økonomiske Råd udpeget nyliberalistisk inspirerede økonomer 

og har bagefter kunne høste frugten heraf ved at kunne støtte sig på deres i mange 

henseender med regeringens samstemmende analyser af ”de økonomiske nødvendigheder” 

og ”den nødvendige politik”. 

 Regeringen har altså benyttet sig af ”økonomiske eksperters” analyser til at dokumentere 

og legitimere sin politik og denne økonomiske opbakning har i høj grad haft karakter af 

økonomiske katastrofescenarier. Fælles for både Velfærdskommissionen, 

Arbejdsmarkedskommissionen og Det Økonomiske Råd har været, at de langt hen ad vejen 

har fungeret som murbrækkere for regeringens nyliberalistiske politik og reformer ved at 

levere økonomiske skrækscenarier beregnet på at skræmme befolkningen med, at 

alternativet til besparelser og nyliberalistiske reform var – og igen er – økonomisk 

katastrofe. 

 Som fremgået er der ganske stor usikkerhed om den økonomiske fremtid og dermed om 

holdbarheden af økonomiske modelberegninger selv nogle få år frem og så meget desto 

større helt frem til 2020. Men omvendt giver det vidensmæssige tomrum omkring fremtiden 

også muligheden for – hvis man vil - så at lægge egne ideologiske funderede ideer og 

ideologiske prioriteter ind. Det er nok baggrunden for, at hovedmetoden både for de 

regeringsnedsatte kommissioner og for Det Økonomiske Råd har været gennem langsigtede 

fremskrivninger at fremmane skrækscenarier for et voldsomt statsunderskud. Befolkningen 

har skullet skræmmes med en barsk fremtid til at sluge den ”beske medicin” nu. 

 For at kunne male dette dommedagsbillede har både de regeringsnedsatte kommissioner 

såvel som Det Økonomiske Råd og Finansministeriet selv gang efter gang benyttet sig af 

valg af beregningsforudsætninger, som i høj grad var urealistisk ugunstige for de offentlige 

finanser. Man kan karakterisere regnemetoder og tilgrundliggende antagelser i beregninger 

som i stor udstrækning ideologisk funderede. 

 Det metodisk centrale herved var, at Velfærdskommissionen, Arbejdsmarkedskommissionen 

og Det Økonomiske Råd så at sige har taget fremtiden som gidsel  og brugte et 

skræmmebillede af fremtiden til at tryne den danske nutidsbefolkning til at rette ind og 

acceptere voldsomme forringelser af tilbagetrækningsordningerne og velfærden her og nu. 

 Der har været flere fejl heri. En helt grundlæggende fejl er som anført, at så lange 

fremskrivninger som over 35 år frem til 2040 naturligvis må være behæftet med en så 

kæmpe stor usikkerhed – ikke mindst om den økonomiske vækst og konjunktur -, at der i 

langt højere grad er tale om postulater end om eksakte beregningsresultater. 
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 Men hertil kom, at der ved beregningerne af kæmpeunderskuddet i høj grad har været tale 

om ideologisk farvet valg af beregningsmetoder og forudsætninger.  Og ethvert 

beregningsresultat afhænger som anført af forudsætningerne og regnemetoderne. 

 Den anvendte recept i forbindelse med Velfærdskommissionen og 

Arbejdsmarkedskommissionen var således dybt kritisabel og fejlbehæftet. Men den var 

politisk effektiv og dannede grundlag for velfærdsreformen, hvis hovedindhold var en 

historisk forringelse af tilbagetrækningsmulighederne for den danske befolkning på et 

økonomisk og demokratisk dybt problematisk grundlag. 

 Den politiske succes med at iklæde nyliberalistiske reformer og velfærdsforringelser som 

økonomisk nødvendighed har VK – regeringen derfor forsøg at genbruge i forbindelse med 

Arbejdsmarkedskommissionen. Igen er tale om at bruge nyliberalistiske økonomer til 

økonomisk at begrunde politisk motiverede, nyliberalistiske reformer; om at reformkravet er 

begrundet i fiktive beregninger over et fremtidigt statsunderskud og om at den formulerede 

strategi alene handler om at øge arbejdsudbuddet gennem øget økonomisk pisk og tvang. 

 

Den økonomiske tankegang bag den nyliberalistiske økonomiske politik. 

 >Den økonomiske teori, som ligger bag analyserne i forbindelse med katastrofescenarierne 

og som farver de hermed forbundne politikanbefalinger og reform krav er den med 

neoliberalismen forbundne monetarisme/udbudsøkonomi. En økonomisk tænkning som i 

stedet for arbejdsløshedsbekæmpelse gennem efterspørgselsregulering er fortaler for en 

udbudsøkonomisk tilgang i den økonomiske politik, som handler om gennem såkaldt 

”strukturpolitik” at optimere økonomiens udbudsside, herunder både at forøge arbejdskraft 

udbuddet og at lette betingelserne for erhvervslivet. 

 Danmark har den økonomiske politik i betydelig grad fra 90´erne og frem og især under VK 

– regeringen grad været inspireret af nyliberalistisk økonomisk tænkning. Dette er især 

kommet til udtryk i prioriteringen af skattelettelser fremfor velfærd og forfølgelsen af mål 

om øget arbejdsudbud navnlig gennem afvikling af efterlønnen. 

 

 I den offentlige debat fremhæves formålet med disse reformer ofte som øget beskæftigelse. 

Men den grundelæggende udbudsøkonomiske tankgang bagved fx tilbagetrækningsreformen 

er ifølge de nyliberalistisk inspirerede "udbudsøkonomiske tankegang”, at det øgede 

arbejdsudbud skaber øget arbejdsløshed, som så igen bremser så lønudviklingen, hvorved 

det i en fjern fremtid bliver profitabelt for arbejdsgiverne at investere og at ansætte flere.  

 

 Realiteten er hermed, at der inden den "gyldne fjerne fremtid" med øget beskæftigelse ligger 

et udefinerbart antal år med indkomststagnation og høj arbejdsløshed.  
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 Den beskæftigelsesmæssige fremgang vil tilmed afhænge af, at lønmodtagere og 

fagbevægelse accepterer lønstagnation. Eller accepterer i stedet at opretholde deres 

disponible indkomster kun gennem bestikkelse med skattelettelser, som til gengæld bliver på 

bekostning af bortsparet velfærd. Mon befolkning, fagbevægelse og arbejderbevægelse 

køber den? Hvis befolkning og lønmodtagere modsætter sig denne velstandsforringelse, 

forlænges perioden, hvor arbejdsløsheden forbliver høj. 

 

 

Alternativ: Vækst -, beskæftigelses – og skattestrategi. 

 Der udfoldes fra regeringens side omfattende bestræbelser på at udbrede den myte, at 

regeringen står for den eneste ansvarlige økonomiske politik og at nulvækst for det 

offentlige forbrug er en økonomisk nødvendighed, ikke blot frem til 2013, men frem til 2020. 

 

 Men de økonomiske realiteter handler om, at en sådan politik ikke løser krisen, men vil 

tværtimod modvirke opsvinget, øge arbejdsløsheden og bidrage til at fastholde dansk 

økonomi i lavvækst. Og den vil hermed også være en rigtig dårlig løsning på 

statsunderskuddet, som reddes på bekostning af vores alle sammens velstand og velfærd 

alvorligt ned. 

 

Og sparestrategien er ikke den eneste mulige. Der er et alternativ: En vækst og 

beskæftigelsespolitik, der reducerer ledigheden og genskaber den samfundsøkonomiske 

efterspørgsel gennem øgede offentlig investeringer og velfærdsforbedringer. Og som 

genskaber produktivitetstilvæksten gennem en målrettet og selektiv udviklings og 

erhvervspolitik. En vækstpolitik finansieret gennem lavere ledighed og tilbagerulning af 

VKO s katastrofale skattestop og skattelettelsespolitik. 
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Indledning. 

 

Regeringen fremlægger snart en ny økonomisk langtidsplan – 2020 – planen – til afløsning for den 

eksisterende 2015 plan. Planen tilskrives afgørende betydning i Regeringens strategi for at vinde det 

kommende folketingsvalg. Strategien handler om at demonstrere økonomisk ansvarlighed, men for 

at vinde herpå kræves en dertil svarende ”krisebevidsthed” i befolkningen. 

Denne forståelse for nødvendigheden af omfattende velfærdsforringelser skal ikke mindst 2020 – 

planen være med til at vække. Ikke overraskende handler det som allerede er ”lækket” om planen 

derfor om, at den økonomiske udvikling i Danmark er på vej mod et kæmpeunderskud i statskassen 

på omkring 50 mia. kr. i 2020 – et underskud, som vil kræve en økonomisk hestekur.
1
 

Selvom vi endnu ikke kender detaljerne i planen, synes den altså at tegne et billede af Danmark på 

vej mod en økonomisk afgrund.  HVIS altså ikke regeringens økonomisk ansvarlige reformer og 

besparelser gennemføres. Det er planens politiske formål at den skal bane vejen for yderligere 

reformer og besparelser fra VK – regeringen frem til 2020.  Reformer – som indrømmet af 

regeringen – vil søge at give et (ny) liberalistisk svar på krisen. Dvs. som skal dreje den danske 

velfærds – og samfundsmodel i (ny) liberalistisk retning.
2
 

Det må på den ene side anerkendes og skal ikke undervurderes, at Danmarks økonomiske situation 

efter finanskrisen er forringet og at der er tale betydelige økonomiske vanskeligheder i disse år. 

Men er det på den anden side rigtigt, at Danmark er på vej mod kæmpeunderskud og økonomisk 

afgrund eller er der tale om et bestilt billede, som skal tjene et ideologisk – politisk formål? 

I det følgende vil vi i kapitel 1 se på regeringens forventede økonomiske fremskrivning belyst ved 

tidligere økonomiske fremskrivninger fra regeringens side og ikke mindst ved Det Økonomiske 

Råds langtidsfremskrivning fra ”Dansk Økonomi Forår 2010”. I kapitel 2 diskuteres så relevansen 

og holdbarheden i regeringens forventede økonomiske fremskrivning og hvad der alternativt kan 

forventes? Dernæst ses i kapitel 3 på VK regeringens brug af økonomiske fremskrivninger som 

løftestand for politiske reformer. Videre diskuteres i kapitel 4 den økonomiske teori, som ligger bag 

disse fremskrivninger.  Og endelig diskuteret i kapitel 5, hvad der kan være alternativet til VK s 

besparelsesstrategi. 

 

Analysen vil selvsagt blive revideret og opdateret, når den konkrete og detaljerede 2020 – plan 

foreligger. Indtil da, må der tages forbehold for detaljer i planen. 

                                                           
1) Jf. Bendsen, Jørgen: Venstre ønsker offentlig nulvækst indtil 2020 (Interview med Venstres Finansordfører Jakob 

Jensen). Børsen 13/12-2010. Samt jf. Brandstrup, Mads: Hjorth varsler mange års smalkost (Interview med Claus Hjort 

Frederiksen). Politiken 10/12-2010. 

2) Jf. Lund, Henrik Herløv: Mod det todelte samfund. Nyt fra Samfundsvidenskaberne.  
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1.1. Genopretningspakken: Problemerne løst. 

 

Hvorfor har regeringen egentlig behov for en ny økonomisk langtidsplan? Ifølge regeringens 

tidligere tilkendegivelser i forbindelse med indgåelsen af ”Genopretningsaftalen” mellem VK og 

DF skulle problemerne med den økonomiske holdbarhed jo angiveligt være løst gennem tiltagene i 

”Konvergensprogram 2009” og ”Genopretningsaftalen”. 

Herigennem ville det offentlige underskud ifølge regeringen med de aftalte besparelser og den 

vedtagne nulvækst blive mærkbart reduceret på kort sig i nulvækstperioden, idet der i 2011 og 2013 

oven i købet ville være tale om decideret negativ vækst i offentligt forbrug, jf. nedenstående figur: 

 

Figur: Realiseret og planlagt realvækst i forhold til året før i offentligt forbrug (pct. af BNP) 1992 – 

2013. 3 

 

 

I en periode herefter ville underskuddet godt nok stige igen fra 2015 og frem og ville i 2020 udgøre 

omkring 1 pct. eller op mod 20 mia. kr og denne udvikling ville kulminere i 2035 med et underskud 

på omkring 3 pct. svarende til omkring 55 mia. kr.  

Men herefter ville der igen indtræffe en langsigtet forbedring af de offentlige finanser og 

underskuddet ville falde igen. Og i det lange løb ville underskud og overskud opveje hinanden, jf. 

nedenstående figur. 

                                                           
3) Jf. Klok, Jacob: DI – offentligt forbrug under kontrol. Børsen 04.04.2011.  
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Denne udvikling i den offentlige saldo – selv med Genopretningstiltag – ses i nedenstående figur, 

hvor den samlede offentlige saldo, her kaldet ”saldo KP09”, repræsenteres af den mørkeblå kurve, 

mens den primære offentlige saldo dvs. minus nettorenteudgifter, her kaldet Primær saldo KP09, 

repræsenteres af den lyseblå kurve.  

 

 

Figur: Samlet og primær strukturel offentlig saldo 2000 – 2060.
4
 

 

Selvom de offentlige finanser således ville forværres i en periode, ville konvergenskravene ifølge 

”Konvergensprogam” og ”Genopretningspakke” samlet dog ikke blive overtrådt og på langt sigt 

ville dansk økonomi altså være holdbar, forstået som at der ville være dækning for udgifterne set 

over en lang periode. 
5
 

Eller sagt med andre ord: Genopretningspakken ville løse problemerne. Sådan forlød det i det 

mindste i ”Genopretningsaftalen” mellem VK – regeringen og Dansk Folkeparti skulle motiveres:  

”Aftalen om genopretningen af dansk økonomi er et væsentligt skridt i retning af at indfri de 

finanspolitiske mål frem mod 2015: Det centrale mål er at opnå strukturel balance i 2015. Det 

kræver nye initiativer, der styrker finanserne med 31 mia. kr. Dermed er kravet om finanspolitisk 

holdbarhed opfyldt. (min understregning - hhl) ”
6
 

                                                           
4) Kilde: Det Økonomiske Råd: Dansk Økonomi Forår 2010, s. 241 jf. Danmarks Konvergensprogram 2009, s. 117.  

5) Ibid. Jf. også Madsen, Martin: Dansk økonomi langtidsholdbar uden efterlønsafskaffelse. AE-rådet, jan. 2011. 

6) Genopretningsaftalen mellem regeringen og Dansk Folkeparti, s. 13.  
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1.2. Efterlønsreform: Behov for nyt, stort underskud? 

 

Alligevel forventer regeringen mindre end et år senere nu alligevel igen store underskud i 2020, 

hvilket den kommende 2020 – plan angiveligt vil vise. Hvorfor disse nye store underskud? Dette 

kan ikke skyldes den økonomiske udvikling, for den økonomiske situation har jo ikke ændret sig 

afgørende siden 2010 og hvis den har ændret sig er det til det bedre.  

Først viste det af regeringen oprindeligt bebudede statsunderskud på 95 mia. kr. i 2010 sig at skyde 

voldsomt over målet og nu tegner det til, at også der også i 2011 og 2012 bliver underskud langt 

under det af finansministeren angivne. Herved er Danmark tæt på alligevel ikke at have overskredet 

de EU krav, som var en central begrundelse for Genopretningsplanens nulvækst og besparelser. 

 

Figur: Af regeringen angivne underskud og faktiske/nu forventede underskud. 7 

 

Uanset at statsunderskuddet nu tegner bedre, vil regeringen nu alligevel bebude Danmark på vej i en 

økonomisk afgrund. Når årsagen umiddelbart ikke synes økonomisk, må den derfor være politisk. 

En forklaring kan måske findes i, at statsministeren i sin nytårstale pludselig annoncerede en 

efterlønsreform. 

”Genopretningspakken” indebar ganske vist gennemførelsen af visse økonomiske reformer ud over 

nulvæksten, herunder en SU reform, en reform af førtidspension og fleksjob samt en reform af 

folkeskolen. Reformer som skulle gennemføres med effekt for 2014 – 2015.  Men 

”Genopretningspakken” indebar ikke nogen efterlønsreform.  

Derfor betød bebudelsen af en efterlønsreform i statsministerens nytårstale samtidig et behov for en 

ny økonomisk prognose, som kunne vise, at alle økonomiske problemer IKKE var løst med 

”Genopretningspakken”, således at der var behov for yderligere økonomiske tiltag, herunder ikke 

                                                           
7) Klok, Jacob og Thomas Bernt Henriksen: Økonomer anklager VK for overdrevet sortsyn. Børsen 06.04.2011.  
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mindst regeringens forslag om fremskyndet afvikling af efterlønnen, der ifølge regeringen vil 

forbedre de offentlige finanser med 18 mia. kr.
8
  

Det kan altså være en grund til, at der nu skal forventes store underskud og udarbejdes en ny 

økonomisk langtidsplan: At der skal skabes ”behov” for en efterlønsreform. 

Herudover tyder noget på at regeringen har skærpet målene for økonomiske besparelser udover 

efterlønsreformen. Dette er blevet udtrykt fx af Økonomi – og Erhvervsminister Brian Mikkelsen, 

som har krævet indført et udgiftsloft for de offentlige udgifter, som indebar, at disse ikke måtte 

overstige 26,5 % af de offentlige udgifter og ville indebære forlængelse af nulvæksten frem til 

2015. Samtidige krævede de konservative skattelettelser for 35 mia. kr.
9
 

Bortset (måske) fra tankerne om akutte skattelettelser har lignende tanker om fortsat nulvækst for 

offentlige udgifter også været fremsat fra det andet regeringsparti, Venstre, hvis finansordfører 

Jacob Jensen således har luftet tanker om helt til 2020 kun ”… at tillade en udgiftsvækst på omkring 

0,6 pct. årligt”. 
10

 Hvilket skulle give en forbedring af de offentlige finanser med omkring 3,5 mia. 

kr. årligt svarende til i alt 25 mia. kr. i 2020.  

Regeringen vil således ikke blot afvikle efterlønnen, men i et eller andet omfang fortsætte med 

nulvækst/meget begrænset realvækst for den offentlige sektor en årrække udover 2013, muligvis 

helt til 2020.  

MEN: Svarende til disse skærpede besparelsesmål står regeringen hermed også med et behov for en 

økonomisk prognose, som gennem et stort underskud i 2020 kan begrunde og legitimere disse 

reformer og besparelseskrav – en veritabel ”afgrundsprognose”,  

 

 

 

1.3. Hvordan SKAL økonomien se ud i 2020 med regeringens plan? 

 

Men hvordan nu nå frem til et nyt stort underskud, når man for et års tid siden lige havde erklæret 

den økonomiske holdbarhed sikret? Som vi senere skal beskæftige os med, afhænger resultatet af 

økonomiske fremskrivninger og prognoser i betydelig udstrækning af, med hvilke forudsætninger 

og metoder, økonomer regner? Således også her. 

                                                           
8) Jf. Regeringens tilbagetrækningsreform: Jamen, vi kan jo ikke låne os til velfærd.  

9) Jf. Jessen, Chris Kjær m.fl.: Nyt K – forslag giver mere uro i VKO. Berlingske 3/2-2011.  

10) Jf. Bendsen, Jørgen: Nulvækst indtil 2020. Børsen 13/12-2020.  
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Selvom vi endnu ikke kender detaljerne i 2020 - planen tegner det til, at regeringens nye 

økonomiske plan vil indfri dette ved for det første at ændre på kravet til den økonomiske 

holdbarhed. I ”Konvergensprogrammet” og ”Genopretopretningsaftalen” skulle den økonomiske 

holdbarhed sikres på langt sigt.  

Ny synes regeringen med den fremlagte ”Tilbagetrækningsreform” at ændre på tidshorisonten, 

således at der kræves balance på de offentlige finanser allerede i 2020.
11

 Her forventede man som 

fremgået et underskud på 15 – 20 mia. kr, men det betragtedes tidligere ikke som et problem, fordi 

det som anført ville opvejes af fremtidige – om end senere – overskud. 

Ved at ændre på de hidtidige regnemetoder fra langt sigt til kort sigt og vælge 2020 som målpunkt 

gør man pludseligt dette ”midlertidige” underskud på op til 20 mia. kr til et akut problem. 

Herudover synes regeringen for det andet også i gang med at ændre regnemetoden således, at 

behovet til budgetforbedringer i 2020 for at skabe balance på de offentlige finanser nu ikke kun er 

de anførte 20 mia. kr men løber helt op i 50 mia. kr. 
12

 

At der kræves balance allerede i 2020 betyder som anført i sig selv, at sparebehovet i forhold til 

Genopretningsplanen øges med op til 20 mia. kr, fordi underskuddet i 2020 nu skal fjernes. Til 

gengæld betyder det, at efter 2040 følgende forbedringer af de offentlige finanser IKKE tælles med, 

at de offentlige finanser så i virkeligheden på langt sigt er ”overholdbar” med 15 – 20 mia. kr. 

Allerede det lugter af nye skattelettelser, som Martin Madsen fra AE – rådet bemærker.
13

  

Hertil kommer – som vi skal se længere fremme, at Det Økonomiske Råd af hensyn til de 

finansielle markeders vurdering af Danmarks kreditværdighed anbefaler, at dansk økonomi i 2020 

er overholdbar med omkring 12 mia. kr mere end nødvendigt ud fra et lang sigt. Overtager 

regeringen dette, øges sparekravene frem til 2020 til 62 mia. kr., jf. nedenstående figur: 

                                                           
11 ) Jf. Madsen, Martin: Dansk økonomi langtidsholdbar uden efterlønsafskaffelse. AE – rådet, jan. 2011. 

12) Jf. Jessen, Chris Kjær: DF og S må selv finde 18 mia. kr. (Interview med Venstres finansordfører Jacob Jensen) 

Berlingske (Politiko),24/3-2011.  

Samt jf. Lilholt, Lars Chr. – folketingsmedlem for Venstre: Stort hul i S + SF s økonomiske politik. 22/1-2011.  

http://larschrlilleholt.wordpress.com/2011/02/22/stort-hul-i-s-og-sfs-%C3%B8konomiske-politik/  

13) Jf. Madsen, Martin: Dansk økonomi langtidsholdbar uden efterlønsafskaffelse,s 6.. AE – rådet, jan. 2011  

http://larschrlilleholt.wordpress.com/2011/02/22/stort-hul-i-s-og-sfs-%C3%B8konomiske-politik/
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Figur: Økonomisk ”udfordring” 2020 ifølge Finansministeriet og Det Økonomiske Råd.
14

 

 

 

I skrivende stund ved vi ikke, om det bliver tilfældet, men overtager regeringen kravet om 

”overholdbarhed” fra Det Økonomiske Råd, vil der på sigt være indbygget en samlet 

overholdbarhed (= overskud) på de offentlige finanser på 30 – 35 mia. kr.  

Hermed kunne både Venstres krav om besparelser og økonomisk ansvarlighed og de Konservatives 

krav om skattelettelser på en og samme tid indfries. 

 

 

 

1.4. Hvilke tiltag har hidtil været på tegnebrættet til at dække underskuddet? 

 

Det af regeringen for længst bebudede underskud på – 50 mia. i 2020 er selvfølgelig uden reformer. 

Pointen er jo netop, at regeringen samtidig vil komme med de ”nødvendige” reformer, som skal 

”redde Danmark op af afgrunden”. 

Hvilke besparelser og reformer der her bliver tale om, er der også for længst blevet varmet op til.  

Ja, den første pakke har regeringen jo allerede gennemført med ”Genopretningsaftalen”, som 

gennem nulvækst og besparelser skal forbedre de offentlige finanser med omkring 24 mia. kr. frem 

til 2013 
15

 

Herudover har regeringen annonceret en SU – reform og en reform af førtidspension og fleksjob. 

Der pågår forhandlinger herom, men intet er vedtaget. Ifølge regeringens egne beregninger skulle 

disse give 3,5 mia. kr. 
16

 

                                                           
14) Jf. Klok, Jacob: DI – offentligt forbrug under kontrol. Børsen 04.04.2011.  

15) Jf. Børsen 30/3-2010: Lommesmerter og intern uro.  

16) Jf. Økonomisk Redegørelse december 2010, s. 18.  
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Herudover arbejder regeringen som anført med en tilbagetrækningsreform, som igen ifølge 

regeringen selv skulle give en forbedring af de offentlige finanser på 18 mia. kr. i 2020, jf. 

nedenstående figur: 

 

Figur: Økonomisk og bidrag til forbedring af offentlig saldo 2020. Mia. kr. 
17

 

 

 

 

Endelig opererer regeringen med indførelse af optjeningsprincipper for velfærdsydelser. Regeringen 

har endnu ikke selv fremlagt beregninger herom, men ifølge pressen vil give 1 mia. kr. 

Sammenlagt giver det samlet besparelser på 46,5 mia. kr overfor et samlet sparebehov på omkring 

50 mia. kr og muligvis over 60 mia. kr, jf. ovenstående figur. 

Her er imidlertid et yderligere problem set fra regeringens stol, nemlig at regeringen i realiteten 

havde regnet med meget lav vækst i det offentlige forbrug allerede i 2010, selvom 

Genopretningaftalen først blev indgået ind i 2010.  

Ikke overraskende har det ikke holdt stik, hvorfor der i realiteten ”mangler besparelser” for godt 9 

mia. kr fra 2010.
18

 

Ganske vist har det modsat vist sig, at underskuddet i 2010 ikke blev den først forventede 94 mia. 

kr, men omkring 50 mia. kr, men den forbedring påvirker ifølge finansministeren til gengæld IKKE 

sparebehovet (forstå logikken hvem der kan?) 

                                                           
17) Jf. Klok, Jacob: DI – offentligt forbrug under kontrol. Børsen 04.04.2011.  

18) Jf. Breinstrup, Thomas (journalist): Milliardhul skal løses med besparelser. Berlingske 01.02.2011.  
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Tabel: Samlet forventet besparelsesbehov og sparekatalog i regeringens 2020 plan. 

 Mia. kr 

1. BESPARELSESBEHOV 2020:  

Forventet minimum holdbarhedsproblem i 2020  -48,5 

Manglende besparelse på offentligt forbrug i 2010 -9 

Samlet besparelsesbehov 2020:                - 57,5 

  

2. GENNEMFØRTE OG PLANLAGTE 

BESPARELSER FREM TIL 2020: 

 

- Genopretningsaftale 2011-2013: +24 

- Angivet provenu af reform af SU og Førtidspension og 

fleksjob (max):L 

+3,5 

- Tilbagetrækningsreform (afvikling af efterløn) +18 

- Optjeningsprincip for velfærdsydelser: +1 

Samlede besparelser (til nu kendte) +46,5 

  

UINDFRIET BESPARELSESBEHOV – min. 

(afrundet) 

- 12 mia. kr. 

 

Hertil kommer som anført, yderligere 12 mia. kr. i besparelser, hvis DØR s krav om overholdbarhed 

i 2020 på 12 mia. kr. indarbejdes. I så tilfælde vil det samlede uindfriede besparelsesbehov udgør op 

mod 25 mia. kr. 

 

 

1.5. Nye mulige tiltag i 2020 – plan: Fortsat nulvækst og udgiftsloft.  

Hvis regnestykket ser således ud, ser der således ud til at mangle ”reformer” og besparelser for 

mindst 12 mia. kr.. Hertil kommer spørgsmålet om, hvorvidt regeringen vil lægge noget yderligere 
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oveni, fordi borgerlige økonomer har anbefalet en ”overholdbarhed” af hensyn til de finansielle 

markeder? I så tilfælde kan regeringens udækkede besparelsesbehov måske løbe op i 25 mia. kr. 

Hvad har VK så her i godteposen til os til ”dækning” heraf? 

Ja her er det nærliggende at inddrage de udsagn som både er kommet fra Venstres finansordfører 

Jacob Jensen og fra de Konservatives økonomiminister Brian Mikkelsen om fortsættelse af 

nulvækst (og formentlig også besparelser) udover 2013.  

Videreføres de samlede besparelser og skatteforhøjelser fra Genopretningsplanen ud over 2013 ville 

give omkring 8 mia. kr. årligt. Hermed kunne man i løbet af 2 år opnå den tilsigtede yderligere 

besparelse. Men det kunne man forestille sig, at regeringen ikke ønsker, navnlig ikke at udskyde de 

lovede topskattelettelser yderligere.  

Nøjedes man med alene at fortsætte nulvæksten i kommunerne ville det give omkring 4 mia. kr 

årligt og kræve 3 til 4 år med sådan fortsat nulvækst. 

Forestiller man sig imidlertid, at regeringen gerne ville have et råderum for nye tiltag fx på 

sundhedsområdet og derfor ville plads til en begrænset realvækst i kommuner og regioner på op til 

2 mia. kr. årligt, ville det kræve, at en sådan ”modificeret nulvækst” fastholdtes i mindst 6 år efter 

2013.  

Altså: Som venstres finansordfører Jacob Jensen har talt om: Stram offentlig udgiftspolitik/fortsat 

nulvækst helt frem til 2020, hvilket netop skulle kunne give 25 mia. kr i besparelser fra 2013 til 

2029 
19

 . 

Fortsat stram styring af kommunerne økonomi kommer således til at spille en nøglerolle i VK s 

”besparelseskatalog” frem til 2020. I god overensstemmelse hermed har finansminister Claus Hjort 

Frederiksen da også bebudet, at der fremover skal indføres flerårige udgiftslofter for de offentlige 

budgetter. Og at udgiftsloftet skal realisere målene i 2020 planen. 
20

 Udgiftsloftet skal indføres 

igennem den budgetlov, som Danmark i henhold til Europagten skal indføre. 

Det bliver navnlig for regioner og kommuner, at dette vil blive særdeles føleligt. For her betyder et 

sådant udgiftsloft i praksis, at overskrider kommunerne det ene år, skal de bare spare merforbruget i 

næste år. Kommunernes råderum begrænses således endnu. Men også Folketingets råderum 

begrænses, for når flerårslofterne ER fastlagte, så er folketingets rolle alene at prioritere, hvad 

pengene skal bruges til indenfor rammen. Samt at prioritere, hvor højt udgiftsniveauet skal være i 

det nye fjerde år. 

                                                           
19) Jf. Bendsen, Jørgen (journalist): Venstre ønsker offentlig nulvækst frem til 2020  

20) Jf. Henriksen, Thomas Bernt og Jørgen Bendsen (journalister): Slut med offentligt overforbrug. Børsen 15/3-2011.  
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Meget står og falder altså med, at regeringens kommende økonomiske langtidsplan kan 

”dokumentere” et megastort sparebehov i 2020. Spørgsmålet er, hvorledes regeringen efter i 2010 at 

have proklameret, at økonomien efter ”Genopretningsaftalen” var holdbar, nu kommer helt op på et 

budgetforbedringsbehov på 50 mia. kr. i 2020 alligevel – en forøgelse af ”underskuddet” med 

yderligere 30 mia. kr? Det skal vi se nærmere på i næste afsnit.  
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2. AFSNIT:  

 

HVORDAN FINDER REGERINGEN 

 

ET UNDERSKUD  

 

PÅ 50 MIA. KR  

 

I 2020? 
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2.1. Inspiration fra de økonomiske ”Vismænd”? 

 

På grund af regeringens skærpede krav til reformer og besparelser har regeringsøkonomerne derfor 

fået den opgave at påvise, at der er et stort underskud på op til 50 mia. kr. i 2020, således at der ER 

behov for en efterlønsreform + flere besparelser.  

Det er ikke usandsynligt, at finansministeren ved løsningen af denne opgave har hentet inspiration 

fra de såkaldte økonomiske ”vismænd” i ”Det Økonomiske Råd”.  

Efter ”Genopretningsaftalen” udsendte det Økonomiske Råd i sommeren 2010 rapporten ”Dansk 

Økonomi Forår 2010”, hvori også ”vismændene” forsøgte sig med langtidsfremskrivninger af dansk 

økonomi, ligesom regeringsøkonomerne havde forsøgt sig med i ”Konvergensprogram 2009”.  

Men modsat tidligere regeringen i ”Konvergensprogrammet” vurderede Det økonomiske Råd i 

deres prognose IKKE, at økonomien vil være holdbar set langsigtet.  

Jf. nedenstående figur forventede de tværtimod allerede i 2020 forventer de underskud på 2 – 3 pct. 

af BNP= mindst 35 mia. kr. voksende til 3 -- 6 pct. 2030 og omkring 5 ½ - 7½v pct. af BNP = 

mindst 100 mia. kr. i perioden 2040 – 2050. 
21

 

 

 Figur: Det Økonomiske Råds fremskrivning 2010 – 2075. 
22

 

 

                                                           
21) I Dansk Økonomi Forår 2010 er angivet de højeste værdier, mens Det Økonomiske Råd i en analyse: 

”Efterlønsreform er langt fra nok.” offentliggjort i Politiken 16. jan. 2011 fremlægger de lavere værdier.  

22) Dansk Økonomi Forår 2010, s. 13.  
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I modsætning til regeringen tidligere i ”Konvergensprogram” og ”Genopretningsaftale” kommer 

”Det Økonomiske Råd” således for det første frem til, at den økonomiske holdbarhed ikke er sikret 

på langt sigt og at underskuddet allerede i 2020 vil være betydeligt større end regeringens hidtil 

forventede op mod 20 mia. kr, idet det vil ligge på 2-3 % = mindst 35 mia. og op til 55 mia. kr.  

Med afsæt i denne mere pessimistiske vurdering konkluderer Det Økonomiske Råd da også, at der 

er brug for yderligere og mere kraftige tiltag end de i ”Genopretningsaftalen” vedtagne. Man 

foreslår bl.a.: 

- En strammere udgiftspolitik, idet det offentlige forbrug frem mod 2020 skal reduceres til 27 

pct. af BNP 

- Efterløns og dagpengeindgreb (det sidste er som bekendt gennemført) 

 

Herudover peges også på ophævelse af skattestoppet. Bortset fra det sidste minder det meget om de 

yderligere reformer - og besparelseskrav, som efter ”Genopretningsaftalen” er blevet af 

repræsentanter for regeringspartierne og regeringen (Jacob Jensen, Brian Mikkelsen, Claus Hjort 

Frederiksen).  

Det er derfor nærliggende, at regeringen også har fået den metodiske inspiration til, hvorledes man 

regner sig frem til et underskud/budgetforbedringsbehov på 50 mia. kr. i 2020 fra Det Økonomiske 

Råd. 

Lad os derfor se nærmere på, hvorledes Det Økonomiske Råd for det første kommer frem til dette 

større og voksende underskud og for det andet på realismen og holdbarheden heri. 

 

 

2.2. Usikkerheden i økonomiske langtidsfremskrivninger. 
23

 

 

Det Økonomiske Råd kommer frem til et langt større og værre underskud end tidligere regeringen i 

en langsigtet fremskrivning af dansk økonomi helt frem til 2070.  Ifølge denne har dansk økonomi 

et langsigtet, permanent holdbarhedsproblem dvs. et ”strukturelt” underskud i størrelsesordenen 25 

mia. kr. svarende til 1,4 pct. af BNP svarende til ”..at en permanent forbedring af den offentlige 

saldo fra 2011 på netop 1,4 pct. af BNP ville sikre holdbarhed”.
24

 

                                                           
23) Dette afsnit trækker på Lund, Henrik Herløv: DET ØKONOMISKE RÅDS PROGNOSE OM KATASTROFEKURS FOR DE 

OFFENTLIGE FINANSER: REALITET ELLER KONSTRUKTION? Kommentar til Det økonomiske Råds fremskrivninger i 

”Dansk Økonomi Forår 2010”. Samt på Andersen, Lars og Per Kongshøj Madsen: AE´s kommentarer til DØR s 

forårsrapport 2010.  

24 ) Jf. Det Økonomiske Råd: Dansk Økonomi Forår 2010, , s. 14. 
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Det Økonomiske Råd understreger selv, at der er usikkerhed om fremtiden. Men drager ikke desto 

mindre meget håndfaste krav til den økonomiske politik i dag alligevel. Så rådets besværgelser om 

”usikkerhed” er vist mest ”videnskabelig pligt”.  

Fremskrivningerne er imidlertid alene et gæt på fremtiden, som beror på forudsætninger om 

fremtiden ud fra de oplysninger, som er til rådighed i dag. Det er i sig selv ikke svært at gennemføre 

en beregning over dansk økonomi frem til 2020.  Det klarer computermodellen. Det svære består i 

at føle sig bare en anelse sikker på de forudsætninger, som lægges ind i modellen. 
25

 

En økonomisk model kan maksimalt forudse fremtiden et par år frem – i bedste tilfælde. Men det er 

snarere reglen end undtagelsen, at økonomiske modelfremskrivninger tager fejl.
26

 Hvem havde fx 

under højkonjunkturen i 2006 forudset finanskrisen kun et år senere? Et godt aktuelt eksempel på, 

hvor stor usikkerheden er, er finansministeriets prognose over statsunderskuddet i 2010. Her 

forudså man tilbage i 2009 et underskud på næsten 95 mia. kr. Men underskuddet i 2010 blev kun 

50 mia. kr – dvs. næsten en halvering i forhold til finansministerens prognose. 

En meget svær - ting er fx at fastlægge, hvordan den internationale økonomi vil udarte sig frem mod 

2020?  Men forudsætningerne om udlandets økonomiske vækst og dermed det, som vi kan sælge til 

udlandet, er helt centrale for at udregne balancen på de offentlige finanser i de kommende år. 

Men hvem kan meningsfyldt sige noget om fremtiden om næsten 10 år? Hvordan vil den globale 

økonomi udvikle sig – vil der komme et nyt hurtigt opsving eller vil krisen trække i langdrag? Og i 

EU – bliver gældskrisen snart overvundet eller blive den lang og i årevis hæmmende for økonomisk 

fremgang i EU?  

Men usikkerheden er ikke blot global. Den er såmænd også til at tage og føle på om den 

økonomiske udvikling herhjemme: Hvordan fx med boligkrisen – er prisfaldet og dermed 

forbrugsstagnationen ovre eller skal boligpriserne igennem adskillige års tilpasning endnu med 

negativ effekt for den økonomiske effekt og beskæftigelsen i Danmark? 

Der er mange gode spørgsmål både om den internationale og den danske økonomiske udvikling i 

løbet af de næste 10 år, som imidlertid vil være helt afgørende for, hvorledes de offentlige finanser 

udvikler sig? Det Økonomiske Råds prognoser er såvel som regeringens kommende 2020 plan er i 

bedste fald kun en projicering af det vi kender i dag.  

 

Og sagen omkring Finansministeriets store fejlskøn vedr. statsunderskuddet i 2010 og 2011 viser til 

fulde, at hvor stor usikkerhed der er, om udviklingen i de offentlige finanser endog på helt kort sigt. 

                                                           
25) I Jf. Mogensen, Peter: Løkkes 2020 – plan er gætværk.  

26) Jf. Thøis Madsen, Poul: Økonomiske sandheder eller bare sjusket journalistik.  
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Det burde i sagligheden interesse mane til forsigtighed alt for firkantede prognoser og håndfaste 

konklusioner. 

  

2.3.  Valg af de meste ugunstige regnemetoder.  

Som anført er en fremskrivning af økonomien blot til 2020 behæftet med så kæmpestor usikkerhed, 

at sobre og saglige økonomer bør afholde sig fra at drage for håndfaste konklusioner. Sådanne 

gustne overvejelser har imidlertid ikke hæmmet Det Økonomiske Råd og vil givet heller ikke holde 

regeringen tilbage i den kommende 2020 – plan. 

Men når fremtiden ER så usikker, bliver det afgørende som sagt, hvilke metoder og forudsætninger 

man VÆLGER at lægge ind i beregning. Og som man regner, bliver resultaterne også derefter. Og 

her VÆLGER Det Økonomiske Råd nogle forudsætninger og antagelser for deres beregning, som 

er meget ugunstige for dansk økonomi og for de offentlige finanser. 

Disse antagelser handler om, 

 at skattestoppet antages at fortsætte uendeligt 
27

/ 

 at den hidtidige situation under VK med lavere produktivitetstilvækst og dermed lavere økonomisk 

vækst antages at fortsætte28 

 at det private forbrug forudsættes at fordobles til 2040 
29

 

De samlede forudsætninger og beregningsresultater af såvel grundforløb som alternative forløb i 

DØR´ s beregninger findes i bilag 1. Disse valgte forudsætninger er imidlertid afgørende for 

beregningens resultat.  

Når for det første rådet tager udgangspunkt i en antagelse om, at skattestoppet videreføres i det 

uendelige, vil skal det selvsagt give stigende offentlige underskud, fordi de offentlige indtægter 

hermed udhules i forhold til udgifterne, jf. nedenstående figur.   

Antages skattestoppet i stedet at blive ophævet fra 2012, vil det forbedre de offentlige finansers 

holdbarhed med 1,2 pct. af BNP svarende til 21 mia. kr. 

 

 

                                                           
27 ) O.a. v, s. 12. 

28)Jf. Andersen, Lars og Per Kongshøj Madsen: AE´s kommentarer til DØR s forårsrapport 2010, s 8.  

29) Jf. Jespersen, Jesper og Stig Dalager: Vismændene skylder os nogle svar, s. 3 Kronik i Politiken, 13. jan. 2011.  



30 

 

Figur: Samlede offentlige udgifter og indtægter 2009 til 2070 ifølge grundforløbet i DØR 

langsigtede fremskrivning. 
30

 

 

Det er også ganske afgørende, at Det Økonomiske Råd for det andet vælger at tage udgangspunkt i 

en antagelse om, at problemet med den under VK lave produktivitetstilvækst fortsætter varigt, om 

end i mildere form. Nærmere bestemt regner Rådet frem til 2020 med en årlig realvækst i 

produktivitet og BNP på kun 1,4 pct. 
31

 eller kun lidt bedre end i den gennemsnitlige fra 2002 – 

2009.  Fra 2021 og frem regnes med en lidt højere, men stadig ikke prangende realvækst i 

produktivitet og BNP på 2 pct.   

Det er ganske vigtigt, for når økonomi og velstand således kun vokser langsomt, bliver der selvsagt 

også et meget lille råderum til det offentlige forbrug, som med flere ældre må antages at vokse i de 

kommende år. 

Og når Det Økonomiske Råd endelig for det tredje vælger at tage udgangspunkt i en antagelse om, 

at det private forbrug skal fordobles frem til 2040 samtidig med at den økonomiske vækst er svag, 

bliver der naturligvis endnu mindre råd til offentligt forbrug, når det private forbrug modsat skal 

vedblive at vokse stærkt. 

Kombinationen af demografisk bestemt udgiftsvækst i de offentlige udgifter samtidig med 

forholdsvis lav økonomisk vækst, stærkt voksende privat forbrug og udhuling af de offentliges 

indtægter SKAL føre til kæmpe og oven i købet voksende underskud på de offentlige finanser. 

                                                           
30 ) Kilde: En tilvirkning på basis af Dansk Økonomi Forår 2010, s. 198 og 199 

31 ) Det Økonomiske Råd: Dansk Økonomi Forår 2010, s, s. 152. 
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DØR s økonomiske katastrofescenarier er et udtryk for, at som man råber i skoven, får man svar: 

Når man går ud fra så ugunstige betingelser, skal regnestykket naturligvis ende med kæmpe 

offentligt underskud. Men det er mere udtryk for DØR s regnemetoder end for virkeligheden. 

 

 

2.4. Kritik og korrektion af Det Økonomiske Råds regnemetode. 

I virkeligheden synes Det Økonomiske Råd hermed at have besluttet sig for, at VK s økonomiske 

politik skal fortsætte i det uendelige helt frem til år 2100. 

Skattestoppet har jo været VK s bannermærke frem for noget og ligeledes, at det private forbrug 

havde første prioritet og er blevet tilladt at vokse betydeligt mere end det offentlige forbrug. Endelig 

er den lave produktivitetstilvækst i VK s tid udtryk for, at VK regeringens udbudsøkonomiske 

politik med skattelettelser og boosting af det private forbrug har været en sovepude for 

erhvervslivets investeringer i ny teknologi, fordi de kunne skovle ind uden at investere synderligt. 

Men det er for det første en ganske økonomisk politisk urealistisk antagelse, at skattestoppet så at 

sige skal fortsætte i det uendelige, idet skattestoppet jo nu er opsagt af oppositionen og dermed kun 

kan forudsættes bevaret, hvis VKO flertallet forbliver ved regeringsmagten i de næste 65 år. Det er 

vist aldrig sket før, at en regering har siddet sålænge. Tværtimod, hvis oppositionen vinder valget i 

2011, må skattestoppet siges at være faldet. 

Derfor må denne forudsætning korrigeres i DØR s beregninger. Ifølge DØR selv vil ophævelse af 

skattestoppet fra 2012 varigt forbedre holdbarheden af de offentlige finanser i forhold til det af 

DØR beregnede med + 21 mia. kr. svarende til +1,2 pct. af BNP.
32

 

Den anden centrale forudsætning i DØR s om fortsat lav produktivitets – og dermed BNP vækst er 

også uholdbar og atypisk i forhold, hvad der historisk har været tilfældet i dansk økonomi.  

Økonomisk vækst kan enten komme fra gennem øget arbejdsudbud eller gennem øget produktivitet. 

Historisk set kommer omkring det meste af væksten i dansk økonomi direkte eller indirekte fra øget 

produktivitet, kun det seneste 10 år under VK – regeringen har det været anderledes, idet væksten 

primært er kommet fra flere ud på arbejdsmarkedet, mens til gengæld produktiviteten er faldet til et 

lavpunkt.  

 

 

                                                           
32) jf. Madsen, Per Kongshøj og Andersen, Lars: Det økonomiske Råds kommentarer til DØR s forårsrapport. 
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Figur: Årlig vækst i dansk produktivitet 1990 – 2010 (2000 priser).
33

 

 

Dette hænger imidlertid nøje sammen med, at VK har ført en generel økonomisk politik og efter 

nyliberalistisk inspiration har satset primært på via skattelettelser at stimulere arbejdsudbuddet og 

det private forbrug.
 34

 

Og denne mere pessimistiske forudsætning er helt central for underskudsprognosen for de offentlige 

finanser. Valget af denne antagelse som beregningsforudsætning medfører nemlig i det videre, at 

den private sektor såvel som samlet BNP vokser mindre og dermed kommer de offentlige udgifter 

kommer til at ”fylde mere” målt som andel af nationalproduktet. 
35

 

Men der kan som anført rettes kraftige indvendinger imod, om dette er en holdbar og realistisk 

forudsætning? For alene med krisen og den skærpede konkurrencekamp må virksomhederne 

forventes at få anderledes fokus fremover på forbedring af konkurrenceevnen gennem 

produktivitetsforøgelse.
36

 Produktiviteten er da allerede også begyndt at skyde i vejre, jf. 

ovenstående figur. 

Der kan derfor alene på grund af den ændrede markedsøkonomiske situation forventes en stigende 

produktivitet.  Hertil kommer, at der efter et regeringsskifte må forventes en anden økonomisk 

politik med stærkere satsning på øget produktivitet og udvikling i erhvervslivet. Også dette vil 

trække i retning af en betydeligt højere produktivitetstilvækst.   

                                                           
33 ) Kilde: Skovgaard, Lars Erik: Dansk kriseøkonomi i lille optur. Berlingske Business 01.03.2011. 

34) Jf. Lund, Henrik Herløv: Krisen, arbejdsløsheden og underskuddet. 

www.henrikherloevlund.dk/artikler/krisepolitik.pdf  

35) Madsen, Per Kongshøj og Andersen, Lars: Det økonomiske Råds kommentarer til DØR s forårsrapport. 

36) Jf. Lund, Henrik Herløv: Krisen, arbejdsløsheden og underskuddet. 

www.henrikherloevlund.dk/artikler/krisepolitik.pdf  

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/krisepolitik.pdf
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/krisepolitik.pdf
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En forøgelse af timeproduktiviteten fra de af DØR forudsatte 1½ pct. af BNP til et mere normalt 

niveau på 2 ¼ pct. af BNP indebærer det en yderligere forbedring af holdbarheden af de offentlige 

finanser i forhold til det af DØR beregnede med + 17 mia. kr svarende til 1 pct. af BNP. 

Endelig vil overskuddet for det tredje endelig forbedres gennem stigning i uddannelsesniveauet = + 

3 mia. kr svarende til 0,2 pct. af BNP.   

Men med ophævelse af DØR s valg af atypiske og uholdbare beregningsforudsætninger vil dansk 

økonomi ikke have et varigt underskud på de offentlige finanser på – 25 mia. kr, men derimod et 

langsigtet OVERSKUD på + 15 mia. kr = 1 pct. af BNP. Et godt 40 mia. kr bedre forløb end 

”vismændene” har beregnet. 

 

Tabel: Korrektion af DØR ´s beregning af langsigtet uholdbarhed i finanspolitikken. 
37

 

 Mia. kr Pct. af BNP 

Langsigtet holdbarhedsproblem:  -25 -1,4 

Korrektioner:   

1. Ophævelse af skattestoppet fra 2012  +21 + 1,2 

2. Timeproduktivitet forøges med fra de af DØR 

forudsatte 1½ pct. af BNP til 2½ pct. af BNP  

 

+17  

 

+ 1,0 

3. Andre korrektioner
38

 +3 + 0,2 

HOLDBARHED EFTER KORREKTION OG MED 

VÆKSTPOLITIK I STEDET FOR BESPARELSER 

+ 15 mia. 

kr 

+ 1,0 

 

Hermed undgår vi ikke, at der i nogle konkrete år bliver underskud og det skal selvsagt tackles, 

således at vi undgår en uhensigtsmæssig stor gældsopbygning. Men på sigt vil der samlet set være 

overskud på de offentlige finanser. Hermed kan vi i højere grad koncentrere os om en række andre 

                                                           
37) Jf. oven anførte værk samt Madsen, Per Kongshøj og Andersen, Lars: Det økonomiske Råds kommentarer til DØR s 

forårsrapport. 

38) Lund, Henrik Herløv: DET ØKONOMISKE RÅDS PROGNOSE OM KATASTROFEKURS FOR DE OFFENTLIGE FINANSER: 

REALITET ELLER KONSTRUKTION? Kommentar til Det økonomiske Råds fremskrivninger i ”Dansk Økonomi Forår 2010”. 

Samt på Andersen, Lars og Per Kongshøj Madsen: AE´s kommentarer til DØR s forårsrapport 2010.  
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betydelige økonomiske problemer, bl.a. arbejdsløshed, tab af arbejdspladser og finansiering af 

velfærden. 

 

Men løsningen på disse fortsat væsentlige problemer i dansk økonomi er ikke at gøre det offentlige forbrug 

til den store skurk, men helt anden økonomisk politik, hvor skattestop og skattelettelsespolitikken 

tilbagerulles og hvor der satses på en målrettet udviklings -, forsknings – og erhvervspolitik, jf. længere 

fremme. 

 

 

2.5. Økonomien hermed også mindre dyster i 2020. 

 

At økonomien på sigt tegner om end ikke problemfri, så i hvert fald bedre end forudsat af Det 

Økonomiske Råd, får selvsagt konsekvenser allerede i 2020. Som anført forventede DØR et 

underskud på 2 – 3 pct. af BNP svarende til mellem 35 og 55 mia. kr.
39

.  

Som ophæves skattestoppet imidlertid fra 2012 forbedrer det på sigt årligt de offentlige finanser 

med omkring 20 mia. kr. Ligeledes gælder også i 2020, at en 1 pct. højere produktivitet og 

tilsvarende højere økonomisk vækst forbedrer de offentlige finanser med 15- 20 mia. kr årligt. 

Som anført længere fremme kan der på trods heraf således fortsat blive tale om underskud omkring 

2020. Underskud som skal tackles og nedbringes, så gældsopbygning undgås. Men DØR s 

kæmpeansættelse over problemet skyder betydeligt over målet. 

Tabel: Korrektion af DØR ´s beregning af underskud på offentlige finanser 2020. 
40

 

 Mia. kr Pct. af BNP 

Underskud 2020   - 35 til - 55 -2 til -3  

Korrektioner:   

1. Ophævelse af skattestoppet fra 2012 – årlig 

effekt 

+21 + 1,2 

2. Timeproduktivitet og økonomisk vækst 

forøges med fra de af DØR forudsatte 1½ pct. af 

  

                                                           
39) Jf. Dansk Økonomi Forår 2010, s. 12.  

40) Jf. oven anførte værk samt Madsen, Per Kongshøj og Andersen, Lars: Det økonomiske Råds kommentarer til DØR s 

forårsrapport. 
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BNP til normale 2½ pct. af BNP – årlig effekt +17  + 1,0 

   

HOLDBARHED EFTER KORREKTION OG 

MED VÆKSTPOLITIK I STEDET FOR 

BESPARELSER 

+ 3 til - 17 mia. kr + 0, 2 til -0,8 



36 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. AFSNIT: 

 

ØKONOMISKE 

 

KATASTROFESCENARIER 

 

 SOM  

 

POLITISK METODE. 
 



37 

 

 

3.1. Nyliberalismens brug af ”økonomisk nødvendighed”.
41

 

 

Som anført er den nuværende VK – regering i betydelig grad er inspireret af nyliberalismen. 
42

  

Regeringens nyliberalistiske inspiration indebærer bl.a., at den ser det som et overordnet mål at 

begrænse den offentlige sektors ressourceandel til fordel for den private sektor og det private 

forbrug. Og det indebærer en vedvarende bestræbelse på at fremme private løsninger og 

markedsstyring i forhold til offentlig opgaveløsning og styring. Hermed er VK – regeringen i gang 

med et langsigtet projekt for en (ny)liberal drejning af den danske velfærdsmodel. 

Men hvor Venstre før århundredeskiftet var tilhænger af radikale forandringer, er partiet siden 2001 

slået ind på en kurs, hvor den nyliberalistiske reformering gennemføres gradvis og dermed langt 

mere umærkeligt og mindre synligt i form af enkeltstående reformer. En slags højreorienteret 

reformstrategi. 

Sigtet er mere langsigtet, men summen af ændringer skal stadig grundlæggende ændre vores 

samfundsmodel.  

Udover forandringen i tidsperspektivet for opgøret med den danske velfærdsmodel og det 

nyliberalistiske samfunds indførelse har der også været en anden afgørende forandring i den 

nyliberalistiske strategi.  

Hvor Venstre som beskrevet tidligere lagde de radikale ændringer åben frem og gik til politisk valg 

på dem, er man siden Fogh slået ind på en mere tilsløret metode. Det nyliberalistiske projekt - 

tilbagerulningen af den danske velfærdsmodel, nedskæringerne, /markedsgørelsen osv. - 

fremlægges ikke åbent som regeringens politik, som vælgerne kan sige ja eller nej til ved 

folketingsvalgene. Tværtimod erklærer regeringen sig på det verbale plan som altid tilhænger af 

velfærden, men satser i stedet på at bokse velfærdsforringelser og nyliberalistiske reformer igennem 

som ØKONOMISK NØDVENDIGE ændringer. 

Politik iklædes med andre ord som økonomisk nødvendighed.  

Hermed sker der en afgørende ændring af debatten om regeringens linje fra at handle om valg 

mellem forskellige mulige politikker til at handle om fagøkonomi og hvad der er 

samfundsøkonomisk uomgængeligt. Politikken afpolitiseres og maskeres i stedet for som 

økonomisk rationalitet.   

                                                           
41) Dette afsnit trækker blandt andet på Lund, Henrik Herløv: Arbejdsmarkedskommissionen – samme recept og 

samme fejl som Velfærdskommissionen. Feb. 2008.  www.henrikherloevlund.dk/artikler/2kommissioner.doc  

42) Jf. Lund, Henrik Herløv: Mod det todelte samfund. Nyt fra Samfundsvidenskaberne 2009.  

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/2kommissioner.doc
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Hermed bliver det naturligvis langt sværere for befolkningen at gennemskue, hvad det handler om 

og debatten om regeringens politik indsnævres til et snævert anliggende for en udvalgt kreds af 

økonomer med vælgerne som tilhørere
43

.  Ja, der lægges nærmere op til at der ikke skal være debat, 

for økonomisk nødvendighed er jo hævet over diskussion. Når økonomerne har talt, tier 

lægmændene. 

I den forbindelse er det naturligvis væsentligt, at den forklædte politik kan fremstå så objektivt som 

muligt i skikkelse af tilsyneladende uafhængige økonomiske eksperters ”videnskabelighed”. VK – 

regeringens recept for velfærdsforringelse og nyliberalistiske reformer indebærer derfor udstrakt 

brug af velvillige og nyliberalistisk sympatiserende universitetsøkonomers hjælp til at formulere, 

fremlægge og begrunde de nyliberalistiske løsninger – som netop objektivt økonomisk nødvendige. 

Herom længere fremme. 

Den første gang regeringen for alvor brugte denne recept var i forbindelse med nedsættelsen af den 

såkaldte ”Velfærdskommission” i 2004 til at bokse en drastisk forringelse af 

tilbagetrækningsordningerne (efterløn og pension) igennem. Senere har regeringen genbrugt 

modellen igen ved at lade den såkaldte ”Arbejdsmarkedskommission” formulere og netop 

økonomisk begrunde voldsomme forringelser af de offentlige overførsler: dagpenge, kontanthjælp, 

sygedagpenge.  

Sideløbende hermed har regeringen – ikke overraskende – med stor fordel benyttet sig af, at det er 

regeringen som udpeger formandskabsskabet – de såkaldte ”vismænd” - til det ellers formelt set 

økonomisk uafhængige organ: Det Økonomiske Råd. VK – regeringen har i sin periode – ikke 

overraskende – også til Det Økonomiske Råd udpeget nyliberalistisk inspirerede økonomer og har 

bagefter kunne høste frugten heraf ved at kunne støtte sig på deres i mange henseender med 

regeringens samstemmende analyser af ”de økonomiske nødvendigheder” og ”den nødvendige 

politik”. 

Regeringen har altså benyttet sig af ”økonomiske eksperters” analyser til at dokumentere og 

legitimere sin politik og denne økonomiske opbakning har i høj grad haft karakter af økonomiske 

katastrofescenarier. 

 

 

                                                           
43  Jf. Lund, Henrik Herløv: Velfærdskommission – politik iklædt som økonomisk nødvendighed. Samfundsøkonomen 

nr. 4, 2004. www.herloevlund.dk 

 

http://www.herloevlund.dk/
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3.2. Politisk nyttige ”økonomiske katastrofescenarier”.  

 

Fælles for både Velfærdskommissionen, Arbejdsmarkedskommissionen og Det Økonomiske Råd 

har været, at de langt hen ad vejen har fungeret som murbrækkere for regeringens nyliberalistiske 

politik og reformer ved at levere økonomiske skrækscenarier beregnet på at skræmme befolkningen 

med, at alternativet til besparelser og nyliberalistiske reform var – og igen er – økonomisk 

katastrofe. 

Velfærdskommissionens tilfældes tegnedes et billede af; at velfærdsstatens finansiering frem til 

2040 vil komme under pres, fordi det offentliges indtægter falder i takt med at antallet af personer i 

den erhvervsaktive alder daler i perioden og udgifterne stige som følge af flere ældre og længere 

levetid 
44

.  

Det ville betyde, at Danmark ville komme til at mangle 60 mia. kr. i statskassen i 2041 og 

lukningen af dette hul ville ifølge Velfærdskommissionen kræve enten en stigning i bundskatterne 

på 8,5 pct. point eller besparelser i de offentlige udgifter på 3,7 % af BNP eller at beskæftigelsen 

øges med 280.000 personer
45

.  

Med andre ord: Danmark var uden de af Velfærdskommissionens nyliberalistiske økonomer 

foreslåede indgreb og reformer på vej lige lukt ned i den økonomiske afgrund. 

Og i den et par år senere nedsatte Arbejdsmarkedskommissions blev metoden genbrugt, blot med 

den forskel, at i Arbejdsmarkedskommissionens tilfælde er beregningerne udarbejdet af 

Finansministeriet i forbindelse med regeringen 2015 – plan. 

Heri er nemlig af Finansministeriet indregnet et underskud på de offentlige finanser på 14 mia. kr
46

.   

Tabel. Underskud og holdbarhedsproblem i 2015 – planen og effekt på holdbarheden
47

. 

 

 

                                                           
44 ) Jf. Velfærdskommissionen: Debatoplægget Fremtidens velfærd kommer ikke af sig selv, s 7. 

45 ) Jf. Velfærdskommissionen: Analyserapporten Fremtidens velfærd kommer ikke af sig selv, kap 12, s 310 

46 ) Jf. Arbejdsmarkedskommissionen: Mere velfærd kræver mere arbejde, s. 1. 

47 ) Kilde: Finansministeriet. 
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Danmark var altså – igen – på vej ned i den økonomiske afgrund, hvis befolkningen ikke 

accepterede VK regeringens økonomiske sparekrav og nyliberalistiske reformer. 

Det samme har været tilfælde fra meningsfællerne i Det Økonomiske Råd, som hver gang gennem 

egne ”beregninger” gennem tilsyneladende uafhængig vurderinger har bekræftet de 

regeringsnedsatte kommissioners økonomiske dommedagsprofetier. Og som altså nu ligefrem har 

taget teten og vist vejen for regeringens egen 2020 plan. 

 

 

3.3. Fremtiden tages som gidsel fremskrivninger. 

 

Som fremgået er der ganske stor usikkerhed om den økonomiske fremtid og dermed om 

holdbarheden af økonomiske modelberegninger selv nogle få år frem og så meget desto større helt 

frem til 2020. Men omvendt giver det vidensmæssige tomrum også muligheden for – hvis man vil - 

så at lægge egne ideologiske funderede ideer og ideologiske prioriteter ind.
48

 

Det er nok baggrunden for, at hovedmetoden både for de regeringsnedsatte kommissioner og for 

Det Økonomiske Råd har været gennem fremskrivninger at fremmane skrækscenarier for et 

voldsomt statsunderskud. Befolkningen har skullet skræmmes til at sluge den ”beske medicin”. 

For at kunne male dette dommedagsbillede har både de regeringsnedsatte kommissioner såvel som 

Det Økonomiske Råd og Finansministeriet selv gang efter gang benyttet sig af valg af 

beregningsforudsætninger, som i høj grad var urealistisk ugunstige for de offentlige finanser. Man 

kan karakterisere regnemetoder og tilgrundliggende antagelser i beregninger som i stor udstrækning 

ideologisk funderede. 

Det metodisk centrale herved var, at Velfærdskommissionen, Arbejdsmarkedskommissionen og Det 

Økonomiske Råd så at sige har taget fremtiden som gidsel 49 og brugte et skræmmebillede af 

fremtiden til at tryne den danske nutidsbefolkning til at rette ind og acceptere voldsomme 

forringelser af tilbagetrækningsordningerne og velfærden her og nu. 

Der har været flere fejl heri. En helt grundlæggende fejl er som anført, at så lange fremskrivninger 

som over 35 år frem til 2040 naturligvis må være behæftet med en så kæmpe stor usikkerhed – ikke 

mindst om den økonomiske vækst og konjunktur -, at der i langt højere grad er tale om postulater 

end om eksakte beregningsresultater 
50

. 

                                                           
48) Jf. Thøis Madsen, Poul: Økonomiske sandheder eller bare sjusket journalistik. 

49 ) Jf. Nielsen, Peter: Velfærd for fremtiden. Økonomi og samfund 2007. 

50 ) Jf Lund, Henrik Herløv: Samfundsøkonomien KAN bære velfærden. Fremtidens Velfærdssamfund, 2006. 

www.henrikherloevlund.dk 

http://www.henrikherloevlund.dk/
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Men hertil kom, at der ved beregningerne af kæmpeunderskuddet i høj grad har været tale om 

ideologisk farvet valg af beregningsmetoder og forudsætninger.  Og ethvert beregningsresultat 

afhænger som anført af forudsætningerne og regnemetoderne. 

 

 

 

3.4. Velfærdskommissionen som eksempel på ideologiske farvede fremskrivninger. 
51

 

Et eklatant eksempel på, hvor afgørende sådanne ideologisk farvede valg af regnemetoder og 

forudsætninger er, ses hos Velfærdskommissionen, der nåede frem til sit økonomiske 

dommedagsscenario ved systematisk at indlægge de mest pessimistiske og sorte forudsætninger for 

beregningerne. 

Navnlig var her afgørende for, at man kunne nå frem til et gigantisk underskud på 60 – 70 mia. kr, 

at man rent fiktivt tog som udgangspunkt at stigende levealder vil blive ledsaget af en voldsom 

stigning i udgifter til sundhed og ældrepleje. Velfærdskommissionen antog korrekt nok, at levetiden 

ville stige, men tog det helt fiktive udgangspunkt, at der blot ville blive tale om ”flere år på 

plejehjem og sygehus”
52

.  Med stigende levetid ville der jo i gennemsnit blive tale om flere leveår 

ud over den nuværende gennemsnitsalder og Velfærdskommissionen gik ud fra, at de ville blive 

lige så udgiftskrævende med hensyn til pleje og behandling, som de sidste leveår er i dag. 

Da det er de ældre aldersgrupper, der koster mest i sundhed og pleje og da det med stigende 

middellevetid er dem, der bliver flere af, fik denne metode kraftig effekt for udviklingen i de 

offentlige udgifter. Populært sagt kunne man sige, at Velfærdskommissionen antager, at danskerne i 

2040 nok vil leve længere, men blot sprog tilbringe ”flere år på plejehjem og sygehus”.  

Det er let regnet ud, at øget levealder hermed blev meget dyrt. Denne kombination af stigende antal 

og uændret behandlings/plejefrekvens var i Velfærdskommissionens beregning hovedsansvarlig for 

en meget stor del af det af Velfærdskommissionen beregnede kæmpeunderskud i 2040. 

Den implicitte forudsætning hos Velfærdskommissionen var hermed den helt urealistiske vurdering 

af levetidsforøgelse, at vi ”skulle holdes længere i live” af mere medicinsk og plejemæssig indsats. 

At det udsultede danske sundhedsvæsen skulle kunne levere en sådan kraftpræstation er i sig selv 

helt usandsynlig.  Som vi har set det i de senere år er levealderen steget, men ikke som konsekvens 

af øgede sundhedsudgifter, men SOM EN KONSEKVENS AF MERE RASKE OG DERMED 

                                                           
51) For en uddybning heraf se Lund, Henrik Herløv: Økonomien KAN bære velfærden. I ”Den Alternative 

Velfærdskommission: Fremtidens Velfærdssamfund”  

52 ) Rent teknisk fik velfærdskommissionen i denne forbindelse foretaget en beregning af udgiftsudviklingen frem til 

2040 af udgifterne til sundheds- og plejeforanstaltninger, hvor disse udgifter antoges at følge en bestemt aldersprofil, 

idet man har fastholdt det nuværende niveau for de enkelte aldersgruppers gennemsnitlige udgift pr person. 
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LÆNGERE LEVENDE PENSIONISTER. Dvs. som en konsekvens af bedre kostvaner, mere 

motion mm i befolkningen i sidste halvdel af 1900 – tallet. 

Heri ligger naturligvis, at Velfærdskommissionens postulat om, at stigende levealder ledsages af 

lige så stærk stigning i udgifter til sundhed og ældrepleje ikke holder. Når pensionisterne ikke blot 

lever længere, men gør dette, fordi de er raske længere op i levet, bliver det naturligvis langt fra så 

dyrt som hvis en årrækkes stigning i levealderen kun var mulig i kraft af en massiv plejeindsats
53

.  

Velfærdskommissionens beregninger var således i høj grad ideologisk og Velfærdskommissionen 

tog fejl, hvad angår det skabte skrækscenario for et uden indgreb uundgåeligt kæmpe underskud af 

en økonomisk afgrund. Velfærdskommissionens overdrivelser herigennem har da også været så 

voldsomme, at selv Finansministeriet og Det Økonomiske Råd har forladt princippet om ”flere år på 

plejehjem” til fordel for en antagelse om ”sund aldring”. Dvs. om, at folk lever længere, fordi de 

bliver mere raske og dermed raske længere op i livet.
54

 

Dermed er i realiteten også en meget stor del af baggrunden for Velfærdskommissionens profetier 

om Danmark på vej i en fremtidig økonomisk afgrund bortfaldet.  Det er imidlertid først blevet 

mere bredt erkendt senere og selv i dag henviser nyliberalistiske politikere og økonomer uden 

skrupler til Velfærdskommissionens forkerte dommedagsberegninger, fx om at hver dansker i 

realiteten skulle være en underskudsforretning. 

I den aktuelle situation var Velfærdskommissionens og senere Arbejdsmarkedskommissionens 

økonomiske ”afgrundsscenarier” tværtimod effektive til at sætte dagsordene for den offentlige debat 

og dermed til at bane vejen for VK – regeringens velfærdssparekrav og nyliberalistiske reformer. I 

Velfærdskommissionens tilfælde blev den i høj grad bestemmende for indholdet af den såkaldte 

”Velfærdsreform”, hvor selv Socialdemokraterne gik med på afvikling af efterløn og forhøjelse af 

pensionsalderen. 

 

 

 

 

                                                           
53 ) Jf Lund, Henrik Herløv: Samfundsøkonomien KAN bære velfærden. Fremtidens Velfærdssamfund, 2006. 

www.henrikherloevlund.dk. recepter.  www.henrikherloevlund.dk/artikler/htm 

54) Jf. Det Økonomiske Råd: Dansk Økonomi forår 2010.  

http://www.henrikherloevlund.dk/
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/htm
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3.5. Recepten søges genbrugt ved Arbejdsmarkedskommissionens anbefalinger.
55 

 

Den anvendte recept i forbindelse med Velfærdskommissionen og Arbejdsmarkedskommissionen 

var således dybt kritisabel og fejlbehæftet. Men den var politisk effektiv og dannede grundlag for 

velfærdsreformen, hvis hovedindhold var en historisk forringelse af tilbagetrækningsmulighederne 

for den danske befolkning på et økonomisk og demokratisk dybt problematisk grundlag
56

. 

Den politiske succes med at iklæde nyliberalistiske reformer og velfærdsforringelser som 

økonomisk nødvendighed har VK – regeringen derfor forsøg at genbruge i forbindelse med 

Arbejdsmarkedskommissionen. 

Igen er tale om 

- At bruge nyliberalistiske økonomer til økonomisk at begrunde politisk motiverede, 

nyliberalistiske reformer 

- At reformkravet er begrundet i fiktive beregninger over et fremtidigt statsunderskud 

- Og at den formulerede strategi alene handler om at øge arbejdsudbuddet gennem øget 

økonomisk pisk og tvang. 

Kun har selve Arbejdsmarkedskommissionens skrækscenarier ikke i sig selv været tilstrækkelige til 

at skabe den ønskede ”krisebevidsthed” i befolkningen og derfor har det været nødvendigt at sætte 

eftertryk på gennem en ny 2020 – plan og gennem Det Økonomiske Råds forarbejde hertil. 

 

 

 

3.6. Det Økonomiske Råd – objektiv sagkundskab eller nyliberalistiske fødselshjælpere? 
57

 

 

Men hvad da med Det Økonomiske Råd. Det skulle jo netop være en uafhængig instans, der ikke 

tager partipolitiske hensyn og som netop repræsenterer den økonomisk saglige tilgang – 

overdommeren –, som er hævet over løbende økonomisk politiske hundeslagsmål? 

                                                           
55 ) For en uddybning heraf se Lund, Henrik Herløv: Arbejdsmarkedskommissionen – fejlagtig timing og forkerte 

recepter.  www.henrikherloevlund.dk/artikler/htm  

56 ) Jf. Lund, Henrik Herløv: Velfærdskommissionen og velfærdsreformen – en evaluering. Social Politik nr. 4, 2006. 

www.henrikherloevlund.dk 

57) Jf. Lund, Henrik Herløv: Det Økonomiske Råds katastrofeprognose for de offentlige finanser i Dansk Økonomi Forår 

2010.  

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/htm
http://www.henrikherloevlund.dk/
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Det er korrekt, at Det Økonomiske Råd fra nedsættelsen i 1960´erne var tiltænkt en sådan rolle som 

uafhængig sagkundskab og yderligere som skabere af konsensus om udfordringerne i den 

økonomiske politik.  

Men main stream økonomisk tænkning er – også i Danmark – i de seneste årtier i stigende grad 

blevet præget af nyliberalistisk økonomisk tænkning efter navnlig inspiration fra USA.  

Og hertil kommer, at rådets formandskab – de såkaldte vismænd – af universitetsøkonomer 

UDPEGES AF REGERINGEN. Derfor har ikke mindst de seneste 3 overvismænd: Torben M. 

Andersen, Peter Birch Sørensen og senest Hans Jørgen Whitta-Jacobsen såvel som en række af 

deres ”medvismænd” fx Nina Smith, Jan Rose Skaksen, Claus Thustrup-Schreiner m.fl. da også 

været tilhængere af den samme nyliberalistiske økonomiske politik som også er regeringens – og til 

dels også den forriges regerings – og har promoveret en sådan politik igennem DØR.  

Det indebærer selvfølgelig ikke, at DØR i et og alt har været enige med regeringen og slavisk har 

fulgt VK ´s linje, idet der selvfølgelig har været uenigheder og også har skullet være plads til 

sådanne, hvis netop forestillingen om DØR som uafhængig og objektiv økonomisk sagkundskab har 

skullet kunne bestå. 

Men i essensen er DØR ´s rolle i det seneste 10 – år i høj grad ændret sig fra uafhængig og 

konsensusskabende institution til nyliberalistisk kampagneinstitution, der synes at se det som sin 

opgave at deltage i at gøde jordbunden og bane vejen i befolkningen for de ”nødvendige” 

nyliberalistiske økonomiske reformkrav: Skattelettelser, afskaffelse af efterløn, velfærdsbesparelser, 

privatisering og udlicitering, anvendelse af økonomiske incitamenter mm. 

Når DØR fx i ”Dansk økonomi Forår 2010” genbrugte den gamle recept med økonomiske 

katastrofescenarier, der skal skræmme befolkningen til at acceptere en nyliberalistisk reform og 

besparelsespolitik, er det således ingen tilfældighed. Derimod er der tale om et nyt formandskab, 

der arbejder indenfor samme nyliberalistisk inspirerede økonomiske tænkning og løsningsstrategi, 

som forgængerne gjorde.  

Og som også er udvalgt af regeringen på grund heraf. 
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Men hvad er det for en økonomisk tænkning, som i disse år præger såvel de borgerlige økonomer 

som arbejdsgiverorganisationerne og de borgerlige politiske partier? 

 

 

4.1. Nyliberalistisk økonomisk teori. 
58

 

Selvom der i Danmark konkret er tale om, at forskellige former for økonomisk teori blandes hos 

konkrete økonomer og i konkrete økonomiske analyser har der alligevel i de seneste årtier og 

navnlig efter årtusindeskiftet været tale om en stærk fremmarch og udbredelse af en bestemt 

økonomisk teoretisk tilgang. Den økonomiske teori, som ligger bag analyserne i forbindelse med 

katastrofescenarierne og som farver de hermed forbundne politikanbefalinger og reform krav er den 

med neoliberalismen forbundne monetarisme/udbudsøkonomi.  

I mellemkrigstidens havde økonomerne under indtryk af den lang og dybe verdenskrise i 30´erne 

opgivet den klassiske økonomiske teoris tyrkertro på det selvregulerende marked. Efterspørgsel og 

beskæftigelse måtte stimuleres og styres ude og ovenfra for at opnå økonomisk balance og denne 

overordnede makroøkonomiske styring tildelte man staten. 

Det teoretiske talerør for denne økonomiske tankegang var som bekendt Keynes.  

Men navnlig fra 70´erne og fremefter fik en ny økonomisk skole – den såkaldte monetarisme - vind 

i sejlene. Bannerføreren for den nye økonomiske retning var den amerikanske økonomiprofessor 

Milton Friedmann. Han fremsatte sine tanker allerede i midten af 1950’erne og fra slutningen af 

1960’erne og begyndelsen af 1970’erne fik de for alvor fik medvind.  

Med monetarismen vendte man tilbage til troen på, at samfundsøkonomien - med de frie 

markedskræfter som drivkraft - af sig selv vil finde en balance med fuld beskæftigelse og optimal 

produktion. Man vendte altså tilbage til antagelsen om, at samfundsøkonomien grundlæggende er 

selvregulerende. Udgangspunktet for monetarismen er således den frie konkurrence, den private 

ejendomsret samt markedsmekanismen. Tilsammen sikrer disse, at samfundsøkonomien fungerer 

optimalt.  

Tilhængere af monetarismen – kaldet monetarister - er således inspireret af den økonomiske 

tænkning før Keynes – de såkaldte neoklassikere. Og som det fremgår, er de på den ideologiske 

front stærke tilhængere af Smiths liberale tanker. Af samme årsag betegnes denne gruppe økonomer 

som nyliberalister (mens Smith og neoklassikerne var ‘gammelliberale’). 

                                                           
58) Dette afsnit trækker på Kureer, Henrik: International økonomi samt Pedersen, Kurt: Den økonomiske teoris 

rødder.  
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Monetarismens tro på konkurrence og markedsøkonomi fører naturligt nok til modvilje mod en stor 

offentlig sektor, som er udenfor konkurrence. Det bedste, politikerne kan gøre, er at privatisere så 

meget af den offentlige sektor som muligt. Statens hovedopgave er ifølge monetaristerne at skabe så 

gode, frie forhold for erhvervslivet som muligt.  

Da monetaristerne har stor tiltro til samfundsøkonomiens selvregulerende kræfter, er de skeptiske 

overfor økonomisk politik. Finanspolitikken kan være meget godt på kort sigt, men på langt sigt er 

monetaristerne kritiske over for brugen heraf. Grundlæggende tror monetaristerne ikke på en mere 

vedvarende virkning af finanspolitik, idet fx en lempelig finanspolitik på længere sigt modvirkes af 

stigninger i priser og renter.  

Hvor Keynes fokuserede på økonomiens efterspørgselsside, har monetaristerne og de 

nyliberalistiske økonomer i stedet vendt blikket mod økonomiens udbudsside. Heraf også 

betegnelsen ”udbudsøkonomi”.  

Skal markedsøkonomien fungere optimal, må udbudssiden = den såkaldt ”potentielle 

nationalindkomst” optimeres.  

Det herigennem øgede udbud skaber ifølge denne tankegang på sigt sin egen efterspørgsel, hvorved 

økonomien vil komme i balance på et højere niveau.  Den bedste form for økonomisk politik, som 

staten kan føre, er derfor såkaldt strukturpolitik, der fremmer udbuddet af kapital, arbejdskraft og 

teknologi. 

Som primært middel til at optimere arbejdsudbuddet ses lav skat, idet høj beskatning vurderes at 

fratage folk lysten til at arbejde og tjene penge. Men også tilbagetrækningsreformer er et middel. 

Først og fremmest handler det imidlertid om at udbyderne af varer og kapital – erhvervslivet – skal 

have optimale vilkår gennem (igen) lave skatter, begrænset offentlig regulering og lille offentlig 

sektor. 

Bekæmpelsen af inflation ses herudover som en høj prioritet, hvor det var arbejdsløsheden for 

keynesianerne. Hvor det faldt keynesianske økonomer nærliggende at bruge det offentlige budget – 

evt. gennem underbudgettering - som økonomisk og beskæftigelsesmæssig regulator, er 

nyliberalistiske økonomer anderledes på vagt overfor statsunderskud og – gæld.  

Nyliberalistisk økonomisk teori og dens forskellige sidegrene har vundet stor udbredelse blandt 

økonomer, og er den dominerende økonomiske skole på de fleste universiteter. Økonomiske 

lærebøger og økonomiske prognosemodeller trækker ofte på herpå. I de fleste lande styres således 

centralbankernes pengepolitik efter monetarismens grundsætninger. Mange lande har på 

monetaristernes anbefaling gjort deres centralbank uafhængig af politisk indflydelse.  

Også de økonomiske analysemodeller, som anvendes i banker, tænketanke og ministerier har i høj 

grad inddraget monetaristisk tankegods. 
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Nedenfor opridses de væsentligste forskelle på keynesiansk og monetaristisk økonomisk teori og 

økonomisk politik. 

 

Tabel: Keynesiansk og monetaristisk økonomisk tænkning. 59 

 
KEYNESIANSME 

MONETARISTISME/ 

NYLIBERALISME 

Syn på økonomien Samfundsøkonomien er ikke 

selvregulerende og arbejder ikke af 

sig selv frem mod en balance med 

fuld beskæftigelse - ej heller hvis 

markedskræfterne fungerer optimalt. 

Markedsøkonomi vil af sig selv finde en 

balance med fuld beskæftigelse, hvis 

bare markedskræfterne får lov at fungere 

uden statsindgreb – dvs. 

samfundsøkonomien er selvregulerende. 

Økonomisk politisk 

prioritering 

Lægger vægt på at bekæmpe 

arbejdsløshed. 
Lægger vægt på at bekæmpe inflation. 

Økonomisk politiske 

redskaber 

Anbefaler finanspolitik til at regulere 

samfundets efterspørgsel og dermed 

styre den økonomiske udvikling hen 

imod fuld beskæftigelse. 

Anbefaler pengepolitik og at 

centralbanken øger penge-mængden i 

takt med den økonomiske aktivitet i 

samfundet. 

Økonomisk styring Det offentlige må regulere markedet 

og udøve en overordnet styring af 

samfundsøkonomien. 

Fraråder, at der føres økonomisk politik 

overhovedet, og at staten overhovedet 

blander sig i samfundsøkonomien. 

Syn på offentlig 

sektor 
Den offentlige sektor ses som en 

central faktor i den 

samfundsøkonomiske udvikling. 

Anbefaler, at den offentlige sektor skal 

være så lille som mulig. 

Syn på offentlige 

finanser 

Det offentlig må i krisetider øge 

efterspørgsel og beskæftigelse 

gennem pengeudpumpning uanset om 

det skaber underskud for en tid.  

Under højkonjunktur skal det 

offentlig til gengæld modvirke 

overophedning gennem overskud på 

de offentlige finanser. 

Tilråder, at et lands statsbudget skal 

balancere, og at flere år med 

statsunderskud er til skade for 

samfundsøkonomien. 

Syn på privat sektor Vare og tjenesteproduktion foregår 

mest effektivt i et markedsøkonomi, 

men en række kollektive goder og 

eksterne hensyn tilgodeses bedst 

Er tilhænger af privatisering og 

brugerbetaling, da dette styrker det frie 

marked. 

                                                           
59) Jf. Kureer, Henrik: International økonomi og jf. Pedersen, Kurt: Den økonomiske teoris rødder.  EGEN 

BEARBEJDNING. 
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KEYNESIANSME 

MONETARISTISME/ 

NYLIBERALISME 

gennem offentlig produktion. 

 

Mens Keynes’ tanker i økonomisk politik var dominerende i de første tre årtier efter 2. verdenskrig, 

skete der i begyndelsen af 1980’erne et markant skift. Med politiske personligheder som USA's 

præsident Ronald Reagan og Storbritanniens premierminister Margareth Thatcher som frontfigurer 

fik monetarismen vind i sejlene verden over.  

Politikerne har dog ikke udelt taget idéerne til sig ligesom de økonomiske ideer som anført også 

blandes hos konkrete økonomer og i konkrete økonomiske analyser. Politiske indgreb – f.eks. 

finanspolitik – er stadig på dagsordenen i mange lande.  

 

 

4.2. Nyliberalistisk økonomisk politik i Danmark. 

I Danmark har den økonomiske politik i betydelig grad fra 90´erne og frem og især under VK – 

regeringen grad været inspireret af nyliberalistisk økonomisk tænkning. Jf. foran har indflydelsen 

været betydelig i den økonomiske tænkning.  

 

Men også den økonomiske politik har hentet inspiration fra nyliberalismen og her navnlig fra USA.  

Skiftet i den økonomiske politik fra keynesianisme i høj grad sket omkring en ændring i synet på 

den i 80 erne og begyndelsen af 90 erne store ledighed, som i stigende grad blev vurderet som 

værende strukturelt betinget. I kølvandet herpå flytter interessen i den økonomiske tænkning i 

stigende grad over mod udbudssiden og hovedstrømmen drejer væk fra keynesiansk teori over mod 

en større vægt på neoklassisk og monetaristisk inspireret teori.
 60

 

Man begyndte at anlægge mere langsigtede perspektiver på den økonomiske politik. De store 

arbejdsmarkedspolitiske reformer, som gennemførtes i 1990’erne, kan også siges at have til hensigt 

at ændre på økonomiens udbudsside (udbuddet af arbejdskraft). Målet var at gøre det danske 

arbejdsmarked mere fleksibelt.  

Hele debatten herhjemme om udlicitering og privatisering af offentlige opgaver har været præget af 

monetaristiske grundsynspunkter om, at så stor en del af samfundsproduktionen som overhovedet 

muligt skal ligge i private hænder.  

                                                           
60) Jf. Andersen, Jørgen Goul og Kristian Albrekt Larsen:   
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Især folk inden for partiet Venstre må siges at have taget monetarismens tanker til sig. Tidligere 

statsminister Anders Fogh Rasmussen tanker om minimalstaten var en direkte udløber af 

monetaristisk og neoliberalistisk tankegang. Fogh lagde dog efterhånden denne model for en radikal 

samfundsforandring tilside til fordel for en mere gradvis drejning af den danske velfærds – og 

samfundsmodel i nyliberalistisk retning. 
61

  

Men efter regeringsovertagelsen har nyliberalistisk økonomisk tænkning og nyliberalistisk 

økonomisk politik anbefalinger fortsat i høj grad – om end som anført mere forsigtigt og gradvist – 

været en ledetråd og inspirationskilde for VK – regeringen. Det ses bl.a. i den vedvarende satsning 

på skattelettelser og de lige så vedvarende bestræbelser på at holde det offentlige forbrug i tømme 

og på langsomt, men sikkert at privatisere den offentlige sektor. 

Med Lars Løkke Rasmussens overtagelse af statsministerposten i 2009 tegner der sig en mere 

rendyrket og ideologisk funderet økonomisk politik fra VK – regeringen. 

 

 

 

4.3. Udbudsøkonomisk teori bag tilbagetrækningsreform.  
62

 

 

I forbindelse med de reformkrav, som VK vil benytte 2020 planen som afsæt for, om forbedring af 

den langsigtede ”strukturelle” saldo på de offentlige finanser er der i høj grad tale om inspiration fra 

udbudsøkonomisk teori. Det ses ikke mindst i krav om afvikling af efterlønnen med henblik på at 

øge arbejdsudbuddet. 

Kernen i den udbudsøkonomiske tænkning er som anført, at øget arbejdsudbud PÅ SIGT skaber sin 

egen efterspørgsel og dermed danner grundlag for øget produktion, vækst og beskæftigelse. Ved at 

øge arbejdsudbuddet gennem den omtalte strukturpolitik forøges det såkaldte potentielle BNP (også 

kaldet den potentielle nationalindkomst) og teorien siger så, at dette potentielle BNP før eller siden 

vil blive realiseret i faktisk økonomisk vækst.  

I nedenstående figur forøges arbejdsudbuddet (SU lang) og forskydes dermed mod højre fra SU 

Lang 1 til SU Lang2) og hermed forøges det potentielle BNP.  

 

 

                                                           
61) Jf. Lund, Henrik Herløv: Mod det todelte samfund. Nyt fra Samfundsvidenskaberne.  

62) Jf. Lund, Henrik Herløv: Afskaffelse af efterlønnen på engang vil koste 8½ mia. kr.  
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Figur: Effekt af forøgelse af øget arbejdsudbud
63

, 

 

Men noget sådan sker selvsagt ikke af sig selv. Ifølge den udbudsøkonomiske teori er der da også 

en række ”mellemregninger”, som formidler den ”gyldne beskæftigelsesfremtid”. Disse 

”mellemregninger” består i, at det øgede arbejdsudbud på kortere sigt rent faktisk skaber øget 

arbejdsløshed. En øget arbejdsstyrke vil nemlig isoleret set øge ledigheden. 

Ifølge denne markedsøkonomisk inspirerede tænkning vil denne øgede arbejdsløshed så bremse 

lønudviklingen og tilpasse det danske lønniveau nedad til udlandets samt reducere inflation, 

hvorved eksporten øges og det på langt sigt samtidig bliver profitabelt for arbejdsgiverne at 

investere.  

Herefter forventes arbejdsgiverne så – stadig på langt sigt - at producere mere og derigennem at 

ansætte flere.  I figuren ses den øgede produktion til lavere lønninger og priser som en forskydning 

af faktisk BNP /faktisk nationalindkomst nedad og mod højre fra Y1 til Y2. 

 

 

4.4. Strukturøkonomisk ”paralleløkonomi”. 

Den potentielle nationalindkomst forstås her som den situation, hvor økonomien er i ligevægt og 

der er en normal kapacitetsudnyttelse i virksomhederne og balance mellem udbud og efterspørgsel 

på arbejdsmarkedet. Til den potentielle nationalindkomst svarer derfor given det monetaristiske 

begreb ”naturlig arbejdsløshed” eller mere gængst anvendte begreb ”strukturel arbejdsløshed” såvel 

som en hermed samhørende given naturlig eller ”strukturel beskæftigelse”. 
64

. 

                                                           
63 ) Jf. Grell, Henrik Og Elsebeth Rygner: Makroøkonomi, s. 297. 2. udgave.  

64 ) Oven anførte værk, s. 282. 



52 

 

Når økonomi, beskæftigelse og ledighed befinder sig i ”ligevægtstilstand”, er de ikke præget af 

konjunktur op – eller nedsving, som altid præger de offentlige finanser stærkt med enten stigende 

overskud eller underskud. Svarende til en sådan ligevægtstilstand opereres også med en ”strukturel 

saldo” på de offentlige finanser = den offentlige saldo renset for effekt af økonomiske op – eller 

nedsving.
65

  

Denne ”strukturelle saldo” antager man altså ligeledes at kunne forbedre gennem øget 

arbejdsudbud, fordi det jo i teorien sættes lig en forbedring af den strukturelle beskæftigelse.   

Det er i denne forstand, at regeringsøkonomerne i finansministeriet, Arbejdsmarkedskommissionen 

mv. taler om, at en forøgelse af arbejdsudbuddet gennem afskaffelse af efterlønnen vil forbedre 

beskæftigelsen og de offentlige finanser. Man taler ikke om den faktiske beskæftigelse og de 

faktiske offentlige finanser vil blive forbedret, men om, at den strukturelle beskæftigelse og 

derigennem den strukturelle offentlige saldo vil blive det.  

Man opererer - fristes man til at sige – i en ”strukturel paralleløkonomi” eller man fristes til at kalde 

det ”spøgelsesøkonomi” med beskæftigelsesfremgang ved siden af den virkelige økonomi med høj 

ledighed. Men en ”spøgelsesøkonomi”, som man med basis i disse ideologisk prægede økonomiske 

teorier, som sagt nærer en tyrkertro på nok skal komme – EN DAG. 

 

 

4.5.  Forbedring af ”strukturel beskæftigelse og saldo” ved afvikling af efterløn. 

At det er forbedring af den strukturelle offentlige saldo gennem afvikling af efterlønnen, som 

finansminister og regering taler om, fremgår af følge figur offentliggjort ved finansministerens 

pressebriefing om regeringstilbagetrækningsforslag, hvor der vises den af regeringens forventede 

udvikling af den strukturelle saldo uden og med yderligere tiltag, herunder afskaffelse af 

efterlønnen. 

 

 

 

 

                                                           
65 ) Oven anførte værk, s 205. 
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Figur: VK- regeringens mål om balance på offentlige finanser.
66

 

 

 

Men det betragtes som beskrevet som en given ting, at dette ”på sigt” vil blive realiseret i en 

forbedring af faktisk BNP, beskæftigelse og offentlig saldo. Og den mekanisme, hvorigennem dette 

formidles er som anført, at den faktiske ledighed stiger og presser lønningerne og dermed gør 

produktionen mere profitabel for arbejdsgiverne. 

Denne mekanisme næres fra nyliberalistisk og udbudsøkonomisk hold en sand tyrkertro på. Her er 

det simpelthen en etableret og indiskutabel ideologisk funderet sandhed, at øget arbejdsudbud 

skaber øget beskæftigelse. 

Uanset at der ikke gennem afskaffelse af efterlønnen umiddelbart kommer flere i beskæftigelse, 

handler argumentationen fra regeringsøkonomerne, Arbejdsmarkedskommissionen, DØR, DA, DI, 

CEPOS, De Radikale og De Konservative m.fl., altså om en fiktiv, mulig fremtidig 

beskæftigelsesmæssig og økonomisk fremgang, som ikke må forveksles med den faktiske ledighed 

og de faktiske offentlige finanser. 

Denne væsentlige forskel på strukturel og så faktisk effekt af forslaget om at afvikle efterlønnen 

fremgår også tydelige af forslagene fra Arbejdsmarkedskommissionen vedr. afvikling af 

efterlønnen, som regeringens forslag ifølge egen angivelse vil bygge på.  

Arbejdsmarkeds-kommissionen har opgjort, at afvikling af efterlønnen kan forbedre beskæftigelsen 

med 100.000 personer svarende til en forbedring med 18. mia. kr, jf. nedenstående tabel: 

 

 

                                                           
66 ) Kilde Finansministeriet: Pressebriefing om tilbagetrækningsreform. 03/01-2011. 
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Tabel: Effekt af Arbejdsmarkedskommissionens efterlønsforslag. 
67

 

 

   

   

 

 

Man skal her lægge mærke til anmærkningen, hvoraf det fremgår, at der er tale om den ”varige 

årlige effekt” dvs. om den strukturelle. Og man skal især lægge mærke til den lille anmærkning 

under tabellen: ”Effekterne på kortere og mellemfristet sigt kan afvige væsentligt herfra.” 

I denne note medgiver Arbejdsmarkedskommissionen – diskret gemt væk -, at der er tale om en 

forventning om en langsigtet (strukturel) forbedring af beskæftigelse og offentlige finanser, som 

IKKE kan påregnes at indtræffe umiddelbart ved gennemførelsen af forslaget, men først på langt 

sigt. Jf. længere fremme er der endda et meget stort: MÅSKE i den forbindelse. 

  

 

 

                                                           
67 ) Arbejdsmarkedskommissionen: Velfærd kræver arbejde, s. 14. Der er tale om uddrag af en oversigt over samtlige 

arbejdsmarkedskommissionens forslag og deres forventede effekt. 
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4.6. Arbejdsløshed her og nu og måske i lang tid. 

Og det er i samme forstand, at regeringsøkonomerne, Arbejdsmarkedskommissionen, DØR, DA, 

DI, CEPOS, De Radikale og De Konservative m.fl. taler om forbedring af beskæftigelsen gennem 

afvikling af efterlønnen. Man taler altså om en evt. langsigtet ”strukturel” forbedring. 

Men ifølge de bagvedliggende økonomiske teorier virker dette igennem en lang periode med højere 

arbejdsløshed og med indkomststagnation for landets lønmodtagere. Men denne faktiske virkning 

på kortere mellemlangt sigt taler man selvsagt ikke højt om.  Og man taler heller ikke om, at 

varigheden af perioden og endda det endelige resultat herefter er uvist.  

Og når budskaberne fra arbejdsgiverorganisationer, regering og borgerlige partier og økonomer 

videreformidles af den borgerlige dagspresse, står der ikke noget på forsiden af Jyllandsposten, 

Berlingske, Politiken og så videre om, at udsagnene om en forbedring af beskæftigelsen med over 

100.000 gennem afskaffelse af efterlønnen handler om en udefinerbar og uvis fremtid – engang. 

Og der står heller ikke noget i den borgerlige dagspresse om, at danske lønmodtagere inden skal 

igennem en lang proces med stigende arbejdsløshed, stagnerende lønninger og velstand. Værsgo og 

spis. 

Hvis den almindelige befolkning føler sig forvirret og opfatter de gyldne beskæftigelsesprognoser 

som noget umiddelbart kommende og nært forestående, er det sådan set ikke så underligt. Men det 

er reelt ikke det, som ligger i udbudsøkonomernes forventning om en stor beskæftigelsesfremgang 

ved afskaffelse af efterlønnen. Heri ligger som beskrevet egentligt, at den faktiske umiddelbare 

effekt af afskaffelse af efterlønnen vil være at øge arbejdsløsheden og at afhængig af hurtigheden i 

den forudsatte lønnedgang kan det vare længe. 

Men lige dette aspekt taler de ikke højt om.  

Hvorfor man ikke taler højt om disse ting, er nok ikke så underligt. Det vil jo være svært at sælge 

ideen til befolkningen om afvikling af efterlønnen, hvis man oven i købet medgiver, at det langt hen 

ad vejen medfører øget arbejdsløshed og lønnedgang. 

Ikke underligt, hvis den almindelige befolkning føler sig forvirret og synes, at økonomer synes at 

leve i helt forskellige verdener, når borgerlige økonomer taler om, at efterlønnens afskaffelse vil 

skabe øget beskæftigelse og bedre offentlige finanser, mens progressive økonomer peger på, at det 

umiddelbart vil øge ledigheden og forværre de offentlige finanser. 

Og noget er der om, at der er tale om to forskellige verdener For de borgerlige økonomer taler reelt 

ikke om den faktiske ledighed og saldo, men om ledighed og saldo i den ”strukturelle 

spøgelsesøkonomi”. 
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Men at den ”strukturelle beskæftigelse” engang evt. vil forbedres gennem afvikling af efterlønnen, 

skaber ikke jobs til de flere arbejdsløse, som forslaget umiddelbart medfører i den faktiske 

økonomi. Og at ”den strukturelle offentlige saldo” engang evt. vil forbedres, giver ikke umiddelbart 

merindtægter i den faktiske økonomi, men som beskrevet foran vil det tværtimod medføre 

merudgifter. 

Dermed vil den faktiske offentlige saldo heller ikke blive umiddelbart forbedret gennem afvikling 

af efterlønnen, men tværtimod forværret pga. merudgifterne.  Og man kan ikke betale udgifterne på 

finansloven med strukturelle forbedringer, men kun med faktiske forbedringer. 

 

 

4.7. Holder de udbudsøkonomiske forventninger? 

Det er imidlertid tilmed et spørgsmål, om disse udbudsøkonomiske teorier og forventninger holder?  

Den helt grundlæggende antagelse om at øget udbud af arbejdskraft på sigt vil skabe øget 

efterspørgsel er teoretisk omstridt. Den engelske økonom Keynes påviste således, at det i 

førkrigstiden rent faktisk ikke forholdt sig sådan, idet økonomien i lang perioder stabiliserede sig 

med meget høj arbejdsløshed og lav kapacitetsudnyttelse. 

Ledighed i procent af arbejdsstyrken i USA og Danmark 1900 – 2000 

 

 

Der hvor teorien haltede, var, at lønmodtagerne og fagbevægelsen på trods af ledigheden IKKE var 

med på en kraftig forringelse af lønningerne og dermed i deres levestandard, men gennem 

fagbevægelse og arbejderbevægelse modsatte sig forringelsen af deres indkomst og levestandard. 
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Også i efterkrigstiden har vi i 70 ´erne og 80 ´erne set langvarige perioder, hvor økonomien 

vedvarende har været præget af høj arbejdsløshed, om end ikke i på helt samme høje niveau som i 

førkrigstiden. 

 

Ledighed i procent af arbejdsstyrken i Danmark 1950-2000. 

 

 

Man kan i hvert fald sige, at de historiske erfaringer klart viser, at når de udbudsøkonomiske teorier 

taler om, at efterspørgslen efter arbejdskraft og beskæftigelsen PÅ SIGT vil stige efter øget 

arbejdsudbud, så kan dette sigt blive meget langt. Og ingen ved, hvornår der indtræffer stigende 

/efterspørgsel efter arbejdskraft?  

Skal man tage udbudsøkonomerne selv for pålydende, er den danske konkurrenceevne blevet 

forringet med op til 20 pct. gennem det seneste årti, herunder for mindst halvdelens vedkomme 

grundet for stærke lønstigninger i forhold til udlandet.  
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Figur: Udvikling i lønkonkurrenceevnen siden 2000
68

. 

 

Uanset spørgsmålet om rigtigheden i synspunktet, så er det denne forringelse af 

lønkonkurrenceevnen, som af udbudsøkonomerne bl.a. tilskriver ansvaret for det store 

beskæftigelsesfald på op til 200.000 de seneste år. Det er som vigtigt i denne forbindelse er, at der 

dermed også lægges op til et ganske omfattende reallønsfald for danske lønmodtagere. 

Perioden ringe lønudvikling kan hermed blive ganske lang, inden denne ”tilpasning” er gennemført. 

Der vil efter alle solemærker ikke mindst blive tilfældet i Danmark med en stærk fagbevægelse, 

som ikke bare kan sidde på hænderne og se lønudviklingen stagnere og reallønnen falde i årevis..  

Men hermed vil der blive stukket en kæp i hjulet på den udbudsøkonomiske mekanisme, som skulle 

skaffe beskæftigelse til 140.000 efterlønnere. Og hermed vil perioden med høj arbejdsløshed også 

blive overordentlig lang. 

 

 

4.8. Arbejdsløshed hvis denne udbudsøkonomiske politik realiseres. 

Det eneste sikre resultat. så langt vi kan se, kan derfor blive en vedvarende høj arbejdsløshed og 

dermed igen et vedvarende økonomisk underskud.  

Hertil kommer det åbne spørgsmål om, hvorvidt dansk industri selv med en betydeligt forbedret 

lønkonkurrenceevne virkelig vil investere i Danmark eller vil fortsætte tendensen til at outsource og 

investere i udlandet, herunder Østeuropa og Asien/Kina. Herved kommer beskæftigelsen så ikke i 

Danmark.  

                                                           
68 ) Kilde: Økonomisk Redegørelse dec. 2010, s. 160. 
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Og skal det danske lønniveau tilpasses hertil, skal der ske en voldsom forringelse af danske 

lønmodtageres velstand og dermed også af den velfærd, som den danske befolkning i dag nyder 

godt af, men som selvsagt ikke lader sig opretholde, hvis velstanden i øvrigt skal sættes drastisk 

ned. 

Man kan givet forvente, hvis den nuværende regering fortsætter, at man vil søge at gennemføre en 

model, hvor lønstagnation for almindelige lønmodtagere gennem skattelettelser, som til gengæld 

bliver på bekostning af bortsparet velfærd.  

Men mon befolkning, fagbevægelse og arbejderbevægelse køber den udhuling af velfærdens 

grundlag, hvis konsekvenser i form af velfærdsforringelse nu er blevet åbenbar med nulvæksten? 

Hvis befolkning og lønmodtagere modsætter sig denne model forvelstandsforringelse, forlænges 

perioden, hvor arbejdsløsheden forbliver høj. 

De økonomiske realiteter kan derfor meget let handle derfor om, at afskaffelse af efterlønnen en 

årrække frem ikke vil sikre beskæftigelse, offentlige finanser og velfærd, men tværtimod vil 

indebære øget arbejdsløshed og statsunderskud og velfærdsforringelser.  

Efterlønnens afskaffelse som løsningen på problemerne i dansk økonomi kan således vise sig en 

ideologisk patentmedicin uden hold i virkeligheden. 

Og de dystre kendsgerninger i dansk økonomi er, at vi over nogle år har tabt 200.000 

arbejdspladser, at de offentlige finanser er forværret med over 150 mia. kr. og at produktivitet og 

økonomisk vækst er på et historisk lavpunkt. Men disse økonomiske problemer er alt for store til, at 

vi kan bruge ideologiske patentmediciner om efterlønnens afskaffelse til noget. 
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5.1. Regeringen: Den eneste ”ansvarlige” økonomiske politik!  
69

 

 

Der udfoldes navnlig fra regeringens side omfattende bestræbelser på at udbrede den opfattelse, at 

regeringen står for den eneste ansvarlige økonomiske politik og at nulvækst og efterlønsindgreb og 

yderligere velfærdsforringelser, kort sagt en sparestrategi, er en økonomisk nødvendighed, ikke blot 

frem til 2013, men frem til 2020. Men en sådan politik løser ikke krisen, men vil tværtimod 

modvirke opsvinget, øge arbejdsløsheden og bidrage til at fastholde dansk økonomi i lavvækst. Og 

den vil hermed også være en rigtig dårlig løsning på statsunderskuddet, som reddes på bekostning af 

vores alle sammens velstand og velfærd alvorligt ned. 

 

Et stadig stort statsunderskud i 2011 er alvorligt, ingen tvivl om det. Men man skal dog på den 

anden side ikke forfalde til at tro på katastrofeprofetierne. De er et politisk redskab til en ideologisk 

offensiv.  Dansk økonomi har store udfordringer, men er IKKE på vej i den økonomiske afgrund.  

 

Og den afgørende økonomiske udfordring på kortere sigt er ikke statsunderskuddet, men 

arbejdsløsheden.  Ikke blot fordi arbejdsløsheden betyder tab af job og indkomst for de ledige og en 

fare for, a flere langtidsledige helt tabes for arbejdsmarkedet. Men også fordi en stigende og i flere 

år vedvarende høj arbejdsløshed betyder tab af velstand for hele det danske samfund.  

 

Omkring 200 mia. kr. vil krisen med de aktuelle udsigter fra 2008 til 2011 koste Danmark.  Og der 

er desværre udsigt til at ledigheden vil fortsætte med at stige i 2011 uanset begyndende opsving, 

fordi arbejdsløsheden løber bag efter den økonomiske udvikling. Ind i 2011 må bruttoledigheden 

forventes at ligge mellem 220 og 250.000 personer. Og den må desværre også i de kommende år 

forventes at blive vedvarende høj.   

 

Krisen er blevet bremset af omfattende statslige hjælpepakker, men i de kommende år må disse 

forventes nedtrappet pga. statsunderskuddene, hvilket vil bremse et opsving.  Det gælder særligt i 

USA, hvis stimulerende effekt på verdensøkonomien i de kommende vil blive reduceret, fordi man 

pga. sit store stats – og handelsunderskud tvinges til at sætte” tæring efter næring”. Endelig må 

virksomhederne forventes i den skærpede konkurrencekamp forventes at lægge større vægt på øget 

produktivitet, hvorfor vi vil få ”jobløs vækst”. 

 

Gør vi ikke noget effektivt, vil der altså en årrække være udsigt til en høj arbejdsløshed. 

 

 

                                                           
69) Jf. Lund, Henrik Herløv: Fakta og fiktion om afvikling af efterlønnen.  
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Figur: Bruttoledighed i Danmark 2008 til 2013 (årsgennemsnit)
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Men kan vi løse eller i hvert fald reducere dette arbejdsløshedsproblem, er vi godt på vej til at løse 

de øvrige problemer med vækst og statsunderskud. Kan vi omvendt ikke vokse os ud af de 

økonomiske problemer, bliver der kun regeringens strategi tilbage med at spare sig ud af dem med 

en omfattende beskæring af velfærden og større ledighed som konsekvens. 

 

Dermed på ingen måde sagt, at statsunderskuddet ikke er et væsentligt problem, som der skal findes 

en løsning på.  

Men sparestrategien er ikke den eneste mulige. Der er et alternativ: En vækst og 

beskæftigelsespolitik, der reducerer ledigheden og genskaber den samfundsøkonomiske 

efterspørgsel gennem øgede offentlig investeringer og velfærdsforbedringer. Og som genskaber 

produktivitetstilvæksten gennem en målrettet og selektiv udviklings og erhvervspolitik. En 

vækstpolitik finansieret gennem lavere ledighed og tilbagerulning af VKO s katastrofale skattestop 

og skattelettelsespolitik.  

VK – regeringens strategi har indtil 2010 haft karakter af, at vi skulle ”forbruge os ud” af krisen. 

Slagnumrene heri har været skattelettelser og udbetaling af pensionsopsparing i milliardstørrelse, 

men resultaterne har set beskæftigelsesmæssigt været pauvre. På grund af arbejdsløsheden og 

navnlig boligkrisen har danskerne sparet op og ikke mindst er regeringens pengeudpumpning gået 

til at nedbringe boligejernes prioritetsgæld.  Selvom et opsving nu synes på vej, er det tvivlsomt om 

dette mønster vil ændre sig nok, så længe boligmarkedet sumper. 

 

                                                           
70 ) Kilde: Økonomisk Redegørelse dec. 09, s 10, Dansk Økonomi Efterår 2009, s 5 samt egen vurdering i ” Lund, 

Henrik Herløv: Krisen, arbejdsløsheden og statsunderskuddet. www.henrikherloevlund.dk/artikler/Krisepolitik (skøn 

justeret siden da i henhold til økonomisk udvikling). 
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Regeringen kan således ikke siges at føre denne politik af økonomiske grunde, men har valgt den ud 

fra sit overordnede ideologiske mål om at øge det private forbrug og den private sektor, mens det 

offentlige ditto ikke må vokse. Det uanset, at øgede offentlige investeringer og offentlig 

beskæftigelse økonomisk set ville give en langt sikrere og større beskæftigelseseffekt. Og dermed 

ville give større skatteindtægter, hvor regeringens politik primært har forøget statsunderskuddet. 

 

Politikken har da også i vid udstrækning været økonomisk ineffektiv og nu er regeringen så slået 

helt om og vil i stedet til 2013 gennemføre offentlig nulvækst, hvilket imidlertid vil bremse den 

økonomiske vækst yderligere, vil true opsvinget og øge ledigheden. 

 

 

 

5.2. Alternativ: En vækst -, beskæftigelses og produktivitetspolitik. 

 

Oppositionen har heroverfor fornuftigvis foreslået at øge de offentlige investeringer for herigennem 

at øge beskæftigelsen.  Det ville være et godt skridt i den rigtige retning, men problemet er, at det er 

dyrt og at der er brug for mere, hvis vi skal undgå en bruttoledighed på op mod 250.000 personer. 

 

Der skal derfor slås til lyd for, at tabuet om øget offentligt forbrug og øget offentlig beskæftigelse 

brydes kombineret med øgede offentlige investeringer.   

Offentlige investeringer indenfor energi og miljø, byggeri og vedligeholdelse samt infrastruktur og 

trafik kan øges for 20 til 25 mia. kr. og dermed øge beskæftigelsen med 25 til 30.000 personer.  

Mens offentlige beskæftigelse indenfor uddannelse, ældrepleje og sundhed kan øges for omkring 20 

mia. kr. med en forøgelse af beskæftigelsen på mellem 30 og 40.000 personer. 

 

Herudover er der imidlertid også en anden væsentlig økonomisk udfordring på længere sigt, nemlig 

genskabelse af den økonomiske vækst.  

 

Hvor den økonomiske vækst selv i de kriseprægede årtier i sidste halvdel af forrige århundrede har 

ligget mellem 1,8 og 2,0 pct. årligt, faldt den i den seneste årti til 1, 2 pct. trods højkonjunktur og 

historisk lav arbejdsløshed. Og en række økonomiske prognoser for det kommende årti har advaret 

om, at denne lavvækst kan risikere at forsætte. Dette er ikke blot et problem, fordi det koster 

velstand og indsnævrer det økonomiske råderum for såvel privat som offentligt forbrug. Men også 

fordi den tabte velstand også begrænser mulighederne for at reducere statsunderskuddet såvel som 

for jobskabelse. 
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Men set historisk er det ikke fra arbejdsmarkedet at hovedbidraget til økonomisk vækst er kommet. 

I det seneste årti har det godt nok været øget arbejdstid og øget beskæftigelse, som har trukket 

væksten. Men det er historisk set en undtagelse. I hele sidste halvdel af 1900 – tallet har det æret 

stigende produktivitet, som har været kilden til vækst i BNP. 

 

Og det er nok så meget også i produktiviteten, at årsagen til den lave vækst i det seneste årti skal 

søges. For siden midten af 90´erne og navnlig i det seneste årti er produktiviteten faldet til et 

historisk lavpunkt. Årsagen hertil synes temmelig klart at være, at navnlig virksomhedernes 

investeringer i ny teknologi har haltet bagefter og dermed også udviklingen i processer og 

produktionsmetoder. Også utilstrækkelig opkvalificering af arbejdskraften synes dog at spille ind. 
71

 

 

Men hvorfor har virksomhederne ikke investeret på trods af nedsættelse af selskabsskatteprocenten i 

flere omgang og på trods af navnlig VK – regeringens økonomisk ”forkælelse” af erhvervslivet med 

sikring af en høj afsætning via kraftig vækst i det private forbrug. Virksomhederne har kunnet sælge 

alt, hvad de kunne producere og den nemme og billigere løsning var at tilføre flere hænder i stedet 

for at investere.  

 

Kunne det hermed være regeringens forkælelse af den private sektor både efterspørgsels - og 

indtjeningsmæssigt, som blev en sovepude, der stik i mod den angivelige hensigt om at stimulere 

den økonomiske vækst førte til aftagende vækst i ny produktionskapital og teknologi? Går der en 

linje fra VK – (og Nyrup) regeringernes nyliberalistisk inspirerede økonomiske politik til 

produktivitets – og vækstfaldet fra 1995 og navnlig fra 2002 til i dag? 

Under alle omstændigheder er det væsentligt at få genskabt produktiviteten i de kommende år som 

led i en økonomisk politik for en højere vækst. Hvis ovenstående tese om årsagerne til 

produktivitetsfaldet er korrekt ligger det lige for, at der hermed er endnu en grund til at droppe den 

nyliberalistiske forkælelse af det private forbrug. For virksomhedernes vedkommende taler det for 

en skattepolitik, som ved at give fradrag for dokumenterede investeringer belønner sådanne i stedet 

for gennem lav selskabsskatteprocent at begunstige overskud uanset om det investeres. 

 

Men herudover skal derfor gennemføres en selektiv forsknings - og udviklingspolitik, der 

kombinerer efterspørgselspolitik med et samarbejde mellem forskningen (staten) og de 

virksomheder, der har den fornødne kompetence og med målrettede tilskuds - og låneordninger for 

udvalgte brancher og teknologiske områder.  

 

Et led heri bør være en målrettet teknologipolitik gennem offentlige tilskud, offentlig efterspørgsel 

og offentlige investeringer indenfor miljøfremme, energieffektivisering og klimaforbedring, 

herunder til vedvarende energi (vindmøller mm.) 

 

                                                           
71) Jf. Lund, Henrik Herløv: Krisen, arbejdsløsheden og statsunderskuddet.  
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Endelig skal arbejdskraftens bidrag til øget produktivitet og vækst udbygges gennem en anderledes 

slagkraftig uddannelsespolitik, der skal sikre den til øgede produktivitetsinvesteringer modsvarende 

opkvalificering af arbejdsstyrken og som på længere sigt kan sikre en generel højnelse af 

uddannelsesniveauet frem mod fremtidens videnssamfund.   

 

Erhvervsuddannelserne og de gymnasiale uddannelser skal omlægges og frigøres fra den 

nyliberalistiske uddannelsespolitik samt tilføres øgede midler for at sikre at en større andel af 

ungdomsårgangene gennemfører. Velfærdsuddannelserne skal oprustes økonomisk for at sikre det 

offentlige flere fagprofessionelle og de videregående uddannelser skal også frigøres fra den 

nyliberalistiske uddannelsespolitik og tilføres flere midler med sigte på en øget produktion af 

kandidater. 

 

 

5. 3. Sådan skaffer vi yderligere arbejdskraft – uden reaktionære reformer. 

Og både den offentlige og den private sektor kan den dag konjunkturerne vender og lavvæksten 

afløses af mere normal vækst trække på en række kilder til øget arbejdskraftforsyning – uden 

nulvækst i den offentlige sektor, afskaffelse af efterlønnen og indgreb overfor dagpenge, fleksjob og 

førtidspension og lignende reaktionære tiltag. 

Der kan i stedet – til brug når krisen er ovre og konjunkturerne for alvor er vendt engang efter 2015 

– gennemfør en række ”frivillige tiltag” til at øget arbejdstiden, jf. nedenstående tabel: 
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Figur: Tiltag til at øget arbejdstiden/arbejdsudbuddet ad frivillig vej
72
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FORSLAG TIL AT ØGE FORSYNING 

MED ARBEJDSKRAFT

101

Indsatsområde Effekt i 

fuldtidspersoner

1. Mere fleksible tilbagetræknings-ordninger, 

bedre fastholdelse 35.000

2. Højere arbejdstid for deltidsansatte 35.000

3. Reduceret udstødning og sygdom gennem 

genoptræning og behandling og bedre 

arbejdsmiljø

10.000

4. Styrket integration og beskæftigelsesfrekvens

for indvandrere  gennem uddannelse, offentlig 

kvoteordning mm.

10.000

5. Øget tilgang af arbejdskraft udefra 20.000

IALT 110.000

 

 

Man skal imidlertid ikke være blind for, at vækst gennem øget produktivitet ikke er synonymt med 

stærkt stigende beskæftigelse, men snarere vil tendere i retning af jobløs vækst. Det er derfor på 

længere sigt væsentligt at den gennem væksten forøgede velstand også investeres i jobskabelse og 

øget beskæftigelse. 

 

Her kan det offentlige for det første stimulere de grønne vækstområder og hermed jobskabelsen 

indenfor miljø-, energi- og klima. Det offentlige kan stimulere investeringer heri gennem tilskud og 

låneordninger, men kan også gennem efterspørgsel skabe et marked for udvikling af sådanne 

industrier. Endvidere kan udviklingen stimuleres gennem øget offentlig forskning og udvikling 

samt gennem offentlig privat samarbejde herom. 

 

Det vil samtidig også på længeres sigt ved vedvarende høj arbejdsløshed være fornuftigt gennem 

vækstpakker fortsat at stimulere beskæftigelsen gennem at fremrykke og iværksætte nye offentlige 

investeringer også på længere sigt. Medborgere, der ellers ville gå arbejdsløse, kan komme i 

beskæftigelse. Det vil være muligt at indhente det forsømte – renovering af skoler og andre 

bygninger, vedligeholdelse af infrastruktur, øget almennyttigt nybyggeri mv.  

 

                                                           
72 ) Jf. Lund; Henrik Herløv: Kvalitetssikring af oppositionens økonomiske politik. 
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Med henblik på at øge beskæftigelsen bør vi også tage fat på at forbedre en række basale 

samfundsfunktioner, som hospitaler i sundhedssektoren, plejehjem i omsorgssektoren, bedre vilkår 

for vore børn i institutionerne og en udbygning af uddannelseskapaciteten på alle niveauer, sikre de 

nødvendige ressourcer til at udvikle vore mange lokalsamfund – og mange andre udmærkede tiltag. 

Kommunernes og regionernes budgetramme skal udvides betydeligt, så kommunerne både kan 

imødegå krisen og sikre et godt velfærdssamfund.  

 

 

5.4. Hvad gøres ved statsunderskuddet? 

 

Men hvad gør vi ved statsunderskuddet? Og hvordan finansierer vi udgiftskrævende initiativer indtil 

da? 

Nu skal man ikke være blind for, at tiltag til at beskæftigelsesfremme såvel som 

produktivitetsudvikling vil være delvist selvfinansierende i det omfang, der herved skabes øget 

velstand og større skatteindtægter for det offentlige end ellers. 

 

Men det i disse år stigende statsunderskud og den dermed øgede gældsætning af det danske 

samfund skal naturligvis på sigt bringes ud af verden. Her kan imidlertid en overvejelse være nyttig 

over, hvorledes statsunderskuddet er skabt? Dette kan naturligvis i betydelig udstrækning tilskrives 

den internationale økonomiske krise og den heraf følgende arbejdsløshedsstigning, som har medført 

stigende offentlige udgifter til dagpenge mm og faldende offentlige skatteindtægter. 

Også vedrørende statsunderskuddet må regeringens økonomiske politik imidlertid tage en betydelig 

del af medansvaret, som foran beskrevet og det er da selvfølgelig her en løsning på problemet i høj 

grad må søges. Der er bevilget skattelettelser, som i realiteten har været uden dækning og disse 

”dækningsløse” skattelettelser må derfor tilbageføres. Det vil gøre ond – ikke mindst på de, som 

hovedløst har bevilget dem. Men det er det eneste rigtige frem for at lade velfærden betale og bløde, 

således som regeringens strategi synes at være. 

 

Skattestoppet bør derfor stilles i bero. Og de ved de borgerlige givne skattelettelser bør for de højere 

indkomsters vedkommende rulles tilbage, således at beskatningen igen sker efter skat efter evne 

princippet. De skattelettelser, som fastholdes bør omlægges, således at de i højere udstrækning 

gives til lavere indkomster. Det er en simpel måde, hvorpå det offentlige kan øge forbrugskvoten, 

ved at øge beskatningen af de rigeste med den høje opsparingskvote, og nedsætte skatten for dem, 

der har lave indkomster, men en høj forbrugskvote. Og når man tager fra de rige og dermed fra 

deres opsparing og giver til dem, der forbruger alt det, de får, øges det samlede forbrug, og dermed 

øges samtidig beskæftigelsen. 
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Alle skattebegunstigelser af privat opsparing bør endvidere afvikles og formueskatten skal 

genindføres, og der skal indføres en højere beskatning på afkast af opsparing.  Trods faldende 

huspriser har store dele af den ældre generation opnået enorme arbejdsfri opsparingsgevinster 

gennem mange års stigende huspriser, og det ville være rimeligt, om en del af denne opsparede 

værdistigning tilfaldt det offentlige, eventuelt realiseret ved ejerskifte. Derfor bør 

ejendomsværdiskatten enten gradvist reetableres eller erstattes med en kapitalgevinstbeskatning i 

forbindelse med salg. 

Endvidere bør som tidligere anført selskabsskatteprocenten hæves samtidig med, at der i øget 

udstrækning gives fradrag for dokumenterede investeringer. Og beskatningen af finansielle 

institutioner skal skærpes. 

Endelig skal det foreslås, at beskatningen i forbindelse med pensionsopsparing omlægges fra 

udbetalingstidspunktet til indbetalingstidspunktet. Den offentlige sektor har et meget stort skjult 

aktiv i pensionskasser mv. i form af udskudte skatter, fordi pensionsindbetalinger er 

fradragsberettigede på indbetalingstidspunktet, men beskattes på udbetalingstidspunktet. Det vil 

som udgangspunkt ikke påvirke holdbarheden, men vil indebære, at beskatningen af opsparingen i 

gennemsnit rykkes 25-30 år frem. Man vil dermed formentlig helt eller delvist sikre, at der ikke vil 

være lange perioder med strukturelt underskud, fordi en del af de skatteindtægter der forventes i 

perioden 2060-2090 rykkes frem til perioden 2030-2060, hvor underskuddene er store.
73

 

Tabel: Forslag til forbedring af offentlige skatteindtægter
74

. 

skatteforslag
Skatteændring Provenu – mia. kr

1. Indførelse af 4 – 5 pct. mellemskat for indkomster over 500.000 kr 
samt skærpelse af loft over fradrag for pensionsindbetalinger

+ 5

2. Sanering af erhvervsstøtte og erhvervsskattefritagelser + 10

3. Øgede afgifter (transport, miljø, energi) +5

4. Rentefradrag reduceres fra 25 til 15 pct. for store indkomster og til 21 
pct. for normalindkomster ( gradvist)  - endelig fuld effekt:

+4

5. Ejendomsværdiskat tilbageføres (gradvist) til før skattestoppet –
endelig fuld effekt:

+5

6. Gradvis omlægning af pensionsbeskatning fra ved udbetaling til ved 
indbetaling

?

I ALT ØGET PROVENU – kort sigt(1+2+3)
I alt øget provenu – langt sigt (inkl. 4+5):

20 
29

114  
                                                           
73) Jf. Madsen, Per Kongshøj og Andersen, Lars: Det økonomiske Råds kommentarer til DØR s forårsrapport, s. 4- 

Enhedslisten har stillet forslag herom. 

74 ) Kilde: Egen beregning 
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Danmark på vej i en økonomisk afgrund? 

 

I forbindelse med, at regeringen har en ny økonomisk langtidsplan under udarbejdelse – 2020 

planen – har regeringskilder annonceret, at planen vil vise et underskud på de offentlige finanser i 

2020 på omkring 50 mia. kr.  

Man kan undre meget over dette, for ifølge regeringens tidligere tilkendegivelser i forbindelse med 

indgåelsen af ”Genopretningsaftalen” mellem VK og DF skulle problemerne med den økonomiske 

holdbarhed jo angiveligt være løst gennem tiltagene i ”Konvergensprogram 2009” og 

”Genopretningsaftalen”: Aftalen om genopretningen af dansk økonomi er et væsentligt skridt i 

retning af at indfri de finanspolitiske mål frem mod 2015: Det centrale mål er at opnå strukturel 

balance i 2015. Det kræver nye initiativer, der styrker finanserne med 31 mia. kr. Dermed er kravet 

om finanspolitisk holdbarhed opfyldt. (min understregning - hhl) 

Dette kan ikke skyldes den økonomiske udvikling, for den økonomiske situation har jo ikke ændret 

sig afgørende siden 2010. Årsagen må være politisk og forklaringen er for det første, at 

statsministeren i sin nytårstale pludselig annoncerede en efterlønsreform, som der ikke havde været 

taget højde for i ”Genopretningsaftalen” endsige i regeringens hidtidige 2015 – plan. For det andet 

er forklaringen, at regeringen siden ”Genopretningsaftalen” endvidere har skærpet målene for 

økonomiske besparelser udover efterlønsreformen. Dette er udtryk af repræsentanter for både 

Konservative og Venstre, som har krævet fuld nulvækst helt frem til 2015 alternativt stærkt 

begrænset offentlig vækst helt frem til 2020. 

Svarende til disse skærpede besparelsesmål står regeringen hermed også med et behov for en 

økonomisk prognose, som indebærer et stort underskud i 2020 og vel at mærke markant større end 

hidtil forventet – en veritabel ”afgrundsprognose”,  

Regeringens nye 2020 – plan skal altså indfri behovet for et stort statsunderskud i 2020 i forhold til 

Genopretningsaftalen for således at dokumentere behovet for yderligere reformer og stramninger 

EFTER ”Genopretningsaftalen”. Men hvordan nu nå frem til et nyt stort underskud, når man for et 

års tid siden lige havde erklæret den økonomiske holdbarhed sikret? Ja her afhænger resultatet af 

økonomiske fremskrivninger og prognoser i betydelig udstrækning af, med hvilke forudsætninger 

og metoder, økonomer regner. 

Det som VK i forhold til ”Genopretningsaftalen” har ændret på er for det første krav til den 

økonomiske holdbarhed. I ”Konvergensprogrammet” og ”Genopretopretningsaftalen” skulle den 

økonomiske holdbarhed sikres på langt sigt. Ny synes regeringen med den fremlagte 

”Tilbagetrækningsreform” at ændre på tidshorisonten, således at der kræves balance på de 

offentlige finanser allerede i 2020. Her forventede man som fremgået et underskud på 15 – 20 mia. 

kr, men det betragtedes tidligere ikke som et problem, fordi det som anført ville opvejes af 

fremtidige – om end senere – overskud. 
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At der kræves balance allerede i 2020 betyder som anført i sig selv, at sparebehovet i forhold til 

Genopretningsplanen øges med op til 20 mia. kr, fordi underskuddet i 2020 nu skal fjernes. Til 

gengæld betyder det, at efter 2040 følgende forbedringer af de offentlige finanser IKKE tælles med, 

at de offentlige finanser så i virkeligheden på langt sigt er ”overholdbar” med 15 – 20 mia. kr. Det 

lugter af nye skattelettelser, som Martin Madsen fra AE – rådet bemærker. Hermed kunne både 

Venstres krav om besparelser og økonomisk ansvarlighed og de Konservatives krav om 

skattelettelser indfries. 

Herudover synes regeringen for det andet også i gang med at ændre regnemetoden således, at 

behovet til budgetforbedringer i 2020 for at skabe balance på de offentlige finanser nu ikke kun er 

de anførte 20 mia. kr men løber helt op i 50 mia. kr.  

Hvilke besparelser og reformer der så bliver tale om for at ”dække det pludseligt opståede hul”, er 

der også for længst blevet varmet op til.  Ja, den første besparelsespakke har regeringen jo allerede 

gennemført med ”Genopretningsaftalen”, som gennem nulvækst og besparelser skal forbedre de 

offentlige finanser med omkring 24 mia. kr. frem til 2013. Her er imidlertid et problem, nemlig at 

regeringen i realiteten havde regnet med meget lav vækst i det offentlige forbrug allerede i 2010, 

selvom Genopretningaftalen først blev indgået ind i 2010. Ikke overraskende har det ikke holdt stik, 

hvorfor der i realiteten ”mangler besparelser” for godt 9 mia. kr. Herudover har regeringen for det 

andet annonceret en SU – reform og en reform af førtidspension og fleksjob. Der pågår 

forhandlinger herom, men intet er vedtaget. Ifølge regeringens egne beregninger skulle disse give 3 

til 4 mia. kr. Endvidere arbejder regeringen for det tredje med en tilbagetrækningsreform, som igen 

ifølge regeringen selv skulle give en forbedring af de offentlige finanser på 18 mia. kr. i 2020. Og 

endelig opererer regeringen for det fjerde med indførelse af optjeningsprincipper for 

velfærdsydelser. Regeringen har endnu ikke selv fremlagt beregninger herom, men ifølge pressen 

vil give 1. mia. kr. 

Sammenlagt giver det samlet besparelser på 47 mia. kr overfor et samlet sparebehov på 59 mia. kr. 

Men herved ser der ud til mindst at mangle ”reformer” og besparelser for over 12 mia. kr. endnu. 

Hertil kommer spørgsmålet om, hvorvidt regeringen vil lægge noget yderligere oveni, fordi 

borgerlige økonomer har anbefalet en ”overholdbarhed” af hensyn til de finansielle markeder? I så 

tilfælde kan regeringens udækkede besparelsesbehov måske løbe op i 20 -25 mia. kr. 

Hvad har VK så her i godteposen til os til ”dækning” af disse formentligt manglende 12 – 25 mia. 

kr.? Forestiller man sig, at regeringen gerne ville have et råderum for nye tiltag fx på 

sundhedsområdet på op til 2 mia. kr. årligt, ville det kræve en ”modificeret nulvækst” fastholdtes i 

mindst 6 år efter 2013.  Altså: Som venstres finansordfører Jacob Jensen har talt om: Stram 

offentlig udgiftspolitik/fortsat nulvækst helt frem til 2020.  

Fortsat stram styring af kommunerne økonomi kommer således til at spille en nøglerolle i VK s 

”besparelseskatalog” frem til 2020. I god overensstemmelse hermed har finansminister Claus Hjort 

Frederiksen da også bebudet, at der fremover skal indføres flerårige udgiftslofter for de offentlige 
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budgetter. Og at udgiftsloftet skal realisere målene i 2020 planen. Udgiftsloftet skal indføres 

igennem den budgetlov, som Danmark i henhold til Europagten skal indføre. 

Det bliver navnlig for regioner og kommuner, at dette vil blive særdeles føleligt. For her betyder et 

sådant udgiftsloft i praksis, at overskrider kommunerne det ene år, skal de bare spare merforbruget i 

næste år. Kommunernes råderum begrænses således endnu. Men også Folketingets begrænses, for 

når flerårslofterne ER fastlagte, så er folketingets rolle alene at prioritere, hvad pengene skal bruges 

til indenfor rammen. Samt at prioritere, hvor højt udgiftsniveauet skal være i det nye fjerde år. 

 

 

Hvordan finder regeringen ”pludselig” et ekstra underskud på 50 mia. kr. i 2020? 

På grund af regeringens skærpede krav til reformer og besparelser har regeringsøkonomerne derfor 

fået den bundne opgave at påvise, at der er et stort underskud på op til 50 mia. kr. i 2020, således at 

der ER behov for en efterlønsreform + flere besparelser. Det er ikke usandsynligt, at 

finansministeren ved løsningen af denne opgave har hentet inspiration fra de såkaldte økonomiske 

”vismænd” i ”Det Økonomiske Råd”.  

Efter ”Genopretningsaftalen” udsendte det Økonomiske Råd i sommeren 2010 rapporten ”Dansk 

Økonomi Forår 2010”, hvori også ”vismændene” forsøgte sig med langtidsfremskrivninger af dansk 

økonomi, ligesom regeringsøkonomerne havde forsøgt sig med i ”Konvergensprogram 2009”. Men 

modsat tidligere regeringen i ”Konvergensprogrammet” vurderede Det økonomiske Råd i deres 

prognose IKKE, at økonomien vil være holdbar set langsigtet. Tværtimod forventede de tværtimod 

allerede i 2020 forventer de underskud på 2 – 3 pct. af BNP= mindst 35 mia. kr. voksende til 3 -- 6 

pct. 2030 og omkring 5 ½ - 7½v pct. af BNP = mindst 100 mia. kr. i perioden 2040 – 2050. 

I modsætning til regeringen tidligere i ”Konvergensprogram” og ”Genopretningsaftale” kommer 

”Det Økonomiske Råd” således for det første frem til, at den økonomiske holdbarhed ikke er sikret 

på langt sigt og at underskuddet allerede i 2020 vil være betydeligt større end regeringens hidtil 

forventede op mod 20 mia. kr, idet det vil ligge på 2-3 % = mindst 35 mia. og op til 55 mia. kr.  

 

Med afsæt i denne mere pessimistiske vurdering konkluderer Det Økonomiske Råd da også, at der 

er brug for yderligere og mere kraftige tiltag end de i ”Genopretningsaftalen” vedtagne. Man 

foreslår bl.a. en strammere udgiftspolitik, idet det offentlige forbrug frem mod 2020 skal reduceres 

til 27 pct. af BNP samt efterløns - og dagpengeindgreb (det sidste er som bekendt gennemført). 

Herudover peges også på ophævelse af skattestoppet. Bortset fra det sidste minder det meget om de 

yderligere reform - og besparelseskrav, som efter ”Genopretningsaftalen” er blevet af 

repræsentanter for regeringspartierne og regeringen. Det er derfor nærliggende, at regeringen også 

har fået den metodiske inspiration til, hvorledes man regner sig frem til et 

underskud/budgetforbedringsbehov på 50 mia. kr. i 2020 fra Det Økonomiske Råd. 
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Fremskrivningerne er imidlertid alene et gæt på fremtiden, som beror på forudsætninger om 

fremtiden ud fra de oplysninger, som er til rådighed i dag. En økonomisk model kan maksimalt 

forudse fremtiden et par år frem – i bedste tilfælde. Men det er snarere reglen end undtagelsen, at 

økonomiske modelfremskrivninger tager fejl.  

En meget svær - ting er fx at fastlægge, hvordan den internationale økonomi vil udarte sig frem mod 

2020?  Men forudsætningerne om udlandets økonomiske vækst og dermed det, som vi kan sælge til 

udlandet, er helt centrale for at udregne balancen på de offentlige finanser i de kommende år. Men 

hvem kan meningsfyldt sige noget om fremtiden om næsten 10 år? Hvordan vil den globale 

økonomi udvikle sig – vil der komme et nyt hurtigt opsving eller vil krisen trække i langdrag? Og i 

EU – bliver gældskrisen snart overvundet eller blive den lang og i årevis hæmmende for økonomisk 

fremgang i EU? Men usikkerheden er ikke blot global. Den er såmænd også til at tage og føle på om 

den økonomiske udvikling herhjemme: Hvordan fx med boligkrisen – er prisfaldet og dermed 

forbrugsstagnationen ovre eller skal boligpriserne igennem adskillige års tilpasning endnu med 

negativ effekt for den økonomiske effekt og beskæftigelsen i Danmark? Det Økonomiske Råds 

prognoser er såvel som regeringens kommende 2020 plan er i bedste fald kun en projicering af det 

vi kender i dag. Men den eneste vi med sikkerhed kan sige om fremtiden i 2020 er, at den i hvert 

fald ikke vil svare til det vi i dag forventer. 

Men når fremtiden ER så usikker, bliver det afgørende som sagt, hvilke metoder og forudsætninger 

man VÆLGER at lægge ind i beregning. Og som man regner, bliver resultaterne også derefter. Og 

her VÆLGER Det Økonomiske Råd nogle forudsætninger og antagelser for deres beregning, som 

er meget ugunstige for dansk økonomi og for de offentlige finanser. Disse antagelser handler om, 

skattestoppet antages at fortsætte uendeligt; at den hidtidige situation under VK med lavere 

produktivitetstilvækst og dermed lavere økonomisk vækst antages at fortsætte og at det private 

forbrug forudsættes at fordobles til 2040. 

Disse valgte forudsætninger er imidlertid afgørende for beregningens resultat. Når for det første 

rådet tager udgangspunkt i en antagelse om, at skattestoppet videreføres i det uendelige, vil skal det 

selvsagt give stigende offentlige underskud, fordi de offentlige indtægter hermed udhules i forhold 

til udgifterne 

Det er også ganske afgørende, at Det Økonomiske Råd for det andet vælger at tage udgangspunkt i 

en antagelse om, at problemet med den under VK lave produktivitetstilvækst fortsætter varigt, om 

end i mildere form. Det er ganske vigtigt, for når økonomi og velstand således kun vokser langsomt, 

bliver der selvsagt også et meget lille råderum til det offentlige forbrug, som med flere ældre må 

antages at vokse i de kommende år. Og når Det Økonomiske Råd endelig for det tredje vælger at 

tage udgangspunkt i en antagelse om, at det private forbrug skal fordobles frem til 2040 samtidig 

med at den økonomiske vækst er svag, bliver der naturligvis endnu mindre råd til offentligt forbrug, 

når det private forbrug modsat skal vedblive at vokse stærkt. Kombinationen af demografisk 

bestemt udgiftsvækst i de offentlige udgifter samtidig med forholdsvis lav økonomisk vækst, stærkt 
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voksende privat forbrug og udhuling af de offentliges indtægter SKAL føre til kæmpe og oven i 

købet voksende underskud på de offentlige finanser. 

DØR s økonomiske katastrofescenarier er et udtryk for, at som man råber i skoven, får man svar: 

Når man går ud fra så ugunstige betingelser, skal regnestykket naturligvis ende med kæmpe 

offentligt underskud. Men det er mere udtryk for DØR s regnemetoder end for virkeligheden. 

I virkeligheden har Det Økonomiske Råd hermed besluttet sig for, at VK s økonomiske politik skal 

fortsætte i det uendelige helt frem til år 2100 Skattestoppet har jo været VK s bannermærke frem for 

noget og ligeledes, at det private forbrug havde første prioritet og er blevet tilladt at vokse 

betydeligt mere end det offentlige forbrug. Endelig er den lave produktivitetstilvækst i VK s tid 

udtryk for, at VK regeringens udbudsøkonomiske politik med skattelettelser og boosting af det 

private forbrug har været en sovepude for erhvervslivets investeringer i ny teknologi, fordi de kunne 

skovle ind uden at investere synderligt. 

Men det er for det første en ganske økonomisk politisk urealistisk antagelse, at skattestoppet så at 

sige skal fortsætte i det uendelige, idet skattestoppet jo nu er opsagt af oppositionen og dermed kun 

kan forudsættes bevaret, hvis VKO flertallet forbliver ved regeringsmagten i de næste 65 år. Det er 

vist aldrig sket før, at en regering har siddet sålænge. Tværtimod, hvis oppositionen vinder valget i 

2011, må skattestoppet siges at være faldet.  

Den anden centrale forudsætning i DØR s om fortsat lav produktivitets – og dermed BNP vækst er 

også uholdbar og atypisk i forhold, hvad der historisk har været tilfældet i dansk økonomi. Og 

heller ikke dette er en holdbar og realistisk forudsætning. For alene med krisen og den skærpede 

konkurrencekamp må virksomhederne forventes at få anderledes fokus fremover på forbedring af 

konkurrenceevnen gennem produktivitetsforøgelse. Produktiviteten er da allerede også begyndt at 

skyde i vejret. Der kan derfor alene på grund af den ændrede markedsøkonomiske situation 

forventes en stigende produktivitet.  Hertil kommer, at der efter et regeringsskifte må forventes en 

anden økonomisk politik med stærkere satsning på øget produktivitet og udvikling i erhvervslivet. 

Også dette vil trække i retning af en betydeligt højere produktivitetstilvækst.   

DØR s valg af atypiske og uholdbare beregningsforudsætninger må derfor korrigeres og gøres det 

vil dansk økonomi ikke have et varigt underskud på de offentlige finanser på – 25 mia. kr, men 

derimod et langsigtet OVERSKUD på + 15 mia. kr = 1 pct. af BNP. Et godt 40 mia. kr bedre forløb 

end ”vismændene” har beregnet.  

Ophæves de politiske valgte og helt urealistiske forudsætninger om videreførelse af VKO s 

skattepolitik og økonomisk politik helt frem til 2020 ER Danmark således ikke på vej i en 

økonomisk afgrund i 2020. Bevares hermed er de økonomiske problemer ikke forsvundet: Vi 

risikerer stadig at have et underskud på op til -1 pct. og op til 17 mia. kr. Det skal der selvfølgelig 

gøres noget ved. Men et underskud på op til 50 mia. kr. i 2020 ER der på ingen måde tale om. 

At økonomien på sigt tegner om end ikke problemfri, så i hvert fald bedre end forudsat af Det 

Økonomiske Råd, får selvsagt konsekvenser allerede i 2020. Som anført forventede DØR et 
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underskud på 2 – 3 pct. af BNP svarende til mellem 35 og 55 mia. kr. Som ophæves skattestoppet 

imidlertid fra 2012 forbedrer det på sigt årligt de offentlige finanser med omkring 20 mia. kr. 

Ligeledes gælder også i 2020, at en 1 pct. højere produktivitet og tilsvarende højere økonomisk 

vækst forbedrer de offentlige finanser med 15- 20 mia. kr årligt. 

Konkluderende kan vi sige: Vi ved, at regeringen arbejder på en ny langtidsøkonomisk plan – 2020 

– planen -, som skal dokumentere et kæmpeunderskud og dermed danne afsæt for regeringens 

planer om massive velfærdsbesparelser OG yderligere nyliberalistiske reformer frem til 2020. Og 

som skal skabe en forskrækkelse i befolkningen – en såkaldt krisebevidsthed – som gør, at de 

genvælger VK – regeringen. 

Vi kender ikke detaljerne heri. Men vi ved, at den skal bane vejen for reform og besparelseskrav, 

som minder meget om det af Det Økonomiske Råds formandskab foreslåede. Hvis regeringen ikke 

blot følger Det Økonomiske Råds mål, men også dets metoder, så er det kæmpeunderskud på 50 

mia. kr. i 2020, som regeringens plan forventes at vise, alene resultat af et politisk valg af 

regnemetoder og forudsætninger, som er tilstrækkeligt ugunstige til at regneresultatet bliver et 

megaunderskud.  

 

Disse regnemetoder og forudsætninger har imidlertid ikke meget med virkeligheden at gøre, men er 

helt atypiske. Ophæves den særegne beregningsmåde, ophæves underskuddet også langt hen ad 

vejen. Som man råber i skoven, får man svar. Eller med en moderne omskrivning: Som man regner 

i skoven, får man svar. 

 

 

Økonomiske katastrofescenarier som politisk metode. 

 

At regeringen således fremmaner et bestemt økonomisk billede i politisk øjemed er ikke enestående 

under VK – regeringen. Tværtimod har denne regering gang på gang brugt en metode med at bokse 

velfærdsforringelser og nyliberalistiske reformer igennem som ØKONOMISK NØDVENDIGE 

ændringer. Politik iklædes med andre ord som økonomisk nødvendighed.  Det har for regeringen 

den store fordel, at der hermed sker der en afgørende ændring af debatten om regeringens linje fra at 

handle om valg mellem forskellige mulige politikker til at handle om fagøkonomi og hvad der er 

samfundsøkonomisk uomgængeligt. Politikken afpolitiseres og maskeres i stedet for som 

økonomisk rationalitet.   

Hermed bliver det naturligvis langt sværere for befolkningen at gennemskue, hvad det handler om 

og debatten om regeringens politik indsnævres til et snævert anliggende for en udvalgt kreds af 

økonomer med vælgerne som tilhørere.  Ja, der lægges nærmere op til at der ikke skal være debat, 

for økonomisk nødvendighed er jo hævet over diskussion. Når økonomerne har talt, tier 

lægmændene. 
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I den forbindelse er det naturligvis væsentligt, at den forklædte politik kan fremstå så objektivt som 

muligt i skikkelse af tilsyneladende uafhængige økonomiske eksperters ”videnskabelighed”. VK – 

regeringens recept for velfærdsforringelse og nyliberalistiske reformer indebærer derfor udstrakt 

brug af velvillige og nyliberalistisk sympatiserende universitetsøkonomers hjælp til at formulere, 

fremlægge og begrunde de nyliberalistiske løsninger – som netop objektivt økonomisk nødvendige. 

 

Den første gang regeringen for alvor brugte denne recept var i forbindelse med nedsættelsen af den 

såkaldte ”Velfærdskommission” i 2004 til at bokse en drastisk forringelse af 

tilbagetrækningsordningerne (efterløn og pension) igennem. Senere har regeringen genbrugt 

modellen igen ved at lade den såkaldte ”Arbejdsmarkedskommission” formulere og netop 

økonomisk begrunde voldsomme forringelser af de offentlige overførsler: dagpenge, kontanthjælp, 

sygedagpenge. Sideløbende hermed har regeringen – ikke overraskende – med stor fordel benyttet 

sig af, at det er regeringen som udpeger formandskabsskabet – de såkaldte ”vismænd” - til det ellers 

formelt set økonomisk uafhængige organ: Det Økonomiske Råd. VK – regeringen har i sin periode 

– ikke overraskende – også til Det Økonomiske Råd udpeget nyliberalistisk inspirerede økonomer 

og har bagefter kunne høste frugten heraf ved at kunne støtte sig på deres i mange henseender med 

regeringens samstemmende analyser af ”de økonomiske nødvendigheder” og ”den nødvendige 

politik”. 

Regeringen har altså benyttet sig af ”økonomiske eksperters” analyser til at dokumentere og 

legitimere sin politik og denne økonomiske opbakning har i høj grad haft karakter af økonomiske 

katastrofescenarier. Fælles for både Velfærdskommissionen, Arbejdsmarkedskommissionen og Det 

Økonomiske Råd har været, at de langt hen ad vejen har fungeret som murbrækkere for regeringens 

nyliberalistiske politik og reformer ved at levere økonomiske skrækscenarier beregnet på at 

skræmme befolkningen med, at alternativet til besparelser og nyliberalistiske reform var – og igen 

er – økonomisk katastrofe. 

Som fremgået er der ganske stor usikkerhed om den økonomiske fremtid og dermed om 

holdbarheden af økonomiske modelberegninger selv nogle få år frem og så meget desto større helt 

frem til 2020. Men omvendt giver det vidensmæssige tomrum omkring fremtiden også muligheden 

for – hvis man vil - så at lægge egne ideologiske funderede ideer og ideologiske prioriteter ind. Det 

er nok baggrunden for, at hovedmetoden både for de regeringsnedsatte kommissioner og for Det 

Økonomiske Råd har været gennem langsigtede fremskrivninger at fremmane skrækscenarier for et 

voldsomt statsunderskud. Befolkningen har skullet skræmmes med en barsk fremtid til at sluge den 

”beske medicin” nu. 

For at kunne male dette dommedagsbillede har både de regeringsnedsatte kommissioner såvel som 

Det Økonomiske Råd og Finansministeriet selv gang efter gang benyttet sig af valg af 

beregningsforudsætninger, som i høj grad var urealistisk ugunstige for de offentlige finanser. Man 

kan karakterisere regnemetoder og tilgrundliggende antagelser i beregninger som i stor udstrækning 

ideologisk funderede. 
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Det metodisk centrale herved var, at Velfærdskommissionen, Arbejdsmarkedskommissionen og Det 

Økonomiske Råd så at sige har taget fremtiden som gidsel  og brugte et skræmmebillede af 

fremtiden til at tryne den danske nutidsbefolkning til at rette ind og acceptere voldsomme 

forringelser af tilbagetrækningsordningerne og velfærden her og nu. 

Der har været flere fejl heri. En helt grundlæggende fejl er som anført, at så lange fremskrivninger 

som over 35 år frem til 2040 naturligvis må være behæftet med en så kæmpe stor usikkerhed – ikke 

mindst om den økonomiske vækst og konjunktur -, at der i langt højere grad er tale om postulater 

end om eksakte beregningsresultater. 

Men hertil kom, at der ved beregningerne af kæmpeunderskuddet i høj grad har været tale om 

ideologisk farvet valg af beregningsmetoder og forudsætninger.  Og ethvert beregningsresultat 

afhænger som anført af forudsætningerne og regnemetoderne. 

Den anvendte recept i forbindelse med Velfærdskommissionen og Arbejdsmarkedskommissionen 

var således dybt kritisabel og fejlbehæftet. Men den var politisk effektiv og dannede grundlag for 

velfærdsreformen, hvis hovedindhold var en historisk forringelse af tilbagetrækningsmulighederne 

for den danske befolkning på et økonomisk og demokratisk dybt problematisk grundlag. 

Den politiske succes med at iklæde nyliberalistiske reformer og velfærdsforringelser som 

økonomisk nødvendighed har VK – regeringen derfor forsøg at genbruge i forbindelse med 

Arbejdsmarkedskommissionen. 

Igen er tale om at bruge nyliberalistiske økonomer til økonomisk at begrunde politisk motiverede, 

nyliberalistiske reformer; om at reformkravet er begrundet i fiktive beregninger over et fremtidigt 

statsunderskud og om at den formulerede strategi alene handler om at øge arbejdsudbuddet gennem 

øget økonomisk pisk og tvang. 

 

 

Den økonomiske tankegang bag den nyliberalistiske økonomiske politik. 

Den økonomiske teori, som ligger bag analyserne i forbindelse med katastrofescenarierne og som 

farver de hermed forbundne politikanbefalinger og reform krav er den med neoliberalismen 

forbundne monetarisme/udbudsøkonomi. En økonomisk tænkning som i stedet for 

arbejdsløshedsbekæmpelse gennem efterspørgselsregulering er fortaler for en udbudsøkonomisk 

tilgang i den økonomiske politik, som handler om gennem såkaldt ”strukturpolitik” at optimere 

økonomiens udbudsside, herunder både at forøge arbejdskraft udbuddet og at lette betingelserne for 

erhvervslivet. 

Danmark har den økonomiske politik i betydelig grad fra 90´erne og frem og især under VK – 

regeringen grad været inspireret af nyliberalistisk økonomisk tænkning. Dette er især kommet til 
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udtryk i prioriteringen af skattelettelser fremfor velfærd og forfølgelsen af mål om øget 

arbejdsudbud navnlig gennem afvikling af efterlønnen. 

 

I den offentlige debat fremhæves formålet med disse reformer ofte som øget beskæftigelse. Men 

den grundelæggende udbudsøkonomiske tankgang bagved fx tilbagetrækningsreformen er ifølge de 

nyliberalistisk inspirerede "udbudsøkonomiske tankegang”, at det øgede arbejdsudbud skaber øget 

arbejdsløshed, som så igen bremser så lønudviklingen, hvorved det i en fjern fremtid bliver 

profitabelt for arbejdsgiverne at investere og at ansætte flere.  

 

Realiteten er hermed, at der inden den "gyldne fjerne fremtid" med øget beskæftigelse ligger et 

udefinerbart antal år med indkomststagnation og høj arbejdsløshed.  

 

Den beskæftigelsesmæssige fremgang vil tilmed afhænge af, at lønmodtagere og fagbevægelse 

accepterer lønstagnation. Eller accepterer i stedet at opretholde deres disponible indkomster kun 

gennem bestikkelse med skattelettelser, som til gengæld bliver på bekostning af bortsparet velfærd. 

Mon befolkning, fagbevægelse og arbejderbevægelse køber den? Hvis befolkning og lønmodtagere 

modsætter sig denne velstandsforringelse, forlænges perioden, hvor arbejdsløsheden forbliver høj. 

 

 

 

Alternativ: Vækst -, beskæftigelses – og skattestrategi. 

Der udfoldes fra regeringens side omfattende bestræbelser på at udbrede den myte, at regeringen 

står for den eneste ansvarlige økonomiske politik og at nulvækst for det offentlige forbrug er en 

økonomisk nødvendighed, ikke blot frem til 2013, men frem til 2020. 

 

Men de økonomiske realiteter handler om, at en sådan politik ikke løser krisen, men vil tværtimod 

modvirke opsvinget, øge arbejdsløsheden og bidrage til at fastholde dansk økonomi i lavvækst. Og 

den vil hermed også være en rigtig dårlig løsning på statsunderskuddet, som reddes på bekostning af 

vores alle sammens velstand og velfærd alvorligt ned. 

Og sparestrategien er ikke den eneste mulige. Der er et alternativ: En vækst og 

beskæftigelsespolitik, der reducerer ledigheden og genskaber den samfundsøkonomiske 

efterspørgsel gennem øgede offentlig investeringer og velfærdsforbedringer. Og som genskaber 

produktivitetstilvæksten gennem en målrettet og selektiv udviklings og erhvervspolitik. En 

vækstpolitik finansieret gennem lavere ledighed og tilbagerulning af VKO s katastrofale skattestop 

og skattelettelsespolitik. 
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BILAG 1 

 

Tabel: DØR s langsigtet fremskrivning 2020 til 2075. 

 I. GRUNDFORLØB II. ALTERNATIVT FORLØB 

UDGANGS-

PUNKT 

Den offentlige saldo med et 

underskud på – 3 pct. af BNP 

efter hovedforløbet på den 

mellemfristede fremskrivning
75

 

- ”- 

FORUDSÆT-

NINGER 

1) Det offentlige forbrug stiger i 

takt med alm. 

Produktivitetstilvækst. 

 

 

2) Velfærdsaftalens regulering af 

efterlønsalderen gennem fra 2019 

og af pensionsalderen fra 2022 

3) Skattestoppet videreføres 

permanent.
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4) Sundhedsudgifter antages dog 

at falde i takt med stigende 

middellevetid (sund aldring) 

5) Den årlige 

produktivitetstilvækst og dermed 

økonomiske vækst er her højere, 

nemlig omkring 2 pct. i gns. 

1) Det offentlige forbrug stiger med 

en årlig mervækst på 0,4 pct. i 

forhold til almindelig 

produktivitetstilvækst.
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Ellers samme forudsætninger som i 

grundforløb 

FORLØB De offentlige finanser forværres 

med i gns. 0,1 pct. af BNP årligt. 

De offentlige finanser forværres med 

i gns. 0,2 pct. af BNP årligt. 

                                                           
75 ) Dansk Økonomi Forår 2010, s. 12 

76 ) O.a. v, s. 12. 

77 ) O.a.v., s 206. 
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SLUTRESULTAT Offentlige finanser (samlet 

offentlig saldo) i pct. af BNP
78

: 

2030: -6 

2040:                                  -7   

2050:                                  -8 

2075:                                  -9 

Offentlige finanser (samlet offentlig 

saldo)i pct. af BNP
79

: 

2030:                                      -7 

2040:                                      -9 

2050:                                      -10,5 

2075:                                      -12,5 

 

 

                                                           
78 ) O.a.v., s 207 

79 ) Ibid. 


