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Resume:

Danmark pa vej i en gkonomisk afgrund?

e | forbindelse med, at regeringen snart fremlaegger en ny gkonomisk langtidsplan — 2020
planen — har regeringskilder for leengst annonceret, at planen vil vise et underskud pa de
offentlige finanser i 2020 pa omkring 50 mia. kr. Man kan undre over dette, for ifglge
regeringens tidligere tilkendegivelser i forbindelse med indgaelsen af
“Genopretningsaftalen” mellem VK og DF skulle problemerne med den okonomiske
holdbarhed jo angiveligt veere lost gennem tiltagene i ”Konvergensprogram 2009 og
“Genopretningsaftalen”

e At gkonomien nu alligevel langt fra skulle veere holdbar kan ikke skyldes den gkonomiske
udvikling siden 2010, for den gkonomiske situation har jo ikke &ndret sig afggrende siden
og hvis kun til det bedre. Arsagen mé veere politisk og forklaringen er for det forste, at
statsministeren i sin nytarstale pludselig annoncerede en efterlgnsreform, som der ikke
havde veeret taget hojde for i ”Genopretningsaftalen” endsige i regeringens hidtidige 2015
— plan. For det andet er forklaringen, at regeringen siden ~Genopretningsaftalen”
endvidere har skerpet malene for gkonomiske besparelser udover efterlgnsreformen med
krav om nulveekst muligvis helt frem til 2020.

e Svarende til disse skeerpede besparelsesmal stér regeringen hermed ogsa med et behov for
en gkonomisk prognose, som indebarer et stort underskud i 2020 oqg vel at maerke markant
starre end hidtil forventet — en veritabel “aferundsprognose”,

e Made som VK i forhold til ”Genopretningsaftalen” pludselig er kommet frem til et saddan
keempeunderskud er for det fgrste ved at &ndre pa kravet til den gkonomiske holdbarhed,
saledes at der nu kraeves balance pa de offentlige finanser allerede i 2020, hvor det tidligere
var tilstraekkeligt pa langt sigt.

Hermed bliver sparebehovet i forhold til Genopretningsplanen gges med op til 20 mia. kr.
Herudover synes regeringen for det andet ogsa i gang med at &ndre regnemetoden saledes,
at behovet til budgetforbedringer i 2020 for at skabe balance pa de offentlige finanser nu
ikke kun er de anfgrte 20 mia. kr men Igber helt op i 50 mia. kr.

e Maden dette pludseligt meget starre besparelsesbehov skal indfries er for det farste gennem
den med ”Genopretningsaftalen” allerede gennemfgrte besparelsespakke. Her er dog det
problem, nemlig at sparemalet i 2010 blev overskredet med godt 9 mia. kr. Herudover har
regeringen for det andet annonceret en SU — reform og en reform af fgrtidspension og



fleksjob, som skulle give 3 til 4 mia. kr. Endvidere arbejder regeringen for det tredje med en
tilbagetraekningsreform, som igen ifglge regeringen selv skulle give en forbedring af de
offentlige finanser pa 18 mia. kr. i 2020. Og endelig opererer regeringen for det fierde med
indfgrelse af optjeningsprincipper for velfeerdsydelser. Regeringen har endnu ikke selv
fremlagt beregninger herom, men ifalge pressen vil give 1. mia. kr.

Sammenlagt giver det samlet besparelser pa 47 mia. kr overfor et samlet sparebehov pa 59
mia. kr. Men herved ser der ud til mindst at mangle “reformer” og besparelser for over 12
mia. kr. endnu. Hertil kommer spgrgsmalet om, hvorvidt regeringen vil lzegge noget
vderligere oveni, fordi borgerlige okonomer har anbefalet en “overholdbarhed” af hensyn
til de finansielle markeder? | sa tilfeelde kan regeringens udakkede besparelsesbehov maske
labe op i 20 -25 mia. kr. Dette skal ifglge udsagn fra forskellige regeringskilde daekkes
gennem fortsat nulvaekst maske helt frem til 2020.

Fortsat stram styring af kommunerne gkonomi kommer hermed til at spille en ngglerolle i
VK s "besparelseskatalog” frem til 2020. I god overensstemmelse hermed har
finansminister Claus Hjort Frederiksen da ogsa bebudet, at der fremover skal indfgres
flerarige udgiftslofter for de offentlige budgetter. Og at udgiftsloftet skal realisere malene i
2020 planen. Udgiftsloftet skal indfgres igennem den budgetlov, som Danmark i henhold til
Europagten skal indfere.

Hvordan finder regeringen “pludselig” et ekstra underskud pa 50 mia. kr. i 20202

Pa grund af regeringens skaerpede krav til reformer og besparelser har
regeringsgkonomerne derfor faet den opgave at pavise, at der er et stort underskud pa op til
50 mia. kr. i 2020, saledes at der ER behov for en efterlansreform + flere besparelser. Det
er ikke usandsynligt, at finansministeren ved lgsningen af denne opgave har hentet
inspiration fra de sdkaldte okonomiske “vismend” i ”Det Okonomiske Rad”.

Efter "Genopretningsaftalen” udsendte det Okonomiske Rad i sommeren 2010 rapporten
“Dansk Okonomi Fordr 2010, hvori ogsa “vismeendene” forsagte sig med
langtidsfremskrivninger af dansk gkonomi, ligesom regeringsgkonomerne havde forsggt sig
med i "Konvergensprogram 2009”. Men modsat tidligere regeringen i
“Konvergensprogrammet” vurderede Det okonomiske Rdd i deres prognose IKKE, at
gkonomien vil vaere holdbar set langsigtet. Tveertimod forventede de tveertimod allerede i
2020 forventer de underskud pa 2 — 3 pct. af BNP= mindst 35 mia. kr. voksende til 3 -- 6
pct. 2030 og omkring 5 Y2 - 7%v pct. af BNP = mindst 100 mia. kr. i perioden 2040 — 2050.

| modsetning til regeringen tidligere i "Konvergensprogram” og ~Genopretningsaftale”
kommer ”Det Okonomiske Rdad” sdledes for det farste frem til, at den gkonomiske
holdbarhed ikke er sikret pa langt sigt og at underskuddet allerede i 2020 vil veare betydeligt



sterre end regeringens hidtil forventede op mod 20 mia. kr, idet det vil ligge pa 2-3 % =
mindst 35 mia. og op til 55 mia. kr.

Med afset i denne mere pessimistiske vurdering konkluderer Det @konomiske Rad da ogsa
for det andet, at der er brug for yderligere og mere kraftige tiltag end de i
"Genopretningsaftalen” vedtagne. Man foresldr bl.a. en strammere udgiftspolitik, idet det
offentlige forbrug frem mod 2020 skal reduceres til 27 pct. af BNP samt efterlgns - og
dagpengeindgreb (det sidste er som bekendt gennemfgrt). Herudover peges ogsa pa
ophavelse af skattestoppet. Bortset fra det sidste minder det meget om de yderligere
reformer - og besparelseskrav, som efter "Genopretningsaftalen” er blevet af
repraesentanter for regeringspartierne og regeringen. Det er derfor narliggende, at
regeringen ogsa har faet den metodiske inspiration til, hvorledes man regner sig frem til et
underskud/budgetforbedringsbehov pa 50 mia. kr. i 2020 fra Det @konomiske Rad.

Fremskrivningerne er imidlertid alene et geet pa fremtiden, som beror pa forudsatninger om
fremtiden ud fra de oplysninger, som er til radighed i dag. En gkonomisk model kan
maksimalt forudse fremtiden et par ar frem — i bedste tilflde. Men det er snarere reglen
end undtagelsen, at gkonomiske modelfremskrivninger tager fejl.

En meget sveer - ting er fx at fastleegge, hvordan den internationale gkonomi vil udarte sig
frem mod 2020? Men ogsa om den hjemlige skonomiske udvikling er der stor usikkerhed.
Finansministeriets vanskeligheder med bare at fastsla statsunderskuddet et par ar frem
illustrerer til fulde dette.

Men nar fremtiden ER sa usikker, bliver det afgerende som sagt, hvilke metoder og
forudseetninger man VALGER at laegge ind i beregning. Og som man regner, bliver
resultaterne ogsa derefter. Og her VALGER Det @konomiske Rad nogle forudsetninger og
antagelser for deres beregning, som er meget ugunstige for dansk gkonomi og for de
offentlige finanser. Disse antagelser handler om, at skattestoppet antages at fortsatte
uendeligt; at den hidtidige situation under VK med lavere produktivitetstilveekst og dermed
lavere gkonomisk veekst antages at fortseette og at det private forbrug forudsattes at
fordobles til 2040.

Disse valgte forudsatninger er imidlertid afgerende for beregningens resultat. Nar for det
farste radet tager udgangspunkt i en antagelse om, at skattestoppet viderefares i det
uendelige, vil skal det selvsagt give stigende offentlige underskud, fordi de offentlige
indteegter hermed udhules i forhold til udgifterne. Og nar man for det andet veelger at tage
udgangspunkt i en antagelse om, at problemet med den under VK lave produktivitetstilvaekst
fortsaetter varigt, om end i mildere form. Det er ganske vigtigt, for nar gkonomi og velstand
saledes kun vokser langsomt, bliver der selvsagt ogsa et meget lille raderum til det offentlige
forbrug, som med flere &ldre ma antages at vokse i de kommende ar. Og nar man endelig
for det tredje veelger at tage udgangspunkt i en antagelse om, at det private forbrug skal
fordobles frem til 2040 samtidig med at den gkonomiske vaekst er svag, bliver der naturligvis



endnu mindre rad til offentligt forbrug, nar det private forbrug modsat skal vedblive at
vokse steerkt.

D@R s gkonomiske katastrofescenarier er et udtryk for, at som man raber i skoven, far man
svar: Nar man gar ud fra sa ugunstige betingelser, skal regnestykket naturligvis ende med
keempe offentligt underskud. Men det er mere udtryk for D@R s regnemetoder end for
virkeligheden.

| virkeligheden havde Det @konomiske Rad hermed besluttet sig for, at VK s gkonomiske
politik skal fortsztte i det uendelige helt frem til ar 2100 Skattestoppet har jo veeret VK s
bannermarke frem for noget og ligeledes, at det private forbrug havde farste prioritet og er
blevet tilladt at vokse betydeligt mere end det offentlige forbrug. Endelig er den lave
produktivitetstilveekst i VK s tid udtryk for, at VK regeringens udbudsgkonomiske politik
med skattelettelser og boosting af det private forbrug har veeret en sovepude for
erhvervslivets investeringer i ny teknologi, fordi de kunne skovle ind uden at investere
synderligt.

Men det er for det fgrste en ganske gkonomisk politisk urealistisk antagelse, at skattestoppet
sa at sige skal fortsette i det uendelige, idet skattestoppet jo nu er opsagt af oppositionen og
dermed kun kan forudszattes bevaret, hvis VKO flertallet forbliver ved regeringsmagten i de
naste 65 ar. Det er vist aldrig sket fgr, at en regering har siddet saleenge. Tvartimod, hvis
oppositionen vinder valget i 2011, ma skattestoppet siges at vare faldet.

Den anden centrale forudsatning i D@R s om fortsat lav produktivitets — og dermed BNP
vaekst er ogsa uholdbar og atypisk i forhold, hvad der historisk har veret tilfeeldet i dansk
gkonomi. Og heller ikke dette er en holdbar og realistisk forudsatning. For alene med
krisen og den skeaerpede konkurrencekamp ma virksomhederne forventes at fa anderledes
fokus fremover pa forbedring af konkurrenceevnen gennem produktivitetsforggelse.
Produktiviteten er da allerede ogséa begyndt at skyde i vejret. Der kan derfor alene pa grund
af den &ndrede markedsgkonomiske situation forventes en stigende produktivitet. Hertil
kommer, at der efter et regeringsskifte ma forventes en anden gkonomisk politik med
steerkere satsning pa gget produktivitet og udvikling i erhvervslivet. Ogsa dette vil traekke i
retning af en betydeligt hgjere produktivitetstilvaekst.

D@R s valg af atypiske og uholdbare beregningsforudsatninger ma derfor korrigeres og
gares det vil dansk gkonomi ikke have et varigt underskud pa de offentlige finanser pa — 25
mia. kr, men derimod et langsigtet OVERSKUD pa + 15 mia. kr = 1 pct. af BNP. Et godt 40
mia. kr bedre forlob end “vismeendene” har beregnet.

Ophaves de politiske valgte og helt urealistiske forudsztninger om viderefgrelse af VKO s
skattepolitik og gkonomisk politik helt frem til 2020 ER Danmark saledes ikke pa vej i en
gkonomisk afgrund i 2020. Hermed undgar vi ikke, at der i nogle konkrete ar bliver
underskud og det skal selvsagt tackles, saledes at vi undgar en uhensigtsmaessig stor
geeldsopbygning. Men pa sigt vil der samlet set vaere overskud pa de offentlige finanser.



Hermed kan vi i hgjere grad koncentrere os om en reekke andre betydelige gkonomiske
problemer, bl.a. arbejdslashed, tab af arbejdspladser og finansiering af velfeerden.

At gkonomien pa sigt tegner om end ikke problemfri, sd i hvert fald bedre end forudsat af
Det @konomiske Rad, far selvsagt konsekvenser allerede i 2020. Som anfgrt forventede
D@R et underskud pa 2 — 3 pct. af BNP svarende til mellem 35 og 55 mia. kr. Som ophzves
skattestoppet imidlertid fra 2012 forbedrer det pa sigt arligt de offentlige finanser med
omkring 20 mia. kr. Ligeledes gelder ogsa i 2020, at en 1 pct. hgjere produktivitet og
tilsvarende hgjere gkonomisk veekst forbedrer de offentlige finanser med 15- 20 mia. kr
arligt.

@konomiske katastrofescenarier som politisk metode.

At regeringen saledes fremmaner et bestemt gkonomisk billede i politisk gjemed er ikke
enestaende under VK — regeringen. Tvaertimod har denne regering gang pa gang brugt en
metode med at bokse velfeerdsforringelser og nyliberalistiske reformer igennem som
PKONOMISK NIDVENDIGE @&ndringer. Politik ikleedes med andre ord som gkonomisk
ngdvendighed. Det har for regeringen den store fordel, at der hermed sker der en
afggrende &ndring af debatten om regeringens linje fra at handle om valg mellem
forskellige mulige politikker til at handle om faggkonomi og hvad der er
samfundsgkonomisk uomgangeligt. Politikken afpolitiseres og maskeres i stedet for som
gkonomisk rationalitet.

Hermed bliver det naturligvis langt svaerere for befolkningen at gennemskue, hvad det
handler om og debatten om regeringens politik indsnavres til et snaevert anliggende for en
udvalgt kreds af gkonomer med veelgerne som tilhgrere. Ja, der leegges naermere op til at
der ikke skal veere debat, for gkonomisk ngdvendighed er jo heevet over diskussion. Nar
gkonomerne har talt, tier legmandene.

| den forbindelse er det naturligvis veesentligt, at den forklaedte politik kan fremsta sa
objektivt som muligt i skikkelse af tilsyneladende uafhaengige gkonomiske eksperters
“videnskabelighed”. VK — regeringens recept for velfeerdsforringelse og nyliberalistiske
reformer indebarer derfor udstrakt brug af velvillige og nyliberalistisk sympatiserende
universitetsgkonomers hjelp til at formulere, fremlaegge og begrunde de nyliberalistiske
lgsninger — som netop objektivt gkonomisk ngdvendige.

Den forste gang regeringen for alvor brugte denne recept var i forbindelse med
nedscettelsen af den sakaldte ’Velfeerdskommission” i 2004 til at bokse en drastisk
forringelse af tilbagetreekningsordningerne (efterlgn og pension) igennem. Senere har
regeringen genbrugt modellen igen ved at lade den sdkaldte ”Arbejdsmarkedskommission”
formulere og netop gkonomisk begrunde voldsomme forringelser af de offentlige
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overfarsler: dagpenge, kontanthjeelp, sygedagpenge. Sidelgbende hermed har regeringen —
ikke overraskende — med stor fordel benyttet sig af, at det er regeringen som udpeger
formandskabsskabet — de sdkaldte “vismeend” - til det ellers formelt set gkonomisk
uafhangige organ: Det @konomiske Rad. VK — regeringen har i sin periode — ikke
overraskende — ogsa til Det @konomiske Rad udpeget nyliberalistisk inspirerede gkonomer
og har bagefter kunne hgste frugten heraf ved at kunne stgtte sig pa deres i mange
henseender med regeringens samstemmende analyser af ~de okonomiske nodvendigheder”
og "den nodvendige politik”.

Regeringen har altsd benyttet sig af “okonomiske eksperters” analyser til at dokumentere
og legitimere sin politik og denne gkonomiske opbakning har i hgj grad haft karakter af
gkonomiske katastrofescenarier. Feelles for bade Velferdskommissionen,
Arbejdsmarkedskommissionen og Det @konomiske Rad har varet, at de langt hen ad vejen
har fungeret som murbrakkere for regeringens nyliberalistiske politik og reformer ved at
levere gkonomiske skraekscenarier beregnet pa at skreemme befolkningen med, at
alternativet til besparelser og nyliberalistiske reform var — og igen er — gkonomisk
katastrofe.

Som fremgaet er der ganske stor usikkerhed om den gkonomiske fremtid og dermed om
holdbarheden af gkonomiske modelberegninger selv nogle fa ar frem og s meget desto
starre helt frem til 2020. Men omvendt giver det vidensmaessige tomrum omkring fremtiden
ogsa muligheden for — hvis man vil - sa at leegge egne ideologiske funderede ideer og
ideologiske prioriteter ind. Det er nok baggrunden for, at hovedmetoden bade for de
regeringsnedsatte kommissioner og for Det @konomiske Rad har varet gennem langsigtede
fremskrivninger at fremmane skraekscenarier for et voldsomt statsunderskud. Befolkningen
har skullet skreemmes med en barsk fremtid til at sluge den “beske medicin” nu.

For at kunne male dette dommedagsbillede har bade de regeringsnedsatte kommissioner
savel som Det @konomiske Rad og Finansministeriet selv gang efter gang benyttet sig af
valg af beregningsforudsetninger, som i hgj grad var urealistisk ugunstige for de offentlige
finanser. Man kan karakterisere regnemetoder og tilgrundliggende antagelser i beregninger
som i stor udstraekning ideologisk funderede.

Det metodisk centrale herved var, at Velfeerdskommissionen, Arbejdsmarkedskommissionen
og Det @konomiske Rad sa at sige har taget fremtiden som gidsel og brugte et
skreemmebillede af fremtiden til at tryne den danske nutidsbefolkning til at rette ind og
acceptere voldsomme forringelser af tilbagetraekningsordningerne og velfeerden her og nu.

Der har varet flere fejl heri. En helt grundleeggende fejl er som anfert, at sa lange
fremskrivninger som over 35 ar frem til 2040 naturligvis ma vere behaftet med en sa
keempe stor usikkerhed — ikke mindst om den gkonomiske vaekst og konjunktur -, at der i
langt hgjere grad er tale om postulater end om eksakte beregningsresultater.
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Men hertil kom, at der ved beregningerne af keempeunderskuddet i hgj grad har veeret tale
om ideologisk farvet valg af beregningsmetoder og forudsatninger. Og ethvert
beregningsresultat afheenger som anfart af forudsaetningerne og regnemetoderne.

Den anvendte recept i forbindelse med Velfeerdskommissionen og
Arbejdsmarkedskommissionen var saledes dybt kritisabel og fejlbehaftet. Men den var
politisk effektiv og dannede grundlag for velferdsreformen, hvis hovedindhold var en
historisk forringelse af tilbagetraekningsmulighederne for den danske befolkning pa et
gkonomisk og demokratisk dybt problematisk grundlag.

Den politiske succes med at ikleede nyliberalistiske reformer og velfeerdsforringelser som
gkonomisk ngdvendighed har VK — regeringen derfor forsgg at genbruge i forbindelse med
Arbejdsmarkedskommissionen. Igen er tale om at bruge nyliberalistiske gkonomer til
gkonomisk at begrunde politisk motiverede, nyliberalistiske reformer; om at reformkravet er
begrundet i fiktive beregninger over et fremtidigt statsunderskud og om at den formulerede
strategi alene handler om at gge arbejdsudbuddet gennem gget gkonomisk pisk og tvang.

Den gkonomiske tankegang bag den nyliberalistiske gkonomiske politik.

>Den gkonomiske teori, som ligger bag analyserne i forbindelse med katastrofescenarierne
og som farver de hermed forbundne politikanbefalinger og reform krav er den med
neoliberalismen forbundne monetarisme/udbudsgkonomi. En gkonomisk teenkning som i
stedet for arbejdslgshedsbekaempelse gennem efterspgrgselsregulering er fortaler for en
udbudsgkonomisk tilgang i den gkonomiske politik, som handler om gennem sakaldt
strukturpolitik” at optimere okonomiens udbudsside, herunder bade at forgge arbejdskraft
udbuddet og at lette betingelserne for erhvervslivet.

Danmark har den gkonomiske politik i betydelig grad fra 90"erne og frem og iseer under VK
— regeringen grad veeret inspireret af nyliberalistisk gkonomisk teenkning. Dette er isaer
kommet til udtryk i prioriteringen af skattelettelser fremfor velfeerd og forfalgelsen af mal
om gget arbejdsudbud navnlig gennem afvikling af efterlannen.

| den offentlige debat fremhaeves formalet med disse reformer ofte som gget beskaftigelse.
Men den grundeleeggende udbudsgkonomiske tankgang bagved fx tilbagetraekningsreformen
er ifolge de nyliberalistisk inspirerede "udbudsokonomiske tankegang”, at det ogede
arbejdsudbud skaber gget arbejdslgshed, som sa igen bremser sa lgnudviklingen, hvorved
det i en fjern fremtid bliver profitabelt for arbejdsgiverne at investere og at ansatte flere.

Realiteten er hermed, at der inden den "gyldne fjerne fremtid" med gget beskeftigelse ligger
et udefinerbart antal ar med indkomststagnation og hgj arbejdslgshed.
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Den beskeftigelsesmassige fremgang vil tilmed afhaenge af, at lanmodtagere og
fagbeveegelse accepterer lgnstagnation. Eller accepterer i stedet at opretholde deres
disponible indkomster kun gennem bestikkelse med skattelettelser, som til gengeeld bliver pa
bekostning af bortsparet velfeerd. Mon befolkning, fagheveegelse og arbejderbeveaegelse
keber den? Hvis befolkning og lenmodtagere modseetter sig denne velstandsforringelse,
forlenges perioden, hvor arbejdslgsheden forbliver hgj.

Alternativ: Veekst -, beskaftigelses — og skattestrategi.

Der udfoldes fra regeringens side omfattende bestraebelser pa at udbrede den myte, at
regeringen star for den eneste ansvarlige gkonomiske politik og at nulvakst for det
offentlige forbrug er en gkonomisk ngdvendighed, ikke blot frem til 2013, men frem til 2020.

Men de gkonomiske realiteter handler om, at en sadan politik ikke lgser krisen, men vil
tveertimod modvirke opsvinget, gge arbejdslgsheden og bidrage til at fastholde dansk
gkonomi i lavvaekst. Og den vil hermed ogsa veere en rigtig darlig lgsning pa
statsunderskuddet, som reddes pa bekostning af vores alle sammens velstand og velfaerd
alvorligt ned.

Og sparestrategien er ikke den eneste mulige. Der er et alternativ: En veekst og
beskeeftigelsespolitik, der reducerer ledigheden og genskaber den samfundsgkonomiske
efterspgrgsel gennem ggede offentlig investeringer og velfeerdsforbedringer. Og som
genskaber produktivitetstilvaeksten gennem en malrettet og selektiv udviklings og
erhvervspolitik. En veaekstpolitik finansieret gennem lavere ledighed og tilbagerulning af
VKO s katastrofale skattestop og skattelettelsespolitik.
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Indledning.

Regeringen fremlaegger snart en ny gkonomisk langtidsplan — 2020 — planen — til aflgsning for den
eksisterende 2015 plan. Planen tilskrives afgerende betydning i Regeringens strategi for at vinde det
kommende folketingsvalg. Strategien handler om at demonstrere gkonomisk ansvarlighed, men for
at vinde herpa kreeves en dertil svarende krisebevidsthed” 1 befolkningen.

Denne forstaelse for ngdvendigheden af omfattende velferdsforringelser skal ikke mindst 2020 —
planen vare med til at vaekke. Ikke overraskende handler det som allerede er “lekket” om planen
derfor om, at den gkonomiske udvikling i Danmark er pa vej mod et keempeunderskud i statskassen
pa omkring 50 mia. kr. i 2020 — et underskud, som vil kreeve en gkonomisk hestekur.

Selvom vi endnu ikke kender detaljerne i planen, synes den altsa at tegne et billede af Danmark pa
vej mod en gkonomisk afgrund. HVIS altsa ikke regeringens gkonomisk ansvarlige reformer og
besparelser gennemfares. Det er planens politiske formal at den skal bane vejen for yderligere
reformer og besparelser fra VK — regeringen frem til 2020. Reformer — som indremmet af
regeringen — vil sgge at give et (ny) liberalistisk svar pa krisen. Dvs. som skal dreje den danske
velfaerds — og samfundsmodel i (ny) liberalistisk retning.?

Det ma pa den ene side anerkendes og skal ikke undervurderes, at Danmarks gkonomiske situation
efter finanskrisen er forringet og at der er tale betydelige gkonomiske vanskeligheder i disse ar.
Men er det pa den anden side rigtigt, at Danmark er pa vej mod keempeunderskud og skonomisk
afgrund eller er der tale om et bestilt billede, som skal tjene et ideologisk — politisk formal?

| det falgende vil vi i kapitel 1 se pa regeringens forventede gkonomiske fremskrivning belyst ved
tidligere skonomiske fremskrivninger fra regeringens side og ikke mindst ved Det @konomiske
R&ds langtidsfremskrivning fra ”Dansk @konomi Forar 2010”. | kapitel 2 diskuteres sa relevansen
og holdbarheden i regeringens forventede gkonomiske fremskrivning og hvad der alternativt kan
forventes? Dernaest ses i kapitel 3 pa VK regeringens brug af gkonomiske fremskrivninger som
Igftestand for politiske reformer. Videre diskuteres i kapitel 4 den gkonomiske teori, som ligger bag
disse fremskrivninger. Og endelig diskuteret i kapitel 5, hvad der kan veare alternativet til VK s
besparelsesstrategi.

Analysen vil selvsagt blive revideret og opdateret, nar den konkrete og detaljerede 2020 — plan
foreligger. Indtil da, ma der tages forbehold for detaljer i planen.

1) Jf. Bendsen, Jgrgen: Venstre gnsker offentlig nulvaekst indtil 2020 (Interview med Venstres Finansordfgrer Jakob
Jensen). Bgrsen 13/12-2010. Samt jf. Brandstrup, Mads: Hjorth varsler mange ars smalkost (Interview med Claus Hjort
Frederiksen). Politiken 10/12-2010.

2) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Mod det todelte samfund. Nyt fra Samfundsvidenskaberne.
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1.1. Genopretningspakken: Problemerne Igst.

Hvorfor har regeringen egentlig behov for en ny gkonomisk langtidsplan? Ifglge regeringens
tidligere tilkendegivelser i forbindelse med indgéelsen af ”Genopretningsaftalen” mellem VK og
DF skulle problemerne med den gkonomiske holdbarhed jo angiveligt veere lgst gennem tiltagene i
”Konvergensprogram 2009” og ”Genopretningsaftalen”.

Herigennem ville det offentlige underskud ifalge regeringen med de aftalte besparelser og den
vedtagne nulvekst blive markbart reduceret pa kort sig i nulvaekstperioden, idet der i 2011 og 2013
oven i kabet ville vaere tale om decideret negativ veekst i offentligt forbrug, jf. nedenstaende figur:

Figur: Realiseret og planlagt realvakst i forhold til aret far i offentligt forbrug (pct. af BNP) 1992 —
2013.°3
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| en periode herefter ville underskuddet godt nok stige igen fra 2015 og frem og ville i 2020 udgare
omkring 1 pct. eller op mod 20 mia. kr og denne udvikling ville kulminere i 2035 med et underskud
pa omkring 3 pct. svarende til omkring 55 mia. kr.

Men herefter ville der igen indtraeffe en langsigtet forbedring af de offentlige finanser og
underskuddet ville falde igen. Og i det lange lgb ville underskud og overskud opveje hinanden, jf.
nedenstaende figur.

3) Jf. Klok, Jacob: DI — offentligt forbrug under kontrol. Bgrsen 04.04.2011.
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Denne udvikling i den offentlige saldo — selv med Genopretningstiltag — ses i nedenstaende figur,
hvor den samlede offentlige saldo, her kaldet ”saldo KP09”, repraesenteres af den merkebla kurve,
mens den primere offentlige saldo dvs. minus nettorenteudgifter, her kaldet Primaer saldo KP09,
repraesenteres af den lysebla kurve.

Figur: Samlet og primeer strukturel offentlig saldo 2000 — 2060.*

Pct. af BNP

Saldo
4 — Primeer saldo

2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070

Selvom de offentlige finanser saledes ville forvaerres i en periode, ville konvergenskravene ifglge
“Konvergensprogam” og ”Genopretningspakke” samlet dog ikke blive overtradt og pa langt sigt

ville dansk gkonomi altsa veere holdbar, forstaet som at der ville veere dekning for udgifterne set
over en lang periode. °

Eller sagt med andre ord: Genopretningspakken ville lgse problemerne. Sadan forlgd det i det
mindste i ”Genopretningsaftalen” mellem VK — regeringen og Dansk Folkeparti skulle motiveres:

”Aftalen om genopretningen af dansk ekonomi er et veesentligt skridt i retning af at indfri de
finanspolitiske mal frem mod 2015: Det centrale mal er at opna strukturel balance i 2015. Det
kreever nye initiativer, der styrker finanserne med 31 mia. kr. Dermed er kravet om finanspolitisk
holdbarhed opfyldt. (min understregning - hhl)

4) Kilde: Det @konomiske Rad: Dansk @konomi Forar 2010, s. 241 jf. Danmarks Konvergensprogram 2009, s. 117.
5) Ibid. Jf. ogsa Madsen, Martin: Dansk gkonomi langtidsholdbar uden efterlgnsafskaffelse. AE-radet, jan. 2011.

6) Genopretningsaftalen mellem regeringen og Dansk Folkeparti, s. 13.
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1.2. Efterlgnsreform: Behov for nyt, stort underskud?

Alligevel forventer regeringen mindre end et ar senere nu alligevel igen store underskud i 2020,
hvilket den kommende 2020 — plan angiveligt vil vise. Hvorfor disse nye store underskud? Dette
kan ikke skyldes den gkonomiske udvikling, for den gkonomiske situation har jo ikke &ndret sig
afgerende siden 2010 og hvis den har @ndret sig er det til det bedre.

Farst viste det af regeringen oprindeligt bebudede statsunderskud pa 95 mia. kr. i 2010 sig at skyde
voldsomt over malet og nu tegner det til, at ogsa der ogsa i 2011 og 2012 bliver underskud langt
under det af finansministeren angivne. Herved er Danmark tet pa alligevel ikke at have overskredet
de EU krav, som var en central begrundelse for Genopretningsplanens nulveakst og besparelser.

Figur: Af regeringen angivne underskud og faktiske/nu forventede underskud. ’

2010 2011 : 2012
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Uanset at statsunderskuddet nu tegner bedre, vil regeringen nu alligevel bebude Danmark pa vej i en
gkonomisk afgrund. Nar arsagen umiddelbart ikke synes gkonomisk, ma den derfor vere politisk.
En forklaring kan maske findes i, at statsministeren i sin nytarstale pludselig annoncerede en
efterlansreform.

”Genopretningspakken” indebar ganske vist gennemforelsen af visse skonomiske reformer ud over
nulvaeksten, herunder en SU reform, en reform af fertidspension og fleksjob samt en reform af
folkeskolen. Reformer som skulle gennemfgres med effekt for 2014 — 2015. Men
”Genopretningspakken” indebar ikke nogen efterlensreform.

Derfor betad bebudelsen af en efterlansreform i statsministerens nytarstale samtidig et behov for en
ny gkonomisk prognose, som kunne vise, at alle gkonomiske problemer IKKE var lgst med
”Genopretningspakken”, saledes at der var behov for yderligere skonomiske tiltag, herunder ikke

7) Klok, Jacob og Thomas Bernt Henriksen: @konomer anklager VK for overdrevet sortsyn. Bgrsen 06.04.2011.
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mindst regeringens forslag om fremskyndet afvikling af efterlgnnen, der ifalge regeringen vil
forbedre de offentlige finanser med 18 mia. kr.?

Det kan altsa vaere en_grund til, at der nu skal forventes store underskud og udarbejdes en ny
gkonomisk langtidsplan: At der skal skabes “behov” for en efterlonsreform.

Herudover tyder noget pa at regeringen har skarpet malene for gkonomiske besparelser udover
efterlgnsreformen. Dette er blevet udtrykt fx af @konomi — og Erhvervsminister Brian Mikkelsen,
som har kraevet indfert et udgiftsloft for de offentlige udgifter, som indebar, at disse ikke matte
overstige 26,5 % af de offentlige udgifter og ville indebere forlengelse af nulvaeksten frem til
2015. Samtidige kraevede de konservative skattelettelser for 35 mia. kr.°

Bortset (maske) fra tankerne om akutte skattelettelser har lignende tanker om fortsat nulvaekst for
offentlige udgifter ogsa vaeret fremsat fra det andet regeringsparti, Venstre, hvis finansordfarer
Jacob Jensen saledes har luftet tanker om helt til 2020 kun ... at tillade en udgiftsvakst p4 omkring
0,6 pet. arligt”. ° Hvilket skulle give en forbedring af de offentlige finanser med omkring 3,5 mia.
kr. arligt svarende til i alt 25 mia. kr. i 2020.

Regeringen vil saledes ikke blot afvikle efterlgnnen, men i et eller andet omfang fortsette med
nulvaekst/meget begraenset realveekst for den offentlige sektor en arraeekke udover 2013, muligvis
helt til 2020.

MEN: Svarende til disse skeerpede besparelsesmél stdr regeringen hermed ogsd med et behov for en
gkonomisk prognose, som gennem et stort underskud i 2020 kan begrunde og legitimere disse
reformer og besparelseskrav — en veritabel ”aferundsprognose”,

1.3. Hvordan SKAL gkonomien se ud i 2020 med regeringens plan?

Men hvordan nu na frem til et nyt stort underskud, nar man for et ars tid siden lige havde erklaret
den gkonomiske holdbarhed sikret? Som vi senere skal beskeaftige os med, afhaenger resultatet af
gkonomiske fremskrivninger og prognoser i betydelig udstraekning af, med hvilke forudsatninger
og metoder, gkonomer regner? Saledes ogsa her.

8) Jf. Regeringens tilbagetraekningsreform: Jamen, vi kan jo ikke lane os til velfeerd.
9) Jf. Jessen, Chris Kjaer m.fl.: Nyt K — forslag giver mere uro i VKO. Berlingske 3/2-2011.

10) Jf. Bendsen, Jgrgen: Nulvakst indtil 2020. Bgrsen 13/12-2020.
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Selvom vi endnu ikke kender detaljerne i 2020 - planen tegner det til, at regeringens nye
gkonomiske plan vil indfri dette ved for det farste at eendre pa kravet til den gkonomiske
holdbarhed. I ”Konvergensprogrammet” og ”Genopretopretningsaftalen” skulle den skonomiske
holdbarhed sikres pa langt sigt.

Ny synes regeringen med den fremlagte Tilbagetreekningsreform” at a&endre pé tidshorisonten,
sledes at der kreeves balance pé de offentlige finanser allerede i 2020.™ Her forventede man som
fremgaet et underskud pa 15 — 20 mia. kr, men det betragtedes tidligere ikke som et problem, fordi
det som anfgrt ville opvejes af fremtidige — om end senere — overskud.

Ved at &ndre pa de hidtidige regnemetoder fra langt sigt til kort sigt og veelge 2020 som malpunkt
gor man pludseligt dette “midlertidige” underskud pa op til 20 mia. kr til et akut problem.

Herudover synes regeringen for det andet ogsa i gang med at &ndre regnemetoden saledes, at
behovet til budgetforbedringer i 2020 for at skabe balance pa de offentlige finanser nu ikke kun er
de anfarte 20 mia. kr men lgber helt op i 50 mia. kr. *

At der kreeves balance allerede i 2020 betyder som anfart i sig selv, at sparebehovet i forhold til
Genopretningsplanen gges med op til 20 mia. kr, fordi underskuddet i 2020 nu skal fjernes. Til
gengeld betyder det, at efter 2040 felgende forbedringer af de offentlige finanser IKKE teelles med,
at de offentlige finanser sé i virkeligheden pa langt sigt er “overholdbar” med 15 — 20 mia. kr.

Allerede det lugter af nye skattelettelser, som Martin Madsen fra AE — radet bemaerker.*®

Hertil kommer — som vi skal se leengere fremme, at Det @konomiske Rad af hensyn til de
finansielle markeders vurdering af Danmarks kreditvaerdighed anbefaler, at dansk gkonomi i 2020
er overholdbar med omkring 12 mia. kr mere end ngdvendigt ud fra et lang sigt. Overtager
regeringen dette, gges sparekravene frem til 2020 til 62 mia. kr., jf. nedenstaende figur:

11 ) Jf. Madsen, Martin: Dansk gkonomi langtidsholdbar uden efterlgnsafskaffelse. AE — radet, jan. 2011.

12) Jf. Jessen, Chris Kjzer: DF og S ma selv finde 18 mia. kr. (Interview med Venstres finansordfgrer Jacob Jensen)
Berlingske (Politiko),24/3-2011.

Samt jf. Lilholt, Lars Chr. — folketingsmedlem for Venstre: Stort hul i S + SF s gkonomiske politik. 22/1-2011.
http://larschrlilleholt.wordpress.com/2011/02/22/stort-hul-i-s-og-sfs-%C3%B8konomiske-politik/

13) Jf. Madsen, Martin: Dansk gkonomi langtidsholdbar uden efterlgnsafskaffelse,s 6.. AE — radet, jan. 2011


http://larschrlilleholt.wordpress.com/2011/02/22/stort-hul-i-s-og-sfs-%C3%B8konomiske-politik/
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Figur: @konomisk “udfordring” 2020 ifplge Finansministeriet og Det @konomiske Rad.*
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I skrivende stund ved vi ikke, om det bliver tilfeeldet, men overtager regeringen kravet om
”overholdbarhed” fra Det @konomiske Rad, vil der pa sigt vere indbygget en samlet
overholdbarhed (= overskud) pa de offentlige finanser pa 30 — 35 mia. kr.

Hermed kunne bade Venstres krav om besparelser og skonomisk ansvarlighed og de Konservatives
krav om skattelettelser pa en og samme tid indfries.

1.4. Hvilke tiltag har hidtil veeret pa tegnebreettet til at deekke underskuddet?

Det af regeringen for leengst bebudede underskud pa — 50 mia. i 2020 er selvfglgelig uden reformer.

Pointen er jo netop, at regeringen samtidig vil komme med de “nedvendige” reformer, som skal
”redde Danmark op af afgrunden”.

Hvilke besparelser og reformer der her bliver tale om, er der ogsa for leengst blevet varmet op til.

Ja, den forste pakke har regeringen jo allerede gennemfort med ”Genopretningsaftalen”, som

gennem nulveekst og besparelser skal forbedre de offentlige finanser med omkring 24 mia. kr. frem
til 2013 *°

Herudover har regeringen annonceret en SU — reform og en reform af fartidspension og fleksjob.

Der pagar forhandlinger herom, men intet er vedtaget. Ifalge regeringens egne beregninger skulle
disse give 3,5 mia. kr. *°

14) Jf. Klok, Jacob: DI — offentligt forbrug under kontrol. Bgrsen 04.04.2011.
15) Jf. Bgrsen 30/3-2010: Lommesmerter og intern uro.

16) Jf. @konomisk Redeggrelse december 2010, s. 18.
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Herudover arbejder regeringen som anfart med en tilbagetreekningsreform, som igen ifglge
regeringen selv skulle give en forbedring af de offentlige finanser pa 18 mia. kr. i 2020, jf.
nedenstaende figur:

Figur: @konomisk oq bidrag til forbedring af offentlig saldo 2020. Mia. kr. *’
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Endelig opererer regeringen med indfarelse af optjeningsprincipper for velfeerdsydelser. Regeringen
har endnu ikke selv fremlagt beregninger herom, men ifglge pressen vil give 1 mia. kr.

Sammenlagt giver det samlet besparelser pa 46,5 mia. kr overfor et samlet sparebehov pa omkring
50 mia. kr og muligvis over 60 mia. kr, jf. ovenstaende figur.

Her er imidlertid et yderligere problem set fra regeringens stol, nemlig at regeringen i realiteten
havde regnet med meget lav veekst i det offentlige forbrug allerede i 2010, selvom
Genopretningaftalen farst blev indgaet ind i 2010.

Ikke overraskende har det ikke holdt stik, hvorfor der i realiteten mangler besparelser” for godt 9
mia. kr fra 2010.

Ganske vist har det modsat vist sig, at underskuddet i 2010 ikke blev den farst forventede 94 mia.
kr, men omkring 50 mia. kr, men den forbedring pavirker ifglge finansministeren til gengeeld IKKE
sparebehovet (forsta logikken hvem der kan?)

17) Jf. Klok, Jacob: DI — offentligt forbrug under kontrol. Bgrsen 04.04.2011.

18) Jf. Breinstrup, Thomas (journalist): Milliardhul skal I@ses med besparelser. Berlingske 01.02.2011.
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Tabel: Samlet forventet besparelseshehov oq sparekatalog i regeringens 2020 plan.

Mia. kr
1. BESPARELSESBEHOV 2020:
Forventet minimum holdbarhedsproblem i 2020 -48,5
Manglende besparelse pa offentligt forbrug i 2010 -9
Samlet besparelsesbehov 2020: -57,5
2. GENNEMFZRTE OG PLANLAGTE
BESPARELSER FREM TIL 2020:
- Genopretningsaftale 2011-2013: +24
- Angivet provenu af reform af SU og Fartidspension og +3,5
fleksjob (max):L
- Tilbagetraekningsreform (afvikling af efterlan) +18
- Optjeningsprincip for velferdsydelser: +1
Samlede besparelser (til nu kendte) +46,5
UINDFRIET BESPARELSESBEHOV — min. - 12 mia. kr.
(afrundet)

Hertil kommer som anfart, yderligere 12 mia. kr. i besparelser, hvis DR s krav om overholdbarhed
i 2020 pa 12 mia. kr. indarbejdes. I sa tilfeelde vil det samlede uindfriede besparelsesbehov udger op
mod 25 mia. Kr.

1.5. Nye mulige tiltag i 2020 — plan: Fortsat nulveekst og udgiftsloft.

Hvis regnestykket ser sdledes ud, ser der sdledes ud til at mangle “reformer” og besparelser for
mindst 12 mia. kr.. Hertil kommer spgrgsmalet om, hvorvidt regeringen vil l&egge noget yderligere
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oveni, fordi borgerlige skonomer har anbefalet en “overholdbarhed” af hensyn til de finansielle
markeder? | sa tilfeelde kan regeringens udakkede besparelsesbehov maske lgbe op i 25 mia. kr.

Hvad har VK sa her i godteposen til os til “dakning” heraf?

Ja her er det naerliggende at inddrage de udsagn som bade er kommet fra Venstres finansordfarer
Jacob Jensen og fra de Konservatives gkonomiminister Brian Mikkelsen om fortsettelse af
nulvakst (og formentlig ogséa besparelser) udover 2013.

Viderefgres de samlede besparelser og skatteforhgjelser fra Genopretningsplanen ud over 2013 ville
give omkring 8 mia. kr. arligt. Hermed kunne man i lgbet af 2 ar opna den tilsigtede yderligere
besparelse. Men det kunne man forestille sig, at regeringen ikke gnsker, navnlig ikke at udskyde de
lovede topskattelettelser yderligere.

Ngjedes man med alene at fortseette nulveeksten i kommunerne ville det give omkring 4 mia. kr
arligt og kraeve 3 til 4 ar med sadan fortsat nulvaekst.

Forestiller man sig imidlertid, at regeringen gerne ville have et raderum for nye tiltag fx pa
sundhedsomradet og derfor ville plads til en begreenset realveekst i kommuner og regioner pa op til
2 mia. kr. arligt, ville det kraeve, at en sddan “modificeret nulvaekst” fastholdtes i mindst 6 ar efter
2013.

Altsa: Som venstres finansordfgrer Jacob Jensen har talt om: Stram offentlig udgiftspolitik/fortsat
nulvaekst helt frem til 2020, hvilket netop skulle kunne give 25 mia. kr i besparelser fra 2013 til
2029 %°.

Fortsat stram styring af kommunerne gkonomi kommer saledes til at spille en ngglerolle i VK s
“besparelseskatalog” frem til 2020. I god overensstemmelse hermed har finansminister Claus Hjort
Frederiksen da ogsa bebudet, at der fremover skal indfgres flerarige udgiftslofter for de offentlige
budgetter. Og at udgiftsloftet skal realisere mélene i 2020 planen. ?° Udgiftsloftet skal indfgres
igennem den budgetlov, som Danmark i henhold til Europagten skal indfare.

Det bliver navnlig for regioner og kommuner, at dette vil blive serdeles faleligt. For her betyder et
sadant udgiftsloft i praksis, at overskrider kommunerne det ene ar, skal de bare spare merforbruget i
naste ar. Kommunernes raderum begraenses saledes endnu. Men ogsa Folketingets raderum
begranses, for nar flerarslofterne ER fastlagte, sa er folketingets rolle alene at prioritere, hvad
pengene skal bruges til indenfor rammen. Samt at prioritere, hvor hgjt udgiftsniveauet skal veere i
det nye fjerde ar.

19) Jf. Bendsen, Jgrgen (journalist): Venstre gnsker offentlig nulvaekst frem til 2020

20) Jf. Henriksen, Thomas Bernt og Jgrgen Bendsen (journalister): Slut med offentligt overforbrug. Bgrsen 15/3-2011.
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Meget star og falder altsa med, at regeringens kommende gkonomiske langtidsplan kan
“dokumentere” et megastort sparebehov i 2020. Spargsmalet er, hvorledes regeringen efter i 2010 at
have proklameret, at skonomien efter "Genopretningsaftalen” var holdbar, nu kommer helt op pa et
budgetforbedringsbehov pa 50 mia. kr. i 2020 alligevel — en foregelse af “underskuddet” med
yderligere 30 mia. kr? Det skal vi se naeermere pa i naste afsnit.
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2. AFSNIT:
HVORDAN FINDER REGERINGEN
ET UNDERSKUD
PA 50 MIA. KR

| 20207
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2.1. Inspiration fra de ekonomiske ”Vismand”?

Pa grund af regeringens skaerpede krav til reformer og besparelser har regeringsgkonomerne derfor
faet den opgave at pavise, at der er et stort underskud pa op til 50 mia. kr. i 2020, saledes at der ER
behov for en efterlgnsreform + flere besparelser.

Det er ikke usandsynligt, at finansministeren ved lgsningen af denne opgave har hentet inspiration
fra de sdkaldte gkonomiske vismand” i ”Det @konomiske Rad”.

Efter ”Genopretningsaftalen” udsendte det @konomiske Rad i sommeren 2010 rapporten "Dansk
@konomi Forar 20107, hvori ogsa vismandene” forsggte sig med langtidsfremskrivninger af dansk
gkonomi, ligesom regeringsekonomerne havde forsegt sig med i "Konvergensprogram 2009”.

Men modsat tidligere regeringen i “Konvergensprogrammet” vurderede Det gkonomiske Rad i
deres prognose IKKE, at gkonomien vil veere holdbar set langsigtet.

Jf. nedenstaende figur forventede de tvaertimod allerede i 2020 forventer de underskud pa 2 — 3 pct.
af BNP= mindst 35 mia. kr. voksende til 3 -- 6 pct. 2030 og omkring 5 Y2 - 7%V pct. af BNP =
mindst 100 mia. kr. i perioden 2040 — 2050. 2!

Figur: Det @konomiske Réds fremskrivning 2010 — 2075. %2
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Anm.: Den primesre saldo opgores som den faktiske saldo minus
nettorenteindtaegter.

21) | Dansk @konomi Forar 2010 er angivet de hgjeste vaerdier, mens Det @konomiske Rad i en analyse:
"Efterlgnsreform er langt fra nok.” offentliggjort i Politiken 16. jan. 2011 fremlaegger de lavere veerdier.

22) Dansk @konomi Forar 2010, s. 13.
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I modsatning til regeringen tidligere i "Konvergensprogram” og “Genopretningsaftale” kommer
”Det @konomiske Rad” saledes for det forste frem til, at den gkonomiske holdbarhed ikke er sikret
pa langt sigt og at underskuddet allerede i 2020 vil veere betydeligt sterre end regeringens hidtil
forventede op mod 20 mia. kr, idet det vil ligge pa 2-3 % = mindst 35 mia. og op til 55 mia. kr.

Med afset i denne mere pessimistiske vurdering konkluderer Det @konomiske Rad da ogsa, at der
er brug for yderligere og mere kraftige tiltag end de i ’Genopretningsaftalen” vedtagne. Man
foreslar bl.a.:

- En strammere udgiftspolitik, idet det offentlige forbrug frem mod 2020 skal reduceres til 27
pct. af BNP

- Efterlgns og dagpengeindgreb (det sidste er som bekendt gennemfart)

Herudover peges ogsa pa ophzavelse af skattestoppet. Bortset fra det sidste minder det meget om de
yderligere reformer - og besparelseskrav, som efter ”Genopretningsaftalen” er blevet af
repraesentanter for regeringspartierne og regeringen (Jacob Jensen, Brian Mikkelsen, Claus Hjort
Frederiksen).

Det er derfor narliggende, at regeringen ogsa har faet den metodiske inspiration til, hvorledes man
regner sig frem til et underskud/budgetforbedringsbehov pa 50 mia. kr. i 2020 fra Det @konomiske
Rad.

Lad os derfor se neermere pa, hvorledes Det @konomiske Rad for det farste kommer frem til dette
starre og voksende underskud og for det andet pa realismen og holdbarheden heri.

2.2. Usikkerheden i skonomiske langtidsfremskrivninger. %

Det @konomiske Rad kommer frem til et langt starre og veerre underskud end tidligere regeringen i
en langsigtet fremskrivning af dansk gkonomi helt frem til 2070. Ifglge denne har dansk gkonomi
et langsigtet, permanent holdbarhedsproblem dvs. et ”strukturelt” underskud i sterrelsesordenen 25
mia. kr. svarende til 1,4 pct. af BNP svarende til ”..at en permanent forbedring af den offentlige
saldo fra 2011 p& netop 1,4 pct. af BNP ville sikre holdbarhed”.?*

23) Dette afsnit traekker pa Lund, Henrik Herlgv: DET @KONOMISKE RADS PROGNOSE OM KATASTROFEKURS FOR DE
OFFENTLIGE FINANSER: REALITET ELLER KONSTRUKTION? Kommentar til Det gkonomiske Rads fremskrivninger i
”Dansk @konomi Forar 2010”. Samt pa Andersen, Lars og Per Kongshgj Madsen: AE’s kommentarer til D@R s
forarsrapport 2010.

24 ) Jf. Det @konomiske Rad: Dansk @konomi Forar 2010, , s. 14.
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Det @konomiske Rad understreger selv, at der er usikkerhed om fremtiden. Men drager ikke desto
mindre meget handfaste krav til den gkonomiske politik i dag alligevel. Sa radets besveargelser om
“usikkerhed” er vist mest ’videnskabelig pligt”.

Fremskrivningerne er imidlertid alene et geet pa fremtiden, som beror pa forudsatninger om
fremtiden ud fra de oplysninger, som er til radighed i dag. Det er i sig selv ikke svart at gennemfare
en beregning over dansk gkonomi frem til 2020. Det klarer computermodellen. Det sveere bestar i
at fale sig bare en anelse sikker pa de forudsatninger, som leegges ind i modellen.

En gkonomisk model kan maksimalt forudse fremtiden et par ar frem — i bedste tilfeelde. Men det er
snarere reglen end undtagelsen, at skonomiske modelfremskrivninger tager fejl.?® Hvem havde fx
under hgjkonjunkturen i 2006 forudset finanskrisen kun et ar senere? Et godt aktuelt eksempel pa,
hvor stor usikkerheden er, er finansministeriets prognose over statsunderskuddet i 2010. Her
forudsa man tilbage i 2009 et underskud pa nasten 95 mia. kr. Men underskuddet i 2010 blev kun
50 mia. kr — dvs. nasten en halvering i forhold til finansministerens prognose.

En meget sveer - ting er fx at fastleegge, hvordan den internationale gkonomi vil udarte sig frem mod
2020? Men forudsatningerne om udlandets gkonomiske vaekst og dermed det, som vi kan seelge til
udlandet, er helt centrale for at udregne balancen pa de offentlige finanser i de kommende ar.

Men hvem kan meningsfyldt sige noget om fremtiden om naesten 10 ar? Hvordan vil den globale
gkonomi udvikle sig — vil der komme et nyt hurtigt opsving eller vil krisen treekke i langdrag? Og i
EU — bliver galdskrisen snart overvundet eller blive den lang og i arevis hemmende for gkonomisk
fremgang i EU?

Men usikkerheden er ikke blot global. Den er samand ogsa til at tage og fgle pa om den
gkonomiske udvikling herhjemme: Hvordan fx med boligkrisen — er prisfaldet og dermed
forbrugsstagnationen ovre eller skal boligpriserne igennem adskillige ars tilpasning endnu med
negativ effekt for den gkonomiske effekt og beskeftigelsen i Danmark?

Der er mange gode spargsmal bade om den internationale og den danske gkonomiske udvikling i
Igbet af de naeste 10 ar, som imidlertid vil vaere helt afgarende for, hvorledes de offentlige finanser
udvikler sig? Det @konomiske Rads prognoser er savel som regeringens kommende 2020 plan er i
bedste fald kun en projicering af det vi kender i dag.

Og sagen omkring Finansministeriets store fejlskan vedr. statsunderskuddet i 2010 og 2011 viser til
fulde, at hvor stor usikkerhed der er, om udviklingen i de offentlige finanser endog pa helt kort sigt.

25) 1 Jf. Mogensen, Peter: Lgkkes 2020 — plan er geetvaerk.

26) Jf. Thgis Madsen, Poul: @konomiske sandheder eller bare sjusket journalistik.
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Det burde i sagligheden interesse mane til forsigtighed alt for firkantede prognoser og handfaste
konklusioner.

2.3. Valg af de meste ugunstige regnemetoder.

Som anfart er en fremskrivning af gkonomien blot til 2020 behaftet med sa keempestor usikkerhed,
at sobre og saglige gkonomer bgr afholde sig fra at drage for handfaste konklusioner. Sadanne
gustne overvejelser har imidlertid ikke h&emmet Det @konomiske Rad og vil givet heller ikke holde
regeringen tilbage i den kommende 2020 — plan.

Men nar fremtiden ER sa usikker, bliver det afgarende som sagt, hvilke metoder og forudsetninger
man VZLGER at lzegge ind i beregning. Og som man regner, bliver resultaterne ogsa derefter. Og
her VALGER Det @konomiske Rad nogle forudsatninger og antagelser for deres beregning, som
er meget ugunstige for dansk gkonomi og for de offentlige finanser.

Disse antagelser handler om,

e at skattestoppet antages at fortsatte uendeligt >’/
e at den hidtidige situation under VK med lavere produktivitetstilvaekst og dermed lavere gkonomisk
vaekst antages at fortsaette®®

e atdet private forbrug forudsettes at fordobles til 2040 *°

De samlede forudsetninger og beregningsresultater af savel grundforlgb som alternative forlgb i
D@R’ s beregninger findes i bilag 1. Disse valgte forudseetninger er imidlertid afgerende for
beregningens resultat.

Nar for det farste radet tager udgangspunkt i en antagelse om, at skattestoppet viderefares i det
uendelige, vil skal det selvsagt give stigende offentlige underskud, fordi de offentlige indtegter
hermed udhules i forhold til udgifterne, jf. nedenstaende figur.

Antages skattestoppet i stedet at blive ophaevet fra 2012, vil det forbedre de offentlige finansers
holdbarhed med 1,2 pct. af BNP svarende til 21 mia. kr.

27 )0.a.v,s. 12.
28)Jf. Andersen, Lars og Per Kongshgj Madsen: AE's kommentarer til D@R s forarsrapport 2010, s 8.

29) If. Jespersen, Jesper og Stig Dalager: Vismandene skylder os nogle svar, s. 3 Kronik i Politiken, 13. jan. 2011.
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Fiqur: Samlede offentlige udagifter og indteegter 2009 til 2070 ifglge grundforlgbet i DGR
langsigtede fremskrivning. *°
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Det er ogsa ganske afgarende, at Det @konomiske Rad for det andet veelger at tage udgangspunkt i
en antagelse om, at problemet med den under VK lave produktivitetstilvaekst fortseetter varigt, om
end i mildere form. Naermere bestemt regner Radet frem til 2020 med en arlig realvaekst i
produktivitet og BNP pa kun 1,4 pct. * eller kun lidt bedre end i den gennemsnitlige fra 2002 —
2009. Fra 2021 og frem regnes med en lidt hgjere, men stadig ikke prangende realveekst i
produktivitet og BNP pa 2 pct.

Det er ganske vigtigt, for nar gkonomi og velstand saledes kun vokser langsomt, bliver der selvsagt
ogsa et meget lille rdderum til det offentlige forbrug, som med flere &ldre ma antages at vokse i de
kommende ar.

Og nar Det @konomiske Rad endelig for det tredje veelger at tage udgangspunkt i en antagelse om,
at det private forbrug skal fordobles frem til 2040 samtidig med at den gkonomiske veekst er svag,
bliver der naturligvis endnu mindre rad til offentligt forbrug, nar det private forbrug modsat skal
vedblive at vokse staerkt.

Kombinationen af demografisk bestemt udgiftsveekst i de offentlige udgifter samtidig med
forholdsvis lav gkonomisk veekst, steerkt voksende privat forbrug og udhuling af de offentliges
indteegter SKAL fare til keempe og oven i kebet voksende underskud pa de offentlige finanser.

30) Kilde: En tilvirkning pa basis af Dansk @konomi Forar 2010, s. 198 og 199

31 ) Det @konomiske Rad: Dansk @konomi Forar 2010, s, s. 152.
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D@R s gkonomiske katastrofescenarier er et udtryk for, at som man raber i skoven, far man svar:
Nar man gar ud fra sa ugunstige betingelser, skal regnestykket naturligvis ende med keempe
offentligt underskud. Men det er mere udtryk for DR s regnemetoder end for virkeligheden.

2.4. Kritik og korrektion af Det @konomiske Rads regnemetode.

| virkeligheden synes Det @konomiske Rad hermed at have besluttet sig for, at VK s gkonomiske
politik skal fortseette i det uendelige helt frem til ar 2100.

Skattestoppet har jo veeret VK s bannermarke frem for noget og ligeledes, at det private forbrug
havde farste prioritet og er blevet tilladt at vokse betydeligt mere end det offentlige forbrug. Endelig
er den lave produktivitetstilveekst i VK s tid udtryk for, at VK regeringens udbudsgkonomiske
politik med skattelettelser og boosting af det private forbrug har veeret en sovepude for
erhvervslivets investeringer i ny teknologi, fordi de kunne skovle ind uden at investere synderligt.

Men det er for det farste en ganske gkonomisk politisk urealistisk antagelse, at skattestoppet sa at
sige skal fortseette i det uendelige, idet skattestoppet jo nu er opsagt af oppositionen og dermed kun
kan forudszttes bevaret, hvis VKO flertallet forbliver ved regeringsmagten i de naste 65 ar. Det er
vist aldrig sket far, at en regering har siddet saleenge. Tvertimod, hvis oppositionen vinder valget i
2011, ma skattestoppet siges at veere faldet.

Derfor ma denne forudsetning korrigeres i D@R s beregninger. Ifglge D@R selv vil ophavelse af
skattestoppet fra 2012 varigt forbedre holdbarheden af de offentlige finanser i forhold til det af
D@R beregnede med + 21 mia. kr. svarende til +1,2 pct. af BNP.*

Den anden centrale forudsatning i DR s om fortsat lav produktivitets — og dermed BNP veekst er
ogsa uholdbar og atypisk i forhold, hvad der historisk har veret tilfeeldet i dansk gkonomi.

@konomisk vaekst kan enten komme fra gennem gget arbejdsudbud eller gennem gget produktivitet.
Historisk set kommer omkring det meste af vaeksten i dansk gkonomi direkte eller indirekte fra gget
produktivitet, kun det seneste 10 ar under VK — regeringen har det veeret anderledes, idet vaeksten
primert er kommet fra flere ud pa arbejdsmarkedet, mens til gengeeld produktiviteten er faldet til et
lavpunkt.

32) jf. Madsen, Per Kongshgj og Andersen, Lars: Det pkonomiske Rads kommentarer til D@R s forarsrapport.
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Figur: Arlig vaekst i dansk produktivitet 1990 — 2010 (2000 priser).*
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Dette haenger imidlertid ngje sammen med, at VK har fart en generel gkonomisk politik og efter
nyliberalistisk inspiration har satset primaert pa via skattelettelser at stimulere arbejdsudbuddet og
det private forbrug. **

Og denne mere pessimistiske forudsatning er helt central for underskudsprognosen for de offentlige
finanser. Valget af denne antagelse som beregningsforudsatning medfarer nemlig i det videre, at
den private sektor sdvel som samlet BNP vokser mindre og dermed kommer de offentlige udgifter
kommer til at ”fylde mere” mélt som andel af nationalproduktet. 3

Men der kan som anfart rettes kraftige indvendinger imod, om dette er en holdbar og realistisk
forudsaetning? For alene med krisen og den skearpede konkurrencekamp ma virksomhederne
forventes at fa anderledes fokus fremover pa forbedring af konkurrenceevnen gennem
produktivitetsforagelse.® Produktiviteten er da allerede ogsé begyndt at skyde i vejre, jf.
ovenstaende figur.

Der kan derfor alene pa grund af den @ndrede markedsgkonomiske situation forventes en stigende
produktivitet. Hertil kommer, at der efter et regeringsskifte ma forventes en anden gkonomisk
politik med staerkere satsning pa @get produktivitet og udvikling i erhvervslivet. Ogsa dette vil
traekke i retning af en betydeligt hgjere produktivitetstilveekst.

33 ) Kilde: Skovgaard, Lars Erik: Dansk krisegkonomi i lille optur. Berlingske Business 01.03.2011.

34) J)f. Lund, Henrik Herlgv: Krisen, arbejdslgsheden og underskuddet.
www.henrikherloevlund.dk/artikler/krisepolitik.pdf

35) Madsen, Per Kongshgj og Andersen, Lars: Det pkonomiske Rads kommentarer til D@R s forarsrapport.

36) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Krisen, arbejdslgsheden og underskuddet.
www.henrikherloevlund.dk/artikler/krisepolitik.pdf


http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/krisepolitik.pdf
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/krisepolitik.pdf
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En forggelse af timeproduktiviteten fra de af DR forudsatte 1% pct. af BNP til et mere normalt
niveau pa 2 ¥4 pct. af BNP indebarer det en yderligere forbedring af holdbarheden af de offentlige
finanser i forhold til det af DR beregnede med + 17 mia. kr svarende til 1 pct. af BNP.

Endelig vil overskuddet for det tredje endelig forbedres gennem stigning i uddannelsesniveauet = +
3 mia. kr svarende til 0,2 pct. af BNP.

Men med ophavelse af DR s valg af atypiske og uholdbare beregningsforudsatninger vil dansk
gkonomi ikke have et varigt underskud pa de offentlige finanser pa — 25 mia. kr, men derimod et
langsigtet OVERSKUD pa + 15 mia. kr = 1 pct. af BNP. Et godt 40 mia. kr bedre forlgb end
“vismandene” har beregnet.

Tabel: Korrektion af D@R s beregning af langsigtet uholdbarhed i finanspolitikken. *’

Mia. kr Pct. af BNP

Langsigtet holdbarhedsproblem: -25 -14
Korrektioner:
1. Ophavelse af skattestoppet fra 2012 +21 +12
2. Timeproduktivitet forgges med fra de af DR
forudsatte 1Y% pct. af BNP til 2% pct. af BNP

+17 +1,0
3. Andre korrektioner™® +3 +0,2
HOLDBARHED EFTER KORREKTION OG MED + 15 mia. +1,0
VAKSTPOLITIK | STEDET FOR BESPARELSER kr

Hermed undgar vi ikke, at der i nogle konkrete ar bliver underskud og det skal selvsagt tackles,
saledes at vi undgar en uhensigtsmaessig stor geeldsopbygning. Men pa sigt vil der samlet set veere
overskud pa de offentlige finanser. Hermed kan vi i hgjere grad koncentrere os om en raekke andre

37) Jf. oven anfgrte vaerk samt Madsen, Per Kongshgj og Andersen, Lars: Det gkonomiske Rads kommentarer til D@R s
fordrsrapport.

38) Lund, Henrik Herlgv: DET @KONOMISKE RADS PROGNOSE OM KATASTROFEKURS FOR DE OFFENTLIGE FINANSER:
REALITET ELLER KONSTRUKTION? Kommentar til Det gkonomiske R&ds fremskrivninger i “Dansk @konomi Forar 2010”.
Samt pa Andersen, Lars og Per Kongshgj Madsen: AE’s kommentarer til D@R s forarsrapport 2010.
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betydelige gkonomiske problemer, bl.a. arbejdslgshed, tab af arbejdspladser og finansiering af
velfeerden.

Men lgsningen pa disse fortsat vaesentlige problemer i dansk gkonomi er ikke at gare det offentlige forbrug
til den store skurk, men helt anden gkonomisk politik, hvor skattestop og skattelettelsespolitikken
tilbagerulles og hvor der satses pd en mélrettet udviklings -, forsknings — og erhvervspolitik, jf. leengere
fremme.

2.5. @konomien hermed ogsa mindre dyster i 2020.

At gkonomien pa sigt tegner om end ikke problemfri, s i hvert fald bedre end forudsat af Det
@konomiske Rad, far selvsagt konsekvenser allerede i 2020. Som anfart forventede DR et
underskud p& 2 — 3 pct. af BNP svarende til mellem 35 og 55 mia. kr.%.

Som ophaves skattestoppet imidlertid fra 2012 forbedrer det pa sigt arligt de offentlige finanser
med omkring 20 mia. kr. Ligeledes gealder ogsa i 2020, at en 1 pct. hgjere produktivitet og
tilsvarende hgjere skonomisk vakst forbedrer de offentlige finanser med 15- 20 mia. kr arligt.

Som anfart lengere fremme kan der pa trods heraf saledes fortsat blive tale om underskud omkring
2020. Underskud som skal tackles og nedbringes, sa geeldsopbygning undgas. Men D@R s
keempeansettelse over problemet skyder betydeligt over malet.

Tabel: Korrektion af D@R s beregning af underskud pa offentlige finanser 2020, *°

Mia. kr Pct. af BNP
Underskud 2020 -35til - 55 -2 til -3
Korrektioner:
1. Ophavelse af skattestoppet fra 2012 — arlig +21 +1,2

effekt

2. Timeproduktivitet og gkonomisk veekst
forgges med fra de af D@R forudsatte 1% pct. af

39) Jf. Dansk @konomi Forar 2010, s. 12.

40) Jf. oven anfgrte vaerk samt Madsen, Per Kongshgj og Andersen, Lars: Det gkonomiske Rads kommentarer til D@R s
forarsrapport.
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BNP til normale 2% pct. af BNP — arlig effekt

+17

+1,0
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3.1. Nyliberalismens brug af ”ekonomisk nedvendighed”.*!

Som anfart er den nuvarende VK — regering i betydelig grad er inspireret af nyliberalismen. *

Regeringens nyliberalistiske inspiration indebaerer bl.a., at den ser det som et overordnet mal at
begreense den offentlige sektors ressourceandel til fordel for den private sektor og det private
forbrug. Og det indeberer en vedvarende bestrebelse pa at fremme private lgsninger og
markedsstyring i forhold til offentlig opgavelgsning og styring. Hermed er VK — regeringen i gang
med et langsigtet projekt for en (ny)liberal drejning af den danske velfeerdsmodel.

Men hvor Venstre far arhundredeskiftet var tilheenger af radikale forandringer, er partiet siden 2001
sldet ind pa en kurs, hvor den nyliberalistiske reformering gennemfares gradvis og dermed langt
mere umerkeligt og mindre synligt i form af enkeltstdende reformer. En slags hgjreorienteret
reformstrategi.

Sigtet er mere langsigtet, men summen af andringer skal stadig grundlaeggende &ndre vores
samfundsmodel.

Udover forandringen i tidsperspektivet for opgeret med den danske velfeerdsmodel og det
nyliberalistiske samfunds indfgrelse har der ogsa veeret en anden afggrende forandring i den
nyliberalistiske strategi.

Hvor Venstre som beskrevet tidligere lagde de radikale @ndringer dben frem og gik til politisk valg
pa dem, er man siden Fogh slaet ind pa en mere tilslgret metode. Det nyliberalistiske projekt -
tilbagerulningen af den danske velferdsmodel, nedskeringerne, /markedsgerelsen osv. -
fremlaegges ikke abent som regeringens politik, som veelgerne kan sige ja eller nej til ved
folketingsvalgene. Tvertimod erklaerer regeringen sig pa det verbale plan som altid tilhaenger af
velfeerden, men satser i stedet pa at bokse velfaerdsforringelser og nyliberalistiske reformer igennem
som FKONOMISK NZDVENDIGE &ndringer.

Politik ikledes med andre ord som gkonomisk ngdvendighed.

Hermed sker der en afggrende @ndring af debatten om regeringens linje fra at handle om valg
mellem forskellige mulige politikker til at handle om fagekonomi og hvad der er
samfundsgkonomisk uomgangeligt. Politikken afpolitiseres og maskeres i stedet for som
gkonomisk rationalitet.

41) Dette afsnit treekker blandt andet pa Lund, Henrik Herlgv: Arbejdsmarkedskommissionen — samme recept og
samme fejl som Velfeerdskommissionen. Feb. 2008. www.henrikherloevlund.dk/artikler/2kommissioner.doc

42) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Mod det todelte samfund. Nyt fra Samfundsvidenskaberne 2009.
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Hermed bliver det naturligvis langt svarere for befolkningen at gennemskue, hvad det handler om
og debatten om regeringens politik indsnavres til et snavert anliggende for en udvalgt kreds af
gkonomer med valgerne som tilhgrere®. Ja, der legges naermere op til at der ikke skal veere debat,
for gkonomisk ngdvendighed er jo havet over diskussion. Nar gkonomerne har talt, tier
legmaendene.

| den forbindelse er det naturligvis vaesentligt, at den forklaedte politik kan fremsta sa objektivt som
muligt i skikkelse af tilsyneladende uafhaengige gkonomiske eksperters videnskabelighed”. VK —
regeringens recept for velferdsforringelse og nyliberalistiske reformer indebarer derfor udstrakt
brug af velvillige og nyliberalistisk sympatiserende universitetsekonomers hjelp til at formulere,
fremlaegge og begrunde de nyliberalistiske lgsninger — som netop objektivt gkonomisk ngdvendige.
Herom laengere fremme.

Den farste gang regeringen for alvor brugte denne recept var i forbindelse med nedseettelsen af den
sakaldte " Velferdskommission” i 2004 til at bokse en drastisk forringelse af
tilbagetraekningsordningerne (efterlgn og pension) igennem. Senere har regeringen genbrugt
modellen igen ved at lade den sakaldte ”Arbejdsmarkedskommission” formulere og netop
gkonomisk begrunde voldsomme forringelser af de offentlige overfarsler: dagpenge, kontanthjelp,

sygedagpenge.

Sidelgbende hermed har regeringen — ikke overraskende — med stor fordel benyttet sig af, at det er
regeringen som udpeger formandskabsskabet — de sakaldte vismend” - til det ellers formelt set
gkonomisk uafhangige organ: Det @konomiske Rad. VK — regeringen har i sin periode — ikke
overraskende — ogsa til Det @konomiske Rad udpeget nyliberalistisk inspirerede gkonomer og har
bagefter kunne hgste frugten heraf ved at kunne stgtte sig pa deres i mange henseender med
regeringens samstemmende analyser af ”’de ekonomiske nedvendigheder” og ”den ngdvendige
politik”.

Regeringen har altsa benyttet sig af “okonomiske eksperters” analyser til at dokumentere og
legitimere sin politik og denne gkonomiske opbakning har i hgj grad haft karakter af gkonomiske
katastrofescenarier.

43 Jf. Lund, Henrik Herlgv: Velfaerdskommission — politik iklaedt som gkonomisk ngdvendighed. Samfundsgkonomen
nr. 4, 2004. www.herloevlund.dk
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3.2. Politisk nyttige ”okonomiske katastrofescenarier”.

Faelles for bade Velferdskommissionen, Arbejdsmarkedskommissionen og Det @konomiske Rad
har veeret, at de langt hen ad vejen har fungeret som murbrakkere for regeringens nyliberalistiske
politik og reformer ved at levere gkonomiske skraekscenarier beregnet pa at skremme befolkningen
med, at alternativet til besparelser og nyliberalistiske reform var — og igen er — gkonomisk
katastrofe.

Velferdskommissionens tilfeeldes tegnedes et billede af; at velfeerdsstatens finansiering frem til
2040 vil komme under pres, fordi det offentliges indteegter falder i takt med at antallet af personer i
den erhvervsaktive alder daler i perioden og udgifterne stige som fglge af flere &ldre og lengere
levetid .

Det ville betyde, at Danmark ville komme til at mangle 60 mia. kr. i statskassen i 2041 og
lukningen af dette hul ville ifglge Velferdskommissionen kraeve enten en stigning i bundskatterne
pa 8,5 pct. point eller besparelser i de offentlige udgifter pa 3,7 % af BNP eller at beskaftigelsen
gges med 280.000 personer®.

Med andre ord: Danmark var uden de af Velfeerdskommissionens nyliberalistiske gkonomer
foreslaede indgreb og reformer pa vej lige lukt ned i den gkonomiske afgrund.

Og i den et par ar senere nedsatte Arbejdsmarkedskommissions blev metoden genbrugt, blot med
den forskel, at i Arbejdsmarkedskommissionens tilfeelde er beregningerne udarbejdet af
Finansministeriet i forbindelse med regeringen 2015 — plan.

Heri er nemlig af Finansministeriet indregnet et underskud pé de offentlige finanser pa 14 mia. kr*.

Tabel. Underskud og holdbarhedsproblem i 2015 — planen og effekt pa holdbarheden®’.

Holdbarhed i
Beskasftigelse Mia. kr.  pct. af BNP

Krav til reformer 20.000 5 0,3
Krav til konstant arbejdstid 40.000 Q 0,5
I alt ©0.000 14 0,8

44 ) Jf. Velfeerdskommissionen: Debatoplaegget Fremtidens velfeerd kommer ikke af sig selv, s 7.
45) Jf. Velfaerdskommissionen: Analyserapporten Fremtidens velfserd kommer ikke af sig selv, kap 12, s 310
46 ) Jf. Arbejdsmarkedskommissionen: Mere velfeerd kraever mere arbejde, s. 1.

47 ) Kilde: Finansministeriet.
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Danmark var altsd — igen — pa vej ned i den gkonomiske afgrund, hvis befolkningen ikke
accepterede VK regeringens gkonomiske sparekrav og nyliberalistiske reformer.

Det samme har veeret tilfeelde fra meningsfallerne i Det @konomiske Rad, som hver gang gennem
egne “beregninger” gennem tilsyneladende uathangig vurderinger har bekraeftet de
regeringsnedsatte kommissioners gkonomiske dommedagsprofetier. Og som altsa nu ligefrem har
taget teten og vist vejen for regeringens egen 2020 plan.

3.3. Fremtiden tages som gidsel fremskrivninger.

Som fremgaet er der ganske stor usikkerhed om den gkonomiske fremtid og dermed om
holdbarheden af gkonomiske modelberegninger selv nogle fa ar frem og sa meget desto starre helt
frem til 2020. Men omvendt giver det vidensmaessige tomrum ogsa muligheden for — hvis man vil -
s& at legge egne ideologiske funderede ideer og ideologiske prioriteter ind.*®

Det er nok baggrunden for, at hovedmetoden bade for de regeringsnedsatte kommissioner og for
Det @konomiske Rad har varet gennem fremskrivninger at fremmane skraekscenarier for et
voldsomt statsunderskud. Befolkningen har skullet skreemmes til at sluge den ’beske medicin”.

For at kunne male dette dommedagsbillede har bade de regeringsnedsatte kommissioner savel som
Det @konomiske Rad og Finansministeriet selv gang efter gang benyttet sig af valg af
beregningsforudsatninger, som i hgj grad var urealistisk ugunstige for de offentlige finanser. Man
kan karakterisere regnemetoder og tilgrundliggende antagelser i beregninger som i stor udstraekning
ideologisk funderede.

Det metodisk centrale herved var, at Velfeerdskommissionen, Arbejdsmarkedskommissionen og Det
@konomiske Rad sa at sige har taget fremtiden som gidsel ** og brugte et skreemmebillede af
fremtiden til at tryne den danske nutidsbefolkning til at rette ind og acceptere voldsomme
forringelser af tilbagetreekningsordningerne og velferden her og nu.

Der har veeret flere fejl heri. En helt grundleeggende fejl er som anfart, at s lange fremskrivninger
som over 35 ar frem til 2040 naturligvis ma veare beheeftet med en sa keempe stor usikkerhed — ikke
mindst om den gkonomiske vaekst og konjunktur -, at der i langt hgjere grad er tale om postulater
end om eksakte beregningsresultater *°.

48) Jf. Thgis Madsen, Poul: @konomiske sandheder eller bare sjusket journalistik.
49) Jf. Nielsen, Peter: Velfzerd for fremtiden. @konomi og samfund 2007.

50 ) Jf Lund, Henrik Herlgv: Samfundsgkonomien KAN bzere velfaerden. Fremtidens Velfaerdssamfund, 2006.
www.henrikherloeviund.dk
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41

Men hertil kom, at der ved beregningerne af keempeunderskuddet i hgj grad har veeret tale om
ideologisk farvet valg af beregningsmetoder og forudsztninger. Og ethvert beregningsresultat
afhanger som anfart af forudseetningerne og regnemetoderne.

3.4. Velfardskommissionen som eksempel p& ideologiske farvede fremskrivninger. >

Et eklatant eksempel pa, hvor afgerende sadanne ideologisk farvede valg af regnemetoder og
forudseetninger er, ses hos Velferdskommissionen, der naede frem til sit gkonomiske
dommedagsscenario ved systematisk at indleegge de mest pessimistiske og sorte forudsatninger for

beregningerne.

Navnlig var her afggrende for, at man kunne na frem til et gigantisk underskud pa 60 — 70 mia. kr,
at man rent fiktivt tog som udgangspunkt at stigende levealder vil blive ledsaget af en voldsom
stigning i udgifter til sundhed og &ldrepleje. Velferdskommissionen antog korrekt nok, at levetiden
ville stige, men tog det helt fiktive udgangspunkt, at der blot ville blive tale om flere ar pa
plejehjem og sygehus™ 2. Med stigende levetid ville der jo i gennemsnit blive tale om flere levedr
ud over den nuvaerende gennemsnitsalder og Velferdskommissionen gik ud fra, at de ville blive
lige sa udgiftskraevende med hensyn til pleje og behandling, som de sidste levear er i dag.

Da det er de &ldre aldersgrupper, der koster mest i sundhed og pleje og da det med stigende
middellevetid er dem, der bliver flere af, fik denne metode kraftig effekt for udviklingen i de
offentlige udgifter. Populert sagt kunne man sige, at Velferdskommissionen antager, at danskerne i
2040 nok vil leve lengere, men blot sprog tilbringe flere ar pa plejehjem og sygehus”.

Det er let regnet ud, at gget levealder hermed blev meget dyrt. Denne kombination af stigende antal
og uandret behandlings/plejefrekvens var i Velfeerdskommissionens beregning hovedsansvarlig for
en meget stor del af det af Velfeerdskommissionen beregnede keempeunderskud i 2040.

Den implicitte forudsaetning hos Velferdskommissionen var hermed den helt urealistiske vurdering
af levetidsforegelse, at vi ”skulle holdes lengere 1 live” af mere medicinsk og plejemeessig indsats.
At det udsultede danske sundhedsvesen skulle kunne levere en sadan kraftprastation er i sig selv
helt usandsynlig. Som vi har set det i de senere ar er levealderen steget, men ikke som konsekvens
af ggede sundhedsudgifter, men SOM EN KONSEKVENS AF MERE RASKE OG DERMED

51) For en uddybning heraf se Lund, Henrik Herlgv: @konomien KAN baere velfeerden. | ”Den Alternative
Velfaerdskommission: Fremtidens Velfeerdssamfund”

52 ) Rent teknisk fik velfeerdskommissionen i denne forbindelse foretaget en beregning af udgiftsudviklingen frem til
2040 af udgifterne til sundheds- og plejeforanstaltninger, hvor disse udgifter antoges at fglge en bestemt aldersprofil,
idet man har fastholdt det nuvaerende niveau for de enkelte aldersgruppers gennemsnitlige udgift pr person.
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LANGERE LEVENDE PENSIONISTER. Dvs. som en konsekvens af bedre kostvaner, mere
motion mm i befolkningen i sidste halvdel af 1900 — tallet.

Heri ligger naturligvis, at Velfeerdskommissionens postulat om, at stigende levealder ledsages af
lige sa steerk stigning i udgifter til sundhed og aldrepleje ikke holder. Nar pensionisterne ikke blot
lever leengere, men gar dette, fordi de er raske lengere op i levet, bliver det naturligvis langt fra sa
dyrt som hvis en arreekkes stigning i levealderen kun var mulig i kraft af en massiv plejeindsats™.

Velferdskommissionens beregninger var saledes i hgj grad ideologisk og Velferdskommissionen
tog fejl, hvad angar det skabte skraekscenario for et uden indgreb uundgaeligt keempe underskud af
en gkonomisk afgrund. Velferdskommissionens overdrivelser herigennem har da ogsa veeret sa
voldsomme, at selv Finansministeriet og Det @konomiske Rad har forladt princippet om “flere ar pa
plejehjem” til fordel for en antagelse om ”sund aldring”. Dvs. om, at folk lever lengere, fordi de
bliver mere raske og dermed raske leengere op i livet.>*

Dermed er i realiteten ogsa en meget stor del af baggrunden for Velfeerdskommissionens profetier
om Danmark pa vej i en fremtidig gkonomisk afgrund bortfaldet. Det er imidlertid farst blevet
mere bredt erkendt senere og selv i dag henviser nyliberalistiske politikere og skonomer uden
skrupler til Velfeerdskommissionens forkerte dommedagsberegninger, fx om at hver dansker i
realiteten skulle veere en underskudsforretning.

| den aktuelle situation var Velferdskommissionens og senere Arbejdsmarkedskommissionens
okonomiske “afgrundsscenarier” tvaertimod effektive til at seette dagsordene for den offentlige debat
og dermed til at bane vejen for VK — regeringens velfeerdssparekrav og nyliberalistiske reformer. |
Velferdskommissionens tilfalde blev den i hgj grad bestemmende for indholdet af den sakaldte
”Velferdsreform”, hvor selv Socialdemokraterne gik med pa afvikling af efterlon og forhejelse af
pensionsalderen.

53 ) Jf Lund, Henrik Herlgv: Samfundsgkonomien KAN bzere velfeerden. Fremtidens Velfaerdssamfund, 2006.
www.henrikherloevlund.dk. recepter. www.henrikherloeviund.dk/artikler/htm

54) Jf. Det @konomiske R&d: Dansk @konomi forar 2010.
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3.5. Recepten sgges genbrugt ved Arbejdsmarkedskommissionens anbefalinger.>

Den anvendte recept i forbindelse med Velferdskommissionen og Arbejdsmarkedskommissionen
var saledes dybt kritisabel og fejlbehaftet. Men den var politisk effektiv og dannede grundlag for
velferdsreformen, hvis hovedindhold var en historisk forringelse af tilbagetraekningsmulighederne
for den danske befolkning pa et gkonomisk og demokratisk dybt problematisk grundlag®®.

Den politiske succes med at ikleede nyliberalistiske reformer og velfeerdsforringelser som
gkonomisk ngdvendighed har VK — regeringen derfor forsgg at genbruge i forbindelse med
Arbejdsmarkedskommissionen.

Igen er tale om

- At bruge nyliberalistiske gkonomer til gkonomisk at begrunde politisk motiverede,
nyliberalistiske reformer

- Atreformkravet er begrundet i fiktive beregninger over et fremtidigt statsunderskud

- Og at den formulerede strategi alene handler om at gge arbejdsudbuddet gennem gget
gkonomisk pisk og tvang.

Kun har selve Arbejdsmarkedskommissionens skraekscenarier ikke i sig selv vaeret tilstraekkelige til
at skabe den enskede “’krisebevidsthed” i1 befolkningen og derfor har det varet nadvendigt at satte
eftertryk pa gennem en ny 2020 — plan og gennem Det @konomiske Rads forarbejde hertil.

3.6. Det @konomiske R&d — objektiv sagkundskab eller nyliberalistiske fadselshjelpere? >

Men hvad da med Det @konomiske Rad. Det skulle jo netop vaere en uafhangig instans, der ikke
tager partipolitiske hensyn og som netop repraesenterer den gkonomisk saglige tilgang —
overdommeren —, som er heaevet over lgbende gkonomisk politiske hundeslagsmal?

55 ) For en uddybning heraf se Lund, Henrik Herlgv: Arbejdsmarkedskommissionen — fejlagtig timing og forkerte
recepter. www.henrikherloevliund.dk/artikler/htm

56 ) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Velfeerdskommissionen og velfeerdsreformen — en evaluering. Social Politik nr. 4, 2006.
www.henrikherloevlund.dk

57) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Det @konomiske Rads katastrofeprognose for de offentlige finanser i Dansk @konomi Forar
2010.
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Det er korrekt, at Det @konomiske Rad fra nedsettelsen i 1960 erne var tilteenkt en sadan rolle som
uafhaengig sagkundskab og yderligere som skabere af konsensus om udfordringerne i den
gkonomiske politik.

Men main stream gkonomisk teenkning er — ogsa i Danmark — i de seneste artier i stigende grad
blevet praeget af nyliberalistisk gkonomisk teenkning efter navnlig inspiration fra USA.

Og hertil kommer, at radets formandskab — de sakaldte vismand — af universitetsgkonomer
UDPEGES AF REGERINGEN. Derfor har ikke mindst de seneste 3 overvismand: Torben M.
Andersen, Peter Birch Sgrensen og senest Hans Jargen Whitta-Jacobsen savel som en raekke af
deres "medvismeand” fx Nina Smith, Jan Rose Skaksen, Claus Thustrup-Schreiner m.fl. da ogsa
vaeret tilhaengere af den samme nyliberalistiske gkonomiske politik som ogsa er regeringens — og til
dels ogsa den forriges regerings — og har promoveret en sadan politik igennem D@R.

Det indebzrer selvfglgelig ikke, at DR i et og alt har veeret enige med regeringen og slavisk har
fulgt VK “s linje, idet der selvfglgelig har veeret uenigheder og ogsa har skullet vare plads til
sadanne, hvis netop forestillingen om D@R som uafhangig og objektiv gkonomisk sagkundskab har
skullet kunne besta.

Men i essensen er D@R “s rolle i det seneste 10 — ar i hgj grad @ndret sig fra uafhaengig og
konsensusskabende institution til nyliberalistisk kampagneinstitution, der synes at se det som sin
opgave at deltage i at ggde jordbunden og bane vejen i befolkningen for de ’nedvendige”
nyliberalistiske gkonomiske reformkrav: Skattelettelser, afskaffelse af efterlan, velfeerdsbesparelser,
privatisering og udlicitering, anvendelse af gkonomiske incitamenter mm.

Nar D@R fx i “Dansk ekonomi Forér 2010” genbrugte den gamle recept med gkonomiske
katastrofescenarier, der skal skreemme befolkningen til at acceptere en nyliberalistisk reform og
besparelsespolitik, er det saledes ingen tilfeeldighed. Derimod er der tale om et nyt formandskab,
der arbejder indenfor samme nyliberalistisk inspirerede gkonomiske teenkning og lgsningsstrategi,
som forgeengerne gjorde.

Og som ogsa er udvalgt af regeringen pa grund heraf.
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Men hvad er det for en gkonomisk teenkning, som i disse ar praeger savel de borgerlige gkonomer
som arbejdsgiverorganisationerne og de borgerlige politiske partier?

4.1. Nyliberalistisk skonomisk teori. *®

Selvom der i Danmark konkret er tale om, at forskellige former for gkonomisk teori blandes hos
konkrete gkonomer og i konkrete gkonomiske analyser har der alligevel i de seneste artier og
navnlig efter artusindeskiftet veeret tale om en steerk fremmarch og udbredelse af en bestemt
gkonomisk teoretisk tilgang. Den gkonomiske teori, som ligger bag analyserne i forbindelse med
katastrofescenarierne og som farver de hermed forbundne politikanbefalinger og reform krav er den
med neoliberalismen forbundne monetarisme/udbudsgkonomi.

I mellemkrigstidens havde gkonomerne under indtryk af den lang og dybe verdenskrise i 30 erne
opgivet den klassiske gkonomiske teoris tyrkertro pa det selvregulerende marked. Efterspargsel og
beskaftigelse matte stimuleres og styres ude og ovenfra for at opna gkonomisk balance og denne
overordnede makrogkonomiske styring tildelte man staten.

Det teoretiske talergr for denne gkonomiske tankegang var som bekendt Keynes.

Men navnlig fra 70"erne og fremefter fik en ny gkonomisk skole — den sakaldte monetarisme - vind
i sejlene. Bannerfgreren for den nye gkonomiske retning var den amerikanske gkonomiprofessor
Milton Friedmann. Han fremsatte sine tanker allerede i midten af 1950’ erne og fra slutningen af
1960’erne og begyndelsen af 1970’ erne fik de for alvor fik medvind.

Med monetarismen vendte man tilbage til troen pa, at samfundsgkonomien - med de frie
markedskrefter som drivkraft - af sig selv vil finde en balance med fuld beskeftigelse og optimal
produktion. Man vendte altsa tilbage til antagelsen om, at samfundsgkonomien grundleeggende er
selvregulerende. Udgangspunktet for monetarismen er saledes den frie konkurrence, den private
ejendomsret samt markedsmekanismen. Tilsammen sikrer disse, at samfundsgkonomien fungerer
optimalt.

Tilhangere af monetarismen — kaldet monetarister - er saledes inspireret af den gkonomiske
teenkning far Keynes — de sakaldte neoklassikere. Og som det fremgar, er de pa den ideologiske
front staerke tilhaengere af Smiths liberale tanker. Af samme arsag betegnes denne gruppe gkonomer
som nyliberalister (mens Smith og neoklassikerne var ‘gammelliberale’).

58) Dette afsnit traekker pa Kureer, Henrik: International gkonomi samt Pedersen, Kurt: Den gkonomiske teoris
rgdder.



47

Monetarismens tro pa konkurrence og markedsgkonomi farer naturligt nok til modvilje mod en stor
offentlig sektor, som er udenfor konkurrence. Det bedste, politikerne kan gare, er at privatisere sa
meget af den offentlige sektor som muligt. Statens hovedopgave er ifglge monetaristerne at skabe sa
gode, frie forhold for erhvervslivet som muligt.

Da monetaristerne har stor tiltro til samfundsgkonomiens selvregulerende kreefter, er de skeptiske
overfor gkonomisk politik. Finanspolitikken kan vaere meget godt pa kort sigt, men pa langt sigt er
monetaristerne kritiske over for brugen heraf. Grundleeggende tror monetaristerne ikke pa en mere
vedvarende virkning af finanspolitik, idet fx en lempelig finanspolitik pa leengere sigt modvirkes af
stigninger i priser og renter.

Hvor Keynes fokuserede pa gkonomiens efterspargselsside, har monetaristerne og de
nyliberalistiske gkonomer i stedet vendt blikket mod gkonomiens udbudsside. Heraf ogsa
betegnelsen “udbudsekonomi”.

Skal markedsekonomien fungere optimal, mé& udbudssiden = den sdkaldt "’potentielle
nationalindkomst” optimeres.

Det herigennem ggede udbud skaber ifglge denne tankegang pa sigt sin egen efterspargsel, hvorved
gkonomien vil komme i balance pa et hgjere niveau. Den bedste form for gkonomisk politik, som
staten kan fare, er derfor sakaldt strukturpolitik, der fremmer udbuddet af kapital, arbejdskraft og
teknologi.

Som primeert middel til at optimere arbejdsudbuddet ses lav skat, idet hgj beskatning vurderes at
fratage folk lysten til at arbejde og tjene penge. Men ogsa tilbagetreekningsreformer er et middel.
Farst og fremmest handler det imidlertid om at udbyderne af varer og kapital — erhvervslivet — skal
have optimale vilkar gennem (igen) lave skatter, begreenset offentlig regulering og lille offentlig
sektor.

Bekampelsen af inflation ses herudover som en hgj prioritet, hvor det var arbejdslgsheden for
keynesianerne. Hvor det faldt keynesianske gkonomer naerliggende at bruge det offentlige budget —
evt. gennem underbudgettering - som gkonomisk og beskeeftigelsesmaessig regulator, er
nyliberalistiske gkonomer anderledes pa vagt overfor statsunderskud og — geeld.

Nyliberalistisk gkonomisk teori og dens forskellige sidegrene har vundet stor udbredelse blandt
gkonomer, og er den dominerende gkonomiske skole pa de fleste universiteter. @konomiske
leerebgger og gkonomiske prognosemodeller treekker ofte pa herpa. | de fleste lande styres saledes
centralbankernes pengepolitik efter monetarismens grundsatninger. Mange lande har pa
monetaristernes anbefaling gjort deres centralbank uafhangig af politisk indflydelse.

Ogsa de gkonomiske analysemodeller, som anvendes i banker, teenketanke og ministerier har i hgj
grad inddraget monetaristisk tankegods.
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Nedenfor opridses de vaesentligste forskelle pa keynesiansk og monetaristisk gkonomisk teori og

gkonomisk politik.

Tabel: Keynesiansk og monetaristisk gkonomisk teenkning. *°

KEYNESIANSME

MONETARISTISME/
NYLIBERALISME

Syn pa gkonomien

Samfundsgkonomien er ikke
selvregulerende og arbejder ikke af
sig selv frem mod en balance med
fuld beskeeftigelse - ej heller hvis
markedskraefterne fungerer optimalt.

Markedsgkonomi vil af sig selv finde en
balance med fuld beskeftigelse, hvis
bare markedskreafterne far lov at fungere
uden statsindgreb — dvs.
samfundsgkonomien er selvregulerende.

@konomisk politisk
prioritering

Leaegger vaegt pa at bekaempe
arbejdslashed.

Leaegger vaegt pa at bekempe inflation.

@konomisk politiske
redskaber

Anbefaler finanspolitik til at regulere
samfundets efterspargsel og dermed
styre den gkonomiske udvikling hen
imod fuld beskaftigelse.

Anbefaler pengepolitik og at
centralbanken gger penge-mangden i
takt med den gkonomiske aktivitet i
samfundet.

@konomisk styring

Det offentlige ma regulere markedet
0g udgve en overordnet styring af
samfundsgkonomien.

Frarader, at der fagres skonomisk politik
overhovedet, og at staten overhovedet
blander sig i samfundsgkonomien.

Syn pa offentlig
sektor

Den offentlige sektor ses som en
central faktor i den
samfundsgkonomiske udvikling.

Anbefaler, at den offentlige sektor skal
veere s lille som mulig.

Syn pa offentlige
finanser

Det offentlig ma i krisetider age
efterspargsel og beskeeftigelse
gennem pengeudpumpning uanset om
det skaber underskud for en tid.
Under hgjkonjunktur skal det
offentlig til gengeeld modvirke
overophedning gennem overskud pa
de offentlige finanser.

Tilrader, at et lands statsbudget skal
balancere, og at flere ar med
statsunderskud er til skade for
samfundsgkonomien.

Syn pa privat sektor

Vare og tjenesteproduktion foregar
mest effektivt i et markedsgkonomi,
men en raekke kollektive goder og

eksterne hensyn tilgodeses bedst

Er tilhaenger af privatisering og
brugerbetaling, da dette styrker det frie
marked.

59) Jf. Kureer, Henrik: International gkonomi og jf. Pedersen, Kurt: Den gkonomiske teoris redder. EGEN

BEARBEJDNING.
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MONETARISTISME/

KEYNESIANSME NYLIBERALISME

gennem offentlig produktion.

Mens Keynes’ tanker i gkonomisk politik var dominerende i de farste tre artier efter 2. verdenskrig,
skete der i begyndelsen af 1980’erne et markant skift. Med politiske personligheder som USA's
praesident Ronald Reagan og Storbritanniens premierminister Margareth Thatcher som frontfigurer
fik monetarismen vind i sejlene verden over.

Politikerne har dog ikke udelt taget idéerne til sig ligesom de gkonomiske ideer som anfart ogsa
blandes hos konkrete gkonomer og i konkrete gkonomiske analyser. Politiske indgreb — f.eks.
finanspolitik — er stadig pa dagsordenen i mange lande.

4.2. Nyliberalistisk gkonomisk politik i Danmark.

| Danmark har den gkonomiske politik i betydelig grad fra 90 erne og frem og iseer under VK —
regeringen grad veeret inspireret af nyliberalistisk gkonomisk teenkning. Jf. foran har indflydelsen
veeret betydelig i den gkonomiske tenkning.

Men ogsa den gkonomiske politik har hentet inspiration fra nyliberalismen og her navnlig fra USA.

Skiftet i den gkonomiske politik fra keynesianisme i hgj grad sket omkring en &ndring i synet pa
den i 80 erne og begyndelsen af 90 erne store ledighed, som i stigende grad blev vurderet som
veerende strukturelt betinget. | kglvandet herpa flytter interessen i den gkonomiske tenkning i
stigende grad over mod udbudssiden og hovedstrgmmen drejer vk fra keynesiansk teori over mod
en starre vaegt pa neoklassisk og monetaristisk inspireret teori. *

Man begyndte at anleegge mere langsigtede perspektiver pa den gkonomiske politik. De store
arbejdsmarkedspolitiske reformer, som gennemfortes 1 1990’erne, kan ogsé siges at have til hensigt
at ndre pa gkonomiens udbudsside (udbuddet af arbejdskraft). Malet var at gere det danske
arbejdsmarked mere fleksibelt.

Hele debatten herhjemme om udlicitering og privatisering af offentlige opgaver har veeret praeget af
monetaristiske grundsynspunkter om, at sa stor en del af samfundsproduktionen som overhovedet
muligt skal ligge i private hander.

60) Jf. Andersen, Jgrgen Goul og Kristian Albrekt Larsen:
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Iseer folk inden for partiet Venstre ma siges at have taget monetarismens tanker til sig. Tidligere
statsminister Anders Fogh Rasmussen tanker om minimalstaten var en direkte udlgber af
monetaristisk og neoliberalistisk tankegang. Fogh lagde dog efterhanden denne model for en radikal
samfundsforandring tilside til fordel for en mere gradvis drejning af den danske velfards — og
samfundsmodel i nyliberalistisk retning. ®*

Men efter regeringsovertagelsen har nyliberalistisk gkonomisk teenkning og nyliberalistisk
gkonomisk politik anbefalinger fortsat i hgj grad — om end som anfagrt mere forsigtigt og gradvist —
veeret en ledetrad og inspirationskilde for VK — regeringen. Det ses bl.a. i den vedvarende satsning
pa skattelettelser og de lige sa vedvarende bestraebelser pa at holde det offentlige forbrug i temme
og pa langsomt, men sikkert at privatisere den offentlige sektor.

Med Lars Lgkke Rasmussens overtagelse af statsministerposten i 2009 tegner der sig en mere
rendyrket og ideologisk funderet gkonomisk politik fra VK — regeringen.

4.3. Udbudsgkonomisk teori bag tilbagetraekningsreform. ©

| forbindelse med de reformkrav, som VK vil benytte 2020 planen som afset for, om forbedring af
den langsigtede “’strukturelle” saldo pa de offentlige finanser er der i hgj grad tale om inspiration fra
udbudsgkonomisk teori. Det ses ikke mindst i krav om afvikling af efterlennen med henblik pa at
gge arbejdsudbuddet.

Kernen i den udbudsgkonomiske teenkning er som anfart, at gget arbejdsudbud PA SIGT skaber sin
egen efterspgrgsel og dermed danner grundlag for gget produktion, vaekst og beskeftigelse. Ved at
gge arbejdsudbuddet gennem den omtalte strukturpolitik forgges det sakaldte potentielle BNP (ogsa
kaldet den potentielle nationalindkomst) og teorien siger sa, at dette potentielle BNP far eller siden
vil blive realiseret i faktisk gkonomisk veekst.

| nedenstaende figur forages arbejdsudbuddet (SU lang) og forskydes dermed mod hgjre fra SU
Lang 1 til SU Lang2) og hermed forgges det potentielle BNP.

61) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Mod det todelte samfund. Nyt fra Samfundsvidenskaberne.

62) Jf. Lund, Henrik Herlav: Afskaffelse af efterlannen pa engang vil koste 82 mia. kr.
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Figur: Effekt af forggelse af gget arbejdsudbud®®,
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Men noget sadan sker selvsagt ikke af sig selv. Ifglge den udbudsgkonomiske teori er der da ogsa
en reekke "mellemregninger”, som formidler den “gyldne beskaftigelsesfremtid”. Disse
“mellemregninger” bestdr i, at det ggede arbejdsudbud pa kortere sigt rent faktisk skaber gget
arbejdslgshed. En gget arbejdsstyrke vil nemlig isoleret set gge ledigheden.

Ifelge denne markedsgkonomisk inspirerede teenkning vil denne ggede arbejdslgshed sa bremse
lenudviklingen og tilpasse det danske lgnniveau nedad til udlandets samt reducere inflation,
hvorved eksporten gges og det pa langt sigt samtidig bliver profitabelt for arbejdsgiverne at
investere.

Herefter forventes arbejdsgiverne sa — stadig pa langt sigt - at producere mere og derigennem at
ansatte flere. | figuren ses den ggede produktion til lavere lgnninger og priser som en forskydning
af faktisk BNP /faktisk nationalindkomst nedad og mod hgjre fra Y1 til Y2.

4.4. Strukturekonomisk ”’parallelokonomi”.

Den potentielle nationalindkomst forstas her som den situation, hvor gkonomien er i ligeveegt og
der er en normal kapacitetsudnyttelse i virksomhederne og balance mellem udbud og efterspargsel
pa arbejdsmarkedet. Til den potentielle nationalindkomst svarer derfor given det monetaristiske
begreb “naturlig arbejdsleshed” eller mere gengst anvendte begreb “strukturel arbejdslashed” sével

som en hermed samherende given naturlig eller “strukturel beskaeftigelse”. ®.

63 ) Jf. Grell, Henrik Og Elsebeth Rygner: Makrogkonomi, s. 297. 2. udgave.

64 ) Oven anfarte veerk, s. 282.
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Nér gkonomi, beskaeftigelse og ledighed befinder sig i "ligevaegtstilstand”, er de ikke praeget af
konjunktur op — eller nedsving, som altid preeger de offentlige finanser steerkt med enten stigende
overskud eller underskud. Svarende til en sadan ligevaegtstilstand opereres ogsa med en strukturel
saldo” pa de offentlige finanser = den offentlige saldo renset for effekt af ekonomiske op — eller
nedsving.®

Denne ’strukturelle saldo” antager man altsa ligeledes at kunne forbedre gennem oget
arbejdsudbud, fordi det jo i teorien settes lig en forbedring af den strukturelle beskeftigelse.

Det er i denne forstand, at regeringsgkonomerne i finansministeriet, Arbejdsmarkedskommissionen
mv. taler om, at en forggelse af arbejdsudbuddet gennem afskaffelse af efterlgnnen vil forbedre
beskeeftigelsen og de offentlige finanser. Man taler ikke om den faktiske beskaftigelse og de
faktiske offentlige finanser vil blive forbedret, men om, at den strukturelle beskaftigelse og
derigennem den strukturelle offentlige saldo vil blive det.

Man opererer - fristes man til at sige — i en “’strukturel parallelokonomi” eller man fristes til at kalde
det ’spogelsesekonomi” med beskeaftigelsesfremgang ved siden af den virkelige gkonomi med hgj
ledighed. Men en “spogelsesekonomi”, som man med basis 1 disse ideologisk pregede okonomiske
teorier, som sagt naerer en tyrkertro pa nok skal komme — EN DAG.

4.5. Forbedring af ”strukturel beskaeftigelse og saldo” ved afvikling af efterlen.

At det er forbedring af den strukturelle offentlige saldo gennem afvikling af efterlgnnen, som
finansminister og regering taler om, fremgar af falge figur offentliggjort ved finansministerens
pressebriefing om regeringstilbagetraekningsforslag, hvor der vises den af regeringens forventede
udvikling af den strukturelle saldo uden og med yderligere tiltag, herunder afskaffelse af
efterlgnnen.

65 ) Oven anfarte veerk, s 205.
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Figur: VK- regeringens mal om balance pa offentlige finanser.®
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Men det betragtes som beskrevet som en given ting, at dette ”pa sigt” vil blive realiseret i en
forbedring af faktisk BNP, beskaftigelse og offentlig saldo. Og den mekanisme, hvorigennem dette
formidles er som anfart, at den faktiske ledighed stiger og presser lgnningerne og dermed gar
produktionen mere profitabel for arbejdsgiverne.

Denne mekanisme nares fra nyliberalistisk og udbudsgkonomisk hold en sand tyrkertro pa. Her er
det simpelthen en etableret og indiskutabel ideologisk funderet sandhed, at @get arbejdsudbud
skaber gget beskeeftigelse.

Uanset at der ikke gennem afskaffelse af efterlgnnen umiddelbart kommer flere i beskaftigelse,
handler argumentationen fra regeringsekonomerne, Arbejdsmarkedskommissionen, D@R, DA, DI,
CEPOS, De Radikale og De Konservative m.fl., altsa om en fiktiv, mulig fremtidig
beskaftigelsesmassig og skonomisk fremgang, som ikke ma forveksles med den faktiske ledighed
og de faktiske offentlige finanser.

Denne vasentlige forskel pa strukturel og sa faktisk effekt af forslaget om at afvikle efterlgnnen
fremgar ogsa tydelige af forslagene fra Arbejdsmarkedskommissionen vedr. afvikling af
efterlgnnen, som regeringens forslag ifelge egen angivelse vil bygge pa.

Arbejdsmarkeds-kommissionen har opgjort, at afvikling af efterlgnnen kan forbedre beskeaftigelsen
med 100.000 personer svarende til en forbedring med 18. mia. kr, jf. nedenstaende tabel:

66 ) Kilde Finansministeriet; Pressebriefing om tilbagetraeekningsreform. 03/01-2011.
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Tabel: Effekt af Arbejdsmarkedskommissionens efterlgnsforslag. ¢’

Tabel 1.1
Arbejdsmarkedskommissionens forslag — hovedoversigt

Beskaf- Offentlige
tigelse, finanser, mia.
Temaomrader personer kr.
AEndringer i efterlan 100.000 18
+  Efterlansordningen afvikles gradvist
eller

»  Debesluttede forhejelser af efterlens- og folkepensions-
alderen fremrykkes

»  Pensionsmodregning i hele efterlensperioden

»  Midlertidig mulighed for tilbagebetaling af
efterlensbidrag

Anm: Skonnede effekter Pé beskefticelse og offentlige finanser er den varige, ﬁﬂig& effekt Effekterne Pé
kortere og mellemfristet sigt kan afvige vesentliot hecfra.

Man skal her l&egge marke til anmarkningen, hvoraf det fremgar, at der er tale om den “varige
arlige effekt” dvs. om den strukturelle. Og man skal iseer leegge meerke til den lille anmarkning
under tabellen: "Effekterne pa kortere og mellemfristet sigt kan afvige vaesentligt herfra.”

| denne note medgiver Arbejdsmarkedskommissionen — diskret gemt veek -, at der er tale om en
forventning om en langsigtet (strukturel) forbedring af beskaftigelse og offentlige finanser, som
IKKE kan paregnes at indtreeffe umiddelbart ved gennemfarelsen af forslaget, men farst pa langt
sigt. Jf. leengere fremme er der endda et meget stort: MASKE i den forbindelse.

67 ) Arbejdsmarkedskommissionen: Velfeerd kraever arbejde, s. 14. Der er tale om uddrag af en oversigt over samtlige
arbejdsmarkedskommissionens forslag og deres forventede effekt.
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4.6. Arbejdslgshed her og nu og maske i lang tid.

Og det er i samme forstand, at regeringsgkonomerne, Arbejdsmarkedskommissionen, DGR, DA,
DI, CEPOS, De Radikale og De Konservative m.fl. taler om forbedring af beskaftigelsen gennem
afvikling af efterlonnen. Man taler altsd om en evt. langsigtet “strukturel” forbedring.

Men ifglge de bagvedliggende gkonomiske teorier virker dette igennem en lang periode med hgjere
arbejdslgshed og med indkomststagnation for landets Ilanmodtagere. Men denne faktiske virkning
pa kortere mellemlangt sigt taler man selvsagt ikke hgjt om. Og man taler heller ikke om, at
varigheden af perioden og endda det endelige resultat herefter er uvist.

Og nar budskaberne fra arbejdsgiverorganisationer, regering og borgerlige partier og gskonomer
videreformidles af den borgerlige dagspresse, star der ikke noget pa forsiden af Jyllandsposten,
Berlingske, Politiken og sa videre om, at udsagnene om en forbedring af beskaftigelsen med over
100.000 gennem afskaffelse af efterlannen handler om en udefinerbar og uvis fremtid — engang.

Og der star heller ikke noget i den borgerlige dagspresse om, at danske lgnmodtagere inden skal
igennem en lang proces med stigende arbejdslgshed, stagnerende lgnninger og velstand. Varsgo og
spis.

Hvis den almindelige befolkning feler sig forvirret og opfatter de gyldne beskeftigelsesprognoser
som noget umiddelbart kommende og nzrt forestaende, er det sadan set ikke sa underligt. Men det
er reelt ikke det, som ligger i udbudsgkonomernes forventning om en stor beskeftigelsesfremgang
ved afskaffelse af efterlgnnen. Heri ligger som beskrevet egentligt, at den faktiske umiddelbare
effekt af afskaffelse af efterlannen vil veere at gge arbejdslgsheden og at afheengig af hurtigheden i
den forudsatte lannedgang kan det vare lenge.

Men lige dette aspekt taler de ikke hgjt om.

Hvorfor man ikke taler hgjt om disse ting, er nok ikke sa underligt. Det vil jo veere sveert at selge
ideen til befolkningen om afvikling af efterlannen, hvis man oven i kabet medgiver, at det langt hen
ad vejen medfarer gget arbejdslgshed og lgnnedgang.

Ikke underligt, hvis den almindelige befolkning faler sig forvirret og synes, at gkonomer synes at
leve i helt forskellige verdener, nar borgerlige skonomer taler om, at efterlgnnens afskaffelse vil
skabe gget beskaftigelse og bedre offentlige finanser, mens progressive gkonomer peger pa, at det
umiddelbart vil gge ledigheden og forvaerre de offentlige finanser.

Og noget er der om, at der er tale om to forskellige verdener For de borgerlige gkonomer taler reelt
ikke om den faktiske ledighed og saldo, men om ledighed og saldo i den “strukturelle
spogelsesekonomi”.
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Men at den “’strukturelle beskeeftigelse” engang evt. vil forbedres gennem afvikling af efterlgnnen,
skaber ikke jobs til de flere arbejdslagse, som forslaget umiddelbart medferer i den faktiske
okonomi. Og at ”den strukturelle offentlige saldo” engang evt. vil forbedres, giver ikke umiddelbart
merindtaegter i den faktiske gkonomi, men som beskrevet foran vil det tvaertimod medfare
merudgifter.

Dermed vil den faktiske offentlige saldo heller ikke blive umiddelbart forbedret gennem afvikling
af efterlgnnen, men tveaertimod forvaerret pga. merudgifterne. Og man kan ikke betale udgifterne pa
finansloven med strukturelle forbedringer, men kun med faktiske forbedringer.

4.7. Holder de udbudsgkonomiske forventninger?
Det er imidlertid tilmed et spgrgsmal, om disse udbudsgkonomiske teorier og forventninger holder?

Den helt grundleeggende antagelse om at gget udbud af arbejdskraft pa sigt vil skabe gget
efterspargsel er teoretisk omstridt. Den engelske gkonom Keynes paviste saledes, at det i
farkrigstiden rent faktisk ikke forholdt sig sadan, idet skonomien i lang perioder stabiliserede sig
med meget hgj arbejdslgshed og lav kapacitetsudnyttelse.

Ledighed i procent af arbejdsstyrken i USA og Danmark 1900 — 2000
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Der hvor teorien haltede, var, at lsanmodtagerne og fagbevegelsen pa trods af ledigheden IKKE var
med pa en kraftig forringelse af lanningerne og dermed i deres levestandard, men gennem
fagbeveegelse og arbejderbevaegelse modsatte sig forringelsen af deres indkomst og levestandard.



57

Ogsa i efterkrigstiden har vi i 70 “erne og 80 “erne set langvarige perioder, hvor gkonomien
vedvarende har vaeret praeget af hgj arbejdsleshed, om end ikke i pa helt samme hgje niveau som i
farkrigstiden.

Ledighed i procent af arbejdsstyrken i Danmark 1950-2000.
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Man kan i hvert fald sige, at de historiske erfaringer klart viser, at nar de udbudsgkonomiske teorier
taler om, at efterspargslen efter arbejdskraft og beskaftigelsen PA SIGT vil stige efter gget
arbejdsudbud, sa kan dette sigt blive meget langt. Og ingen ved, hvornar der indtreffer stigende
[efterspergsel efter arbejdskraft?

Skal man tage udbudsgkonomerne selv for palydende, er den danske konkurrenceevne blevet
forringet med op til 20 pct. gennem det seneste arti, herunder for mindst halvdelens vedkomme
grundet for steerke lgnstigninger i forhold til udlandet.
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Figur: Udvikling i lenkonkurrenceevnen siden 2000%,

Figur4.18a Figur 4.18b
Udviklingen i lenkonkurrenceevnen (ak- Udviklingen i lenkonkurrenceevnen
kumuleret) siden 2000 (malt ved relative (akkumuleret) siden 2000 (malt ved
enhedslanomkostninger), dekomponeret relative enhedslenomkostninger)
Pet. Pet. Pet. (3]3) Pct_{3]3)
51 r S 10 L
0 - -0 51 rs

_,-o-. L
-5 I 5 o v.l o
-10 - - 10 = \(«.\ s
15 15 -10 1 r-10

220 4 L o =15 4 Ill'v’l\v ||'|'| Y, F-15
VA,

-20 - -20
-25 | -25
-25 - -25
1 30 Nw
01 02 032 04 05 06 O7 08 09O =t =L
Hilanedvikding EProduktivitet B Effektiv nominel kronakrs

00 01 02 03 04 05 06 OF 08 09 10

Uanset spegrgsmalet om rigtigheden i synspunktet, sa er det denne forringelse af
lenkonkurrenceevnen, som af udbudsgkonomerne bl.a. tilskriver ansvaret for det store
beskaftigelsesfald pa op til 200.000 de seneste ar. Det er som vigtigt i denne forbindelse er, at der
dermed ogsa leegges op til et ganske omfattende reallgnsfald for danske lanmodtagere.

Perioden ringe lonudvikling kan hermed blive ganske lang, inden denne tilpasning” er gennemfort.
Der vil efter alle solemarker ikke mindst blive tilfeldet i Danmark med en steerk fagbeveegelse,
som ikke bare kan sidde pa handerne og se lgnudviklingen stagnere og reallgnnen falde i arevis..

Men hermed vil der blive stukket en kap i hjulet pa den udbudsgkonomiske mekanisme, som skulle
skaffe beskaftigelse til 140.000 efterlgnnere. Og hermed vil perioden med hgj arbejdslgshed ogsa
blive overordentlig lang.

4.8. Arbejdslgshed hvis denne udbudsgkonomiske politik realiseres.

Det eneste sikre resultat. sa langt vi kan se, kan derfor blive en vedvarende hgj arbejdslgshed og
dermed igen et vedvarende gkonomisk underskud.

Hertil kommer det abne spgrgsmal om, hvorvidt dansk industri selv med en betydeligt forbedret
lankonkurrenceevne virkelig vil investere i Danmark eller vil fortsette tendensen til at outsource og
investere i udlandet, herunder @steuropa og Asien/Kina. Herved kommer beskeftigelsen sa ikke i
Danmark.

68 ) Kilde: @konomisk Redeggrelse dec. 2010, s. 160.
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Og skal det danske lgnniveau tilpasses hertil, skal der ske en voldsom forringelse af danske
lgnmodtageres velstand og dermed ogsa af den velferd, som den danske befolkning i dag nyder
godt af, men som selvsagt ikke lader sig opretholde, hvis velstanden i gvrigt skal settes drastisk
ned.

Man kan givet forvente, hvis den nuveerende regering fortsztter, at man vil sgge at gennemfgre en
model, hvor lgnstagnation for almindelige lenmodtagere gennem skattelettelser, som til gengeeld
bliver pa bekostning af bortsparet velferd.

Men mon befolkning, fagbevegelse og arbejderbevagelse kaber den udhuling af velfeerdens
grundlag, hvis konsekvenser i form af velfeerdsforringelse nu er blevet abenbar med nulveaeksten?
Hvis befolkning og lanmodtagere modseetter sig denne model forvelstandsforringelse, forleenges
perioden, hvor arbejdslgsheden forbliver hgj.

De gkonomiske realiteter kan derfor meget let handle derfor om, at afskaffelse af efterlgnnen en
arraekke frem ikke vil sikre beskaftigelse, offentlige finanser og velfaerd, men tvaertimod vil
indebeere gget arbejdslgshed og statsunderskud og velfaerdsforringelser.

Efterlannens afskaffelse som lgsningen pa problemerne i dansk gkonomi kan saledes vise sig en
ideologisk patentmedicin uden hold i virkeligheden.

Og de dystre kendsgerninger i dansk gkonomi er, at vi over nogle ar har tabt 200.000
arbejdspladser, at de offentlige finanser er forvaerret med over 150 mia. kr. og at produktivitet og
gkonomisk vaekst er pa et historisk lavpunkt. Men disse gkonomiske problemer er alt for store til, at
vi kan bruge ideologiske patentmediciner om efterlgnnens afskaffelse til noget.
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5.1. Regeringen: Den eneste “ansvarlige” gkonomiske politik! ®

Der udfoldes navnlig fra regeringens side omfattende bestraebelser pa at udbrede den opfattelse, at
regeringen star for den eneste ansvarlige skonomiske politik og at nulvaekst og efterlgnsindgreb og
yderligere velfaerdsforringelser, kort sagt en sparestrategi, er en gkonomisk ngdvendighed, ikke blot
frem til 2013, men frem til 2020. Men en sadan politik lgser ikke krisen, men vil tvaertimod
modvirke opsvinget, gge arbejdslasheden og bidrage til at fastholde dansk gkonomi i lavvakst. Og
den vil hermed ogsa veere en rigtig darlig lgsning pa statsunderskuddet, som reddes pa bekostning af
vores alle sammens velstand og velfaerd alvorligt ned.

Et stadig stort statsunderskud i 2011 er alvorligt, ingen tvivl om det. Men man skal dog pa den
anden side ikke forfalde til at tro pa katastrofeprofetierne. De er et politisk redskab til en ideologisk
offensiv. Dansk gkonomi har store udfordringer, men er IKKE pa vej i den gkonomiske afgrund.

Og den afgagrende gkonomiske udfordring pa kortere sigt er ikke statsunderskuddet, men
arbejdslasheden. Ikke blot fordi arbejdslasheden betyder tab af job og indkomst for de ledige og en
fare for, a flere langtidsledige helt tabes for arbejdsmarkedet. Men ogsa fordi en stigende og i flere
ar vedvarende hgj arbejdslgshed betyder tab af velstand for hele det danske samfund.

Omkring 200 mia. kr. vil krisen med de aktuelle udsigter fra 2008 til 2011 koste Danmark. Og der
er desveerre udsigt til at ledigheden vil fortseette med at stige i 2011 uanset begyndende opsving,
fordi arbejdslgsheden lgber bag efter den gkonomiske udvikling. Ind i 2011 ma bruttoledigheden
forventes at ligge mellem 220 og 250.000 personer. Og den ma desveerre ogsa i de kommende ar
forventes at blive vedvarende hgj.

Krisen er blevet bremset af omfattende statslige hjelpepakker, men i de kommende ar ma disse
forventes nedtrappet pga. statsunderskuddene, hvilket vil bremse et opsving. Det gaelder serligt i
USA, hvis stimulerende effekt pa verdensgkonomien i de kommende vil blive reduceret, fordi man
pga. sit store stats — og handelsunderskud tvinges til at satte” tering efter naering”. Endelig mé
virksomhederne forventes i den skeerpede konkurrencekamp forventes at l&egge starre vaegt pa gget
produktivitet, hvorfor vi vil fa ”jobles veaekst”.

Gar vi ikke noget effektivt, vil der altsa en arraekke veaere udsigt til en hgj arbejdslgshed.

69) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Fakta og fiktion om afvikling af efterlgnnen.
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Figur: Bruttoledighed i Danmark 2008 til 2013 (&rsgennemsnit)®.

2008 2009 2010 2011 2012 2013

O Registreret ledighed O Ikke registreret ledighed

Men kan vi lgse eller i hvert fald reducere dette arbejdslgshedsproblem, er vi godt pa vej til at lgse
de gvrige problemer med vaekst og statsunderskud. Kan vi omvendt ikke vokse os ud af de
gkonomiske problemer, bliver der kun regeringens strategi tilbage med at spare sig ud af dem med
en omfattende beskering af velfeerden og starre ledighed som konsekvens.

Dermed pa ingen made sagt, at statsunderskuddet ikke er et vaesentligt problem, som der skal findes
en lgsning pa.

Men sparestrategien er ikke den eneste mulige. Der er et alternativ: En veaekst og
beskeeftigelsespolitik, der reducerer ledigheden og genskaber den samfundsgkonomiske
efterspargsel gennem ggede offentlig investeringer og velferdsforbedringer. Og som genskaber
produktivitetstilveeksten gennem en malrettet og selektiv udviklings og erhvervspolitik. En
vaekstpolitik finansieret gennem lavere ledighed og tilbagerulning af VKO s katastrofale skattestop
og skattelettelsespolitik.

VK — regeringens strategi har indtil 2010 haft karakter af, at vi skulle ”forbruge os ud” af krisen.
Slagnumrene heri har vaeret skattelettelser og udbetaling af pensionsopsparing i milliardstarrelse,
men resultaterne har set beskaftigelsesmaessigt veeret pauvre. Pa grund af arbejdslgsheden og
navnlig boligkrisen har danskerne sparet op og ikke mindst er regeringens pengeudpumpning gaet
til at nedbringe boligejernes prioritetsgaeld. Selvom et opsving nu synes pa vej, er det tvivisomt om
dette mgnster vil @ndre sig nok, sa leenge boligmarkedet sumper.

70 ) Kilde: @konomisk Redegarelse dec. 09, s 10, Dansk @konomi Efterar 2009, s 5 samt egen vurdering i ” Lund,
Henrik Herlgv: Krisen, arbejdslgsheden og statsunderskuddet. www.henrikherloeviund.dk/artikler/Krisepolitik (sken
justeret siden da i henhold til gkonomisk udvikling).
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Regeringen kan saledes ikke siges at fare denne politik af gkonomiske grunde, men har valgt den ud
fra sit overordnede ideologiske mal om at gge det private forbrug og den private sektor, mens det
offentlige ditto ikke ma vokse. Det uanset, at ggede offentlige investeringer og offentlig
beskaftigelse gkonomisk set ville give en langt sikrere og starre beskaftigelseseffekt. Og dermed
ville give starre skatteindteegter, hvor regeringens politik primart har forgget statsunderskuddet.

Politikken har da ogsa i vid udstraekning veret gkonomisk ineffektiv og nu er regeringen sa slaet
helt om og vil i stedet til 2013 gennemfare offentlig nulvaekst, hvilket imidlertid vil bremse den
gkonomiske veekst yderligere, vil true opsvinget og #ge ledigheden.

5.2. Alternativ: En veekst -, beskaftigelses og produktivitetspolitik.

Oppositionen har heroverfor fornuftigvis foreslaet at gge de offentlige investeringer for herigennem
at gge beskaftigelsen. Det ville veere et godt skridt i den rigtige retning, men problemet er, at det er
dyrt og at der er brug for mere, hvis vi skal undga en bruttoledighed pa op mod 250.000 personer.

Der skal derfor slas til lyd for, at tabuet om gget offentligt forbrug og sget offentlig beskzaftigelse
brydes kombineret med ggede offentlige investeringer.

Offentlige investeringer indenfor energi og miljg, byggeri og vedligeholdelse samt infrastruktur og
trafik kan gges for 20 til 25 mia. kr. og dermed @ge beskaftigelsen med 25 til 30.000 personer.

Mens offentlige beskeftigelse indenfor uddannelse, &ldrepleje og sundhed kan gges for omkring 20
mia. kr. med en forggelse af beskaftigelsen pa mellem 30 og 40.000 personer.

Herudover er der imidlertid ogsa en anden vaesentlig gkonomisk udfordring pa leengere sigt, nemlig
genskabelse af den gkonomiske veekst.

Hvor den gkonomiske veekst selv i de krisepraegede artier i sidste halvdel af forrige arhundrede har
ligget mellem 1,8 og 2,0 pct. arligt, faldt den i den seneste arti til 1, 2 pct. trods hgjkonjunktur og
historisk lav arbejdslgshed. Og en reekke gkonomiske prognoser for det kommende arti har advaret
om, at denne lavvakst kan risikere at forsatte. Dette er ikke blot et problem, fordi det koster
velstand og indsnaevrer det gkonomiske raderum for savel privat som offentligt forbrug. Men ogsa
fordi den tabte velstand ogsa begraenser mulighederne for at reducere statsunderskuddet savel som
for jobskabelse.
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Men set historisk er det ikke fra arbejdsmarkedet at hovedbidraget til skonomisk vaekst er kommet.
| det seneste arti har det godt nok veeret gget arbejdstid og gget beskeftigelse, som har trukket
vaeksten. Men det er historisk set en undtagelse. | hele sidste halvdel af 1900 — tallet har det eret
stigende produktivitet, som har veeret kilden til vaekst i BNP.

Og det er nok sa meget ogsa i produktiviteten, at arsagen til den lave veekst i det seneste arti skal
sgges. For siden midten af 90 erne og navnlig i det seneste arti er produktiviteten faldet til et
historisk lavpunkt. Arsagen hertil synes temmelig klart at vare, at navnlig virksomhedernes
investeringer i ny teknologi har haltet bagefter og dermed ogsa udviklingen i processer og
produktionsmetoder. Ogsa utilstraekkelig opkvalificering af arbejdskraften synes dog at spille ind.

Men hvorfor har virksomhederne ikke investeret pa trods af nedsettelse af selskabsskatteprocenten i
flere omgang og pa trods af navnlig VK — regeringens gkonomisk “forkalelse” af erhvervslivet med
sikring af en hgj afsatning via kraftig veekst i det private forbrug. Virksomhederne har kunnet selge
alt, hvad de kunne producere og den nemme og billigere lgsning var at tilfere flere haender i stedet
for at investere.

Kunne det hermed vare regeringens forkalelse af den private sektor bade efterspgrgsels - og
indtjeningsmaessigt, som blev en sovepude, der stik i mod den angivelige hensigt om at stimulere
den gkonomiske vaekst farte til aftagende veekst i ny produktionskapital og teknologi? Gar der en
linje fra VK — (og Nyrup) regeringernes nyliberalistisk inspirerede gkonomiske politik til
produktivitets — og veekstfaldet fra 1995 og navnlig fra 2002 til i dag?

Under alle omstaendigheder er det vaesentligt at fa genskabt produktiviteten i de kommende ar som
led i en gkonomisk politik for en hgjere veaekst. Hvis ovenstaende tese om arsagerne til
produktivitetsfaldet er korrekt ligger det lige for, at der hermed er endnu en grund til at droppe den
nyliberalistiske forkalelse af det private forbrug. For virksomhedernes vedkommende taler det for
en skattepolitik, som ved at give fradrag for dokumenterede investeringer belgnner sddanne i stedet
for gennem lav selskabsskatteprocent at begunstige overskud uanset om det investeres.

Men herudover skal derfor gennemfares en selektiv forsknings - og udviklingspolitik, der
kombinerer efterspgrgselspolitik med et samarbejde mellem forskningen (staten) og de
virksomheder, der har den forngdne kompetence og med malrettede tilskuds - og laneordninger for
udvalgte brancher og teknologiske omrader.

Et led heri ber vaere en malrettet teknologipolitik gennem offentlige tilskud, offentlig efterspargsel
og offentlige investeringer indenfor miljgfremme, energieffektivisering og klimaforbedring,
herunder til vedvarende energi (vindmgller mm.)

71) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Krisen, arbejdslgsheden og statsunderskuddet.
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Endelig skal arbejdskraftens bidrag til gget produktivitet og veekst udbygges gennem en anderledes
slagkraftig uddannelsespolitik, der skal sikre den til ggede produktivitetsinvesteringer modsvarende
opkvalificering af arbejdsstyrken og som pa leengere sigt kan sikre en generel hgjnelse af
uddannelsesniveauet frem mod fremtidens videnssamfund.

Erhvervsuddannelserne og de gymnasiale uddannelser skal omlaegges og frigares fra den
nyliberalistiske uddannelsespolitik samt tilfares ggede midler for at sikre at en stgrre andel af
ungdomsargangene gennemfarer. Velferdsuddannelserne skal oprustes gkonomisk for at sikre det
offentlige flere fagprofessionelle og de videregaende uddannelser skal ogsa frigares fra den
nyliberalistiske uddannelsespolitik og tilfares flere midler med sigte pa en gget produktion af
kandidater.

5. 3. Sadan skaffer vi yderligere arbejdskraft — uden reaktionare reformer.

Og bade den offentlige og den private sektor kan den dag konjunkturerne vender og lavvaksten
aflagses af mere normal veakst treekke pa en reekke kilder til gget arbejdskraftforsyning — uden
nulveekst i den offentlige sektor, afskaffelse af efterlennen og indgreb overfor dagpenge, fleksjob og
fartidspension og lignende reaktionare tiltag.

Der kan i stedet — til brug nar krisen er ovre og konjunkturerne for alvor er vendt engang efter 2015
— gennemfar en rakke “frivillige tiltag” til at eget arbejdstiden, jf. nedenstaende tabel:
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Figur: Tiltag til at gget arbejdstiden/arbejdsudbuddet ad frivillig vej’.

Indsatsomrade Effekt i
fuldtidspersoner

1. Mere fleksible tilbagetraeknings-ordninger,
bedre fastholdelse

2. Hojere arbejdstid for deltidsansatte

3. Reduceret udstodning og sygdom gennem

genoptrzening og behandling og bedre
arbejdsmiljo

4. Styrket integration og beskaeftigelsesfrekvens
for indvandrere gennem uddannelse, offentlig
kvoteordning mm.

5. Oget tilgang af arbejdskraft udefra

TALT

Man skal imidlertid ikke veere blind for, at vaekst gennem gget produktivitet ikke er synonymt med
staerkt stigende beskaftigelse, men snarere vil tendere i retning af joblgs vaekst. Det er derfor pa
leengere sigt veaesentligt at den gennem veeksten forggede velstand ogsa investeres i jobskabelse og
gget beskeeftigelse.

Her kan det offentlige for det farste stimulere de grenne vaekstomrader og hermed jobskabelsen
indenfor miljg-, energi- og klima. Det offentlige kan stimulere investeringer heri gennem tilskud og
laneordninger, men kan ogsa gennem efterspargsel skabe et marked for udvikling af sadanne
industrier. Endvidere kan udviklingen stimuleres gennem gget offentlig forskning og udvikling
samt gennem offentlig privat samarbejde herom.

Det vil samtidig ogsa pa lzengeres sigt ved vedvarende hgj arbejdslgshed veere fornuftigt gennem
vaekstpakker fortsat at stimulere beskeftigelsen gennem at fremrykke og iveaerksatte nye offentlige
investeringer ogsa pa leengere sigt. Medborgere, der ellers ville ga arbejdslgse, kan komme i
beskeeftigelse. Det vil veere muligt at indhente det forsemte — renovering af skoler og andre
bygninger, vedligeholdelse af infrastruktur, gget almennyttigt nybyggeri mv.

72 ) Jf. Lund; Henrik Herlgv: Kvalitetssikring af oppositionens gkonomiske politik.



67

Med henblik pa at gge beskeftigelsen bar vi ogsa tage fat pa at forbedre en raekke basale
samfundsfunktioner, som hospitaler i sundhedssektoren, plejehjem i omsorgssektoren, bedre vilkar
for vore barn i institutionerne og en udbygning af uddannelseskapaciteten pa alle niveauer, sikre de
ngdvendige ressourcer til at udvikle vore mange lokalsamfund — og mange andre udmarkede tiltag.
Kommunernes og regionernes budgetramme skal udvides betydeligt, sa kommunerne bade kan
imgdega krisen og sikre et godt velfeerdssamfund.

5.4. Hvad ggres ved statsunderskuddet?

Men hvad ger vi ved statsunderskuddet? Og hvordan finansierer vi udgiftskreevende initiativer indtil
da?

Nu skal man ikke veere blind for, at tiltag til at beskaftigelsesfremme savel som
produktivitetsudvikling vil veere delvist selvfinansierende i det omfang, der herved skabes gget
velstand og starre skatteindteegter for det offentlige end ellers.

Men det i disse ar stigende statsunderskud og den dermed ggede geeldsatning af det danske
samfund skal naturligvis pa sigt bringes ud af verden. Her kan imidlertid en overvejelse vare nyttig
over, hvorledes statsunderskuddet er skabt? Dette kan naturligvis i betydelig udstraekning tilskrives
den internationale gkonomiske krise og den heraf fglgende arbejdslgshedsstigning, som har medfart
stigende offentlige udgifter til dagpenge mm og faldende offentlige skatteindteaegter.

Ogsa vedrgrende statsunderskuddet ma regeringens gkonomiske politik imidlertid tage en betydelig
del af medansvaret, som foran beskrevet og det er da selvfalgelig her en lgsning pa problemet i hgj
grad ma sgges. Der er bevilget skattelettelser, som i realiteten har veeret uden daekning og disse
“dekningslose” skattelettelser ma derfor tilbagefores. Det vil gare ond — ikke mindst pa de, som
hovedlgst har bevilget dem. Men det er det eneste rigtige frem for at lade velfeerden betale og blgde,
saledes som regeringens strategi synes at vare.

Skattestoppet bar derfor stilles i bero. Og de ved de borgerlige givne skattelettelser bgr for de hgjere
indkomsters vedkommende rulles tilbage, saledes at beskatningen igen sker efter skat efter evne
princippet. De skattelettelser, som fastholdes bar omlaegges, saledes at de i hgjere udstreekning
gives til lavere indkomster. Det er en simpel made, hvorpa det offentlige kan gge forbrugskvoten,
ved at gge beskatningen af de rigeste med den hgje opsparingskvote, og nedsatte skatten for dem,
der har lave indkomster, men en hgj forbrugskvote. Og nar man tager fra de rige og dermed fra
deres opsparing og giver til dem, der forbruger alt det, de far, gges det samlede forbrug, og dermed
gges samtidig beskeeftigelsen.
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Alle skattebegunstigelser af privat opsparing bgr endvidere afvikles og formueskatten skal
genindfares, og der skal indfares en hgjere beskatning pa afkast af opsparing. Trods faldende
huspriser har store dele af den &ldre generation opnaet enorme arbejdsfri opsparingsgevinster
gennem mange ars stigende huspriser, og det ville vare rimeligt, om en del af denne opsparede
veerdistigning tilfaldt det offentlige, eventuelt realiseret ved ejerskifte. Derfor bgr
ejendomsveerdiskatten enten gradvist reetableres eller erstattes med en kapitalgevinstbeskatning i
forbindelse med salg.

Endvidere bar som tidligere anfart selskabsskatteprocenten haeves samtidig med, at der i gget
udstreekning gives fradrag for dokumenterede investeringer. Og beskatningen af finansielle
institutioner skal skaerpes.

Endelig skal det foreslas, at beskatningen i forbindelse med pensionsopsparing omlaegges fra
udbetalingstidspunktet til indbetalingstidspunktet. Den offentlige sektor har et meget stort skjult
aktiv i pensionskasser mv. i form af udskudte skatter, fordi pensionsindbetalinger er
fradragsberettigede pa indbetalingstidspunktet, men beskattes pa udbetalingstidspunktet. Det vil
som udgangspunkt ikke pavirke holdbarheden, men vil indebere, at beskatningen af opsparingen i
gennemsnit rykkes 25-30 ar frem. Man vil dermed formentlig helt eller delvist sikre, at der ikke vil
veere lange perioder med strukturelt underskud, fordi en del af de skatteindteegter der forventes i
perioden 2060-2090 rykkes frem til perioden 2030-2060, hvor underskuddene er store.”

Tabel: Forslag til forbedring af offentlige skatteindtaegter’.

skatteforslag
Skattezendring Provenu — mia. kr
1. Indfgrelse af 4 — 5 pct. mellemskat for indkomster over 500.000 kr +5

samt skaerpelse af loft over fradrag for pensionsindbetalinger

2. Sanering af erhvervsstgtte og erhvervsskattefritagelser + 10
3. Pgede afgifter (transport, miljg, energi) +5
4. Rentefradrag reduceres fra 25 til 15 pct. for store indkomster og til 21 +4

pct. for normalindkomster ( gradvist) - endelig fuld effekt:

5. Ejendomsvaerdiskat tilbagefores (gradvist) til for skattestoppet — +5
endelig fuld effekt:

6. Gradvis omlaegning af pensionsbeskatning fra ved udbetaling til ved ?

indbetaling

1 ALT @GET PROVENU — kort sigt(1+2+3) 20
1 alt gget provenu — langt sigt (inkl. 4+5): 29

114

73) Jf. Madsen, Per Kongshgj og Andersen, Lars: Det gkonomiske Rads kommentarer til D@R s forarsrapport, s. 4-
Enhedslisten har stillet forslag herom.

74 ) Kilde: Egen beregning
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Danmark pa vej i en gkonomisk afgrund?

| forbindelse med, at regeringen har en ny gkonomisk langtidsplan under udarbejdelse — 2020
planen — har regeringskilder annonceret, at planen vil vise et underskud pa de offentlige finanser i
2020 pa omkring 50 mia. kr.

Man kan undre meget over dette, for ifelge regeringens tidligere tilkendegivelser i forbindelse med
indgéelsen af ”Genopretningsaftalen” mellem VK og DF skulle problemerne med den gkonomiske
holdbarhed jo angiveligt vare lost gennem tiltagene 1 Konvergensprogram 2009” og
”Genopretningsaftalen”: Aftalen om genopretningen af dansk ekonomi er et vaesentligt skridt i
retning af at indfri de finanspolitiske mal frem mod 2015: Det centrale mal er at opna strukturel
balance i 2015. Det kreever nye initiativer, der styrker finanserne med 31 mia. kr. Dermed er kravet
om finanspolitisk holdbarhed opfyldt. (min understregning - hhl)

Dette kan ikke skyldes den gkonomiske udvikling, for den gkonomiske situation har jo ikke &ndret
sig afgarende siden 2010. Arsagen mé veere politisk og forklaringen er for det farste, at
statsministeren i sin nytarstale pludselig annoncerede en efterlgnsreform, som der ikke havde veret
taget hajde for i ”Genopretningsaftalen” endsige i regeringens hidtidige 2015 — plan. For det andet
er forklaringen, at regeringen siden ”Genopretningsaftalen” endvidere har skarpet malene for
gkonomiske besparelser udover efterlgnsreformen. Dette er udtryk af repraesentanter for bade
Konservative og Venstre, som har kraevet fuld nulvaekst helt frem til 2015 alternativt steerkt
begranset offentlig veekst helt frem til 2020.

Svarende til disse skarpede besparelsesmal star regeringen hermed ogsa med et behov for en
gkonomisk prognose, som indebarer et stort underskud i 2020 og vel at meerke markant stgrre end
hidtil forventet — en veritabel “aferundsprognose”,

Regeringens nye 2020 — plan skal altsa indfri behovet for et stort statsunderskud i 2020 i forhold til
Genopretningsaftalen for saledes at dokumentere behovet for yderligere reformer og stramninger
EFTER “Genopretningsaftalen”. Men hvordan nu na frem til et nyt stort underskud, nar man for et
ars tid siden lige havde erklaeret den gkonomiske holdbarhed sikret? Ja her afhaenger resultatet af
gkonomiske fremskrivninger og prognoser i betydelig udstrekning af, med hvilke forudseetninger
0g metoder, gkonomer regner.

Det som VK i forhold til ”Genopretningsaftalen” har @ndret pa er for det fgrste krav til den
gkonomiske holdbarhed. I "Konvergensprogrammet” og “Genopretopretningsaftalen” skulle den
gkonomiske holdbarhed sikres pa langt sigt. Ny synes regeringen med den fremlagte
“Tilbagetrakningsreform” at &ndre pa tidshorisonten, séledes at der kreeves balance pa de
offentlige finanser allerede i 2020. Her forventede man som fremgaet et underskud pa 15 — 20 mia.
kr, men det betragtedes tidligere ikke som et problem, fordi det som anfart ville opvejes af
fremtidige — om end senere — overskud.
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At der kreeves balance allerede i 2020 betyder som anfart i sig selv, at sparebehovet i forhold til
Genopretningsplanen gges med op til 20 mia. kr, fordi underskuddet i 2020 nu skal fjernes. Til
gengeld betyder det, at efter 2040 felgende forbedringer af de offentlige finanser IKKE teelles med,
at de offentlige finanser sa i virkeligheden pa langt sigt er overholdbar” med 15 — 20 mia. kr. Det
lugter af nye skattelettelser, som Martin Madsen fra AE — radet bemarker. Hermed kunne bade
Venstres krav om besparelser og gkonomisk ansvarlighed og de Konservatives krav om
skattelettelser indfries.

Herudover synes regeringen for det andet ogsa i gang med at &ndre regnemetoden saledes, at
behovet til budgetforbedringer i 2020 for at skabe balance pa de offentlige finanser nu ikke kun er
de anfarte 20 mia. kr men Igber helt op i 50 mia. kr.

Hvilke besparelser og reformer der s bliver tale om for at ”daekke det pludseligt opstdede hul”, er
der ogsa for leengst blevet varmet op til. Ja, den farste besparelsespakke har regeringen jo allerede
gennemfort med “Genopretningsaftalen”, som gennem nulvakst og besparelser skal forbedre de
offentlige finanser med omkring 24 mia. kr. frem til 2013. Her er imidlertid et problem, nemlig at
regeringen i realiteten havde regnet med meget lav vaekst i det offentlige forbrug allerede i 2010,
selvom Genopretningaftalen farst blev indgaet ind i 2010. Ikke overraskende har det ikke holdt stik,
hvorfor der i realiteten ”mangler besparelser” for godt 9 mia. kr. Herudover har regeringen for det
andet annonceret en SU — reform og en reform af fartidspension og fleksjob. Der pagar
forhandlinger herom, men intet er vedtaget. Ifalge regeringens egne beregninger skulle disse give 3
til 4 mia. kr. Endvidere arbejder regeringen for det tredje med en tilbagetraekningsreform, som igen
ifelge regeringen selv skulle give en forbedring af de offentlige finanser pa 18 mia. kr. i 2020. Og
endelig opererer regeringen for det fijerde med indfarelse af optjeningsprincipper for
velferdsydelser. Regeringen har endnu ikke selv fremlagt beregninger herom, men ifglge pressen
vil give 1. mia. kr.

Sammenlagt giver det samlet besparelser pa 47 mia. kr overfor et samlet sparebehov pa 59 mia. kr.
Men herved ser der ud til mindst at mangle “reformer” og besparelser for over 12 mia. kr. endnu.
Hertil kommer spgrgsmalet om, hvorvidt regeringen vil leegge noget yderligere oveni, fordi
borgerlige skonomer har anbefalet en “overholdbarhed” af hensyn til de finansielle markeder? I sa
tilfelde kan regeringens udaekkede besparelsesbehov maske lgbe op i 20 -25 mia. kr.

Hvad har VK sé her i godteposen til os til ”deekning” af disse formentligt manglende 12 — 25 mia.
kr.? Forestiller man sig, at regeringen gerne ville have et raderum for nye tiltag fx pa
sundhedsomradet pé op til 2 mia. kr. arligt, ville det kreeve en “modificeret nulvaekst” fastholdtes i
mindst 6 ar efter 2013. Altsa: Som venstres finansordfgrer Jacob Jensen har talt om: Stram
offentlig udgiftspolitik/fortsat nulvaekst helt frem til 2020.

Fortsat stram styring af kommunerne gkonomi kommer saledes til at spille en ngglerolle i VK s
“besparelseskatalog” frem til 2020. I god overensstemmelse hermed har finansminister Claus Hjort
Frederiksen da ogsa bebudet, at der fremover skal indfgres flerarige udgiftslofter for de offentlige
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budgetter. Og at udgiftsloftet skal realisere malene i 2020 planen. Udgiftsloftet skal indfares
igennem den budgetlov, som Danmark i henhold til Europagten skal indfare.

Det bliver navnlig for regioner og kommuner, at dette vil blive serdeles fgleligt. For her betyder et
sadant udgiftsloft i praksis, at overskrider kommunerne det ene ar, skal de bare spare merforbruget i
naste ar. Kommunernes raderum begraenses saledes endnu. Men ogsa Folketingets begraenses, for
nar flerarslofterne ER fastlagte, sa er folketingets rolle alene at prioritere, hvad pengene skal bruges
til indenfor rammen. Samt at prioritere, hvor hgjt udgiftsniveauet skal veere i det nye fjerde ar.

Hvordan finder regeringen ”pludselig” et ekstra underskud pa 50 mia. kr. i 20207

Pa grund af regeringens skeerpede krav til reformer og besparelser har regeringsekonomerne derfor
faet den bundne opgave at pavise, at der er et stort underskud pa op til 50 mia. kr. i 2020, saledes at
der ER behov for en efterlgnsreform + flere besparelser. Det er ikke usandsynligt, at
finansministeren ved lgsningen af denne opgave har hentet inspiration fra de sakaldte gkonomiske
”vismend” 1 "Det @konomiske Rad”.

Efter ”Genopretningsaftalen” udsendte det @konomiske Rad 1 sommeren 2010 rapporten "Dansk
@konomi Forar 20107, hvori ogsa “vismandene” forsegte sig med langtidsfremskrivninger af dansk
okonomi, ligesom regeringsekonomerne havde forsegt sig med 1 ’Konvergensprogram 2009”. Men
modsat tidligere regeringen i "Konvergensprogrammet” vurderede Det ekonomiske Rad i deres
prognose IKKE, at gkonomien vil vare holdbar set langsigtet. Tvartimod forventede de tvaertimod
allerede i 2020 forventer de underskud pa 2 — 3 pct. af BNP= mindst 35 mia. kr. voksende til 3 -- 6
pct. 2030 og omkring 5 %2 - 7%V pct. af BNP = mindst 100 mia. kr. i perioden 2040 — 2050.

I modsatning til regeringen tidligere 1 "Konvergensprogram” og ”Genopretningsaftale” kommer
”Det @konomiske Rad” saledes for det farste frem til, at den gkonomiske holdbarhed ikke er sikret
pa langt sigt og at underskuddet allerede i 2020 vil vaere betydeligt starre end regeringens hidtil
forventede op mod 20 mia. kr, idet det vil ligge pa 2-3 % = mindst 35 mia. og op til 55 mia. kr.

Med afszt i denne mere pessimistiske vurdering konkluderer Det @konomiske Rad da ogsa, at der
er brug for yderligere og mere kraftige tiltag end de 1 "Genopretningsaftalen” vedtagne. Man
foreslar bl.a. en strammere udgiftspolitik, idet det offentlige forbrug frem mod 2020 skal reduceres
til 27 pct. af BNP samt efterlgns - og dagpengeindgreb (det sidste er som bekendt gennemfart).
Herudover peges 0gsa pa ophavelse af skattestoppet. Bortset fra det sidste minder det meget om de
yderligere reform - og besparelseskrav, som efter "Genopretningsaftalen” er blevet af
repraesentanter for regeringspartierne og regeringen. Det er derfor neerliggende, at regeringen ogsa
har faet den metodiske inspiration til, hvorledes man regner sig frem til et
underskud/budgetforbedringsbehov pa 50 mia. kr. i 2020 fra Det @konomiske Rad.
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Fremskrivningerne er imidlertid alene et geet pa fremtiden, som beror pa forudsztninger om
fremtiden ud fra de oplysninger, som er til radighed i dag. En gkonomisk model kan maksimalt
forudse fremtiden et par ar frem — i bedste tilfeelde. Men det er snarere reglen end undtagelsen, at
gkonomiske modelfremskrivninger tager fejl.

En meget sveer - ting er fx at fastleegge, hvordan den internationale gkonomi vil udarte sig frem mod
2020? Men forudseetningerne om udlandets gkonomiske veekst og dermed det, som vi kan salge til
udlandet, er helt centrale for at udregne balancen pa de offentlige finanser i de kommende ar. Men
hvem kan meningsfyldt sige noget om fremtiden om nasten 10 ar? Hvordan vil den globale
gkonomi udvikle sig — vil der komme et nyt hurtigt opsving eller vil krisen treekke i langdrag? Og i
EU — bliver geldskrisen snart overvundet eller blive den lang og i arevis heeammende for gkonomisk
fremgang i EU? Men usikkerheden er ikke blot global. Den er samand ogsa til at tage og fgle pa om
den gkonomiske udvikling herhjemme: Hvordan fx med boligkrisen — er prisfaldet og dermed
forbrugsstagnationen ovre eller skal boligpriserne igennem adskillige ars tilpasning endnu med
negativ effekt for den gkonomiske effekt og beskaftigelsen i Danmark? Det @konomiske Rads
prognoser er savel som regeringens kommende 2020 plan er i bedste fald kun en projicering af det
vi kender i dag. Men den eneste vi med sikkerhed kan sige om fremtiden i 2020 er, at den i hvert
fald ikke vil svare til det vi i dag forventer.

Men nar fremtiden ER sa usikker, bliver det afgarende som sagt, hvilke metoder og forudsetninger
man VALGER at leegge ind i beregning. Og som man regner, bliver resultaterne ogsa derefter. Og
her VAELGER Det @konomiske Rad nogle forudsatninger og antagelser for deres beregning, som
er meget ugunstige for dansk gkonomi og for de offentlige finanser. Disse antagelser handler om,
skattestoppet antages at fortsatte uendeligt; at den hidtidige situation under VK med lavere
produktivitetstilveekst og dermed lavere gkonomisk veekst antages at fortsette og at det private
forbrug forudseettes at fordobles til 2040.

Disse valgte forudsetninger er imidlertid afgarende for beregningens resultat. Nar for det farste
radet tager udgangspunkt i en antagelse om, at skattestoppet viderefgres i det uendelige, vil skal det
selvsagt give stigende offentlige underskud, fordi de offentlige indteegter hermed udhules i forhold
til udgifterne

Det er ogsa ganske afgarende, at Det @konomiske Rad for det andet veelger at tage udgangspunkt i
en antagelse om, at problemet med den under VK lave produktivitetstilvaekst fortsetter varigt, om
end i mildere form. Det er ganske vigtigt, for nar gkonomi og velstand saledes kun vokser langsomt,
bliver der selvsagt ogsa et meget lille raderum til det offentlige forbrug, som med flere &ldre ma
antages at vokse i de kommende ar. Og nar Det @konomiske Rad endelig for det tredje vaelger at
tage udgangspunkt i en antagelse om, at det private forbrug skal fordobles frem til 2040 samtidig
med at den gkonomiske vaekst er svag, bliver der naturligvis endnu mindre rad til offentligt forbrug,
nar det private forbrug modsat skal vedblive at vokse sterkt. Kombinationen af demografisk
bestemt udgiftsvaekst i de offentlige udgifter samtidig med forholdsvis lav gkonomisk veekst, sterkt
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voksende privat forbrug og udhuling af de offentliges indteegter SKAL fare til keempe og oven i
kebet voksende underskud pa de offentlige finanser.

D@R s gkonomiske katastrofescenarier er et udtryk for, at som man raber i skoven, far man svar:
Nar man gar ud fra sa ugunstige betingelser, skal regnestykket naturligvis ende med keempe
offentligt underskud. Men det er mere udtryk for D@R s regnemetoder end for virkeligheden.

| virkeligheden har Det @konomiske Rad hermed besluttet sig for, at VK s gkonomiske politik skal
fortsatte i det uendelige helt frem til ar 2100 Skattestoppet har jo varet VK s bannermaerke frem for
noget og ligeledes, at det private forbrug havde farste prioritet og er blevet tilladt at vokse
betydeligt mere end det offentlige forbrug. Endelig er den lave produktivitetstilveekst i VK s tid
udtryk for, at VK regeringens udbudsgkonomiske politik med skattelettelser og boosting af det
private forbrug har veeret en sovepude for erhvervslivets investeringer i ny teknologi, fordi de kunne
skovle ind uden at investere synderligt.

Men det er for det farste en ganske gkonomisk politisk urealistisk antagelse, at skattestoppet sa at
sige skal fortseette i det uendelige, idet skattestoppet jo nu er opsagt af oppositionen og dermed kun
kan forudszttes bevaret, hvis VKO flertallet forbliver ved regeringsmagten i de naste 65 ar. Det er
vist aldrig sket far, at en regering har siddet saleenge. Tvartimod, hvis oppositionen vinder valget i
2011, ma skattestoppet siges at veere faldet.

Den anden centrale forudsatning i D@R s om fortsat lav produktivitets — og dermed BNP veekst er
ogsa uholdbar og atypisk i forhold, hvad der historisk har veret tilfeeldet i dansk gkonomi. Og
heller ikke dette er en holdbar og realistisk forudsetning. For alene med krisen og den skaerpede
konkurrencekamp ma virksomhederne forventes at fa anderledes fokus fremover pa forbedring af
konkurrenceevnen gennem produktivitetsforagelse. Produktiviteten er da allerede ogsa begyndt at
skyde i vejret. Der kan derfor alene pa grund af den @ndrede markedsgkonomiske situation
forventes en stigende produktivitet. Hertil kommer, at der efter et regeringsskifte ma forventes en
anden gkonomisk politik med steerkere satsning pa @get produktivitet og udvikling i erhvervslivet.
Ogsa dette vil treekke i retning af en betydeligt hgjere produktivitetstilveaekst.

D@R s valg af atypiske og uholdbare beregningsforudsetninger ma derfor korrigeres og gares det
vil dansk gkonomi ikke have et varigt underskud pa de offentlige finanser pa — 25 mia. kr, men
derimod et langsigtet OVERSKUD pa + 15 mia. kr = 1 pct. af BNP. Et godt 40 mia. kr bedre forlgb
end “vismandene” har beregnet.

Ophaves de politiske valgte og helt urealistiske forudsaetninger om viderefarelse af VKO s
skattepolitik og gkonomisk politik helt frem til 2020 ER Danmark saledes ikke pa vej i en
gkonomisk afgrund i 2020. Bevares hermed er de gkonomiske problemer ikke forsvundet: Vi
risikerer stadig at have et underskud pa op til -1 pct. og op til 17 mia. kr. Det skal der selvfalgelig
gares noget ved. Men et underskud pa op til 50 mia. kr. i 2020 ER der pa ingen made tale om.

At gkonomien pa sigt tegner om end ikke problemfri, sa i hvert fald bedre end forudsat af Det
@konomiske Rad, far selvsagt konsekvenser allerede i 2020. Som anfgrt forventede DR et
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underskud pa 2 — 3 pct. af BNP svarende til mellem 35 og 55 mia. kr. Som ophaves skattestoppet
imidlertid fra 2012 forbedrer det pa sigt arligt de offentlige finanser med omkring 20 mia. kr.
Ligeledes geaelder ogsa i 2020, at en 1 pct. hgjere produktivitet og tilsvarende hgjere gkonomisk
veekst forbedrer de offentlige finanser med 15- 20 mia. kr arligt.

Konkluderende kan vi sige: Vi ved, at regeringen arbejder pa en ny langtidsgkonomisk plan — 2020
— planen -, som skal dokumentere et keempeunderskud og dermed danne afsat for regeringens
planer om massive velferdsbesparelser OG yderligere nyliberalistiske reformer frem til 2020. Og
som skal skabe en forskraekkelse i befolkningen — en sakaldt krisebevidsthed — som ger, at de
genveelger VK — regeringen.

Vi kender ikke detaljerne heri. Men vi ved, at den skal bane vejen for reform og besparelseskrav,
som minder meget om det af Det @konomiske Rads formandskab foreslaede. Hvis regeringen ikke
blot falger Det @konomiske Rads mal, men ogsa dets metoder, sa er det keempeunderskud pa 50
mia. kr. i 2020, som regeringens plan forventes at vise, alene resultat af et politisk valg af
regnemetoder og forudseetninger, som er tilstreekkeligt ugunstige til at regneresultatet bliver et
megaunderskud.

Disse regnemetoder og forudsatninger har imidlertid ikke meget med virkeligheden at gare, men er
helt atypiske. Ophaves den seregne beregningsmade, ophaves underskuddet ogsa langt hen ad
vejen. Som man raber i skoven, far man svar. Eller med en moderne omskrivning: Som man regner
i skoven, far man svar.

@konomiske katastrofescenarier som politisk metode.

At regeringen saledes fremmaner et bestemt gkonomisk billede i politisk gjemed er ikke enestaende
under VK — regeringen. Tvaertimod har denne regering gang pa gang brugt en metode med at bokse
velferdsforringelser og nyliberalistiske reformer igennem som GKONOMISK N@GDVENDIGE
@ndringer. Politik ikleedes med andre ord som gkonomisk ngdvendighed. Det har for regeringen
den store fordel, at der hermed sker der en afgarende &ndring af debatten om regeringens linje fra at
handle om valg mellem forskellige mulige politikker til at handle om fagekonomi og hvad der er
samfundsgkonomisk uomgeaengeligt. Politikken afpolitiseres og maskeres i stedet for som
gkonomisk rationalitet.

Hermed bliver det naturligvis langt sverere for befolkningen at gennemskue, hvad det handler om
og debatten om regeringens politik indsnavres til et snavert anliggende for en udvalgt kreds af
gkonomer med vaelgerne som tilhgrere. Ja, der leegges naermere op til at der ikke skal veere debat,
for gkonomisk ngdvendighed er jo haevet over diskussion. Nar gkonomerne har talt, tier
legmaendene.
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| den forbindelse er det naturligvis veesentligt, at den forklaedte politik kan fremsta sa objektivt som
muligt i skikkelse af tilsyneladende uafhangige gkonomiske eksperters videnskabelighed”. VK —
regeringens recept for velferdsforringelse og nyliberalistiske reformer indebaerer derfor udstrakt
brug af velvillige og nyliberalistisk sympatiserende universitetsgkonomers hjelp til at formulere,
fremlaegge og begrunde de nyliberalistiske lgsninger — som netop objektivt gkonomisk ngdvendige.

Den farste gang regeringen for alvor brugte denne recept var i forbindelse med nedseettelsen af den
sakaldte ”Velferdskommission” i 2004 til at bokse en drastisk forringelse af
tilbagetreekningsordningerne (efterlgn og pension) igennem. Senere har regeringen genbrugt
modellen igen ved at lade den sakaldte ”Arbejdsmarkedskommission” formulere og netop
gkonomisk begrunde voldsomme forringelser af de offentlige overfarsler: dagpenge, kontanthjelp,
sygedagpenge. Sidelgbende hermed har regeringen — ikke overraskende — med stor fordel benyttet
sig af, at det er regeringen som udpeger formandskabsskabet — de sakaldte ”vismend” - til det ellers
formelt set gkonomisk uafheengige organ: Det @konomiske Rad. VK — regeringen har i sin periode
— ikke overraskende — ogsa til Det @konomiske Rad udpeget nyliberalistisk inspirerede gkonomer
og har bagefter kunne hgste frugten heraf ved at kunne stgtte sig pa deres i mange henseender med
regeringens samstemmende analyser af ”de ekonomiske nedvendigheder” og ”den nedvendige
politik™.

Regeringen har altsa benyttet sig af “okonomiske eksperters” analyser til at dokumentere og
legitimere sin politik og denne gkonomiske opbakning har i hgj grad haft karakter af gkonomiske
katastrofescenarier. Felles for bade Velferdskommissionen, Arbejdsmarkedskommissionen og Det
@konomiske Rad har veret, at de langt hen ad vejen har fungeret som murbrakkere for regeringens
nyliberalistiske politik og reformer ved at levere gkonomiske skraekscenarier beregnet pa at
skreemme befolkningen med, at alternativet til besparelser og nyliberalistiske reform var — og igen
er — gkonomisk katastrofe.

Som fremgaet er der ganske stor usikkerhed om den gkonomiske fremtid og dermed om
holdbarheden af gkonomiske modelberegninger selv nogle fa ar frem og sa meget desto starre helt
frem til 2020. Men omvendt giver det vidensmaessige tomrum omkring fremtiden ogsa muligheden
for — hvis man vil - sd at leegge egne ideologiske funderede ideer og ideologiske prioriteter ind. Det
er nok baggrunden for, at hovedmetoden bade for de regeringsnedsatte kommissioner og for Det
@konomiske Rad har varet gennem langsigtede fremskrivninger at fremmane skraekscenarier for et
voldsomt statsunderskud. Befolkningen har skullet skremmes med en barsk fremtid til at sluge den
”beske medicin” nu.

For at kunne male dette dommedagsbillede har bade de regeringsnedsatte kommissioner savel som
Det @konomiske Rad og Finansministeriet selv gang efter gang benyttet sig af valg af
beregningsforudsatninger, som i hgj grad var urealistisk ugunstige for de offentlige finanser. Man
kan karakterisere regnemetoder og tilgrundliggende antagelser i beregninger som i stor udstraekning
ideologisk funderede.



77

Det metodisk centrale herved var, at Velfeerdskommissionen, Arbejdsmarkedskommissionen og Det
@konomiske Rad sa at sige har taget fremtiden som gidsel og brugte et skreemmebillede af
fremtiden til at tryne den danske nutidsbefolkning til at rette ind og acceptere voldsomme
forringelser af tilbagetreekningsordningerne og velfeerden her og nu.

Der har veeret flere fejl heri. En helt grundleeggende fejl er som anfart, at sa lange fremskrivninger
som over 35 ar frem til 2040 naturligvis ma vaere behaftet med en sa keempe stor usikkerhed — ikke
mindst om den gkonomiske vekst og konjunktur -, at der i langt hgjere grad er tale om postulater
end om eksakte beregningsresultater.

Men hertil kom, at der ved beregningerne af keempeunderskuddet i hgj grad har veeret tale om
ideologisk farvet valg af beregningsmetoder og forudsetninger. Og ethvert beregningsresultat
afhanger som anfart af forudseetningerne og regnemetoderne.

Den anvendte recept i forbindelse med Velfeerdskommissionen og Arbejdsmarkedskommissionen
var saledes dybt kritisabel og fejlbehaftet. Men den var politisk effektiv og dannede grundlag for
velferdsreformen, hvis hovedindhold var en historisk forringelse af tilbagetraekningsmulighederne
for den danske befolkning pa et skonomisk og demokratisk dybt problematisk grundlag.

Den politiske succes med at ikleede nyliberalistiske reformer og velferdsforringelser som
gkonomisk ngdvendighed har VK — regeringen derfor forsgg at genbruge i forbindelse med
Arbejdsmarkedskommissionen.

Igen er tale om at bruge nyliberalistiske gkonomer til gkonomisk at begrunde politisk motiverede,
nyliberalistiske reformer; om at reformkravet er begrundet i fiktive beregninger over et fremtidigt
statsunderskud og om at den formulerede strategi alene handler om at gge arbejdsudbuddet gennem
gget gkonomisk pisk og tvang.

Den gkonomiske tankegang bag den nyliberalistiske gkonomiske politik.

Den gkonomiske teori, som ligger bag analyserne i forbindelse med katastrofescenarierne og som
farver de hermed forbundne politikanbefalinger og reform krav er den med neoliberalismen
forbundne monetarisme/udbudsgkonomi. En gkonomisk teenkning som i stedet for
arbejdslgshedsbekaempelse gennem efterspargselsregulering er fortaler for en udbudsgkonomisk
tilgang i den gkonomiske politik, som handler om gennem sakaldt strukturpolitik™ at optimere
gkonomiens udbudsside, herunder bade at forgge arbejdskraft udbuddet og at lette betingelserne for
erhvervslivet.

Danmark har den gkonomiske politik i betydelig grad fra 90"erne og frem og iseer under VK —
regeringen grad veeret inspireret af nyliberalistisk gkonomisk tenkning. Dette er iseer kommet til
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udtryk i prioriteringen af skattelettelser fremfor velfaerd og forfelgelsen af mal om gget
arbejdsudbud navnlig gennem afvikling af efterlannen.

| den offentlige debat fremhaeeves formalet med disse reformer ofte som gget beskaftigelse. Men
den grundeleeggende udbudsgkonomiske tankgang bagved fx tilbagetreekningsreformen er ifglge de
nyliberalistisk inspirerede "udbudsekonomiske tankegang”, at det ggede arbejdsudbud skaber gget
arbejdslgshed, som sa igen bremser sa lgnudviklingen, hvorved det i en fjern fremtid bliver
profitabelt for arbejdsgiverne at investere og at anseette flere.

Realiteten er hermed, at der inden den "gyldne fjerne fremtid" med gget beskaftigelse ligger et
udefinerbart antal ar med indkomststagnation og hgj arbejdslashed.

Den beskeftigelsesmassige fremgang vil tilmed afhaenge af, at lsanmodtagere og fagbeveegelse
accepterer lgnstagnation. Eller accepterer i stedet at opretholde deres disponible indkomster kun
gennem bestikkelse med skattelettelser, som til gengeeld bliver pa bekostning af bortsparet velferd.
Mon befolkning, fagbevagelse og arbejderbevagelse kaber den? Hvis befolkning og lenmodtagere
modseetter sig denne velstandsforringelse, forleenges perioden, hvor arbejdslgsheden forbliver hgj.

Alternativ: Vakst -, beskaftigelses — og skattestrategi.

Der udfoldes fra regeringens side omfattende bestraebelser pa at udbrede den myte, at regeringen
star for den eneste ansvarlige gkonomiske politik og at nulvaekst for det offentlige forbrug er en
gkonomisk ngdvendighed, ikke blot frem til 2013, men frem til 2020.

Men de gkonomiske realiteter handler om, at en sadan politik ikke lgser krisen, men vil tveertimod
modvirke opsvinget, gge arbejdslgsheden og bidrage til at fastholde dansk gkonomi i lavvaekst. Og
den vil hermed ogsa veere en rigtig darlig lgsning pa statsunderskuddet, som reddes pa bekostning af
vores alle sammens velstand og velferd alvorligt ned.

Og sparestrategien er ikke den eneste mulige. Der er et alternativ: En vaekst og
beskeeftigelsespolitik, der reducerer ledigheden og genskaber den samfundsgkonomiske
efterspargsel gennem ggede offentlig investeringer og velferdsforbedringer. Og som genskaber
produktivitetstilvaeksten gennem en malrettet og selektiv udviklings og erhvervspolitik. En
vaekstpolitik finansieret gennem lavere ledighed og tilbagerulning af VKO s katastrofale skattestop
og skattelettelsespolitik.
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BILAG 1

Tabel: DGR s langsigtet fremskrivning 2020 til 2075.

I. GRUNDFORL@ZB Il. ALTERNATIVT FORLZB
UDGANGS- Den offentlige saldo med et - -
PUNKT underskud pa — 3 pct. af BNP

efter hovedforlgbet pa den
mellemfristede fremskrivning”

FORUDSAT- 1) Det offentlige forbrug stiger i
NINGER takt med alm.
Produktivitetstilveaekst.

2) Velferdsaftalens regulering af
efterlgnsalderen gennem fra 2019
og af pensionsalderen fra 2022

3) Skattestoppet viderefares
permanent.’®

4) Sundhedsudgifter antages dog
at falde i takt med stigende
middellevetid (sund aldring)

5) Den arlige
produktivitetstilveekst og dermed
gkonomiske veekst er her hgjere,
nemlig omkring 2 pct. i gns.

1) Det offentlige forbrug stiger med
en arlig mervaekst pa 0,4 pct. i
forhold til almindelig
produktivitetstilvaekst.”’

Ellers samme forudsaetninger som i
grundforlgb

FORLYB De offentlige finanser forvaerres
med i gns. 0,1 pct. af BNP arligt.

De offentlige finanser forveerres med
i gns. 0,2 pct. af BNP arligt.

75 ) Dansk @konomi Fordr 2010, s. 12
76 ) 0O.a. v, s. 12.

77 ) O.a.v., s 206.
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SLUTRESULTAT

Offentlige finanser (samlet

offentlig saldo) i pct. af BNP'®:

2030: -6

2040: -7
2050: -8
2075: -9

Offentlige finanser (samlet offentlig
saldo)i pct. af BNP'®:

2030: -7
2040: -9
2050: -10,5
2075: -12,5

78 ) 0.a.v., s 207

79 ) Ibid.




