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Manchet. 

 

Den ydre højrefløj (K, LA og NB) forsøger at sætte dagsordenen for blå blok med 

mørkeblå planer for voldsomme velfærdsbesparelser, mærkbar udhuling af social 

sikring, massive topskattelettelser og omfattende privatisering og udlicitering. 
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KONKLUSION. 
 

Borgerlige (mørke)blå skatteplaner vil give milliardskattelettelser til de 

rige, finansieret med massive velfærdsbesparelser og nedskæringer på 

overførselsindkomster. 

 

 

(Mørke)blå skatteplaner. 

 

En række af borgerlige partier har i indeværende år udsendt økonomiske 

planer, som i realiteten langt overvejende er ”skatteplaner”: K, M og V 

har fremlagt 2030 – planer og LA og NB 2035 planer (så er der mere at 

spare). Der er fra stort set alle de borgerlige partier langt hen ad vejen 

enighed om at sætte skattelettelser højt på den politiske dagsorden i 

forhold til velfærd.  

Men med De Konservatives 2030 – skatteplan har K foretaget en markant 

højredrejning og nærmet sig de små, stærkt neoliberalistisk inspirerede 

partier på den yderste højrefløj: LA og NB, der selv har fremlagt stærkt 

højredrejede 2035 – skatteplaner.  

Disse ”mørkeblå” eller ”ultrablå” borgerlige skatteplaner (K, LA og NB + 

delvist M) er fælles om at ville gennemføre milliardskattelettelser for de 

rige, finansieret med dybe besparelser på velfærdsstaten og kraftige 

nedskæringer på overførsels-indkomster samt i øvrigt også en 

omfattende privatisering, udlicitering og liberalisering af velfærden.  
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Figur: Bruttoomfang af skattelettelser 2023 til 2030 fra K, LA, NB, M og V. 

(LA og NB – planer tilbageregnet fra 2035 til 2030). 

 

 
 

 

Der er tale om videreførsel og/eller tilbagevenden til en politiktype, kendt 

fra Reagans og Thatcher neoliberalistiske økonomiske politik fra forrige 

århundrede med skattelettelser for de velstående og selskaber, drastiske 

offentlige besparelser og vidtstrakt privatisering.1  

Skatteplanerne vidner om at den ydre højrefløj, som nu også omfatter 

Konservative, ikke står på velfærdsstatens grundlag. Tværtimod, disse 

”mørkeblå” eller ”ultrablå” økonomiske planer fra den ydre højrefløj er så 

indgribene i vores samfundsmodel, at det må karakteriseres som 

begyndelsen på en egentlig tilbagerulning af velfærdsstaten til fordel for 

en (neo)liberalistisk samfundstype a la Storbritannien og USA. 

 

 

 
1) Jf. Jørgensen, Henning: “Derfor bliver Pape ikke statsminister”. Kronik, Politiken 25.10.22. 

https://politiken.dk/debat/debatindlaeg/art9034598/Derfor-bliver-Pape-ikke-statsminister  
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De mørkeblå skattelettelser: ”De som har meget, skal endnu mere 

gives.” 

 

Frem til 2030 vil det ydre højre (K, LA og NB) lette skatter for mellem 40 

mia. kr. (K) og op til 60 mia. kr. (LA og NB). Der er i disse ”mørkeblå” 

skatteplaner alt overvejende tale om skattelettelser i toppen og for 

kapital – og virksomheds-indkomst dvs. for de rige: Topskat, arveafgift og 

registreringsafgift skal afskaffes og aktieindkomstskat og selskabsskat 

sættes markant ned. Selvom omfanget af lettelser er mindre hos M (15 

mia. kr.) er det bemærkelsesværdigt, at Løkke Rasmussen er helt på linje 

med de mørkeblå, hvad angår hvilke skatter, som skal lettes. Løkke 

hævder som bekendt at være et midterparti, men hans skatteprogram er 

rendyrket borgerligt og endda til højresiden i den sammenhæng. 

Figur: Sammenligning af ændring i forbrugsmuligheder i K – 2 og 
M - 3 skatteplan. 
 

 

 
2) Kilde: Caspersen, Sune: Gevinsten er minimal for arbejderfamilien med Konservatives skatteplan. AE -rådet, 14.10.22. 

https://www.ae.dk/analyse/2022-10-gevinsten-er-minimal-for-arbejderfamilien-med-konservatives-skatteplan  

3) Kilde: CEPOS: Moderaternes reform, s. 1 - for neden. 06.10.22 

https://cepos.dk/artiklermoderaternes-reform-koster-en-arbejderfamilie-10000-kr-aarligt  
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Det er selvsagt oplagt, at når det er i toppen, at skatterne lettes, så er det 

naturligvis de rigeste 10 procent, der får broderparten af lettelserne og 

langt de største lettelser: Mellem 30 (K) og 50 - 60.000 kr (LA/NB). 

Skattelettelserne finansieres af massive besparelser på velfærden og 

omfattende forringelser af overførselsindkomster og når de besparelser 

modregnes i skattelettelser får almindelige lønmodtagere kun ”smuler fra 

de riges bord” og mennesker på overførselsindkomster får direkte deres 

forbrugsmuligheder reduceret.  

Set på familietyper er det entydigt direktører, ledere, akademikere og 

højere funktionærer som scorer kassen, med fra 35 og op til 75/100.000 

kr. i lettelse af disponibel indkomst.  

 

Den stærkt ulighedsøgende effekt af de borgerlige skatteplaner gælder 

også for Løkke planen, som vil indføre en såkaldt ”lønsumsafgift” på 

omkring 3 procent af lønninger over ca. 350.000 kr. Denne skal angiveligt 

betales af virksomhederne, men vil i realiteten langt hen ad vejen blive 

søgt overvæltet medarbejderne gennem lavere lønstigninger. Dermed vil 

afgiften reelt virke som en ekstra lønmodtagerskat. I kraft af dette 

element bliver Løkkes skattereform den mest ulighedsskabende for 

lønmodtagerne blandt alle de borgerlige skatteplaner. 

 

Finansieringen: Massive besparelser bomber velfærden tilbage. 

 

Pengene til den generøse gaveregn fra navnlig de ”mørkeblå” 

skatteplaner til de velstående hentes i lige så omfattende besparelser på 

offentligt leveret velfærdservice. 

De ”mørkeblå” skatteplaner (K, LA og NB) vil netto spare mellem 75 (K) og 

op til 140 mia. kr. (NB) på det offentlige regnet frem til 2035. 
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Figur: K- , LA- , NB – og V - planer: Nettobesparelser på samlet offentlige 
sektor 2023 – 2035 (K – plan og V – plan fremskrevet til 2035) – mia. kr. 

 

 

 

 Alle de 3 partier vil – efter inspiration fra CEPOS – bl.a. gøre dette 

gennem at indføre et årligt produktivitets-krav for den offentlige sektor, 

svingende fra 0,4 pct. (K) over 0,95 (LA) til 1,2 pct. (NB). Man hævder godt 

nok, at det ikke vil forringe velfærden, for ”der er kun tale om 

effektivisering”. Men uden nogen som helst dokumentation for, hvor 

effektiviserings ”mulighederne” ligger og uden nogen anvisning på, 

hvordan pengene skaffes, er der tale om rendyrkede besparelser. Og når 

det i planerne hedder, at ”produktivitetskravene” skal ”frigøre” midler til 

”reserver til velfærd” og puljer til ”demografisk træk” er det rent 

illusionsmageri og spil for galleriet: Man giver med den ene hånd lidt 

penge til velfærden, men har forinden allerede taget mange flere fra 

samme velfærd. ”Hunden fodres med sin egen hale”. 

I de ”mørkeblå” skatteplaner reducerer de massive besparelser 

realvæksten for det offentlige forbrug fra en tilnærmelsesvis nulvækst på 

+ 0,14 pct. (K) over deciderede minusvækster på -0,95 og – 1,2 pct. i 

henholdsvis LA og NB – planerne. Så stor en reduktion i væksten for det 

offentlige forbrug og så store besparelser på de offentlige budgetter kan 

selvsagt ikke gennemføres, uden at det får vidtrækkende negative 
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konsekvenser for velfærden, som jo udgøres af de store brede og tunge 

udgiftsområder i den offentlige sektor.  

Som nævnt er der tale om meget store nettobesparelser på det offentlige 

i de (mørke)blå planer. Det betyder, at det offentlige allerede inden 

dækning af demografiske træk kommer på tale, er i voldsomt underskud i 

alle i de (mørke)blå planer. Og så kommer der oveni, at der skal findes 

mange yderligere milliarder, hvis velfærden skal opreguleres svarende til 

befolkningsudviklingen (umiddelbart demografisk træk) eller følge 

velstandsudviklingen (fuldt demografisk træk). I forhold til at dække bare 

(umiddelbart) demografisk træk kommer K – planen frem til 2030 til at 

mangle mere end 70 mia. kr. og LA og NB planerne kommer 

(tilbageregnet til 2030) til at mangle henholdsvis 110 og op mod 115 mia. 

kr. i, at bare velfærdens nuværende standard kan opretholdes.  

Figur:  Samlede underskud i (mørke)blå skatteplaner i forhold til at 
opfylde umiddelbart demografisk træk i 2030: Nettoforhåndsbesparelse 
på samlede offentlige udgifter respektive yderligere ressourcebehov til 
umiddelbart demografisk træk. 
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Opfyldelse af det fulde demografiske træk er imidlertid også vigtigt for, 

hvis der skal være midler til fornyelse og opdatering af velfærden: Ny 

medicin og nye materialer, nye behandlingsformer og tilbud og bedre 

kvalitet. Men det fulde demografiske træk og at følge 

velstandsudviklingen koster i selv naturligvis endnu mere og igen - når der 

inden det komme på tale at opfylde det fulde demografiske træk, allerede 

er kæmpestore offentlige underskud i de mørkeblå planer, vil der i 

forhold til at sikre, at velfærden kan følge velstandsudviklingen også 

mangle endnu flere milliarder i de borgerlige økonomiske planer.  

 

 

Kraftig forringelse af offentlig beskæftigelse og af det sociale 

sikkerhedsnet. 

 

Alle – bortset måske fra Søren Pape Poulsen – kan intuitivt forstå, at med 

kæmpestore besparelser på de offentlige udgifter, så vil det naturligvis 

også koste offentlige stillinger i stor målestok. 

De ”mørkeblå” planer vil frem til 2030 reducere offentlig beskæftigelse 

med fra op mod 35.000 stillinger i K – planen til mellem 63 - og 77.000 

stillinger i henholdsvis LA og NB – planerne.   
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Tabel: Ændring i antal offentligt ansatte som følge af vækstraten for 
offentligt forbrug i K –, LA –, NB – og V – planerne 4. (Antal personer, 
afrundet) 
 

Vækstrate for offentligt forbrug 2023 – 2030 2023 –2035 5 

K – planens vækstrate (+0,13 pct) 6 -34.000 -56.000 

LA – planens vækstrate (-0,45) 7 -62.800 -102.000 

NB – planens vækstrate (-0,65) 8 -76.450 -124.250 

V – planens vækstrate (0,40 pct.) 9 -16.450 -26.750 

 

Med så store reduktioner kan det bestemt ikke afvises, at en realisering af 

de mørkeblå planer vil føre til fyringer rundt omkring i kommuner. 

Og de store personalenedskæringer vil komme oveni en forvejen 

voldsomt presset offentlig sektor. Det kan kun betyde en lemlæstelse af 

sundhedsvæsen, ældrepleje, folkeskole og dagpleje, der i forvejen blev 

kraftigt udhulet gennem 10’ernes borgerlige økonomiske sparepolitik. 

Hertil kommer, at der er en yderligere sort side af de mørkeblå 

skatteplaner, nemlig at også det sociale sikkerhedsnet rundbarberes 

gennem beskæring af overførselsindkomster med op til 60 mia. kr. (LA), 

bl.a. gennem stop for efterløn og afskaffelse af Arne-pension, 

 
4) Egen beregning Tallene for perioden 2030 til 2035 er fundet ved lineært at forlænge effekten af vækstraten 2023 - 

2030 med 5 ekstra år. 

5) Egen beregning Tallene for perioden 2030 til 2035 er fundet ved lineært at forlænge effekten af vækstraten 2023 - 

2030 med 5 ekstra år. 

6) Jf. Konservative: 2030 - skatteplan 

7) Egen beregning 

8) Egen beregning 

9) Egen beregning 
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mindreregulering af overførselsindkomster og forringelser af dagpenge og 

kontanthjælp og SU. Alene det vil føre til en voldsomt stigende ulighed. 

 

Spiller Venstre under dække? 

 

Venstre har udgivet sin egen 2030 – plan: ”Et rigere og friere Danmark”. 

Det må på den ene side – jf. foran - anerkendes, at skattelettelser og 

velfærdsbesparelser i planen som sådan har et noget mindre omfang end 

i de ”mørkeblå planer” (K, LA, NB og delvist M).  

På den anden side rummer planen også flere ”reserver” der kan 

udmøntes i yderligere skattelettelser, hvis forhandlinger med de 

”mørkeblå” partier gøre det opportunt.  

Venstres formand Ellemann har ganske vist erklæret, at partiet vil lette 

skatten i bunden, men her har den stærke ”grå eminence” i partiet, Troels 

Lund Poulsen, for nylig tilkendegivet, at man ”absolut ikke var afvisende 

overfor fx at hæve topskattegrænsen”, så spørgsmålet er, om Venstres 

løfter kan tages for pålydende?  

 

Tilbagerulning af velfærdsstaten 

 

Med de mørkeblå skatteplaner har højrefløjen i dansk politik forsøgt at 

sætte en dagsorden for hele den borgerlige lejr, som indbefatter store 

skattelettelser og dermed følgende massive velfærdsbesparelser og ditto 

forringelser af det sociale sikkerhedsnet. 

Konsekvensen af en gennemførelse heraf ville blive omfattende. Der ville 

ikke blot være tale om en kraftig tilbageskruning af indkomstfordelingen, 

men om begyndelsen på en egentlig tilbagerulning af velfærdsstaten.  
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De (mørke)blå skatteplaner signalerer dermed at væsentlige dele af den 

borgerlige lejr er på vej væk fra velfærdsstatens grundlag. 
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SAMMENFATNING 
 

 

Indledning: Tilbage til neoliberalismen 

En række af borgerlige partier har i indeværende år udsendt økonomiske planer, 
som i realiteten langt overvejende er ”skatteplaner”: K 10, M 11 og V 12 har fremlagt 
2030 – planer og LA 13 og NB 14 har udsendt 2035 planer (så er der mere at spare). 
Der er fra stort set alle de borgerlige partier langt hen ad vejen enighed om at sætte 
skattelettelser højt på den politiske dagsorden i forhold til velfærd.  

Der er fra nogle borgerlige partier udsendt mere ”traditionelt blå” økonomiske 
planer, som nok vægter skattelettelser, men også velfærd (navnlig sundhed) og 
klima. Det gælder Venstre og til dels Moderaterne. Men med De Konservatives 2030 
– skatteplan har K foretaget en markant højredrejning og nærmet sig de små, stærkt 
neoliberalistisk inspirerede partier på den yderste højrefløj: LA og NB, der selv har 
fremlagt stærkt højredrejede 2035 – skatteplaner.  

Disse ”mørkeblå” eller ”ultrablå” borgerlige skatteplaner (K, LA og NB + delvist M) er 
fælles om at ville gennemføre milliardskattelettelser for de rige, finansieret med 
dybe besparelser på velfærdsstaten og kraftige nedskæringer på overførsels-
indkomster samt i øvrigt også en omfattende privatisering, udlicitering og 
liberalisering af velfærden.  

 
10) De Konservative: 2030 – skatteplan - En sund økonomi med finansierede skattelettelser og råd til velfærd”. 

https://konservative.dk/wp-content/uploads/sites/8/2022/08/Skatteplan2030.pdf  

11) Moderaterne: 2030 – reform – ”Balance i en brydningstid.” 

https://moderaterne.dk/balance-i-en-brydningstid/  

12) Venstre: 2030 – plan – ”Et rigere og friere Danmark”. 

https://www.venstre.dk/politik/venstres-politiske-udspil/dystre-udsigter-men-vi-skal-igen-mod-et-rigere-og-friere-

danmark  

13) Liberal Alliance: 2035 – plan – ”Fra tryghedsstat til ansvarssamfund.” 

https://www.liberalalliance.dk/2035plan/ 

14) Nye Borgerlige: 2035 – plan – ”For et mere borgerlige Danmark.” 

https://nyeborgerlige.dk/politik/planen_for_et_borgerligt_danmark/ 

  

https://konservative.dk/wp-content/uploads/sites/8/2022/08/Skatteplan2030.pdf
https://moderaterne.dk/balance-i-en-brydningstid/
https://www.venstre.dk/politik/venstres-politiske-udspil/dystre-udsigter-men-vi-skal-igen-mod-et-rigere-og-friere-danmark
https://www.venstre.dk/politik/venstres-politiske-udspil/dystre-udsigter-men-vi-skal-igen-mod-et-rigere-og-friere-danmark
https://www.liberalalliance.dk/2035plan/
https://nyeborgerlige.dk/politik/planen_for_et_borgerligt_danmark/
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Der er tale om videreførsel af en politiktype, kendt fra Reagans og Thatcher 
neoliberalistiske økonomiske politik fra forrige århundrede med skattelettelser for 
de velstående og selskaber, drastiske offentlige besparelser og vidtstrakt 
privatisering.15  

Skatteplanerne vidner om at den ydre højrefløj, som nu også omfatter Konservative, 
ikke står på velfærdsstatens grundlag. Tværtimod, disse ”mørkeblå” eller ”ultrablå” 
økonomiske planer fra den ydre højrefløj er så indgribene i vores samfundsmodel, at 
det må karakteriseres som begyndelsen på en egentlig tilbagerulning af 
velfærdsstaten til fordel for en (neo)liberalistisk samfundstype a la Storbritannien og 
USA. 

MEN: Der er tale om en tilbagevenden til fortidens politik, hvor det seneste årti, ikke 
mindst under Coronakrisen, har set en tilbagevenden til Keynesiansk økonomisk 
politik, hvor det offentlige påtager sig en regulerende og styrende rolle for 
økonomien og den økonomiske udvikling med henblik på at sikre beskæftigelse, 
stabilitet og velfærd. Derfor har dette sving ”back to the past” ikke fremtiden for sig 
og har da også for De Konservative været stærkt medvirkende til partiets bratte fald 
fra højderne, hvad angår tilslutning i meningsmålinger. Men desværre har det, som 
måske egentlig var tænkt som et forsøg på at samle den ydre højrefløj i De 
Konservative = at kannibalisere LA og NB, i stedet end som en legitimisering af disse 
yderliggående neoliberalistiske partier, således at de har kunnet samle noget 
Konservatives tilbagegang op. 

I denne analyse bliver både de ”mørkeblå” og de mere ”traditionelt blå” økonomiske 
planer fremstillet, undersøgt og diskuteret i 5 dele. Først præsenteres i Del I kort 
hovedlinjerne i planerne set sideordnet. Dernæst undersøges i Del II 
fordelingseffekterne af planerne: Fordelingen af skattelettelser OG besparelser på 
velfærden mm. Videre analyseres i del III konsekvenserne af planerne for velfærden. 
Herefter granskes i del IV, hvilken indflydelse planerne har på udviklingen af 
offentlig beskæftigelse. Og endelig diskuteres i del V planerne angivelig effekt på 
beskæftigelse og vækst og herunder i den forbindelse indregningen af såkaldte 
”dynamiske udbudseffekter” i planernes effekter. 

 

 

 
15) Jf. Jørgensen, Henning: “Derfor bliver Pape ikke statsminister”. Kronik, Politiken 25.10.22. 

https://politiken.dk/debat/debatindlaeg/art9034598/Derfor-bliver-Pape-ikke-statsminister  

https://politiken.dk/debat/debatindlaeg/art9034598/Derfor-bliver-Pape-ikke-statsminister
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Del I: Hovedlinjer i de (mørke)blå økonomiske planer. 
 

I denne del præsenteres kort hovedlinjerne i planerne set sideordnet: Hvad er  
hovedelementerne og hvilke ligheder og forskelle består imellem dem? 

Karakter og bruttomfang af skattelettelser. 

 

Som anført synes der på den ene side i det meste af den borgerlige lejr aktuelt at 
være fodslag om fokus på skattelettelser i modsætning til rød bloks overvejende 
fokus på velfærd. Der er også et godt stykke ind i de borgerlige partier (K, LA, NB og 
til dels M) konsensus omkring karakteren af disse skattelettelser, som man sigter på 
især skal ske i toppen og for kapital- og virksomhedsindkomst. M – planen sigter dog 
også lettelser i bunden og det gør navnlig – angiveligt – V planen. 

Tabel: Fælleselementer og forskelle i forslag til personskattelettelser fra K, LA, NB, M 

og V. 

 K LA NB M V 

Personskatter, lønindkomst: 

Afskaffelse/reduktion af topskat x x x x (x) 

Højere beskæftigelsesfradrag x x x (x) x 

Kapitalindkomst: 

Nedsættelse af selskabsskat x x x x ? 

Lavere skat på aktieindkomst x x  x ? 

Afskaffelse af arveafgift og 

generationsskiftebeskatning 

x x X  ? 

Andet: 

Skattestop     x 

 

Der er dog på den anden side er mærkbare forskelle i det tilstræbte omfang af disse 
skattelettelser mellem på den ene side de egentlig ”mørkeblå” planer (K, LA og NB) 
med meget store milliardskattelettelser (angivne bruttolettelser på henholdsvis 40, 
100 og 125 milliarder) og så et – i hvert tilfælde angiveligt – mere begrænset 
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ambitionsniveau for skattelettelser hos M og V (bruttolettelser på 16 respektive 
9/12½ milliarder). 

Figur: Bruttoomfang af skattelettelser 2023 til 2030 fra K, LA, NB, M og V. 

(LA og NB – planer tilbageregnet fra 2035 til 2030). 

 

 
 

Der kunne i den forbindelse synes også et spring i rækkevidden af skattelettelserne i 
K – planen og så LA – og NB planerne. I den forbindelse skal det dog tages i 
betragtning, at K planens – som i øvrigt også gældende for M og V – planerne - 
tidshorisont er 2030, mens LA – og NB – planerne sigter frem til 2035 (så er der 
mere at give skattelettelser af). Derfor vil vi ved sammenligning af planerne, dels – 
som ovenfor gjort - fremskrive 2030 planer til 2035, dels tilbageregne 2035 planer til 
2030 af hensyn til sammenligneligheden. Der er dog herefter stadig forskel, hvad 
angår omfanget, idet LA og NB planeres tilsigtede skattelettelser ”overbyder” 
Konservative med mellem 50 og 100 procent. 
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Figur: Bruttoomfang af skattelettelser 2023 til 2035 fra K, LA, NB, M og V. 

(K, M og V – planer fremskrevet fra 2030 til 2035). 

 

Stor besparelseslyst, mindre lyst til at øge udgifter til offentlige ydelser. 

 

Også når det gælder, hvorledes planerne finansieres er der især på det ydre højre (K, 
LA og NB) langt henad vejen fodslag, mens det kun gælder i et vist omfang V og 
endnu mindre M. Det går igen hos K, LA, NB og V at det fremtidige økonomiske 
råderum, der i Finansministeriets langsigtede fremskrivninger afsat til det offentlige, 
i de borgerlige økonomiske planer ”beslaglægges”. Herudover vil de ”mørkeblå” 
planer gennemføre store besparelser på det eksisterende offentlige forbrug gennem 
indførelse af såkaldte ”produktivitetskrav”. Endelig vil navnlig de ”mørkeblå” spare 
markant på overførselsindkomster, mens det hos V og M er mere begrænset 

Tabel: Fælleselementer vedr. finansiering af de økonomiske planer fra K, LA, NB,  

V og M til 2030. 

 K LA NB V M 

Fremtidigt råderum x x x x  

Besparelse på nugældende offentligt forbrug x x x   

Besparelse på overførsels-indkomster, jf, nedenfor x x x (x) (x) 

      

 

Også hvad angår øgede udgifter til offentlige ydelser er der et godt stykke 
henadvejen borgerlig konsensus mellem K, LA, NB og V om de (få) områder, man vil 
bruge flere penge på offentlige ydelser. Der er således for det første – ikke 
overraskende – enighed om at bruge penge på løft af forsvaret. For det andet er det 
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– bemærkelsesværdigt nok – et fællestræk i de borgerlige økonomiske planer, at 
man afsætter puljer til kernevelfærd/demografisk træk. En forskel derimod træder 
frem i V – planen, der som eneste borgerlige plan operere med øgede bevillinger til 
dels sundhed og psykiatri (5½ mia.), dels til grøn omstilling (4½ mia.). 

Tabel: Fællesgods og forskelle på højrefløjen, hvad angår udgiftsprioriteringer til 
2030. Mia. kr.  
 

Grundinvesteringer K LA NB V M 

Løft af forsvaret x x x x  

Kernevelfærd/demografisk træk (x) x x x  

Yderligere løft af offentligt forbrug/velfærd    x  

 

Hvad angår omfanget af besparelser på det offentlige (navnlig velfærd samt 
overførselsindkomster) tager de ”mørkeblå” skatteplaner tydeligt teten med dog LA 
og NB klart i spidsen. Bemærkelsesværdigt er dog, at også V kan være med på 
vognen.    

Figur: Bruttoomfang af besparelser respektive udgiftsforslag (ekskl. skattelettelser) 

2023 til 2030 fra K, LA, NB, M og V. (LA og NB – planer tilbageregnet fra 2035 til 

2030). 

 

Regnet frem til 2035 er beløbene naturligvis større, men de relative indbyrdes 
forhold selvsagt de samme som ovenfor angivet. 

Figur: Bruttoomfang af udgiftsforslag (ekskl. skattelettelser) respektive finansering 

2023 til 2035 fra K, LA, NB, M og V. (K, M og V – planer fremskrevet fra 2030 til 

2035). 
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Som anført er lysten til at øge de offentlige udgifter behersket i de mørkeblå planer 
sammenholdt med sparelysten. I forhold hertil skiller V – planen som anført sig ud 
med nye bevillinger til velfærd og grøn omstilling. 
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Det sociale sikkerhedsnet er et klart sparemål. 

 

Som fremgået under ”Besparelser” er der konsensus om at spare på 
overførselsindkomster, der rækker fra de mørkeblå partier (K, LA og NB) og et godt 
stykke ind i V – planen. Især SU, dagpenge og kontanthjælp har man bredt kig på. 

I det ydre højre er der yderligere enighed om at afskaffe eller forringe 
tilbagetrækningsordningerne (Efterløn, Arne—pension) samt om mindreregulering 
af overførselsindkomster generelt. 

 
Tabel: Forslag i de  (mørke)blå planer til besparelser på og forringelse af overførsels-
indkomster. 
 

 K LA NB V  M 

Stop for tilgang til/afskaffelse af efterløn x x x   

Arne – pension: Stop for tilgang/afskaffelse x x    

Seniorjobordning x x  x  

Mindreregulering af overførselsindkomster x x x   

Dimittend-dagpenge: Nedsættelse/afskaffelse x x x   

Arbejdsløshedsdagpenge x x  x  

Kontanthjælp x x  x  

Integrationsydelse   x x  

SU x x x x x 

 

Dette er dog et område, hvor forskelle i ambitionsniveauet er stort. På den ene side 
lægger de ”mørkeblå” planer alle betydeligt vægt at spare store beløb på det sociale 
sikkerhedsnet, navnlig LA og NB. På den anden side har sparelysten ikke nær samme 
omfang på dette område hos V og M. 
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Figur: Bruttoomfang af besparelser på overførselsindkomster 2023 til 2030 fra 
henholdsvis K, LA, NB, M og V. (LA og NB – planer tilbageregnet fra 2035 til 2030). 
 

 

 

Regnet frem til 2035 er beløbene naturligvis større, men de relative indbyrdes 

forhold selvsagt de samme som ovenfor angivet. 

 
Figur: Bruttoomfang af besparelser på overførselsindkomster 2023 til 2035 fra 

henholdsvis K, LA, NB, M og V. (K, M og V – planer fremskrevet fra 2030 til 2035). 
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Del II: Fordeling af skattelettelser OG besparelser i de mørkeblå 
skatteplaner. 
 

I denne del undersøges fordelingen af skattelettelser - og besparelser - i de 
(mørke)blå økonomiske/skatteplaner. 
 
I betragtning af, at formålet med at give skattelettelser jo er at ændre på 
indkomstfordelingen, er det bemærkelsesværdigt, hvor dårligt belyst de 
fordelingspolitiske konsekvenser af planerne er opgjort, navnlig fra de politiske 
partier selv, men også fra eksternt hold. 
 
For to af planerne: NB og Venstre er de fordelingskonsekvenserne slet ikke belyst på 
nogen måde, hverken på indkomstgrupper eller familietyper og hverken af partierne 
selv eller fra eksternt hold. For de øvrige: K, LA og M gælder, at de selv kun har 
opgjort fordelingen på familietyper (for K og LA endog stærkt ufuldstændigt) og alle 
ekskl. besparelser. Vi vil derfor så vidt muligt inddrage eksterne analyser til 
supplement heraf.  
 
Først redegøres kort for fordelingskonsekvenser af de forskellige specifikke planer 
således som det nu foreligger belyst, hvad enten det er på indkomstgrupper og/eller 
på familietyper. Dernæst sammenlignes planerne på tværs, hvilket som fremgået 
kun kan ske på familietyper og kun for K og M – planernes vedkommende, idet 
fordelingsvirkninger på familietyper kun er opgjort inkl. effekt af besparelser for 
disse to planers vedkommende, men ikke for LA – planen. 
 

K – planen: Skattelettelser til de (aller)rigeste/direktørerne. 

 
Jf. foran lægger K planen vægten på at lette skatten i toppen og for kapital-
/virksomhedsindkomst Det er derfor på ingen måde overraskende, at De 
Konservatives personskattelettelser giver størst gevinst absolut set – dvs. målt i 
kroner og ører - til de økonomisk mest velstående 10 procent, der vil få en 
bruttolettelse på omkring 30.000 kr. og især til den allerrigeste ene procent, som vil 
score kassen med skattelettelser på i gennemsnit omkring 100.000 kr. 
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Figur:  Gennemsnitlig husstandsækvivaleret personskattelettelse fordelt på 
indkomstgrupper (deciler) – kr. 16 
 

 

 
Hvad angår fordeling på familietyper er det ikke K – planen højst ufuldstændigt 
opgjort selv beregnet nettoskattelettelsen for typiske arbejder og funktionærfamilie, 
men meget behændigt undladt en tilsvarende beregning for højindkomstfamilier, fx 
en direktørfamilie og for lavindkomstfamilier, fx på kontanthjælp og/eller dagpenge. 
 
For en arbejderfamilie angiver De Konservative selv, at nettolettelsen udgør 11.200 
kr. og for en funktionærfamilie 13.200 kr. Det tal, som Konservative ”glemte”, er, at 
for direktørfamilien løber nettoskattelettelsen op i omkring 70.000 kr. Ligesom man 
heller ikke oplyser, at et par på kontanthjælp vil miste - 16.100 kr. 17  Hvad De 
Konservative ydermere glemte, var at indregne effekten af velfærdsforringelserne 
for de pågældende familier. Tager man højde for den forringede offentlige velfærd, 
får vi et noget andet billede. Især børnefamilierne mister meget på grund af 
forringelse af offentlige pasnings – og undervisningstilbud. 
 
Arbejderfamilien med to børn får samlet en minimal gevinst på +500 kr. om året, 
mens gevinsten for funktionærfamilien med to børn reduceres til +3.5000. Modsat 
står en direktørfamilie med to børn stadig til en gevinst på op mod 76.000 kr.  
 

 
16) Kilde: Jensen, Troels Lund: Konservatives skatteplan, s 4 – figur 1. AE – rådet, 26.08.22. 

https://www.ae.dk/analyse/2022-08-konservatives-skatteplan-den-rigeste-tiendedel-skal-have-ti-gange-mere-end-

den  

17) Kilde: CEPOS i Svendsen, Anders Byskov: Konservativ plan koster arbejdsløse tusinder af kroner – direktørfamilie står 

til årlig gevinst på 84.600 kr. DR.dk; 17.08.22. 

https://www.dr.dk/nyheder/politik/beregning-konservativ-plan-koster-arbejdsloese-tusindvis-af-kroner-

direktoerfamilie 

https://www.ae.dk/analyse/2022-08-konservatives-skatteplan-den-rigeste-tiendedel-skal-have-ti-gange-mere-end-den
https://www.ae.dk/analyse/2022-08-konservatives-skatteplan-den-rigeste-tiendedel-skal-have-ti-gange-mere-end-den
https://www.dr.dk/nyheder/politik/beregning-konservativ-plan-koster-arbejdsloese-tusindvis-af-kroner-direktoerfamilie
https://www.dr.dk/nyheder/politik/beregning-konservativ-plan-koster-arbejdsloese-tusindvis-af-kroner-direktoerfamilie
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Figur: Ændring i forbrugsmuligheder for arbejder - og funktionærfamilier – og for 
direktørfamilier - kr. 18 

 
Note: Alle familier med to børn, alle i ejerbolig. 

 
 
 

LA – (og NB) planerne: Direktøren løber igen med det hele. 
 

Selv om NB planens fordelingsvirkninger som sådan – jf. foran – ikke foreligger 
belyst, kan opgørelserne af fordelingsvirkningerne af LA – planen formodes i 
betydelig grad også at gælde for NB – planen, da de to planer i omfang og karakter 
minder meget om hinanden. 
 
Som fremgået lægger LA (og NB) – som De Konservative – hovedvægten på at lette 
skatten i toppen dvs. for de mest velstående. Hertil kommer fordelingsvirkningen af 
finansieringen af skatteplanen, der modsat vender den tunge ende nedad især for 
mennesker på overførselsindkomster. Det er derfor på ingen måde overraskende, at 
LA’ s skattelettelser set brutto – ligesom tilfældet hos De Konservative - giver størst 
gevinst målt i kroner og ører til de økonomisk mest velstående. Bruttoskatte-
lettelsen fordeler sig med mellem 10 og 15.000 til de fattigste fem deciler, mens de 
rigeste 10 procent får en bruttoskattelettelse på over 60.000 kr. Når tabene på 
grund af velfærdsforringelser modregnes i bruttoskattelettelsen opnår den fattigste 
halvdel af befolkningen et netto TAB i deres forbrugsmuligheder på mellem - 10.000 
og -3.000 kr. Igen stikker de rigeste 10 procent af fra resten med en nettogevinst i 
forbrugsmuligheder på over + 45.000 kr. 

 
18) Kilde: Caspersen, Sune: Gevinsten er minimal for arbejderfamilien med Konservatives skatteplan. AE -rådet, 

14.10.22. 

https://www.ae.dk/analyse/2022-10-gevinsten-er-minimal-for-arbejderfamilien-med-konservatives-skatteplan  
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Figur:  Skattelettelse, besparelser og ændring af netto forbrugsmuligheder fordelt på 
indkomstgrupper (deciler) – kr. 19 

 
 

Hvad angår fordeling på familietyper af LA ’ s skattelettelser har LA selv beregnet 
(brutto)skattelettelsen for typiske arbejder og funktionærfamilier + direktørfamilier. 
For en arbejderfamilie angiver LA, at lettelsen udgør op mod 42.000. og for en 
funktionærfamilie op mod 60.000 kr., mens for direktørfamilien løber 
skattelettelsen op i godt 160.000 kr. LA er dog på linje med de Konservative i, at de 
behændigt undlader at indregne, hvor meget velfærds – og sociale forringelser 
koster de selv samme familier. 
 

 

 

 

 

 
19) “Svar på spørgsmål 246, FIU 2013-14, Ole Birk Olesen, 09.09.4 – Finansministeriet, 27.01.15, s. 6, figur 3” 

https://www.ft.dk/samling/20131/almdel/fiu/spm/246/svar/1213301/1489659.pdf  
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Figur: Bruttoskattelettelse for lavtløns -, arbejder -, funktionærfamilie – og for 
direktørfamilie.20 (Kun skattelempelse, ekskl. forringelse af overførselsindkomster og 
velfærd) 
 

 
Note: Lavtlønsfamilie består af 1 medlem. Øvrige familier af par. Funktionær og direktørfamilie med børn. 

 

M – planen: Almindelige lønmodtagere taber. 
 

Et springende punkt i Moderaternes 2030 ”Økonomiske reform” handler om 
indførelse af en lønsumsafgift, som skal finansiere afskaffelse af topskatten og 
nedsættelse af selskabsskatten. Afgiften er konstrueret således, at arbejdsgiverne 
opkræves et beløb på 3,2 pct. af lønninger over 352.000 kr. Ifølge Løkke hviler 
afgiften -i hvert fald som udgangspunkt - på virksomhederne. MEN: Fra økonom-
hold anfægtes det, at det forbliver sådan, at arbejdsgiverne er dem, som betaler 21. , 

idet det i stedet for vurderes, at afgiften vil blive søgt overvæltet på lønningerne 
gennem en lavere lønstigningstakt fremover.  

Uanset at afgiften formelt betales af arbejdsgiverne, bliver det endelige resultat 
derfor en lønnedgang for medarbejderne, svarende til en skatteforhøjelse for 
lønmodtagerne. Personer mellem ca. 380.000 kroner og ca. 700.000 kroner taber 
stort set alle på reformen. Det vil sige, at over en million danskere taber på Løkkes 

 
20) Kilde: LA ’ s 2035 plan, s. 19, øverst. 

https://www.liberalalliance.dk/2035plan/   

21) Jf. Kraka Advisory Board: Beregninger af Moderaternes skatteforslag: Omlægning af topskat til lønsumsafgift. 

https://kraka-advisory.com/sites/default/files/2022-09/Beregninger_moderaterne_skatteforslag.pdf  

og jf. CEPOS: Moderaternes reform, s. 1 midten. 06.10.22 

https://cepos.dk/artikler/moderaternes-reform-koster-en-arbejderfamilie-10000-kr-aarligt  
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reform.  Både tænketankene Kraka og CEPOS har regnet på fordelingsvirkningerne 
fordelt på familietyper og er ikke nået til helt samme resultater. I det følgende er 
valgt hovedsageligt at gengive beregningsresultaterne fra CEPOS. 22 

En arbejderfamilie taber - 10.300 kr. på reformen og en funktionærfamilie får en 
skattestigning på 14.400 kroner årligt. Omvendt vil en direktørfamilie få en 
skattelettelse på 33.600 kroner årligt. Her trækker blandt andet afskaffelsen af 
topskatten op, mens det mistede personfradrag samt lønsumsafgiften trækker ned.  

For en lavtlønsarbejder bliver der en vis gevinst, idet den disponible indkomst stiger 
med godt + 8.000 kr. Det skyldes primært, at indkomster under ca. 200.000 kroner 
får gavn af et forslag i M – planen om at indføre en negativ lønsumsafgift på 5,8 
procent for lønningerne under ca. 200.000 kr. dvs. at virksomhederne får et tilskud 
eller et skattefradrag for at beskæftigelse sådanne. For kontanthjælpsmodtager - og 
folkepensionistpar. indebærer Løkkes skattereform IKKE en sådan fordel. CEPOS har 
ikke regnet herpå, men ifølge Kraka får de en gevinst på henholdsvis omkring + 500 
kr. og + 3.500 kr. 23 

Figur: Ændring i disponibel indkomst (= forbrugsmuligheder) som følge af M – 
planen fordelt på familietyper,24 (kontanthjælpsmodtagere 25) 

 

 
22) Kilde: CEPOS: Moderaternes reform, s. 1 - for neden. 06.10.22 

https://cepos.dk/artiklermoderaternes-reform-koster-en-arbejderfamilie-10000-kr-aarligt  

23) Jf. Kraka Advisory Board: Beregninger af Moderaternes skatteforslag: Familietypeberegninger for par. 

https://kraka-advisory.com/sites/default/files/2022-09/Beregninger_moderaterne_skatteforslag.pdf  

24) Kilde: CEPOS: Moderaternes reform, s. 1 - for neden. 06.10.22 

https://cepos.dk/artiklermoderaternes-reform-koster-en-arbejderfamilie-10000-kr-aarligt  

25) Jf. Kraka Advisory Board: Beregninger af Moderaternes skatteforslag: Familietypeberegninger for par. 

https://kraka-advisory.com/sites/default/files/2022-09/Beregninger_moderaterne_skatteforslag.pdf  
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Sammenligning af K og M planerne på familietyper: Mer til milionærerne. 

Jf. foran er det svært at sammenligne på tvært af planerne, givet så forskellige og så 
ufuldstændige opgørelser, som foreligger af planernes fordelingsvirkninger. En 
sammenligning på indkomstgrupper kan således ikke foretages, bedre en 
sammenligning af fordelingsvirkninger på familietyper. Heri indgår dog – jf. foran – 
ikke V - og NB – planerne.  Og da LA – planen, hvad angår fordeling på familietyper 
kun opgør fordelingen af bruttoskattelettelsen, kan denne plan heller ikke 
medtages. I det følgende kan derfor kun sammenlignes fordelingen af skattelettelser 
minus tab ved velfærdsbesparelser dvs. fordelingen af forbrugsmuligheder for 
henholdsvis K – planen og M -planen. 

Alle de i denne del analyserede skatteplaner (med undtagelse af V – planen), således 
altså også både K – og M – planen, har det tilfælles, at der i forbindelse med 
skattelettelserne lægges vægt på at lette skatten i toppen, dels gennem at afskaffe 
topskatten, hæve fradrag og indføre flad skat, dels på at lette skatten for 
kapitalindkomst/virksomhedsindkomst gennem nedsættelse af selskabsskat og skat 
på aktieindkomst. Omvendt gælder, at der vedr. finansieringen i høj grad er tale om, 
at overførselsindkomst – og/eller almindelige lønmodtagere betaler gildet i form af 
forringelse af overførselsindkomster respektive af velfærdsydelser. Konsekvensen er 
den indlysende og selvklare, at overførselsindkomst – og lønmodtagere henholdsvis 
taber respektive får lav gevinst gennem de (mørke)blå skattereformer, mens de 
velstående (direktører, ledere, højere funktionærer, akademikere) løber med den 
store gevinst.  

Da K – planen rummer omfattende nedskæringer af velfærd, er det ikke 
overraskende, at K – planen giver minimale nettoforbedringer til almindelige 
lønmodtagere.  Disse nedskæringer af velfærden rummer M – planen ikke, men til 
gengæld rammes almindelige lønmodtagere af overvæltningen af lønsumsafgiften. 

Men under alle omstændigheder er det overordnede billede fælles for begge planer, 
nemlig at de økonomiske velstillede, her repræsenteret af direktørfamilierne, med 
en årsindkomst på omkring 2 millioner, løber med den store gevinst og får de langt 
største lettelser i kraft af afskaffelsen af topskat og nedsættelse af 
aktieindkomstskat samt selskabsskat.  Når gevinsten i M – planen er lidt mindre end 
i K – planen skyldes Moderaterns forslag om en ”toptopskat” for de rigeste 5 pct. 
Den tager dog kun toppen af gevinsten for direktørerne, de scorer stadig kassen. 
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Figur: Sammenligning af ændring i forbrugsmuligheder i K – 26 og M - 27 skatteplan. 
 

 

 

 
  

 
26) Kilde: Caspersen, Sune: Gevinsten er minimal for arbejderfamilien med Konservatives skatteplan. AE -rådet, 

14.10.22. 

https://www.ae.dk/analyse/2022-10-gevinsten-er-minimal-for-arbejderfamilien-med-konservatives-skatteplan  

27) Kilde: CEPOS: Moderaternes reform, s. 1 - for neden. 06.10.22 

https://cepos.dk/artiklermoderaternes-reform-koster-en-arbejderfamilie-10000-kr-aarligt  
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Del III: De mørkeblå skatteplaners konsekvenser for den offentlige 
sektor og for det offentlige forbrug og velfærden. 
 

I denne del vil vi indledningsvist diskutere en afgørende del af besparelserne i de 
mørkeblå skatteplaner, nemlig indførelsen af et fast, årligt krav om 
produktivitetforsøgelse i den offentlige sektor, som hævdes at kunne gennemføres 
UDEN at velfærden forringes; Er der m.a.o. tale om effektivisering eller besparelse? 
 
Herefter analyseres for hver af de specifikke borgerlige økonomiske planer først100 
nettobesparelsen for den samlede offentlige sektor og dernæst konsekvensen af 
store underskud i det offentlige som følge af planernes besparelser i form af store 
underskud i forhold til at opfylde de demografiske træk for det offentlige forbrug og 
dermed for velfærden, som frem til 2030 respektive 2035 vil koste betydelige beløb 
 
Tabel: Det koster opfyldelse af umiddelbart og fuldt demokratisk træk frem til 2030 

og 2035 (mia. kr). 

 

 Umiddelbart 
demografisk træk 

Fuldt  
demografisk træk 

2023 til 2030  23½ 28 
 

5129 

2031 til 2035  43 ¼  30 
 

86 31 

 
 
Denne problematik undersøges for de borgerlige økonomiske planer i rækkefølgen 
K, LA, NB, M og V. Til sidst sammenlignes planernes effekter. 
 

 
28) Jf. Finansministeriet: Teknisk fremskrivning af 2030 -planen, bilagstabel 3.1. aug. 2022. 
https://fm.dk/udgivelser/2022/august/2030-planforloeb-grundlag-for-udgiftslofter-2026/  

29) Jf. Finansudvalget 2018-19 (2. samling), Aktstk. 162 endeligt svar på § 7 spørgsmål 8, Offentligt 

https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/spm/8/svar/1590795/2078716.p df 
30) Egen prognose for udvikling af demografisk træk fra og med 2021 til og med 2025. 

2021: 3,75 mia. kr, 2022: 3,75 mia. kr, 2023: 4 mia. kr., 2024: 4 mia. kr., 2025: 4,25 mia. kr., i alt 19,75 mia. kr. 

31) Kilde: Egen prognose 

https://fm.dk/udgivelser/2022/august/2030-planforloeb-grundlag-for-udgiftslofter-2026/
https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/spm/8/svar/1590795/2078716.p
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Produktivitetskrav i de mørkeblå planer: Effektivisering eller besparelse? 

 
Et afgørende redskab i de mørkeblå skatteplaner (K. LA og NB) m.h.t. at finansiere 
de massive skattelettelser handler om, at der til at ”frigøre midler” i hele 
planperioden skal indføres et fast, årligt krav om produktivitetsstigning i den 
offentlige sektor. De Konservatives plan opererer således med et produktivitetskrav 
på 0,4 pct., hvilket er noget lavere end LA  - planens på 0,95 pct. 32, som igen er lidt 
lavere end NB  - planens 1,2 pct.  
 
Tabel: Produktivitetskrav i henholdsvis K - 33 , LA – 34 og NB - 35 skatteplaner – 
procent og mia. kr. (hele den offentlige sektor) – beløb afrundet 

 K LA NB 

Årligt produktivitets 

krav - procent 

0,4 * 0,95 ** 36 1,2 ** 

Samlet provenu heri-

gennem frem til 2030 

18 * 44 

(tilbageregning fra 

2035) 

52 

(tilbageregning fra 

2035) 

Samlet provenu heri -

gennem frem til 2035 

29 

(fremskrivning fra 

2030) 

57 ** 37 85 ** 

Note: * til 2030 ** Til 2035 

 
32) Egen beregning. 

33) Konservatives 2030 – skatteplan, s. 8 – midten. 

https://konservative.dk/skatteplan/  

34) LA: 2035 plan - Fra tryghedsstat til ansvarssamfund. S. 7 – øverst. 

https://www.liberalalliance.dk/2035plan/   

35) Nye Borgerlige: 2035 – Plan for et mere borgerligt Danmark, s. 5 – note 1. 

https://nyeborgerlige.dk/politik/planen_for_et_borgerligt_danmark/  

36) LA vil spare 57 mia. kr. på det offentlige forbrug gennem produktivitetskrav samt ”Rulle 

Mette Frederiksen stigninger tilbage” for lidt over 9 mia. kr. = i alt besparelser på offentligt forbrug på 66 mia. kr,  

jf. LA – planen, s. 18 – over midten. Dette svarer til en årlig reduktion i offentligt forbrug på 0,95 pct. 

37) LA vil spare 57 mia. kr. på det offentlige forbrug gennem produktivitetskrav samt ”Rulle 

Mette Frederiksen stigninger tilbage” for lidt over 9 mia. kr. = i alt besparelser på offentligt forbrug på 66 mia. kr,  

jf. LA – planen, s. 18 – over midten 

https://konservative.dk/skatteplan/
https://www.liberalalliance.dk/2035plan/
https://nyeborgerlige.dk/politik/planen_for_et_borgerligt_danmark/
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Det er et kernepunkt i alle planerne, at det angives, at produktivitetsforbedringen 
ikke skal indebære forringelse velfærden, men idet der gennem øget produktivitet 
skal opnås, at ”den offentlige sektor skal kunne gøre tingene bedre” 38. Dvs. at der et 
afgørende, men springende punkt i alle de mørkeblå skatteplaner, at disse 
forudsætter, at der ved udmøntningen af produktivitetskravet ”bare” er tale om 
effektivisering og ikke besparelse/forringelse. 

Et afgørende problem i de mørkeblå skatteplaner er imidlertid, at det i høj grad 
skorter på konkrete anvisninger af og mangler dokumentation for, hvordan, hvor og 
i hvilket omfang, de krævede ”effektiviseringsgevinster” egentlig opnås (jf. længere 
fremme)? Der er med andre ord meget stor usikkerhed, for ikke at sige manglede 
realisme 39 og grundlag for at regne med de store effektiviseringer og 
budgetforbedringer, som de mørkeblå skatteplaner bygger på. 

Der skaber i de mørkeblå skatteplaner et dilemma imellem, at produktivitetskrav på 
den ene side er centrale for finansieringen af skattelettelser og udgiftsforslag i de 
borgerlige skatteplaner, men på den anden side anviser og dokumenterer planerne 
ikke i videre udstrækning, hvor og hvordan den såkaldte ”effektivisering” kan ske. 

Tilmed vil man i finanslove og økonomiaftaler på forhånd udmønte de gennem 
produktivitetskravene tilsigtede budgetforbedringer i de offentlige budgetter - 
uafhængigt af, OM produktivitetsforbedringerne er indtruffet og uafhængigt af, OM 
der faktisk måtte være opnået og overhovedet kan opnås en ressource-besparelse 
herved? 40 

Men disse besparelserne betyder, at der i budgetterne for DE kommende år, hvor 
produktiviteten skal øges, PÅ FORHÅND fjernes økonomiske midler til personale, 
materiel og materialer. Men hvordan skal det, at man på forhånd fjerne ressourcer 
til offentlig produktion, øge produktiviteten hos de offentligt ansatte? 

 
38) Jf. De Konservatives skatteplan, s. 8 – for oven.  

https://konservative.dk/skatteplan/  

https://nyeborgerlige.dk/politik/planen_for_et_borgerligt_danmark/  

39) Jf. Interview med Michael Svarer, Bo Sandemann og Hans Jørgen Whitta-Jacobsen i Henriksen, Morten 

m.fl.: Topøkonomer sår tvivl om Papes store skatteplan: Der er hul i miliardfinansiering. Dr.dk, 19.08.22. 

https://www.dr.dk/nyheder/politik/topoekonomer-saar-tvivl-om-papes-store-skatteplan-der-er-hul-i-

milliardfinansiering - 

40) Jf. Nye Borgerlige: Plan for et mere borgerligt Danmark, s. 5, note 1. 

https://nyeborgerlige.dk/politik/planen_for_et_borgerligt_danmark/  

https://konservative.dk/skatteplan/
https://nyeborgerlige.dk/politik/planen_for_et_borgerligt_danmark/
https://www.dr.dk/nyheder/politik/topoekonomer-saar-tvivl-om-papes-store-skatteplan-der-er-hul-i-milliardfinansiering
https://www.dr.dk/nyheder/politik/topoekonomer-saar-tvivl-om-papes-store-skatteplan-der-er-hul-i-milliardfinansiering
https://nyeborgerlige.dk/politik/planen_for_et_borgerligt_danmark/
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Tværtimod, det fjerner selvsagt ressourcerne til og mulighederne for at øge 
produktiviteten og tilbage står en ren nedskæring. 41 Produktivitetskravene er 
således en maskeret spareøvelse, intet andet.  

Men i de mørkeblå planer er produktivitetskrav og afsættelse af midler til sikring af 
basisvelfærden (= puljer til kernevelfærd/demografisk træk) kædet sammen. De 
Konservative vil således til ”kernevelfærd” frem til 2030 afsætte 27 mia. kr. (hvoraf 
de 18 skal komme fra produktivitetskravet), LA vil til ”demografisk træk” frem til 
2035 afsætte 41 mia. kr. og NB vil – ligeledes til demografisk træk og til 2035 - 
afsætte 43 mia. kr. hertil.  
 

Tabel: Afsatte midler i henholdsvis K - 42 , LA – 43 og NB - 44  skatteplaner – til 
kernevelfærd/demografisk træk på offentligt forbrug - mia. kr.  

 K LA NB 

Til demografisk 
træk – mia. kr. 

27 * 41** 43 ** 

Note: * til 2030 ** Til 2035 

 
Men disse midler skal komme fra opfyldelse af produktivitetskravet.  Det betyder 
omvendt, at bliver produktivitetskravene IKKE opfyldt ved, at der sker den angiveligt 
tilsigtede effektivisering, og er der i stedet reelt er tale om nedskæringer og 
besparelser, så frigøres der ikke – under uændret velfærd - herved penge i de 
mørkeblå planer - til at dække de heri afsatte puljer til at sikre basisvelfærden ved at 
opfylde det (umiddelbare/enkle) demografiske træk. 45  
 
Tværtimod indgår produktivitetskravene i en rundbarbering af den offentlige sektor, 

 
41) Jf. Nielsen, Jon: Papes snak og produktivitet er et røgslør for nedskæringer, s3 – øverst. AE – rådet 10.09.22. 

https://www.ae.dk/debatindlaeg/2022-09-papes-snak-om-produktivitet-er-et-roegsloer-for-nedskaeringer  

42) Jf. De Konservatives skatteplan, s. 7 – for oven.  

https://konservative.dk/skatteplan/  

43) LA: 2035 plan - Fra tryghedsstat til ansvarssamfund. s. 17 – midten. 

https://www.liberalalliance.dk/2035plan/   

44) Nye Borgerlige: 2035 – Plan for et mere borgerligt Danmark, s. 54– midten. 

https://nyeborgerlige.dk/politik/planen_for_et_borgerligt_danmark/  

45) Jf. Nielsen, Jon: Papes snak og produktivitet er et røgslør for nedskæringer, s 6 – for oven. AE – rådet 10.09.22. 

https://www.ae.dk/debatindlaeg/2022-09-papes-snak-om-produktivitet-er-et-roegsloer-for-nedskaeringer  

https://www.ae.dk/debatindlaeg/2022-09-papes-snak-om-produktivitet-er-et-roegsloer-for-nedskaeringer
https://konservative.dk/skatteplan/
https://www.liberalalliance.dk/2035plan/
https://nyeborgerlige.dk/politik/planen_for_et_borgerligt_danmark/
https://www.ae.dk/debatindlaeg/2022-09-papes-snak-om-produktivitet-er-et-roegsloer-for-nedskaeringer
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som betyder, at der her gennemføres meget store nettobesparelser, der får som 
konsekvens, at det offentlige på forhånd - inden man skal til at opfylde de 
demografiske træk – allerede vil være i stort underskud.  I realiteten vil de mørkeblå 
skatteplaner således med puljerne til demografi etc. give penge (tilbage) til det 
offentlige, som de allerede – og meget mere til – har taget herfra. ”Produktivitets-
kravene” i de mørkeblå planer er således reelt udtryk for, at man fodrer hunden 
med egen hale. 

 

K – planens konsekvenser for det offentliges økonomi og for velfærdens standard 

og udvikling. 

 

Også De Konservatives plan rummer som anført et produktivitetskrav på årligt 0,4 
pct. Som foran påpeget er problemet imidlertid også for de Konservatives plan, at 
den ikke rummer nogen konkrete anvisninger på, hvor og hvordan der skal 
effektiviseres. Man angiver kun, at man vil ”nedsætte en ny 
produktivitetskommission, der skal komme med anbefalinger til, hvor potentialet 
indfries”. 46 Hermed er de 17,8 mia. kr. i ”produktivitetsforøgelse” reelt at regne for 
en besparelse, der tages fra det offentlige for at blive givet tilbage hertil som 
”reserve til velfærd og øvrige prioriteringer”.  

 
Jf. foran finansieres K – planen fra besparelser på 3 områder (da vi jf. ovenstående 
afsnit også må betragte ”produktivitetskravet” som en besparelse) 
 
For det første spares det fremtidige økonomiske råderum på i alt 53 mia. kr. fra i 
Finansministeriets fremskrivninger at være afsat til offentlige udgifter. For det andet 
sparer De Konservative i planen som anført gennem kravet om en årlig ”produktivi-
tetsforøgelse” på 0,4 pct. i den offentlige sektor, hvilket ”frigør” – 18 mia. kr. til den i 
planen afsatte ”reserve til kernevelfærd” mm på 27 mia. kr. Endelig vil de Konser-
vative for det tredje også bespare overførselsindkomster med - 16 mia. kr. Alt i alt 
således en bruttobesparelse på de offentlige udgifter som helhed på (afrundet) på 
op mod 87 mia. kr. (varig virkning). 

Men jf. foran opererer de Konservative dog også med øgede offentlige udgifter. Dels 
skal der bruges omkring 14 mia. kr. i 2030 på løft af forsvaret. Dels afsættes der -– 
mere diskutabelt – i planen den omtalte ”reserve til velfærd og øvrige 

 
46) Konservatives 2030 – skatteplan, s. 8 – midten. 

https://konservative.dk/skatteplan/  

https://konservative.dk/skatteplan/
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prioriteringer” på 27 mia. kr. Samlet øges – ifølge planens ordlyd – udgifterne med + 
41 mia. kr. Nettobesparelsen på offentlige udgifter er således - 46 mia. kr. Da de 
samlede offentlige udgifter udgør omkring 1.100 mia. kr., er der altså tale om en 
nedskæring på op mod 5 pct. = et ganske betydeligt indhug i den offentlige sektor  

Figur: Planlagte konservative ændringer af samlede offentlige udgifter frem til 2030 
- mia.kr. 

 

De Konservative angiver selv at ville en offentlig realvækst på 0,14 pct årligt 47 , 
hvilket er – hvad man kunne kalde – ”smalvækst”, der nærmer sig nulvækst. 
Nettobesparelse på op mod - 46 mia. kr. svarer fra 2023 til 2030 gennemsnitligt til 
op mod - 6 mia. kr. om året. Til sammenligning forventes det økonomiske råderum 
samlet at vokse med omkring + 6 mia. kr. om året i perioden. 48 

Det offentlige forbrug og velfærden udgør så stor en del af den offentlige sektor, at 
så omfattende nettobesparelser selvsagt vil få betydelige konsekvenser for det 
offentlige forbrugs og velfærdens udvikling og niveau, nærmere bestemt for 
opfyldelsen af de demografiske træk. 

Hvad angår det umiddelbare/enkle demografisk træk, så vokser det – jf. 
indledningen til del III - fra 2023 til 2030 med i alt 23½ mia. kr. 49 Men uanset 
afsættelsen af en pulje til ”kernevelfærd” så sparer De Konservative netto – 46 mia. 

 
47) Konservatives 2030 – skatteplan, s. 8 – midten. https://konservative.dk/skatteplan/  

48) Jf. Finansministeriet: Teknisk fremskrivning af 2030 -planen, side 13, tabel 1.5. aug. 2022. 

https://fm.dk/media/26302/2030-planforloeb-grundlag-for-udgiftslofter-2026_web.pdf  

49) Kilde: Jf. Lund, Henrik Herløv: Råderummet efter forsvarsaftalen. Juni 2022 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2022/07/Raaderumefterforsvarsaftalen.pdf  

og jf. Finansministeriet: Teknisk fremskrivning af 2030 planen, bilag 3, bilagstabel 3.1: Væksten i det demografiske 

træk frem mod 2030. 31.08.22. https://fm.dk/media/26302/2030-planforloeb-grundlag-for-udgiftslofter-

2026_web.pdf  

-87

41

-46

https://konservative.dk/skatteplan/
https://fm.dk/media/26302/2030-planforloeb-grundlag-for-udgiftslofter-2026_web.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2022/07/Raaderumefterforsvarsaftalen.pdf
https://fm.dk/media/26302/2030-planforloeb-grundlag-for-udgiftslofter-2026_web.pdf
https://fm.dk/media/26302/2030-planforloeb-grundlag-for-udgiftslofter-2026_web.pdf
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kr. på det offentlige INDEN der yderligere skal findes 23½ mia. kr. til det 
umiddelbare demografiske træk. Dvs. der vil alt i alt et offentligt underskud i forhold 
til at opfylde det umiddelbare demografiske træk på 46 mia. kr + 23 ½ = – 69 ½ mia. 
kr. 
 
Hvad angår at opfylde det udvidede/fulde demografiske træk er K – planen endnu 
længere væk. Jf. indledningen til del III koster opfyldelse af det fulde demografiske 
træk vokser fra 2023 frem til 2030 med i alt op mod 51 mia. kr. 50.  

Men igen: I forvejen mangler der altså ifølge K – planen i de offentlige budgetter 46 
mia. kr og så skal der skaffes yderligere 51 mia. kr. = i alt et offentligt underskud i 
forhold til opfyldelse af det fulde demografiske træk på omkring - 97 mia. kr. 

Figur: Offentligt underskud i 2030 ifølge K – plan i forhold til at kunne opfylde 
umiddelbart og fuldt demografisk træk.51  

 

Regnet frem til 2035 bliver forhånds nettobesparelsen selvsagt endnu større: Op 
mod - 75 mia. kr. Hvad angår det umiddelbare/enkle demografisk træk, så vokser 
det frem mod 2035 til 43 ¼ mia.kr, jf. indledningen til del III. Hvad angår det fulde 
demografiske træk, så stiger det til 86 mia. kr. frem til 2035.  Således vil der frem til 
2035 være et samlet underskud i K planen, hvis den fremskrives til 2035, på – 118 ¼  
mia. kr. i forhold til at opfylde det umiddelbare demografiske træk og et underskud 
på -161 mia. kr. i forhold til at opfylde det fulde demografiske træk. 

 

Figur: Offentligt underskud i 2035 ifølge K – plan i forhold til at kunne opfylde 

umiddelbart og fuldt demografisk træk.52  

 
50) Kilde: Jf. Lund, Henrik Herløv: Råderummet efter forsvarsaftalen. Juni 2022 https://henrikherloevlund.dk/wp-

content/uploads/2022/07/Raaderumefterforsvarsaftalen.pdf  

51) Kilde: Egen beregning. 

52) Kilde: Egen beregning. 

46 46
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0

50

100

150

Underskud ift at kunne opfylde umid. dem.
træk

Underskud ift. At kunne opfylde fuldt dem.
træk

Besparelse Dem. træk

Samlet underskud 69 ½ mia. Samlet underskud 97 mia.

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2022/07/Raaderumefterforsvarsaftalen.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2022/07/Raaderumefterforsvarsaftalen.pdf
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Med K – planen vil der således på grund af De Konservatives besparelser samlet set 
frem til 2030 IKKE være økonomi i det offentlige til at opfylde de demografiske træk 
og planen vil dermed både udhule velfærdens standard og niveau i forhold til i dag 
og i endnu højere grad forringe dens fremtidige udvikling og kvalitet . 

 

Følger af LA - planen for det offentliges økonomi og for velfærdens standard og 

udvikling. 

 

Som i de Konservatives plan er et springende punkt i forbindelse med LA ’ s 
økonomiske plan kravet om en årlig ”produktivitetsforøgelse”, der i LA ’ s plan oven i 
købet er betydeligt større end i K – planen, idet LA s ”produktivitetskrav” er på 0,75 
pct., regnet fra 2023 til 2035 (10 pct. i 13 år). Dette ”produktivitetskrav” er i 
finansieringen af LA planen helt centralt, idet det skal frigøre -57 mia. kr.  

Det må på den ene side medgives, at LA – i modsætning til de Konservative – peger 
på nogle overordnede midler hertil, nærmere bestemt dels på ”afbureaukratisering 
af det offentlige” 53, dels på øget konkurrence mellem offentligt og privat gennem 
udlicitering og frit valg. 54 Men selv om LA på et meget overordnet plan har bud på 
midler til effektivisering (udlicitering, frit valg), har LA – som de Konservative - på 
den anden side ikke nogen konkrete anvisninger på, hvor det skal ske og hvilket 
omfang, det forskellige steder kan give gevinst. Navnlig hensigten om at øge 
produktiviteten gennem afbureaukratisering forbliver helt ukonkret: Det 
dokumenteres IKKE, hvor og hvordan og meget ”afbureaukratisering” måtte kunne 

 
53) Jf. LA om ”Den offentlige sektor”, første afsnit: Afbureaukratisering. 

https://www.liberalalliance.dk/politik/offentlig-sektor/  

54) Jf. LA om ”Velfærd”. 

https://www.liberalalliance.dk/politik/velfaerd/  
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frigøre. 55Reelt er de 57 mia. kr. i ”produktivitetsforøgelse” således også i LA planen 
at regne for en rundbarbering af velfærden, der har karakter af en 
nedskæring/besparelse på udgiftssiden.  

Da produktivitetskravet jf. foran reelt er en besparelse rummer LA – planen 
besparelser på den offentlige sektor som helhed på fire fronter. For det første 
indfører LA frem til 2035 nulvækst i det offentlige, hvilket betyder, at det fremtidige 
økonomiske råderum på 50 mia. kr. prioriteres til LA – planen, herunder primært til 
skattelettelser i stedet for – som i Finansministeriets langsigtede fremskrivninger – 
at være afsat til det offentlige. For det andet opererer LA – ligesom de 
Konservative– med det nævnte ”krav om en fast, årlig ”produktivitetsforøgelse”, 
hvilket skal indbringe -57 mia. kr. i 2035.  Herudover vil LA for det tredje specifikt 
”rulle Mette Frederiksens stigninger ud over det demografiske træk tilbage”, hvilke 
LA opgør til - 9 mia. kr. Og endelig vil LA for det fjerde – som de Konservative, men 
igen i markant større omfang - beskære overførselsindkomster med – 60 mia. kr. 
samt beskære subsidier med – 15½ mia. kr., i alt - 75 mia. kr. Alt i alt således en 
bruttobesparelse på de offentlige udgifter som helhed på (afrundet) på mere end -
190 mia. kr. 

Men jf. foran opererer LA dog også med øgede udgifter. For det første vil LA bruge 
omkring + 19 mia. kr. på løft af forsvaret. For det andet afsætter LA til demografisk 
træk på offentlige ydelser + 41 mia. kr. Og endelig operer LA for det tredje med en 
række forskellige mindre bevillinger, der samlet løber op i omkring + 10½ mia. kr. 
Samlet øges – ifølge LA planen – udgifterne frem til 2035 lidt over + 70 mia. kr., 
herunder som anført en pulje, der angiveligt skal opfylde (det umiddelbare) 
demografiske træk. 

Nettobesparelsen på offentlige udgifter frem til 2035 er således omkring 190 mia. – 
70 mia. = - 120 mia. kr. Da de samlede offentlige udgifter udgør omkring 1.100 mia. 
kr., er der altså tale om en nedskæring på over 10 pct. = en ren massakre på den 
offentlige sektor. 

 

 

 

 
55) LA: Afbureaukratisering. 

https://www.liberalalliance.dk/politik/offentlig-sektor/afbureaukratisering/  

https://www.liberalalliance.dk/politik/offentlig-sektor/afbureaukratisering/
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Figur: LA’ s besparelser og udgiftsprioriteringer på samlede offentlige udgifter frem 
til 2035 - mia. kr. 
 

 

Der er altså lagt op til en omfattende besparelse på hele det offentlige, hvilket fra 
2023 til 2030 gennemsnitligt udgør omkring op over - 9 mia. kr. om året. Til 
sammenligning forventes det økonomiske råderum samlet at vokse med omkring + 6 
mia. kr. om året i perioden fra 2023 frem til 2030. 56 

Da det offentlige forbrug og velfærdsudgifterne udgør en betydelig bestanddel af de 
offentlige udgifter vil sådanne besparelser naturligvis få konsekvenser for det 
offentlige forbrugs og dermed velfærdens standard og udvikling, som bestemmes af 
opfyldelsen af de demografiske træk. 

Hvad angår det umiddelbare/enkle demografisk træk, så vokser det som tidligere 
fremgået fra 2023 til 2035 med i alt 43 ¼ mia. kr mia. kr.  Dvs. LA – planen medfører 
frem til 2035 i alt et underskud i det offentlige i forhold til at have økonomi til at 
opfylde det umiddelbare demografiske træk på omkring – 163 ¼ mia. kr. 
 

Hvad angår at opfylde det udvidede/fulde demografiske træk frem til 2035 er LA – 
planen endnu længere væk.  Hvad angår det fulde demografiske træk, så stiger det –
til og med 2035 med 86 mia. kr., jf. foran. Dvs. inkl. nettobesparelserne på -120 mia. 
kr. vil der ifølge LA – planen vil der i alt være et offentligt underskud i forhold til 
opfyldelse af det fulde demografiske træk på omkring - 206 mia. kr. 

Med LA – planen vil der således samlet set IKKE være økonomi i det offentlige til at 
opfylde de demografiske træk frem til 2030 og planen vil dermed både udhule 

 
56) Jf. Finansministeriet: Teknisk fremskrivning af 2030 -planen, tabel 1.5. aug. 2022. 

https://fm.dk/media/26302/2030-planforloeb-grundlag-for-udgiftslofter-2026_web.pdf  
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velfærdens standard og niveau i forhold til i dag og i endnu højere grad forringe 
dens udvikling og kvalitet fremover. 

Figur: Offentligt underskud i 2035 ifølge LA – plan i forhold til at kunne opfylde 
umiddelbart og fuldt demografisk træk.57  

 

Tilbageregnes underskuddet for de samlede offentlige sektor ifølge LA planen til 
2030 udgør dette op mod – 74 mia. kr. Det skal sammenholdes med et umiddelbart 
demografisk træk til 2030 på 23 ½ mia. kr og et fuldt demografisk træk i samme 
periode på i alt 51 mia. kr, således som fremgået af indledningen til del III. Der vil 
således ifølge LA planen i 2030 være et samlet underskud på 97 ¼ mia. kr. i forhold 
til at opfylde umiddelbart demografisk træk og et underskud på i alt 125 mia. kr. i 
forhold til at opfylde det fulde demografiske træk.  

Figur: Offentligt underskud i 2030 ifølge LA – plan i forhold til at kunne opfylde 
umiddelbart og fuldt demografisk træk.58  

 
57) Kilde: Egen beregning. 

58) Kilde: Egen beregning. 

120 120

43,25
86

0

50

100

150

200

250

Underskud ift at kunne opfylde umid. dem.
træk

Underskud ift. At kunne opfylde fuldt dem.
træk

Besparelse Dem. træk

Samlet underskud 163 1/4 mia. Samlet underskud 206 mia.



52 
 

 

NB – planens betydning for det offentliges økonomi og for velfærdens standard og 

udvikling. 
 

NB – planens betydning for det offentliges økonomi og for det offentlige forbrug, 
herunder for velfærdens standard og udvikling, minder på mange måder om 
følgerne af LA – planen, bare i lidt større målestok. Også NB opererer med det 
omtalte produktivitetskrav, men NB ”overbyder” med et”produktivitetskrav” på 1,2 
pct. Dette ”produktivitetskrav” er også i finansieringen af LA planen centralt, idet 
det skal frigøre – 85 mia. kr.  

NB planen er imidlertid i næsten endnu større omfang end de andre her behandlede 
planer blottet for nogen konkrete anvisninger på, hvor det skal ske og hvilket 
omfang, der forskellige steder kan give gevinst. Det tages i NB for givet og en 
selvfølge-lighed, det er hævet over diskussion, at det forholder sig således.Reelt er 
de -85 mia. kr. i ”produktivitetsforøgelse” såvel at regne for en rundbarbering af 
velfærden dvs. har karakter af en besparelse. 

Med udgangspunkt i, at kravet om ”produktivitetsforøgelse” reelt er en besparelser 
er der ifølge NB – planens samlet set tale om besparelser på den offentlige sektor 
som helhed på tre fronter. For det første vil NB frem til 2035 inddrage det fremtidige 
økonomiske råderum på i alt 63½ mia. kr. For det andet opererer NB med, at det 
anførte krav om ”årlig produktivitetsforøgelse skal indbringe - 85 mia. kr. i 2035. Og 
for det tredje vil NB  beskære overførselsindkomster med –28 mia. kr. samt 
beskærer subsidier med – 27 mia. kr., i alt yderligere besparelser på - 55 mia. kr. Alt i 
alt således en bruttobesparelse på de offentlige udgifter som helhed på (afrundet) 
på omkring -205 mia. kr., jf. afsnit 3.2.2. 

Men jf. afsnit 3.2.1. opererer NB dog også med øgede udgifter. For det første vil NB 
bruge omkring +17 mia. kr. på løft af forsvaret. For det andet afsætter NB til 
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demografisk træk på offentlige ydelser + 43½ mia. kr. Og endelig operer NB for det 
tredje med en række forskellige mindre bevillinger, der samlet løber op i omkring + 
5 mia. kr. Samlet øges – ifølge NB planen – udgifterne frem til 2030 med lidt over + 
65 mia. kr. Nettobesparelsen på offentlige udgifter er således: -205 + 65 mia. kr.= - 
140 mia. kr. 

Figur: NB’ s besparelser og udgiftsprioriteringer på samlede offentlige udgifter frem 
til 2035 - mia. kr. 

 

NB lægger altså op til en omfattende nedskæring frem til 2035 af den offentlige 
sektor, hvilket årligt gennemsnitligt udgør op mod - 11 mia. kr. om året. Dette skal 
sammenholdes med, at det økonomiske råderum samlet forventes at vokse med 
omkring + 6 mia. kr. om året. 59 

Jf. foran vil en så stor samlet offentlig besparelser naturligvis også få store 
konsekvenser for det offentlige forbrug og velfærden i form af store underskud i 
forhold til at opfylde de demografiske træk. 

Hvad angår det umiddelbare/enkle demografisk træk, så forventes det - jf. 
indledningen til del III - fra 2031 til 2035 i alt at vokse med 43 ¼ mia. kr. Heroverfor 
står, at NB jf. foranstående afsnit netto frem til 2035 i alt -140 mia. kr. på det 
offentlige. Dvs. i 2035 vil der i alt være et underskud i det offentlige i forhold til at 
opfylde det umiddelbare demografiske træk på omkring 140 + 43½=  – 183 ¼ mia. 
kr. 

 
59) Jf. Finansministeriet: Teknisk fremskrivning af 2030 -planen, side 13, tabel 1.5. aug. 2022. 

https://fm.dk/media/26302/2030-planforloeb-grundlag-for-udgiftslofter-2026_web.pdf jf. S – regeringens 2030 plan: 

Et grønnere, sikrere og stærkere Danmark, kap 5: Finanspolitiske rammer frem mod 2030. 30-09.22 

https://fm.dk/udgivelser/2022/september/dk2030-et-groennere-sikrere-og-staerkere-danmark-2030/  
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Hvad angår at opfylde det udvidede/fulde demografiske træk er også NB – planen 
endnu længere væk. Hvad angår det fulde demografiske træk, så lyder en prognose 
herfor – jf. indledningen til del III - på en samlet stigning fra 2023 til 2035 på 86 mia. 
kr. Dvs. der vil i alt være et offentligt underskud i forhold til opfyldelse af det fulde 
demografiske træk på omkring 140 + 86 = - 226 mia. kr. frem til 2035 

Og med så omfattende besparelser kan de ikke undgå at ramme bredt, herunder 
ikke mindst de tunge velfærdsudgifter. Med NB – planen vil der således samlet set 
IKKE være økonomi i det offentlige til at opfylde de demografiske træk og planen vil 
dermed både udhule velfærdens standard og niveau og i endnu højere grad forringe 
dens udvikling og kvalitet i forhold til i dag. 

Figur: Offentligt underskud i 2035 ifølge LA – plan i forhold til at kunne opfylde 
umiddelbart og fuldt demografisk træk.60  

 

 

Tilbageregnes underskuddet for de samlede offentlige sektor ifølge NB planen til 
2030 udgør dette op mod – 86 mia. kr. Det skal sammenholdes med et umiddelbart 
demografisk træk til 2030 på 23 ½ mia. kr og et fuldt demografisk træk i samme 
periode på i alt 51 mia. kr, således som fremgået af indledningen til del III. 

Der vil således ifølge NB planen i 2030 være et samlet underskud på 109 ¼ mia. kr. i 
forhold til at opfylde umiddelbart demografisk træk og et underskud på i alt 137 
mia. kr. i forhold til at opfylde det fulde demografiske træk. 

 

 

 

 

 
60) Kilde: Egen beregning 
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Figur: Offentligt underskud i 2035 ifølge LA – plan i forhold til at kunne opfylde 
umiddelbart og fuldt demografisk træk.61  

 

V – planens effekt på det offentliges økonomi og velfærdens standard og 

udvikling. 

V – planen operer i modsætning til de ”mørkeblå” planer IKKE med et 
produktivitetskrav. Planens finansiering kommer fra følgende steder: For det første 
inddrager Venstre ligesom de mørkeblå planer frem til 2030 det fremtidige 
økonomiske råderum, inkl. det grønne råderum på i alt - 48 mia. kr.  For det andet 
opererer Venstre med en række mindre besparelser på service i den offentlige 
sektor på godt – 5 ½ mia. kr. (jobcentre, diverse) Herudover vil Venstre for det tredje 
beskære overførselsindkomster med – 3 mia. kr. I alt egentlige besparelser på – 56 ½ 
mia. kr.  Herudover vil Venstre for det fjerde effektivisere kommunerne for – 2½ 
mia. kr. og også effektivisere skatteinddrivningen for – 2 mia. kr. samt øge de 
offentlige indtægter med – 9 mia. kr. gennem diverse ”reformer”, som skal øge 
væksten og dermed de offentlige skatteindtægter. I alt effektivisering + øgede 
indtægter op mod 14 mia. kr. (afrundet – hhl). Ifølge planens pålydende løber den 
samlede finansiering op i op mod - 70 mia. kr. 

MEN: Venstre vil også indføre et skattestop, men har ikke indregnet dette. Med 
usikkerhed kan det skønnes frem til 2030 at medføre en mindreindtægt i skatter på 
op mod 4 mia. kr., hvilket altså vil reducere råderummet hermed. Indregnes det 
reduceres Venstres reelle finansiering til – 66 mia. kr. 

Men jf. afsnit 532.1. opererer Venstre også med øgede udgifter til offentlige 
ydelseer (ekskl. skattelettelser altså) og i modsætning til det ydre højre i betydeligt 
større omfang. For det første vil V bruge 21 ¼ mia. kr. på at opfylde det 
demografiske træk. For det andet afsætter V til løft af forsvaret 11 ¾ mia. kr. Videre 

 
61) Kilde: Egen beregning. 
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operer Venstre for det tredje med en række forskellige øgede udgifter til offentlige 
forbrug, der samlet løber op i omkring 10 mia. kr. (sundhed, psykiatri og klima). 
Endvidere øges for det fjerde diverse mindre bevillinger med 3½ mia. kr. Herudover 
operer planen endelig for det femte med en reserve til uforudsete udgifter på op 
mod 15 mia. kr. Samlet øges – ifølge V- planens pålydende – udgifterne til offentlige 
ydelser (ekskl. til skattelettelser) frem til 2030 med omkring 62 mia. kr. 

Der er således en ubalance i Venstres 2030 – plan. 

MEN: Jf. kapitel 5 kan det imidlertid ydermere diskuteres, hvorvidt de – 14½ mia. kr. 
i ”effektiviserings - reformgevinst” kan betragtes som en sikker og given indtægt, så 
meget desto mindre som det fremstår helt udokumenteret og ukonkretiseret, 
hvorledes disse penge faktisk hentes ind? Hermed skrumper den samlede 
finansiering fra - 62 til reelt godt – 47½ mia. kr. og i forhold til samlede udgifter på 
62 mia. kr. fremstår det, at der i planen i planen mangler finansiering af udgifterne 
for – 14½ mia. kr., som V så må finde besparelser for på offentlige udgifter (Idet vi 
forudsætter, at man ikke aflyser skattelettelser).  

Det skal dog bemærkes, at der i V – planen er afsat en reserve på 15 mia. kr. til 
uforudsete udgifter. Kommer den i anvendelse reduceres underskuddet til – 7 mia. 
kr. Imidlertid forudsættes det i V – planen (formentligt ganske realistisk), at op til 
halvdelen af reserven skal dække forventede prisstigninger. Holder det stik, vil kun 
op til halvdelen af underskuddet, kunne dækkes af reserven, hvorved V – planen vil 
skulle medføre nettobesparelser på det offentlige på – 7 mia.kr. 

Figur: Venstre ’s 2030 – plan, samlet offentlig sektor: Finansiering, udgiftspriori-
teringer og reelt underskud - mia. kr. 
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Taget for pålydende er der i Venstres plan IKKE er op til en massiv nedskæring af 
velfærden frem til 2030, idet V - planen må anerkendes for som udgangspunkt at 
operere med en realvækst for velfærden, der med 0,45- 0,50 pct. nærmer sig det 
demografiske træk. Fraregnes dog de tvivlsomme finansieringselementer på i alt 14 
mia. kr. synker realvæksten i V – planen dog ned mod den lavvækst, som gælder i De 
Konservatives plan. 

Jf. foran udgør underskuddet i V – planen til 2030 som udgangspunkt i alt 22 mia. kr. 
Det skal dog bemærkes, at der i V – planen er afsat en reserve på 15 mia. kr. til 
uforudsete udgifter. Kommer den i anvendelse reduceres underskuddet til – 7 mia. 
kr. Det skal sammenholdes med et umiddelbart demografisk træk til 2030 på 23 ½ 
mia. kr og et fuldt demografisk træk i samme periode på i alt 51 mia. kr, således som 
fremgået af indledningen til del III. Der vil således i V - planen i 2030 være et samlet 
underskud på mindst 7 mia. kr. + 23 ¼ mia. kr. = i alt 30 ¼ mia. kr. i forhold til at 
opfylde umiddelbart demografisk træk og et underskud på i alt 58 mia. kr. i forhold 
til at opfylde det fulde demografiske træk. 

Figur: Offentligt underskud i 2030 ifølge V – plan i forhold til at kunne opfylde 
umiddelbart og fuldt demografisk træk.62  

 

Jf. foranstående afsnit lyder underskuddet i V – planen til 2030 – forudsat fuld 
inddragelse af reserve – på i alt 7 mia. kr. Fremskrives det til 2035, vil det her udgøre 
op mod 11 ½ mia. kr. 

Det skal sammenholdes med et umiddelbart demografisk træk til 2035 på 43 ¼ mia. 
kr og et fuldt demografisk træk i samme periode på i alt 86 mia. kr, således som 
fremgået af indledningen til del III. Der vil således i V - planen i 2035 være et samlet 
underskud på mindst 7 mia. kr. + 23 ¼ mia. kr. = i alt 54 ¾ mia. kr. i forhold til at 
opfylde umiddelbart demografisk træk og et underskud på i alt 97 ½ mia. kr. i 
forhold til at opfylde det fulde demografiske træk. 

 
62) Kilde: Egen beregning. 
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Figur: Offentligt underskud i 2035 ifølge fremskrevet V – plan i forhold til at kunne 
opfylde umiddelbart og fuldt demografisk træk.63  
 

 

 

Sammenligning af de (mørke)blå skatteplaners konsekvenser for det offentliges 

økonomi og for velfærdens standard og udvikling. 

 

I det følgende sammenlignes først de (mørke)blå skatteplaners nettobesparelser for 
den offentlige sektor frem til 2030 respektive 2035. Dernæst sammenlignes 
underskud i 2030 og 2035 i forhold til at opfylde det umiddelbare respektive det 
fulde demografiske træk. 

Jf. foran indebærer K – planen frem til 2030 nettobesparelser på – 46 mia. kr. og V – 
planen udviser – forudsat inddragelse af reserve til uforudsete udgifter på 15 mia. 
kr. – et underskud på – 7 mia. kr. Tilbageregnet til 2030 indebærer LA – planen 
derimod en nettobesparelse på -74 mia. kr. og NB planen en nettobesparelser på – 
86 mia. kr. 
 
På den ene side er nettobesparelserne i de mørkeblå planer, navnlig LA og NB er 
meget omfattende. Mens det på den anden side må anerkendes, at der er er 
væsentlig forskel på V – planen (i hvert tilfælde dens pålydende) og så de egentlige 
”mørkeblå” planer (K og navnlig LA og NB), hvad angår nettobesparelser på den 
samlede offentlige sektor 
 

 
63) Kilde: Egen beregning. 
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Figur: K- , LA- , NB – og V - planer: Nettobesparelser på samlet offentlige sektor 
(effektivisering betragtet som besparelse) 2023 – 2030 (LA – plan og NB – plan 
tilbageregent til 2030) – mia. kr. 
 

 

Fremskrives i stedet K – og V – planerne fra 2030 til 2035 får vi en billede af dels de 
langsigtede perspektiver af politikken i K og V – planerne, dels af det indbyggede 
perspektiv i LA og NB – planerne. Fremskrevet til 2035 indebærer på den ene side V 
– planen udviser – forudsat inddragelse af reserve til uforudsete udgifter – et 
underskud på de samlede offentlige udgifter på – 11 mia. kr. Mens på den anden 
side K – planen udviser nettobesparelser på den samlede offentlige sektor på – 75 
mia. kr. og LA og NB – planerne sigter på nettobesparelser på den samlede offentlige 
sektor i 2035 på henholdsvis -120 respektive – 140 mia. kr. 
 
Således bragt på sammenlignelig formel ses det tydeligt, at alle de egentlige ”mørke-
blå” planer (K, LA og NB) vil indebære store nedskæringer i den offentlige sektor. 
Ikke mindst – jf. foran – fordi de i de egentlige ”mørkeblå” planer indlagte 
”produktivitetskrav” reelt er at betragte som besparelser. De mørkeblå skatteplaner 
lægger op til en massakre på det offentlige i Danmark. 
 
Figur: K- , LA- , NB – og V - planer: Nettobesparelser på samlet offentlige sektor 2023 
– 2035 (K – plan og V – plan fremskrevet til 2035) – mia. kr. 
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Jf. foran har vi set, hvorledes de (mørke)blå skatteplaner gennem massive 
besparelser på forhånd påfører de offentlige udgifter. Dette indebærer, at når der så 
skal findes penge til demografiske træk for det offentlige forbrug og velfærden, så er 
kassen ikke bare tom, men udviser store nettounderskud. Således at underskuddene 
i forhold til at finansiere, hvad de demografiske træk koster, bliver endnu større. 

I det følgende sammenlignes de (mørke)blå skatteplaners konsekvenser for økonomi 
og standard i det offentlige forbrug og velfærden i forhold til at opfylde det 
umiddelbare demografiske træk først til 2030 og dernæst til 2035 
 

Jf. kapitlerne foran vil de egentlige mørkeblå skatteplaner frem til 2030 således 
udvise store underskud i forhold til at kunne opfylde umiddelbart demografisk 
træk.K – 2030 planen vil indebære et underskud på 69 ¼ mia. kr. og LA og NB 
planerne tilbageregnet til 2030 vil indebærer underskud på henholdsvis 97 ¼ og 109 
¼ mia. kr, Mens V ’ s 2030 – plan må anerkendes for at udvise et mere begrænset 
underskud på 30 ¼ mia. kr. 

Figur:  Samlede underskud i (mørke)blå skatteplaner i forhold til at opfylde 
umiddelbart demografisk træk i 2030: Nettoforhåndsbesparelse på samlede 
offentlige udgifter respektive yderligere ressourcebehov til umiddelbart demografisk 
træk. 

 

 

I forhold til at kunne opfylde det fulde demografiske træk frem til 2030 vil de 
mørkeblå skatteplaner selvsagt udvise endnu større underskud. K – 2030 plan vil 
indebære et underskud på 97 mia. kr. og LA og NB planerne tilbageregnet underskud 
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på henholdsvis 125 og 137 mia. kr. Også V ’ s 2030 – plan udviser i forhold til at 
kunne opfylde fuldt demografisk træk et pænt stort underskud på 58 mia. kr. 

 

Figur:  Samlede underskud i (mørke)blå skatteplaner i forhold til at opfylde fuldt 
demografisk træk frem til 2030: Nettoforhåndsbesparelse på samlede offentlige 
udgifter i 2030 respektive yderligere ressourcebehov til fuldt demografisk træk frem 
til 2030. 

 

Ved at rykke tidshorisonten frem til 2035 kan vi se de langsigtede perspektiver af 
denne sparepolitik i de (mørke)blå skatteplaner. Her fremskrives K – planen og V - 
planen lineært til 2035. Jf. foran vil de egentlige mørkeblå skatteplaner frem til 2035 
selvsagt udvise endnu større underskud i forhold til at kunne opfylde umiddelbart 
demografisk træk. K – 2030 planen vil – fremskrevet til 2035 - indebære et samlet 
underskud på 118 ¼ mia. kr. og LA og NB planerne tilbageregnet til 2030 vil 
indebære underskud på henholdsvis 163 ¼ og 183 ¼ mia. kr, Mens V ’ s 2030 – plan 
– fremskrevet til 2035 - udviser underskud på 54 ¼ mia. kr. 
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Figur:  Samlede underskud i (mørke)blå skatteplaner i forhold til at opfylde 
umiddelbart demografisk træk i 2035: Nettoforhåndsbesparelse på samlede 
offentlige udgifter respektive yderligere ressourcebehov til umiddelbart demografisk 
træk. 
 

 

Jf. foran vil de egentlige mørkeblå skatteplaner frem til 2035 selvsagt udvise endnu 
større underskud i forhold til at kunne opfylde det fulde demografisk træk. K – 2030 
plan vil – fremskrevet til 2035 - indebære et underskud i forhold til at kunne opfylde 
det fulde demografiske træk på 161 mia. kr. og LA og NB planerne tilbageregnet 
underskud på henholdsvis 206 og 226 mia. kr. Også V ’ s 2030 – plan udviser – 
fremskrevet til 2035 - i forhold til at kunne opfylde fuldt demografisk træk et pænt 
stort underskud på 97½ mia. kr. 

Figur:  Samlede underskud i (mørke)blå skatteplaner i forhold til at opfylde fuldt 
demografisk træk frem til 2035: Nettoforhåndsbesparelse på samlede offentlige 
udgifter respektive yderligere ressourcebehov til fuldt demografisk træk. 

--
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Alt viser således, at gennemføres de (mørke) blå skatteplaner, så vil de kæmpestore 
besparelser, som skal finansiere skattelettelser til de rige betyde en massakre på 
den offentlige sektor. Og det offentlige forbrug og velfærd vil pga. kæmpeunderskud 
i det offentlige i forhold til at opfylde det umiddelbare respektive det fulde 
demografiske træk ikke kunne opretholde sin standard og sit serviceniveau, som 
tværtimod vil blive katastrofalt udhulet. Det kan betyde begyndelsen på afviklingen 
af velfærdsstaten. 

Og det offentlige forbrug og velfærden vil være endnu længere fra at kunne følge 
med velstandsudviklingen og dermed fra at få midler til ny teknologi, nye materialer 
og nye tilbud. Tværtimod vil de (mørke)blå skatteplaner betyde, at velfærden vil 
sakke kritisk bagud for udviklingen i privat forbrug og privat service, hvilket kan 
betyde begyndelsen på, at befolkningen fravælger offentligt leveret velfærd til 
fordel for privat.e  
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Del IV: De mørkeblå skatteplaners konsekvenser for offentlig 
beskæftigelse. 
 

I denne del redegøres for konsekvenserne af de (mørke)blå skatteplaner: Vil fx De 
Konservatives plan føre til en stor reduktion i antallet af offentligt ansatte og 
ligefrem afstedkomme fyringer af offentligt ansatte. 
 
Udviklingen i offentlig beskæftigelse afspejler væksten i det offentlige forbrug. 
Derfor redegøres først for den generelle sammenhæng mellem realvæksten i det 
offentlige og udviklingen i offentlig beskæftigelse. Dernæst analyseres de forskellige 
mørkeblå skatteplaners konsekvenser for det offentlige beskæftigelse.  
Moderaternes plan er ikke undersøgt i denne forbindelse, idet den ikke vurderes at 
have nævneværdige konsekvenser for offentlig beskæftigelse. 
 

Generel sammenhæng mellem udviklingen i offentligt forbrug og i offentlig 

beskæftigelse. 

 
Den offentlige sektor beskæftiger pt. omkring 850.000 personer, svarende til lidt 
over en fjerdedel af den samlede beskæftigelse. 
 
Tabel: Offentlig beskæftigelse i 2022 og 2023 – 1000 personer og pct. af samlet 
beskæftigelse – Økonomisk Redegørelse Maj 2022. 64 

 2023 

I. Offentlige beskæftigelse 850,1 

II. Beskæftigelse i alt 3145,9 

III. I pct. af II 27,0 

 

De 850.000 ansatte personer i offentlig beskæftigelse i foråret 2022 svarer til lidt 
over 750.000 fuldtidsansatte.65  

 
64) Kilde: Offentlig beskæftigelse 2019 til 2023 – spørgsmål 378 af 28.juni 2022 af Torsten Schack Pedersen (V), FIU 

2021-22, Alm. Del – Finansministeriet 23.08.22. 

https://www.ft.dk/samling/20211/almdel/fiu/spm/379/svar/1902699/2612715.pdf  

65Kilde: Danmarks Statistik: Offentlig beskæftigelse 1. og 2. kv. 2022, Nyt nr. 325,23.09.22 

https://www.dst.dk/Site/Dst/Udgivelser/nyt/GetPdf.aspx?cid=40419  

https://www.ft.dk/samling/20211/almdel/fiu/spm/379/svar/1902699/2612715.pdf
https://www.dst.dk/Site/Dst/Udgivelser/nyt/GetPdf.aspx?cid=40419
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Som anført afspejler udviklingen i offentlig beskæftigelse realvæksten i det 
offentlige forbrug, idet dog væksten i offentlig beskæftigelse ligger på et lidt lavere 
niveau end realvæksten i offentligt forbrug 0,5 - 0,7 pct. -point lavere pr. år end 
realvæksten i det offentlige forbrug.66 
 
Det betyder, at selvom realvæksten i det offentlige forbrug ligger på niveau med det 
(umiddelbare/simple) demografiske træk på årligt 0,55 pct., så ligger væksten i 
offentlig beskæftigelse under nul, nærmere bestemt vil offentlig beskæftigelse ved 
denne vækstrate i offentligt forbrug fra 2023 til 2030 faktisk falde svagt med – 
11.000 personer. For at det offentlige forbrug skal være uændret i perioden, skal 
realvæksten i offentligt forbrug op på + 0,75 pct. Mens omvendt nulvækst i 
offentligt forbrug vil medføre et stort fald i offentlig beskæftigelse fra 2023 til 2030 
på – 41.000. Minusvækst vil selvsagt betyde endnu større fald i offentlig 
beskæftigelse, fx vil en minusvækst på -0,5 pct. fra 2023 til 2030 koste mere end - 
68.000 offentlige stillinger. 
 
Tabel: Ændring i offentlig beskæftigelse ved forskellige vækstrater i offentligt 
forbrug. 67 (Antal personer, afrundet) 
 

Offentligt forbrug 2022 – 
2030  

2023 - 
2030 

2023 – 2035 
68 

Ændring pr. 0,1 pct. point 69 +/- 6.182 +/- 5.455 +/-8.751 

Vækst svarende til demografisk træk 
(+0,55 pct.) 70 

-13.000 -11.000 -17.975 

 
66) Jf. Finansministeriet: Faktaark til 2030 – planen: Vækst i den offentlige beskæftigelse frem mod 2030, s. 2 – for 

neden. 30.0.22. https://fm.dk/media/26385/vaekst-i-den-offentlige-beskaeftigelse-frem-mod-2030_faktaark.pdf  

67) Kilde: Dahl, Gustav Elias: Med konservatives 2030-plan vil der blive 39.000 færre offentligt ansatte. AE -rådet, 

07.09.22. https://www.ae.dk/analyse/2022-09-med-konservatives-2030-plan-vil-der-blive-39000-faerre-offentligt-

ansatte  

68) Egen beregning Tallene for perioden 2030 til 2035 er fundet ved lineært at forlænge effekten af de fire vækstrater 

for perioden 2023 til 2030 med 5 ekstra år. 

69) Egen beregning. 

70) Jf. Finansministeriet: Faktaark til 2035 – plan: Vækst i den offentlige beskæftigelse frem mod 2030, s. 2 - -midten, 

tabel 1. 30.09.22. 

https://fm.dk/media/26385/vaekst-i-den-offentlige-beskaeftigelse-frem-mod-2030_faktaark.pdf  

https://fm.dk/media/26385/vaekst-i-den-offentlige-beskaeftigelse-frem-mod-2030_faktaark.pdf
https://www.ae.dk/analyse/2022-09-med-konservatives-2030-plan-vil-der-blive-39000-faerre-offentligt-ansatte
https://www.ae.dk/analyse/2022-09-med-konservatives-2030-plan-vil-der-blive-39000-faerre-offentligt-ansatte
https://fm.dk/media/26385/vaekst-i-den-offentlige-beskaeftigelse-frem-mod-2030_faktaark.pdf
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Vækstrate med uændret offentlig 
beskæftigelse (0,75) 71 

 0  

Nulvækst 72 -47.000 -41.000 -66.625 

Vækst ved forventet velstandsstigning 
(1,2 pct.)73 

+27.200 +25.000 40.600 

Minusvækst 74 (-0,5 pct.) -76.800 -68.275 -110.950 

 
 

De forskellige (mørke)blå skatteplaners effekt på offentlig beskæftigelse 
 

Realvæksten for det offentlige forbrug i de blå økonomiske planer er – som 
fremgået - relativt forskellige. 

Hvor K – planen opererer med tilnærmelsesvis nulvækst (0,14 pct.) gælder for både 
LA - og NB – planerne, at der er for det offentlige forbrug er tale om decideret 
minusvækst. 

I forhold til et demografisk træk på 0,55 opererer LA – planen med en nedskæring 
på 1 pct. til en realvækst på -0,45. Og for NB – planens vedkommende er der tale om 
nedskæring på 1,2 pct. til en minusvækst på – 0,65 pct.  

V – planen befinder sig ikke helt på det demografiske træk, således som planen 
ellers angiver, men dog betydeligt tættere på end De Konservative, idet den reelle 
realvækst i Venstres 2030 – plan vurderes at ligge på omkring 0,40 pct. 

 

 
71) Egen beregning. 

72) Jf. Finansministeriet: Faktaark til 2035 – plan: Vækst i den offentlige beskæftigelse frem mod 2030, s. 2 - -midten, 

tabel 1. 30.09.22. 

https://fm.dk/media/26385/vaekst-i-den-offentlige-beskaeftigelse-frem-mod-2030_faktaark.pdf  

73) Egen beregning. 

74) Egen beregning. 

https://fm.dk/media/26385/vaekst-i-den-offentlige-beskaeftigelse-frem-mod-2030_faktaark.pdf
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Tabel: Effektiviseringskrav og realvækst for offentligt forbrug i henholdsvis K -, LA –, 
NB – og V - planer sammenholdt med stigning i (umiddelbart/enkelt) demografisk 
træk 2023 – 2030 75 respektive 2030 – 2035. 76 

 

  K LA NB V 

(Umiddelbart/enkelt) 
Demografisk træk  

0,55 * 
/0,6 
** 

-”- -”- -”- -”- 

Årligt effektiviserings- 
krav i pct.  

 0,4 * 1,00 ** 

 

1,2 ** 

 

0,15 * 

77 

Realvækst for offentlige 
forbrug 

 0,14* -0,45 * 
/-0,40 ** 

78 

-0,65 * 
/-0,6 ** 

79 

0,40 * 
/0,45 ** 

(0,16/0,10) 

80 

Note: * = 2023 til 2030  ** = 2031 til 2035 

Ikke overraskende er der dermed betydelige forskelle i effekten af planerne på 
offentlig beskæftigelse. 

Hvor V – planen fra 2023 til 2030 vil reducere offentlig beskæftigelse med op mod - 
16.500, vil K – planen i samme periode reducere offentlig beskæftigelse med -
34.000, mens LA planen vil reducere med op mod - 63.000 personer og NB planen 
med helt op mod – 77.000 personer.  

Fremskrevet lineært til 2035 ville V – planen fra 2023 og hertil reducere offentlig 
beskæftigelse med op mod -27.000 og K – planen med – 56.000 personer, hvor LA – 

 
75) Jf. S – regeringen: DK2030, kap. 5, sidde 114 øverst 

76) Jf. Vækst i offentlig beskæftigelse ved forbrugsvækst svarende til demografisk træk 2020 -2040 – Svar på spørgsmål 

349, FIU 2020-21, Alm. Del, 29.06.21 – spm. stillet af Samira Nawa 10.06.21. 

https://www.ft.dk/samling/20201/almdel/fiu/spm/349/svar/1797447/2423462.pdf  

77) Egen beregning 

78) Egen beregning 

79) Egen beregning 

80) Egen beregning 

https://www.ft.dk/samling/20201/almdel/fiu/spm/349/svar/1797447/2423462.pdf
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og NB – planerne reducerer den noget mere: LA – planen reducerer antallet af 
offentligt ansatte med omkring – 102.000 og NB – planen med helt op mod -125.000 
personer. 

 

Tabel: Ændring i antal offentligt ansatte som følge af vækstraten for offentligt 
forbrug i K –, LA –, NB – og V – planerne 81. (Antal personer, afrundet) 
 

Vækstrate for offentligt forbrug 2023 – 2030 2023 –2035 82 

K – planens vækstrate (+0,13 pct) 83 -34.000 -56.000 

LA – planens vækstrate (-0,45) 84 -62.800 -102.000 

NB – planens vækstrate (-0,65) 85 -76.450 -124.250 

V – planens vækstrate (0,40 pct.) 86 -16.450 -26.750 

 

Til sammenligning med de borgerlige økonomiske plan opererer S – regeringens 
2030 – plan med en gennemsnitlig vækst i det offentlige forbrug ekskl. 
forsvarsudgifter på 0,8 pct. fra 2023 til 2030, hvilket indebærer en lille stigning i 
offentlig beskæftigelse på + 5.000 personer frem til 2030 og godt + 8.100 frem til 
2035. 

 

 

 
81) Egen beregning Tallene for perioden 2030 til 2035 er fundet ved lineært at forlænge effekten af vækstraten 2023 - 

2030 med 5 ekstra år. 

82) Egen beregning Tallene for perioden 2030 til 2035 er fundet ved lineært at forlænge effekten af vækstraten 2023 - 

2030 med 5 ekstra år. 

83) Jf. Konservative: 2030 - skatteplan 

84) Egen beregning 

85) Egen beregning 

86) Egen beregning 
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Figur: Ændring i antallet af offentligt ansatte som følge af vækstraten for offentligt 
forbrug i K –, LA –, NB – og V – planerne 87 samt i S – regeringens 2030 (antal 
personer, afrundet) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
87) Egen beregning Tallene for perioden 2030 til 2035 er fundet ved lineært at forlænge effekten af vækstraten 2023 - 

2030 med 5 ekstra år. 
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Hvor omfattende vil de forskellige (mørke)blå planer påvirke offentlig 
beskæftigelse og dermed velfærden? 
 

Inkl. forsvarsudgifter forventes offentlig beskæftigelse ifølge planforløbet i S – 
regeringens 2030 plan frem mod 2030 at stige med 16.500 personer dvs. den vil i 
2030 udgøre omkring 866.500 personer.  Ved uændret vækst i offentligt forbrug og 
fremskrevet lineært vil det frem til 2035 fra 2023 svare til en vækst på op mod 
27.000 personer. Dvs. offentlig beskæftigelse vil i dette år udgør 877.000 personer 

 
Tabel: Samlet offentlig beskæftigelse målt i antal personer i 2030 jf. S – regeringens 
2030-plan 88 og lineær fremskrivning heraf til 2035. 89 

  2030 2035  

Offentlig beskæftigelse (antal personer) 866.500 877.000 

 
Det betyder, at K – planen frem til 2030 vil reducere offentlig beskæftigelse med op 
mod - 4 pct. og fremskrevet til 2035 med op mod - 6½ pct. LA og NB planer vil være 
den rene massakre på de offentligt ansatte med i 2030 reduktioner på henholdsvis 
mere end – 7,5 respektive op mod – 9 pct. og med i 2035 reduktioner på 
henholdsvis over – 12 pct. og over – 14 pct. Men også Venstres økonomiske 2030 
plan vil reducere offentlig beskæftigelse om end i mere behersket omfang. I 2030 
med op mod – 2 pct. og fremskrevet til 2035 med over – 3 pct. Som den eneste 2030 
plan vil S – regeringens i 2030 øge den offentlige beskæftigelse, om end med 
beskedne +0,5 pct. og i 2035 med op mod +1 pct. 
 
 
 
 
 
 

 
88) Jf. Finansministeriet: Faktaark til 2035 – plan: Vækst i den offentlige beskæftigelse frem mod 2030, s. 2, note til 

tabel 1. 30.09.22. 

https://fm.dk/media/26385/vaekst-i-den-offentlige-beskaeftigelse-frem-mod-2030_faktaark.pdf  

89) Egen beregning Tallene for perioden 2030 til 2035 er fundet ved lineært at forlænge effekten af vækstraten 2023 - 

2030 med 5 ekstra år. 

https://fm.dk/media/26385/vaekst-i-den-offentlige-beskaeftigelse-frem-mod-2030_faktaark.pdf
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Tabel: De borgerlige skatteplaners og S-regeringens 2030-plans ændring af offentlig 
beskæftigelse i 2030 og 2035 i pct. af samlet offentlig beskæftigelse (afrundet). 90 
 
S – regeringens 2030 plan + 0,5 +0,9 

V – planens vækstrate (0,40 pct.) 91 - 1,9 - 3,1 

K – planens vækstrate (+0,13 pct) 92 - 3,9 -6,4 

LA – planens vækstrate (-0,45) 93 - 7,6 - 12,1 

NB – planens vækstrate (-0,65) 94 -8,8 -14,2 

 
Det er klart, at reduktionen i de egentlige mørkeblå skatteplaner (K, LA og NB) på 
mellem – 4 og op til – 9 pct. i 2030 stigende til mellem – 6 ½ og op mod – 15 pct. i 
2035 vil indebære en voldsom forringelse af offentlig velfærdsservice. 
 
Da offentlig velfærdsservice i ældrepleje, dagpleje for børn, undervisning samt ikke 
mindst sundhedspleje som tidligere anført jo i høj grad er personlig service, så står 
og falder velfærdsserviceydelsernes standard og dækningsgrad med, at der det 
fornødne antal offentligt ansatte. Det så meget desto mere, som antallet af ældre 
over 80 år frem mod 2035 vil stige med 6,7 pct., hvilket vil kræve ikke mindre, men 
øget bemanding i ældrepleje og sundhedsvæsen. Ligesom antallet af børn under 10 
år vil stige med 17 pct., hvilket i daginstitutioner og folkeskole ligeledes vil kræve en 
øget bemanding. 
 
I en situation, hvor den offentlige sektor i forvejen kæmper med utilstrækkelig 
bemanding, vil de mørkeblå skatteplaner betyde et lodret angreb på velfærdsstaten, 
alene motiveret af en (neo)liberalistisk ideologi om, at pengene ligger bedst i (de 
rige) borgernes egne lommer. Og det er et åbent spørgsmål, om så store reduktioner 
i antallet af offentligt ansatte vil kunne foregå alene ved naturlig afgang eller det i et 
omfang vil kræver fyringer? 
 

 
90) Egen beregning. 

91) Egen beregning 

92) Jf. Konservative: 2030 - skatteplan 

93) Egen beregning 

94) Egen beregning 
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Del V: Diskussion: De mørkeblå skatteplaners angivne effekt på 
beskæftigelse og økonomisk vækst: Holder det? 
 

Jf. foran vil de (mørke)blå skatteplaner i større eller mindre omfang alle reducere 
offentlig beskæftigelse. MEN: Til gengæld hævdes det i planerne, at gennemførelse 
af dem vil have store positive effekter på (den private) beskæftigelse og vækst i 
samfundet som sådan. 

I denne del præsenteres de i de (mørke)blå skatteplaner angivne bud på effekten af 
skattelettelserne i form af øget arbejdskraftudbud og dermed øgede 
skatteindtægter, som kan modregnes i provenutabet ved skattelettelser som en 
”selvfinansiering”. 
 
Først præsenteres de (mørke)blåplaners bud arbejdsudbuds – og væksteffekt. 
 
Dernæst redegøres for de i planerne anvendte ”dynamiske” effekter: Hvad er det og 
hvilken størrelsesorden taler vi om? 
 
Og endelig underkastes teorien om ”dynamiske effekter” en kritisk diskussion. 
 
 
 

De (mørke)blå skatteplaners angivne effekt på arbejdskraftudbud og økonomisk 
vækst. 
 
 
Alle de borgerlige økonomiske planer postulerer, at de heri indeholdte 
skattelettelser vil medføre store forøgelser af arbejdskraftudbuddet. Frem til 2030 
alene angives K -, LA – og NB – planerne således at øge arbejdskraftudbuddet  med 
mellem 50 og 80.000  personer. Og selvsagt endnu mere frem til 2035. 
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Tabel: Angiven arbejdskraftudbudseffekt i K –, LA –, NB -, M – og V - planerne. (Antal 

fuldtidspersoner, afrundet) 

 2023 – 2030 2023 – 3035  

K – planen 55.000 95 89.500 96 

LA – planen 82.500 97 134.000 98 

NB – planen 51.500 99 83.700 100 

M - planen 21.000 101 34.100 102 

V - planen 15.500 103 49.000 104 

 

Disse forøgelser af arbejdskraftudbuddet antages i planerne videre – ud fra 
antagelserne i neoliberalistisk økonomisk teori - uden diskussion at blive automatisk 
omsat i øget beskæftigelse, hvilket igen vil give en betydeligt øget økonomisk vækst 
(BNP-vækst), hvilket igen giver det offentlige øgede skatteindtægter og dermed et 
øget økonomisk råderum. 

 
95) Jf. De Konservatives 2030 – skatteplan, s. 3 – midten. 

https://konservative.dk/skatteplan/  

96) Egen lineær fremskrivning. 

97) Egen lineær ”tilbage”skrivningv fra perioden 2023 til 2035 

98) LA – planen, s. 17 – forneden. 

https://www.liberalalliance.dk/2035plan/  

99) Egen lineær ”tilbage”skrivning fra perioden 2023 til 2035 

100) NB – planen, s. 4 – for neden. 

https://nyeborgerlige.dk/politik/planen_for_et_borgerligt_danmark/ 

101Jf. Moderaterne: Balance i en brydningstid: Samlet oversigt over effekter i 2030. (middeltal) 

102) Egen lineær fremskrivning. 

103) Venstres økonomiske 2030 – plan: Et rigere og friere Danmark, s. 31. 

https://www.venstre.dk/politik/venstres-politiske-udspil/dystre-udsigter-men-vi-skal-igen-mod-et-rigere-og-friere-

danmark  

104) Egen lineær fremskrivning. 

https://konservative.dk/skatteplan/
https://www.liberalalliance.dk/2035plan/
https://nyeborgerlige.dk/politik/planen_for_et_borgerligt_danmark/
https://www.venstre.dk/politik/venstres-politiske-udspil/dystre-udsigter-men-vi-skal-igen-mod-et-rigere-og-friere-danmark
https://www.venstre.dk/politik/venstres-politiske-udspil/dystre-udsigter-men-vi-skal-igen-mod-et-rigere-og-friere-danmark
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Tabel: Angiven effekt på økonomisk vækst i K –, LA –, NB -, M – og V - planerne. 

(Mia. kr., afrundet) 2030 og 2035 

 

 2023 – 2030 2023 – 3035  

K – planen 50 105 81 106 

LA – planen 80 107 130 108 

NB – planen 50 109 80 ½ 110 

M - planen 27½ 111 45 112 

V - planen Ikke angivet  

 

 

 
105) Jf. De Konservatives 2030 – skatteplan, s. 3 – midten. 

https://konservative.dk/skatteplan/  

106) Egen lineær fremskrivning. 

107) Egen lineær ”tilbage”skrivningv fra perioden 2023 til 2035 

108) LA – planen, s. 17 – forneden. 

https://www.liberalalliance.dk/2035plan/  

109) Egen lineær ”tilbage”skrivning fra perioden 2023 til 2035 

110) NB – planen, s. 4 – for neden. 

https://nyeborgerlige.dk/politik/planen_for_et_borgerligt_danmark/ 

111Jf. Moderaterne: Balance i en brydningstid: Samlet oversigt over effekter i 2030. (middeltal). 

Den økonomiske effekt af M – planen står og falder med vurderingen af et enkelt tiltag: Sænkning af selskabsskatten 

fra 22 til 15 pct., som af Kraka er opgjort til hele 24,4 mia. kr. i vækst effekt. Men i M – planen finansieres denne 

sænkning af selskabsskatten med en sanering af erhvervsstøtten med -12 mia. kr., hvilket imidlertid ikke er indregnet 

som mulig negativ væksteffekt. 

Bortset fra sænkningen af selskabsskatten er effekten af planen opgjort til mere beskedne (og jordnære) 21,3 mia. kr.  

Der er derfor her valgt at anvende et middeltal mellem 21,3 (ekskl. selskabsskat) og 33,7 (inkl. effekt af selskabsskat) 

som bud på væksteffekten af M – planen. 

112) Egen lineær fremskrivning. 

https://konservative.dk/skatteplan/
https://www.liberalalliance.dk/2035plan/
https://nyeborgerlige.dk/politik/planen_for_et_borgerligt_danmark/
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Hvad er dynamiske effekter og deres størrelsesorden? 
 

Dynamiske effekter af LETTELSE af skatter bygger på neoliberalistisk økonomisk teori 

og går ud på, at skattelettelser øger incitamentet til at udbyde arbejdskraft, 

investere og spare op.  Det er især det første –at øget indtjening ved skattelettelser 

øger motivationen til at øge arbejdsudbuddet – man beskæftiger sig med. 

Det er i denne forstand, at neoliberalistiske økonomer taler om dynamiske effekter 

som altså handler om den påvirkning af borgernes økonomisk adfærd som 

skatteændringer medfører. Derfor også betegnelsen adfærdseffekter. 

Det som imidlertid er den egentlige pointe for teorien er, at gennem forøgelse af 

arbejdskraftudbuddet antager man uden videre at beskæftigelsen som sådan også 

stiger af sig selv – mere eller mindre automatisk – og herigennem vokser det 

offentlige skatteindtægter. 

Alle skattelettelser koster som udgangspunkt det offentlige skatteindtægter i form 

af mistet provenu, men gennem de positive udbudseffekter kommer der modsat 

skatteindtægter tilbage, hvorved skattelettelserne antages i en grad at være 

selvfinansierende. 

Dynamiske effekter er altså en metode til nedskrive omkostningerne ved 

skattelettelser og modsat fremmane en positiv beskæftigelses og væksteffekt. 

MEN: Selv om de (mørke)blå skatteplaner operer med sådanne effekter, så angives 

størrelsesordenen heraf og de herved indarbejdede selvfinansieringseffekter ikke i 

planerne. 

Men beregningerne er lavet af den borgerlige, (neo)liberalistiske tænketank CEPOS, 

som selv angiver at bruge Finansministeriets metoder.  

Derfor kan vi benytte Finansministeriets (og Skatteministeriets) beregninger af 

selvfinansieringseffekt for nogle af de borgerlige partiers ”slagnumre” i planerne: 

Afskaffelse af topskat, markant sænkning af selskabsskat, indførelse af flad skat, 

afskaffelse af aktieskat, forhøjelse af bundfradrag, afskaffelse af arveafgift, 

afskaffelse af registreringsafgift mm. 
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Tabel. Provenu-virkning og selvfinansieringsgrad af en række mærkesager i de 

mørkeblå skatteplaner – mia. kr. 

 I. Umid-

delbar 

virkning 

II.  

Virkning 

efter 

tilbage-øb 

III. 

Virkning inkl. 

adfærds-

ændring 

IV. 

Størrelse 

af dynamisk 

effekt  

Selv- 

finansierings 

grad:  

IV i pct. af II 

Afskaffelse af topskat 113 -18,6 -14,4 -10,7 -3,7 26 

Nedsættelse af selskabsskat til 

15 pct. 114 

-18,7 -16,1 -10,7 -5,4 

 

33½ 

Nedsættelse af skat på 

aktieindkomst og kap. indk. Til 

25 pct. 115 

-5,0 -3,9 -2,4 -1,5 38½ 

Afskaffelse af registreringsafgift  
116 

-19,5 -15,4 -10,6 -4,8 31 

 

Det ses af Finansministeriets og Skatteministeriets nedenfor gengivne beregninger, 

at en lang række af ”mærkesager” i den borgerlige skattepolitik: Afskaffelse af 

topskat og registreringsafgift og nedsættelse af selskabsskat og aktieskat alle 

antages at have en meget høj selvfinansieringsgrad på op imod i gennemsnit 30 pct. 

 

Med selvfinansieringseffekter på helt op imod 1/3 af den forventede 

provenugevinst, så spiller ”dynamiske effekter” altså en ganske stor rolle i 

 
113) Kilde: Effekt af Nye Borgerliges skattepolitik – Svar spm 03.02.21. 134, FIU 2020-21 – Finansministeriet 03.03.21, 

side 6, tabel 3. 

https://www.ft.dk/samling/20201/almdel/fiu/spm/134/svar/1753183/2345314.pdf  

114) Effekt af sænkning af selskabsskat – Svar spm. 75, FIU 2020-21, Alex Vandopslagh 03.12.20 – 
Finansministeriet, 26.01.21. 
https://www.ft.dk/samling/20201/almdel/fiu/spm/75/svar/1739690/2324278.pdf  og jf. Svar på 
Finansudvalgets spørgsmål nr. 599 (Alm. del) af 20. september 2017 stillet efter ønske fra Pelle Dragsted 
(EL), Finansudvalget 2016-17 
FIU Alm.del Offentligt – Finansministeriet, 13.10.17 
115) Kilde: Effekt af Nye Borgerliges skattepolitik – Svar spm. 03.02.21. 134, FIU 2020-21 – Finansministeriet 03.03.21, 

side 5, tabel 2. 

https://www.ft.dk/samling/20201/almdel/fiu/spm/134/svar/1753183/2345314.pdf  

116) Kilde: Effekt af afskaffelse af registreringsafgift – svar spm. 140, Lars Boje Mathiesen, 27.11.21, SAU 2020-21 – 

Skatteministeriets 13.12.2020. https://www.ft.dk/samling/20201/almdel/sau/spm/140/svar/1727322/2303925.pdf  

https://www.ft.dk/samling/20201/almdel/fiu/spm/134/svar/1753183/2345314.pdf
https://www.ft.dk/samling/20201/almdel/fiu/spm/75/svar/1739690/2324278.pdf
https://www.ft.dk/samling/20201/almdel/fiu/spm/134/svar/1753183/2345314.pdf
https://www.ft.dk/samling/20201/almdel/sau/spm/140/svar/1727322/2303925.pdf
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finansieringen af skattelettelserne i de mørkeblå skatteplaner og som det fremgår 

primært for de skattelettelser i toppen og for erhvervsindkomst, som de mørkeblå 

skatteplaner jo så gerne vil give. 

 

Kritisk diskussion af dynamiske effekter 
 

Der kan rette tre væsentlige kritikpunkter mod teorien om dynamiske effekter af 

skattelettelser – kritikpunkter som retter sig mod 3 centrale antagelser: 

For det første svarer antagelsen om, at øget arbejdskraftudbud af sig selv – mere 

eller mindre automatisk omsættes - i beskæftigelse ikke til den økonomiske 

virkeligheden. I virkeligheden er noget sådan ikke givet, men afhænger af, hvorvidt 

der i den økonomiske udvikling opstår en efterspørgsel efter mere arbejdskraft. 

Hvis ikke, bliver der bare flere ledige og dårligere samfunds – og offentlig økonomi. 

 

For det andet er afgørende mangel og ubalance ved neoliberalistisk økonomisk teori 

om dynamiske effekter af skattelettelser endvidere, at den kun medregner evt. 

positive dynamiske effekter af skatteændringer, men ikke modsvarende negative 

dynamiske effekter af besparelser i offentlige ydelser og udgifter. 

For det tredje: De undersøgelser fra den danske økonomiske virkelighed, som 

neoliberalistiske økonomer henviser til, dokumenterer heller ikke sådanne 

dynamiske effekter. De bygger i hovedsagen på et dansk studie af Frederiksen, 

Graversen og Smith, som er mere end 20 år gammelt, meget lille og meget 

mangelfuldt.  

Som antagelserne i teorien bag udbudseffekter og selvfinansiering er mere end 

tvivlsom er beregningerne heraf i de (mørke)blå skatteplaner det også, som 

”kunstigt” reducerer omkostningerne ved de (mørke)blå skattelettelser og modsat 

”kunstigt” forøger beskæftigelses – og væksteffekten. 
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Illustration: 
Nye Borgerlige: ”2035 (skatte)plan – Fra tryghedssamfund til 

ansvarssamfund”. 
 

117 

 

  

 
117)Link;  https://nyeborgerlige.dk/politik/planen_for_et_borgerligt_danmark/  

https://nyeborgerlige.dk/politik/planen_for_et_borgerligt_danmark/
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Anledning til analysen: (Mørke)blå skatteplaner blæser til 

angreb på velfærdsstaten. 
 

Folketingsvalget efteråret 2022 kan blive et skæbnesvangert ikke bare for rød blok, 

men for velfærdsstaten som sådan. For ikke alene er blå blok styrket i 

meningsmålingerne, men indenfor den borgerlige lejr er der sket en markant politisk 

højredrejning, idet et af de store borgerlige partier, De Konservative, med deres 

”2030 - skatteplan” 118 er rykket markant til højre.  

 

K – 2030 skatteplan markere højredrejning. 

 

Denne skatteplan repræsenterer et aggressivt, reaktionært angreb for at tilbagerulle 

omfordelingen til fordel for de i forvejen økonomisk velstillede gennem omfattende 

lettelser af skatten i toppen. Og den er udtryk for et massivt angreb på 

velfærdsstaten, der gennem dybtgående besparelser skal finansiere 

skattelettelserne til de rige. 

De Konservatives ”2030 – plan” låner i den forbindelse ganske mange elementer fra 

tilsvarende ”2035 - skatteplaner” fra den ydre højrefløj: LA 119 og NB 120, der 

forventes at få en ikke uvæsentligt indflydelse som støttepartier, hvis der kommer 

en ny VK – regering.  

Tilsammen repræsenterer disse økonomiske udspil fra K, LA og NB et sæt 

”mørkeblå” eller ”ultrablå” skatteplaner i den borgerlige lejr. 

 

 

 

118) Det Konservative Folkeparti: ”En sund økonomi med finansierede skattelettelser og råd til 

velfærd”. https://konservative.dk/wp-content/uploads/sites/8/2022/08/Skatteplan2030.pdf  

119) Liberal Alliance: 2035-plan – Fra tryghedsstat til ansvarssamfund. https://www.liberalalliance.dk/2035plan/  

120) Nye Borgerlige: PLANEN for et mere borgerligt Danmark”. 

https://nyeborgerlige.dk/politik/planen_for_et_borgerligt_danmark/  

https://konservative.dk/wp-content/uploads/sites/8/2022/08/Skatteplan2030.pdf
https://www.liberalalliance.dk/2035plan/
https://nyeborgerlige.dk/politik/planen_for_et_borgerligt_danmark/
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Højredrejning smitter af på borgerlig ”midte”. 

 

Men: Et udtryk for styrken i højredrejningen i den borgerlige lejr er, at selv et – i 

hvert tilfælde erklæret – midterparti som Lars Løkke Rasmussens nystiftede 

”Moderaterne” i deres udspil til en økonomisk og skattereform 121 har integreret en 

række af de skattemæssige ”slagnumre” fra den ydre højrefløj om lettelser af 

skatten i toppen, selvom moderaternes økonomiske og skattemæssige politik på 

andre punkter ikke ligger på linje med det ydre højre, f. x. hvad angår finansiering på 

velfærdens bekostning. 

Også partiet Venstre 122 deler målet om skattelettelser med den øvrige borgerlige 

lejr. Venstre har ganske vist på den ene side erklæret primært at ville lette skatten i 

bunden og at - hvad angår velfærden - ville opfylde det demografiske træk.  

Men på den anden side – selv om angiveligt ikke vil AFSKAFFE topskatten, stiller 

Venstre sig åben for lettelser af den, uden at der angives grænser herfor. Og navnlig 

står Venstre for at ville genindføre det gamle ”skattestop”, der langsomt men sikkert 

har undergravet og igen vil undergrave finansieringen af velfærden. Ligesom 

forringelser af det sociale sikkerhedsnet for, at ”det kan betale sig at arbejde” også 

indgår i Venstres økonomiske politik. 

Denne udbredte konsensus ind i den borgerlige ”midte” om skattelettelser gør, at 

det også er relevant at beskæftige sig med Moderaternes og Venstres økonomiske 

politik og skattepolitik. Så selv om disse udspil fra M og V ikke er ”ultrablå”, så kan 

de efter deres indhold stadig væk med rette betegnes som ”blå skatteplaner”. 

 

Angreb på velfærd og fordeling. 

 

 
121) Moderaterne: ”Balance i en brydningstid”.  Sept. 2022. 

https://moderaterne.dk/balance-i-en-brydningstid/  

122) Venstre: 2030 – plan – ”Et rigere og friere Danmark”. 

https://www.venstre.dk/politik/venstres-politiske-udspil/dystre-udsigter-men-vi-skal-igen-mod-et-rigere-og-friere-

danmark  

 

https://moderaterne.dk/balance-i-en-brydningstid/
https://www.venstre.dk/politik/venstres-politiske-udspil/dystre-udsigter-men-vi-skal-igen-mod-et-rigere-og-friere-danmark
https://www.venstre.dk/politik/venstres-politiske-udspil/dystre-udsigter-men-vi-skal-igen-mod-et-rigere-og-friere-danmark
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Fordelingspolitisk og velfærdsmæssigt burde højrefløjens økonomiske politik og 

skattepolitik i sig selv ikke være spiselig for store dele af befolkningen, idet disse 

planer langt henad vejen tilgodeser en lille, privilegeret elite og enten spiser det 

store flertal af med smuler eller direkte er på bekostning af den brede velfærd og 

sociale sikring.  

De borgerlige har derfor også taktisk søgt at fokusere den politiske debat andetsteds 

end på deres politik og i stedet på personspørgsmål og overordnede emner som 

retsstat, demokrati og magtudøvelse. Ikke mindst er personhetz blevet et meget 

bevidst brugt skalkeskjul for en dybt reaktionær og asocial økonomisk og 

velfærdsmæssig politik. 

Det er derfor vigtigt frem til valget i stedet at få rettet søgelyset mod DEN POLITIK, 

som blå blok kører med og dens sande karakter, når det gælder fordelingspolitik og 

velfærd.  

 

 

 

Opbygning af analysen. 
 

Analysen vil være opbygget i en række forskellige dele.  

 

Del I: Præsentation af hovedlinjer i højrefløjens 
økonomiske/skattemæssige planer. 
 

Først præsenteres i DEL I hovedpunkter i højrefløjens forskellige økonomiske-/ 

skattemæssige planer, hvorefter planerne sammenlignes. 

 

Der indledes i kap. 1 først med en gennemgang af hovedpunkterne i de   

Konservatives ”2030 – plan” 

 

Dernæst fortsættes i kap. 2 og kap 3 med en oversigt over LA’ s respektive NB’ s 

2035 planer. 
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Videre fortsættes i kap. 4 og kap 5 med mere korte fremstillinger af ”Moderaternes” 

respektive ”Venstres” økonomiske og skattemæssige politikker. 

 

Og endelig sluttes i kap. 6 med en sammenligning af højrefløjens økonomiske 

politikker og planer, navnlig på skatteområdet. 

 

 

 

Del II: Fordelingen af skattelettelser. 
 

Dernæst analyseres og diskuteres i DEL II fordelingen af skattelettelser i de 

(mørke)blå planer. 

 

I kap. 7 undersøges fordelingen af skattelettelser mm. i K – planen.  

 

I kap. 8 analyseres det tilsvarende for LA – planen og i kap. 9 diskuteres endelig 

fordelingsvirkningerne af Moderaternes økonomiske plan.   

 

Til slut i kap. 10. sammenlignes fordelingsvirkningerne af de således analyserede 

planer. 

 

Hvad angår fordelingsvirkninger af både Nye Borgerliges og Venstres økonomiske 

2030 – plan fremgår de ikke af planerne selv og der foreligger ikke i skrivende stund 

eksterne beregninger heraf. Derfor har det ikke være muligt at belyse det i 

herværende rapport. 

 

 

Del III: Følger af de (mørke)blå skatteplaner for det offentlige og 
velfærden. 
 

I denne del undersøges følgerne af de (mørke)blå økonomiske/skatteplaner for den 

offentlige sektor og for velfærden. 
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En central problematik i den forbindelse handler om de krav om faste, årlige 

produktivitetsforbedringer, som er bygget ind i de egentlige ”mørkeblå” 

skatteplaner dvs. bygget ind i K -, LA – og NB – planerne. 

 

I de egentlige mørkeblå planer (K, LA, NB) er det en central faktor for deres 

konsekvenser for den offentlige sektor og for velfærden, at der i planerne er 

indbygget et fast, årligt ”produktivitetskrav”, som har den funktion i stor 

udstrækning at frigøre midler til udgiftsforslag og/eller til skattelettelserne.  

 

Derfor diskuteres indledningsvist i kap. 11 spørgsmålet principielt, om hvorvidt 

sådanne ”produktivitetskrav” repræsenterer en effektivisering, der gennem bedre 

produktivitet skaber en indtægt eller om de reelt repræsenterer en besparelse, der 

er ensbetydende med nedskæring af offentlige ydelser? 

 

Herefter undersøges i de følgende kapitler de enkelte konkrete planers 

konsekvenser for den offentlige sektor og for velfærden. 

 

I kap. 12 undersøges den konservative plan. 

 

Dernæst analyseres i kap. 13 respektive kap. 14 henholdsvis LA’ s og NB’ s planer,  

 

Videre analyseres i kap. 15. Venstres økonomiske plan. 

 

Og endelig sammenlignes i kapitel 16 planerne på dette område med hinanden, i 

hvilken forbindelse K – planen fremskrives lineært til 2035 og LA – og NB planerne 

tilbageregnes til 2030. 

 

Hvad angår Moderaternes plan er den ikke undersøgt her, fordi den ikke vurderes at 

have nævneværdige konsekvenser for det offentlige og for velfærden 
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Del IV: De (mørke)blå skatteplaners konsekvenser for offentlig 
beskæftigelse. 
 

Det siger næsten sig selv, at med så store besparelser på offentlige udgifter og 

velfærd, som de mørkeblå skatteplaner opererer med, så vil de få store negative 

konsekvenser for offentlige beskæftigelse.  

 

I denne del undersøges følgerne af de (mørke)blå økonomiske/skatteplaner for den 

offentlige beskæftigelse. 

 

En central problematik i den forbindelse handler om, hvilken sammenhæng som 

består mellem offentligt forbrug og offentlig beskæftigelse? Dette spørgsmål 

diskuteres derfor indledningsvist i kap. 17. 

 

Herefter undersøges i de følgende kapitler de enkelte konkrete planers 

konsekvenser for den offentlige beskæftigelse. 

 

I kap. 18 undersøges dernæst de forskellige konkrete planers konsekvens for 

offentlige beskæftigelse, først den konservative plan, dernæst henholdsvis LA’ s og 

NB’ s planer og endelig Venstres økonomiske plan. 

 

Sidst sammenlignes i kapitel 19 de forskellige planer med hinanden mht. til virkning 

for offentlige beskæftigelse, i hvilken forbindelse K og V – planerne fremskrives 

lineært til 2035 og LA – og NB planerne tilbageregnes til 2030. 

 

Hvad angår Moderaternes plan er den ikke undersøgt her, fordi den ikke vurderes at 

have nævneværdige konsekvenser for offentlig beskæftigelse.  

 

 

 

 

 



86 
 

Del V: De (mørke)blå skatteplaners bud på øget arbejdskraftudbud og 
vækst. 
 

De borgerlige økonomiske planer hævder imidlertid at kompensere for nedgangen i 

offentlige beskæftigelse ved i stedet at øge den (private) beskæftigelse og 

derigennem den økonomiske vækst. 

 

I kap. 20 fremlægges de (mørke)blå skatteplaners angivelige konkret anvendte 

effekter for at øge arbejdskraftudbud/ beskæftigelse og derigennem den 

økonomiske vækst. 

 

Dernæst undersøges i kap. 21, hvilken størrelsesorden af såkaldte dynamiske 

effekter for øget arbejds(kraft)udbud og selvfinansiering, som planerne konkret 

opererer med? 

 

Og endelig diskuteres i kap. 22 validiteten af de i de mørkeblå skatteplaner anvendte 

arbejdsudbuds – og selvfinansieringseffekter. 

 

 

Sammenfatning og konklusion. 
 

Kap. 23 med Sammenfatning og konklusion er i skikkelse af et RESUME af rapporten 

anbragt forrest som introduktion til selve analysen. 

 

 

Opdatering. 

 
Første udgave af rapporten er udsendt ultimo okt. En næsten identisk anden udgave 

er offentliggjort 14.11.22. Her er konklusionens hidtidige sidste afsnit omformuleret 

og et nyt sidste afsnit tilføjet. 
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Illustration: 
De Konservative: ”2030 skatteplan – En sund økonomi med finansierede 

skattelettelser og råd til velfærd.” 
123 

 

 
 
 

 

 
123 ) Link: https://konservative.dk/skatteplan/  

https://konservative.dk/skatteplan/
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DEL I: HOVEDLINJER 

 I DE (MØRKE)BLÅ 

SKATTEPLANER  
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Indledning til del 1. 
 

Denne analyses herfølgende første del omhandler en præsentation af 

hovedpunkterne i højrefløjens økonomiske (skatte) planer med hovedvægten på 

skatteforslagene. 

 

Først gennemgås i de 3 første kapitler de ”mørkeblå” planer fra K, LA og NB. 

 

Der indledes i kap. 1 med en gennemgang af hovedpunkterne i de Konservatives 

”2030 – plan” 

 

Dernæst fortsættes i kap. 2 og kap 3 med en oversigt over LA’ s respektive NB’ s 

2035 planer. 

 

Herefter gennemgås i de sidste to kapitler de mere ”traditionelt blå” planer fra M og 

V. 

 

Videre fortsættes i kap. 4 og kap 5 med mere korte fremstillinger af ”Moderaternes” 

respektive ”Venstres” økonomiske og skattemæssige politikker. 

 

Og endelig sluttes i kap. 6 med en sammenligning af højrefløjens økonomiske 

politikker og planer på skatteområdet. 
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Kap. 1: Konservatives 2030 skatteplan. 

 
I dette kapitel foretages en gennemgang af hovedpunkterne i de Konservatives plan, 

opdelt på først skattelettelserne, dernæst på udgifter og finansiering og endelig på 

overførsler. 

 

 

1.1. De Konservatives plan for skattelettelser. 
 

Den officielle titel for de Konservatives plan er ”En sund økonomi med finansierede 

skattelettelser og råd til velfærd”, men planen handler mindre om økonomisk vækst, 

beskæftigelse eller råd til velfærd og mest om skattelettelser.  

De konservatives 2030 – plan vil samlet gennemføres skatte og afgiftslettelser på lidt 

over 40 mia. kr. 

 

Tabel: Hovedpunkterne i de Konservatives katalog for skattelettelser. Mia. kr. 

 

Skattelettelse Varig provenueffekt 

Personskatter:  

Afskaffelse af topskat -9,7 

Højere beskæftigelsesfradrag 124 -7,1 

Lavere selskabsskat fra 22 til 19 pct. 125 

og lavere aktieskat fra 27 til 26 pct. 126 

-4,2 

Reserve til yderligere skattelettelser -0,4 

  

 
124) Beskæftigelsesfradraget hæves med 4 procentpoint og det maksimale fradrag øges med 16.300 kr, 

jf. De Konservatives Skatteplan, s. 4, 1. spalte, øverst https://konservative.dk/skatteplan/ 

125) Jf. De Konservatives skatteplan, s. 5, 2.spalte, midten. https://konservative.dk/skatteplan/  

126) Jf. De Konservatives skatteplan, s. 6, 1.spalte, øverst. https://konservative.dk/skatteplan/ 

https://konservative.dk/skatteplan/
https://konservative.dk/skatteplan/
https://konservative.dk/skatteplan/
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Afgifter:  

Elafgift sænkes til EU's minimumssats  -5,4 

Afskaffelse af arveafgift og 

generationsbeskatning 

-4,2 

Lavere registreringsafgift -3,6 

Lavere afgifter på dagligvarer  -1 

  

Andet:  

Fastfrysning af grundskyld til 2030 -3 

Forenkling af skattesystem -1 

Diverse 127 -1 

  

I ALT (afrundet) 40,5 

 

 

 

1.2. Konservatives udgiftsforslag og finansiering. 
 

Først gennemgås (kort) de områder, hvor Konservative vil prioritere øgede udgifter, 

dernæst opregnes elementerne i K – planens finansiering af skattelettelser og øgede 

udgifter. 

 

 

1.2.1. Udgiftsforslag (ekskl. skattelettelser). 

 

Konservatives plan handler som fremgået i høj grad om skattelettelser, men partiet 

vil dog også på nogle områder bruge flere penge på offentlige udgifter. 

Først og fremmest skal der afsættes en reserve til velfærd og øvrige prioriteringer 

(27 mia. kr.) og samt midler til løft af forsvaret (13,7 mia. kr.). I alt omkring 41 mia. 

kr. 

 
127127) Herunder afskaffelse af skat på arbejdstelefoner: 0,9 mia. og lavere rente på studielån 
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Tabel: K’ s udgiftsprioriteringer. Mia. kr. 128, 

 

Udgiftsforslag  Varig provenueffekt 

Reserver til velfærd og øvrige 

prioriteringer 

27 

Nationalt kompromis om dansk 

sikkerhedspolitik 

13,7 

  

I ALT ØGEDE UDGIFTER (afrundet) 41 

 

I alt vil konservative således frem til 2030 til skattelettelser plus øgede udgifter 

bruge op mod 82 mia. kr. 

 

 

1.2. Finansiering. 

 

 

Finansieringen af skattelettelser og udgiftsforslag (ekskl. skattelettelser) sker i høj 

grad gennem omprioritering af midler til offentligt forbrug 

For det første og primært hentes finansieringen fra det fremtidige økonomiske 

råderum, der således fremover ikke kan disponeres til offentligt forbrug 129, således 

som det ellers er tilfældet i Finansministeriets langsigtede fremskrivninger. 

 
128) Jf, LA s 2035 plan, s. 17, Tabel: Effekter af LA’ s 2035 – plan, nederste halvdel: Udgiftsprioriteringer. 

https://www.liberalalliance.dk/wp-content/uploads/2022/09/Liberal-Alliances.pdf 

129) Jf. De Konservatives Skatteplan, tabel 2, s. 9 - midten. https://konservative.dk/skatteplan/ 

https://www.liberalalliance.dk/wp-content/uploads/2022/09/Liberal-Alliances.pdf
https://konservative.dk/skatteplan/
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For det andet hentes finansieringen gennem besparelser på det eksisterende 

offentlige forbrug og dermed i høj grad på velfærden, primært gennem et krav til 

det offentlige om en årlig produktivitetsforbedring på 0,4 pct. 130 

For det tredje hentes øvrige finansiering gennem besparelser på 

overførselsindkomster og subsidier, jf. nedenfor. 

 

 

Tabel: Hovedpunkterne i de Konservatives finansiering af skattelettelser. Mia. kr. 

 

Finansieringskilde  Varig provenueffekt 

Råderum 131 53 

Velfærds ”effektivisering” gennem årlig 

besparelse på offentligt forbrug på 0,4 

pct. 132 + nedlæggelse af jobcentre 

mm.133 

18 

Overførselsindkomster (jf. næste afsnit) 

(afrundet) 

16 

  

I alt 87½ 

 

Alt i alt rummer planen ifølge sin tekst (diskuteres længere fremme) finansiering for 

op mod 90 mia. kr. 

 

 

 

 
130) Jf. De Konservatives Skatteplan, tabel 2, s. 9 - midten. https://konservative.dk/skatteplan/ 

131) Jf. De Konservatives Skatteplan, tabel 2, s. 9 - midten. https://konservative.dk/skatteplan/ 

132) Jf. De Konservatives Skatteplan, tabel 2, s. 9 - midten. https://konservative.dk/skatteplan/ 

Udover 17,8 mia. fra krav om øget produktivitet skal afskaffelse af jobcentre gives 3,2 mia. kr. 

133) Nedlæggelse af jobcentre skal indbringe 3,2 mia. kr. Hertil kommer bl.a. fastholdelse af DR besparelse, fase 2 = 0,3 

mia. kr. 

https://konservative.dk/skatteplan/
https://konservative.dk/skatteplan/
https://konservative.dk/skatteplan/
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1.3. K – planen omkring overførselsindkomster. 
 

 

Som anført henter Konservative i alt 15,9 mia. kr. til finansiering af skattelettelser 

gennem afskaffelse eller forringelse af en række overførselsindkomster. 

 

 

 

Tabel: Hovedpunkterne i de Konservatives besparelser på overførselsindkomster. 

Mia. kr. 

 

Overførselsindkomst 134 Varig provenueffekt 

Stop for tilgang til efterløn  9 

Mindreregulering af dagpenge og SU 3,7 

Stop for tilgang til Arne – pension 1,1 

Tilbagerulning af højere dagpenge og 

kontanthjælp samt nedsættelse af 

dimittend dagpenge for ikke forsørgere 

1,1 

Diverse 135 0,4 

Nedsættelse af fradrag for 

fagforeningskontingent 

0.5 

I alt 15,9 

 

  

  

 
134) Jf. De Konservatives Skatteplan, tabel 2, s. 9 - øverst. https://konservative.dk/skatteplan/ 

135) Bl.a. genindførsel af gensidig forsørgerpligt for samlevende kontanthjælpsmodtagere 

https://konservative.dk/skatteplan/
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Kap. 2: Liberal Alliances 2035 plan. 

 

 

Liberal Alliance (LA) har fremlagt en 2035 plan med titlen: ”Fra tryghedsstat til 

ansvarssamfund” 136 

 

I dette kapitel gives en kortere oversigt over denne plan.  

 

Oversigten vil – som for de Konservatives vedkommende - være opdelt på 

henholdsvis skattelettelser, udgiftsforslag (ekskl. skattelettelser) finansiering s samt 

overførsler. 

 

 

 

2.1.  LA’ s forslag til skattelettelser. 
 

 

Som hos de Konservative sigter også LA ’ s ”2035 plan” primært på massive 

skattelettelser. 

 

LA vil samlet give over 100 mia. kr. i skattelettelser 137, heraf person - og 

ejendomsskatter på omkring 75 mia. kr. Og afgifter lidt over 25 mia. kr. 138 

 

 

 

 
136) LA: 2035 plan – Fra tryghedsstat til ansvarsamfund. 

https://www.liberalalliance.dk/wp-content/uploads/2022/09/Liberal-Alliances.pdf  

137) Jf, LA s 2035 plan, s. 4.https://www.liberalalliance.dk/wp-content/uploads/2022/09/Liberal-Alliances.pdf 

138) Jf, LA s 2035 plan, s. 17, Tabel: Effekter af LA’ s 2035 – plan, øverste halvdel, skattelettelser. . 

https://www.liberalalliance.dk/wp-content/uploads/2022/09/Liberal-Alliances.pdf 

https://www.liberalalliance.dk/wp-content/uploads/2022/09/Liberal-Alliances.pdf
https://www.liberalalliance.dk/wp-content/uploads/2022/09/Liberal-Alliances.pdf
https://www.liberalalliance.dk/wp-content/uploads/2022/09/Liberal-Alliances.pdf
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Tabel: LA’ s plan vedr. skattelettelser. Mia. kr. 139, 

 

Skattelettelse og stigninger Varig provenueffekt 

  

Personskattelettelser:  

Bundfradrag fordobles 140 -42,2 

Afskaffelse af topskat 141 -9,7 

Loft over beskæftigelsesfradrag 

afskaffes 142  

(afskaffelse af topskat og loft over 

beskæftigelsesfradrag ifølge LA = 

indførelse af flad skat på 40 pct.) 

-5,1 

Fradrag på 8.000 kr. årligt for 

indbetaling på pensionskonto 143 

-2,1 

Fradragsberettiget indbetaling på 

”Velfærdskonto” 144 

-6 

 
139) Jf, LA s 2035 plan, s. 17, Tabel: Effekter af LA’ s 2035 – plan, øverste halvdel: Skattelettelser. 

https://www.liberalalliance.dk/wp-content/uploads/2022/09/Liberal-Alliances.pdf 

140) Ifølge LA vil det samlet set føre til, at ingen betaler skat af de første 7.000 kr. om måneden. 

141) Afskaffelse af topskat og afskaffelse af loft over beskæftigelses vil ifølge LA samlet være ensbetydende med 

indførelse af en flad indkomstskat på max 40 pct. 

https://www.liberalalliance.dk/politik/skat/   

142) Afskaffelse af topskat og afskaffelse af loft over beskæftigelses vil ifølge LA samlet være ensbetydende med 

indførelse af en flad indkomstskat på max 40 pct. 

https://www.liberalalliance.dk/politik/skat/   

143) LA foreslår, at alle danskere i arbejde skal skattefrit kunne indbetale 675 kr. om måneden, hvis de sætter 

pengene ind på en FriPension-konto. 

https://www.liberalalliance.dk/wp-content/uploads/2020/10/Frihed-til-at-planlaegge-sin-pension-120820.pdf  

144) LA foreslår, at alle danske skal privat kunne indbetale op til 500 kr. om måneden til en velfærdskonto. Indbetalinger 

til kontoen og afkast beskattes på samme vilkår som pensionsopsparing. Ordningen skal kunne bruges til at købe 

private velfærdsydelser, når man er gået på pension, som ekstra hjemmehjælp, rengøring og lignende. Udbetaling fra 

kontoen til køb af velfærdsydelser skal være skattefri.  

https://www.liberalalliance.dk/velfaerdskonto/  

https://www.liberalalliance.dk/wp-content/uploads/2022/09/Liberal-Alliances.pdf
https://www.liberalalliance.dk/politik/skat/
https://www.liberalalliance.dk/politik/skat/
https://www.liberalalliance.dk/wp-content/uploads/2020/10/Frihed-til-at-planlaegge-sin-pension-120820.pdf
https://www.liberalalliance.dk/velfaerdskonto/
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Fradrag for pasning af egne børn145 -2,3 

Diverse mindre fradrag forhøjes -0,3 

Selskabsskat sænkes fra 22 til 15 pct. -8,4 

Flad skat på aktieindkomst på 27 pct. -5 

Diverse 146 -0,9 

  

Skattestigninger:   

Fjerne ekstra pensionsfradrag +3,4 

Fjerne jobfradrag  +1,1 

Fjerne fradrag for 

fagforeningskontingent 

+1,5 

  

I alt skatter (afrundet) 75 

  

Afgiftslettelser:  

Registreringsafgift fjernes -12,4 

Arveafgift fjernes -3,9 

El-afgift sænkes til EU - minimum -6,0 

Halvering af grænsehandelsafgifter -2,2 

Diverse mindre afgiftslettelser 147 -0,6 

I alt afgifter (afrundet) 25 

  

I ALT (afrundet) 100 

 

 

 

2.2.  LA’ s udgiftsforslag (ekskl. skattelettelser) og 

finansiering. 
 

145) Bl.a. Ingen modregning af lønindkomst i SU (-0,2 mia. kr.) 

146) Fjerne beskatningen af produktionsjord (-0,4 mia. kr.), afskaffelse af progressionen i ejendomsværdibeskatningen (-

0,4 mia. kr.) og ophævelse af regulering af fradrag for tidligere års underskud (-0,1 mia. kr.) 

147) Afskaffelse af arbejdsskadeerstatning (0,5 mia. kr.) og fjernelse af afgift på lystbådeforsikringer (0,1 mia. kr.) 
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Først analyseres forslag til øgede offentlige udgifter (ekskl. skattelettelser) , dernæst 

ses nærmere på finansieringen af skattelettelser og udgiftsforslag til sammen 

2.2.1. Udgiftsforslag (ekskl. skattelettelser). 

 

Selv om det tydeligt er skattelettelser, som har LA’ s interesse, vil partiet dog på 

nogle områder bruge flere penge på offentlige ydelser og udgifter: Først og 

fremmest skal der afsættes midler til demografisk træk på offentlige ydelser (41 

mia. kr.) samt til løft af forsvaret (18,8 mia. kr.). 

I alt vil LA bruge 70 mia. kr. på udgifter til ydelser. 

Tabel: LA’ s udgiftsprioriteringer. Mia. kr. 148, 

 

Udgiftsforslag  Varig provenueffekt 

Demografisk træk på offentlige 

serviceydelser 

41 

Løft af dansk forsvar til 2 pct.  18,8 

Udbygning af el - net 3 

Opgør med strafferabatter for alvorlige 

forbrydelser 

2,9 

Fritvalgspulje 1,3 

Diverse mindre udgiftsforslag 149 3,2 

  

I ALT ØGEDE UDGIFTER (afrundet) 70 

 

Samlet vil LA således frem til 2035 bruge omkring 170 mia. kr. i alt på skattelettelser 

og offentlige udgifter til ydelser tilsammen, heraf hovedparten på skattelettelser. 

 
148) Jf, LA s 2035 plan, s. 17, Tabel: Effekter af LA’ s 2035 – plan, nederste halvdel: Udgiftsprioriteringer. 

https://www.liberalalliance.dk/wp-content/uploads/2022/09/Liberal-Alliances.pdf 

149) Herunder: Tilskud til omkostningseffektive CO2 – reduktioner i udlandet (1 mia. kr.), øget bevilling til grøn forskning 

(1 mia. kr.) og skatteyderbetalt tandlæge til kronikere (0,9 mia. kr.)  

https://www.liberalalliance.dk/wp-content/uploads/2022/09/Liberal-Alliances.pdf
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2.2.2. LA’ s finansiering af planen. 

 

Som hos de Konservative er det også hos LA det offentliges forbrug, som primært 

må holde for, når det gælder finansieringen af de hos LA endnu større 

skattelettelser: LA vil frem til 2035 spare omkring 115 mia. kr. på offentligt forbrug 

(primært velfærd). 

Fra det fremtidige økonomiske råderum hentes 50 mia. kr. gennem indførelse af 

total nulvækst. På det nugældende offentlige forbrug spares endnu mere – 57 mia. 

kr.  

Og endelig vil LA ”rulle Mette Frederiksens stigninger ud over det demografiske træk 

tilbage”: 9 mia. spares herved. 

I alt løber LA ’s besparelser på det offentlige forbrug op i 116 mia. kr. 

Besparelser på indkomstoverførsler fylder dog også godt op i finansieringen med 60 

mia. kr. Herudover skal andre besparelser skal levere 15½ mia. kr.  

Samlet løber LA’ s spareforslag således op i omkring 190 mia. kr. Ifølge LA er planen 

således overfinansieret med omkring 20 mia. kr. 

 

Tabel: LA’ s finansieringskilder. Mia. kr. 150 

 

Finansieringskilde Varig provenueffekt 

Besparelser på offentligt forbrug:  

Nulvækst i det offentlige = alt fremtidigt råderum frem 

til 2035 omprioriteres til skattelettelser (afrundet) 

50 

 
150) Jf. LA’ s plan: Finansiering, s. 18. 

150150) LA: 2035 plan – Fra tryghedsstat til ansvarsamfund. 

https://www.liberalalliance.dk/wp-content/uploads/2022/09/Liberal-Alliances.pdf 

https://www.liberalalliance.dk/wp-content/uploads/2022/09/Liberal-Alliances.pdf
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10 pct. produktivitetsforbedring i det offentlige (1 pct. 

årligt i 10 år) 151 

57 

Rulle Mette Frederiksens stigninger ud over det 

demografiske træk tilbage 

9 

Besparelser på overførsler og subsidier  

Overførselsindkomster (se nedenfor) 60 

Anden finansiering 152 (reduktion i subsidier) 15½ 

I alt (afrundet) 190 

 

 

2.3.  Også LA vil forringe det sociale sikkerhedsnet. 
  

Som oven anført må også hos LA – ligesom hos De Konservative - det sociale 

sikkerhedsnet levere besparelser til finansiering af skattelettelserne. 

Tabel: LA’ s besparelser på overførselsindkomster. Mia. kr. 

 

Overførselsindkomst  Varig provenueffekt 

Mindreregulering af 

overførselsindkomster efter 2023 

25 

Afskaffelse af efterløn  6,9 

Forhøjelse af folkepensionsalder 10,8 

Afskaffe Arne-pension 3,3 

Halvering af dagpengeperiode 8,7 

Kontanthjælp nedsættes til 

integrationsydelse efter 1 år 

2,6 

 
151) Jf. LA s plan, s. 18 - midten. Liberal Alliance lægger op til en "produktivitetsforbedring" i den offentlige sektor. Det 

betyder, at det offentlige hvert år skal levere det samme for 1 procent mindre. Efter ti år vil der i LA-planen være sparet 

10 procent. https://www.liberalalliance.dk/wp-content/uploads/2022/09/Liberal-Alliances.pdf 

152) LA opererer med reduktioner i erhvervsstøtten på 10 mia. kr.  og sænkning af U-landsstøtte til EU gennemsnit 

svarende til 0,5 pct. af BNI: 5,3 mia.kr, jf. LA’ s plan, s. 18 needers 

https://www.liberalalliance.dk/wp-content/uploads/2022/09/Liberal-Alliances.pdf 

https://www.liberalalliance.dk/wp-content/uploads/2022/09/Liberal-Alliances.pdf
https://www.liberalalliance.dk/wp-content/uploads/2022/09/Liberal-Alliances.pdf
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Dimittend – dagpenge på SU – niveau 1,1 

Afskaffe seniorjobordning 0,2 

Børnecheck fjernes, i stedet kan 

forældre udnytte børns personfradrag 

 - 2,3 

Fjerne 6 SU år 2,7 

  

I alt (afrundet) 60 

  

 

Besparelser på det sociale sikkerhedsnet udgør omkring 60 mia. kr. 
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Kap. 3: NYE Borgerliges ”2035 - plan for et mere 

borgerligt Danmark” 

 
Nye Borgerlige (herefter betegnet NB) har som LA fremlagt en 2035 plan, som for 

NB’ s vedkommende bærer titlen: ”Plan for et mere borgerligt Danmark”. 153 

 

Oversigten vil i lighed med foran være opdelt på først skattelettelser, dernæst 

udgiftsforslag og finansiering og sidst overførsler. 

 

 

 

3.1.  NB’ s plan for skattelettelser. 
 

I det følgende redegøres for Nye Borgerliges ”Plan for et mere borgerligt Danmark”: 

Skatter og afgifter nedsættes med 100 mia. kr., heraf personskatter 69 mia. kr.  

 

Som hos de Konservative og især i lighed med LA sigter også NB ’ s ”2035 plan” 

primært på massive skattelettelser. 

 

NB vil samlet give op mod 125 mia. kr. i skatte – og afgiftslettelser, heraf op mod 95 

mia. kr. i person – og selskabsskattelettelser og lidt over 30 mia. kr. i afgiftslettelser. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
153) Nye Borgerlige: 2035 ”Plan for et mere borgerligt Danmark”. 

https://nyeborgerlige.dk/politik/planen_for_et_borgerligt_danmark/  

https://nyeborgerlige.dk/politik/planen_for_et_borgerligt_danmark/
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Tabel: NB’ s plan vedr. skattelettelser. Mia. kr.154 

 

Skattelettelse Varig provenueffekt 

  

Personskatter  

Afskaffelse af arbejdsmarkedsbidrag 155 -48,5 

Afskaffelse af topskat og indførelse af 

flad skat på 37 % 156 

-10,7 

Forhøjelse af Beskæftigelsesfradrag  157 

(så der ifølge NB ikke betales skat af de 

første 90.000 kr.) 

 

-18,3 

Nedsættelse af selskabsskat fra 22 til 15 

pct. 

-10,5 

  

Flad skat på aktieindkomst og renter på 

25 pct.  

-2,1 

Skatterabat for at vælge offentlige 

pasningstilbud fra 

-1,5 

Ingen modregning af lønindkomst i 

pensionsydelser 

-0,7 

I ALT skatter (afrundt) 92 

  

Afgifter:  

Afskaffelse af registreringsafgift -12,5 

 
154) Nye Borgerlige: 2035 ”Plan for et mere borgerligt Danmark, s. 4 – tabellen: ”Mere menneske”. 

https://nyeborgerlige.dk/politik/planen_for_et_borgerligt_danmark/ 

155) Jf. NB’ s 2035, plan, punktet ”Arbejdsmarkedsbidraget fjernes” 

https://nyeborgerlige.dk/politik/planen_for_et_borgerligt_danmark/#390914438f70d5f71  

156) Nye Borgerlige: 2035 ”Plan for et mere borgerligt Danmark, s. 4 – tabellen: ”Mere menneske”. 

https://nyeborgerlige.dk/politik/planen_for_et_borgerligt_danmark/ 

157) Jf. note 4, s. 5 i NB’ s 2035 plan. Forslaget indebærer, at satsen for beskæftigelsesfradraget forhøjes fra 10,65 til 

100 % og skal gælde såvel bundskat, kirkeskat og kommuneskat (dvs. at skatteværdien øges fra ca. 25 pct. til ca. 37 

pct.)  + forhøjelse af loft for beskæftigelsesfradrag, så summen af personfradrag og det maksimale 

beskæftigelsesfradrag er 90.000 kr. 

https://nyeborgerlige.dk/politik/planen_for_et_borgerligt_danmark/
https://nyeborgerlige.dk/politik/planen_for_et_borgerligt_danmark/#390914438f70d5f71
https://nyeborgerlige.dk/politik/planen_for_et_borgerligt_danmark/
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Nedsættelse af el - afgift til EU’ s 

minimumssats 

-9,4 

Afskaffelse af arveafgift -3,7 

Afskaffelse af afgift på chokolade, is og 

kaffe  

-2,6 

Nedsættelse af afgift på øl, vin og 

spiritus  

til EU’ s minimumssats 

-2,2 

Nedsættelse af benzinafgift til EU’ s 

minimumssats 

-0,5 

I alt afgifter (afrundet) 31 

  

I ALT SKATTER OG AFGIFTER 

(rundt op) 

125 

 

 

 

 

3.2.  NB’ s udgiftsforslag (ekskl. skattelettelser) og 

finansiering. 
 

Først præsenteres forslag til øgede udgifter til offentlige ydelser (altså ekskl. 

skattelettelser), dernæst redegøres for, hvorledes NB tænker at finansiere 

skattelettelser respektive forslag til øgede udgifter. 

 

 

 

3.2.1. Udgiftsforslag (ekskl. skattelettelser). 

 

Nye Borgerliges plan består hovedsageligt at skattelettelser, men rummer dog 

enkelte forslag til øgede udgifter til offentlige ydelser, først og fremmest afsættes 
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ifølge `NB midler til demografisk træk (43,4 mia. kr.) samt til løft af forsvaret (17 

mia. kr.) 

 

Tabel: NB’ s udgiftsprioriteringer. Mia. kr. 158, 

 

Udgiftsforslag  Varig provenueffekt 

Demografisk træk  43,4 

Løft af dansk forsvar til 2 pct.  17,0 

Højere ældrecheck 1,5 

Styrket hjælp til flygtninge i 

nærområder 

3,3 

Diverse 0,1 

  

  

  

I ALT ØGEDE UDGIFTER 65,3 

 

Med skatte – og afgiftslettelser på op mod 125 mia. kr. og forslag til udgifter på lidt 

over 65 mia. kr. vil NB således frem til 2035 bruge omkring 190 mia. kr., men altså 

primært til skattelettelser. 

 

 

 

3.2.2. Finansiering af skattelettelser og udgiftsforslag. 

 

Som hos de Konservative og LA er det hos NB for det første det fremtidige 

økonomiske råderum, som skal betale de mange og omfattende skattelettelser i NB’ 

s 2035 plan. Her hentes lidt over 60 mia. kr. 

 
158) Jf, LA s 2035 plan, s. 17, Tabel: Effekter af LA’ s 2035 – plan, nederste halvdel: Udgiftsprioriteringer. 

https://www.liberalalliance.dk/wp-content/uploads/2022/09/Liberal-Alliances.pdf 

https://www.liberalalliance.dk/wp-content/uploads/2022/09/Liberal-Alliances.pdf
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For det andet skaffes finansieringen af NB’ s ”2035 plan” ved at spare 85 mia. kr. på 

det eksisterende offentlige forbrug (til velfærd), først og fremmest gennem en årlig 

besparelse på værende offentlig velfærdservice på 1,2 pct. 

Jf. næste afsnit skal for det tredje indkomstoverførsler endvidere bespares for 28 

mia. kr. og andre besparelser på subsidier skal levere 27 mia. kr. 

Samlet sparer NB således op imod 205 mia. kr. på det offentlige. 

 

Tabel: NB’ s finansiering af skattelettelser. Mia. kr. 159 

 

Finansieringskilde Varig provenueffekt 

Råderum 63,5 

Årlig besparelse på det offentlige 

forbrug på 1,2 pct. 160 

85,0 

I alt besparelser på offentligt forbrug 148,5 

  

Overførselsindkomster (jf. næste afsnit) 28 

Subsidier (jf. næste afsnit) 27 

  

I alt (rundet op) 205 

 

 

 

 

3.3.  Også NB har det sociale sikkerhedsnet i 

sparekikkerten. 

 
159) Nye Borgerlige: 2035 ”Plan for et mere borgerligt Danmark”, s. 4 – tabellen: ”Mindre stat”. 

https://nyeborgerlige.dk/politik/planen_for_et_borgerligt_danmark/ 

160) Af NB betegnet som ”Reduktion af frås med danskernes penge” 

https://nyeborgerlige.dk/politik/planen_for_et_borgerligt_danmark/
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Som oven anført må også hos NB – som hos K og LA - det sociale sikkerhedsnet 

levere besparelser til finansiering af skattelettelserne. 

Samlet spares på overførsler og subsidier i alt 52 mia. kr. 

Tabel: NB’ s besparelser på overførselsindkomsters og subsidier. Mia. kr. 

 

 Varig provenueffekt 

Overførselsindkomster:  

Besparelse på udlændingeydelser 

(udlændinge forsørger sig selv) 

8,1 

Afskaffelse af dimittend dagpenge 2,6 

SU på kandidatdel afløses af lån 2,4 

Forringet regulering af 

overførselsindkomster 

6,1 

Udfasning af efterløn 5,5 

Afskaffelse af grøn check 1,9 

Afskaffelse af boligjobordning 0,5 

Afskaffelse af det nye jobfradrag 1,1 

Nedsættelse af FoU-fradrag til 100% 0,5 

I alt besparelser på overførsler 28,7 

  

Subsidier  

Færre erhvervstilskud og subsidier 10 

Stop for U - ulandshjælp 17 

I alt besparelser på subsidier 27 

  

  

SAMLEDE BESPARELSER PÅ 

OVERFØRSELSINDKOMSTER OG 

SUBSIDIER (afrundet) 

55 
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Kap. 4: Moderaternes ” økonomiske reform”. 
 
Lars Løkke Rasmusens nye parti ”Moderaterne” (herefter betegnet M) har fremlagt 

en ”økonomisk reform” til 2030, som navnlig har vægten på skat. 161 

 

Oversigten vil i lighed med foran indeholde afsnit for skattelettelser, finansiering og 

overførsler. Men der vil ikke være et afsnit for udgiftsforslag (ekskl. skattelettelser), 

da Moderaternes plan ikke rummer sådanne. 

 

 

 

4.1.  Løkkes plan for skattelettelser. 
 

I det følgende redegøres for ”Moderaternes” skatteforslag, som udgør langt 

hovedparten af partiets ”økonomiske reform”. 

 

I Løkkes forslag til skattereform anno 2022 finder vi på den ene side en lang række 

slagnumre fra den ydre højrefløjs skattelettelsesprogram: Afskaffelse af topskatten, 

nedsættelse af selskabsskatten (oven i købet mere vidtgående end K og LA) og 

nedsættelse af skatten på aktieindkomst. I alt skattelettelser for omkring - 25 mia. 

kr., primært til erhvervslivet 

 

På den anden side fremtræder erhvervsskattelettelserne som et stykke henad vejen 

finansieret af erhvervslivet selv. Dels gennem sanering af offentlig erhvervsstøtte (jf. 

længere fremme), dels gennem indførelse af en lønsumsafgift, som i hvert tilfælde i 

første omgang betales af arbejdsgiverne (herom dog nærmere i del II: 

Fordelingspolitik). 

 

 
 

161) Moderaterne: Balance i en brydningstid. Sept.2022. 

https://moderaterne.dk/balance-i-en-brydningstid/  

https://moderaterne.dk/balance-i-en-brydningstid/
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Tabel:  plan vedr. skattelettelser og – forhøjelser. Mia. kr.162 

 

Skattelettelse: Varig provenueffekt 

Afskaffelse af topskatten 163 - 4,3 

Nedsættelse af aktieindkomstskattens 

lave sats fra 27 til 10 pct. og den høje 

sats fra 42 til 30 pct.  

- 4,7 

Nedsættelse af selskabsskat fra 22 til 15 

pct.  

- 12 

Midlertidigt beskæftigelsesfradrag på 

merindkomst 164 

- 1,8 

I alt skattelettelser (afrundet) - 23 

  

Skatteforhøjelse:  

Afskaffelse af personfradrag for de 

rigeste 5 procent 

+ 4,6 

Lønsumsafgift  + 2,1 

  

  

I alt skatteforhøjelser (afrundet) + 6½ 

  

I ALT SKATTER OG AFGIFTER 

(rundet ned) 

- 16 

 

 
162) Moderaterne: Balance i en brydningstid:  Vækst – og topskattereform. Sept.2022. 

https://moderaterne.dk/balance-i-en-brydningstid/ 

163) Teknisk er der tale om en forhøjelse af topskattegrænsen fra 544.800 kr. til 670.000 kr. 

164) Moderaterne: Balance i en brydningstid:  Samlet oversigt over effekter. Sept.2022. 

https://moderaterne.dk/balance-i-en-brydningstid/ 

https://moderaterne.dk/balance-i-en-brydningstid/
https://moderaterne.dk/balance-i-en-brydningstid/
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Netto vil Moderaterne uddele skattelettelser for - 16 mia. kr., primært til 

topskatteydere og erhvervsliv. 

 

 

4.2. Moderaternes plan for finansiering. 
 

Erhvervslivet skal som foran anført selv betale en del af skattelettelserne gennem 

sanering af erhvervstilskud + angiveligt gennem en lønsumsafgift. 165 

Hvad angår lønsumsafgift kan det dog diskuteres, hvorvidt der i sidste ende reelt er 

tale om arbejdsgiverbetaling eller om afgiften overvæltes på lønmodtagerne og 

dermed bliver en ekstra skat på dem? (Herom længere fremme) 

 

Herudover er de studerende og det offentlige, som betaler skattelettelserne. De 

studerende som anført gennem forringelse af SU og det offentlige gennem en 

kraftig beskæring af jobcentrene 

 

Tabel: ’ s finansiering af skattelettelser. Mia. kr. 166 

 

 

Finansieringskilde Varig provenueffekt 

  

Sanering af erhvervstilskud +12 

SU - reform + 3½ 

  

Jobcenterreform + 3 

 
165) Moderaterne: Balance i en brydningstid:  Samlet oversigt over effekter. Sept.2022. 

https://moderaterne.dk/balance-i-en-brydningstid/ 

166) Moderaterne: Balance i en brydningstid:  Samlet oversigt over effekter. Sept.2022. 

https://moderaterne.dk/balance-i-en-brydningstid/ 

https://moderaterne.dk/balance-i-en-brydningstid/
https://moderaterne.dk/balance-i-en-brydningstid/
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I ALT FINANSIERING 18½ mia. kr. 

  

 

 

 

 

4.3.  Overførselsindskomster: Moderaterne vil forringe 

SU. 
  

Moderaternes ”økonomiske reform” rummer ikke – endnu da – generelle 

forringelser af det sociale sikkerhedsnet. 

 

Men et område: SU er udset til betale en del af top – og erhvervsskattelettelserne. 

Det omfatter bl.a. at SU for hjemmeboende fastfryses til 2030, at det sjette SU – år 

afskaffes og at SU mindrereguleres frem til 2030.  167 

  

Tabel: Moderaternes’ s besparelser på overførselsindkomsters. Mia. kr. 168 

 

 Varig provenueffekt 

Overførselsindkomster:  

  

SU - nedskæring +3,5 

  

SAMLEDE BESPARELSER PÅ 

OVERFØRSELSINDKOMSTER OG 

SUBSIDIER (afrundet) 

+3,5 

  

 
167) Moderaterne: Balance i en brydningstid:  SU reform. Sept.2022. 

https://moderaterne.dk/balance-i-en-brydningstid/ 

168) Moderaterne: Balance i en brydningstid:  Samlet oversigt over effekter. Sept.2022. 

https://moderaterne.dk/balance-i-en-brydningstid/ 

https://moderaterne.dk/balance-i-en-brydningstid/
https://moderaterne.dk/balance-i-en-brydningstid/
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De 16 mia. kr. i bruttoskattelettelser til de rige og erhvervslivet betales altså for en 

dels vedkommende af virksomhederne selv. Mens det offentlige betaler den sidste 

del gennem beskæring af SU og jobcentre. 

Det er dog – som anført - et spørgsmål, hvorvidt de lidt over 2 mia. kr. i 

lønsumsafgift betales af virksomhederne eller de overvæltes på lønmodtagerne 

gennem reduceret lønstigning, hvorved de i sidste ende fungerer som en ekstra skat 

på lønmodtagerne? (Herom som sagt længere fremme) 
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Kap. 5: Venstres 2030 – plan. 
 

 
Venstre (herefter for nemheds skyld betegnet V) har som anført fremlagt en 

”økonomisk 2030 – plan” 169. I dette kapitel vil vi søge at indkredse hovedpunkterne 

i den heri indeholdte økonomiske politik med særligt henblik på Venstres 

skattepolitik.  

 

Oversigten vil i lighed med foran være opdelt på skattelettelser, dernæst 

udgiftsforslag (ekskl. skattelettelser) og finansiering og sidst overførsler.  

 

Dog vil det indledningsvist blive diskuteret, hvorvidt pengene passer i Venstres plan? 

 

 

 

 

5.1. Passer pengene i Venstres 2030 - plan? 
 

Venstre opererer i sin plan med skattelettelser og udgifter til velfærdsydelser på 

tilsammen godt 70 mia. kr. og en finansiering af tilsvarende størrelse. Det er 

imidlertid et spørgsmål, hvorvidt planen holder på disse punkter?  

 

Det skyldes, at Venstre ud over direkte skattenedsættelser går til valg på at 

genindføre skattestoppet, som ”betyder at ingen sat eller afgift bliver sat op og at 

der ikke kommer nogen nye skatter og afgifter”. 170 Dette indebærer, at skatter og 

 
169) Jf. Venstre: 2030 plan – Dystre udsigter, men vi skal igen mod et rigere og friere Danmark. 12.10.22. 

https://www.venstre.dk/_Resources/Persistent/3/b/a/e/3bae15fb23097f1ce2f02fdb4006ea9c4df34fd5/Venstres%202

030%20plan.pdf  

170) Jf. Venstre: 2030 plan – Dystre udsigter, men vi skal igen mod et rigere og friere Danmark, s. 22, 1. spalte. 12.10.22. 

https://www.venstre.dk/_Resources/Persistent/3/b/a/e/3bae15fb23097f1ce2f02fdb4006ea9c4df34fd5/Venstres%202

030%20plan.pdf  

https://www.venstre.dk/_Resources/Persistent/3/b/a/e/3bae15fb23097f1ce2f02fdb4006ea9c4df34fd5/Venstres%202030%20plan.pdf
https://www.venstre.dk/_Resources/Persistent/3/b/a/e/3bae15fb23097f1ce2f02fdb4006ea9c4df34fd5/Venstres%202030%20plan.pdf
https://www.venstre.dk/_Resources/Persistent/3/b/a/e/3bae15fb23097f1ce2f02fdb4006ea9c4df34fd5/Venstres%202030%20plan.pdf
https://www.venstre.dk/_Resources/Persistent/3/b/a/e/3bae15fb23097f1ce2f02fdb4006ea9c4df34fd5/Venstres%202030%20plan.pdf
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afgifter heller ikke reguleres i forhold til prisudviklingen. 171 Herved vil det offentlige 

hen ad vejen miste skatteindtægter, skattestoppet har med andre ord en pris i form 

af et provenutab. 172 

 

Venstre har imidlertid bemærkelsesværdigt nok ikke selv sat tal på provenueffekten 

af sit skattestop, men det kan fra det tidligere skattestop med nogen usikkerhed 

skønnes at betyde, at det offentlige efter tilbageløb årligt mister op til - ½ mia. kr. i 

skatteindtægter eller frem til 2030 i alt går glip af et provenu på op til – 4 mia. kr.173  

 

Skattestoppet ses som sagt imidlertid IKKE at være indarbejdet i Venstres 

skattelettelser – eller i finansieringen heraf. Tværtimod regner Venstre med samme 

økonomiske råderum = samme skatteindtægter som regeringen, som IKKE opererer 

med skattestop.  

 

Men, hvis skattestoppet har den anslåede provenueffekt, er der ikke 70 mia. kr. i 

skatteindtægter, således som angivet i Venstres plan, men ”kun” 66 mia. kr., idet 

der jo på grund af skattestoppet vil være et dræn på op til - 4 mia. i 

skatteindtægterne frem til 2030.  

 

Venstre har dog indskudt en reserve til uforudsete udgifter på 14,7 mia. kr., som så 

nu passende kan komme i spil, idet der i den må fraregnes udgiften til skattestoppet. 

 

 

 

 

 
171) Venstres skattestop. 

https://www.venstre.dk/politik/venstre-mener/skattestop . 

 

172) Jf. Madsen, Martin: Skattestoppet: Politisk succes, økonomisk Fiasko. AE – rådet, 20.02.10. 

https://www.ae.dk/node/1787/pdf-export  

173) Jf. Svar på spørgsmål 161 stillet af Lisbeth Bech Poulsen, 17.12.21 – Skatteudvalget 2021-2022, alm. del – 

Skatteministeriet 01.07.22, tabel 1  

https://www.ft.dk/samling/20211/almdel/sau/spm/161/svar/1898102/2603838.pdf  

og svar på spørgsmål 602 af Pelle Dragsted, 20.09.17 – FIU 2016-17, alm. Del, – Finansministeriet, 19.06.18. 

https://www.ft.dk/samling/20161/almdel/fiu/spm/602/svar/1498643/1912668.pdf  

https://www.venstre.dk/politik/venstre-mener/skattestop
https://www.ae.dk/node/1787/pdf-export
https://www.ft.dk/samling/20211/almdel/sau/spm/161/svar/1898102/2603838.pdf
https://www.ft.dk/samling/20161/almdel/fiu/spm/602/svar/1498643/1912668.pdf
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5.2. Venstres skattelettelser. 
 

Hvad angår direkte skattelettelser er Venstre er på den ene side i sin ”Økonomiske 

2030 – plan” på linje med de øvrige borgerlige partier, hvad angår at være optaget 

af at gennemføre sådanne.  

 

Omfanget af direkte lettelser er dog på i alt 8,7 mia. kr. 174  og dermed noget mindre 

end hos De Konservative og mærkbart mindre end hos LA og NB.  

 

På den anden side må det anerkendes, at Venstre ikke udtrykkeligt tilslutter sig 

kravet om de skattelettelser i toppen, som en række andre blå partier lægger så 

meget vægt på: Afskaffelse af topskatten, afskaffelse af arveafgiften, reduktion af 

selskabsskatten og reduktion af aktieindkomstskatten.  

 

MEN: Man skal dog bemærke, at Venstre i planen har afsat en pulje til ”øvrige 

skattelettelser” på 5 mia. kr. 175, som partiet IKKE har lagt sig fast på anvendelsen af. 

Her kan altså nogen af de øvrige blå partiers ”slagnumre” komme i spil. Tanke-

vækkende nok har Venstres finansordfører Troels Lund Poulsen udtalt, at man da 

”ikke er afvisende overfor at diskutere en højere topskattegrænse” 176. 

 

Og som anført rummer planen yderligere en ”reserve til uforudsete udgifter” på 15 

mia. kr. Heraf angives 7 mia. kr. at være tiltænkt den hastige inflation. Mens 

 
174) Jf. Venstre: 2030 plan – Dystre udsigter, men vi skal igen mod et rigere og friere Danmark, s. 11 – ´Figur: Den 

økonomiske ramme, 1. spalte. 12.10.22. 

https://www.venstre.dk/_Resources/Persistent/3/b/a/e/3bae15fb23097f1ce2f02fdb4006ea9c4df34fd5/Venstres%202

030%20plan.pdf  

175) Jf. Venstre: 2030 plan – Dystre udsigter, men vi skal igen mod et rigere og friere Danmark, s. 11 – ´Figur: Den 

økonomiske ramme. 12.10.22. 

https://www.venstre.dk/_Resources/Persistent/3/b/a/e/3bae15fb23097f1ce2f02fdb4006ea9c4df34fd5/Venstres%202

030%20plan.pdf  

176) Jf. Blem Larsen, Johan og Mads Hørkilde: Venstre har tordnet mod regeringens 44 skattestigninger, men vil kun 

tilbagerulle seks. Politiken, 12.10.22. 

https://politiken.dk/indland/art9024907/Venstre-har-tordnet-mod-regeringens-44-skattestigninger-Vil-kun-rulle-seks-

tilbage  

https://www.venstre.dk/_Resources/Persistent/3/b/a/e/3bae15fb23097f1ce2f02fdb4006ea9c4df34fd5/Venstres%202030%20plan.pdf
https://www.venstre.dk/_Resources/Persistent/3/b/a/e/3bae15fb23097f1ce2f02fdb4006ea9c4df34fd5/Venstres%202030%20plan.pdf
https://www.venstre.dk/_Resources/Persistent/3/b/a/e/3bae15fb23097f1ce2f02fdb4006ea9c4df34fd5/Venstres%202030%20plan.pdf
https://www.venstre.dk/_Resources/Persistent/3/b/a/e/3bae15fb23097f1ce2f02fdb4006ea9c4df34fd5/Venstres%202030%20plan.pdf
https://politiken.dk/indland/art9024907/Venstre-har-tordnet-mod-regeringens-44-skattestigninger-Vil-kun-rulle-seks-tilbage
https://politiken.dk/indland/art9024907/Venstre-har-tordnet-mod-regeringens-44-skattestigninger-Vil-kun-rulle-seks-tilbage
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derimod anvendelsen af den tilsvarende andel halvdel ikke er angivet – en mulighed 

for yderligere skattelettelser? 

 

Tabel:  plan vedr. skattelettelser. Mia. kr. 177 

 

Skattelettelse Varig provenueffekt 

Fuldtidsfradrag 3 

Skattelettelse ved virksomhedsopstart 0,7 

Pulje til ”øvrige skattelettelser” 5 

  

I alt i V – planen angivne skattelettelser 8,7  

  

Ikke indregnet i V - planen  

Skattestop til 2030 (afrundet) 4 

  

I ALT REELLE LETTELSER AF SKATTER  

(rundet ned) 

12½ 

 

 

 

 

5.3.  Venstres udgiftsforslag (ekskl. skattelettelser) og 

finansiering. 
 

Først præsenteres Venstres forslag til øgede udgifter til offentlige ydelser, dernæst 

hvorledes Venstre tænker at finansiere skattelettelser og udgiftsforslag. 

 
 

177) Jf. Venstre: 2030 plan – Dystre udsigter, men vi skal igen mod et rigere og friere Danmark, s. 11 – ´Figur: Den 

økonomiske ramme, 1. spalte. 12.10.22. 

https://www.venstre.dk/_Resources/Persistent/3/b/a/e/3bae15fb23097f1ce2f02fdb4006ea9c4df34fd5/Venstres%202

030%20plan.pdf  

https://www.venstre.dk/_Resources/Persistent/3/b/a/e/3bae15fb23097f1ce2f02fdb4006ea9c4df34fd5/Venstres%202030%20plan.pdf
https://www.venstre.dk/_Resources/Persistent/3/b/a/e/3bae15fb23097f1ce2f02fdb4006ea9c4df34fd5/Venstres%202030%20plan.pdf
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5.3.1. Udgiftsforslag (ekskl. skattelettelser). 

 

Venstres forslag til øgede udgifter til offentlige udgifter ser umiddelbart mere 

vidtgående ud end tilfældet er i de mørkeblå skatteplaner fra K, LA og NB, men der 

er dog alligevel visse fælleselementer. 

 

For Venstre vil i lighed med skatteplanerne fra LA og NB (og M) opfylde det 

demografiske træk med 21 ¼ mia. kr. og der sættes også penge af til at løfte 

forsvarsudgifterne til 2 pct. af BNP: 11 ¾ mia. kr., i alt 33 mia. kr.  

 

Men til forskel fra de ”mørkeblå” skatteplaner fra K, LA og NB opererer Venstre med 

yderligere bevillinger til det offentlige ud over det rent demografisk bestemte, 

nærmere med + 5½ mia. til klima, + 4½ mia. til sundhed og psykiatri og op mod + 3½ 

til diverse mindre områder og formål.  

 

Endelig er der en pulje til uforudsete udgifter 178 på 15 mi. kr., heraf omkring 6 -7 

mia. kr. til en ”klimakasse”. 

 

Ifølge V – planen selv opererer den således med samlede udgifter på over 60 mia. kr. 

 

 

Tabel: ’ s udgiftsprioriteringer. Mia. kr. 179, 

 

Udgiftsforslag  Varig provenueffekt 

Demografisk træk 21 ¼  

Løft af forsvaret 11 ¾   

 
178) Jf. Venstre: 2030 plan – Dystre udsigter, men vi skal igen mod et rigere og friere Danmark, s. 11 – ´Figur: Den 

økonomiske ramme. 12.10.22. 

https://www.venstre.dk/_Resources/Persistent/3/b/a/e/3bae15fb23097f1ce2f02fdb4006ea9c4df34fd5/Venstres%202

030%20plan.pdf  

179) Jf. Venstre: 2030 plan – Dystre udsigter, men vi skal igen mod et rigere og friere Danmark, s. 11 – ´Figur: Den 

økonomiske ramme. 12.10.22. 

https://www.venstre.dk/_Resources/Persistent/3/b/a/e/3bae15fb23097f1ce2f02fdb4006ea9c4df34fd5/Venstres%202

030%20plan.pdf  

https://www.venstre.dk/_Resources/Persistent/3/b/a/e/3bae15fb23097f1ce2f02fdb4006ea9c4df34fd5/Venstres%202030%20plan.pdf
https://www.venstre.dk/_Resources/Persistent/3/b/a/e/3bae15fb23097f1ce2f02fdb4006ea9c4df34fd5/Venstres%202030%20plan.pdf
https://www.venstre.dk/_Resources/Persistent/3/b/a/e/3bae15fb23097f1ce2f02fdb4006ea9c4df34fd5/Venstres%202030%20plan.pdf
https://www.venstre.dk/_Resources/Persistent/3/b/a/e/3bae15fb23097f1ce2f02fdb4006ea9c4df34fd5/Venstres%202030%20plan.pdf
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Klima 5½ 

Sundhed og psykiatri 4½ 

Diverse (rundet ned) 3 ½ 

I V – planen angiven reserve til 

uforudsete udgifter (rundet op) 

15 

  

I ALT ØGEDE UDGIFTER 180 

(ekskl. skattelettelser - afrundet) 

62 

 

Ses der bort fra pulje til uforudsete udgifter, så handler forskellen på fra Venstres 

2030 plan og så de mørkeblå skatteplaner primært om, at Venstre afsætter 13 ½ 

mia. kr. til klima, sundhed og psykiatri og diverse. Og herudover om, at Venstre som 

anført – hvis planen tages for pålydende – vil give skattelettelser i betydeligt mindre 

omfang end tilfældet er i de ”mørkeblå skatteplaner fra K, LA og NB, 

 

 

5.3.2. Venstres finansiering. 

 

Hvad angår finansieringen er der et godt stykke henad vejen lighedspunkter med de 

mørkeblå planer – dvs. med K -, LA - og NB – planerne, idet det er det fremtidige 

økonomiske råderum på 45½ mia. kr., som udgør hovedelementet i finansieringen, i 

Venstres tilfælde dog inkl. det såkaldte ”grønne råderum” på 2½ mia. kr. 

I alt skal råderummet således bidrage med + 48 mia. kr. 

Herudover vil Venstre spare 3 mia. kr. på at afskaffe jobcentrene. Endvidere vil 

Venstre spare på overførselsindkomster, herunder navnlig dagpenge og 

kontanthjælp samt ydelser til indvandrere, i alt spare 3 mia. kr. Og diverse mindre 

besparelser rundt omkring skal give 2½ mia. kr.  

Endelig skal afbureaukratisering + mere effektiv skatteinddrivning skal tilsammen 

bidrage med 4½ mia. kr. og diverse reformer bidrage med 9 mia. kr., herunder skal 

et reformudvalg med statsministeren for bordenden komme op med reformer, som 

 
180) Pga. manglende indregning af skattestop er totalen korrigeret ned fra 70 til 66 mia. kr. 
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giver + 5 mia. kr., flere vestlige indvandrere i beskæftigelse skal give ekstra 3 mia. kr. 

og flere deltidsansatte på fuldtid skal give + 1 mia. kr. 

I alt løber finansieringen op i 75 mia. kr. Herfra skal dog som foran anført trækkes en 

mindreindtægt fra det fremtidige råderum på – 4 mia. kr. 

Den reelle finansiering udgør således ”kun” 71 mia. kr. 

 

Tabel: Venstres finansiering af skattelettelser. Mia. kr. 181 

 

Finansieringskilde Varig provenueffekt 

Råderum 48 

Jobcentre 3 

Diverse 1 

Øget konkurrenceudsættelse  1½ 

Afbureaukratisering i kommuner + mere 

effektiv skatteinddrivning 

4½ 

Reformer 9 

Overførselsindkomster (se nedenfor) 3 

  

I planen angiven samlet finansiering 

(afrundet) 

70 

  

Ikke indregnet i V - planen  

Manglende indtægter på grund af skattestop 4 

  

I ALT REEL FINANSIERING AF V - PLANEN 66 

 

 
181) Jf. Venstre: 2030 plan – Dystre udsigter, men vi skal igen mod et rigere og friere Danmark, s. 11 – ´Figur: Den 

økonomiske ramme. 12.10.22. 

https://www.venstre.dk/_Resources/Persistent/3/b/a/e/3bae15fb23097f1ce2f02fdb4006ea9c4df34fd5/Venstres%202

030%20plan.pdf  

https://www.venstre.dk/_Resources/Persistent/3/b/a/e/3bae15fb23097f1ce2f02fdb4006ea9c4df34fd5/Venstres%202030%20plan.pdf
https://www.venstre.dk/_Resources/Persistent/3/b/a/e/3bae15fb23097f1ce2f02fdb4006ea9c4df34fd5/Venstres%202030%20plan.pdf
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Det skal dog bemærkes, at ligesom hos K, LA og NB er dele af denne finansiering 

forbundet med stor usikkerhed. Det gælder for det første når Venstre mener at 

kunne spare + 2 mia. kr. på afbureaukratisering i kommunerne og også at kunne 

hente + 2 mia. kr. i øgede skatteindtægter gennem ”mere effektiv skatteinddrivning” 
182. For det andet gælder det i endnu højere grad, når Venstre regner med + 4 mia. 

kr. fra især flere indvandrere i beskæftigelse og fra flere deltidsansatte på fuld tid  
183. Og endelig må det for det tredje siges, at det hænger og svæver i den frie luft, at 

et ”reformudvalg” skal komme op med + 5 mia. kr. i øgede indtægter/besparelser. 
184 

På alle disse områder rummer Venstres plan højst nogle generelle overvejelser over 

potentialer, men meget lidt om, hvordan pengene rent faktisk skal hentes ind. 

Alt i alt er det således ganske tvivlsomt, om Venstre kan finde 14 mia. kr. på disse 

måder og dermed på den anden side har dækning for ekstra 13 mia. kr. til klima, 

sundhed og psykiatri mm. (jf. foran) 

 

5.4.  Også Venstre vil foretage sociale besparelser, om 

end i mindre omfang. 
 

Også overførselsindkomster må holde for hos Venstre om end det må anerkendes, 

at det sker i betydeligt mindre omfang end i de mørkeblå planer (K, LA og NB) 

 
182) Jf. Venstre: 2030 plan – Dystre udsigter, men vi skal igen mod et rigere og friere Danmark, s. 35 – 2. spalte, midten. 

12.10.22. 

https://www.venstre.dk/_Resources/Persistent/3/b/a/e/3bae15fb23097f1ce2f02fdb4006ea9c4df34fd5/Venstres%202

030%20plan.pdf  

183) Jf. Venstre: 2030 plan – Dystre udsigter, men vi skal igen mod et rigere og friere Danmark, s. 36 – 2. spalte. 

12.10.22. 

https://www.venstre.dk/_Resources/Persistent/3/b/a/e/3bae15fb23097f1ce2f02fdb4006ea9c4df34fd5/Venstres%202

030%20plan.pdf  

184) Jf. Venstre: 2030 plan – Dystre udsigter, men vi skal igen mod et rigere og friere Danmark, s. 36 – 1. spalte, 

nederste halvdel. 12.10.22. 

https://www.venstre.dk/_Resources/Persistent/3/b/a/e/3bae15fb23097f1ce2f02fdb4006ea9c4df34fd5/Venstres%202

030%20plan.pdf  

https://www.venstre.dk/_Resources/Persistent/3/b/a/e/3bae15fb23097f1ce2f02fdb4006ea9c4df34fd5/Venstres%202030%20plan.pdf
https://www.venstre.dk/_Resources/Persistent/3/b/a/e/3bae15fb23097f1ce2f02fdb4006ea9c4df34fd5/Venstres%202030%20plan.pdf
https://www.venstre.dk/_Resources/Persistent/3/b/a/e/3bae15fb23097f1ce2f02fdb4006ea9c4df34fd5/Venstres%202030%20plan.pdf
https://www.venstre.dk/_Resources/Persistent/3/b/a/e/3bae15fb23097f1ce2f02fdb4006ea9c4df34fd5/Venstres%202030%20plan.pdf
https://www.venstre.dk/_Resources/Persistent/3/b/a/e/3bae15fb23097f1ce2f02fdb4006ea9c4df34fd5/Venstres%202030%20plan.pdf
https://www.venstre.dk/_Resources/Persistent/3/b/a/e/3bae15fb23097f1ce2f02fdb4006ea9c4df34fd5/Venstres%202030%20plan.pdf
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Tabel: ’ s besparelser på overførselsindkomsters og subsidier. Mia. kr. 

 

 Varig provenueffekt 

Overførselsindkomster:  

Opholdskrav for ret til dagpenge og 

deltagerbetaling for danskundervisning 

0,3 

Afskaffe seniorjobordning 0,2 

SU kun til normeret tid 1,2 

Tilbagerulle beskæftigelsestillæg for 

dagpengemodtagere 

0,5 

Tilbagerulle kontanthjælpsreform 0,5 

Afskaffe særligt aktivitetstillæg 0,2 

  

  

  

I alt besparelser på overførsler (rundet 

ned) 

3 

 

 

 

5.5.  Summa summarum: Tvivlsom balance i Venstres 

plan. 
  

Ifølge Venstre selv i 2030 – planen hænger planen godt sammen, idet der er balance 

imellem udgifter, inkl. skattelettelser på 70½ mia. kr. og en finansiering af samme 

størrelse. 

 

Jf. foran er der dog to ting, som stiller spørgsmålstegn herved. For det første er der 

spørgsmålet om den manglende indregning af det skattestop frem til 2030. som 

Venstre selv lægger stor vægt på.  

 

For det første har skattestoppet en pris, hvis størrelse er forbundet med usikkerhed, 

men som tidligere har beløbet sig til ca. ½ mia. kr. om året eller frem til 2030 
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omkring 4 mia. kr.  Det betyder på finansieringssiden, at Venstre faktisk må regne 

med 4 mia. kr. i mindreindtægter til statskassen frem til 2030 i forhold til 

regeringens beregning af råderummet. For det andet betyder skattestoppet, at 

omfanget af skattelettelser i V – planen faktisk ikke er de angivne lidt over 8½ mia. 

kr., men op mod 12 ½ mia. kr. 

 

Alt i alt tegner der sig således et hul i Venstres plan på 4 mia. kr. på grund heraf. 

 

Hertil kommer så, jf. foran, at en del af Venstres finansiering består i bedste tilfælde 

usikre og i værste tilfælde tvivlsomme budgetforbedringer, dels i form af 

besparelser på 4½ mia. kr. fra diverse effektiviseringsbestræbelser og dels i form af 

øgede skatteindtægter på 9 mia. kr. fra diverse reformer.  

 

Alt i alt må der således tages et betydeligt forbehold for op mod 14 mia. kr. af 

finansieringen i Venstres 2030 – plan. (Dette uddybes længere fremme) 
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Kap. 6: Fælleselementer i de (mørke)blå 

økonomiske planer. 

 

Jf. foran er det navnlig det ydre højre i dansk politik: Konservative, Liberal Alliance 

og Nye Borgerlige, som pt. er i offensiven mod velfærdsstaten gennem deres 

”mørkeblå” eller ”ultrablå” skatteplaner, der med krav om omfattende 

skattelettelser vil undergrave velfærdsstaten fra indtægtssiden og herigennem 

gennemtvinge velfærdsnedskæringer. 

 

MEN: Den højredrejning i de borgerliges økonomiske politik, som især De 

Konservatives 2030 – skatteplan repræsenterer, har som foran anført også smittet 

af på øvrige borgerlige partier, idet både Moderate og Venstre også har fremlagt 

planer for skattelettelser, om end det må anerkendes ikke i samme omfang som den 

ydre højrefløj (K, LA og NB). 

 

I dette kapitel afsluttes del I med en sammenligning af de højrefløjens økonomiske 

planer med henblik på at identificere, hvilke fælleselementer, der er i de forskellige 

økonomiske planer, men også hvilke forskelle herimellem, som består? 

 

Som foran er analysen opdelt på først skattelettelser, dernæst udgiftsforslag (ekskl. 

skattelettelser), finansiering og endelig overførselsindkomster. 

 

 

 

6.1.  Generelt fokus på skattelettelser i den borgerlige 

lejr, men forskellighed vedr. størrelsen heraf. 
 

Jf. foran er der i den borgerlige lejr fodslag om fokus på skattelettelser til forskel fra 

rød bloks fokus på velfærd. 

 

 



124 
 

6.1.1. Det ydre højre (K, LA, NB) presser på for store skattelettelser. 

 

Hvad angår det ydre højres skatteplaner (K, LA og NB) kan der konstateres en høj 

grad af fodslag, idet der er enighed disse partier imellem om, at skattelettelserne 

skal have et massivt omfang og der er navnlig enighed om især at lette skatten i 

toppen og om at lette skatte på kapital - og virksomhedsindkomst. 

Umiddelbart synes der at være et spring imellem omfanget af skatte- og 

afgiftslettelser i De Konservatives plan (40 mia. kr.) og så op til LA’ s og NB’ s planer, 

der begge operer med skatte – og afgiftslettelser i størrelsesordenen omkring 100 

mia. kr. 

I den forbindelse skal det dog tages i betragtning, at de Konservatives plan, som den 

er fremlagt, har en tidshorisont til 2030, mens der både fra LA’ s og NB ’s er tale om 

2035 – planer, hvilket med en længere tidshorisont også giver øgede statslige 

skatteindtægter (at spare væk). 

Fremskrives skattelettelserne i K – planen lineært til 2035 vokser de til omkring 65 

mia. kr. og nærmer sig således ambitionsniveauet fra de mindre borgerlige partier 

på den ydre højrefløj, om end der stadig er et stykke. ”Tilbageregner” man omvendt 

LA og NB skattelettelserne til 2030 ville de løbe op i lidt over 60 mia. kr.185 

Der er dog stadig en forskel, hvad angår omfanget af skattelettelser fra de 

Konservative på den ene side og så op til LA og NB’ s fortsat højere skattelettelser på 

den anden side. 

 

6.1.2.  Også Moderaterne og Venstre er med på ”skattelettelses-

vognen”, om end ikke i helt samme omfang. 

 

Som anført rækker denne optagethed af skattelettelser et godt stykke ind i de 

borgerlige partier, som pt. stiller sig nærmere den politiske midte, herunder (pt.) 

Venstre samt Løkkes ”Moderater”.  

 
185) Egen beregning 
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Omfanget af skattelettelser i disses udspil må dog anerkendes for at være mere 

begrænset.  

Jf. foran har Moderaterne i partiets udspil til ”Økonomisk reform” slået til lyd for 

bruttoskattelettelser og forhøjelser på lidt over 15 mia. kr. (rundet ned - Hhl), mens 

Venstre i partiets ”Økonomiske 2030 – plan” foreslår direkte skattelettelser for op 

imod 9 mia. kr. (rundet op - Hhl) frem mod 2030. Reelt er dog hos Venstre tale om 

skattelettelser på op imod 13 mia. kr., hvis det af V også foreslåede skattestop frem 

til 2030 indregnes. Hertil kommer ydermere spørgsmålet om, hvorvidt dele af 

Venstres ”Reserve til uforudsete udgifter” på i alt op mod 15 mia. kr., fx  halvdelen, 

kan komme i spil som yderligere skattelettelser, hvis der skal gives indrømmelser til 

andre borgerlige partier? 

I så tilfælde kan skattelettelserne hos Venstre måske nærme sig i alt 20 mia. kr. 

 

Figur: Bruttoomfang af skattelettelser 2023 til 2030 fra K, LA, NB, M og V. 

(LA og NB – planer tilbageregnet fra 2035 til 2030). 

 

 

 

Set helt frem til 2035 udgør skattelettelser som følger. K – planen fremskrevet til 

2035 ville indebære skattelettelser for 65 mia. kr. og M – planen ligeledes 
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fremskrevet ville udgøre 26 mia. kr., mens LA og NB planerne frem til 2035 

angiveligt løber op i respektive 100 og 125 mia. kr. Endelig ville pålydende for 

skattelettelserne i V – planen fremskrevet til 2035 op i 15 mia. kr., men inkl. 

skattestoppet løber de reelle lettelser op i 21½ mia. kr. Men herudover er 

spørgsmålet om halvdelen af ”puljen til uforudsete udgifter” også kan komme i spil 

til skattelettelser. I så tilfælde udgør de potentielle lettelser i V -planen frem til 2023 

i alt 33 ½ mia 

 

Figur: Bruttoomfang af skattelettelser 2023 til 2035 fra K, LA, NB, M og V. 

(K, M og V – planer fremskrevet fra 2030 til 2035). 
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6.2.  (Mørke)blå skatteoffensiv retter sig mod skatter for 

de rige. 
 

Der er som sagt også betydelig fællesmængde, hvad angår hvilke skatter som skal 

lettes, om end der her navnlig er en vis erklæret forskel hos Venstre i forhold til 

øvrige borgerlige partier. 

 

 

6.2.1. Højrefløjens kamp retter sig mod top – og selskabsskat. 

 

Fra det yderste højre og ind i Moderaterne handler kampen for skattelettelser først 

og fremmest om at lette skatten i toppen. 

Både hos K, LA, NB og M er det gennemgående element, at topskatten skal afskaffes 

og at der herigennem og igennem højere bundfradrag skal indføres en flad skat på 

omkring eller 40 procent.  

For det ydre højre og – igen - hos Moderaterne er det ydermere gennemgående, at 

det er skatten på kapitalindkomst, som skal lettes: At selskabsskatten skal 

nedsættes, at skatten på aktieindkomst skal nedsættes og at arve – og 

generationsskifteafgift skal afskaffes. (Det sidste indgår dog ikke i Moderaternes 

plan) 

Der er dog – som det fremgår – en ikke uvæsentlig forskel, hvad angår 

ambitionsniveauet forstået som omfanget af lettelsen, målt ved det provenu, som 

afsættes hertil. 186 

Mens man hos Moderaterne genfinder fokuseringen på at lette topskatten, 

fremtræder Venstre i sine udmeldinger mere uklare, men har dog klart antydet 

villighed til på det punkt at give øvrige borgerlige partier indrømmelser, hvad angår 

lempelse af topskatten gennem højere topskattegrænse. Og spørgsmålet er om der 

 
186) I denne forbindelse fremskrives de konservative skattelettelsesforslag af sammenligneligsgrunde lineært til 2025. 
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også kan komme indrømmelser vedr. selskabsskat og/eller aktieindkomstskat 

og/eller arveafgift? 

Tabel: Fælleselementer og forskelle i forslag til personskattelettelser fra K, LA, NB, M 

og V. 

 

 K LA NB M V 

Personskatter, lønindkomst:      

Afskaffelse/reduktion af topskat x x x x (x) 

Højere beskæftigelsesfradrag x x x (x) x 

      

Kapitalindkomst:      

Nedsættelse af selskabsskat x x x x ? 

Lavere skat på aktieindkomst x x  x ? 

Afskaffelse af arveafgift og 

generationsskiftebeskatning 

x x X  ? 

      

Andet:      

Skattestop     x 

 

 

6.2.2. Den ydre højrefløj kæmper også mod ”afgiftstyranniet”. 

 

Også hvad angår af afgiftslettelser er der fælles gods, i hvert tilfælde så længe det 

drejer sig om den ydre højrefløj (K, LA og NB), navnlig om at fjerne 

registreringsafgiften, sænke el – afgiften og reducere de såkaldte ”grænsehandels-

afgifter” på bl.a. spiritus, vin og øl. 

 

Også her er der dog forskelle i ambitionsniveauet, som hos LA og NB er noget højere 
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end hos Konservative, dog ikke helt så store som hvad angår lettelse af de direkte 

skatter. 

 

Tabel: Fælleselementer og forskelle i forslag til afgiftslettelser fra K, LA og NB. 

 

 K LA NB 

Reducere/fjerne registreringsafgift x x x 

El – afgift sænkes til EU minimum x x x 

Sænke ”grænsehandelsafgifter”  x x 

Sænke afgifter på ”dagligvarer” x  x 

I ALT    

 

 

 

6.2.3. Fælles front langt ind i højrefløjen for skattelettelser i toppen.  

 

Alt i alt tegner der sig enighed mellem partierne på det ydre højre + Moderaterne 

om markante lettelser af personskatten i toppen og om at nærme sig flad skat, om 

at lette skat på kapitalindkomst (selskaber, aktier og arveafgift).  

Samlet er disse partier enige om at lette skatter og afgifter for mellem 20 mia. kr. 

(M) og op til 60 mia. kr. (LA, NB) (afrundede beløb - Hhl) frem til 2030. 
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6.3.  Enighed om begrænsede udgiftsforslag, men store 

offentlige besparelser. 
 

Der er således vidtstrakt enighed fra og med det ydre højre (K, LA og NB) og til og 

med Moderaterne og potentielt Venstre om at lette skatten i toppen i betydeligt 

omfang.  

Også når det drejer sig om, hvorledes og af hvem disse lettelser skal betales, er der 

især på det ydere højre langt henad vejen fodslag, mens det ”kun” i et vist omfang 

gælder Venstre og endnu mindre Moderaterne. 

Hvad angår forslag til at øge de offentlige udgifter er der også stykke hen ad vejen 

enighed, om end Venstre vil bruge flere midler hertil. 

I det følgende undersøges først fælleselementer, hvad angår forslag til øgede 

offentlige udgifter, dernæst hvad angår finansieringen af skattelettelser og 

merudgifter, primært gennem velfærdsbesparelser. 

 

 

 

6.3.1.  Forslag til øgede udgifter til ydelser (ekskl. altså skattelettelser) – 

enighed og forskelle på højrefløjen. 

 

Der er et godt stykke hen ad vejen konsensus blandt de borgerlige om, hvilket 

former for offentlige udgifter man vil bruge penge på. 

 

Der er således for det første – ikke overraskende for borgerlige partier – enighed om 

at bruge penge på løft af forsvaret, som er aftalt i ”Det nationale kompromis om 

dansk sikkerhedspolitik”. 

For det andet er der – bemærkelsesværdigt nok – en vis enighed om angiveligt at 

afsætte midler i størrelsesordenen 10 – 18 mia. kr. til at dække det demografiske 

træk (i del II diskuteres, i hvilken grad der reelt så er tale herom?) 
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Derimod rækker enigheden ikke så langt, hvad angår at afsætte flere midler til 

offentligt forbrug og velfærd. Her skiller Venstres 2030 – plan med en række puljer 

hertil på i alt 13½ mia. kr. sig ud fra det ydre højre. Moderaterne har så vidt vides 

ikke fremlagt politik på disse områder 

 

 

 

Tabel: Fællesgods og forskelle på højrefløjen, hvad angår udgiftsprioriteringer til 

2030. Mia. kr.  

 

Grundinvesteringer K LA NB V M 

Løft af forsvaret x x x x  

Kernevelfærd/demografisk træk (x) x x x  

      

Yderligere løft af offentligt 

forbrug/velfærd 

   x  

      

 

 

 

6.3.2.  Fællesgods og forskelle, hvad angår finansiering. 

 

Også, hvad angår finansieringen er der et godt stykke henad vejen enighed om i den 

borgerlige lejr. 

Det gælder i hvert tilfælde, hvad angår, at det fremtidige råderum er hovedkilden til 

finansiering af de borgerliges økonomiske planer. 

Derimod er der her en skillelinje mellem på den ene side Venstre, som i sin plan 

reelt lægger op til at dække demografiske træk og så på den anden side partierne på 

det ydre højre (K, LA og NB), hvor man ganske vist angiveligt også vil dække det 
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demografiske træk, men samtidig vil foretage store procentbesparelser på det 

nugældende offentlige forbrug, primært velfærden. 

Hvad angår besparelser på det sociale sikkerhedsnet er der – jf. næste afsnit – der 

først og fremmest igen enighed herom mellem partierne på det ydre højre, men 

sådanne besparelser optræder dog også – om end i begrænset omfang – hos 

Venstre og Moderaterne. 

Også hvad angår finansieringen er der dog forskelle i ambitionsniveauet, målt ved 

det anvendte provenu, idet omfanget af besparelser spænder fra 110 mia. hos de 

Konservative og op til 225 mia. kr. hos LA og NB. 187 

Fremskrives de Konservative spareforslag lineært fra 2030 til 2035, vokser 

besparelsesomfanget i K – planen imidlertid til op mod 180 mia. kr., hvorved gabet 

mellem de Konservatives besparelser og LA og NB’ s sparekatalog indsnævres.  

De to små borgerlige yderpartier er dog stadig mere vidtgående, hvad angår 

rundbarbering af velfærden. 

 

Tabel: Fælleselementer vedr. finansiering af de økonomiske planer fra K, LA, NB, V 

og M til 2030. 

 

 K LA NB V M 

Fremtidigt råderum x x x x  

Besparelse på nugældende 

offentligt forbrug 

x x x   

Besparelse på overførsels-

indkomster, jf, nedenfor 

x x x (x) (x) 

      

 

 
187) I denne forbindelse fremskrives de konservative skattelettelsesforslag af sammenligneligsgrunde lineært til 2025. 
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6.3.3. Sammenligning af forslag til øgede udgifter respektive til 

finansiering – til 2030 og 2035. 

 

Det ses, at svarende til det større omfang af skattelettelser i LA – og NB – planerne 

er omfanget af den angivne finansiering (tilbageregnet til 2030) også højest i disse 

planer med henholdsvis 117 mia. og 126 mia. kr. I midten ligger Konservatives 2030  

plan med besparelser mm på i alt 88½ mia. kr. tæt efterfulgt af Venstres 2030 plan 

med en finansiering, der som foran anført angiveligt beløber sig til 75 mia. kr, men 

hvis skattestop indregnes reelt udgør 71 mia. kr. Sidst ligger M – planen med en 

finansiering på 18½ mia. kr 

 

Ser vi på planlagte stigninger i offentlige udgifter til ydelser (dvs. minus 

skattelettelser) er til gengæld Venstres 2030 plan i top med i alt 62 mia. kr., hvilket 

må anerkendes at afspejle prioriteringen i V planen af øgede offentlige udgifter i 

højere grad fremfor skattelettelser. De ”mørkeblå” plane fra K, LA og NB, som 

modsat prioriterer skattelettelser højere, ligger, hvad angår at øge offentlige 

udgifter til gengæld på et noget lavere niveau: Henholdsvis 41, 43 og 44 mia. kr.  

 

Figur: Bruttoomfang af besparelser respektive udgiftsforslag (ekskl. skattelettelser) 

2023 til 2030 fra K, LA, NB, M og V. (LA og NB – planer tilbageregnet fra 2035 til 

2030). 
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Regnet frem til 2035 er beløbene naturligvis større, men de relative indbyrdes 

forhold selvsagt de samme som ovenfor angivet. 

Figur: Bruttoomfang af udgiftsforslag (ekskl. skattelettelser) respektive finansiering 

2023 til 2035 fra K, LA, NB, M og V. (K, M og V – planer fremskrevet fra 2030 til 

2035). 

 

 

 

6.4.  Ligheder og forskelle, hvad angår sociale 

forringelser. 
 

Først ses på, hvilke overførsler de borgerlige partier er enige om at spare på. 

Dernæst sammenlignes omfanget af besparelser på det sociale sikkerhedsnet i de 

(mørke)blå planer. 
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6.4.1. Pæn enighed om, hvilke overførsler der skal holde for. 

 

Som allerede fremgået er der også en vis enighed blandt borgerlige partier om at 

spare på overførselsindkomster.  Især SU, dagpenge og kontanthjælp har man bredt 

kig på. 

 

Det ydre højre er her enige om en forringelse af det sociale sikkerhedsnet over en 

bred front.  

 

Og der er enighed i det ydre højre i den forbindelse at fokusere på tilbagetræknings-

ordningerne (Efterløn, Arne-pension) og om forslag til mindreregulering af 

overførselsindkomster.  

 

Der er dog en betydelig forskel, hvad angår ambitionsniveauet målt ved det 

provenu, som afsættes hertil. 188 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
188) I denne forbindelse fremskrives de konservative skattelettelsesforslag af sammenligneligsgrunde lineært til 2025. 
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Tabel: Forslag i de (mørke)blå planer til besparelser på og forringelse af 

overførselsindkomster. 

 

 K LA NB V  M 

Stop for tilgang til/afskaffelse af 

efterløn 

x x x   

Arne – pension: Stop for 

tilgang/afskaffelse 

x x    

Seniorjobordning x x  x  

Mindreregulering af 

overførselsindkomster 

x x x   

Dimittend-dagpenge: 

Nedsættelse/afskaffelse 

x x x   

Arbejdsløshedsdagpenge x x  x  

Kontanthjælp x x  x  

Integrationsydelse   x x  

SU x x x x x 

 

 
 
 

6.4.2. Forskelle i omfanget af sociale besparelser – regnet til 2030 

respektive 2035. 

 

Hvad angår omfanget af planlagte sociale forringelser ses der at være betydelig 

forskelle.  

 

På den ene side lægger de ”mørkeblå” skatteplaner alle betydelig vægt på at spare 

på det sociale sikkerhedsnet, navnlig LA og NB, som i alt frem til 2030 vil spare 37 

respektive 34 mia. kr.  
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Noget laver ligger K-planen med 16 mia. kr.  

 

Mens det på den anden side må anerkendes, at de mere ”traditionelt blå planer” fra 

M og V, hvad angår sociale besparelser holdt deres sti næsten ren med samlede 

besparelser på henholdsvis 3 respektive 3½ mia. kr. til 2030. 

 

Figur: Bruttoomfang af besparelser på overførselsindkomster 2023 til 2030 fra 

henholdsvis K, LA, NB, M og V. (LA og NB – planer tilbageregnet fra 2035 til 2030). 
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Ser vi frem til 2035 er beløbene hver især større, men de indbyrdes 

størrelsesforhold selvsagt de samme. 

 

Figur: Bruttoomfang af besparelser på overførselsindkomster 2023 til 2035 fra 

henholdsvis K, LA, NB, M og V. 

(K, M og V – planer fremskrevet fra 2030 til 2035). 
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Illustration: 

Moderaterne: ”Balance i en brydningstid.” 
189 

 

 

 

 
 

 
189 ) Link: https://moderaterne.dk/balance-i-en-brydningstid/  

https://moderaterne.dk/balance-i-en-brydningstid/
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DEL II: 

FORDELINGEN AF 

SKATTELETTELSER OG 

BESPARELSER I DE 

(MØRKE)BLÅ 

SKATTEPLANER.  
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Indledning til del II. 

 

I denne del undersøges fordelingen af skattelettelser (og besparelser) i de 

(mørke)blå økonomiske/skatteplaner. 

 

I betragtning af, at formålet med at give skattelettelser jo er at ændre på 

indkomstfordelingen, er det bemærkelsesværdigt, hvor dårligt belyst de 

fordelingspolitiske konsekvenser af planerne er opgjort, navnlig fra de politiske 

partier selv, men også fra eksternt hold. 

 

For to af planerne: NB og Venstre er de fordelingskonsekvenserne slet ikke belyst på 

nogen måde, hverken på indkomstgrupper eller familietyper og hverken af partierne 

selv eller fra eksternt hold. 

 

Hvad angår fordeling af skattelettelser på indkomstgrupper har ingen af de øvrige 

partier: K, LA og M selv opgjort det for deres egen plans vedkommende, mens som 

anført NB og V ikke har noget sådant.  

 

For K – planen foreligger der dog fra eksternt hold en opgørelse på 

indkomstgrupper, men kun af skatteletter, mens besparelser ikke er indregnet. 190 

Mens der for LA – planens vedkommende også fra eksternt hold 191 foreligger en 

opgørelse af fordelingen på indkomstgrupper, både af skattelettelserne i sig selv 

såvel som inkl. besparelser.  

 

Hvad angår opgørelsen af fordelingen af skattelettelser på familietyper gælder, at K, 

LA og M selv har opgjort en sådan fordeling i selve planen, mens som anført NB og V 

ikke har noget sådant.  

. 

For disse opgørelser gælder i K respektive LA – planerne dog, at de er højst 

ufuldstændige, når det gælder skattelettelserne selv; dels at den modsatte effekt af 

besparelser på velfærd mm. ikke er indregnet.  

 
190) Af AE - rådet 

191) Opgjort af Finansministeriet for en tidligere udgave af LA’ s plan 
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For K – planen foreligger der dog fra eksternt hold 192   en opgørelse af 

skattelettelser på familietyper, inklusive besparelser på velfærd mm. Det samme 

gælder for M – planen. 193 

 

Tabel: Opgørelse af fordelingspolitiske konsekvenser af de (mørke)blå skatteplaner. 

Kolonne P: Opgjort af partiet selv. Kolonne E: Opgjort fra eksternt hold 

 

 K - plan LA-plan NB-plan M-plan V - plan 

 P E P E P E P E P E 

1.Opgørelse fordelt på indkomstgrupper (deciler): 

1A. Kun fordeling af 

skattelettelser 

 + 
194 

+ 
195 

       

1B. Inkl. fordeling af 

besparelser (= 

opgørelse af for-

brugsmuligheder) 

  + 
196 

       

2. Opgørelse fordelt på familietyper: 

2A. Kun fordeling af 

skattelettelser 

(+)  (+)     + 
197 

  

2B. Inkl. fordeling af 

besparelser (= 

opgørelse af for-

brugsmuligheder) 

 + 
198 

     (+) 
199 

  

Note: (+) = meget ufuldstændig opgørelse 

 

 
192) Af AE - rådet 

193 ) Opgjort dels af Kraka Advisory Board, dels af CEPOS. 

194) Af AE - rådet 

195) Opgjort af Finansministeriet for en tidligere udgave af LA’ s plan 

196) Opgjort af Finansministeriet for en tidligere udgave af LA’ s plan 

197 ) Opgjort dels af Kraka Advisory Board, dels af CEPOS. 

198) Af AE - rådet 

199 ) Opgjort dels af Kraka Advisory Board, dels af CEPOS. 
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Derfor er det med nogen vanskelighed, at de fordelingspolitiske konsekvenser af 

planerne belyses i den følgende anden del af rapporten. Forsøget herpå er opbygget 

som følger: 

 

I kap. 7 undersøges fordelingen af skattelettelser mm. i K – planen.  

 

I kap. 8 analyseres det tilsvarende for LA – planen og i kap. 9 diskuteres endelig 

fordelingsvirkningerne af Moderaternes økonomiske plan.   

 

Hvad angår fordelingsvirkninger af både Nye Borgerliges og Venstres økonomiske 

2030 – plan fremgår de ikke af planerne selv og der foreligger ikke i skrivende stund 

eksterne beregninger heraf. Derfor kan det ikke belyses i herværende rapport. 

 

Til slut sammenlignes i kap. 10. fordelingsvirkningerne af de således analyserede 

planer. Da der ikke foreligger sammenlignelige opgørelser på indkomstgrupper 

(deciler), kasn en sådan sammenligning kun foretages for familietyper, idet LA – 

planen dog ikke kan medtages, da besparelser ikke indgår i opgørelsen af deres 

plans fordelingsvirkninger på familietyper. 

 

Der redegøres i de enkelte kapitler først for fordelingen af skattelettelser + sociale 

og velfærdsmæssige forringelser på indkomstgrupper (deciler), dernæst på 

familietyper. 
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Kap. 7: Fordeling af de Konservatives 

skattelettelser (og besparelser). 

 

I dette kapitel undersøges fordelingen af skattelettelser mm. i K – planen.  

 

Som fremgået foran vil De Konservative frem til 2030 samlet lette personskatterne 

med 21 mia. efter tilbageløb og inkl. adfærdsændringer svarende til en lempelse i 

umiddelbar virkning på 29 mia. kr. Inkl. lettelser af afgifter og ejendomsskatter vil K 

samlet lette skatterne med 40 ½ mia. kr. 200 

 

I det følgende afsnit redegøres først for fordelingen af de konservative 

bruttolettelser af personskatterne på indkomstgrupper.  

I andet afsnit redegøres for fordelingen af konservative nettoskattelettelser på 

familietyper.  

 

 

7.1. K – skattelettelser går til de i forvejen rigeste. 
 

I dette afsnit redegøres for fordelingen af de konservative bruttolettelser af 

personskatterne på indkomstgruuper. Heri indgår ikke lettelser af afgifter og 

ejendomsskatter og (den modsvarende) fordeling af besparelser på 

overførselsindkomster og velfærd indgår heller ikke. 

Redegørelsen i kap. 1 viste, at De Konservative skatteplan, hvad angår 

personskatterne, i meget høj grad lægger vægten på at lette skatten i toppen samt 

for kapitalindkomst/virksomhedsindkomst, hvilket intuitivt peger i retning af, at 

disse skattelettelser gavner de økonomisk velstående. 

 
200) Jf. Jensen, Troels Lund: Konservatives skatteplan, s 2 - midten. AE – rådet, 26.08.22. 

https://www.ae.dk/analyse/2022-08-konservatives-skatteplan-den-rigeste-tiendedel-skal-have-ti-gange-mere-end-

den  

https://www.ae.dk/analyse/2022-08-konservatives-skatteplan-den-rigeste-tiendedel-skal-have-ti-gange-mere-end-den
https://www.ae.dk/analyse/2022-08-konservatives-skatteplan-den-rigeste-tiendedel-skal-have-ti-gange-mere-end-den
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Samtidig vender finansieringen med velfærdsbesparelser og forringelse af 

overførselsindkomster den tunge ende nedad.  

Det er med andre ord i høj grad mennesker på overførselsindkomster – folk på 

dagpenge, kontanthjælp eller SU - som betaler skattelettelserne til de rige gennem 

planens forslag om fx at mindreregulere dagpenge og SU, afskaffe dimittendsatsen, 

tilbageføre kontanthjælpsloft samt fjerne Arnepension. Denne sidste effekt indgår 

dog som sagt ikke i nedenstående opgørelse af fordelingen af skattelettelser på 

indkomstgrupper. 

Alt i alt trækker planen samlet imod større ulighed.  

Det er derfor på ingen måde overraskende, at De Konservatives 

personskattelettelser giver størst gevinst absolut set – dvs. målt i kroner og ører - til 

de økonomisk mest velstående. 

Figur:  Gennemsnitlig husstandsækvivaleret personskattelettelse fordelt på 

indkomstgrupper (deciler) – kr. 201 

 

 

 
201) Kilde: Jensen, Troels Lund: Konservatives skatteplan, s 4 – figur 1. AE – rådet, 26.08.22. 

https://www.ae.dk/analyse/2022-08-konservatives-skatteplan-den-rigeste-tiendedel-skal-have-ti-gange-mere-end-

den  

https://www.ae.dk/analyse/2022-08-konservatives-skatteplan-den-rigeste-tiendedel-skal-have-ti-gange-mere-end-den
https://www.ae.dk/analyse/2022-08-konservatives-skatteplan-den-rigeste-tiendedel-skal-have-ti-gange-mere-end-den
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Det gælder også relativt set – dvs. i procent af disponibel indkomst. For de fattigste 

40 procent udgør skattelettelsen under 1 procent, mens den for den rigeste 

tiendedel nærmer sig 6 procent. Den rigeste ene procent scorer endda 8 procent. 202 

 

 

7.2. Direktøren løber med det hele. 
 

I dette afsnit redegøres for fordelingen af konservative nettoskattelettelser på 

familietyper. Heri indgår på skattesiden såvel personskatter som afgifter mm. 203 

Men endvidere modregnes i skattelettelserne de tab, som den konservative plan 

bibringer skatteyderfamilietyper, gennem forringet velfærd mm. 204 

 

Opgørelsen viser således den samlede ændring i forbrugsmuligheder, fordelt på 

familietyper. 

 

Hvad angår fordeling på familietyper af K – planens nettoskattelettelser (= samlet 

bruttoskatte – og afgiftslettelse minus tab fra forringelse af velfærd) havde De 

Konservative selv beregnet nettoskattelettelsen for typiske arbejder og 

funktionærfamilie, men meget behændigt undladt en tilsvarende beregning for 

højindkomstfamilier, fx en direktørfamilie 

 

For en arbejderfamilie angiver De Konservative selv, at nettolettelsen udgør 11.200 

kr. og for en funktionærfamilie 13.200 kr. Det tal, som Konservative ”glemte”, er, at 

 
202) Kilde: Jensen, Troels Lund: Konservatives skatteplan, s 6 – figur 2. AE – rådet, 26.08.22. 

https://www.ae.dk/analyse/2022-08-konservatives-skatteplan-den-rigeste-tiendedel-skal-have-ti-gange-mere-end-

den  

203) Kilde: Caspersen, Sune: Gevinsten er minimal for arbejderfamilien med Konservatives skatteplan, s. 5 - midten. AE -

rådet, 14.10.22. 

https://www.ae.dk/analyse/2022-10-gevinsten-er-minimal-for-arbejderfamilien-med-konservatives-skatteplan 

204) Kilde: Caspersen, Sune: Gevinsten er minimal for arbejderfamilien med Konservatives skatteplan, s. 2 nederst og s. 

3 øverst. AE -rådet, 14.10.22. 

https://www.ae.dk/analyse/2022-10-gevinsten-er-minimal-for-arbejderfamilien-med-konservatives-skatteplan  

https://www.ae.dk/analyse/2022-08-konservatives-skatteplan-den-rigeste-tiendedel-skal-have-ti-gange-mere-end-den
https://www.ae.dk/analyse/2022-08-konservatives-skatteplan-den-rigeste-tiendedel-skal-have-ti-gange-mere-end-den
https://www.ae.dk/analyse/2022-10-gevinsten-er-minimal-for-arbejderfamilien-med-konservatives-skatteplan
https://www.ae.dk/analyse/2022-10-gevinsten-er-minimal-for-arbejderfamilien-med-konservatives-skatteplan
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for direktørfamilien løber nettoskattelettelsen op i omkring 70.000 kr. Ligesom man 

heller ikke oplyser, at et par på kontanthjælp vil miste - 16.100 kr. 205 

 

Hvad De Konservative ydermere glemte var at indregne effekten af forringelserne af 

den offentlige service for de pågældende familier. Tager man højde for den 

forringede offentlige velfærd, får vi et noget andet billede. Især børnefamilierne 

mister meget på grund af forringelse af offentlige pasnings – og undervisningstilbud. 

 

Arbejderfamilien med to børn får samlet en minimal gevinst på +500 kr. om året, 

mens gevinsten for funktionærfamilien med to børn reduceres til +3.5000. Modsat 

står en direktørfamilie med to børn stadig til en gevinst på op mod 76.000 kr.  

 

Figur: Ændring i forbrugsmuligheder for arbejder - og funktionærfamilier – og for 

direktørfamilier - kr. 206 

 
Note: Alle familier med to børn. Alle familier i ejerbolig. 

 

 

 
205) Kilde: CEPOS i Svendsen, Anders Byskov: Konservativ plan koster arbejdsløse tusinder af kroner – direktørfamilie 

står til årlig gevinst på 84.600 kr. DR.dk; 17.08.22. 

https://www.dr.dk/nyheder/politik/beregning-konservativ-plan-koster-arbejdsloese-tusindvis-af-kroner-

direktoerfamilie 

206) Kilde: Caspersen, Sune: Gevinsten er minimal for arbejderfamilien med Konservatives skatteplan. AE -rådet, 

14.10.22. 

https://www.ae.dk/analyse/2022-10-gevinsten-er-minimal-for-arbejderfamilien-med-konservatives-skatteplan  
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https://www.dr.dk/nyheder/politik/beregning-konservativ-plan-koster-arbejdsloese-tusindvis-af-kroner-direktoerfamilie
https://www.dr.dk/nyheder/politik/beregning-konservativ-plan-koster-arbejdsloese-tusindvis-af-kroner-direktoerfamilie
https://www.ae.dk/analyse/2022-10-gevinsten-er-minimal-for-arbejderfamilien-med-konservatives-skatteplan
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Kap. 8: Fordeling af skattelettelser og 

besparelser i LA ’s 2035 – plan (og NB’ s). 
 

I dette kapitel analyseres fordeling af skattelettelser og besparelser i LA – planen. 

 

Selv om NB planens fordelingsvirkninger som sådan – jf. foran – ikke foreligger 

belyst, kan opgørelserne af fordelingsvirkningerne af LA – planen formodes i 

betydelig grad også at gælde for NB – planen, da de to planer i omfang og karakter 

minder meget om hinanden. Men NB planens fordelingsvirkninger kan som sådan 

ikke belyses eksplicit på grund af manglende opgørelser heraf. Det kan kun ske for 

LA – planens vedkommende. 

 

I denne forbindelse er der dog også den vanskelighed, at der ikke foreligger 

modelberegninger af den seneste udgave af LA ’s skatteplan.  

Men den aktuelle plan er i høj grad en opdatering af tidligere skatteudspil fra LA, 

navnlig af LA ’ s 2025 – plan fra 2015. 207 

Og da fordelingsvirkningerne af denne foreligger opgjort, kan vi tage udgangspunkt 

heri, hvad angår fordelingsvirkningerne af 2035 – planen.  

Indledningsvist vil vi derfor sammenholde 2025 og 2035 – planerne fra LA, derefter 

opgøres fordelingen af indkomstændringer på indkomstdeciler og endelig på 

familietyper. 

 

 

 

 
207) Nøje beskrevet i “Svar på spørgsmål 246, FIU 2013-14, Ole Birk Olesen, 09.09.4 – Finansministeriet, 27.01.15” 

https://www.ft.dk/samling/20131/almdel/fiu/spm/246/svar/1213301/1489659.pdf  

https://www.ft.dk/samling/20131/almdel/fiu/spm/246/svar/1213301/1489659.pdf
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8.1. Fællestræk – og forskelle mellem LA’ s 2025 og 2035 

plan.  
208 

Allerede i 2025 – planen ville LA give skattelettelser i massivt omfang, nærmere 

bestemt 112½ mia. kr., hvor 2035 – planens lettelser løber op i 100 mia. kr. 

Og i 2025 planen genfinder vi - som sagt - en stor del af de samme skattelettelser, 

som senere optræder i 2025 – planen. 

 

Tabel: Hovedforslag til skattelettelser. 209 210 

Også på finansieringssiden er der mange fællestræk. Således skal besparelser på 

offentligt udgifter i form af fremtidig nulvækst og et 10 procent produktivitetskrav til 

eksisterende offentlige udgifter levere hovedparten af finansieringen i begge planer.  

I 2025 planen spares herpå godt 115 mia. kr., hvilket ligger under 2035 planen’ s 

samlede offentlige besparelser på 190 mia. kr. Forskellen i besparelsesomfanget 

beror på, at der i 2025 planen spares op mod 25 mia. kr. på overførselsindkomster 

mod i 2035 planen hele 60 mia. kr. Men 2035 - planen har også en længere løbetid 

end 2025 planen havde- 

Men stadig er der som sagt rigtig mange gengangere, hvad angår offentlige 

besparelser og udgifter. Det gælder også vedr. overførselsindkomster, fx går 

forslagene om at afskaffe efterløn og hæve pensionsalderen igen i begge planer.  

 

 
208) Denne gennemgang trækker på Lund; Henrik Herløv: ” Liberal Alliances 2025 – plan: Holder den?”. 10.06.15 

https://henrikherloevlund.dk/hhl_article/liberal-alliances-2025-plan-holder-den/   

209) Jf Lund; Henrik Herløv: ” Liberal Alliances 2025 – plan: Holder den?”. 10.06.15 

https://henrikherloevlund.dk/hhl_article/liberal-alliances-2025-plan-holder-den/   

210) Jf. “Svar på spørgsmål 246, FIU 2013-14, Ole Birk Olesen, 09.09.4 – Finansministeriet, 27.01.15” 

https://www.ft.dk/samling/20131/almdel/fiu/spm/246/svar/1213301/1489659.pdf  

https://henrikherloevlund.dk/hhl_article/liberal-alliances-2025-plan-holder-den/
https://henrikherloevlund.dk/hhl_article/liberal-alliances-2025-plan-holder-den/
https://www.ft.dk/samling/20131/almdel/fiu/spm/246/svar/1213301/1489659.pdf
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Tabel: Hovedforslag til besparelser. 211 212 

 2025 – plan 2035 

Nulvækst i det offentlige x x 

10 pct. 

produktivitetsforbedring i 

den offentlige sektor 

x  x  

Pensionsalder forhøjes 

med 1 år og efterløn 

afskaffes 

x x 

Mindreregulering af 

overførselsindkomster 

x X 

Genindførelse af 

kontanthjælpsloft 

x x 

Indførelse af 

brugerbetaling i 

sundhedssektor 

x  

Demografisk træk på 

offentlige sektor dækkes 

x x 

 

Der er altså en meget stor fællesmængde mellem tidligere udgaver af LA – planen og 

den nuværende og seneste udgave. Derfor vil vi her tillade os at lade beregninger af 

fordelingsvirkningerne af en tidligere udgave repræsentere fordelingsvirkningerne af 

den nuværende udgave. 

 

 

 

 
211) Jf Lund; Henrik Herløv: ” Liberal Alliances 2025 – plan: Holder den?”. 10.06.15 

https://henrikherloevlund.dk/hhl_article/liberal-alliances-2025-plan-holder-den/   

212) Jf. “Svar på spørgsmål 246, FIU 2013-14, Ole Birk Olesen, 09.09.4 – Finansministeriet, 27.01.15” 

https://www.ft.dk/samling/20131/almdel/fiu/spm/246/svar/1213301/1489659.pdf  

https://henrikherloevlund.dk/hhl_article/liberal-alliances-2025-plan-holder-den/
https://www.ft.dk/samling/20131/almdel/fiu/spm/246/svar/1213301/1489659.pdf
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8.2. Fordeling på indkomstgrupper af skattelettelser og 

besparelser i LA s plan.  
 

Som anført lægger LA – som De Konservative – hovedvægten på at lette skatten i 

toppen dvs. for de mest velstående.  

 

Hertil kommer fordelingsvirkningen af finansieringen af skatteplanen, der modsat 

vender den tunge ende nedad især for mennesker på overførselsindkomster. 

  

Det er derfor på ingen måde overraskende, at LA’ s skattelettelser set brutto – 

ligesom tilfældet hos De Konservative - giver størst gevinst målt i kroner og ører til 

de økonomisk mest velstående.  

Bruttoskattelettelsen fordeler sig med mellem 10 og 15.000 til de fattigste fem 

deciler, mens de rigeste 10 procent får en bruttoskattelettelse på over 60.000 kr. 

Og det er modsat almindelige lønmodtagere og folk på overførselsindkomster, som 

betaler lettelserne til de rige gennem beskæringen af velfærden og forringelse af det 

sociale sikkerhedsnet.  

Når tabene herved modregnes i bruttoskattelettelsen opnår den fattigste halvdel af 

befolkningen et netto TAB i deres forbrugsmuligheder på mellem - 10.000 og -3.000 

kr.  

Igen stikker de rigeste 10 procent af fra resten med en nettogevinst i 

forbrugsmuligheder på over + 45.000 kr. 
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Figur:  Skattelettelse, besparelser og ændring af netto forbrugsmuligheder fordelt på 

indkomstgrupper (deciler) – kr. 213 

 
 

 

8.3. Direktøren løber med det hele - igen. 
 

Hvad angår fordeling på familietyper af LA ’ s skattelettelser har LA selv beregnet 

(brutto)skattelettelsen for typiske arbejder og funktionærfamilier, men må - til 

forskel fra De Konservative – anerkendes for også at angive bruttolettelsen for en 

direktørfamilie 

 
213) “Svar på spørgsmål 246, FIU 2013-14, Ole Birk Olesen, 09.09.4 – Finansministeriet, 27.01.15, s. 6, figur 3” 

https://www.ft.dk/samling/20131/almdel/fiu/spm/246/svar/1213301/1489659.pdf  
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For en arbejderfamilie angiver LA, at lettelsen udgør op mod 42.000. og for en 

funktionærfamilie op mod 60.000 kr., mens for direktørfamilien løber 

skattelettelsen op i godt 160.000 kr. 

 

LA er dog på linje med de Konservative i, at de behændigt undlader at indregne, 

hvor meget velfærds – og sociale forringelser koster de selv samme familier. 

 

Figur: Bruttoskattelettelse for lavtløns -, arbejder -, funktionærfamilie – og for 

direktørfamilie.214 (Kun skattelempelse, ekskl. forringelse af overførselsindkomster 

og velfærd) 

 

 
Note: Lavtlønsfamilie består af 1 medlem. Øvrige familier af par. Funktionær og direktørfamilie med børn. 

  

 
214) Kilde: LA ’ s 2035 plan, s. 19, øverst. 

https://www.liberalalliance.dk/2035plan/   
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Kap. 9:  Fordelingsvirkninger af moderaternes 

plan - til 2030. 
 

I dette kapitel analyseres fordeling af skattelettelser samt besparelser i M – planen. 
215 

Jf. Gennemgangen af moderaternes plan i del I er et springende punkt i 

moderaternes ”Økonomiske reformplan” forslaget om indførelse af en 

lønsumsafgift, i første omgang betalt af arbejdsgiverne. Afgiften skal til en start 

indbringe 3,9 mia. kr., men vil i 2030 indtjene 4,9 mia. kr. 216  

Spørgsmålet er imidlertid, hvem der i sidste ende betaler: Arbejdsgiverne eller 

medarbejderne? Da dette er centralt for fordelingsvirkningerne af M – planen 

diskuteres dette først. 

 

Dernæst analyseres fordelingen M – planens skatteændringer.  

Da en opgørelse heraf på indkomstgrupper (deciler) desværre ikke foreligger, 

belyses alene ændringen i disponibel indkomst fordelt på familietyper. Da M -planen 

ikke ændrer afgifter og heller ikke offentlig velfærd er en sådan opgørelse lig med 

planen effekt på ændringen i forbrugsmuligheder. 

 

 

9.1. Hvem betaler lønsumsafgift? 
 

Afgiften er konstrueret således, at arbejdsgiverne opkræves et beløb på 3,2 pct. af 

lønninger over 352.000 kr.  

 
215) Moderaterne: Balance i en brydningstid, afsnit ”Vækst – og topskattereform” 

216) Kraka Advisory Board: Beregninger af Moderaternes skatteforslag: Oversigt over fremskrivninger til 2030. 

https://kraka-advisory.com/sites/default/files/2022-09/Beregninger_moderaterne_skatteforslag.pdf  

https://kraka-advisory.com/sites/default/files/2022-09/Beregninger_moderaterne_skatteforslag.pdf
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Ifølge Lars Løkke Rasmussen hviler afgiften således -i hvert fald som udgangspunkt - 

på virksomhederne. Hensigten hermed er ifølge Moderaterne, at afgiften medvirker 

til, at virksomhederne selv betaler for den omlægning/afskaffelse af topskatten, som 

også indgår i M - planen. 

MEN: Fra økonomisk hold anfægtes det, at det forbliver sådan, at arbejdsgiverne er 

dem, som betaler 217.  

Virksomhederne vil selvsagt søge at overvælte afgiften. De kan enten overvælte den 

på overskuddet, på kunderne eller på medarbejderne (lønningerne). Overvæltning 

på overskud eller på kunder går ud over virksomhederne selv i form af reduceret 

profit respektive reduceret omsætning, så afgiften vil selvsagt i sidste ende blive 

søgt overvæltet på lønningerne gennem en lavere lønstigningstakt fremover. 

Uanset at afgiften formelt betales af arbejdsgiverne, bliver det endelige resultat 

derfor en lønnedgang, som svarer til virksomhedernes betaling af lønsumsafgiften. 

 

 

9.2. Almindelige lønmodtagerfamilier taber på Løkkes 

reformforslag. 
 

Denne problematik er ganske afgørende for Løkke-planens fordelingsvirkninger. 

Løkke gav ved lanceringen af skatteplanen indtryk af, at en almindelig lønmodtager 

enten vil få en skattelettelse eller uændret skat af skatteplanen. Men det er som 

anført forkert, hvis der lægges til grund, at lønsumsafgiften overvæltes på 

lønningerne og dermed virker som en skatteforhøjelse på lønmodtagerne. 

 
217) Jf. Kraka Advisory Board: Beregninger af Moderaternes skatteforslag: Omlægning af topskat til lønsumsafgift. 

https://kraka-advisory.com/sites/default/files/2022-09/Beregninger_moderaterne_skatteforslag.pdf  

og jf. CEPOS: Moderaternes reform, s. 1 midten. 06.10.22 

https://cepos.dk/artikler/moderaternes-reform-koster-en-arbejderfamilie-10000-kr-aarligt  

 

https://kraka-advisory.com/sites/default/files/2022-09/Beregninger_moderaterne_skatteforslag.pdf
https://cepos.dk/artikler/moderaternes-reform-koster-en-arbejderfamilie-10000-kr-aarligt
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Personer mellem ca. 380.000 kroner og ca. 700.000 kroner taber stort set alle på 

reformen. Det vil sige, at over en million danskere taber på Løkkes reform.  

Både Kraka og CEPOS har regnet på fordelingsvirkningerne fordelt på familietyper og 

er ikke nået til helt samme resultater. I det følgende er valgt hovedsageligt at 

gengive beregningsresultaterne fra CEPOS. 218 

 

Tabel: Ændring i disponibel indkomst = ændring i forbrugsmuligheder som følge af M 

– planen (afrundet – Hhl) fordelt på familietyper,219 kilde vedr. kontanthjælps-

modtagere 220. 

 Kontanthjælps- 

modtagere 

Lavtløns-

arbejder 

Arbejder- 

familie 

Funktionær- 

familie 

Direktør-

familie 

Bruttoløn 165.000 180.000 870.000 1.310.000 2.000.000 

Ændring i 

dips. indk. 
221 

 +7.700 -10.000 -14.500 +34.000 

Ændring i 

disp. indk. 
222 

+500     

 

 
218) Kilde: CEPOS: Moderaternes reform, s. 1 - for neden. 06.10.22 

https://cepos.dk/artiklermoderaternes-reform-koster-en-arbejderfamilie-10000-kr-aarligt  

219) Kilde: CEPOS: Moderaternes reform, s. 1 - for neden. 06.10.22 

https://cepos.dk/artiklermoderaternes-reform-koster-en-arbejderfamilie-10000-kr-aarligt  

220) Jf. Kraka Advisory Board: Beregninger af Moderaternes skatteforslag: Familietypeberegninger for par. 

https://kraka-advisory.com/sites/default/files/2022-09/Beregninger_moderaterne_skatteforslag.pdf  

221) Kilde: CEPOS: Moderaternes reform, s. 1 - for neden. 06.10.22 

https://cepos.dk/artiklermoderaternes-reform-koster-en-arbejderfamilie-10000-kr-aarligt  

222) Jf. Kraka Advisory Board: Beregninger af Moderaternes skatteforslag: Familietypeberegninger for par. 

https://kraka-advisory.com/sites/default/files/2022-09/Beregninger_moderaterne_skatteforslag.pdf  

 

 

https://cepos.dk/artikler/moderaternes-reform-koster-en-arbejderfamilie-10000-kr-aarligt
https://cepos.dk/artikler/moderaternes-reform-koster-en-arbejderfamilie-10000-kr-aarligt
https://kraka-advisory.com/sites/default/files/2022-09/Beregninger_moderaterne_skatteforslag.pdf
https://cepos.dk/artikler/moderaternes-reform-koster-en-arbejderfamilie-10000-kr-aarligt
https://kraka-advisory.com/sites/default/files/2022-09/Beregninger_moderaterne_skatteforslag.pdf
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En arbejderfamilie taber - 10.300 kr. på reformen og en funktionærfamilie får en 

skattestigning på 14.400 kroner årligt.  

Omvendt vil en direktørfamilie få en skattelettelse på 33.600 kroner årligt. Her 

trækker blandt andet afskaffelsen af topskatten op, mens det mistede 

personfradrag samt lønsumsafgiften trækker ned.  

For en lavtlønsarbejder bliver der en vis gevinst, idet den disponible indkomst stiger 

med godt + 8.000 kr.  

Det skyldes primært, at indkomster under ca. 200.000 kroner får gavn af et forslag i 

M – planen om at indføre en negativ lønsumsafgift på 5,8 procent for lønningerne 

under ca. 200.000 kr. dvs. at virksomhederne får et tilskud eller et skattefradrag for 

at beskæftigelse sådanne. 

For kontanthjælpsmodtager - og folkepensionistpar. indebærer Løkkes skattereform 

IKKE en sådan fordel.  

CEPOS har ikke regnet herpå, men ifølge Kraka får de en gevinst på henholdsvis 

omkring + 500 kr. og + 3.500 kr. 223 

 

 

 

 

 
223) Jf. Kraka Advisory Board: Beregninger af Moderaternes skatteforslag: Familietypeberegninger for par. 

https://kraka-advisory.com/sites/default/files/2022-09/Beregninger_moderaterne_skatteforslag.pdf  

https://kraka-advisory.com/sites/default/files/2022-09/Beregninger_moderaterne_skatteforslag.pdf
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Figur: Ændring i disponibel indkomst (= forbrugsmuligheder) som følge af M – 

planen fordelt på familietyper,224 (kontanthjælpsmodtagere 225) 

 

 

  

 
224) Kilde: CEPOS: Moderaternes reform, s. 1 - for neden. 06.10.22 

https://cepos.dk/artiklermoderaternes-reform-koster-en-arbejderfamilie-10000-kr-aarligt  

225) Jf. Kraka Advisory Board: Beregninger af Moderaternes skatteforslag: Familietypeberegninger for par. 

https://kraka-advisory.com/sites/default/files/2022-09/Beregninger_moderaterne_skatteforslag.pdf  
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Kap. 10: Sammenligning af skatteplanernes 

fordelingsvirkninger (K – og M – planerne). 
 

I dette kapitel søges gennem en sammenligning af fordelingsvirkningerne af de 

undersøgte skatteplaner konkluderet vedrørende fællestræk og forskelle 

desangående.  

Da der – som anført – ikke i skrivende stund foreligger brugbare fordelingsanalyser 

af NB ’s og V ’s planer indgår de dog ikke.  

Og da der ikke foreligger opgørelser på indkomstgrupper (deciler), der kan 

sammenlignes på tværs af planerne, kan en sammenligning af planernes 

fordelingsvirkninger kun foretages for familietyper, idet LA – planen dog ikke kan 

medtages, da besparelser ikke indgår i opgørelsen af deres plans 

fordelingsvirkninger på familietyper. 

Først redegøres for principielle fællestræk og forskelle vedr. de (mørke)blå 

skatteplaners skattelettelser og finansiering. Dernæst analyseres fordelingen at 

nettoskattelettelser = ændring i forbrugsmuligheder, hvor i bruttoskattelettelsen er 

modregnet tab fra forringelse af velfærd mm. 

 

10.1. Principielle fælles træk og forskelle i de blå planers 

skattelettelser og besparelser. 
 

I dette afsnit redegøres for principielle fællestræk og forskelle vedr. de (mørke)blå 

skatteplaners skattelettelser og finansiering. 

Alle de i denne del analyserede skatteplaner (med undtagelse af V – planen) har det 

tilfælles, at der i forbindelse med skattelettelserne lægges vægt på at lette skatten i 

toppen, dels gennem at afskaffe topskatten, hæve fradrag og indføre flad skat, dels 

på at lette skatten for kapitalindkomst/virksomhedsindkomst gennem nedsættelse 

af selskabsskat og skat på aktieindkomst.  
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Omvendt gælder, at der vedr. finansieringen i høj grad er tale om, at 

overførselsindkomst – og lønmodtagere betaler gildet i form af forringelse af 

overførselsindkomster og velfærdsydelser. 

Konsekvensen er den indlysende og selvklare, at overførselsindkomst – og 

lønmodtagere henholdsvis taber respektive får lav gevinst gennem de (mørke)blå 

skattereformer, mens de velstående (direktører, ledere, højere funktionærer, 

akademikere) løber med den store gevinst.  

 

 

10.2. Sammenligning af K – og M – planerne vedr. 

fordelingseffekt i forhold til familietyper. 
 

I dette afsnit analyseres fordelingen at nettoskattelettelser = ændring i 

forbrugsmuligheder, hvor i bruttoskattelettelsen er modregnet tab fra forringelse af 

velfærd mm. På grund af utilstrækkelige data kan sammenligningen ikke foretages 

på indkomstgrupper (deciler), men alene på familietyper. 

På grund af manglende opgørelse af fordeingsvirkningerne udgår som foran anført 

NB – og V – planerne og på grund af manglende sammenlignelig udgår også LA – 

planen.  

Omfattet af sammenligningen mellem ændringen i forbrugsmuligheder for 

familietyper på grund af dels skatteændringer og dels ændringer som følge af 

reduceret velfærd omfatter således dels K – planen og dels M – planen. 
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Tabel: Ændring i forbrugsmuligheder (afrundet – Hhl) som følge af skatteændringer 

og forringelse af velfærd, fordelt på familietyper.  

 

 Arbejder- 

familie 

Funktionær- 

familie 

Direktør-familie 

Bruttoløn 870.000 1.310.000 2.000.000 

K – planen 

226 

 

+500 + 3.500 + 75.600 

M - planen. 
227 

 

- 10.000 -14.500 +34.000 

 

Da K – planen rummer omfattende nedskæringer af velfærd, er det ikke 

overraskende, at K – planen giver minimale nettoforbedringer til almindelige 

lønmodtagere. 

 

Disse nedskæringer af velfærden rummer M – planen ikke, men til gengæld rammes 

almindelige lønmodtagere af overvæltningen af lønsumsafgiften. 

Men under alle omstændigheder er det overordnede billede fælles for begge planer, 

nemlig at de økonomiske velstillede, her repræsenteret af direktørfamilierne, løber 

med den store gevinst og får de langt største lettelser i kraft af afskaffelsen af 

topskat og nedsættelse af aktieindkomstskat samt selskabsskat. 

Når gevinsten i M – planen er lidt mindre end i K – planen skyldes Moderaterns 

forslag om en ”toptopskat” for de rigeste 5 pct. Den tager dog kun toppen af 

gevinsten for direktørerne, de scorer stadig kassen. 

 
226) Kilde: Caspersen, Sune: Gevinsten er minimal for arbejderfamilien med Konservatives skatteplan. AE -rådet, 

14.10.22. 

https://www.ae.dk/analyse/2022-10-gevinsten-er-minimal-for-arbejderfamilien-med-konservatives-skatteplan  

227) Kilde: CEPOS: Moderaternes reform, s. 1 - for neden. 06.10.22 

https://cepos.dk/artiklermoderaternes-reform-koster-en-arbejderfamilie-10000-kr-aarligt  

https://www.ae.dk/analyse/2022-10-gevinsten-er-minimal-for-arbejderfamilien-med-konservatives-skatteplan
https://cepos.dk/artikler/moderaternes-reform-koster-en-arbejderfamilie-10000-kr-aarligt
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Figur: Sammenligning af ændring i forbrugsmuligheder i K – 228 og M - 229 skatteplan. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
228) Kilde: Caspersen, Sune: Gevinsten er minimal for arbejderfamilien med Konservatives skatteplan. AE -rådet, 

14.10.22. 

https://www.ae.dk/analyse/2022-10-gevinsten-er-minimal-for-arbejderfamilien-med-konservatives-skatteplan  

229) Kilde: CEPOS: Moderaternes reform, s. 1 - for neden. 06.10.22 

https://cepos.dk/artiklermoderaternes-reform-koster-en-arbejderfamilie-10000-kr-aarligt  

5
0

0

-1
0

0
0

0

3
.5

0
0

-1
4

.5
0

0

75.600

34.000

-20000

-10000

0

10000

20000

30000

40000

50000

60000

70000

80000

90000

K -plan M -plan

Arbejderfamilie Funktionærfamilie Direktørfamilie

https://www.ae.dk/analyse/2022-10-gevinsten-er-minimal-for-arbejderfamilien-med-konservatives-skatteplan
https://cepos.dk/artikler/moderaternes-reform-koster-en-arbejderfamilie-10000-kr-aarligt


163 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DEL III: DE (MØRKE)BLÅ 
SKATTEPLANERS 

KONSEKVENSER FOR 
OFFENTLIG SEKTOR OG 

VELFÆRD 
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Indledning til del III. 

 

I denne del undersøges følgerne af de (mørke)blå økonomiske/skatteplaner for den 

offentlige sektor som helhed og for velfærdsdelen heraf. 

 

En central problematik i den forbindelse handler om de krav om faste, årlige 

produktivitetsstigninger, som – efter inspiration fra CEPOS - er bygget ind i alle de 

egentlige ”mørkeblå” skatteplaner dvs. bygget ind i K -, LA – og NB – planerne. 

 

Disse ”produktivitetskrav” har den angivelige funktion at skulle frigøre midler til 

skattelettelserne og/eller udgiftsforslag. Samtidig hævder de ”mørkeblå” planer, at 

det ikke vil gå ud over velfærdens standard, fordi der bare er tale om 

”effektivisering”. 

 

Derfor diskuteres indledningsvist i kap. 11 spørgsmålet generelt, om hvorvidt 

sådanne ”produktivitetskrav” repræsenterer en effektivisering, der gennem bedre 

produktivitet frigør økonomiske midler uden at gå ud over velfærdens serviceniveau 

og standard? Eller om disse ”produktivitetskrav” reelt repræsenterer en besparelse, 

der er ensbetydende med nedskæring og forringelse af offentlige ydelser? 

 

I kap. 12 undersøges konsekvenserne af den konservative plans besparelser for 

henholdsvis den offentlige sektor som helhed respektive for det offentlige forbrug 

og velfærden. 

 

Dernæst analyseres tilsvarende i kap. 13 respektive kap. 14 henholdsvis LA’ s og NB’ 

s planer,  

 

Videre analyseres p samme måde i kap. 15 konsekvensen for den offentlige sektor 

respektive velfærden af Venstres økonomiske plan.  

 

Og endelig sammenlignes i kapitel 16 planerne på dette område med hinanden med 

hensyn til besparelser på disse områder, i hvilken forbindelse K –, V – og M - planen 

fremskrives lineært til 2035 og/eller LA – og NB planerne tilbageregnes til 2030. 
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Hvad angår Moderaternes plan er den ikke undersøgt her, fordi den ikke vurderes at 

have nævneværdige konsekvenser for det offentlige og for velfærden.  

 

Kapitlerne om de konkrete planer er opbygget således, at først opgøres planernes 

økonomisk effekt på de samlede offentlige udgifter/den samlede offentlige sektor.  

Dernæst fokuseres på planeres konsekvenser for velfærdens standard og udvikling, 

nærmere bestemt, hvorvidt der i det offentlige ifølge de ”mørkeblå” planer vil være 

økonomi til at opfylde det umiddelbare/enkle demografiske træk respektive det 

udvidede/fulde demografiske træk dvs. til at bevare velfærdens standard respektive 

at velfærden følger velstandsudviklingen? 

Hvad angår det umiddelbare/enkle demografisk træk, så vokser fra 2023 til 2030 

med i alt 23½ mia. kr. 230. Antages det fra 2031 til 2035 at stige i samme takt som fra 

2023 til 2030 må det forventes fra 2030 til 2035 yderligere stige med 19 ¾ mia. kr. 
231 En samlet stigning fra 2023 til og med 2035 på 43 ¼ mia.kr.  

Hvad angår det fulde demografiske træk, så stiger det fra og med 2023 til og med 

2025 med 6 mia. kr. årligt i gennemsnit 232 og forventes fra 2025 til 2030 yderligere 

at stige med 6½ mia. kr. i årligt gennemsnit, i alt i denne periode op mod 33 mia. kr. 

Hermed vil det fra 2023 til 2030 være steget med i alt 51 mia. kr. Antages det fra 

2031 til og med 2035 fortsat at stige med årligt 7 mia. kr. i gennemsnit, indebærer 

det i denne periode en samlet yderligere stigning på 35 mia. kr. 233 Således kan det 

fulde demografiske træk fra 2023 til og med 2035 skønnes alt i alt at stige med 51 + 

35 mia. kr. = 86 mia. kr. 

 

 
230) Kilde: Jf. Lund, Henrik Herløv: Råderummet efter forsvarsaftalen. Juni 2022 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2022/07/Raaderumefterforsvarsaftalen.pdf  

og jf. Finansministeriet: Teknisk fremskrivning af 2030 planen, bilag 3, bilagstabel 3.1: Væksten i det demografiske 

træk frem mod 2030. 31.08.22. https://fm.dk/media/26302/2030-planforloeb-grundlag-for-udgiftslofter-

2026_web.pdf  

231) Egen prognose for udvikling af demografisk træk fra og med 2021 til og med 2025: 

2021: 3,75 mia. kr, 2022: 3,75 mia. kr, 2023: 4 mia. kr., 2024: 4 mia. kr., 2025: 4,25 mia. kr., i alt 19,75 mia. kr. 

232) Jf. Finansudvalget 2018-19 (2. samling), Aktstk. 162 endeligt svar på § 7 spørgsmål 8, Offentligt 

https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/spm/8/svar/1590795/2078716.p df 
233) Kilde: Egen prognose 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2022/07/Raaderumefterforsvarsaftalen.pdf
https://fm.dk/media/26302/2030-planforloeb-grundlag-for-udgiftslofter-2026_web.pdf
https://fm.dk/media/26302/2030-planforloeb-grundlag-for-udgiftslofter-2026_web.pdf
https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/spm/8/svar/1590795/2078716.p
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Tabel: Det koste opfyldelse af umiddelbart og fuldt demokratisk træk frem til 2030 

og 2035 (mia. kr). 

 

 Umiddelbart 
demografisk trk 

Fuldt  
demografisk træk 

2023 til 2030  23½ 234 
 

51235 

2031 til 2035  43 ¼  236 
 

86 237 

 

 

 
234) Jf. Finansministeriet: Teknisk fremskrivning af 2030 -planen, bilagstabel 3.1. aug. 2022. 

https://fm.dk/udgivelser/2022/august/2030-planforloeb-grundlag-for-udgiftslofter-2026/  

235) Jf. Finansudvalget 2018-19 (2. samling), Aktstk. 162 endeligt svar på § 7 spørgsmål 8, Offentligt 

https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/spm/8/svar/1590795/2078716.p df 
236) Egen prognose for udvikling af demografisk træk fra og med 2021 til og med 2025. 

2021: 3,75 mia. kr, 2022: 3,75 mia. kr, 2023: 4 mia. kr., 2024: 4 mia. kr., 2025: 4,25 mia. kr., i alt 19,75 mia. kr. 

237) Kilde: Egen prognose 

https://fm.dk/udgivelser/2022/august/2030-planforloeb-grundlag-for-udgiftslofter-2026/
https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/spm/8/svar/1590795/2078716.p
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Kap. 11: Produktivitetskrav i mørkeblå 

skatteplaner (K, LA og NB): Effektivisering eller 

besparelser?  

 

 

I dette kapitel diskuteres indledningsvist principielt spørgsmålet, om hvorvidt de i en 

række af skatteplanerne indbyggede faste, årlige ”produktivitetskrav” 

repræsenterer en effektivisering, der gennem bedre produktivitet skaber en indtægt 

uden at det går ud over velfærdens niveau. 

 

Eller om ”produktivitetskravene” reelt repræsenterer en besparelse, der er 

ensbetydende med nedskæring og forringelse af offentlige ydelser og navnlig af 

velfærden? 

 

Først redegøres for, hvorledes indbygning af krav om faste, årlige ”produktivitets-

forbedringer” udgør et afgørende redskab til at ”frigøre økonomiske midler” i de 

egentlige mørkeblå skatteplaner (K, LA og NB).  

 

Dernæst diskuteres det, hvorvidt sådanne krav ”bare” repræsenterer en 

bestræbelse på effektivisering = bedre udnyttelse af ressourcerne eller om det reelt 

betyder besparelse?  

 

Herefter konkluderes på spørgsmålet om, hvilken status produktivitetskravene har: 

Effektivisering eller besparelse?  

 

Og endelig undersøges, hvad koblingen i planerne mellem produktivitetskrav og 

finansiering af puljer til kernevelfærd/demografisk træk betyder for velfærdens 

standard? 
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11.1. Produktivitetskrav et afgørende redskab i de 

mørkeblå skatteplaner. 
 

Som fremgået er ”produktivitetskrav” til det offentlige et centralt og afgørende 

element i finansieringen af de mørkeblå skatteplaners massive skattelettelser. 

Produktivitetskravene indebærer, at der i hele planperioden skal indføres et fast, 

årligt krav til den offentlige sektor som helhed om løbende produktivitetsstigninger.  

Konservatives plan opererer således med et fast, årligt produktivitetskrav på 0,4 

pct., hvilket er noget lavere end LA ’s på 0,95 pct. 238, som igen er lidt lavere end 

NB’s 1,2 pct.  

 

Tabel: Produktivitetskrav i henholdsvis K - 239 , LA – 240 og NB - 241 skatteplaner – 

procent og mia. kr. (hele den offentlige sektor) – beløb afrundet 

 K LA NB 

Årligt produktivitets 

krav - procent 

0,4 * 0,95 ** 242 1,2 ** 

Samlet provenu heri-

gennem frem til 2030 

18 * 44 

(tilbageregning fra 

2035) 

52 

(tilbageregning fra 

2035) 

 
238) Egen beregning. 

239) Konservatives 2030 – skatteplan, s. 8 – midten. 

https://konservative.dk/skatteplan/  

240) LA: 2035 plan - Fra tryghedsstat til ansvarssamfund. S. 7 – øverst. 

https://www.liberalalliance.dk/2035plan/   

241) Nye Borgerlige: 2035 – Plan for et mere borgerligt Danmark, s. 5 – note 1. 

https://nyeborgerlige.dk/politik/planen_for_et_borgerligt_danmark/  

242) LA vil spare 57 mia. kr. på det offentlige forbrug gennem produktivitetskrav samt ”Rulle 

Mette Frederiksen stigninger tilbage” for lidt over 9 mia. kr. = i alt besparelser på offentligt forbrug på 66 mia. kr, 

jf. LA – planen, s. 18 – over midten. Dette svarer til en årlig reduktion i offentligt forbrug på 0,95 pct. 

https://konservative.dk/skatteplan/
https://www.liberalalliance.dk/2035plan/
https://nyeborgerlige.dk/politik/planen_for_et_borgerligt_danmark/
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Samlet provenu heri -

gennem frem til 2035 

29 

(fremskrivning fra 

2030) 

57 ** 243 85 ** 

Note: * til 2030 ** Til 2035 

 

Det er et kernepunkt i alle planerne, at det angives, at produktivitetsforbedringen 

ikke skal indebære forringelse velfærden, men idet der gennem øget produktivitet 

skal opnås, at ”den offentlige sektor skal kunne gøre tingene bedre” 244.  

Dvs. at der et afgørende, men springende punkt i alle de mørkeblå skatteplaner, at 

ved udmøntningen af produktivitetskravet ”bare” er tale om effektivisering og ikke 

besparelse/forringelse. 

 

 

11.2. Borgerlige produktivitetskrav: Effektivisering eller 

besparelse/ nedskæring? 
 

Det skal da på den ene side på ingen måde afvises, at det offentlige kan øge produk-

tiviteten og at det også sker løbende.  

Men K, LA og NB søger at underbygge deres krav om, at produktiviteten kan – og 

skal – øges mærkbart i det offentlige med, at det sker i den private sektor. ”Den 

offentlige sektor kan gøre tingene bedre – ligesom den private sektor løbende 

effektiviserer og hæver produktiviteten”. 245 

 
243) LA vil spare 57 mia. kr. på det offentlige forbrug gennem produktivitetskrav samt ”Rulle 

Mette Frederiksen stigninger tilbage” for lidt over 9 mia. kr. = i alt besparelser på offentligt forbrug på 66 mia. kr,  

jf. LA – planen, s. 18 – over midten 

244) Jf. De Konservatives skatteplan, s. 8 – for oven.  

https://konservative.dk/skatteplan/  

https://nyeborgerlige.dk/politik/planen_for_et_borgerligt_danmark/  

245) Jf. De Konservatives skatteplan, s. 8 – for oven.  

https://konservative.dk/skatteplan/  

https://konservative.dk/skatteplan/
https://nyeborgerlige.dk/politik/planen_for_et_borgerligt_danmark/
https://konservative.dk/skatteplan/
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Herved skyder de borgerlige imidlertid på den anden side forbi målet, idet der netop 

vedrørende opnåelse af produktivitetsforbedringer er tale om væsentlige forskelle 

på den private sektor og den offentlige.  

I den private sektor er der som bekendt overvejende tale om materiel 

vareproduktion, hvor outputtet kan øges ad maskinel og teknisk vej. Derimod er der 

ved ydelserne fra den offentlige sektor – ældrepleje, børnepasning, sygepleje og 

undervisning – i meget stor udstrækning er tale om personlig service, hvorved øget 

produktivitet i høj grad handler om forbedring af den enkeltes personlige indsats.  

Dette bevirker tilmed, at hvor produktivitetsforbedringer i den private sektor kan 

omregnes til sparede personaleressourcer til gengæld for investeringer i maskiner 

og teknologi mm, har produktivitetsforbedringer i det offentlige ofte form af højere 

kvalitet i den personlige indsats og dermed i ydelsen, men IKKE lavere udgifter. 246 

Og hvor produktivitetsforbedringer dermed i den private sektor kan iværksættes fra 

centralt hold og kan forudberegnes, er begge dele langt vanskeligere i den offentlige 

sektor, hvor produktivitetsforbedringer indtræffer mere decentralt og løbende 247 og 

dermed er langt vanskeligere at forudkalkulere og beordre.  

Denne vanskelighed afspejles da også i de mørkeblå skatteplaner, hvor det i høj grad 

skorter på konkrete anvisninger af og mangler dokumentation for, hvordan, hvor og 

i hvilket omfang, de krævede ”effektiviseringsgevinster” egentlig opnås (jf. længere 

fremme)?  

Der er med andre ord meget stor usikkerhed, for ikke at sige manglede realisme 248 

og grundlag for at regne med de store effektiviseringer og budgetforbedringer, som 

de mørkeblå skatteplaner bygger på. 

 

 
246) Jf. Nielsen, Jon: Papes snak og produktivitet er et røgslør for nedskæringer, s2 – nederst. AE – rådet 10.09.22. 

https://www.ae.dk/debatindlaeg/2022-09-papes-snak-om-produktivitet-er-et-roegsloer-for-nedskaeringer  

247) Jf. Nielsen, Jon: Papes snak og produktivitet er et røgslør for nedskæringer, s3 – for oven. AE – rådet 10.09.22. 

https://www.ae.dk/debatindlaeg/2022-09-papes-snak-om-produktivitet-er-et-roegsloer-for-nedskaeringer  

248) Jf. Interview med Michael Svarer, Bo Sandemann og Hans Jørgen Whitta-Jacobsen i Henriksen, Morten 

m.fl.: Topøkonomer sår tvivl om Papes store skatteplan: Der er hul i miliardfinansiering. Dr.dk, 19.08.22. 

https://www.dr.dk/nyheder/politik/topoekonomer-saar-tvivl-om-papes-store-skatteplan-der-er-hul-i-

milliardfinansiering - 

https://www.ae.dk/debatindlaeg/2022-09-papes-snak-om-produktivitet-er-et-roegsloer-for-nedskaeringer
https://www.ae.dk/debatindlaeg/2022-09-papes-snak-om-produktivitet-er-et-roegsloer-for-nedskaeringer
https://www.dr.dk/nyheder/politik/topoekonomer-saar-tvivl-om-papes-store-skatteplan-der-er-hul-i-milliardfinansiering
https://www.dr.dk/nyheder/politik/topoekonomer-saar-tvivl-om-papes-store-skatteplan-der-er-hul-i-milliardfinansiering
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11.3. Borgerlige produktivitetskrav handler i realiteten 

om besparelse/ nedskæring. 
 

Der er i de mørkeblå et dilemma imellem, at produktivitetskrav på den ene side er 

centrale for finansieringen af skattelettelser og udgiftsforslag i de borgerlige 

skatteplaner, men på den anden side anviser og dokumenterer planerne ikke i 

videre udstrækning, hvor og hvordan den såkaldte ”effektivisering” kan ske. 

Dette dilemma tilbyder de mørkeblå skatteplaner – inspireret af tænketanken 

CEPOS, der har bistået med at udarbejde og gennemregne planerne - imidlertid en 

”snuptagsløsning” på. 

Snuptagsløsningen består i, at man i finanslove og økonomiaftaler på forhånd 

udmønter de gennem produktivitetskravene tilsigtede budgetforbedringer i de 

offentlige budgetter - uafhængigt af, OM produktivitetsforbedringerne er indtruffet 

og uafhængigt af, OM der faktisk måtte være opnået og overhovedet kan opnås en 

ressource-besparelse herved. 249 

De mørkeblå skatteplaner støtter sig som sagt her på CEPOS, der argumenterer, at 

det at stille produktivitetskrav i sig selv medfører effektivisering, idet ” de lægger et 

pres på den offentlige sektor for at hente produktivitetsforbedringer, som den ellers 

ikke ville nå, da den kun i meget begrænset omfang er udsat for konkurrence”.250 

Men denne argumentation holder ikke, netop fordi der er tale om forhånds-

besparelser. Besparelserne betyder, at der i budgetterne for DE kommende år, hvor 

produktiviteten skal øges, PÅ FORHÅND fjernes økonomiske midler til personale, 

materiel og materialer.  

Dvs. at der på forhånd fjernes sygeplejersker, sosu’ er, børnehavepædagoger og 

lærere og at der på forhånd spares medicin, læringsmateriale o. l. Men hvordan skal 

 
249) Jf. Nye Borgerlige: Plan for et mere borgerligt Danmark, s. 5, note 1. 

https://nyeborgerlige.dk/politik/planen_for_et_borgerligt_danmark/  

250) Ågerup, Martin: Kritik af K-udspil bygger på en pinlig misforståelse. Berlingske, 23.08.22. 

https://cepos.dk/debat/berlingskes-kritik-af-k-udspil-bygger-paa-en-pinlig-misforstaaelse 

https://nyeborgerlige.dk/politik/planen_for_et_borgerligt_danmark/
https://cepos.dk/debat/berlingskes-kritik-af-k-udspil-bygger-paa-en-pinlig-misforstaaelse
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det, at man på forhånd fjerne ressourcer til offentlig produktion, øge 

produktiviteten hos de offentligt ansatte? 

Tværtimod, det fjerner selvsagt ressourcerne til og mulighederne for at øge 

produktiviteten og tilbage står en ren nedskæring. 251 Produktivitetskravene er 

således en maskeret spareøvelse, intet andet.  

 

 

11.4. Uden opfyldelse af produktivitetskrav, ingen penge 

til sikring af basisvelfærden. 
 

Men i de mørkeblå planer er produktivitetskrav og afsættelse af midler til sikring af 

basisvelfærden (= puljer til kernevelfærd/demografisk træk) kædet sammen.  

 

De Konservative vil således til ”kernevelfærd” frem til 2030 afsætte 27 mia. kr. 

(hvoraf de 18 skal komme fra produktivitetskravet), LA vil til ”demografisk træk” 

frem til 2035 afsætte 41 mia. kr. og NB vil – ligeledes til demografisk træk og til 2035 

- afsætte 43 mia. kr. hertil.  

 

 

 

 

 
251) Jf. Nielsen, Jon: Papes snak og produktivitet er et røgslør for nedskæringer, s3 – øverst. AE – rådet 10.09.22. 

https://www.ae.dk/debatindlaeg/2022-09-papes-snak-om-produktivitet-er-et-roegsloer-for-nedskaeringer  

https://www.ae.dk/debatindlaeg/2022-09-papes-snak-om-produktivitet-er-et-roegsloer-for-nedskaeringer
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Tabel: Afsatte midler i henholdsvis K - 252 , LA – 253 og NB - 254  skatteplaner – til 

(demografisk træk) på offentligt forbrug - mia. kr.  

 

 K LA NB 

Til demografisk 

træk – mia. kr. 

27 * 41** 43 ** 

Note: * til 2030 ** Til 2035 

 

Men disse midler skal komme fra opfyldelse af produktivitetskravet. Som de 

Konservative skriver i deres plan: ”De penge, som vi frigør ved at indføre et 

produktivitetskrav, vil ..blive tilbageført til at løfte den offentlige service… 

Produktivitetskravet skal derfor ses i sammenhæng med vores reserver til velfærd 

og øvrige prioriteringer på 27 mia. kr.” 255 

Det betyder, at bliver produktivitetskravene IKKE opfyldt ved, at der sker den 

angiveligt tilsigtede effektivisering, og er der i stedet reelt er tale om nedskæringer 

og besparelser, så frigøres der ikke – under uændret velfærd - herved penge i de 

mørkeblå planer - til at dække de heri afsatte puljer til at sikre basisvelfærden ved at 

opfylde det (umiddelbare/enkle) demografiske træk. 256  

 

Tværtimod indgår produktivitetskravene i meget store offentlige nettobesparelser, 

 
252) Jf. De Konservatives skatteplan, s. 7 – for oven.  

https://konservative.dk/skatteplan/  

253) LA: 2035 plan - Fra tryghedsstat til ansvarssamfund. s. 17 – midten. 

https://www.liberalalliance.dk/2035plan/   

254) Nye Borgerlige: 2035 – Plan for et mere borgerligt Danmark, s. 54– midten. 

https://nyeborgerlige.dk/politik/planen_for_et_borgerligt_danmark/  

255) Jf. De Konservatives skatteplan, s. 8 – midte.  

https://konservative.dk/skatteplan/  

256) Jf. Nielsen, Jon: Papes snak og produktivitet er et røgslør for nedskæringer, s 6 – for oven. AE – rådet 10.09.22. 

https://www.ae.dk/debatindlaeg/2022-09-papes-snak-om-produktivitet-er-et-roegsloer-for-nedskaeringer  

https://konservative.dk/skatteplan/
https://www.liberalalliance.dk/2035plan/
https://nyeborgerlige.dk/politik/planen_for_et_borgerligt_danmark/
https://konservative.dk/skatteplan/
https://www.ae.dk/debatindlaeg/2022-09-papes-snak-om-produktivitet-er-et-roegsloer-for-nedskaeringer
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som betyder, at det offentlige på forhånd - inden man skal til at opfylde de 

demografiske træk – allerede vil være i stort underskud. 

 

I realiteten vil de mørkeblå skatteplaner således give penge (tilbage) til det 

offentlige, som de allerede – og mere til – har taget herfra. 

 

”Produktivitetskravene” i de mørkeblå planer er således reelt udtryk for, at man 

fodrer hunden med sin egen hale. 
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Kap. 12: Konsekvenser af K – planen for det 

offentlige og velfærden.  
 

I dette kapitel belyses omfanget af besparelser for de offentlige udgifter, således 

som de Konservatives 2030 – plan selv angiver det.  

 

Først diskuteres nærmere effekten af kravet i K - planen om en årlig 

produktivitetsforøgelse på 0,4 pct. og hvorvidt der her er tale om effektivisering 

eller besparelse? 

 

På baggrund heraf søges dernæst størrelsen af de Konservatives besparelser på hele 

den offentlige sektor indkredset.  

 

Sidst, men ikke mindst diskuteres, hvilke konsekvenser for velfærdens standard og 

udvikling, som de Konservatives besparelser vil medføre, nærmere bestemt hvorvidt 

der med planen vil være økonomi i det offentlige til at opfylde de demografiske træk 

for det offentlige forbrug og dermed for velfærden? 

 

 

 

12.1. De Konservatives krav om 0,4 pct. produktivitets-

forbedring: Effektivisering eller besparelse? 
 

Jf. kapitel 11 er et springende punkt i de Konservatives skatteplan som anført kravet 

om en gennemsnitlig årlig produktivitetsforøgelse på 0,4 pct., som ifølge K-planen 

skal frigøre 17,8 mia. kr. til finansieringen af planen.  

Disse penge skal ifølge Planen så – som tidligere nævnt - ”blive tilbageført krone for 

krone ..til at løfte den offentlige service, der hvor der er størst behov. 

Produktivitetskravet skal derfor ses i sammenhæng med vores reserve til velfærd og 
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øvrige prioriteringer på 27 mia. kroner.” 257  

 

Som foran påpeget er problemet imidlertid også for de Konservatives plan, at den 

ikke rummer nogen konkrete anvisninger på, hvor og hvordan der skal effektiviseres. 

Man angiver kun, at man vil ”nedsætte en ny produktivitetskommission, der skal 

komme med anbefalinger til, hvor potentialet indfries”. 258 

Der er dermed ingen dokumentation og sikkerhed for i planen, at der EKSISTERER 

sådanne effektiviseringsmuligheder, 259 hvilket i bedste tilfælde i stedet 

transformerer ”produktivitetsforbedringen” til en ”grønthøster”, som køres hen 

over velfærdssektoren generelt og dermed bortskærer bevillinger, uanset om der er 

tale om effektivisering eller ej.  

Men i værste tilfælde – hvilke er det mest sandsynlige efter mange års effektivise-

ringsplaner, hvor det lavthængende frugter for længst er høstet - betyder de 

manglende anvisninger på, hvor og hvordan der skal effektiviseres, at talen om 

effektivisering blot er ønsketænkning 260, som reelt dækker over lodrette 

besparelser/nedskæringer af den offentlige sektor. 261 

Hermed er de 17,8 mia. kr. i ”produktivitetsforøgelse” reelt at regne for en 

besparelse, der tages fra det offentlige for at blive givet tilbage hertil som ”reserve 

til velfærd og øvrige prioriteringer”.  

 

 

 
257) Konservatives 2030 – skatteplan, s. 8 – midten. 

https://konservative.dk/skatteplan/  

258) Konservatives 2030 – skatteplan, s. 8 – midten. 

https://konservative.dk/skatteplan/  

259) Jf. Henriksen, Morten m.fl. Topøkonomer sår tvivl om Papes store skatteplan: Der er hul i miliardfinansiering. Dr.dk, 

19.80.22. https://www.dr.dk/nyheder/politik/topoekonomer-saar-tvivl-om-papes-store-skatteplan-der-er-hul-i-

milliardfinansiering  

260) Jf. Henriksen, Morten m.fl. Topøkonomer sår tvivl om Papes store skatteplan: Der er hul i miliardfinansiering. Dr.dk, 

19.80.22. https://www.dr.dk/nyheder/politik/topoekonomer-saar-tvivl-om-papes-store-skatteplan-der-er-hul-i-

milliardfinansiering  

261) Jf. Nielsen, Jon: Papes snak om produktivitet er et røgslør for nedskæringer. AE – rådet, 

10.09.22.https://www.ae.dk/debatindlaeg/2022-09-papes-snak-om-produktivitet-er-et-roegsloer-for-nedskaeringer  

https://konservative.dk/skatteplan/
https://konservative.dk/skatteplan/
https://www.dr.dk/nyheder/politik/topoekonomer-saar-tvivl-om-papes-store-skatteplan-der-er-hul-i-milliardfinansiering
https://www.dr.dk/nyheder/politik/topoekonomer-saar-tvivl-om-papes-store-skatteplan-der-er-hul-i-milliardfinansiering
https://www.dr.dk/nyheder/politik/topoekonomer-saar-tvivl-om-papes-store-skatteplan-der-er-hul-i-milliardfinansiering
https://www.dr.dk/nyheder/politik/topoekonomer-saar-tvivl-om-papes-store-skatteplan-der-er-hul-i-milliardfinansiering
https://www.ae.dk/debatindlaeg/2022-09-papes-snak-om-produktivitet-er-et-roegsloer-for-nedskaeringer
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12.2. De Konservatives sparemål for hele den offentlige 

sektor. 
 

Jf. kap. 1 finansieres K – planen ifølge sin ordlyd fra besparelser på 3 områder (da vi 

jf. ovenstående afsnit også må betragte ”produktivitetskravet” som en besparelse) 

 

For det første spares det fremtidige økonomiske råderum på i alt 53 mia. kr. fra i 

Finansministeriets fremskrivninger at være afsat til offentlige udgifter. I stedet 

”omprioriteres” det ifølge De Konservative til at finansiere deres plan, herunder som 

fremgået primært til skattelettelser på omkring - 40 mia. kr i varig virkning, inkl. 

tilbageløb og dynamiske effekter, i 2030. (i umiddelbar virkning skønnes dette at 

svare til omkring - 53 mia. kr. 262) 

For det andet sparer De Konservative i planen som anført gennem kravet om en årlig 

”produktivitetsforøgelse” på 0,4 pct. i den offentlige sektor, hvilket ”frigør” – 18 

mia. kr. til den i planen afsatte ”reserve til kernevelfærd” mm på 27 mia. kr.  

Endelig vil de Konservative for det tredje også bespare overførselsindkomster med - 

16 mia. kr.  

Alt i alt således en bruttobesparelse på de offentlige udgifter som helhed på 

(afrundet) på op mod 87 mia. kr. (varig virkning). 

Men jf. foran opererer de Konservative dog også med øgede offentlige udgifter. Dels 

skal der bruges omkring 14 mia. kr. i 2030 på løft af forsvaret. Dels afsættes der -– 

mere diskutabelt – i planen den omtalte ”reserve til velfærd og øvrige 

prioriteringer” på 27 mia. kr.  

Samlet øges – ifølge planens ordlyd – udgifterne med + 41 mia. kr.  

Nettobesparelsen på offentlige udgifter er således – hvis planen tages for pålydende 

– 87 mia. kr. i bruttobesparelse minus afsatte midler til øgede offentlige udgifter på 

+41 mia. kr. = - 46 mia. kr. 

 
262) Eget skøn 
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Da de samlede offentlige udgifter udgør omkring 1.100 mia. kr., er der altså tale om 

en nedskæring på op mod 5 pct. = et ganske betydeligt indhug i den offentlige sektor  

 

Figur: Planlagte konservative ændringer af samlede offentlige udgifter frem til 2030 

- mia.kr. 

 

 

-87

41

-46
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12.3. K – planens konsekvenser for det offentlige forbrugs 

og velfærdens økonomi og standard 
 

De Konservative angiver selv at ville en offentlig realvækst på 0,14 pct årligt 263 , 

hvilket er – hvad man kunne kalde – ”smalvækst”, der nærmer sig nulvækst. 

Der er altså lagt op til en stor besparelse på hele det offentlige frem til 2030, 

nærmere bestemt en nettobesparelse på op mod - 46 mia. kr., hvilket fra 2023 til 

2030 gennemsnitligt udgør omkring op mod - 6 mia. kr. om året.  

Til sammenligning forventes det økonomiske råderum samlet at vokse med omkring 

+ 6 mia. kr. om året i perioden. 264 

I det følgende ses først på konsekvenserne af K – planerne for velfærdens økonomi 

og standard frem til 2030. Dernæst fremregnes planen og belysningen af dens 

konsekvenser til 2035 

 

 

12.3.1. Konsekvenser for velfærden frem til 2030. 

 

Det offentlige forbrug og velfærden udgør så stor en del af den offentlige sektor, at 

så omfattende nettobesparelser selvsagt vil få betydelige konsekvenser for 

velfærdens udvikling og niveau, nærmere bestemt for opfyldelsen af de 

demografiske træk. 

Hvad angår det umiddelbare/enkle demografisk træk, så vokser det – jf. 

indledningen til del III - fra 2023 til 2030 med i alt 23½ mia. kr. 265 Til at øge 

 
263) Konservatives 2030 – skatteplan, s. 8 – midten. 

https://konservative.dk/skatteplan/  

264) Jf. Finansministeriet: Teknisk fremskrivning af 2030 -planen, side 13, tabel 1.5. aug. 2022. 

https://fm.dk/media/26302/2030-planforloeb-grundlag-for-udgiftslofter-2026_web.pdf  

265) Kilde: Jf. Lund, Henrik Herløv: Råderummet efter forsvarsaftalen. Juni 2022 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2022/07/Raaderumefterforsvarsaftalen.pdf  

og jf. Finansministeriet: Teknisk fremskrivning af 2030 planen, bilag 3, bilagstabel 3.1: Væksten i det demografiske 

https://konservative.dk/skatteplan/
https://fm.dk/media/26302/2030-planforloeb-grundlag-for-udgiftslofter-2026_web.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2022/07/Raaderumefterforsvarsaftalen.pdf
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offentlige udgifter afsætter De Konservative godt nok i 2030 - planen en reserve til 

kernevelfærd på 27 mia. kr. og vil samlet forøge offentlige udgifter med + 41 mia. kr. 

Men samtidig besparer man som fremgået det offentlige brutto for i alt - 88 mia. kr.  

Dvs. at de offentlige udgifter – uanset den afsatte ”reserve til kernevelfærd på 27 

mia. kr. (samt løft af forsvaret med 14 mia. kr.) - netto er blevet reduceret med – 46 

mia. kr. INDEN der yderligere skal findes 23½ mia. kr. til det umiddelbare 

demografiske træk. 

Dvs. i forvejen mangler der altså ifølge K – planen i det offentlige budget - 46 mia. kr 

og så skal der skaffes yderligere 23½ mia. kr. = i alt et offentligt underskud i forhold 

til at opfylde det umiddelbare demografiske træk på op mod – 69 ½ mia. kr. 

 

Hvad angår at opfylde det udvidede/fulde demografiske træk er K – planen endnu 

længere væk.   

Jf. indledningen til del III, så stiger det fulde demografiske træk ra og med 2023 til og 

med 2025 årligt i gennemsnit med 6 mia. kr. dvs. i denne periode med i alt 18 mia. 

kr. og fra 2026 til 2030 årligt i gennemsnit med 6½ mia. kr. dvs. i denne periode med 

i alt 33 mia. kr. Dvs. det fulde demografiske træk vokser fra 2023 frem til 2030 med i 

alt op mod 51 mia. kr. 266.  

Men igen: Grundet være De Konservatives besparelser er det offentlige – uanset 

den afsatte ”reserve til kernevelfærd” – på forhånd netto i underskud med – 46 mia. 

kr INDEN der yderligere skal findes yderligere 51 mia. kr. til det fulde demografiske 

træk. 

Dvs. i forvejen mangler der altså ifølge K – planen i de offentlige budgetter 47 mia. 

kr og så skal der skaffes yderligere 51 mia. kr. = i alt et offentligt underskud i forhold 

til opfyldelse af det fulde demografiske træk på omkring - 97 mia. kr. 

Med K – planen vil der således på grund af De Konservatives besparelser samlet set 

IKKE være økonomi i det offentlige til at opfylde de demografiske træk og planen vil 

 
træk frem mod 2030. 31.08.22. https://fm.dk/media/26302/2030-planforloeb-grundlag-for-udgiftslofter-

2026_web.pdf  

266) Kilde: Jf. Lund, Henrik Herløv: Råderummet efter forsvarsaftalen. Juni 2022 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2022/07/Raaderumefterforsvarsaftalen.pdf  

https://fm.dk/media/26302/2030-planforloeb-grundlag-for-udgiftslofter-2026_web.pdf
https://fm.dk/media/26302/2030-planforloeb-grundlag-for-udgiftslofter-2026_web.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2022/07/Raaderumefterforsvarsaftalen.pdf
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dermed både udhule velfærdens standard og niveau og i endnu højere grad forringe 

dens udvikling og kvalitet i forhold til i dag. 

Figur: Offentligt underskud i 2030 ifølge K – plan i forhold til at kunne opfylde 

umiddelbart og fuldt demografisk træk.267  

 

 

 

 

 
267) Kilde: Egen beregning. 
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12.3.2. Konsekvenser for det offentlige forbrug og velfærden 

fremskrevet til 2035. 

 

Regnet frem til 2035 bliver forhånds nettobesparelsen selvsagt endnu større: Op 

mod - 75 mia. kr. 

Hvad angår det umiddelbare/enkle demografisk træk, så vokser det – jf. 

indledningen til del III - fra 2023 til 2030 med i alt 23½ mia. kr. 268.  

Antages det fra 2031 til 2035 at stige i samme takt som fra 2023 til 2030 må det 

forventes fra 2030 til 2035 yderligere stige med 19 ¾ mia. kr. 269  

En samlet stigning fra 2023 til og med 2035 på 43 ¼ mia.kr.  

Hvad angår det fulde demografiske træk, så stiger det fra og med 2023 til og med 

2025 med 6 mia. kr. årligt i gennemsnit 270 og forventes fra 2026 til 2030 at være 

steget med årligt i gennemsnit 6½ mia. kr. 

Dvs. der er fra 2023 til 2030 en samlet stigning på 18 + 32 ½ dvs. op mod 51 mia. kr., 

jf. indledningen til del III.   

Antages det fra 2031 til og med 2035 at stige med årligt 7 mia. kr. i gennemsnit, 

indebærer det i denne periode en samlet yderligere stigning på 35 mia. kr. 271  

Således kan det fulde demografiske træk fra 2023 til og med 2035 skønnes alt i alt at 

stige med op mod 51 + 35 mia. kr. = 86 mia. kr. 

Således vil der frem til 2035 være et samlet underskud i K planen, hvis den 

fremskrives til 2035, på – 118 ¼  mia. kr. i forhold til at opfylde det umiddelbare 

 
268) Kilde: Jf. Lund, Henrik Herløv: Råderummet efter forsvarsaftalen. Juni 2022 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2022/07/Raaderumefterforsvarsaftalen.pdf  

og jf. Finansministeriet: Teknisk fremskrivning af 2030 planen, bilag 3, bilagstabel 3.1: Væksten i det demografiske 

træk frem mod 2030. 31.08.22. https://fm.dk/media/26302/2030-planforloeb-grundlag-for-udgiftslofter-

2026_web.pdf  

269) Egen prognose for udvikling af demografisk træk fra og med 2021 til og med 2025: 

2021: 3,75 mia. kr, 2022: 3,75 mia. kr, 2023: 4 mia. kr., 2024: 4 mia. kr., 2025: 4,25 mia. kr., i alt 19,75 mia. kr. 

270) Jf. Finansudvalget 2018-19 (2. samling), Aktstk. 162 endeligt svar på § 7 spørgsmål 8, Offentligt 

https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/spm/8/svar/1590795/2078716.p df 
271) Kilde: Egen prognose 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2022/07/Raaderumefterforsvarsaftalen.pdf
https://fm.dk/media/26302/2030-planforloeb-grundlag-for-udgiftslofter-2026_web.pdf
https://fm.dk/media/26302/2030-planforloeb-grundlag-for-udgiftslofter-2026_web.pdf
https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/spm/8/svar/1590795/2078716.p
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demografiske træk og et underskud på -161 mia. kr. i forhold til at opfylde det fulde 

demografiske træk. 

 

Figur: Offentligt underskud i 2035 ifølge K – plan i forhold til at kunne opfylde 

umiddelbart og fuldt demografisk træk.272  

 

 

 

 
272) Kilde: Egen beregning. 
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Kap.13: Følgevirkninger af LA ’s 2035 – plan for 

offentlige udgifter og velfærd. 
 

Som tilfældet ved behandlingen af de Konservatives plan diskuteres for LA’ s 2035 -

plans vedkommende først spørgsmålet, om hvorvidt de i LA - planen indbyggede 

”produktivitetskrav” repræsenterer effektivisering eller besparelse? 

 

Idet det først konkluderes, at produktivitetskravet i LA – planen også repræsenterer 

en besparelse, undersøges dernæst planens samlede besparelser på den offentlige 

sektor. 

 

Endelig fokuseres sidst på planens konsekvenser for velfærdens standard og 

udvikling, nærmere bestemt hvorledes der med LA - planen vil være økonomi i det 

offentlige til, at det umiddelbare/enkle demografiske træk og det udvidede/fulde 

demografiske træk kan opfyldes for offentligt forbrug og dermed for velfærden? 

 

 

13.1. LA ’s krav om 0,75 pct. produktivitetsstigning: 

Effektivisering eller besparelse? 
 

Som i de Konservatives plan er et springende punkt i forbindelse med LA ’ s 

økonomiske plan kravet om en årlig ”produktivitetsforøgelse”, der i LA ’ s plan oven i 

købet er betydeligt større end i K – planen, idet LA s ”produktivitetskrav” er på 0,75 

pct., regnet fra 2023 til 2035 (10 pct. i 13 år). Dette ”produktivitetskrav” er i 

finansieringen af LA planen helt centralt, idet det skal frigøre -57 mia. kr.  

Om dette ”produktivitetskrav” anfører Henrik Dahl fra LA, at ”Reelle 

produktivitetsforbedringer fører til billigere produkter, der mindst er lige så gode 
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som før.” 273 LA hævder altså, at man slet og ret kan ”øget produktiviteten” i den 

offentlige sektor uden hermed at forringe velfærden. 

Der er med andre ord ifølge LA selv ikke tale om en besparelse, men kun en 

effektivisering. 

Det må på den ene side medgives, at LA – i modsætning til de Konservative – peger 

på nogle overordnede midler hertil, nærmere bestemt dels på ”afbureaukratisering 

af det offentlige” 274, dels på øget konkurrence mellem offentligt og privat gennem 

udlicitering og frit valg. 275  

Men selv om LA på et meget overordnet plan har bud på midler til effektivisering 

(udlicitering, frit valg), har LA – som de Konservative - på den anden side ikke nogen 

konkrete anvisninger på, hvor det skal ske og hvilket omfang, det forskellige steder 

kan give gevinst. Navnlig hensigten om at øge produktiviteten gennem 

afbureaukratisering forbliver helt ukonkret: Det dokumenteres IKKE, hvor og 

hvordan og meget ”afbureaukratisering” måtte kunne frigøre. 276 

Der er dermed i bedste tilfælde ingen sikkerhed for, at der ER sådanne effek-

tiviseringsgevinster. Som for de Konservatives vedkommende vil kravet om en årlig 

produktivitetsforøgelse i bedste tilfælde have karakter af en ”grønthøster”, som 

køres hen over velfærdssektoren generelt og dermed bortskærer - uanset 

effektivisering eller ej. Men i værste tilfælde – hvilke er det mest sandsynlige efter 

mange års fejlslagne afbureaukratiseringsplaner fra danske regeringer – er også LA s 

 

273) Jf. Dahl, Henrik: Den offentlige sektor vil altid blive dyrere og dyrere – uanset produktiviteten. 
https://www.liberalalliance.dk/blog/den-offentlige-sektor-vil-altid-blive-dyrere-og-dyrere-uanset-produktiviteten/  
274) Jf. LA om ”Den offentlige sektor”, første afsnit: Afbureaukratisering. 

https://www.liberalalliance.dk/politik/offentlig-sektor/  

275) Jf. LA om ”Velfærd”. 

https://www.liberalalliance.dk/politik/velfaerd/  

276) LA: Afbureaukratisering. 

https://www.liberalalliance.dk/politik/offentlig-sektor/afbureaukratisering/  

https://www.liberalalliance.dk/blog/den-offentlige-sektor-vil-altid-blive-dyrere-og-dyrere-uanset-produktiviteten/
https://www.liberalalliance.dk/politik/offentlig-sektor/
https://www.liberalalliance.dk/politik/velfaerd/
https://www.liberalalliance.dk/politik/offentlig-sektor/afbureaukratisering/
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talen om effektivisering blot ønsketænkning 277, som reelt dækker over 

besparelser/nedskæringer. 278 

Reelt er de 57 mia. kr. i ”produktivitetsforøgelse” at regne for en rundbarbering af 

velfærden, der har karakter af en nedskæring/besparelse på udgiftssiden.  

 

 

13.2. Den af LA tilsigtede besparelse for hele den 

offentlige sektor frem til 2035. 
 

Da produktivitetskravet jf. foran reelt er en besparelse rummer LA – planen 

besparelser på den offentlige sektor som helhed på fire fronter.  

For det første indfører LA frem til 2035 nulvækst i det offentlige, hvilket betyder, at 

det fremtidige økonomiske råderum prioriteres LA – planen, herunder primært til 

skattelettelser i stedet for – som i Finansministeriets langsigtede fremskrivninger – 

at være afsat til det offentlige.  

Provenuet af denne fremtidige nulvækst for det offentlige er af LA i varig virkning 

dvs.  inkl. tilbageløb og dynamiske effekter opgjort til - 50 mia. kr. men skønnes i 

umiddelbar virkning i 2035 at udgøre omkring 62 mia. kr.279 

For det andet opererer LA – ligesom de Konservative– med det nævnte ”krav om en 

fast, årlig ”produktivitetsforøgelse”, men i en mere markant udgave, nemlig på 0,75 

pct. årligt fra 2023 til 2035., hvilket skal indbringe -57 mia. kr. i 2035.  

 
277) Jf. Henriksen, Morten m.fl. Topøkonomer sår tvivl om Papes store skatteplan: Der er hul i miliardfinansiering. Dr.dk, 

19.80.22. 

https://www.dr.dk/nyheder/politik/topoekonomer-saar-tvivl-om-papes-store-skatteplan-der-er-hul-i-

milliardfinansiering  

278) Jf. Nielsen, Jon: Papes snak om produktivitet er et røgslør for nedskæringer. AE – rådet, 10.09.22. 

https://www.ae.dk/debatindlaeg/2022-09-papes-snak-om-produktivitet-er-et-roegsloer-for-nedskaeringer  

279) Eget skøn. 

https://www.dr.dk/nyheder/politik/topoekonomer-saar-tvivl-om-papes-store-skatteplan-der-er-hul-i-milliardfinansiering
https://www.dr.dk/nyheder/politik/topoekonomer-saar-tvivl-om-papes-store-skatteplan-der-er-hul-i-milliardfinansiering
https://www.ae.dk/debatindlaeg/2022-09-papes-snak-om-produktivitet-er-et-roegsloer-for-nedskaeringer
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Herudover vil LA for det tredje specifikt ”rulle Mette Frederiksens stigninger ud over 

det demografiske træk tilbage”, hvilke LA opgør til - 9 mia. kr. Og endelig vil LA for 

det fjerde – som de Konservative, men igen i markant større omfang - beskære 

overførselsindkomster med – 60 mia. kr. samt beskære subsidier med – 15½ mia. 

kr., i alt - 75 mia. kr. 

Alt i alt således en bruttobesparelse på de offentlige udgifter som helhed på 

(afrundet) på mere end -190 mia. kr. 

Men jf. foran opererer LA dog også med øgede udgifter. For det første vil LA bruge 

omkring + 19 mia. kr. på løft af forsvaret. For det andet afsætter LA til demografisk 

træk på offentlige ydelser + 41 mia. kr. Og endelig operer LA for det tredje med en 

række forskellige mindre bevillinger, der samlet løber op i omkring + 10½ mia. kr. 

Samlet øges – ifølge LA planen – udgifterne frem til 2035 lidt over + 70 mia. kr., 

herunder som anført en pulje, der angiveligt skal opfylde (det umiddelbare) 

demografiske træk. 

Nettobesparelsen på offentlige udgifter frem til 2035 er således omkring 190 mia. – 

70 mia. = - 120 mia. kr. Da de samlede offentlige udgifter udgør omkring 1.100 mia. 

kr., er der altså tale om en nedskæring på over 10 pct. = en ren massakre på den 

offentlige sektor. 

 

Figur: LA’ s besparelser og udgiftsprioriteringer på samlede offentlige udgifter frem 

til 2035 - mia. kr. 
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13.3. LA – planens følger for det offentlige forbrugs og 

velfærdens økonomi og standard. 
 

Der er altså lagt op til en omfattende besparelse på hele det offentlige frem til 2035, 

nærmere bestemt en nettobesparelse på op mod - 120 mia. kr., hvilket fra 2023 til 

2030 gennemsnitligt udgør omkring op over - 9 mia. kr. om året.  

Til sammenligning forventes det økonomiske råderum samlet at vokse med omkring 

+ 6 mia. kr. om året i perioden fra 2023 frem til 2030. 280 

Da det offentlige forbrug og velfærdsudgifterne udgør en betydelig bestanddel af de 

offentlige udgifter vil sådanne besparelser naturligvis få konsekvenser for 

velfærdens udvikling og niveau, nærmere bestemt for opfyldelsen af de 

demografiske træk. 

I det følgende ses først på konsekvenserne af K – planerne for velfærdens økonomi 

og standard frem til 2035. Dernæst tilbageregnes planen og belysningen af dens 

konsekvenser til 2030. 

 

 

13.3.1. Konsekvenser for det offentlige forbrug og velfærden frem til 

2035. 

 

Hvad angår det umiddelbare/enkle demografisk træk, så vokser det som tidligere 

fremgået fra 2023 til 2030 med i alt 23½ mia. kr. 281 Jf. indledningen til del III må det 

demografiske træk fra 2031 til 2035 må det demografiske træk yderligere forventes 

at stige med i alt 19 ¾ mia. kr. I alt vil opfyldelse af det umiddelbare demografiske 

træk fra 2023 til 2035 altså koste omkring 43 ¼ mia. kr.  

 
280) Jf. Finansministeriet: Teknisk fremskrivning af 2030 -planen, tabel 1.5. aug. 2022. 

https://fm.dk/media/26302/2030-planforloeb-grundlag-for-udgiftslofter-2026_web.pdf  

281) Jf. Finansministeriet: Teknisk fremskrivning af 2030 -planen, bilagstabel 3.1. aug. 2022. 

https://fm.dk/udgivelser/2022/august/2030-planforloeb-grundlag-for-udgiftslofter-2026/  

https://fm.dk/media/26302/2030-planforloeb-grundlag-for-udgiftslofter-2026_web.pdf
https://fm.dk/udgivelser/2022/august/2030-planforloeb-grundlag-for-udgiftslofter-2026/
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LA afsætter i planen godt nok en pulje på + 41 mia. kr. som en del af en samlet 

forøgelse af offentlige udgifter med + 70 mia. kr.  

Men samtidig besparer man som fremgået det offentlige for i alt -190 mia. kr.  

Dvs. at de offentlige udgifter – uanset den afsatte ”pulje til demografisk træk på + 41 

mia. kr. – som foran beskrevet netto reduceres med – 120 mia. kr. INDEN der 

yderligere skal findes + 43 ¼ mia. kr mia. kr. til det umiddelbare demografiske træk. 

Dvs. i forvejen mangler der altså ifølge LA – planen 120 mia. kr netto i statskassen og 

så skal der skaffes yderligere 43 ¼ mia. kr mia. kr. = i alt et underskud i det offentlige 

i forhold til at have økonomi til at opfylde det umiddelbare demografiske træk på 

omkring – 163 ¼ mia. kr. 

 

Hvad angår at opfylde det udvidede/fulde demografiske træk er også LA – planen 

endnu længere væk.  

Hvad angår det fulde demografiske træk, så stiger det – som fremgået af 

indledningen til del III - fra og med 2023 til og med 2030 med i alt 51 mia. kr.  Og fra 

2031 til og med 2035 kan det – som foran beskrevet - forventes at stige med ialt 35 

mia. kr. Således kan det fulde demografiske træk fra 2023 til og med 2035 skønnes 

alt i alt at stige med 51 + 35 mia. kr. = 86 mia. kr. 

Men igen: Grundet være LA ’s besparelser er det offentlige – uanset den afsatte 

”pulje til demografisk træk” - netto allerede i underskud med – 70 mia. kr INDEN der 

yderligere skal findes yderligere 86 mia. kr. til det fulde demografiske træk.  

Og med så omfattende besparelser kan de ikke undgå at ramme bredt, herunder 

ikke mindst de tunge velfærdsudgifter. 

Dvs. i forvejen mangler der altså ifølge LA – planen netto 120 mia. kr i de offentlige 

budgetter frem til 2035 og så skal der skaffes yderligere 86 mia. kr. i samme periode 

til at opfylde det fulde demografiske træk = i alt et offentligt underskud i forhold til 

opfyldelse af det fulde demografiske træk på omkring - 206 mia. kr. 

Med LA – planen vil der således samlet set IKKE være økonomi i det offentlige til at 

opfylde de demografiske træk og planen vil dermed både udhule velfærdens 

standard og niveau og i endnu højere grad forringe dens udvikling og kvalitet i 

forhold til i dag. 
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Figur: Offentligt underskud i 2035 ifølge LA – plan i forhold til at kunne opfylde 

umiddelbart og fuldt demografisk træk.282  
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13.3.2. Konsekvenser for det offentlige forbrug og velfærden 

tilbageregnet til 2030. 

 

Tilbageregnes underskuddet for de samlede offentlige sektor ifølge LA planen til 

2030 udgør dette op mod – 74 mia. kr.  

Det skal sammenholdes med et umiddelbart demografisk træk til 2030 på 23 ½ mia. 

kr og et fuldt demografisk træk i samme periode på i alt 51 mia. kr, således som 

fremgået af indledningen til del III. 

Der vil således ifølge LA planen i 2030 være et samlet underskud på 97 ¼ mia. kr. i 

forhold til at opfylde umiddelbart demografisk træk og et underskud på i alt 125 

mia. kr. i forhold til at opfylde det fulde demografiske træk. 

 

Figur: Offentligt underskud i 2030 ifølge LA – plan i forhold til at kunne opfylde 

umiddelbart og fuldt demografisk træk.283  
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Kap. 14: Konsekvenser af NB’ s 2035 plan for det 

offentlige og velfærden. 
 

Som tilfældet ved behandlingen af K – planen og LA - planen diskuteres også for NB 

’s 2035 plans vedkommende også her først spørgsmålet, om hvorvidt de i planen 

indbyggede ”produktivitetskrav” repræsenterer effektivisering eller besparelse? 

 

Dernæst undersøges planens økonomisk effekt på de samlede offentlige udgifter.  

 

Og endelig fokuseres på planens konsekvenser for velfærdens standard og udvikling, 

nærmere bestemt hvorledes det udvidede/fulde demografiske træk og det 

umiddelbare/enkle demografiske træk opfyldes eller ikke opfyldes? 

 

 

14.1. NB ’s krav om 1,2 pct. produktivitetsforøgelse: 

Effektivisering eller besparelse? 
 

Som tilfældet både i de Konservatives plan og endnu mere i LA – planen er et 

springende punkt i forbindelse med også NB ’s økonomiske plan kravet om en årlig 

”produktivitetsforøgelse”, der i NB ’ s plan oven i købet er betydeligt større end i LA 

– planen, idet NB ’s ”produktivitetskrav” er på 1,2 pct. Dette ”produktivitetskrav” er 

i finansieringen af LA planen centralt, idet det skal frigøre – 85 mia. kr.  

Herom anfører det i NB -planen, at ” Det er Nye Borgerliges klare opfattelse, at man 

kan ge produktiviteten og/eller reducere frås i det offentlige så meget, at lavere 

bevillinger ikke medfører ringere service” 284  

 

284) Jf. Nye Borgerlige: Planen for et mere borgerligt Danmark, side 5, note 1.   
https://nyeborgerlige.dk/politik/planen_for_et_borgerligt_danmark/ 

 

https://nyeborgerlige.dk/politik/planen_for_et_borgerligt_danmark/
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NB hævder – som K og LA - altså, at man slet og ret kan ”øget produktiviteten” i den 

offentlige sektor uden hermed at forringe velfærden. Der er med andre ord ikke tale 

om en besparelse, men kun en effektivisering. 

NB planen er imidlertid i næsten endnu større omfang end de andre her behandlede 

planer blottet for nogen konkrete anvisninger på, hvor det skal ske og hvilket 

omfang, der forskellige steder kan give gevinst. Det tages i NB for givet og en 

selvfølge-lighed, det er hævet over diskussion, at det forholder sig således. 

Det er imidlertid på ingen måde hævet over diskussion, idet der dermed i bedste 

tilfælde ingen som helst sikkerhed er for, at der ER sådanne effektiviserings-

gevinster.  

Som for K ’s og LA ’s vedkommende vil kravet om en årlig produktivitetsforøgelse i 

bedste tilfælde derfor karakter af en ”grønthøster”, som køres hen over velfærds-

sektoren generelt og dermed bortskærer - uanset effektivisering eller ej.   

Men i værste tilfælde – hvilket er det mest sandsynlige, fordi NB – planen er totalt 

blottet for anvisninger på hvordan og hvor - er også NB ’s talen om effektivisering 

blot ønsketænkning, som reelt dækker over besparelser/nedskæringer.  

Reelt er de -85 mia. kr. i ”produktivitetsforøgelse” såvel at regne for en 

rundbarbering af velfærden dvs. har karakter af en besparelse. 

 

 

14.2. NB’ s planens sparemål for de samlede offentlige 

udgifter. 
 

Med udgangspunkt i at kravet om ”produktivitetsforøgelse” reelt er en besparelser 

er der ifølge NB – planens samlet set tale om besparelser på den offentlige sektor 

som helhed på tre fronter.  

For det første vil NB frem til 2035 konfiskere det fremtidige økonomiske råderum på 

i alt 63½ mia. kr., således at det i stedet for – som i Finansministeriets langsigtede 

fremskrivninger at være afsat til offentligt forbrug - prioriteres til finansiering af LA – 

planen dvs. langt overvejende til skattelettelser. 
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For det andet opererer NB – ligesom de Konservative og LA– med det anførte krav 

”årlig produktivitetsforøgelse” og som sagt i en endnu mere drastisk udgave, nemlig 

på 1,2 pct. årligt., hvilket skal indbringe - 85 mia. kr. i 2035.  

Herudover vil NB for det tredje beskære overførselsindkomster med –28 mia. kr. 

samt beskærer subsidier med – 27 mia. kr., i alt yderligere besparelser på - 55 mia. 

kr. 

Alt i alt således en bruttobesparelse på de offentlige udgifter som helhed på 

(afrundet) på omkring -205 mia. kr., jf. afsnit 3.2.2. 

Men jf. afsnit 3.2.1. opererer NB dog også med øgede udgifter.  

For det første vil NB bruge omkring +17 mia. kr. på løft af forsvaret.  

For det andet afsætter NB til demografisk træk på offentlige ydelser + 43½ mia. kr.  

Og endelig operer NB for det tredje med en række forskellige mindre bevillinger, der 

samlet løber op i omkring + 5 mia. kr. Samlet øges – ifølge NB planen – udgifterne 

frem til 2030 med lidt over + 65 mia. kr. 

Nettobesparelsen på offentlige udgifter er således: -205 + 65 mia. kr.= - 140 mia. kr. 

Figur: NB’ s besparelser og udgiftsprioriteringer på samlede offentlige udgifter frem 

til 2035 - mia. kr. 
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14.3. NB ’s 2035 plans konsekvenser for velfærden. 
 

 

NB lægger altså op til en omfattende nedskæring frem til 2035 af den offentlige 

sektor som helhed gennem besparelser på samlet omkring – 140 mia. kr., hvilket 

årligt gennemsnitligt udgør op mod - 11 mia. kr. om året.  

Dette skal sammenholdes med, at det økonomiske råderum samlet forventes at 

vokse med omkring + 6 mia. kr. om året. 285 

Jf. foran vil en så stor samlet offentlig besparelser naturligvis også få store 

konsekvenser for det offentlige forbrug og velfærden i form af store underskud i 

forhold til at opfylde de demografiske træk. 

 

14.3.1. Konsekvenser for det offentlige forbrug og velfærden frem til 

2035. 

 

Hvad angår det umiddelbare/enkle demografisk træk, så forventes det - jf. 

indledningen til del III - fra 2031 til 2035 i alt at vokse med 43 ¼ mia. kr.  

Heroverfor står, at NB jf. foranstående afsnit netto frem til 2035 i alt -140 mia. kr. på 

det offentlige.  

Dvs. i forvejen mangler der altså ifølge NB – planen 140 mia. kr netto i statskassen 

og så skal der skaffes yderligere 43 ¼ mia. kr mia. kr. = i alt et underskud i det 

offentlige i forhold til at have økonomi til at opfylde det umiddelbare demografiske 

træk på omkring – 183 ¼ mia. kr. frem til 2035. 

Hvad angår at opfylde det udvidede/fulde demografiske træk er også NB – planen 

endnu længere væk.  

 
285) Jf. Finansministeriet: Teknisk fremskrivning af 2030 -planen, side 13, tabel 1.5. aug. 2022. 

https://fm.dk/media/26302/2030-planforloeb-grundlag-for-udgiftslofter-2026_web.pdf jf. S – regeringens 2030 plan: 

Et grønnere, sikrere og stærkere Danmark, kap 5: Finanspolitiske rammer frem mod 2030. 30-09.22 

https://fm.dk/udgivelser/2022/september/dk2030-et-groennere-sikrere-og-staerkere-danmark-2030/  

https://fm.dk/media/26302/2030-planforloeb-grundlag-for-udgiftslofter-2026_web.pdf
https://fm.dk/udgivelser/2022/september/dk2030-et-groennere-sikrere-og-staerkere-danmark-2030/
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Hvad angår det fulde demografiske træk, så lyder en prognose herfor – jf. 

indledningen til del III - på en samlet stigning fra 2023 til 2035 på 86 mia. kr. 

Dvs. i forvejen mangler der altså ifølge NB – planen netto 140 mia. kr i de offentlige 

budgetter frem til 2035 og så skal der skaffes yderligere 86 mia. kr. i samme periode 

til at opfylde det fulde demografiske træk = i alt et offentligt underskud i forhold til 

opfyldelse af det fulde demografiske træk på omkring - 226 mia. kr. frem til 2035 

Og med så omfattende besparelser kan de ikke undgå at ramme bredt, herunder 

ikke mindst de tunge velfærdsudgifter. 

Med NB – planen vil der således samlet set IKKE være økonomi i det offentlige til at 

opfylde de demografiske træk og planen vil dermed både udhule velfærdens 

standard og niveau og i endnu højere grad forringe dens udvikling og kvalitet i 

forhold til i dag. 

Figur: Offentligt underskud i 2035 ifølge LA – plan i forhold til at kunne opfylde 

umiddelbart og fuldt demografisk træk.286  
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14.3.2. Konsekvenser for det offentlige forbrug og velfærden 

tilbageregnet til 2030. 

 

Tilbageregnes underskuddet for de samlede offentlige sektor ifølge NB planen til 

2030 udgør dette op mod – 86 mia. kr.  

Det skal sammenholdes med et umiddelbart demografisk træk til 2030 på 23 ½ mia. 

kr og et fuldt demografisk træk i samme periode på i alt 51 mia. kr, således som 

fremgået af indledningen til del III. 

Der vil således ifølge NB planen i 2030 være et samlet underskud på 109 ¼ mia. kr. i 

forhold til at opfylde umiddelbart demografisk træk og et underskud på i alt 137 

mia. kr. i forhold til at opfylde det fulde demografiske træk. 

Figur: Offentligt underskud i 2035 ifølge LA – plan i forhold til at kunne opfylde 

umiddelbart og fuldt demografisk træk.287  
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Kap. 15: Venstres 2030 plan og dens følger for 

det offentlige og velfærden. 
 

I dette kapitel undersøges for Venstres 2030 – plans vedkommende først den 

økonomisk effekt på de samlede offentlige udgifter 

 

Videre analyseres planens effekt på velfærden, nærmere bestemt hvorvidt det 

udvidede/fulde demografiske træk og det umiddelbare/enkle demografiske træk 

opfyldes eller ikke opfyldes? 

 

 

15.1. Økonomisk effekt af V – planen for samlede 

offentlige udgifter. 
 

 

Jf. afsnit 5.3.2. kommer V – planens finansiering fra følgende steder: 

For det første inddrager Venstre frem til 2030 det fremtidige økonomiske råderum, 

inkl. det grønne råderum på i alt - 48 mia. kr.   

For det andet opererer Venstre med besparelser på - 3 mia. kr. på jobcentre. 

Herudover vil Venstre for det tredje beskære overførselsindkomster med – 3 mia. kr. 

I alt egentlige besparelser på – 56 mia. kr. 

Herudover vil Venstre for det fjerde gennem konkurrenceudsættelse hente 

besparelser på 1½ mia. kr. Og endelig vil man effektivisere kommunerne for – 2½ 

mia. kr. og også effektivisere skatteinddrivningen for – 2 mia. kr. samt øge de 

offentlige indtægter med – 9 mia. kr. gennem diverse ”reformer”, som skal øge 

væksten og dermed de offentlige skatteindtægter. I alt 16 mia. kr., heraf 

effektivisering + øgede indtægter 14½ mia. kr.  
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Ifølge planens pålydende løber den samlede finansiering op i lidt over - 70 mia. kr. 

MEN: Jf. kap. 5 har Venstre ikke indregnet skattestoppet, som med usikkerhed kan 

angives frem til 2030 at medføre en mindreindtægt i skatter på op mod 4 mia. kr., 

hvilket altså vil reducere råderummet hermed.  

Indregnes det reduceres Venstres reelle finansiering til – 66 mia. kr. 

Men jf. afsnit 532.1. opererer Venstre også med øgede udgifter til offentlige ydelser 

(ekskl. skattelettelser) og i modsætning til det ydre højre i betydeligt større omfang.  

For det første vil V bruge 21 ¼ mia. kr. på at opfylde det demografiske træk.  

For det andet afsætter V til løft af forsvaret 11 ¾ mia. kr.  

Videre operer Venstre for det tredje med en række forskellige øgede udgifter til 

offentlige forbrug, der samlet løber op i omkring 10 mia. kr. (sundhed, psykiatri og 

klima) 

Endvidere øges for det fjerde diverse mindre bevillinger med 3½ mia. kr. 

Herudover operer planen endelig for det femte med en reserve til uforudsete 

udgifter på op mod 15 mia. kr. 

Samlet øges – ifølge V- planens pålydende – udgifter til offentlige ydelser (ekskl. 

skattelettelser) frem til 2030 med omkring 62 mia. kr 

MEN: Jf. kapitel 5 kan det imidlertid diskuteres, hvorvidt de – 14½ mia. kr. i 

”reformgevinst” kan betragtes som en sikker og given indtægt, så meget desto 

mindre som det fremstår helt udokumenteret og ukonkretiseret, hvorledes disse 

penge faktisk hentes ind? 

Hermed skrumper den samlede, reelle finansiering fra - 62 til reelt op mod – 47½ 

mia. kr. og i forhold til samlede udgifter på 62 mia. kr. (inkl. pålydende 

skattelettelser) fremstår det, at der i planen på offentlige udgifter netto spares – 

14,5 mia. kr. = et underskud i planen om man vil. 

Det skal dog bemærkes, at der i V – planen er afsat en reserve på 15 mia. kr. til 

uforudsete udgifter. Kommer den fuldt i anvendelse, elimineres underskuddet. 

Spørgsmålet er dog, om det vil være muligt, da det i V – planen forudsættes, at op til 

halvdelen af reserven skal dækkes forventede prisstigninger. Kan kun halvdelen af 
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reserven dække manglende finansiering, ender V-planen op med reelt netto at 

skulle finde besparelser for – 7 mia. kr. 

 

Figur: Venstre ’s 2030 – plan, samlet offentlig sektor: Finansiering, udgiftspriori-

teringer og reelt underskud - mia. kr. 
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15.2. V – planens konsekvenser for velfærden. 
 

Taget for pålydende er der i Venstres plan IKKE er op til en massiv nedskæring af 

velfærden frem til 2030, idet V - planen må anerkendes for som udgangspunkt at 

operere med en realvækst for velfærden, der modsvarer det demografiske træk. 

Fraregnes dog de tvivlsomme finansieringselementer på i alt 14½ mia. kr. synker 

realvæksten i V – planen dog ned mod den lavvækst, som gælder i De Konservatives 

plan. 

 

 

15.2.1. Konsekvenser for det offentlige forbrug og velfærden til 2030. 

 

Jf. foranstående afsnit tegner der sig i V – planen til 2030 – når de tvivlsomme 

finansieringselementer vedr. effektivisering og reformer fraregnes - som 

udgangspunkt et underskud på i alt -14½ mia. kr. Det skal dog bemærkes, at der i V – 

planen er afsat en reserve på 15 mia. kr. til uforudsete udgifter. Kan den komme 

fuldt i anvendelse elimineres underskuddet, men kan – mere realistisk – kun 

halvdelen udnyttes til at dække manglende finansiering, vil Venstre blive nødt til at 

foretage nettobesparelser på de offentlige udgifter på – 7 mia. kr. (Idet vi - som sagt 

- forudsætter, at Venstre ikke aflyser skattelettelser) 

Det skal sammenholdes med et umiddelbart demografisk træk til 2030 på 23 ½ mia. 

kr og et fuldt demografisk træk i samme periode på i alt 51 mia. kr, således som 

fremgået af indledningen til del III. 

Der vil således i V - planen i 2030 være et samlet underskud på mindst 7 mia. kr. + 23 

¼ mia. kr. = i alt 30 ¼ mia. kr. i forhold til at opfylde umiddelbart demografisk træk 

og et underskud på i alt 58 mia. kr. i forhold til at opfylde det fulde demografiske 

træk. 
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Figur: Offentligt underskud i 2030 ifølge V – plan i forhold til at kunne opfylde 

umiddelbart og fuldt demografisk træk.288  
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Det skal sammenholdes med et umiddelbart demografisk træk til 2035 på 43 ¼  mia. 

kr og et fuldt demografisk træk i samme periode på i alt 86 mia. kr, således som 

fremgået af indledningen til del III. 

Der vil således i V - planen i 2035 være et samlet underskud på mindst 7 mia. kr. + 23 

¼ mia. kr. = i alt 54 ¾ mia. kr. i forhold til at opfylde umiddelbart demografisk træk 

og et underskud på i alt 97 ½ mia. kr. i forhold til at opfylde det fulde demografiske 

træk. 

 

Figur: Offentligt underskud i 2035 ifølge fremskrevet V – plan i forhold til at kunne 

opfylde umiddelbart og fuldt demografisk træk.289  
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Kap. 16: Sammenligning af K -, LA -, NB – og V - 
planerne m.h.t. besparelser på offentlig sektor 
og velfærd. 
 

I det følgende sammenlignes skatteplanerne fra K, LA og NB – det ydre højre – samt 

Venstres 2030 plan med hensyn til besparelserne på det offentlige respektive det 

offentlige forbrug og herunder velfærden. 

Fremgangsmåden vil være den, at først sammenlignes planernes sparemål for de 

offentlige udgifter/den offentlige sektor som helhed.  

Dernæst sammenholdes planerne omkring, hvad besparelserne vil betyde for 

velfærdens standard og udvikling, hvis de realiseres, nærmere bestemt hvad 

besparelser i planerne betyder i form af manglende ressourcer til at opfylde de 

demografiske træk. 

Planerne har som fremgået forskellig tidshorisont: K og V- planere går til 2030, mens 

LA og NB planernes tidshorisont er 2035. Derfor er til hvert af nedenstående afsnit 

de relevante tal fra K – og V - planerne fremskrevet lineært til 2035 af hensyn til 

sammenligneligheden med LA og NB – planerne.  

  

16.1. Sammenligning af nedskæringer i den offentlige 

sektor som helhed. 
 

I det følgende sammenlignes de (mørke)blå skatteplaners nettobesparelser for den 

offentlige sektor som helhed først til 2030 og dernæst til 2035 

 

 

 

16.1.1. Konsekvenser for den offentlige sektor til 2030. 
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I det følgende er LA – og NB planerne for sammenlignelighedens skyld tilbageregnet 

til 2030 og så vi kan få et billede af de kortere sigtede perspektiver (til 2030) af disse 

planer svarende til tidshorisonten for K og V – planerne. 

 

Jf. foran indebærer K – planen frem til 2030 nettobesparelser på – 46 mia. kr. og V – 

planen udviser – forudsat inddragelse af reserve til uforudsete udgifter på 15 mia. 

kr. – et underskud på – 7 mia. kr.  

 

Tilbageregnet til 2030 indebærer LA – planen derimod en nettobesparelse på -74 

mia. kr. og NB planen en nettobesparelser på – 86 mia. kr. 

 

Det må således anerkendes, at der er væsentlig forskel på V – planen og så de 

egentlige ”mørkeblå” planer (K og navnlig LA og NB), hvad angår nettobesparelser 

på den samlede offentlige sektor. Nettobesparelserne i de mørkeblå planer, navnlig 

LA og NB er meget omfattende. 

 

Figur: K- , LA- , NB – og V - planer: Nettobesparelser på samlet offentlige sektor 

(effektivisering betragtet som besparelse) 2023 – 2030 (LA – plan og NB – plan 

tilbageregent til 2030) – mia. kr. 
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16.1.2. Konsekvenser for den offentlige sektor til 2035. 

 

Fremskrives i stedet K – og V – planerne fra 2030 til 2035 får vi en billede af dels de 

langsigtede perspektiver af politikken i K og V – planerne, dels af det indbyggede 

perspektiv i LA og NB – planerne. 

 

Fremskrevet til 2035 indebærer K – planen nettobesparelser på den samlede 

offentlige sektor på – 75 mia. kr. og V – planen udviser – forudsat inddragelse af 

reserve til uforudsete udgifter – et underskud på de samlede offentlige udgifter på – 

11 mia. kr.  LA og NB – planerne derimod sigter på nettobesparelser på den samlede 

offentlige sektor i 2035 på henholdsvis -120 respektive – 140 mia. kr. 

 

Således bragt på sammenlignelig formel ses det tydeligt, at alle de egentlige ”mørke-

blå” planer (K, LA og NB) vil indebære store nedskæringer i den offentlige sektor. 

Ikke mindst – jf. foran – fordi de i de egentlige ”mørkeblå” planer indlagte 

”produktivitetskrav” reelt er at betragte som besparelser.  

 

De mørkeblå skatteplaner lægger op til en massakre på det offentlige i Danmark. 

Figur: K- , LA- , NB – og V - planer: Nettobesparelser på samlet offentlige sektor 

(effektivisering betragtet som besparelse) 2023 – 2035 (K – plan og V – plan 

fremskrevet til 2035) – mia. kr. 
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16.2. Konsekvenser for offentligt forbrug og velfærden 

frem til 2030. 
 

I det følgende sammenholdes planerne omkring, hvad besparelserne vil betyde for 

velfærdens standard og udvikling, hvis de realiseres, nærmere bestemt hvad 

besparelser i planerne betyder i form af manglende ressourcer til at opfylde de 

demografiske træk. 

Jf. foran har vi set, hvorledes de (mørke)blå skatteplaner gennem massive 

besparelser på forhånd påfører de offentlige udgifter 

Dette indebærer, at når der så skal findes penge til demografiske træk for det 

offentlige forbrug og velfærden, så er kassen ikke 0bare tom, men udviser store 

nettounderskud. 

 

Således at underskuddene i forhold til at finansiere, hvad de demografiske træk 

koster, bliver endnu større. 

I det følgende sammenlignes de (mørke)blå skatteplaners konsekvenser for økonomi 

og standard i det offentlige forbrug og velfærden i forhold til at opfylde det 

umiddelbare demografiske træk først til 2030 og dernæst til 2035 

 

 

16.2.1. Offentligt underskud i henhold til at opfylde umiddelbart 

demografisk træk frem til 2030. 

 

Jf. kapitlerne foran vil de egentlige mørkeblå skatteplaner frem til 2030 således 

udvise store underskud i forhold til at kunne opfylde umiddelbart demografisk træk. 

K – 2030 planen vil indebære et underskud på 69 ¼ mia. kr. og LA og NB planerne 

tilbageregnet til 2030 vil indebærer underskud på henholdsvis 97 ¼ og 109 ¼ mia. kr, 

Mens V ’ s 2030 – plan må anerkendes for at udvise et mere begrænset underskud 

på 30 ¼ mia. kr. 
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Figur:  Samlede underskud i (mørke)blå skatteplaner i forhold til at opfylde 

umiddelbart demografisk træk i 2030: Nettoforhåndsbesparelse på samlede 

offentlige udgifter respektive yderligere ressourcebehov til umiddelbart demografisk 

træk. 

 

 

 

16.2.2. Offentligt underskud i henhold til at opfylde fuldt demografisk 

træk frem til 2030. 

 

Jf. kapitlerne foran vil de egentlige mørkeblå skatteplaner frem til 2030 selvsagt 

udvise endnu større underskud i forhold til at kunne opfylde det fulde demografisk 

træk. 
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K – 2030 plan vil indebære et underskud på 97 mia. kr. og LA og NB planerne 

tilbageregnet underskud på henholdsvis 125 og 137 mia. kr, 

Også V ’ s 2030 – plan udviser i forhold til at kunne opfylde fuldt demografisk træk et 

pænt stort underskud på 58 mia. kr. 

Figur:  Samlede underskud i (mørke)blå skatteplaner i forhold til at opfylde fuldt 

demografisk træk frem til 2030: Nettoforhåndsbesparelse på samlede offentlige 

udgifter i 2030 respektive yderligere ressourcebehov til fuldt demografisk træk frem 

til 2030. 

 

--
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16.3. Sammenligning af konsekvenser for velfærden frem 

til 2035. 

 

Ved at rykke tidshorisonten frem til 2035 kan vi se de langsigtede perspektiver af 

denne sparepolitik i de (mørke)blå skatteplaner. 

Her fremskrives K – planen og V - planen lineært til 2035. 

 

16.3.1. Offentligt underskud i henhold til at opfylde umiddelbart 

demografisk træk frem til 2035. 

 

Jf. kapitlerne foran vil de egentlige mørkeblå skatteplaner frem til 2035 selvsagt 

udvise endnu større underskud i forhold til at kunne opfylde umiddelbart 

demografisk træk. 

K – 2030 planen vil – fremskrevet til 2035 - indebære et samlet underskud på 118 ¼ 

mia. kr. og LA og NB planerne tilbageregnet til 2030 vil indebære underskud på 

henholdsvis 163 ¼ og 183 ¼ mia. kr, Mens V ’ s 2030 – plan – fremskrevet til 2035 - 

udviser underskud på 54 ¼ mia. kr. 

Figur:  Samlede underskud i (mørke)blå skatteplaner i forhold til at opfylde 

umiddelbart demografisk træk i 2035: Nettoforhåndsbesparelse på samlede 

offentlige udgifter respektive yderligere ressourcebehov til umiddelbart demografisk 

træk. 
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16.3.2. Offentligt underskud i henhold til at opfylde fuldt demografisk 

træk frem til 2035. 

 

Jf. kapitlerne foran vil de egentlige mørkeblå skatteplaner frem til 2035 selvsagt 

udvise endnu større underskud i forhold til at kunne opfylde det fulde demografisk 

træk. 

K – 2030 plan vil – fremskrevet til 2035 - indebære et underskud i forhold til at 

kunne opfylde det fulde demografiske træk på 161 mia. kr. og LA og NB planerne 

tilbageregnet underskud på henholdsvis 206 og 226 mia. kr, 

Også V ’ s 2030 – plan udviser – fremskrevet til 2035 - i forhold til at kunne opfylde 

fuldt demografisk træk et pænt stort underskud på 97½ mia. kr. 

 

Figur:  Samlede underskud i (mørke)blå skatteplaner i forhold til at opfylde fuldt 

demografisk træk frem til 2035: Nettoforhåndsbesparelse på samlede offentlige 

udgifter respektive yderligere ressourcebehov til fuldt demografisk træk. 
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Illustration: 

Liberal Alliance: ”2035 (skatte)plan – Fra tryghedssamfund til 

ansvarssamfund”. 
290 

 

 
  

 
) Link https://www.liberalalliance.dk/wp-content/uploads/2022/09/Liberal-Alliances.pdf   

https://www.liberalalliance.dk/wp-content/uploads/2022/09/Liberal-Alliances.pdf
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DEL IV: 
FØLGERNE AF DE 

(MØRKE)BLÅ 
SKATTEPLANER FOR 

OFFENTLIG 
BESKÆFTIGELSE. 
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Indledning til del IV. 

 

Det siger næsten sig selv, at med så store besparelser på offentlige udgifter og 

velfærd, som de mørkeblå skatteplaner – jf. forrige del - opererer med, så vil det få 

store negative konsekvenser for offentlige beskæftigelse.  

 

I denne del undersøges følgerne af de (mørke)blå økonomiske/skatteplaner for den 

offentlige beskæftigelse. 

 

En central problematik i den forbindelse handler om, hvilken sammenhæng som 

består mellem offentligt forbrug og offentlig beskæftigelse? Derfor diskuteres dette 

spørgsmål indledningsvist i kap. 17. 

 

Herefter undersøges i de følgende kapitler de enkelte konkrete planers 

konsekvenser for den offentlige beskæftigelse. 

 

I kap. 18 undersøges dernæst de forskellige konkrete planers konsekvens for 

offentlige beskæftigelse, først den konservative plan, dernæst henholdsvis LA’ s og 

NB’ s planer og endelig Venstres økonomiske plan. 

 

Sidst sammenlignes i kapitel 19 planerne på dette område med hinanden, i hvilken 

forbindelse K – og V - planerne fremskrives lineært til 2035 og LA – og NB - planerne 

tilbageregnes til 2030. 

 

Hvad angår Moderaternes plan er den ikke undersøgt her, fordi den ikke vurderes at 

have nævneværdige konsekvenser for offentlig beskæftigelse.  
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Kap. 17: Generel sammenhæng mellem 

offentligt forbrug og offentlig beskæftigelse. 
 

I dette afsnit undersøges den overordnede sammenhæng mellem vækstrate for 

offentligt forbrug på den ene side og offentlig beskæftigelse.  

 

 

 

17.1.  Overordnet betydning af realvæksten i det 

offentlige forbrug. 
 

Et afgørende parameter for de mørkeblå skatteplaners effekt på offentlig - er, 

hvilken realvækst for det offentlige forbrug, som planerne opererer med. 

Ifølge Finansministeriet 291 er den centrale faktor for væksten i offentlig 

beskæftigelse spørgsmålet om, hvilken realvækst der er tale om i det offentlige 

forbrug. Hvis realvæksten i det offentlige forbrug følger det demografiske træk, vil 

det samme som udgangspunkt være gældende for offentlig beskæftigelse og 

offentligt varekøb. 

MEN: Dette modificeres af, at produktivitetsvækst i den private sektor over tid 

medfører, at prisen på de varer og tjenester herfra, som det offentlige køber, falder 

relativt til den offentlige løn. Ved uændret lønsumskvote vil det indebære en større 

realvækst i varekøbet og en tilsvarende lavere vækst i den offentlige beskæftigelse 

set i forhold til væksten i det offentlige forbrug. 

 

Det betyder, at væksten i offentlig beskæftigelse ligger på et lidt lavere niveau end 

 
291) Jf. Finansministeriet: Ændring i offentlig beskæftigelse ved forskellige vækstrater i det offentlige forbrug. FIU 2021-

22, alm. Del, svar på spørgsmål 409, stillet 04.07.22 af Rasmus Jarlov. 02.09.22. 

https://www.ft.dk/samling/20211/almdel/fiu/spm/409/svar/1905203/2617616.pdf  

https://www.ft.dk/samling/20211/almdel/fiu/spm/409/svar/1905203/2617616.pdf
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realvæksten i offentligt forbrug, mens omvendt realvæksten i offentligt varekøb 

omvendt vil ligge på et lidt højere niveau.292 

Almindeligvis antager Finansministeriet at væksten i offentlig beskæftigelse er ca. 

0,5-0,7 pct. - point lavere pr. år end realvæksten i det offentlige forbrug.  

 

 

17.2. Overordnet belysning af offentlig beskæftigelses 

størrelse og sammenhængen til vækstraten for offent- 

ligt forbrug. 
 

Først opgøres den offentlige beskæftigelse størrelse pt. Dernæst redegøres for 

sammenhængen mellem offentlig beskæftigelse og stigningen i offentligt forbrug. 

 

17.1. Offentlig beskæftigelses niveau i dag. 
Den offentlige beskæftigelse udgør pt. omkring 850.000 personer og udgør omkring 

27 pct. af den samlede beskæftigelse. 

Tabel: Offentlig beskæftigelse i 2022 og 2023 – 1000 personer og pct. af samlet 

beskæftigelse – Økonomisk Redegørelse Maj 2022. 293 

 2022 2023 

I. Offentlige beskæftigelse 849,1 850,1 

II. Beskæftigelse i alt 3130,5 3145,9 

III. I i pct. af II 27,9 27,0 

 
292) Jf. Finansministeriet: Faktaark til 2030 – planen: Vækst i den offentlige beskæftigelse frem mod 2030, s. 2 – for 

neden. 30.0.22. https://fm.dk/media/26385/vaekst-i-den-offentlige-beskaeftigelse-frem-mod-2030_faktaark.pdf  

293) Kilde: Offentlig beskæftigelse 2019 til 2023 – spørgsmål 378 af 28.juni 2022 af Torsten Schack Pedersen (V), FIU 

2021-22, Alm. Del – Finansministeriet 23.08.22. 

https://www.ft.dk/samling/20211/almdel/fiu/spm/379/svar/1902699/2612715.pdf  

https://fm.dk/media/26385/vaekst-i-den-offentlige-beskaeftigelse-frem-mod-2030_faktaark.pdf
https://www.ft.dk/samling/20211/almdel/fiu/spm/379/svar/1902699/2612715.pdf
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De 850.000 ansatte personer i offentlig beskæftigelse i foråret 2022 svarer til lidt 

over 750.000 fuldtidsansatte.294  

 

17.2. Sammenhæng mellem vækstraten for offentligt 

forbrug og ændringen af offentlig beskæftigelse. 
 

Først redegøres for den overordnede sammenhæng mellem offentligt forbrug og 

offentlig beskæftigelse.  

Dernæst fremlægges, hvorledes beskæftigelsen vil udvikle sig ved forskellige 

vækstrater i offentligt forbrug. 

 

17.2.1. Overordnet sammenhæng offentligt varekøb og offentlig 
beskæftigelse 
 

Finansministeriet baserer sin beregning af fremtidig offentlig beskæftigelse på den 

antagelse, at der i den offentlige produktion er et fast forhold mellem udgifterne til 

offentlig beskæftigelse og offentligt varekøb.  

Underliggende lægges det således til grund, at produktionen af offentlige ydelser 

både kræver ansatte og varekøb.  

Finansministeriet går her videre ud fra en antagelse om, at lønsumskvoten på 

kortere sigt ligger fast.  

I fremskrivningerne er der forudsat en produktivitetsvækst i den private sektor, og 

dermed falder prisen på de varer og tjenester, som det offentlige køber, relativt til 

den offentlige løn.  

 
294Kilde: Danmarks Statistik: Offentlig beskæftigelse 1. og 2. kv. 2022, Nyt nr. 325,23.09.22 

https://www.dst.dk/Site/Dst/Udgivelser/nyt/GetPdf.aspx?cid=40419  

https://www.dst.dk/Site/Dst/Udgivelser/nyt/GetPdf.aspx?cid=40419
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Ved en uændret lønsumskvote vil det indebære en større realvækst i varekøbet og 

en lavere vækst i den offentlige beskæftigelse set i forhold til væksten i det 

offentlige forbrug (Min understregning – Hhl) 

 

17.2.2. Udvikling i offentlig beskæftigelse 2022/2023 til 2030/2035 ved 
forskellige konkrete vækstrater i offentligt forbrug. 
 

Konkret viser Finansministeriets beregninger for perioden 2022/23 til 2030, at på 

den ene side vil en vækst i det offentlige forbrug svarende til det demografiske træk 

fra 2023 til 2030 på 0,55 pct. årligt indebære et lille fald i offentlig beskæftigelse på 

– 11.000.  

Det andet yderpunkt er, at nulvækst i offentligt forbrug vil medføre et betydeligt 

større fald i offentlig beskæftigelse, nærmere bestemt med – 41.000. 

Sammenhæng er den, at for hver +/- 0,1 procentpoint det offentlige forbrug ændres 

fra 2023 til 2030 stiger eller falder offentlig beskæftigelse med ca. +/- 5.455 

offentligt ansatte i forhold til nulvækst.  

Dette er som anført gældende for perioden 2023 – 2033.  Ændres perioden, stiger 

eller falder effekten med antallet af år. Fx stiger faldet i offentlig beskæftigelse ved 

nulvækst til – 47.000, hvis perioden er 2022 til 2030. Og det vokser til op mod 

67.000 hvis perioden forlænges fra 2023 til 2035. 

På den ene side skal vi med hensyn til vækstraten for det offentlige forbrug altså op 

OVER det demografiske træk for, at offentlig beskæftigelse forbliver uændret, 

nærmere bestemt skal vi op på en vækstrate for offentligt forbrug på +0,75 pct.  

På den anden side bliver faldet i offentlig beskæftigelse naturligvis desto større, når 

væksten i offentligt forbrug går fra nulvækst til i minusvækst. 
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Tabel: Ændring i offentlig beskæftigelse ved forskellige vækstrater i offentligt 

forbrug. 295 (Antal personer, afrundet) 

 

 2022 – 2030  2023 - 2030 2023 – 2035 
296 

Ændring pr. 0,1 pct. point 297 +/- 6.182 +/- 5.455 +/-8.751 

Vækst svarende til demografisk træk (+0,55 

pct.) 298 

-13.000 -11.000 -17.975 

Vækstrate med uændret offentlig 

beskæftigelse (0,75) 299 

 0  

Nulvækst 300 -47.000 -41.000 -66.625 

Vækst ved forventet velstandsstigning (1,2 

pct.)301 

+27.200 +25.000 40.600 

Minusvækst 302 (-0,5 pct.) -76.800 -68.275 -110.950 

 

 
295) Kilde: Dahl, Gustav Elias: Med konservatives 2030-plan vil der blive 39.000 færre offentligt ansatte. AE -rådet, 

07.09.22. https://www.ae.dk/analyse/2022-09-med-konservatives-2030-plan-vil-der-blive-39000-faerre-offentligt-

ansatte  

296) Egen beregning Tallene for perioden 2030 til 2035 er fundet ved lineært at forlænge effekten af de fire vækstrater 

for perioden 2023 til 2030 med 5 ekstra år. 

297) Egen beregning. 

298) Jf. Finansministeriet: Faktaark til 2035 – plan: Vækst i den offentlige beskæftigelse frem mod 2030, s. 2 - -midten, 

tabel 1. 30.09.22. 

https://fm.dk/media/26385/vaekst-i-den-offentlige-beskaeftigelse-frem-mod-2030_faktaark.pdf  

299) Egen beregning. 

300) Jf. Finansministeriet: Faktaark til 2035 – plan: Vækst i den offentlige beskæftigelse frem mod 2030, s. 2 - -midten, 

tabel 1. 30.09.22. 

https://fm.dk/media/26385/vaekst-i-den-offentlige-beskaeftigelse-frem-mod-2030_faktaark.pdf  

301) Egen beregning. 

302) Egen beregning. 

https://www.ae.dk/analyse/2022-09-med-konservatives-2030-plan-vil-der-blive-39000-faerre-offentligt-ansatte
https://www.ae.dk/analyse/2022-09-med-konservatives-2030-plan-vil-der-blive-39000-faerre-offentligt-ansatte
https://fm.dk/media/26385/vaekst-i-den-offentlige-beskaeftigelse-frem-mod-2030_faktaark.pdf
https://fm.dk/media/26385/vaekst-i-den-offentlige-beskaeftigelse-frem-mod-2030_faktaark.pdf
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Kap. 18: De mørkeblå planers effekt på offentlig 
beskæftigelse. 
 

I dette kapitel undersøges de forskellige konkrete planers konsekvens for offentlige 

beskæftigelse, først den konservative plan, dernæst henholdsvis LA’ s og NB’ s 

planer og endelig Venstres økonomiske plan. 

 

Som foran anført omtales M – planen ikke i denne sammenhæng, da den ikke 

vurderes at have større konsekvenser for offentlig beskæftigelse. 

 

 

18.1. K – planens effekt på offentlig beskæftigelse 2030 

og fremskrevet til 2035. 
 

Som tidligere fremgået opererer K – planen med en realvækst i det offentlige 

forbrug på 0,13 pct.  

En realvækst på 0,13 pct. vil fra 2022 til 2030 indebære et fald i offentlig 

beskæftigelse på – 39.000 personer og over 8 år fra 2023 til 2030 et fald på – 34.000 

personer.  303 

Fremskrives dette lineært til 2035 indebærer det et fald på omkring – 56.000 

personer. 

 

 

 

 
303) Jf. Notat om udvikling af den offentlige beskæftigelse frem mod 2030 under forskellige forudsætninger om væksten 

i det offentlige forbrug. Finansministeriet, 07.09.22. 

https://piopio.dk/sites/default/files/attachments/notat_-_udvikling_i_den_offentlige_beskaeftigelse.pdf  

https://piopio.dk/sites/default/files/attachments/notat_-_udvikling_i_den_offentlige_beskaeftigelse.pdf


221 
 

Tabel: Ændring i offentlig beskæftigelse som følge af vækstraten for offentligt 

forbrug i K - planen. 304 (Antal personer, afrundet). 

 

 

 2022 – 2030  2023 - 2030 2023 – 2035 305 

Vækstrate i pct: 

0,13 

-39.000 -34.000 -56.000 

 

 

 

18.2. LA planen og dens effekt på offentlig beskæftigelse 

til 2030 og 2035. 
 

 

Som tidligere fremgået vurderes LA – planen at operere med en realvækst i det 

offentlige forbrug på -0,45 pct. frem til 2030 og -0,40 pct. fra 2030 til 2035. 

En realvækst på -0,45 pct. vil fra 2023 til 2030 indebære et fald i offentlig 

beskæftigelse på op mod – 63.000 personer.   

Fremskrives dette lineært til 2035 indebærer det et fald på omkring – 102.000 

personer. 

 

 

 
304) Kilde: Dahl, Gustav Elias: Med konservatives 2030-plan vil der blive 39.000 færre offentligt ansatte. AE -rådet, 

07.09.22. https://www.ae.dk/analyse/2022-09-med-konservatives-2030-plan-vil-der-blive-39000-faerre-offentligt-

ansatte  

305) Egen beregning Tallene for perioden 2030 til 2035 er fundet ved lineært at forlænge effekten af vækstraten 2023 - 

2030 med 5 ekstra år. 

https://www.ae.dk/analyse/2022-09-med-konservatives-2030-plan-vil-der-blive-39000-faerre-offentligt-ansatte
https://www.ae.dk/analyse/2022-09-med-konservatives-2030-plan-vil-der-blive-39000-faerre-offentligt-ansatte
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Tabel: Ændring i offentlig beskæftigelse som følge af vækstraten for offentligt 

forbrug i LA - planen. 306 (antal personer, afrundet) 

 

  2023 - 2030 2023 – 2035  

Vækstrate i pct: 

-0,45 

 -62.800 -102.000 

 

 

 

18.3. NB planens følger for offentlig beskæftigelse til 

2030 og til 2035. 
 

 

Jf. foran vurderes NB – planen at operere med en endnu lavere realvækst i det 

offentlige forbrug end LA – planen, nærmere bestemt på -0,65 pct. frem til 2030 og -

0,6 pct. fra 2030 til 2035. 

En realvækst på -0,65 pct. vil over 8 år fra 2023 til 2030 indebære et fald i offentlig 

beskæftigelse på op mod 76.500 personer 

Fremskrives dette lineært til 2035 indebærer det et fald på op mod  – 125.000 

personer. 

 

 

 
306) Egen beregning Tallene for perioden 2030 til 2035 er fundet ved lineært at forlænge effekten af vækstraten 2023 - 

2030 med 5 ekstra år. 
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Tabel: Ændring i offentlig beskæftigelse som følge af vækstraten for offentligt 

forbrug i NB - planen. 307  (antal personer, afrundet) 

 

  2023 - 2030 2023 – 2035 308 

Vækstrate i pct: 

-0,65 

 -76.450 -124.250 

 

I en analyse fra 2021 har Arbejderbevægelsens Erhvervsråd opgjort, at Nye 

Borgerliges 2035 plan regnet i fuldtidstidsstillinger indebærer, at den offentlige 

beskæftigelse i 2035 skal sænkes med ca. 100.000 heraf. 

 

 

 

18.4. V - planens følger for offentlig beskæftigelse til 2030 

og fremskrevet til 2035. 
 

Som fremgået tidligere opererer V – planen med en noget højere realvækst i det 

offentlige forbrug end K – planen, nærmere bestemt på +0,40 pct. frem til 2030 og -

0,45 pct. fra 2030 til 2035. 

En realvækst på 0,40 pct. vil over 8 år fra 2023 til 2030 indebære et fald i offentlig 

beskæftigelse på – 16.450 

Fremskrives dette lineært til 2035 indebærer det et fald på op mod – 27.000 

personer. 

 
307) Egen beregning Tallene for perioden 2030 til 2035 er fundet ved lineært at forlænge effekten af vækstraten 2023 - 

2030 med 5 ekstra år. 

308) Egen beregning Tallene for perioden 2030 til 2035 er fundet ved lineært at forlænge effekten af vækstraten 2023 - 

2030 med 5 ekstra år. 
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Tabel: Ændring i offentlig beskæftigelse som følge af vækstraten for offentligt 

forbrug i V - planen. 309  (Antal personer, afrundet) 

 

 2023 - 2030 2022 – 2030  2023 – 2035 310 

Vækstrate på pct: 

+ 0,4 

 -16.450 -26.750 

 

Jf. kap. 5 er der dog en betydelig usikkerhed om realvæksten i det offentlige forbrug 

i V – planen, fordi op til 14 mia. kr. af finansieringen af planen er forbundet med 

meget stor usikkerhed.  

Ganske vist er der i planen afsat en reserve til uforudsete udgifter, men hvis denne 

reserve må benyttes til andre formål, fx til at dække prisstigninger, risikerer de 

ekstra 14 mia. kr. i indtægter at måtte skulle erstattes med besparelser. Hvilket vil 

være ensbetydende med noget lavere vækst i det offentlige forbrug. 

Herved vil vækstraten for det offentlige forbrug i V planen bevæge sig ned mod 

vækstraten herfor i K – planen og med en effekt på offentlig beskæftigelse, der også 

synker ned mod K – planens reduktion af offentlig beskæftigelse. 

 

 

 

 
309) Egen beregning Tallene for perioden 2030 til 2035 er fundet ved lineært at forlænge effekten af vækstraten 2023 - 

2030 med 5 ekstra år. 

310) Egen beregning Tallene for perioden 2030 til 2035 er fundet ved lineært at forlænge effekten af vækstraten 2023 - 

2030 med 5 ekstra år. 
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Kap. 19: Sammenligning af de (mørke) blå 

skatteplaners effekt på offentlig beskæftigelse. 

 

 

I dette kapitel sammenlignes de forskellige konkrete planers konsekvens for 

offentlige beskæftigelse. 

 

Først sammenholdes de borgerlige økonomiske planers konsekvenser for antallet af 

offentligt ansatte. Dernæst analyseres konsekvenserne af de borgerlige planers 

reduktion af offentlig beskæftigelse i procent af den samlede beskæftigelse. 

 

19.1. De økonomiske planers effekt på antallet af 

offentligt ansatte. 
 

Realvæksten for det offentlige forbrug i de blå økonomiske planer er – som 

fremgået - relativt forskellige. 

Hvor K – planen opererer med tilnærmelsesvis nulvækst (0,14 pct.) gælder for både 

LA - og NB – planerne, at der er for det offentlige forbrug er tale om decideret 

minusvækst. 

I forhold til et demografisk træk på 0,55 opererer LA – planen med en nedskæring 

på 1 pct. til en realvækst på -0,45. Og for NB – planens vedkommende er der tale om 

nedskæring på 1,2 pct. til en minusvækst på – 0,65 pct.  

V – planen befinder sig ikke helt på det demografiske træk, således som planen 

ellers angiver, men dog betydeligt tættere på end De Konservative, idet den reelle 

realvækst i Venstres 2030 – plan vurderes at ligge på omkring 0,40 pct. 
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Tabel: Effektiviseringskrav og realvækst for offentligt forbrug i henholdsvis K -, LA 

–, NB – og V - planer sammenholdt med stigning i (umiddelbart/enkelt) demografisk 

træk 2023 – 2030 311 respektive 2030 – 2035. 312 

 

  K LA NB V 

(Umiddelbart/enkelt) 

Demografisk træk  

0,55 * 

/0,6 ** 

-”- -”- -”- -”- 

Årligt effektiviserings- 

krav i pct.  

 0,4 * 1,00 ** 

 

1,2 ** 

 

0,15 * 

313 

Realvækst for offentlige 

forbrug 

 0,14* -0,45 * 

/-0,40 ** 

314 

-0,65 * 

/-0,6 ** 

315 

0,40 * 

/0,45 ** 

(0,16/0,10) 

316 

Note: * = 2023 til 2030  ** = 2031 til 2035 

Ikke overraskende er der dermed betydelige forskelle i effekten af planerne på 

offentlig beskæftigelse. 

Hvor V – planen fra 2023 til 2030 vil reducere offentlig beskæftigelse med op mod - 

16.500, vil K – planen i samme periode reducere offentlig beskæftigelse med -

34.000, mens LA planen vil reducere med op mod - 63.000 personer og NB planen 

med helt op mod – 77.000 personer.  

Fremskrevet lineært til 2035 ville V – planen fra 2023 og hertil reducere offentlig 

beskæftigelse med op mod -27.000 og K – planen med – 56.000 personer, hvor LA – 

 
311) Jf. S – regeringen: DK2030, kap. 5, sidde 114 øverst 

312) Jf. Vækst i offentlig beskæftigelse ved forbrugsvækst svarende til demografisk træk 2020 -2040 – Svar på 

spørgsmål 349, FIU 2020-21, Alm. Del, 29.06.21 – spm. stillet af Samira Nawa 10.06.21. 

https://www.ft.dk/samling/20201/almdel/fiu/spm/349/svar/1797447/2423462.pdf  

313) Egen beregning 

314) Egen beregning 

315) Egen beregning 

316) Egen beregning 

https://www.ft.dk/samling/20201/almdel/fiu/spm/349/svar/1797447/2423462.pdf
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og NB – planerne reducerer den noget mere: LA – planen reducerer antallet af 

offentligt ansatte med omkring – 102.000 og NB – planen med helt op mod -125.000 

personer. 

 

Tabel: Ændring i antal offentligt ansatte som følge af vækstraten for offentligt 

forbrug i K –, LA –, NB – og V – planerne 317. (Antal personer, afrundet) 

 

Vækstrate for offentligt forbrug 2023 – 2030 2023 –2035 318 

K – planens vækstrate (+0,13 pct) 319 -34.000 -56.000 

LA – planens vækstrate (-0,45) 320 -62.800 -102.000 

NB – planens vækstrate (-0,65) 321 -76.450 -124.250 

V – planens vækstrate (0,40 pct.) 322 -16.450 -26.750 

 

Til sammenligning med de borgerlige økonomiske plan opererer S – regeringens 

2030 – plan med en gennemsnitlig vækst i det offentlige forbrug ekskl. 

forsvarsudgifter på 0,8 pct. fra 2023 til 2030, hvilket indebærer en lille stigning i 

offentlig beskæftigelse på + 5.000 personer frem til 2030 og godt + 8.100 frem til 

2035. 

 
317) Egen beregning Tallene for perioden 2030 til 2035 er fundet ved lineært at forlænge effekten af vækstraten 2023 - 

2030 med 5 ekstra år. 

318) Egen beregning Tallene for perioden 2030 til 2035 er fundet ved lineært at forlænge effekten af vækstraten 2023 - 

2030 med 5 ekstra år. 

319) Jf. Konservative: 2030 - skatteplan 

320) Egen beregning 

321) Egen beregning 

322) Egen beregning 
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Figur: Ændring i antallet af offentligt ansatte som følge af vækstraten for offentligt 

forbrug i K –, LA –, NB – og V – planerne 323 samt i S – regeringens 2030 (antal 

personer, afrundet) 

 

 

 

 

 

 

 

 
323) Egen beregning Tallene for perioden 2030 til 2035 er fundet ved lineært at forlænge effekten af vækstraten 2023 - 

2030 med 5 ekstra år. 
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19.2. Hvor hårdt vil de (mørke)blå planer relativt set 

påvirke offentlig beskæftigelse og dermed velfærden? 
 

Inkl. forsvarsudgifter forventes offentlig beskæftigelse ifølge planforløbet i S – 

regeringens 2030 plan frem mod 2030 at stige med 16.500 personer dvs. den vil i 

2030 udgøre omkring 866.500 personer.  

Ved uændret vækst i offentligt forbrug og fremskrevet lineært vil det frem til 2035 

fra 2023 svare til en vækst på op mod 27.000 personer. Dvs. offentlig beskæftigelse 

vil i dette år udgør 877.000 personer 

 

Tabel: Samlet offentlig beskæftigelse målt i antal personer i 2030 jf. S – regeringens 

2030-plan 324 og lineær fremskrivning heraf til 2035. 325 

  2030 2035  

Offentlig beskæftigelse (antal personer) 866.500 877.000 

 

Det betyder, at K – planen frem til 2030 vil reducere offentlig beskæftigelse med op 

mod - 4 pct. og fremskrevet til 2035 med op mod - 6½ pct. LA og NB planer vil være 

den rene massakre på de offentligt ansatte med i 2030 reduktioner på henholdsvis 

mere end – 7,5 respektive op mod – 9 pct. og med i 2035 reduktioner på 

henholdsvis over – 12 pct. og over – 14 pct.  

 

Men også Venstres økonomiske 2030 plan vil reducere offentlig beskæftigelse om 

end i mere behersket omfang. I 2030 med op mod – 2 pct. og fremskrevet til 2035 

med over – 3 pct. Som den eneste 2030 plan vil S – regeringens i 2030 øge den 

offentlige beskæftigelse, om end med beskedne +0,5 pct. og i 2035 med op mod +1 

pct. 

 
324) Jf. Finansministeriet: Faktaark til 2035 – plan: Vækst i den offentlige beskæftigelse frem mod 2030, s. 2, note til 

tabel 1. 30.09.22. 

https://fm.dk/media/26385/vaekst-i-den-offentlige-beskaeftigelse-frem-mod-2030_faktaark.pdf  

325) Egen beregning Tallene for perioden 2030 til 2035 er fundet ved lineært at forlænge effekten af vækstraten 2023 - 

2030 med 5 ekstra år. 

https://fm.dk/media/26385/vaekst-i-den-offentlige-beskaeftigelse-frem-mod-2030_faktaark.pdf
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Tabel: De borgerlige skatteplaners og S-regeringens 2030-plans ændring af offentlig 

beskæftigelse i 2030 og 2035 i pct. af samlet offentlig beskæftigelse (afrundet). 326 

 

S – regeringens 2030 plan + 0,5 +0,9 

V – planens vækstrate (0,40 pct.) 327 - 1,9 - 3,1 

K – planens vækstrate (+0,13 pct) 328 - 3,9 -6,4 

LA – planens vækstrate (-0,45) 329 - 7,6 - 12,1 

NB – planens vækstrate (-0,65) 330 -8,8 -14,2 

 

Det er klart, at reduktionen i de egentlige mørkeblå skatteplaner (K, LA og NB) på 

mellem – 4 og op til – 9 pct. i 2030 stigende til mellem – 6 ½ og op mod – 15 pct. i 

2035 vil indebære en voldsom forringelse af offentlig velfærdsservice. 

 

Da offentlig velfærdsservice i ældrepleje, dagpleje for børn, undervisning samt ikke 

mindst sundhedspleje som tidligere anført jo i høj grad er personlig service, så står 

og falder velfærdsserviceydelsernes standard og dækningsgrad med, at der det 

fornødne antal offentligt ansatte. 

 

Det så meget desto mere, som antallet af ældre over 80 år frem mod 2035 vil stige 

med 6,7 pct., hvilket vil kræve ikke mindre, men øget bemanding i ældrepleje og 

sundhedsvæsen. Ligesom antallet af børn under 10 år vil stige med 17 pct., hvilket i 

daginstitutioner og folkeskole ligeledes vil kræve en øget bemanding. 

 

I en situation, hvor den offentlige sektor i forvejen kæmper med utilstrækkelig 

bemanding, vil de mørkeblå skatteplaner betyde et lodret angreb på velfærdsstaten, 

 
326) Egen beregning. 

327) Egen beregning 

328) Jf. Konservative: 2030 - skatteplan 

329) Egen beregning 

330) Egen beregning 
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alene motiveret af en (neo)liberalistisk ideologi om, at pengene ligger bedst i (de 

rige) borgernes egne lommer. 

 
Og det er et åbent spørgsmål, om så store reduktioner i antallet af offentligt ansatte 
vil kunne foregå alene ved naturlig afgang eller det i et omfang vil kræver fyringer? 
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Illustration: 

Venstre: ”2030 plan – Dystre udsigter, men vi skal igen mod et rigere og 

friere Danmark”. 

 
331 

 

 
  

 
331) Link:  

https://www.venstre.dk/_Resources/Persistent/3/b/a/e/3bae15fb23097f1ce2f02fdb4006ea9c4df34fd5/Venstres%202

030%20plan.pdf  

https://www.venstre.dk/_Resources/Persistent/3/b/a/e/3bae15fb23097f1ce2f02fdb4006ea9c4df34fd5/Venstres%202030%20plan.pdf
https://www.venstre.dk/_Resources/Persistent/3/b/a/e/3bae15fb23097f1ce2f02fdb4006ea9c4df34fd5/Venstres%202030%20plan.pdf
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DEL V: Diskussion: 

Angiven effekt 

af de (mørke)blå 

økonomiske planer på 

arbejdskraftudbud 

og vækst: Holder det? 
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Indledning til del V. 

 

Den følgende sidste og femte del beskæftiger sig med højrefløjens politik for at 

skabe øget beskæftigelse og økonomisk vækst i samfundet som sådan. 

 

Jf. foran vil de (mørke)blå skatteplaner i større eller mindre omfang alle reducere 
offentlig beskæftigelse. MEN: Til gengæld hævdes det i planerne, at gennemførelse 
af dem vil have store positive effekter på (den private) beskæftigelse og vækst i 
samfundet som sådan. 

 

I denne del undersøges og diskuteres, hvorvidt disse postulerede konsekvenser af de 

omfattende skattelettelser i de mørkeblå skatteplaner er troværdige og pålidelige – 

om de med andre ord holder? 

 

I kap. 20 fremlægges de (mørke)blå skatteplaners angivelige konkret angivne 

effekter på arbejdskraftudbud/ beskæftigelse og derigennem på den økonomiske 

vækst. 

 

I den i planerne beregnede forøgelse af BNP indgår imidlertid såkaldte dynamiske 

effekter (adfærdseffekter), hvor øget arbejdskraftudbud som følge af 

skattelettelserne antages at medføre, at disse i et betydeligt omfang er 

”selvfinansierende”. Det indregnede omfang af denne ”selvfinansieringseffekt” 

fremgår imidlertid ikke af planerne. 

 

Imidlertid er regnearbejdet for de borgerlige skatteplaner udført af to tænketanke: 

CEPOS og KRAKA, som begge efter eget udsagn baserer sig på ”Finansministeriets 

regnemetoder”. 

 

I kap. 21 redegøres for disse dynamiske effekter og endvidere undersøges det ud fra 

opgørelser og beregninger udarbejdet af Finansministeriet og Skatteministeriet, 

hvilken størrelsesorden af såkaldte dynamiske effekter for øget arbejds(kraft)udbud 

og selvfinansiering, som kan være indarbejdet i planerne? 
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MEN: Disse ”arbejdsudbuds” – og ”selvfinansierings”- effekter er omdiskuterede og 

– fordi de baserer sig på neoklassisk/neoliberalistisk økonomisk teori – kritiseres de 

fra anden økonomisk hold for at have tvivlsom gyldighed (validitet) og pålidelighed 

(realibilitet)? 332 

 

Det kritiseres nærmere, at arbejdsudbudseffekterne er overvurderede eller helt ikke 

– eksisterende og at provenueffekterne heraf herigennem ”pustes kunstigt op” 

 

Derfor diskuteres det i kap. 22 nærmere, hvorvidt - og i givet tilfælde i hvilket 

omfang - de i de mørkeblå skatteplaner angivne effekter for øget arbejdskraftudbud 

og øget BNP rent faktisk er troværdige og anvendelige, når det tages i betragtning, 

at de anvendte arbejdsudbuds – og selvfinansieringseffekter er omdiskuterede og – 

fordi de baserer sig på neoliberalistisk økonomisk teori – kritiseres for at have 

tvivlsom gyldighed (validitet) og pålidelighed (realibilitet)? 

 

 

 

  

 
332) Jf. Lund, Henrik Herløv: Opgør med neoliberalistisk økonomisk teori og politik. 2017. 
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Kap. 20: De (mørke)blå skatteplaners konkret 

angivne effekter på øget arbejdskraftudbud og 

vækst.  
 

Som anført hævdes det i de (mørke)blå planer, at gennemførelse af dem vil have 
store positive effekter på (den private) beskæftigelse og vækst i samfundet som 
sådan. 

I dette kapitel redegøres nærmere for omfanget heraf. Først redegøres for de i 

planerne angivne arbejdskraftudbudseffekter af de tre her behandlede planer, i 

hvilken forbindelse K – planen fremskrives lineært til 2035. Dernæst indkredses de 

af den forventede beskæftigelsesstigning afledte stigninger i den økonomiske vækst.  

 

 

 

20.1. Planernes egne bud på øget arbejdskraftudbud/beskæftigelse. 

 

Ifølge den Konservative plan vil den ”skaffe… 55.000 flere fuldtidspersoner til 

arbejdsmarkedet”. 333 Fremskrevet lineært til 2035 svarer dette til ca. 89.500 

fuldtidspersoner. 

LA – planen opererer frem til 2035 med en forøgelse af arbejdskraftudbuddet på 

134.000 fuldtidspersonser, hvilket i perioden 2023 til 2030 lineært kan tilbageregnes 

til en stigning i arbejdskraftudbuddet på omkring 82.500. Hvad angår NB – planen, 

angives det heri, at ”arbejdsudbuddet” gennem planen vil blive øget med i alt 

83.700 334 fra 2023 til 2035, hvilket kan lineært tilbageregnes til en stigning på + 

51.500 i 2030. 

 

 
333) Jf. De Konservatives skatteplan, s. 3 – for oven.  

https://konservative.dk/skatteplan/  

334) Jf. NB – planen, s. 4 – forneden. 

https://nyeborgerlige.dk/politik/planen_for_et_borgerligt_danmark/  

https://konservative.dk/skatteplan/
https://nyeborgerlige.dk/politik/planen_for_et_borgerligt_danmark/
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I M – planen angives effekten på arbejdskraftudbuddet til i 2030 at være omkring 

21.000 (middeltal), hvilket med en lineær fremskrivning svarer til op mod 35.000 i 

2035.  Endelig angiver Venstre i sin økonomiske 2030 plan, at den i 2030 vil øge 

arbejdskraftudbuddet med 15.500, hvilket med en lineær fremskrivning vil øges til 

omkring 49.000 personer i 2035. 

Tabel: Angiven arbejdskraftudbudseffekt i K –, LA –, NB -, M – og V - planerne. (Antal 

fuldtidspersoner, afrundet) 

 2023 – 2030 2023 – 3035  

K – planen 55.000 335 89.500 336 

LA – planen 82.500 337 134.000 338 

NB – planen 51.500 339 83.700 340 

M - planen 21.000 341 34.100 342 

V - planen 15.500 343 49.000 344 

 
 

335) Jf. De Konservatives 2030 – skatteplan, s. 3 – midten. 

https://konservative.dk/skatteplan/  

336) Egen lineær fremskrivning. 

337) Egen lineær ”tilbage”skrivningv fra perioden 2023 til 2035 

338) LA – planen, s. 17 – forneden. 

https://www.liberalalliance.dk/2035plan/  

339) Egen lineær ”tilbage”skrivning fra perioden 2023 til 2035 

340) NB – planen, s. 4 – for neden. 

https://nyeborgerlige.dk/politik/planen_for_et_borgerligt_danmark/ 

341Jf. Moderaterne: Balance i en brydningstid: Samlet oversigt over effekter i 2030. (middeltal) 

342) Egen lineær fremskrivning. 

343) Venstres økonomiske 2030 – plan: Et rigere og friere Danmark, s. 31. 

https://www.venstre.dk/politik/venstres-politiske-udspil/dystre-udsigter-men-vi-skal-igen-mod-et-rigere-og-friere-

danmark  

344) Egen lineær fremskrivning. 

https://konservative.dk/skatteplan/
https://www.liberalalliance.dk/2035plan/
https://nyeborgerlige.dk/politik/planen_for_et_borgerligt_danmark/
https://www.venstre.dk/politik/venstres-politiske-udspil/dystre-udsigter-men-vi-skal-igen-mod-et-rigere-og-friere-danmark
https://www.venstre.dk/politik/venstres-politiske-udspil/dystre-udsigter-men-vi-skal-igen-mod-et-rigere-og-friere-danmark
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20.2. Planernes egne bud på øget økonomisk vækst. 

 

Disse forøgelser af arbejdskraftudbuddet antages i planerne – ud fra antagelserne i 

neoliberalistisk økonomisk teori - uden diskussion at blive automatisk omsat i øget 

beskæftigelse, hvilket igen vil give en øget økonomisk vækst (BNP-vækst). 

K – planen angiver med betydelig optimisme effekten på den økonomiske vækst til 

50 mia. kr. i 2030, hvilket lineært fremskrevet ville svare til 81 mia. kr. i 2035. 

LA er endnu mere fortrøstningsfulde og regner med en stigningen i velstanden som 

følge af deres 2035 – plan på hele 130 mia. kr. i 2035. Lineært tilbageregnet svarer 

det til omkring 80 mia. kr. i 2030. 

 

I det selskab udviser NB -planen en bemærkelsesværdig beskedenhed, idet man i 

2035 ”kun” angiver, at partiets 2035 – plan vil øge BNP med 80½ mia. kr., hvilket 

lineært tilbageregnet svarer til omkring 50 mia. kr. i 2030 eller det samme som K – 

planen. 

I M – planen er partiets egen vurdering af planens økonomiske effekt behæftet med 

overordentlig stor usikkerhed (se note herom), idet den angives at ligge i et interval 

mellem 21 og 34 mia. kr. 345 Som bud på effekten i 2030 er her valgt middeltallet: 

27½ mia. kr. Med en lineær fremskrivning svarer det til omkring 45 mia. kr. i 2035. 

Venstre har i sin økonomiske plan ikke angivet, hvilken effekt på velstanden, som 

man forventer i 2030. 

 
345Jf. Moderaterne: Balance i en brydningstid: Samlet oversigt over effekter i 2030. (middeltal). 

Den økonomiske effekt af M – planen står og falder med vurderingen af et enkelt tiltag: Sænkning af selskabsskatten 

fra 22 til 15 pct., som af Kraka er opgjort til hele 24,4 mia. kr. i vækst effekt. Men i M – planen finansieres denne 

sænkning af selskabsskatten med en sanering af erhvervsstøtten med -12 mia. kr., hvilket imidlertid ikke er indregnet 

som mulig negativ væksteffekt. 

Bortset fra sænkningen af selskabsskatten er effekten af planen opgjort til mere beskedne (og jordnære) 21,3 mia. kr.  

Der er derfor her valgt at anvende et middeltal mellem 21,3 (ekskl. selskabsskat) og 33,7 (inkl. effekt af selskabsskat) 

som bud på væksteffekten af M – planen. 
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Tabel: Angiven effekt på økonomisk vækst i K –, LA –, NB -, M – og V - planerne. 

(Mia. kr., afrundet) 2030 og 2035 

 

 2023 – 2030 2023 – 3035  

K – planen 50 346 81 347 

LA – planen 80 348 130 349 

NB – planen 50 350 80 ½ 351 

M - planen 27½ 352 45 353 

V - planen Ikke angivet  

 

  

 
346) Jf. De Konservatives 2030 – skatteplan, s. 3 – midten. 

https://konservative.dk/skatteplan/  

347) Egen lineær fremskrivning. 

348) Egen lineær ”tilbage”skrivningv fra perioden 2023 til 2035 

349) LA – planen, s. 17 – forneden. 

https://www.liberalalliance.dk/2035plan/  

350) Egen lineær ”tilbage”skrivning fra perioden 2023 til 2035 

351) NB – planen, s. 4 – for neden. 

https://nyeborgerlige.dk/politik/planen_for_et_borgerligt_danmark/ 

352Jf. Moderaterne: Balance i en brydningstid: Samlet oversigt over effekter i 2030. (middeltal). 

Den økonomiske effekt af M – planen står og falder med vurderingen af et enkelt tiltag: Sænkning af selskabsskatten 

fra 22 til 15 pct., som af Kraka er opgjort til hele 24,4 mia. kr. i vækst effekt. Men i M – planen finansieres denne 

sænkning af selskabsskatten med en sanering af erhvervsstøtten med -12 mia. kr., hvilket imidlertid ikke er indregnet 

som mulig negativ væksteffekt. 

Bortset fra sænkningen af selskabsskatten er effekten af planen opgjort til mere beskedne (og jordnære) 21,3 mia. kr. 

Der er derfor her valgt at anvende et middeltal mellem 21,3 (ekskl. selskabsskat) og 33,7 (inkl. effekt af selskabsskat) 

som bud på væksteffekten af M – planen. 

353) Egen lineær fremskrivning. 

https://konservative.dk/skatteplan/
https://www.liberalalliance.dk/2035plan/
https://nyeborgerlige.dk/politik/planen_for_et_borgerligt_danmark/
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Kap. 21:  Karakter og størrelse af dynamiske 

effekter i de (mørke)blå planer? 
 

Jf. indledningen til denne del er antagelserne om dynamiske effekter og 

selvfinansierende skattelettelser imidlertid kendetegnende for en særlig økonomisk 

skole: Den neoklassisk/neoliberalistiske. Men fra andre økonomiske retninger stilles 

der store spørgsmålstegn ved og rettes indgående kritik mod disse teorier, som 

anklages for – på vegne af borgerlig økonomisk politik – at arbejde med oppustede 

positive effekter af skattelettelser. 

Sådanne effekter er indregnet i de (mørke)blå skatteplaner, men en stillingtagen 

hertil vanskeliggøres af, at ingen af planerne redegør for overvejelserne om og 

beregningerne af det. 

I det følgende kapitel først præsenteres og diskuteres antagelserne og teorierne om 

dynamiske effekter. Dernæst inddrages åbne beregninger fra Finansministeriet til at 

belyse størrelsen af udbudseffekter og selvfinansieringsgrader af de borgerlige 

skatteplaners slagnumre om lettelse topskat og selskabsskat. 

 

22.1. Dynamiske effekter. 
354 

Udgangspunktet for neoliberalistisk økonomisk teori om skattelettelser er den 

opfattelse, at skatter for den enkelte borger er et rent privatøkonomisk tab dvs. kun 

repræsenterer en omkostning. 

Og fordi skatter skyder en kile ind mellem den markedsøkonomisk korrekte 

indkomst og så den faktisk disponible indkomst, så forvrider skatter ifølge den 

neoliberalistiske teori borgernes økonomiske beslutninger og adfærd, hvilket har 

den negative effekt at reducere incitamenterne til arbejde, investering og opsparing. 

 
354) Dette trækker på Lund, Henrik Herløv: Opgør med neoliberalistisk inspireret økonomi og politik. 2017. 
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Heri ligger også grunden til, at LETTELSE af skatter ifølge neoliberalistisk økonomisk 

teori reducerer forvridningen og øger incitamentet til at udbyde arbejdskraft, 

investere og spare op.  

Det er i denne forstand, at neoliberalistiske økonomer taler om dynamiske effekter 

som altså handler om den påvirkning af borgernes økonomisk adfærd som 

skatteændringer medfører. 

Et centralt begreb i denne forbindelse er begrebet elasticitet, som er et tal, hvis 

størrelse viser graden af effekt af skatteændringer på arbejdskraftudbuddet. 

Finansministeriet bruger elasticiteten 0,1, hvilket vil sige, at arbejdskraftudbuddet 

vokser med 0,1 pct. hver gang lønnen stiger med 1 pct. 

Denne påvirkning af borgernes økonomiske gennem skatteændringer kan ske på to 

leder: Den kan for det første påvirke borgernes beslutning om at træde ind på 

arbejdsmarkedet (deltagelsesbeslutningen) og for det andet påvirkes borgernes 

beslutning om at udbyde arbejdstimer (timebeslutningen).  

Her taler man derfor også om henholdsvis deltagelseseffekten respektive 

timeeffekten. Timeeffekten antages at være den højeste. Fælles for disse to effekter 

er at det, som påvirkes er mængden af arbejdskraftudbud, hvorfor man også herom 

bruger fællesbetegnelsen ”kvantitative effekter”. 

Det som ifølge neoliberalistisk økonomisk teori opnås gennem de dynamiske 

effekter er en grad af selvfinansiering af (top)skattelettelser. Ganske vist betyder en 

skattelettelse umiddelbart et provenutab, men i kraft af det øgede 

arbejdskraftudbud, som antages af sig at blive omsat i øget beskæftigelse, hvilket 

igen vil give øgede skatteindtægter. 

Som anført regner Finansministeriet i Danmark med en arbejdsudbudselasticitet af 

topskattelettelse på 0,1 og med en selvfinansieringsgrad for afskaffelse af 

topskatten på omkring 25 pct.  dvs. at omkring en fjerdedel af provenutabet ved en 

topskattelettelse antages at ville komme ind igen. Derimod antages 

selvfinansieringsgraden af en bundskattelettelse kun at være 0,18, hvilket 

begrundes i, at her er den samlede elasticitet langt mere præget af den lavere 

deltagelseseffekt, mens topskattelettelsen antages at være ren (højere) timeeffekt. 
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22.2. Hvilken størrelse af dynamiske effekter opererer 

man med? 

 
Som fremhævet i indledningen til denne sidste del af rapporten, så indgår i den i 

planerne beregnede forøgelse af BNP såkaldte ”dynamiske effekter”, hvor øget 

arbejdskraftudbud som følge af skattelettelserne antages at medføre, at disse i et 

betydeligt omfang er ”selvfinansierende”.  

 

Det indregnede omfang af disse ”arbejdsudbudseffekter” og ”selvfinansierings-

effekter” fremgår imidlertid ikke af planerne selv. De samlede effekter på 

arbejdskraftudbuddet er bare oplistet, men ikke uddybet beregningsmæssigt eller 

begrundet teoretisk. Det fremstår bare som en selvfølgelighed, at der er regnet med 

sådanne effekter. 

Det er fx således ikke umiddelbart gennemskueligt, hvilken størrelse disse såkaldte 

dynamiske effekter har, som disse borgerlige skatteplaner operer med. Det ligger 

udenfor denne analyses muligheder at opgøre de samlede, indarbejdede dynamiske 

effekter for hver af de 3 skatteplaner. 

 

Effekten af skattelettelserne i de mørkeblå planer på arbejdskraftudbuddet er for de 

mørkeblå skatteplaners vedkommende (K, LA og NB) udregnet af den borgerlige 

(neo)liberalistiske tænketank CEPOS. 355 For Moderaternes vedkommende er 

regnearbejdet foretaget af den ”Radikale” tænketank Kraka. For begge tænketankes 

vedkommende angiver de at basere sig på ”Finansministeriets regnemetoder” 

 

Derfor kan vi for at få en fornemmelse af størrelsesordenen af disse indarbejdede 

selvfinansieringseffekter forsøge at studere Finansministeriets – og 

Skatteministeriets – beregninger af selvfinansieringseffekter for nogle af de 

borgerlige skatteplaners slagnumre: Afskaffelse af topskat, markant sænkning af 

 
355) Jf. Lund, Henrik Herløv: Opgør med neoliberalistisk økonomisk teori og politik. Juni 2017.  

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2017/06/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf  

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2017/06/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf
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selskabsskat, indførelse af flad skat, afskaffelse af aktieskat, forhøjelse af bund-

fradrag, afskaffelse af arveafgift, afskaffelse af registreringsafgift mm. 

Når de borgerlige skatteplaner ikke selv oplyser, i hvilken grad der er regnet med 

dynamiske effekter og selvfinansiering, må vi - som sagt - gå andre steder hen.  

Derfor forsøger vi i det følgende at se på Finansministeriets (og Skatteministeriets – 

de bruger samme metoder) beregninger af selvfinansieringseffekt for nogle af de 

borgerlige partiers ”slagnumre” i planerne: Afskaffelse af topskat, markant sænkning 

af selskabsskat, indførelse af flad skat, afskaffelse af aktieskat, forhøjelse af 

bundfradrag, afskaffelse af arveafgift, afskaffelse af registreringsafgift mm. 

Om ikke andet kan det give en fornemmelse af, hvilke størrelsesorden de dynamiske 

effekter har, som partierne har indbygget i deres respektive skatteplaner. 

 

Tabel. Provenu-virkning og selvfinansieringsgrad af en række mærkesager i de 

mørkeblå skatteplaner – mia. kr. 

 I. Umid-

delbar 

virkning 

II.  

Virkning 

efter 

tilbage-øb 

III. 

Virkning inkl. 

adfærds-

ændring 

IV. 

Størrelse 

af dynamisk 

effekt  

Selv- 

finansierings 

grad:  

IV i pct. af II 

Afskaffelse af topskat 356 -18,6 -14,4 -10,7 -3,7 26 

Nedsættelse af selskabsskat til 

15 pct. 357 

-18,7 -16,1 -10,7 -5,4 

 

33½ 

 
356) Kilde: Effekt af Nye Borgerliges skattepolitik – Svar spm 03.02.21. 134, FIU 2020-21 – Finansministeriet 03.03.21, 

side 6, tabel 3. 

https://www.ft.dk/samling/20201/almdel/fiu/spm/134/svar/1753183/2345314.pdf  

357) Effekt af sænkning af selskabsskat – Svar spm. 75, FIU 2020-21, Alex Vandopslagh 03.12.20 – 
Finansministeriet, 26.01.21. 
https://www.ft.dk/samling/20201/almdel/fiu/spm/75/svar/1739690/2324278.pdf  og jf. Svar på 
Finansudvalgets spørgsmål nr. 599 (Alm. del) af 20. september 2017 stillet efter ønske fra Pelle Dragsted 
(EL), Finansudvalget 2016-17 
FIU Alm.del Offentligt – Finansministeriet, 13.10.17 

https://www.ft.dk/samling/20201/almdel/fiu/spm/134/svar/1753183/2345314.pdf
https://www.ft.dk/samling/20201/almdel/fiu/spm/75/svar/1739690/2324278.pdf
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Nedsættelse af skat på 

aktieindkomst og kap. indk. Til 

25 pct. 358 

-5,0 -3,9 -2,4 -1,5 38½ 

Indførelse af flad skat på 40 pct. 

gennem nedsættelse af 

bundskat med 2,29 pct. 359 

-29,3 -22,6 -20,9 -1,7 7½ 

Afskaffelse af arveafgift 360 -3,4 -2,5 -2,5 0 0 

Afskaffelse af registreringsafgift  
361 

-19,5 -15,4 -10,6 -4,8 31 

Det ses af Finansministeriets og Skatteministeriets nedenfor gengivne beregninger, 

at en lang række af ”mærkesager” i den borgerlige skattepolitik: Afskaffelse af 

topskat og registreringsafgift og nedsættelse af selskabsskat og aktieskat alle 

antages at have en meget høj selvfinansieringsgrad på op imod i gennemsnit 30 pct. 

 

Med selvfinansieringseffekter på helt op imod 1/3 af den forventede 

provenugevinst, så spiller ”dynamiske effekter” altså en ganske stor rolle i 

finansieringen af skattelettelserne i de mørkeblå skatteplaner og som det fremgår 

primært for de skattelettelser i toppen og for erhvervsindkomst, som de mørkeblå 

skatteplaner jo så gerne vil give. 

Derfor vi i næste kapitel diskutere nærmere, hvor pålidelige og gyldige antagelserne 

om disse effekter egentlige er? 

 

 
358) Kilde: Effekt af Nye Borgerliges skattepolitik – Svar spm. 03.02.21. 134, FIU 2020-21 – Finansministeriet 03.03.21, 

side 5, tabel 2. 

https://www.ft.dk/samling/20201/almdel/fiu/spm/134/svar/1753183/2345314.pdf  

359) Kilde: Effekt af Nye Borgerliges skattepolitik – Svar spm. 03.02.21. 134, FIU 2020-21 – Finansministeriet 03.03.21, 

side 6, tabel 3. https://www.ft.dk/samling/20201/almdel/fiu/spm/134/svar/1753183/2345314.pdf  

360) Kilde: Effekt af afskaffelse af arveafgift – svar spm. 386, Jesper Petersen, 02.05.18, SAU 2017-2018 – 

Skatteministeriets 30.05.18. 

https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/sau/spm/386/svar/1494567/1904339/index.htm  

361) Kilde: Effekt af afskaffelse af registreringsafgift – svar spm. 140, Lars Boje Mathiesen, 27.11.21, SAU 2020-21 – 

Skatteministeriets 13.12.2020. https://www.ft.dk/samling/20201/almdel/sau/spm/140/svar/1727322/2303925.pdf  

https://www.ft.dk/samling/20201/almdel/fiu/spm/134/svar/1753183/2345314.pdf
https://www.ft.dk/samling/20201/almdel/fiu/spm/134/svar/1753183/2345314.pdf
https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/sau/spm/386/svar/1494567/1904339/index.htm
https://www.ft.dk/samling/20201/almdel/sau/spm/140/svar/1727322/2303925.pdf
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Kap. 22. Diskussion: Arbejdsudbuds – og 

selvfinansieringseffekter er tvivlsomme.  
362 

Der synes altså at være indbygget dynamiske effekter i de borgerlige skatteplaner i 

betydeligt omfang. Men hvor pålidelige og gyldige er antagelserne om disse 

effekter? 

Det vil blive diskutere i indeværende kapitel. 

 

I første afsnit diskuteres den for provenueffekten af øget arbejdskraftudbud 

centrale tese om, at øget arbejdskraftudbud ”af sig selv” automatisk bliver til øget 

beskæftigelse.  

 

Dernæst diskuteres i andet afsnit den ensidighed i den neoliberalistiske teori om 

skattelettelsers positive provenueffekt, som består i, at de evt. negative effekter på 

arbejdskraftudbuddet som følge af skattelettelserne modsvarende reduktioner af 

offentlige udgifter og ydelser IKKE medtages og indgår i beregningerne.  

 

Endelig diskuteres i tredje afsnit, hvorvidt de studier, som i Danmark lægges til 

grund for fastlæggelsen af størrelsen af arbejdskraftudbud som følge af 

skattelettelser, er repræsentative, tidssvarende og omfattende nok til, at deres 

resultater kan betragtes som gyldige og pålidelige?  

 

Sidst, men ikke mindst konkluderes i afsnit 4 og der gives et regneeksempel på, hvad 

de virkelige provenuomkostninger er ved gennemførelse af de borgerlige 

skattelettelser, hvis de ”dynamiske effekter” ”renses ud”. 

 

 

 

 

 
362) Dette afsnit trækker på Lund, Henrik Herløv: Opgør med neoliberalistisk økonomisk teori og politik. Juni 2017 2017. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2017/06/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf  

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2017/06/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf
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22.1. Øget arbejdskraftudbud giver ikke automatisk øget 

beskæftigelse. 
 

Den grundlæggende præmis for tankegangen om selvfinansiering af 

topskattelettelser er, at det antages at øget arbejdskraftudbud af sig selv vil blive 

omsat i beskæftigelse, som så giver en grad af selvfinansiering. 

Det siger sig selv, at en øget beskæftigelse på den ene side forudsætter et øget 

udbud af arbejdskraft. For hvis der ikke er en disponibel arbejdsstyrke, så kan 

beskæftigelsen jo ikke øges. Øget arbejdskraftudbud er altså en nødvendig 

forudsætning for øget beskæftigelse. 

Men på den anden side vil et øget arbejdskraftudbud også kun resultere i 

beskæftigelse, hvis der er en til udbuddet svarende EFTERSPØRGSEL efter 

arbejdskraft. Dvs. hvis der er ledige jobs og dermed nogle arbejdsgivere, som vil 

ansætte de pågældende arbejdssøgere. 

For at øget arbejdskraftudbud kan omsættes i øget beskæftigelse, forudsættes det 

med 

andre ord, at der skabes jobs, hvilket ikke sker automatisk og af sig selv ude i 

virksomhederne, men kræver, at der i samfundet er en købedygtig efterspørgsel, 

som vil efterspørge den øgede produktion, som et stigende antal ansættelser vil 

resultere i.  

Dette afhænger imidlertid på ingen måde blot alene af arbejdskraftudbuddet, men 

af en række forskellige økonomiske faktorer, herunder ikke mindst af den 

økonomiske 

udvikling og hvorvidt der er tale om krise/lavkonjunktur eller opsving/højkonjunktur. 

Hvis det også var så enkelt, at øget arbejdskraftudbud af sig selv resulterede i øget 

beskæftigelse, ville der jo heller ikke eksisterende arbejdsløshed og der ville ikke 

være behov for økonomisk politik. 

Antagelsen om, at et øget arbejdskraftudbud af sig selv og automatisk resulterer i 

øget beskæftigelse holder altså ikke. Alene i kraft heraf er der ingen garanti for de 

øgede skatteindtægter, som neoliberalistisk skattepolitik, herunder de 3 mørkeblå 

skatteplaner, opererer med som en effekt af skattelettelserne, 
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22.2. Negative effekter på arbejdskraftudbuddet af 

besparelser på velfærden udelades. 
 

Grundlaget for neoliberalistisk økonomisk skatteteori, som fx beregningerne fra 

CEPOS hviler på, er den antagelse, at skatteændringer har dynamiske effekter. 

Dynamiske effekter” af skattelettelser handler om de ændringer af økonomisk 

adfærd, som skattelettelser antages at medføre. Som anført antages lettelser i 

skatten på arbejdsindkomst ifølge neoklassisk/neoliberalistisk inspireret økonomisk 

teori at få borgerne til at øge arbejdskraftudbuddet, fordi skattelettelserne øger det 

privatøkonomiske afkast af at udbyde arbejdskraften. 

Og som fremgået i antages dette øgede arbejdskraftudbud på sigt ”af sig selv” at 

blive omsat i øge beskæftigelse, som giver øget vækst og øgede offentlige 

skatteindtægter. 

MEN: Teorien om dynamiske effekter af skatter en afgørende mangel. Den lider af 

(ideologisk bestemt) skeløjethed, idet den nok medregner de evt. positive 

økonomiske effekter af skattelettelser, men fuldstændig ser bort fra negative 

konsekvenser de besparelser i de offentlige ydelser, som dette vil medføre. 

Der er i den neoliberalistisk inspireret teori indbygget en asymetri, hvor der ikke 

medregnes positive effekter af offentlige udgifter.  

Skattelettelser medfører adfærdsændringer, udgifts – og ydelsesændringer gør ikke. 

Det bevirker, at det altid vil være en god ide at skære i den offentlige sektor for at 

finansiere skattelettelser, da det entydigt vil øge (privat) beskæftigelse og velstand i 

samfundet. 

Men det i modstrid med den intuitive forståelse, at en række forskellige offentlige 

udgifter også må vurderes at styrke arbejdskraftudbuddet og produktiviteten. Det 

gælder ikke alene offentlige investeringer i infrastruktur til transport og kommuni-

kation, men også offentlige udgifter til serviceydelser så som fx børnepasning, 

uddannelse og sundhed. 

Skattelettelser er således ikke det eneste saliggørende middel til at øge 

beskæftigelsen 
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og skabe velstand og lighed. Indtægterne bruges nemlig til produktive investeringer i 

bl.a. uddannelse, infrastruktur, sundhedsvæsen mm. Mange offentlige udgifter kan 

således opfattes som en negativ skat. 

Fordi disse effekter IKKE er medregnet i de mørkeblå skatteplaner vil de samlede 

effekter af at sænke skatten og finansiere skattelettelsen med offentlige besparelser 

derfor blive overvurderet. 

 

 

22.3. Neoliberalistiske økonomiske studier (i Danmark) 

overvurderer effekten af skattelettelser. 
 

Neoliberalistisk inspirerede økonomers centrale antagelse er som beskrevet, at 

arbejdskraftudbuddet øges, når (top)skatten lettes. Graden af forøgelse af 

arbejdskraftudbuddet måles ved såkaldt ”arbejdsudbudselasticitet” dvs. hvor stor 

en forøgelse af arbejdskraftudbuddet, som en given skatteændring indebærer. 

Her skelner man mellem ”timeeffekten” dvs. en tilskyndelse for de allerede 

beskæftigede til at arbejde flere timer ved højere disponibel løn. Og så 

”deltagelseseffekten” for de udenfor arbejdsmarkedet, som tilskyndes til at tage 

arbejde, når den disponible løn vokser i forhold til dagpenge/kontanthjælp. Disse 

effekter benævnes under et ”kvantitative” effekter. 

Man opererer her med en betydeligt større time – end deltagelseseffekt og med at 

jo højere indkomstændring, jo højere udbudseffekt. Og da ændringer i topskatten 

giver betydelig større ændring i disponibel indkomst end i bundskatten, antages det 

at især lettelser i toppen af indkomsten giver høj udbudseffekt. 

I Danmark bygger fastlæggelsen heraf (i Finansministeriet) imidlertid kun på ET 

studie 363, hvor forskere i 1996 gennem en spørgeskemaundersøgelse blandt 2400 

respondenter søgte at kortlægge effekten af skattelettelse på den faktiske 

arbejdstid. 

 
363 Frederiksen, Graversen og Smith: Overtime Work, Dual Job Holding and 

Taxation. 
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Her fandt man elasticiteter blandt mænd og lidt højere for kvinder 

samt faldende elasticiteter med stigende indkomst. Gennemsnitligt fastlægges 

timeelasticiteten for kvinder og mænd og indkomster under et til 0,1, hvilket svarer 

til en selvfinansieringsgrad af topskattelettelser på 45 - 50 pct. 

Der er imidlertid en række problemer med dette studie og dermed af de heraf 

dragne konklusioner. 

1) Det empiriske grundlag er meget lille og meget gammelt. 

Undersøgelsen omfatter kun 2.400 respondenter. Det er et meget lille antal og heraf 

er et antal endda arbejdsløse, som reelt falder udenfor studiet, da man her måler på 

timeeffekten. Men det største problem er alderen af studiet, som er mere end 20 år 

gammelt, hvilket rejser et stort spørgsmål om, hvorvidt de fundne elasticiteter 

længere er dækkende? 

Jævnfør foran afhænger arbejdsudbudselasticiteterne bl.a. af indkomstskatte-

procenterne, som imidlertid er blevet sat ned i flere omgange siden 1996. For tyve 

år siden var den højeste marginalskat 65 pct. I dag er lidt over 56 pct. Tilmed er 

mange tusinde mennesker blevet flyttet ud af topskattebetaling, Endelig er 

samfundet siden da generelt blevet rigere og man må med stigende rigdom forvente 

øget præference for fritid. Derfor må de tidligere fundne elasticiteter være en 

overvurdering i forhold til idag. 

2) Der er ikke i modelspecifikationen taget højde for en række ting, bl.a. 

flerårseffekter. 

 

Studiet måler kun på, hvorledes arbejdsudbudseffekten påvirkes i et indkomstår. 

Men tjener man flere penge i et eller nogle få år, behøver man måske ikke at 

arbejde så meget på længere sigt, fordi huset fx er betalt ned. Dette trækker også i 

retning af lavere udbudselasticitet dvs. at de i studiet fundne elasticiteter er for 

høje. 

De af CEPOS foretagne beregninger for selvfinansieringsgraden i de mørkeblå 

skatteplaners forslag om topskatte-lettelser, lettelser af kapitalindkomst og 

virksomhedsindkomst bygger på det her beskrevne grundlag. Som fremgået er der 

for det første usikkerhed om beskæftigelseseffekten af skattelettelser, for det andet 

er der i beregningerne ikke taget højde for negativ effekt på arbejdskraftudbuddet 
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af de modsvarende velfærdsbesparelser og for det tredje må selve de anvendte 

selvfinansieringsgrader betegnes som for høje.  

Hele beregningen af disse udbudseffekt og den opgjorte selvfinansiering ved især 

skattelettelser for høje indkomster er således overordentlig tvivlsom og burde af 

forsigtigheds – og soberhedsgrunde helt være udeladt. 

 

 

22.4. Konklusion: Indregningen af effekt af skattelettelser 

på arbejdskraftudbud og BNP holder ikke. 
 

De neoklassiske/neoliberalistiske antagelser, som ligger til grund for antagelserne 

om dynamiske effekter for øget arbejdskraftudbud og beskæftigelse og dermed for 

selvfinansieringseffekter, hvad angår skattelettelser, er altså i høj grad tvivlsomme. 

 

For det første er der ingen garanti for, at øget arbejdskraftudbud omsættes i øget 

beskæftigelse. Afhængig af den økonomiske udvikling kan det lige så godt resultere i 

bare øget arbejdsløshed, som ikke forbedrer hverken den offentlige eller 

samfundsøkonomien, tværtimod. 

 

For det andet er det dybt problematisk, at neoklassisk/neoliberalistisk teori kun 

forholder sig til den halve virkelighed. 

 

På den ene side antager man uden videre, at når folk tjener mere, så arbejder de 

også mere.  

 

Men på den anden side lader man ude af betragtning og beregninger, at når 

skattelettelser finansieres med offentlige besparelser og beskæring af offentlige 

ydelser, fx børnepasning, undervisning. ældrepleje og sundhedspleje, så har det 

omvendt en negativ virkning på arbejdskraftudbuddet. 

 



251 
 

Det kan det ellers hurtigt få, hvis man ikke i samme omfang længere kan få sine børn 

eller sine ældre eller sine syge passet og derfor selv må bruge mere tid herpå. 

 

Dette peger i sig selv på, at de angivne arbejdsudbudseffekter i bedste tilfælde er 

overvurderede og i værste tilfælde ikke eksisterende (fordi de opvejes af negative 

effekter af offentlige besparelser) 

 

Og sidst, men ikke mindst er det for det tredje en meget stor svaghed ved 

fastsættelsen konkret af størrelsen af disse arbejdsudbudseffekter, at 

dokumentationen er så ringe af omfang, så langt tilbage i tid og så behæftet med 

mangler, som tilfældet er i Danmark. Dette og videnskabelig anstændighed og 

soberhed taler for, at man på så usikkert et grundlag helt undlader at regne med 

sådanne effekter. 

 

Summa summarum: Som vi har set, regner de borgerlige skatteplaner med 

dynamiske effekter (adfærdseffekter) af deres skattelettelsesforslag og med dermed 

følgende delvis selvfinansiering af skattelettelserne med en selvfinansieringsgrad for 

lettelser af skatten i toppen på mellem ¼ og op til 1/3. 

Men disse dynamiske effekter beror altså på antagelser og regnemetoder, som i 

bedste tilfælde er tvivlsomme og i værste (og mest sandsynlige) tilfælde ikke – 

eksisterende. 

MEN: Hvis – som anført - op til 1/3 af de i borgerlige skatteplaner angivne effekter 

for forøgelse af arbejdskraftudbuddet er mere end tvivlsomme og formentlig ikke 

eksisterende, betyder det, at de i de borgerlige skatteplaner angivne størrelser af 

provenutab ved gennemførelse af skattelettelserne er betydeligt undervurderet, da 

der jo – som sagt - er indregnet en pænt stor selvfinansiering gennem dynamiske 

effekter. Nu antager neoliberalistiske økonomer, at disse adfærdseffekter og 

selvfinansieringsgrader er størst for lettelser i topskatten (mellem ¼ og 1/3). 

 

Hvis en sådan mere eller mindre fiktiv selvfinansiering ”renses ud” af beregningerne 

for provenutabet af de samlede skattelettelser for de forskellige (mørke)blå planer, 

vil skattelettelserne blive betydeligt dyrere. 
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Regneeksempel: Provenutab ved bruttoskattelettelser i (mørke)blå skattelettelser: I 

planerne angivne størrelser samt ved ”neutralisering” af selvfinansieringsgrad på 30 

pct. -mia. kr. 

 

 

 K – plan LA – plan NB – plan M – plan V -plan 

I. I planerne 

angivet 

provenutab 

40 62,5 83 16 9 

II. Provenutab 

uden 

selvfinansiering 

på 30 pct. 

57 89 119 23 13 

III. Stigning 

provenutab  

(II-I) 

+17 +26½ +36 +7 +6 

      

 

Ovenstående kan dog kun betragtes som et regneeksempel, da forskellige typer af 

skattelettelser har forskellige selvfinansieringsgrader. Men regneeksemplet viser, at 

indregningen af dynamiske effekter i de borgerlige skatteplaner er en potentielt 

væsentlig fejlkilde, der for det første tjener til at få de (mørke)blå skattelettelser til 

at se betydeligt billigere ud end de og for det andet tjener til at postulere langt mere 

positive effekter af skattelettelserne på beskæftigelse og økonomisk vækst end der 

er dækning for i virkeligheden. 
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Kap. 23: Sammenfatning og konklusion. 

 
Sammenfatning og konklusion er i skikkelse af et RESUME af rapporten anbragt 

forrest som introduktion til selve analysen. 
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