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Manchet: 
 

Bidens ”American Rescue Plan Act” rummer progressive bud på 

imødegåelse af Corona – krisen i USA og kan blive indledningen til en ny 

reformæra for velfærdsstaten i USA, men der er langt igen. 

 

Konklusion: 
 

”American Rescue Plan Act” er første trin og en hovedhjørnesten i Bidens 

valgprogram for efter Corona – krisen at genoprette økonomien, skabe nye 

jobs, renovere infrastruktur og fremme grøn omstilling samt ikke mindst 

bekæmpe Corona - pandemien. 

1. Planens hovedelementer 
 
 Den i marts vedtagne plan beløber sig til op mod 2.000 mia. dollars og 

handler først og fremmest om en ”stimuluscheck” til de fleste familier på 

1400 dollars pr. person, om forhøjelse af børnepenge og arbejdsløsheds-

understøttelse, om øgede tilskud til coronabekæmpelse og velfærd i 

staterne samt om midler til en øget national indsats mod pandemien.  

Bidens ”redningsplan” er dog ikke den eneste hjælpepakke mod Corona – 

krisen. I april 2020 vedtoges bl.a. den såkaldte ”Cares pakke”, der også var 

af betragtelig størrelse. 

På den ene side er der lighedspunkter mellem ”American Rescue Plan Act” 

og de tidligere stimuli – og hjælpepakker under Corona – krisen. Udbetaling 

af stimuluschecks og forhøjelse af arbejdsløshedsunderstøttelse er 

gennemgående elementer i flere af disse.  
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MEN: På den anden side er der en væsentlig forskel mellem de tidligere 

hjælpepakker og så ”American Rescue Plan (Act)” i, at der tidligere blev 

ydet store beløb i erhvervsstøtte – og lån, hvor Biden planen afsætter 

betydeligt større beløb end de tidligere hjælpepakker med et socialt og 

velfærdsmæssigt sigte.  

Figur: Opdeling af hjælpepakker på overførsler til personer, erhvervsstøtte, 

tilskud til stater og andet. 1 

 

 

2. Stor økonomisk genopretning 
 

”American Rescue Plan Act” må vurderes at give et stort bidrag til at 

genoprette samfundsøkonomien i USA efter krigen.  Den økonomiske 

vækst ventes at vokse fra – 3,7 procent i 2020 til 6-8 procent i 2021 og 

arbejdsløsheden at falde fra – 8,1 procent i 2020 til 5 procent i 21 og 4½ 

procent i 2020. 

 

 

 

1) Kilde: Heather Long,  Alyssa Fowers and Andrew Van Dam: Biden stimulus showers money on Americans, 

sharply cutting poverty and favoring individuals over businesses. New York Times. 06.03.21. 

https://www.washingtonpost.com/business/2021/03/06/biden-stimulus-poverty-checks/  

 
 

https://www.washingtonpost.com/people/heather-long/?utm_term=.873551ebb5ec
https://www.washingtonpost.com/people/alyssa-fowers/
https://www.washingtonpost.com/people/andrew-van-dam/
https://www.washingtonpost.com/business/2021/03/06/biden-stimulus-poverty-checks/
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Figur: Real BNP-vækst 2020 og 2021 (prognose) 
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3. Offensiv mod Corona. 
 
Ud over genopretning af økonomien er et hovedmål med hjælpepakken at 

opgradere indsatsen mod Corona – pandemien, som har ramt USA hårdt 

med mange smittede, døde og indlagte. 

Tabel: Antal Corona smittede, dødsfald med Corona og Corona indlagte i USA pr. 

marts 2021. 2 

 

Pandemiens heftighed skyldes ikke mindst Trumps svage og 

modstræbende, ja til tider kontraproduktive håndtering af pandemien. 

Herover øger og målrette ”American Rescue Plan Act” den føderale indsats 

mht. testning og smitteopsporing, restriktioner og nedlukninger lokalt samt 

mere bredspektret vaccineudrulning.  

 
2) The New York Times: Coronavirus in the US. 17.03.21. 

https://www.nytimes.com/interactive/2020/us/coronavirus-us-cases.html  

https://www.nytimes.com/interactive/2020/us/coronavirus-us-cases.html
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4. Hjælp til ledige. 
 
Udover selve pandemien udgør et hovedsigte i hjælpepakken at bringe 
økonomisk hjælp til Corona – krisens ofre. Det er ikke mindst de mange 
arbejdsløse. ”American Rescue Plan Act” forlænger og forhøjer 
arbejdsløshedsunderstøttelsen. Biden havde foreslået en ugentlig 
forhøjelse med 400 dollars, som ville give en kompensationsgrad i forhold 
lønnen før afskedigelse på i gennemsnit 85 procent. Men der kunne kun 
skabes flertal for en forhøjelse med 300 dollars om ugen svarende til en 
dækningsgrad på 74 procent.  
 
Figur:  3Kompensationsgrad i forhold til løn før afskedigelse ved Forhøjelse 

af ugentlig understøttelse med 300 respektive 400 dollars om ugen.  

38
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85
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20

40

60

80

100
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5. Stimuluscheck og børnepenge til familier. 
 
Et andet central del af ”American Rescue Plan Act” handler om hjælp til 
familier, navnlig lavindkomstfamilier, med børn. For det første udbetales til 
omkring 160 mio. amerikanere en ”stimuluscheck” på 1400 dollars pr. 
person. Da beløbet er lige stort pr. person, skæpper det relativt set mest i 
kassen hos lavindkomsthusholdninger.  Tilsvarende gælder for en 
forhøjelse af børnepenge (i form af skattefradrag) med 3.000 dollars om 

 

3) Kilde:  Iacurci, Greg: Here’s how a $300 and $400 unemployment boost compare. CNBC, updated 10.03.21. 

https://www.cnbc.com/2021/03/09/covid-stimulus-update-how-300-vs-400-unemployment-boost-compare.html  

 

https://www.cnbc.com/2021/03/09/covid-stimulus-update-how-300-vs-400-unemployment-boost-compare.html
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året pr. barn mellem 6 og 17. Disse elementer i hjælpepakken vil indebære 
en betydelig omfordeling til fordel for lavindkomster, navnlig med børn, i 
USA. De fattigste 20 procent vil i gennemsnit få et løft af deres disponible 
indkomst med god 33 procent, mens de rigeste 20 procent kun opnår en 
stigning på 1,4 procent. 
 
Figur: Gns. procentuel ændring af disponibel indkomst som følge af 

stimuluscheck og øgede skattefradrag 4, herunder øgede børnepenge”, i 

”American Rescue Plan Act”, fordelt på indkomstgrupper. 5 

 
 

6. Hjælp til fattige. 
 
Corona – krisen har ikke mindst øget fattigdommen. I 2020 voksede 
antallet af mennesker i fattigdom i USA derfor stærkt. 
Ved at hjælpe lavindkomsterne med stimuluscheck og børnepenge hjælpes 
naturligvis også de fattige i USA. Herudover rummer hjælpepakken en 
række initiativer specifikt målrette fattige: Hjælp til boligudgifter og 
madhjælp til børnefamilier. Indsatsen påregnes at reducere antallet af 
amerikanere under den officielle fattigdomsgrænse fra 34 til 26 millioner 

 
4) Child Tax Credit og Earned Income Tax Credit. 

5) Kilde: Institute on Taxation and Economic Policy: Targeted Relief and the American Rescue Plan, s. 2. 10.03.21. 

https://itep.org/targeted-relief-and-the-american-rescue-plan-in-five-charts/  

 

https://itep.org/targeted-relief-and-the-american-rescue-plan-in-five-charts/
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7. Hjælp til velfærd og stater. 
 
Den offentligt leverede velfærd og den offentlige sektor generelt er også 

blevet presset af Corona-krisen. Det skyldes at faldende skatteindtægter og 

øgede udgifter til Corona – bekæmpelse har presset staterne til 

besparelser. Det har i den offentlige sektor medført afskedigelser af mere 

end 1½ mio. ansatte.  

Figur: Jobreduktion i privat og offentlig sektor USA. 6 

 

Derfor afsættes i ”American Rescue Plan Act” 360 mia. dollars til staterne. 

 

Særligt hårdt har børnepasning, undervisning og uddannelse været pga. 

nedlukninger. Derfor afsættes specifikt 130 mia. til grundskoler og 40 + 40 

mia. dollars til henholdsvis børnepasning og universiteter. 

 
 

 

6) Kilde:  Cooper, David m. fl: The American Rescue Plan clears a path to recovery for state and local governments and 

the communities they serve Economic Policy Institute. 15,03.21. 

https://www.epi.org/blog/the-american-rescue-plan-clears-a-path-to-recovery-for-state-and-local-governments-and-

the-communities-they-serve/  

 

https://www.epi.org/blog/the-american-rescue-plan-clears-a-path-to-recovery-for-state-and-local-governments-and-the-communities-they-serve/
https://www.epi.org/blog/the-american-rescue-plan-clears-a-path-to-recovery-for-state-and-local-governments-and-the-communities-they-serve/
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8. En ”turn – around” i f. t. Trump 

 
Bidens hjælpepakke repræsenterer for det første et afgørende skifte i 

forhold til Donald Trumps økonomiske krisepolitik. For det første har 

Bidens ”Redningsplan” en langt større stimuluseffekt end Trumps ville have 

haft, fordi Trump planlagde at gennemføre store velfærdsbesparelser. 

Figur: Netto stimuluseffekt på samfundsøkonomien af Bidens respektive Trumps 

valgprogram 2021 – 2024. (1000 mia. dollars, afrundet). 7 
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Og hvor Trump gennem skattelettelser og velfærdsbesparelser ville have 

afstedkommet en betydelig forøgelse af uligheden, reducerer Bidens pakke 

gennem omfordeling til fordel for lavindkomster og fattige tværtom 

uligheden markant. 

 

9. Ny progressiv økonomisk politik hos Demokraterne. 
 
Men hvad mere er: Bidens hjælpepakke repræsenterer nok så væsentligt et 

markant skifte i den økonomiske politik for Det Demokratiske Parti i 

forhold til under Clinton og tildels Obama.  Under Clinton var 

Demokraternes økonomiske politik stærkt neoliberalistisk inspireret med 

 
7) Kilde: Moodys Analytics: The Macroeconomic Consequenses: Biden versus Trump, s. 4 og 6, table 2 og 4. 23.09.20. 

https://www.moodysanalytics.com/-/media/article/2020/the-macroeconomic-consequences-trump-vs-biden.pdf  

https://www.moodysanalytics.com/-/media/article/2020/the-macroeconomic-consequences-trump-vs-biden.pdf
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forringelse af sociale ydelser af hensyn til statsfinansiel balance og med 

omfattende deregulering af finanssektoren med deraf følgende løssluppen 

spekulation. Under Clinton steg uligheden derfor med raketfart, fordi de 

rige i den grad stak af i indkomstudviklingen.  

Figur: Andele af den samlede indkomstmasse i USA 1982 – 2018 for øverste 

1 procent, 0,5 procent, 0,1 procent og 0,01 procent af 

indkomstmodtagerne. 8 

 

 

Heroverfor prioriterer Biden ikke offentlig balance, men bekender sig til en 

klassisk keynesiansk ekspansiv finanspolitik, der gennem 

underbudgettering og øgede offentlige udgifter prioriterer at skabe 

beskæftigelse. Og Biden prioriterer modsat Clinton at hjælpe lavindkomster 

og fattige gennem øgede forsørgelsesydelser. 

 

 
8) Kilde: Matthews, Dylan: The Clinton Economy in Charts.  06.09.12, The Washington Post. 

https://www.washingtonpost.com/news/wonk/wp/2012/09/05/the-clinton-economy-in-charts/  

https://www.washingtonpost.com/news/wonk/wp/2012/09/05/the-clinton-economy-in-charts/
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10. Bidens videre planer. 
 
 

Men Biden planlægger ikke at blive stående ved den akutte 

”Redningspakke”. Tværtimod er han på vej med en stor ”Infrastruktur” 

plan til over 4.000 milliarder dollars, dog over en 10 - årig periode. Sammen 

med ”American Rescue Plan” forventes ”Infrastrukturplanen” samlet set at 

skabe 18 -19 millioner nye arbejdspladser i USA. 

 

Pakken består af to dele. Første halvdel udgøres af ”American Jobs Plan” til 

2.300 milliarder dollars, som primært omfatter infrastruktur, byggeri og 

teknologiudvikling samt klimaindsats.  

 

Figur: Oversigt over ”American Jobs Plan”. 9 

 

 

 
9) Kilde. CGTN: Biden's infrastructure plan: What, why and its global economic impacts. 10.04.21. 

https://news.cgtn.com/news/2021-04-10/Biden-s-infrastructure-plan-What-why-and-global-economic-impacts-

ZllJFbjghG/index.html  

https://news.cgtn.com/news/2021-04-10/Biden-s-infrastructure-plan-What-why-and-global-economic-impacts-ZllJFbjghG/index.html
https://news.cgtn.com/news/2021-04-10/Biden-s-infrastructure-plan-What-why-and-global-economic-impacts-ZllJFbjghG/index.html
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Anden halvdel af ”Infrastrukturpakken” skal ifølge Bidens valgprogram 

udgøres af en ”American Families Plan”, som især omfatter renovering af 

velfærdsmæssige rammer for det amerikanske samfund samt indførelse af 

nye orlovsordninger og velfærdsydelser. 

 

Tabel: Forslag om øgede bevillinger i ”American Families Plan” til 

overførselsindkomster 10 

Overførselsindkomst i spil: Milliarder dollars 

Betalt familie og sygeorlov:  225 

Videreførelse af udvidet adgang til 

sygesikring  (fra ”American 

Rescue Plan”) 

200 

Videreførelse til 2025 af øget skatte-

fradrag for børn (fra ”American 

Rescue Plan”) 

400 

Videreførelse af øget 

beskæftigelses-fradrag fra 

”American Rescue Plan”) 

250 * 

Ialt 1075 

* skøn 

 
10) Kilde. Mattingly, Phil: Biden's family plan to lay out economic ambition -- and underscore the long 

road ahead. CNN, 26.04.21. 

https://edition.cnn.com/2021/04/26/politics/american-family-plan-state-of-play/index.html  

og Stein, Jeff. White House’s new $1.8 trillion ‘families plan’ reflects ambitions — and limits — of Biden 

presidency. 24.04.21. 

https://www.washingtonpost.com/us-policy/2021/04/24/biden-families-plan-tax/  
  

https://edition.cnn.com/2021/04/26/politics/american-family-plan-state-of-play/index.html
https://www.washingtonpost.com/us-policy/2021/04/24/biden-families-plan-tax/
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11. En ny velfærdsæra? 
 
Bidens økonomiske politik repræsenterer således et væsentligt skifte i 

hvert tilfælde i Demokraternes økonomiske politik i mere progressiv 

retning. Men markerer Bidens pakker – som hævdet af nogle – ligefrem 

starten på en tredje stor social reformfase i USA efter Roosevelt og 

Johnson, ja ”kimen til en regulær amerikansk velfærdsstat”? 

På den ene side må det anerkendes, at Biden planer er stærkt nødvendige 

og progressive med deres sociale profil. Og det må videre anerkendes, at 

Biden med de 3 pakker ikke bare er i gang med et afgørende økonomisk – 

politisk skifte, men også med en meget tiltrængt genopretning af 

velfærden, den sociale sikring og ligheden.  

OG: Kommer Biden igennem med alle sine reformforslag vil der ikke bare 

være tale om genopretning af velfærden, men om en sådan udbygning af 

den amerikanske velfærdsmodel, at det vil være rimeligt at tale om en ny 

stor social reformepoke.  

MEN: Det gode spørgsmål er på den anden side om Bidens videre planer 

kan gennemføres i det samspilsramte og polariserede amerikanske 

politiske system og samfund. I Kongressen har Republikanerne stemt imod 

”American Rescue Plan” og meget tyder på, at det vil fortsætte med at 

forsøge at blokere også for Bidens ”Infrastrukturpakke”. 

Og det er ikke givet, at den måde, som ”ARP” blev vedtaget gennem brug af 

de såkaldte ”Reconcilliation” – regler, kan overføres til de to nye planer. 

Republikanernes og højrefløjsdemokraters blokering for strukturelle 

reformer a la forhøjelse af minimumslønnen indikerer, at sådanne 

strukturelle ændringer såsom klimaindsats eller nye orlovsordninger bliver 

svære at gennemføre – selv hvis Biden vil.  
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Så hvad angår egentligt strukturelle reformer tegner mulighederne ganske 

usikre med mindre, at Det Demokratiske Parti vil – og kan – og tør tage et 

opgør med ”Filibuster-reglen” og det hermed følgende krav om 60 procents 

flertal i Senatet? 

Biden ER i gang, men der er lang vej igen. 
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Sammenfatning: 
 
 
Indledning. 
 
Gennemgående i Joe Bidens valgprogram 11 har været et løfte om at genoprette 

økonomien, skabe nye jobs, renovere infrastruktur og fremme grøn omstilling samt ikke 

mindst at bekæmpe Corona – pandemien. Et centralt element i denne politik fra Bidens 

side er gennemførelsen her umiddelbart efter valget af en ”American Rescue Plan (Act)” 
12 (I det følgende også benævnt ”Redningsplanen”, ”Biden – planen” eller slet og ret 

forkortet til ”ARPA”) til både bekæmpelse af Corona – pandemien og af den økonomiske 

og sociale Corona - krise. 

”American Rescue Plan Act” hører til blandt de største hjælpepakker i amerikansk 

økonomisk politik. Pakkens samlede provenu løber op i 1900 milliarder dollars eller 

omkring 10 procent i USA s BNP.  Vedtagelsen af ”Redningsplanen” er den første 

strømpil for, i hvilken grad Biden står ved sine valgløfter og for karakteren af den 

økonomiske politik, som han efter tiltrædelsen faktisk vil føre. Endvidere er pakkens 

behandling og gennemførelsesgrad også en indikator for, i hvilket omfang Bidens 

økonomiske program vil kunne gennemføres på trods af de konservative kræfter i den 

amerikanske Kongres og i det amerikanske samfund. 

I det følgende præsenteres i del 1 først hovedelementer i ”American Rescue Plan Act”. 

Dernæst undersøges i del 2 pakkens økonomiske virkemidler og påregnede 

samfundsøkonomisk effekt. Videre analyseres i del 3 ARPA ´s sundheds-, velfærds – og 

fordelingsmæssige tiltag og deres forventede effekt. Sidst diskuteres i del 4 perspektiver 

i ”American Rescue Plan”. 

 
11) Biden/Harris: Joe Biden will build America Back Better 
https://joebiden.com/build-back-better/  

12) The White House: American Rescue Plan. 

https://www.whitehouse.gov/American-Rescue-Plan/  

https://joebiden.com/build-back-better/
https://www.whitehouse.gov/American-Rescue-Plan/
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1. ”American Rescue Plan (Act)” – Hovedelementer og forgængere. 
 
Bidens ”American Rescue Plan Act” indgår som en del af et samlet, ambitiøst økonomisk 
valgprogram for perioden 2021 – 2024. Samtidig er planen den mest vidtrækkende af en 
serie hjælpepakker i USA 2020 til bekæmpelse af Corona – pandemiens 
sundhedsmæssige og økonomiske konsekvenser. 
 
 

A. ”American Rescue Plan” – en hjørnesten i Bidens økonomiske program. 
 

Et centralt element i Joe Bidens valgprogram ”Build Back Better” 13 har været, at der 

umiddelbart efter valget gennemføres en ”American Rescue Plan” 14 til bekæmpelse af 

Corona – krisen sundhedsmæssigt og økonomisk. ”Redningsplanen” udgør op mod 

2.000 milliarder ud af samlede planlagte bruttoudgifter i perioden 2021 – 2024 på op 

mod 4.000 milliarder og er således en hjørnesten i Bidens samlede økonomisk politik 

frem til 2024. 

Hovedbestanddele af ”American Rescue Plan (Act)” handler først og fremmest om 

øgede bevillinger til følgende 5 indsatsområder, som omfatter op mod 2/3 af planens 

samlede udgifter: 

• Hjælp til familier I form af “stimulus check”: 410 mia. dollars 

• Forhøjelse af børnepenge (skattefradrag): 143 mia. dollars 

• Covid 19 inddæmning.   123 mia. dollars 

• Arbejdsløshedsunderstøttelse:  246 mia. dollars 15 

• Tilskud til delstater og lokale myndigheder 360 mia. dollars 

 
13) Biden/Harris: Joe Biden will build America Back Better 
https://joebiden.com/build-back-better/  

14) The White House: American Rescue Plan. 

https://www.whitehouse.gov/American-Rescue-Plan/  

15 ) Kilde: McCarthy, Niall: Whats in the $1.9 Trillion Stimulus Package. Statista, 11.03.21. 

https://www.statista.com/chart/24395/composition-of-the-american-rescue-plan-act/   

https://joebiden.com/build-back-better/
https://www.whitehouse.gov/American-Rescue-Plan/
https://www.statista.com/chart/24395/composition-of-the-american-rescue-plan-act/
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Formålet med ”ARPA” er i første omgang at inddæmme og afbøde Covid 19 pandemien, 

som en afgørende forudsætning for at skabe ny vækst og velstand i USA.  Men 

hovedmålet med planen er først og fremmest at bringe den amerikanske 

samfundsøkonomi på fode igen 16 og genoprette beskæftigelsen. Herudover har planen 

yderligere vigtigt mål om at afhjælpe krisens sociale konsekvenser gennem at øget 

offentlig økonomisk hjælp til familier, arbejdsløse og fattige. Videre skal planen hjælpe 

stater og lokale myndigheder, der er blevet ramt økonomisk af Corona – krisen, gennem 

øgede føderale tilskud til ramte stater. Endelig skal der ydes hjælp til vigtige 

velfærdssektorer (uddannelse og sundhedssikring). 17 ”American Rescue Plan” er 

således i sig selv et ganske ambitiøst program for at afbøde Corona – krisen.  

  

Som sådan fremtræder det som første trin i realiseringen af Joe Bidens valgprogram 

”Build Back Better” 18, hvormed Biden vil bringe USA ud af coronakrisen 

sundhedsmæssigt og økonomisk og skabe ny vækst og velstand og skabe nye jobs 

gennem at føre en ekspansiv finanspolitik.  Men hvori der opstillet yderligere, 

vidererækkende mål om at reparere infrastruktur og fremme grøn omstilling samt øge 

ligheden. De første store skridt skal tages i ”American Rescue Plan. 

 

B. Ikke eneste hjælpepakke, men større socialt og velfærdsmæssigt sigte. 
 

”American Rescue Plan Act” er ikke den eneste hjælpepakke i USA under Corona – 

krisen. De ro første hjælpepakker i marts 2020 var dog relativt begrænsede og handlede 

især om at finansiere indsatsen mod pandemien samt afbøde de allerværste sociale 

konsekvenser. Først med den såkaldte ”Care Act” (april 2020) og den efterfølgende 

”Consolidated Appropriations Act” (december 2020) blev indsatsen - med deltagelse af 

 
16) The White House: American Rescue Plan. 

https://www.whitehouse.gov/American-Rescue-Plan/  

17) Jf. Rifis, Jared B.: Understanding the Four Goals of Bidens “American Rescue Plan”. The National Law Review, 

11.02.21. 

https://www.natlawreview.com/article/understanding-four-goals-biden-s-american-rescue-plan  

18) Biden/Harris: Joe Biden will build America Back Better 
https://joebiden.com/build-back-better/  

https://www.whitehouse.gov/American-Rescue-Plan/
https://www.natlawreview.com/article/understanding-four-goals-biden-s-american-rescue-plan
https://joebiden.com/build-back-better/
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begge amerikanske partier – rettet mere mod at afbøde konsekvenser af den i foråret 

10 millioner store arbejdsløshed. 

Midlerne i hjælpepakkerne har gennemgående handlet om forhøjelse og udvidelse af 

arbejdsløshedsunderstøttelsen, udbetaling af stimuluschecks til borgere og familier 

samt hjælp til boligudgifter og bevarelse af sundhedsforsikring. 

På den ene side er der her en række lighedspunkter mellem ”American Rescue Plan Act” 

og de tidligere stimulus – og hjælpepakker under Corona – krisen. Udbetaling af 

stimuluschecks og forhøjelse af arbejdsløshedsunderstøttelse er gennemgående 

elementer i flere af disse. Det er således ikke stimuluselementerne som sådan, hvorved 

ARP adskiller sig så meget fra de tidligere hjælpepakker, som blev vedtaget med 

stemmer fra også Republikanerne.  Heller ikke stimulustiltagenes omfang er det særlige 

ved ARP, idet Cares Act jo også var ganske omfattende. 

MEN: På den anden side adskiller ”American Rescue Plan (Act)” sig alligevel fra de 

tidligere hjælpepakker fra Trumps tid, idet en væsentlig forskel mellem de tidligere 

hjælpepakker og så ”American Rescue Plan (Act)” handler om, hvilke økonomiske og 

sociale interesser, som søges tilgodeset? I både Cares Act, og CAA fik Republikanerne 

gennemtrumfet, som deres særlige aftryk på og betingelse for pakken, at der blev ydet 

store beløb i erhvervsstøtte – og lån. Derimod udmærker Bidens ”Redningsplan” sig ved 

at afsætte betydeligt større beløb end de tidligere hjælpepakker med et socialt og 

velfærdsmæssigt sigte.  

Figur: Opdeling af hjælpepakker på overførsler til personer, erhvervsstøtte, tilskud til 

stater og andet. 19 

 
 

19) Kilde: Heather Long,  Alyssa Fowers and Andrew Van Dam: Biden stimulus showers money on Americans, 

sharply cutting poverty and favoring individuals over businesses. New York Times. 06.03.21. 

https://www.washingtonpost.com/business/2021/03/06/biden-stimulus-poverty-checks/  

 
 

https://www.washingtonpost.com/people/heather-long/?utm_term=.873551ebb5ec
https://www.washingtonpost.com/people/alyssa-fowers/
https://www.washingtonpost.com/people/andrew-van-dam/
https://www.washingtonpost.com/business/2021/03/06/biden-stimulus-poverty-checks/
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Det sociale sigte i ”ARPA” ses navnlig i tiltag om forhøjelse af børnepenge til 

lavindkomstfamilier og om sikring af sundhedssikring til ledige og lavindkomster. Og det 

velfærdsmæssige ses navnlig i øgede tilskud til uddannelsessektoren og i øget hjælp til 

enkeltstater og lokale myndigheder (for at modvirke besparelser på velfærden). 

Tabel: Oversigt over hovedelementer i Cares Act, CAA og ARP – alle beløb i dollars. 20 

 Cares Act CAA Rescue Plan 

Stimuluscheck  

- pr. person 

1200 $ 600 $ 1400 $ 

Forhøjelse af ugentlig 

arbejdsløsheds-

understøttelse 

600 $ 300 $ 300$ 

Boligstøtte Halvt års 

afdragspause 

25 mia. $ 25 mia. $ 

Forhøjelse af børnepenge 

(skattefradrag) 

  1000 $ pr. barn 

6 – 17 

og 1600 $ pr. 

barn under 6 år 

Sundhedssektor 130 mia. $ til 

hospitaler 

69 mia. $ 105 mia 

Uddannelsessektor, 

herunder børnepasning 

60 mia. $ 82 mia. $ 209 mia. $ 

Enkeltstater 150 mia. $ 22 mia. $ 405,5 mia. $ 

 
20) Kilder: Alpert, Gabe: A breakdown of the fiscal and monetary responses to the pandemic. Investiopedia, 20.03.21. 

https://www.investopedia.com/government-stimulus-efforts-to-fight-the-covid-19-crisis-4799723 

og Wikipidia:  CARES Act. https://en.wikipedia.org/wiki/CARES_Act ,  Wikipidia: The Consolidated Appropriations Act. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Consolidated_Appropriations_Act,_2021 samt Wikipidia: American Rescue Plan Act. 

https://en.wikipedia.org/wiki/American_Rescue_Plan_Act_of_2021  

https://www.investopedia.com/government-stimulus-efforts-to-fight-the-covid-19-crisis-4799723
https://en.wikipedia.org/wiki/CARES_Act
https://en.wikipedia.org/wiki/Consolidated_Appropriations_Act,_2021
https://en.wikipedia.org/wiki/American_Rescue_Plan_Act_of_2021
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Virksomheder Lån for 867 $ 325 mia. $ 59 mia. 

Covid 19 bekæmpelse 274 mia  123 mia. $ 

 

Disse sociale og velfærdsmæssige elementer repræsenterer tilsammen bevillinger på op 

mod 800 mia. dollar svarende til omkring 40 procent af den samlede pakke. 

 

2. Coronakrisens økonomiske konsekvenser og ”American Rescue 
Plan Act” s effekt heroverfor. 
 
Hovedmålet for ”American Rescue Plan Act” er at genoprette USA ´s økonomi i forhold til 

Corona - krisens omfattende skadevirkninger. Opgaven er stor og derfor er pakken det 

også. Størrelsesordenen har dog været genstand for debat. 

 

A. American Rescue Plan Act ´s samfundsøkonomiske effekt. 
 

Corona – pandemien har været ledsaget af en voldsom økonomisk krise i USA i 2020.  

Forbruget og efterspørgslen styrtdykkede og arbejdsløsheden eksploderede. Den 

økonomiske vækst faldt fra lidt over 2 procent til -3,7 procent, lavere endda end under 

Finanskrisen (-2,3 pct.) På højdepunktet i foråret 2020 mistede USA herigennem 20 

millioner arbejdspladser og havde ved udgangen af 2020 stadig tabt 10 millioner jobs.  

Den registrerede arbejdsløshed i USA steg fra 3,7 pct. i 2019 til 8,1 pct. i 2020 svarende 

til, at der i gennemsnit var godt 13 millioner amerikanere, som var arbejdsløse i 2020. 

Tælles de med, som var underbeskæftigede fx gennem nedsat arbejdstid, var den reale 

arbejdsløshedsprocent i USA imidlertid endnu højere, omkring 15- 16 procent. 

”American Rescue Plan Act” forventes – sammen med især de to seneste af de forrige 

hjælpepakker – i høj grad at ville genoprette af USA ´s økonomi. I forhold til det store 

efterspørgselsdyk, fremkaldt af Corona – pandemien, repræsenterer ARPA en klassisk 

keynesiansk stimuluspolitik, der kompenserer faldet i den private efterspørgsel gennem 

øget pengeudpumpning via de offentlige udgifter. Planens ekspansive økonomiske politik 



33 

 

vil gennem et stort boost til forbrug og efterspørgsel øge kapacitetsudnyttelsen i 

erhvervslivet og dermed beskæftigelsen.  

Den officielt registrerede arbejdsløshed påregnes at falde fra 8,1 pct. i 2020 til 5 pct. i 

2021 og 4½ pct. i 2020.  

Figur: Registreret arbejdsløshed 2020 og 2021 (prognose) 
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Ikke mindst den forbedrede beskæftigelse forventes videre at øge den økonomiske 

vækst, som forventes at stige fra dykket på -3,7 pct i 2020 til mellem + 5½ og + 8 

procent i 2021. 

Figur: Real BNP-vækst 2020 og 2021 (prognose) 
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B. Skyder American Rescue Plan Act over målet? 
 

Bidens forslag til hjælpepakke er imidlertid blevet genstand for en debat både mellem 

økonomer og mellem Demokrater og Republikanere om, hvorvidt “American Rescue 

Plan (Act)” pumper for mange penge ud? 
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Kritikken er mindre overraskende blevet rejst af republikansk orienterede økonomer, 

men også fra Demokratiske økonomer, først og fremmest den tidligere Clinton 

finansminister, Larry Summers. Summers har taget udgangspunkt i en prognose fra 

Congressional Budget Office for 2021 for det såkaldte outputgab dvs. gabet mellem 

potentielt BNP og reelt BNP. I forhold til denne prognose – har Summers fremført – vil 

ARP(A) overstimulere økonomien og risikerer at fremkaldte inflation. Planen burde 

ifølge Summer og meningsfæller have kun det halve omfang. 

En række progressive økonomer, herunder nobelpristager Paul Krugmann og økonomer 

fra den progressive økonomiske tænketank, Brookings, har imidlertid tilbagevist denne 

kritik. De fremhæver, at CBO igennem en årrække har nedjusteret det potentielle BNP, 

fordi den faktiske amerikanske økonomi har kørt dårligt siden Finanskrisen, men at 

produktionspotentialet faktisk ikke er blevet ringere. Der er ifølge disse økonomer 

derfor rum i amerikansk økonomi i dag for den kraftige stimulering, som ”American 

Rescue Plan Act” vil give økonomien – uden at det vil føre til overophedning og inflation.  

Også fra Republikansk side har som der anført lydt kritik af omfanget af ARP og der har 

været fremsat et alternativt forslag på en tredjedel af det omfang, som Bidens forslag til 

hjælpepakke havde. Meget sigende – og givet medvirkende til den foreslåede reduktion 

– har man fra Republikansk side skåret alle de elementer med socialt og 

velfærdsmæssigt væk fra Demokraternes plan. 

Ifølge de progressive økonomer vil imidlertid både Summers plan og Republikanernes 

plan understimulere økonomien og derfor fastholde en unødvendig høj arbejdsløshed. 

Figur: Fremskrivninger af realt BNP som følge af den republikanske – pakke og under 

forudsætning af forskellige niveauer for potentielt BNP.  21 

 

 
21) Jf. Edelberg, Wendy and Louise Sheiner: A Macroeconomic Analasys of The Biden and the Republican Covid 19 Relief 

Packages. Brookings, 03.02.21. 
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3. Sundheds -, fordelings – og velfærdsmæssige tiltag i ”American 
Rescue Plan” og forventet effekt heraf. 
 
Ud over hovedmålet om økonomisk genopretning er det også sigtet med Bidens 

”American Rescue Plan (Act)” at bidrage til genopretning efter Corona – krisen sundheds 

-, fordelings -og velfærdsmæssigt. Et forslag i den oprindelig plan blev dog ikke 

realiseret: Forhøjelse af mindstelønnen. 

 

A. Bidens planens tiltag overfor Corona – pandemien.  
 

Sundhedsmæssigt har Corona – pandemien ramt USA hårdt. USA har i perioder udgjort 

pandemiens Epi - center og er frem til i dag det hårdest ramte land med 29,5 million 

smittetilfælde, over en halv million døde og med mange indlæggelser og kraftig 

belastning af det amerikanske hospitalsvæsen.  

Tabel: Antal Corona smittede, dødsfald med Corona og Corona indlagte i USA pr. marts 

2021. 22 

 

Pandemiens heftighed i USA skyldes ikke mindst den daværende præsident, Trumps 

svage og modstræbende, ja til tider kontraproduktive håndtering af pandemien.  Trump 

bagatelliserede sygdommen, udviste ligegyldighed overfor beskyttelsesmidler og social 

afstand og prioriterede langt hen ad vejen ikke testning. Og hvad værre var, jo nærmere 

 
https://www.brookings.edu/blog/up-front/2021/02/03/a-macroeconomic-analysis-of-a-senate-republican-covid-relief-

package/  

22) The New York Times: Coronavirus in the US. 17.03.21. 

https://www.nytimes.com/interactive/2020/us/coronavirus-us-cases.html  

https://www.brookings.edu/blog/up-front/2021/02/03/a-macroeconomic-analysis-of-a-senate-republican-covid-relief-package/
https://www.brookings.edu/blog/up-front/2021/02/03/a-macroeconomic-analysis-of-a-senate-republican-covid-relief-package/
https://www.nytimes.com/interactive/2020/us/coronavirus-us-cases.html
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USA kom præsidentvalget, jo mere modarbejdede Trump af hensyn til økonomien 

restriktioner og nedlukning. At Trump selv blev smittet må betegnes som skæbnens 

ironi.  

”American Rescue Plan (Act)” tilstræber både at øge omfanget af den føderale indsats 

og at intensivere denne på afgørende områder.  I alt afsættes 123 mia. milliarders 

dollars til sundhedsmæssige tiltag overfor pandemien og der sker en kraftig 

opprioritering af testning og smitteopsporing, af lokale og målgrupperettede indsatser 

mod smittecentre og af vaccineproduktion – og udrulning. Hertil kommer 360 mia. 

dollars, hvoraf dele går til at kompensere stater og lokale myndigheder for 

ekstraudgifter til lokal Corona - bekæmpelse.  

Den udbyggede og intensiverede indsats i ”American Rescue Plan Act” mod Corona – 

pandemien må forventes at løfte kampen mod pandemien i USA.  Øget testning og 

smitteopsporing og støtte til nedlukning i stater og lokalområder vil bidrage til 

inddæmning af smitten og øget tilgængelighed af smitteværn og bedre og mere 

finmasket vaccineudrulning vil bidrage til forebyggelse af smittespredning. 

 

B. Hjælp til ledige. 
 

Corona – krisen I USA er som fremgået ikke mindst gået ud over ledige, hvis antal som 

foran beskrevet eksploderede og stadig ligger højt. Derfor er det et ankerpunkt i 

”American Rescue Plan Act” at hjælpe her. Arbejdsløshedsunderstøttelsen i USA er kort 

(26 uger) og lav (i gns. 38 procent af lønnen før afskedigelse). Corona – krisen har derfor 

betydet en kraftig indkomstnedgang for ledige og krisens varighed har truet mange på 

deres eksistensgrundlag. 

I ”American Rescue Plan Act” er afsat 242 mia. dollars til at økonomisk hjælp til ledige. 

Midlerne går til forlængelse af arbejdsløshedsunderstøttelsesperioden til 6. sept. 2021 

og hæve det ugentlige beløb med 300 dollars. samt til at gøre de første 10.200 dollars af 

arbejdsløshedsunderstøttelsen i 2020 skattefri. Hjælpen vil komme 16 mio. langtids-

ledige i USA til gode. For disse vil ARPA gennemsnitligt løfte kompensationsgraden til 74 

procent af indkomsten før arbejdsløshed. Biden foreslog dog et løft på 400 dollars, 

hvilket ville have givet en kompensationsgrad på 85 pct., men det strandede på 

modstand fra konservative demokratiske senatorer. 
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Figur:  23Kompensationsgrad i forhold til løn før afskedigelse ved Forhøjelse af ugentlig 

understøttelse med 300 respektive 400 dollars om ugen.  
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C. Hjælp til (lavindkomst) -, navnlig børnefamiliers økonomi.  
Et andet centralt område i ”American Rescue Plan (Act)” handler om øget hjælp til 

(lavindkomst) -, navnlig børnefamilier, mod Corona – krisens konsekvenser for 

husholdningernes økonomi.  

Mange amerikanske familier, især lavindkomstfamilier, er blevet hårdt ramt af Corona – 

krisen økonomisk set. Lavindkomstfamilier er blevet hyppigere ramt af jobtab eller 

timereduktion og hermed også af indkomstnedgang. Særligt hård har Corona – krisen 

været for børnefamilier med lavindkomst, hvoraf mange har haft problemer med at 

betale huslejen og få mad nok på bordet.  

Heroverfor sætter Biden planen ind med en række foranstaltninger. For det første 

afsættes i planen 410 milliarder dollars til udbetaling af kontant krisehjælp på 1400 

dollars pr. person. Da der er tale om samme beløb til alle, skæpper det relativt set mere 

i kassen for lavindkomster. For det andet målretter hjælpepakken 143 mia. dollars til 

forhøjelse af børnepenge (i praksis gennem et øget skattefradrag) med 3.000 dollars om 

året til hvert barn mellem 6 og 17.  

Disse tiltag må påregnes at indebære en betydelig omfordeling til fordel for 

lavindkomster, navnlig med børn, i USA. De 20 procent fattigste i USA vil i gennemsnit 

 

23) Kilde:  Iacurci, Greg: Here’s how a $300 and $400 unemployment boost compare. CNBC, updated 10.03.21. 

https://www.cnbc.com/2021/03/09/covid-stimulus-update-how-300-vs-400-unemployment-boost-compare.html  

 

https://www.cnbc.com/2021/03/09/covid-stimulus-update-how-300-vs-400-unemployment-boost-compare.html
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modtage et løft af disponibel indkomst på godt 33 procent, mens de 20 procent rigeste i 

gennemsnit kun opnår et løft af disponibel indkomst 1,4 procent. 

Figur: Gns. procentuel ændring af disponibel indkomst som følge af stimuluscheck og 

øgede skattefradrag 24, herunder øgede børnepenge”, i ”American Rescue Plan Act”, 

fordelt på indkomstgrupper. 25 

 

 

D. Tiltag mod fattigdom. 
 
Et af de aspekter, som udmærker Bidens ”Redningsplan” i forhold til tidligere 

redningsplaner, er indsats mod Corona – krisens sociale følger i form af stigende 

fattigdom. I foråret 2020 voksede antallet af mennesker i fattigdom i USA fra 47 TIL 55 

mio. Fattigdommen uddybedes også: Problemer med at betale husleje, bil, varme, ja 

mad bredte sig.  

 
Den generelle hjælp i ”American Rescue Plan Act” til (lavindkomst)familier i form af 

stimuluscheck på 1400 dollars pr. person og forøgelse af børnepenge hjælper også 

fattige. Herudover afsætter pakken herimod 30 milliarder 26 til lejere og boligejere, som 
 

24) Child Tax Credit og Earned Income Tax Credit. 

25) Kilde: Institute on Taxation and Economic Policy: Targeted Relief and the American Rescue Plan, s. 2. 10.03.21. 

https://itep.org/targeted-relief-and-the-american-rescue-plan-in-five-charts/  

 

26Jf. Haagensen, Erik: American Rescue Plan. Investiopedia, 07.03.21. 

https://www.investopedia.com/american-rescue-plan-definition-5095694 

https://itep.org/targeted-relief-and-the-american-rescue-plan-in-five-charts/
https://www.investopedia.com/american-rescue-plan-definition-5095694
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er bagud med betaling af deres boligydelse eller som er hjemløse. Endvidere indeholder 

den vedtagne plan også 5½ mia. dollars til øget ”madhjælp” til børn.  

Samlet set forventes Bidens hjælpepakke at formindske fattigdommen med op mod 

fjerdedel, idet antallet af amerikanere med indkomst under den officielle 

fattigdomsgrænse påregnes reduceret fra 34 til 26 millioner.  Også antallet af 

mennesker i USA i dyb fattigdom respektive på lavindkomst forudses at ville falde. 

Figur: Prognose for procentandelen i befolkningen af mennesker i fattigdom 27, dyb 

fattigdom (under 50 % af ”Supplemental Poverty Measure”) og på lavindkomst (op til 

200 % af ”Supplemental Poverty Measure”) – uden og med American Rescue Plan Act. 28 

 

 
 

27) USA opererer med to fattigdomsmål. ”Official Poverty Measure” (OPM), som måles ud bruttoindkomst. Denne var i 

2020 for 1 person i husholdningen 12.760 dollars og for 4 personer i husholdningen 26.200 dollars. Kilde: Wikipedia: 

Poverty in the USA. https://en.wikipedia.org/wiki/Poverty_in_the_United_States .  

Og ”Supplemental Poverty Measure” (SPM), hvor den officielle fattigdomsgrænse bl.a. suppleres med indregning af 

overførselsindkomster samt med boligudgifter. For en husholdning med 4 personer var den for en boligejer i 2019 mellem 

godt 25.000 og godt 29.000 dollars og for en lejer godt 28.500 dollars. Kilde: US Census Bureau: Supplemental Poverty 

Measure 2019. https://www.census.gov/library/publications/2020/demo/p60-272.html  

28) Kilde: Wheaton, Laura et al: Poverty Projections: Assessing Four American Rescue Plan Policies. Marts 2021, Urban 

Institute. https://www.urban.org/sites/default/files/publication/103794/2021-poverty-projections-assessing-four-

american-rescue-plan-policies_0_0.pdf  

https://en.wikipedia.org/wiki/Poverty_in_the_United_States
https://www.census.gov/library/publications/2020/demo/p60-272.html
https://www.urban.org/sites/default/files/publication/103794/2021-poverty-projections-assessing-four-american-rescue-plan-policies_0_0.pdf
https://www.urban.org/sites/default/files/publication/103794/2021-poverty-projections-assessing-four-american-rescue-plan-policies_0_0.pdf
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E. ”American Rescue Plan Act” kommer også velfærden til undsætning. 
 

Offentlig velfærd og den offentlige sektor generelt er også blevet presset af Corona – 

krisen. Det skyldes, at faldende skatteindtægter og øgede udgifter til Corona – 

bekæmpelse har presset stater og lokale myndigheder til besparelser på den offentlige 

sektor i almindelighed og på børnepasning, undervisning og uddannelse specifikt.  

Det har i den offentlige sektor i USA som helhed medført afskedigelse af mere end 1½ 

mio. ansatte. 

Figur: Jobreduktion i privat og offentlig sektor USA. 29 

 

Særligt hårdt ramt af pandemien og Corona – krisen er børnepasning, undervisning og 

uddannelse på grund nedlukningerne. 2/3 af børnepasningstilbud måtte lukke på grund 

af pandemien. For grundskole og ungdomsuddannelsers vedkommende har lukninger 

også kostet mange penge og dertil har de været udsat for betydelige besparelser på 

grund af staternes pressede økonomi.  

Heroverfor afsætter ”American Rescue Plan Act” dele af de tidligere nævnte 360 mia. 

dollars til enkeltstater og lokale myndigheder til netop at modvirke besparelser på 

velfærdsservice og forsyningsvirksomhed. Hertil kommer, at der specifikt afsættes 130 

 

29) Kilde:  Cooper, David m. fl: The American Rescue Plan clears a path to recovery for state and local governments 

and the communities they serve Economic Policy Institute. 15,03.21. 

https://www.epi.org/blog/the-american-rescue-plan-clears-a-path-to-recovery-for-state-and-local-governments-and-

the-communities-they-serve/  

 

https://www.epi.org/blog/the-american-rescue-plan-clears-a-path-to-recovery-for-state-and-local-governments-and-the-communities-they-serve/
https://www.epi.org/blog/the-american-rescue-plan-clears-a-path-to-recovery-for-state-and-local-governments-and-the-communities-they-serve/


41 

 

mia. dollars til grundskoler, 40 milliarder til børnepasning og 40 mia. til universiteter og 

videregående uddannelser.  

Mulige anvendelser og effekter af de sidstnævnte merbevillinger til børnepasning og 

uddannelsessektoren vil være at muliggøre genåbning af pasningstilbud og skole og 

opgradering heraf til Corona – sikre miljøer. Mens merbevillingerne til stater og lokale 

myndigheder vil gøre det muligt at afværge besparelser, stabilisere driftsbudgetterne og 

foretage nye investeringer. 

 

F. Forslaget der IKKE kom med: Forhøjelse af mindstelønnen 
 

Et forslag i Bidens oprindelige ”American Rescue Plan” kom ikke med i den vedtagne lov: 

Forslaget om fordobling af den føderale mindsteløn. Det var der ellers god brug for, da 

mindstelønnens købekraft er blevet kraftigt forringet. I 2019 var den reale værdi 17 

procent lavere end i 2009 og hele 31 procent lavere end i 1968. 

Figur: Udvikling i realværdi (inflationskorrigeret) af føderal minimumsløn. 1938 til 2019 

(2019 – prisniveau).30 

 

Forslaget om at fordoble minimumslønnen fra 7,25 dollars til 15½ dollars i timen ville 

direkte have øget lønnen for 17 mio. arbejdere og andre 10 – 15 mio. arbejdere med 

lønninger lige over vil også i større eller mindre grad få løftet lønnen. På grund af 

 
30) Kilde: Cooper, David: Congress has never let the Federal Minimum Wage Erode this long. Economic Policy Institute, 

17.06.19. 

Congress has never let the federal minimum wage erode for this long | Economic Policy Institute (epi.org) 

https://www.epi.org/publication/congress-has-never-let-the-federal-minimum-wage-erode-for-this-long/
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højrefløjsøkonomers påstand om, at lønforhøjelsen ville reducere antallet af 

arbejdspladser med 1½ million blev forslaget imidlertid afvist, ikke bare af Repub-

likanske senatorer, men også af konservative Demokratiske senatorer.  

 
 
 

4. Perspektiver i ”American Rescue Plan”. 

 
Karakteren af Bidens ”American Rescue Plan (Act)” er ganske forskellig fra forgængeren, 

Trumps, økonomiske politik. Samtidig repræsenterer den et vigtigt skifte i den 

økonomiske politik, som forfægtes af Demokratiske Parti. Men indvarsler 

redningsplanen også en ny velfærdsepoke? 

 

A. Bidens økonomisk politik i forhold til Trumps. 
 

Hvad angår den økonomiske stimuluspolitik er der både ligheder og vigtige forskel på 

Trumps og Bidens økonomiske politik. Både Trump og Biden har som et overordnet mål 

for deres økonomiske valgprogrammer begge haft stimulering af økonomien og ny 

jobskabelse efter Corona – krisen.  Og der er den lighed i deres stimuluspolitik, at et 

væsentligt virkemiddel for begge har været store infrastrukturinvesteringer.   

Dog med den væsentlige forskel, at infrastrukturprogrammet for Biden indbefatter 

investering i ren energi og grøn omstilling, hvad det som bekendt ikke gør for Trump.   

En anden væsentlig forskel er, at Trump i vidt omfang ville finansiere sin stimuluspolitik 

gennem besparelser på overførselsindkomster og velfærdsservice i USA.  Hermed vil 

den samlede stimuluseffekt af Trumps økonomiske valgprogram være blevet langt 

ringere end af Bidens. 
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Figur: Netto stimuluseffekt på samfundsøkonomien af Bidens respektive Trumps 

valgprogram 2021 – 2024. (1000 mia. dollars, afrundet). 31 
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Bidens økonomiske politik må derfor vurderes at give en noget højere vækst, idet den 

økonomiske vækst frem til 2024 påregnes at vokse til 4,2 procent mod 3,1 procent, hvis 

Trumps program var blevet gennemført. Hermed vil Bidens program også med en 

jobvækst frem til 2024 på 18,6 mio. give en større beskæftigelse end Trumps, der frem 

til 2024 vurderes ville have skabt 11,2 mio. 

Hvad angår fordelings – og velfærdspolitik er der endnu større forskel. For Trump er 

hovedvirkemidlet til at skabe økonomisk vækst og øget beskæftigelse skattelettelser, 

der at dømme efter Trumps 2017 skattereform vil øge uligheden mærkbart. Derimod 

lægger Biden vægt på tiltag, der øger ligheden gennem omfordeling til lavindkomster og 

fattige samt i øvrigt skatteforhøjelser for de velstående.  

Også hvad angår velfærden er der klar forskel: Trump ville spare på den sociale sikring 

og velfærden, hvor ”American Rescue Plan Act” sender hjælp til uddannelses og 

sundhedssektoren. 

 

B. Udviklingen i Demokraternes økonomiske politik fra Clinton til Biden. 
 

Det Demokratiske Parti – og Joe Biden – har været på en lang rejse siden Clinton. 

Clintons økonomiske politik var på kort sigt resultatrig, hvad angår vækst og 

jobskabelse, men på længere sigt var neoliberalistisk inspirerede reformer med til at 
 

31) Kilde: Moodys Analytics: The Macroeconomic Consequenses: Biden versus Trump, s. 4 og 6, table 2 og 4. 23.09.20. 

https://www.moodysanalytics.com/-/media/article/2020/the-macroeconomic-consequences-trump-vs-biden.pdf  

https://www.moodysanalytics.com/-/media/article/2020/the-macroeconomic-consequences-trump-vs-biden.pdf
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udløse en spekulationsbølge, der kulminerede i finanskrisen. Samtidig eksploderede 

uligheden under Clinton, fordi de rige i den grad stak af i indkomstudviklingen. 

Figur: Andele af den samlede indkomstmasse i USA 1982 – 2018 for øverste 1 procent, 

0,5 procent, 0,1 procent og 0,01 procent af indkomstmodtagerne. 32 

 

 

 

En væsentlig ulighedsskabende reform fra Clintons hånd var hans ”Personal 

Responsibility and Work Opportunity Reconcilliation Act” fra 1996, der introducerede et 

skift fra vægt på forsørgelsesydelser til ledige og fattige til vægt på arbejdsforpligtelse 

(fra ”welfare” til ”workfare”), i hvilken forbindelse sociale ydelser blev nedskåret og 

tidsbegrænset.  Et andet bidrag til voksende ulighed var liberalisering af den finansielle 

sektor, der åbnede op for store spekulationsgevinster til USA ´s rige. 

Dereguleringen skete gennem Clintons afskaffelse af ”Glass – Steagall” – loven, der 

åbnede op for en lang række bankfusioner og – som anført – en boble af spekulation i 

værdipapirer (bl.a. såkaldte ”futures”), sub - primelån o.l., der til sidst eksploderede i 

Finanskrisen 2007. 

 
32) Kilde: Matthews, Dylan: The Clinton Economy in Charts.  06.09.12, The Washington Post. 

https://www.washingtonpost.com/news/wonk/wp/2012/09/05/the-clinton-economy-in-charts/  

https://www.washingtonpost.com/news/wonk/wp/2012/09/05/the-clinton-economy-in-charts/
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Et tredje væsentligt neoliberalistisk inspireret element i Clintons økonomiske politik var 

hans satsning på frihandelspolitik og frihandelsaftaler, der under hans præsidentskab 

resulterede i indgåelse af NAFTA – aftalen 1999, som bidrog til et betydeligt tab af 

industrielle arbejdspladser fra USA efterfølgende.  

Figur: Antal jobs i amerikansk fremstillingsvirksomhed, 1993 – 2016.33 

 

 

Bidens økonomiske politik repræsenterer et markant skifte fra Clinton. Hvor Clinton i 

høj grad lod sig inspirere af neoliberalistisk udbudsøkonomisk politik og monetaristiske 

mål om budgetbalance, repræsenterer Bidens økonomiske politik en klassisk 

keynesiansk finanspolitik med at stimulere væksten gennem øgede offentlige udgifter 

og underbudgettering. 

Også i tilgangen til offentlige udgifter til velfærd er der en væsentlig forskel. Clinton 

holdt igen hermed i en bestræbelse henimod balance på statsbudgettet, hvor Biden 

bruger øget offentlig velfærd og social sikring som instrument til at skabe vækst og 

beskæftigelse. Beslægtet hermed er der også sket en væsentlig udvikling vedrørende 

holdningen til ulighed. Hvor uligheden under Clinton steg med raketfart, tillægger Biden 

i ”American Rescue Plan Act” tværtimod vægt at reducere uligheden. 

 
33 ) Kilde: Floyd, David: NAFTA ´s Winners and Losers.  Investiopidia, 11.11.20. 

https://www.investopedia.com/articles/economics/08/north-american-free-trade-agreement.asp  

https://www.investopedia.com/articles/economics/08/north-american-free-trade-agreement.asp
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Og ikke mindst står Biden for et opgør med Clintons ”begrænsede stat” og afstandtagen 

fra ”Big Government” dvs. fra omfattende statslig intervention og stor offentlig sektor. 

Heroverfor tøver Biden ikke med at lade staten gribe ind for at løse kriser og genoprette 

ikke bare økonomien, men også lighed, social sikring og velfærd. 

 
 

C. Bidens infrastrukturpakke. 
 

 

Men Biden planlægger ikke at blive stående ved den akutte ”Redningspakke”. 

Tværtimod er han på vej med en stor ”Infrastruktur” plan til over 4.000 milliarder 

dollars, dog over en 10 - årig periode. Sammen med ”American Rescue Plan” forventes 

”Infrastrukturplanen” samlet set at skabe 18 -19 millioner nye arbejdspladser i USA. 
 

Pakken består af to dele. Første halvdel udgøres af ”American Jobs Plan” til 2.300 

milliarder dollars, som primært omfatter infrastruktur, byggeri og teknologiudvikling 

samt klimaindsats.  

Figur: Oversigt over ”American Jobs Plan”. 34 

 

 

 
34) Kilde. CGTN: Biden's infrastructure plan: What, why and its global economic impacts. 10.04.21. 

https://news.cgtn.com/news/2021-04-10/Biden-s-infrastructure-plan-What-why-and-global-economic-impacts-

ZllJFbjghG/index.html  

https://news.cgtn.com/news/2021-04-10/Biden-s-infrastructure-plan-What-why-and-global-economic-impacts-ZllJFbjghG/index.html
https://news.cgtn.com/news/2021-04-10/Biden-s-infrastructure-plan-What-why-and-global-economic-impacts-ZllJFbjghG/index.html
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Anden halvdel af ”Infrastrukturpakken” skal ifølge Bidens valgprogram udgøres af en 

”American Families Plan”, som især omfatter renovering af velfærdsmæssige rammer 

for det amerikanske samfund.  

 

Tabel: Forslag om øgede bevillinger i ”American Families Plan” til offentlig 

velfærdsservice. 35 

Velfærdsområde i spil: Milliarder dollars 

børnepasning:  225 

uddannelse, herunder navnlig gratis 

gymnasier 

300 

Børnehave ”forskole” 200 

Ialt 725 

 

Men herudover vil denne pakke også indføre en række nye indkomstoverførsler og 

velfærdsydelser. 

 

 

 

 

 

 

 

 
35) Kilde. Mattingly, Phil: Biden's family plan to lay out economic ambition -- and underscore the long 

road ahead. CNN, 26.04.21. 

https://edition.cnn.com/2021/04/26/politics/american-family-plan-state-of-play/index.html  

og Stein, Jeff. White House’s new $1.8 trillion ‘families plan’ reflects ambitions — and limits — of Biden 

presidency. 24.04.21. 

https://www.washingtonpost.com/us-policy/2021/04/24/biden-families-plan-tax/  
  

https://edition.cnn.com/2021/04/26/politics/american-family-plan-state-of-play/index.html
https://www.washingtonpost.com/us-policy/2021/04/24/biden-families-plan-tax/
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Tabel: Forslag om øgede bevillinger i ”American Families Plan” til overførselsindkomster 
36 

Overførselsindkomst i spil: Milliarder dollars 

Betalt familie og sygeorlov:  225 

Videreførelse af udvidet adgang til 

sygesikring  (fra ”American Rescue Plan”) 

200 

Videreførelse til 2025 af øget skatte-

fradrag for børn (fra ”American Rescue 

Plan”) 

400 

Videreførelse af øget beskæftigelses-

fradrag fra ”American Rescue Plan”) 

250 * 

Ialt 1075 

* skøn 

 

D. Velfærdsmæssige perspektiver i Bidens økonomiske politik. 
 

Bidens økonomiske politik repræsenterer således et væsentligt skifte i hvert tilfælde i 

Demokraternes økonomiske politik i mere progressiv retning. Men markerer Bidens 

pakker – som hævdet af nogle – ligefrem starten på en tredje stor social reformfase i 

USA efter Roosevelt og Johnson, ja ”kimen til en regulær amerikansk velfærdsstat”? 

 

 
36) Kilde. Mattingly, Phil: Biden's family plan to lay out economic ambition -- and underscore the long 

road ahead. CNN, 26.04.21. 

https://edition.cnn.com/2021/04/26/politics/american-family-plan-state-of-play/index.html  

og Stein, Jeff. White House’s new $1.8 trillion ‘families plan’ reflects ambitions — and limits — of Biden 

presidency. 24.04.21. 

https://www.washingtonpost.com/us-policy/2021/04/24/biden-families-plan-tax/  
  

https://edition.cnn.com/2021/04/26/politics/american-family-plan-state-of-play/index.html
https://www.washingtonpost.com/us-policy/2021/04/24/biden-families-plan-tax/
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På den ene side må det anerkendes, at Biden planer er stærkt nødvendige og 

progressive med deres sociale profil. Og det må videre anerkendes, at Biden med de 3 

pakker ikke bare er i gang med et afgørende økonomisk – politisk skifte, men også med 

en meget tiltrængt genopretning af velfærden, den sociale sikring og ligheden.  

OG: Kommer Biden igennem med alle sine reformforslag vil der ikke bare være tale om 

genopretning af velfærden, men om en sådan udbygning af den amerikanske 

velfærdsmodel, at det vil være rimeligt at tale om en ny stor social reformepoke.  

MEN: Det gode spørgsmål er på den anden side om Bidens videre planer kan 

gennemføres i det samspilsramte og polariserede amerikanske politiske system og 

samfund. I Kongressen har Republikanerne stemt imod ”American Rescue Plan” og 

meget tyder på, at det vil fortsætte med at forsøge at blokere også for Bidens 

”Infrastrukturpakke”. 

Og det er ikke givet, at den måde, som ”ARP” blev vedtaget gennem brug af de såkaldte 

”Reconcilliation” – regler, kan overføres til de to nye planer. Republikanernes og 

højrefløjsdemokraters blokering for strukturelle reformer a la forhøjelse af 

minimumslønnen indikerer, at sådanne strukturelle ændringer såsom klimaindsats eller 

nye orlovsordninger bliver svære at gennemføre – selv hvis Biden vil.  

Så hvad angår egentligt strukturelle reformer tegner mulighederne ganske usikre med 

mindre, at Det Demokratiske Parti vil – og kan – og tør tage et opgør med ”Filibuster-

reglen” og det hermed følgende krav om 60 procents flertal i Senatet? 

Biden ER i gang, men der er lang vej igen. 
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Rapportens emne.  
 

Gennemgående i Joe Bidens valgprogram 37 er et løfte om at føre en ekspansiv 

finanspolitik, skabe nye jobs, at udbygge velfærden og reducere fattigdom og ulighed 

samt om at bekæmpe coronakrisen sundhedsmæssigt og økonomisk. 

Et centralt element i denne politik er fra Bidens side, at der her umiddelbart efter valget 

gennemføres en ”American Rescue Plan” 38 (I det følgende også benævnt 

”Redningsplanen”) til både bekæmpelse af Corona – krisen sundhedsmæssigt og 

økonomisk. 

Planen blev fremlagt og vedtaget i Repræsentanternes hus i februar, vedtaget i 

modificeret udgave i Senatet i marts 2021 og derefter endeligt vedtaget i ”Huset” Biden 

kunne underskrive loven 11. marts.  

”The American Rescue Plan” er rekordstor i amerikansk økonomisk politik. Planens 

samlede provenu løber op i 1900 milliarder dollars eller omkring 10 procent i USA s BNP.  

Planens størrelse og effekt har da også været genstand for diskussion blandt 

amerikanske økonomer. 

Nok så væsentligt, er pakken den første strømpil for i hvilken grad Biden vil stå ved sine 

valgløfter og for karakteren af hans økonomiske politik. 

Endvidere er pakkens behandling og gennemførelsesgrad også en indikator for, i hvilket 

omfang Bidens økonomiske politik vil kunne gennemføres på trods af de konservative 

kræfter i den amerikanske Kongres og i det amerikanske samfund. 

I det følgende vil den vedtagne ”American Rescue Plan Act” 39 derfor blive søgt 

analyseret. 

 
37) Biden/Harris: Joe Biden will build America Back Better 
https://joebiden.com/build-back-better/  

38) The White House: American Rescue Plan. 

https://www.whitehouse.gov/American-Rescue-Plan/  

39) Jf. H.R.1319 - American Rescue Plan Act of 202. 

https://www.congress.gov/bill/117th-congress/house-bill/1319/text 1 

https://joebiden.com/build-back-better/
https://www.whitehouse.gov/American-Rescue-Plan/
https://www.congress.gov/bill/117th-congress/house-bill/1319/text
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Rapportens opbygning.  
 

Den følgende analyse er opbygget som følger:  

 

I DEL I gives en oversigt over ”American Rescue Plan Act”.  

 

Planen ses dels i sammenhæng med Bidens øvrige økonomiske politik og valgprogram, 

dels i sammenhæng med tidligere hjælpepakker under Coronapandemien.  

Kapitel 1 indeholder en oversigt over hovedpunkterne i den vedtagne udgave af 

”Redningsplanen” (American Rescue Plan Act) og placerer den i sammenhæng med 

Bidens øvrige økonomiske politik 

Og kapitel 2 placeres ”American Rescue Plan” i sammenhæng med øvrige hjælpepakker 

i USA under Corona – pandemien i 202 i USA. 

 

I det to følgende dele undersøges og diskuteres virkninger og konsekvenser af 

”American Rescue Plan (Act)” og ikke mindst baggrunden herfor 

 

I DEL II analyseres og diskuteres i ”Redningsplanens” samfundsøkonomiske 

virkemidler og effekt i forhold til Corona - krisens makroøkonomiske skadevirkninger.  

 

I kapitel 3 analyseres planens forventede effekter på samfundsøkonomi og offentlige 

finanser i forhold til Corona - krisens makroøkonomiske skadevirkninger. 

Videre omhandler kapitel 4 den økonomisk – politiske debat i USA om planens størrelse 

og relevans. 
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Dernæst analyseres i DEL III planens indsatser og effekter i forhold til 

sundhedsmæssige, sociale og velfærdsmæssige konsekvenser af Coronakrisen i USA.  

Pakkens virkemidler og effekt i forhold til samfundsøkonomien behandledes foran i del 

II. 

 

I kapitel 5 redegøres for forløbet af Corona – pandemien i USA og de sundheds-mæssige 

konsekvenser heraf undersøges. I forlængelse heraf præsenteres tiltagene i ”American 

Rescue Plan Act” til forebyggelse og inddæmning af pandemien og de forventede 

effekter diskuteres? 

I kapitel 6 undersøges de velstandsmæssige konsekvenser af Coronakrisen for 

(lavindkomst)familier, navnlig børnefamilier. Videre redegøres for den vedtagne plans 

tiltag herimod og sidst diskuteres den forventede effekt heraf. 

Videre analyseres i kapitel 7 de sociale konsekvenser af Corona – krisen, nærmere 

bestemt for ledige og fattige. Kapitlet fortsætter med en præsentation af ARPA ´s tiltag 

heroverfor og diskussion af forventet effekt. 

I kapitel 8 redegøres for de velfærdsmæssige konsekvenser af Corona – krisen i USA i 

form af vækstfald og arbejdsløshed og i forlængelse heraf for tiltagene i ”American 

Rescue Plan Act” herimod. 

Og sidst, men ikke mindst undersøges i kapitel 9 betydningen af det element i Bidens 

forslag til hjælpepakke, som IKKE kom med i den vedtagne lov: Forhøjelse af 

mindstelønnen.  Og det diskuteres, hvorfor det ikke kom med? 

 

Endelig diskuteres i DEL IV perspektiverne i ” American Rescue Plan ” og Bidens 

økonomiske politik? 

 

I de to første kapitler diskuteres de økonomisk – politiske perspektiver. I sidste kapitel 

fokuseres på længeresigtede perspektiver for velfærden. 

 

Først undersøges i kapitel 10, i hvilken grad og hvordan ”American Rescue Plan Act” og 



54 

 

Bidens økonomiske politik i det hele taget adskiller sig fra Trumps og Det 

Republikanske Partis økonomiske politik frem til 2020? 

Dernæst analyseres i kapitel 11 det skifte væk fra en neoliberalistisk økonomisk politik, 

som Bidens hjælpepakke - og øvrige økonomiske politik – repræsenterer i forhold til, 

hvad Det Demokratiske Parti tidligere (navnlig under Clinton) stod for? 

Endelig diskuteres i kapitel 12 perspektiver i ”American Rescue Plan”. Først redegøres 

for Bidens videre planer for en ”American Infrastructure Plan”, som ikke blot renoverer 

og udbygger den fysiske infrastruktur, men også de velfærdsmæssige rammer for det 

amerikanske samfund.  

Dernæst diskuteres spørgsmålet om, hvor og i hvilket omfang ”American Rescue Plan” – 

og Bidens økonomiske politik i det hele taget – peger imod en videreudvikling af den 

amerikanske velfærdsstat? 

Konklusion og sammenfatning på den samlede rapport (kapitel 13) bringes som resume 

forrest i rapporten. 

 

 

Ordforklaring.  
 
 

I det følgende bruges betegnelsen ”American Rescue Plan” eller Biden – planen/Bidens 

hjælpepakke eller forkortelsen ARP om Bidens oprindelige plan. 

Denne betegnes også bare i dansk oversættelse som ”redningsplanen” 

Mens betegnelsen ”American Rescue Plan Act” eller den vedtagne Biden – plan/Biden - 

hjælpepakke eller forkortelsen ARPA bruges om den i Kongressen vedtagne udgave af 

planen, der også tituleres ”den vedtagne redningsplan”. 

Forskellen på de to udgaver af planen handler navnlig om, at den foreslåede plan 

rummede et forslag om at fordoble den føderale minimumsløn. 

Dette forslag kom imidlertid ikke med i den vedtagne lovudgave af planen, jf. kap. 9. 
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En lang række elementer i den vedtagne udgave er imidlertid identiske med den af 

Biden foreslåede plan. Når der er tale om pakken i denne ”fælles” forstand bruges 

betegnelsen ”American Rescue Plan (Act)”. 

 

Opdateringer. 
 

Første udgave udsendt 29. april 2021. Rapportens titel og manchet ændret 30. april. 



56 
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DEL I. 
REDEGØRELSE: 

”American Rescue Plans” 
hovedpunkter og forgængere. 
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Indledning til del I. 
 
 

I denne del gives en oversigt over ”American Rescue Plan Act”. 

 

Planen ses dels i sammenhæng med Bidens øvrige økonomiske politik og valgprogram, 

dels i sammenhæng med tidligere hjælpepakker under Coronapandemien.  

Kapitel 1 indeholder en oversigt over hovedpunkterne i den vedtagne udgave af 

”Redningsplanen” (American Rescue Plan Act) og placerer den i sammenhæng med 

Bidens øvrige økonomiske politik 

Og kapitel 2 placeres ”American Rescue Plan” i sammenhæng med øvrige hjælpepakker 

i USA under Corona – pandemien i 202 i USA. 

Sammenfatning og konklusion på denne og øvrige dele gives i resumeet forrest i 

rapporten. 
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Kap 1. Hovedelementer i ”American Rescue Plan”. 
 
Dette kapitel præsenterer hovedelementer i ”The American Rescue Plan Act”.  

 

Først redegøres for Bidens samlede økonomiske program for perioden 2021 – 2024 og 

”Redningsplanen” placering heri.  

Dernæst præsenteres for det andet de overordnede formål for ”American Rescue Plan”. 

Videre gives for det tredje en oversigt over planens hovedpunkter. 

Og endelig redegøres for det fjerde kort for finansieringen af planen. 

 

 

1.1. Bidens økonomiske politik frem til 2024. 
 

”The American Rescue Plan” 40 er en del af Bidens økonomisk valgprogram for perioden 

2021 - 2024: ”Build America Back Better”. 41  Udover den første “redningsplan” rummer 

Bidens økonomiske program navnlig også en (senere) omfattende infrastruktur - og 

klimapakke.  

 

 

1.1.1. ”Build Back Better”. 
 

Bidens samlede økonomiske program løber frem til 2024 op i op mod 4.000 milliarder 

dollars brutto.  

 
40) The White House: American Rescue Plan. 

https://www.whitehouse.gov/American-Rescue-Plan/  

41) Biden/Harris: Joe Biden will build America Back Better 
https://joebiden.com/build-back-better/  

https://www.whitehouse.gov/American-Rescue-Plan/
https://joebiden.com/build-back-better/
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Fratrukket planlagte forøgelser af skatteindtægterne udgør nettoudgiften hertil frem til 

2024 godt 2.500 mia. dollars.42 

 

Tabel: Udgifter og indtægter i Bidens økonomiske valgprogram frem til 2024 respektive 

2030. Mia. dollars (afrundet). 43 

 2021-2024 2021 -2030 

Bruttoudgifter 3.950 7.300 

- heraf infrastruktur og 

energi 

2.350 2.400 

- heraf uddannelse 600 1.900 

- heraf social sikring 400 1.500 

- heraf sundhed 600 1.500 

Skatteindtægter 1.400 4.100 

Nettoudgift 2.500 3.200 

 

Et indledende mål for Biden er at bringe USA ud af den sundhedsmæssige krise, som 

Corona – pandemien har afstedkommet – en nødvendig betingelse for ny vækst og 

social genopretning.  

Men videre sigter Bidens økonomiske valgprogram ikke mindst på at genoprette den 

samfundsøkonomiske vækst, løfte velstanden, udbedre lighed og reparere velfærden. 

 

 
42) Jf. Lund, Henrik Herløv: Bidens økonomiske politik.  

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2021/02/Bidensoekonomiskepolitik.pdf  

43) Kilde: Moodys Analytics: The Macroeconomic Consequenses: Biden versus Trump, s. 4, table 2. 23.09.20. 

https://www.moodysanalytics.com/-/media/article/2020/the-macroeconomic-consequences-trump-vs-biden.pdf 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2021/02/Bidensoekonomiskepolitik.pdf
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1.1.2. Økonomisk genopretning og reparation af velstand, lighed og velfærd. 
 

Hvor USA ´s BNP - vækst i 2020 faldt med – 4,9 procent, vil den økonomiske vækst med 

gennemførelse af Bidens økonomiske valgprogram vokse til 4,2 procent frem til 2024 

mod 3,1 procent vækst, hvis Trumps valgprogram var blevet gennemført.  

Altså vil Bidens økonomiske valgprogram gennem øgede offentlige udgifter og 

investeringer give en noget højere vækst end Trumps skattelettelser ville have givet. 44  

Ikke mindst handler Bidens økonomiske politik om at skabe jobs – hensigten er at få 

oprettet 18 ½ millioner nye jobs frem til 2024. 

 

Tabel: Samlet mål om jobskabelse i Bidens økonomiske valgprogram. 45 

 Jobskabelse 

 mio. jobs 

”Buy American” mm 5 

Infrastruktur – og klimaplan 10 

Andet 3½ 

 

Videre er det målet for Bidens økonomiske politik frem til 2021 at løfte velstand og 

indkomster. Ifølge konsulentfirmaet Moodys vil ”Build Back Better” give følgende 

indkomstudvikling i USA. 

 

 
44) Kilde: Moodys Analytics: The Macroeconomic Consequenses: Biden versus Trump, s. 9, chart 2. 23.09.20. 

https://www.moodysanalytics.com/-/media/article/2020/the-macroeconomic-consequences-trump-vs-biden.pdf  

45) Jf. Amadeo, Kimberly: What Is Joe Biden´s Economic Plans and Policies? Side 2 - for oven og for neden, The Balance, 

23.20.20. 

https://www.thebalance.com/what-are-biden-s-economic-policies-5071356#citation-15 

https://www.moodysanalytics.com/-/media/article/2020/the-macroeconomic-consequences-trump-vs-biden.pdf
https://www.thebalance.com/what-are-biden-s-economic-policies-5071356#citation-15
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Figur: Real disponibel indkomst for amerikansk gennemsnits husholdning 2020 – 2024 – 

2012-priser, indeks. 46 
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Men Bidens økonomiske program standser ikke ved at genoprette vækst og velstand i 

USA i almindelighed. Corona – krisen har forstærket den allerede store ulighed og 

fattigdom i USA og Biden har en ambition om særligt at hjælpe de ledige, 

lavindkomstfamilier og fattige, herunder at reducere kønslige, racemæssige og etniske 

skel. 47 

Endelig vil Biden styrke velfærden: Børnepasning, undervisning og uddannelse samt 

sundhedssektor og bevarelse og udbredelse af sundhedsforsikring. 

Sidst, men ikke mindst sigter Bidens økonomisk politik på at reparere den amerikanske 

infrastruktur og fremme bæredygtighed og grøn omstilling. J48 

 

 

 
46) Kilde: Moodys Analytics: The Macroeconomic Consequenses: Biden versus Trump, s. 3 og 5, table 1 og 3. 23.09.20. 

https://www.moodysanalytics.com/-/media/article/2020/the-macroeconomic-consequences-trump-vs-biden.pdf  

47) Jf. Morning Future: “Build Back Better”: Joe Biden's plan for economic and jobs recovery in the United States. 

11.01.21. https://www.morningfuture.com/en/article/2021/01/11/build-back-better-joe-biden-jobs/1112/  

48) Jf. Probasco, Jim: Biden's Jobs and Infrastructure Plans. 11.11.20. https://www.investopedia.com/biden-s-jobs-

and-infrastructure-plan-5083635  

 

https://www.moodysanalytics.com/-/media/article/2020/the-macroeconomic-consequences-trump-vs-biden.pdf
https://www.morningfuture.com/en/article/2021/01/11/build-back-better-joe-biden-jobs/1112/
https://www.investopedia.com/biden-s-jobs-and-infrastructure-plan-5083635
https://www.investopedia.com/biden-s-jobs-and-infrastructure-plan-5083635
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1.2. ”American Rescue Plan” – en hjørnesten i Bidens økonomiske politik. 
 

Ud af Bidens samlede programsatte bruttoudgifter på godt 4.000 milliarder dollar 

udgør” The American Rescue Plan Act” brutto godt 1.900 mia. kr., 49 hvilket svarer til 

godt 12.000 mia. kroner. 50 

Altså repræsenterer ”The American Rescue Plan” godt halvdelen af de samlede 

bruttoudgifter Biden vil gennemføre i USA i hele sin valgperiode. 

Planen er således en hjørnesten i Bidens økonomiske politik frem til 2024.  Og den 

repræsenterer et af de største enkeltstående ”stimulus-tiltag” i USA ´s historie. 

 

1.2.1. Planens formål. 
 

Planens formål er at bidrage til, at USA kommer sig af de voldsomme sundhedsmæssige, 

økonomiske, sociale og velfærdsmæssige skadevirkninger af Covid 19 – pandemien. 

For det første tilsigter planen at bringe den amerikanske samfundsøkonomi på fode 

igen, øget væksten og afhjælpe arbejdsløsheden. 51 

For det andet er formålet at inddæmme Covid 19 pandemien, afbøde de 

sundhedsmæssige virkninger af Covid 19 og fremme et nationalt vaccinationsprogram i 

USA. 

For det tredje er målet med planen at afhjælpe Corona - krisens økonomiske 

konsekvenser for borgerne i almindelighed og for de mindrebemidlede i særdeleshed 

gennem offentlig økonomisk hjælp til familier og til arbejdsløse og fattige. 

 
49) Jf. The White House: President Biden announces American Rescue Plan. 20.02.21. 

https://www.whitehouse.gov/briefing-room/legislation/2021/01/20/president-biden-announces-american-rescue-plan/  

50) Jf Coogan, Sean: Senatet vedtager Bidens hjælpepakke til 11.860 milliarder kroner. Dr.dk, 06.03.21 

https://www.dr.dk/nyheder/udland/senatet-vedtager-bidens-hjaelpepakke-til-11860-milliarder-kroner 

51) The White House: American Rescue Plan. 

https://www.whitehouse.gov/American-Rescue-Plan/  

https://www.whitehouse.gov/briefing-room/legislation/2021/01/20/president-biden-announces-american-rescue-plan/
https://www.dr.dk/nyheder/udland/senatet-vedtager-bidens-hjaelpepakke-til-11860-milliarder-kroner
https://www.whitehouse.gov/American-Rescue-Plan/
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Og for det fjerde skal planen styrke den offentlige sektor og velfærden gennem hjælp 

fra forbundsstaten til nødlidende delstater og lokale myndigheder og gennem øgede 

tilskud til uddannelses- og sundhedssektorerne m.m. 52 

 

 

1.2.2. Hovedpunkter i” American Rescue Plan Act”. 

 
Planens hovedbestanddele set handler først og fremmest om øgede bevillinger til: 
 

• Hjælp til familier I form af “stimulus check”: 410 mia. dollars 

• Tilskud til delstater og lokale myndigheder 360 mia. dollars 

• Arbejdsløshedsunderstøttelse:  246 mia. dollars 

• Tilskud til uddannelsesinstitutioner:  176 mia. dollars 

• Børnepenge mm.   143 mia. dollars 

• Covid 19 inddæmning.   123 mia. dollars 

 
Heraf udgør de 3 første hovedelementer lidt over halvdelen af den samlede 
bruttoudgift. 
 

Herudover er der en række mindre tiltag i pakken, jf. nedenstående figur. 
 

 

 

 

 
52) Jf. Rifis, Jared B.: Understanding the Four Goals of Bidens “American Rescue Plan”. The National Law Review, 

11.02.21. 

https://www.natlawreview.com/article/understanding-four-goals-biden-s-american-rescue-plan  

https://www.natlawreview.com/article/understanding-four-goals-biden-s-american-rescue-plan
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Sammensætning af ”American Rescue Plan” (milliarder US – dollar). 53 

 

 

 
53 ) Kilde: McCarthy, Niall: Whats in the $1.9 Trillion Stimulus Package. Statista, 11.03.21. 

https://www.statista.com/chart/24395/composition-of-the-american-rescue-plan-act/   

https://www.statista.com/chart/24395/composition-of-the-american-rescue-plan-act/
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Kap 2. Hjælpepakker under Corona – krisen i 2020. 
 

Bidens ”American Rescue Plan” er ikke den eneste hjælpepakke, som er gennemført i 

USA.   

I 2020 blev der under den daværende Trump – administration vedtaget 4 hjælpepakker 

- to (første) mindre pakker og to efterfølgende (større) pakker.  

Pakkerne løb alt I alt op I 2.800 milliarder dollars.54 

Dette kapitel redegør kort for disse forgængere til ”The American Rescue Plan Act” og 

dermed for den finans – og økonomisk politiske sammenhæng som Biden – planen skal i 

sammenhæng med.   

Sidst sammenfattes kapitlet. 

En række mindre finanspolitiske tiltag plus en række pengepolitiske tiltag er af 

overskuelighedsmæssige grunde ikke medinddraget i denne oversigt. 55 

 

 

 

2.1. Den første (mindre) hjælpepakke. 
 
 

Den første hjælpepakke fik betegnelsen “The Coronavirus Preparedness and Response 

Supplemental Appropriations Act” og blev lovfæstet 6. marts 2020. 

Pakken blev i Kongressen vedtaget med stemmer fra både Det republikanske og Det 

demokratiske Parti. 

 

54 ) Der henvises for nærmere uddybning til Alpert, Gabe: A breakdown of the fiscal and monetary responses to the 

pandemic. Investiopedia, 20.03.21. 

https://www.investopedia.com/government-stimulus-efforts-to-fight-the-covid-19-crisis-4799723  

55 ) Alpert, Gabe: A breakdown of the fiscal and monetary responses to the pandemic. Investiopedia, 20.03.21. 

https://www.investopedia.com/government-stimulus-efforts-to-fight-the-covid-19-crisis-4799723  

https://www.investopedia.com/government-stimulus-efforts-to-fight-the-covid-19-crisis-4799723
https://www.investopedia.com/government-stimulus-efforts-to-fight-the-covid-19-crisis-4799723
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Pakken allokerede 8,3 milliarder dollars til følgende formål: 56 

• Finansiering af vaccineforskning 

• Midler til enkeltstater og locale myndigheder til at forhindre spredning af virus 

• Midler til indsatser for at forhindre virussen i at sprede sig udenlands.57 

 

 

2.2. Anden (mindre) hjælpepakke 
 
Kort efter fulgte en anden – ligeledes mindre - hjælpepakke bar navnet ”Families First 

Coronavirus Response Act” og blev lovfæstet 18. marts 2020. Også denne pakke blev 

vedtaget med stemmer fra både Det Republikanske og Det Demokratiske Parti. 

Den afsatte 3,4 milliarder dollars til følgende formål: 58 

 

• Tilvejebringelse af penge til familier, som på grund af omfattende skolelukninger 

ikke kunne modtage nødvendige gratis skolemad 

• Indførelse af et skattefradrag for omkostninger for arbejdsgivere, som yder betalt 

sygeorlov for medarbejdere ramt af Covid19  

• Afsættelse af næsten 1 milliard til ekstra arbejdsløshedsunderstøttelse i 

enkeltstater  

 

56 ) Jf. Wikipidia: Coronavirus Preparedness and Response Supplemental Appropriations Act, 2020. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Coronavirus_Preparedness_and_Response_Supplemental_Appropriations_Act,_2020  

og jf. Alpert, Gabe: A breakdown of the fiscal and monetary responses to the pandemic. Investiopedia, 20.03.21. 

https://www.investopedia.com/government-stimulus-efforts-to-fight-the-covid-19-crisis-4799723  

57) Jf.: BallHaus, Rebecca and Catherine Lucey: “President Trump signs Coronavirus Spending Bill”. Wall Street Journal 

,06.03.2020. 

https://www.wsj.com/articles/trump-signs-8-3-billion-spending-bill-to-combat-coronavirus-

11583506305?mod=article_inline  

58 ) Alpert, Gabe: A breakdown of the fiscal and monetary responses to the pandemic. Investiopedia, 20.03.21. 

https://www.investopedia.com/government-stimulus-efforts-to-fight-the-covid-19-crisis-4799723  

https://en.wikipedia.org/wiki/Coronavirus_Preparedness_and_Response_Supplemental_Appropriations_Act,_2020
https://www.investopedia.com/government-stimulus-efforts-to-fight-the-covid-19-crisis-4799723
https://www.wsj.com/articles/trump-signs-8-3-billion-spending-bill-to-combat-coronavirus-11583506305?mod=article_inline
https://www.wsj.com/articles/trump-signs-8-3-billion-spending-bill-to-combat-coronavirus-11583506305?mod=article_inline
https://www.investopedia.com/government-stimulus-efforts-to-fight-the-covid-19-crisis-4799723
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• Finansiering og omkostningsfritagelse for Covid 19 testing. 59 

 

 

2.3. Tredje hjælpepakke – den første store. 
 

En tredje – og langt større – hjælpepakke fulgte 27. marts 2020. 

Pakkens officielle betegnelse lød ”Coronavirus Aid, Relief, and Economic Security Act”, 

forkortet til “Cares Act”. Pakken blev både i Repræsentanternes Hus og i Senatet 

vedtaget med stemmer fra både Republikanere og Demokrater. 

Denne hjælpepakke afsatte 2.200 milliarder dollars til en række forskellige formål: 60 

 

• Et engangs -, kontant beløb på 1.200 dollars pr. person plus 500 dollars ekstra pr. 

barn 

• Udvidelse af arbejdsløshedsunderstøttelse til 31.12. 20 til også at omfatte vikarer, 

midlertidigt ansatte og freelancere 

• Forhøjelse indtil juli 2020 af den ugentlige arbejdsløshedsunderstøttelse med 600 

dollars  

• Pause i 180 dage med afdrag på lån med offentlig garanti 

• Lån for 500 milliarder til selskaber, berørt af pandemien 

• Lån og tilskud for 367 milliarder til små virksomheder 

• Mere end 130 milliarder i bevillinger til hospitaler et. al. 

• 150 milliarder dollars i tilskud til enkeltstater og lokale myndigheder 

 

59 Jf. Moss, Kelly et al.: he Families First Coronavirus Response Act: Summary of Key Provision.  KFF, 23.03.20. 

https://www.kff.org/global-health-policy/issue-brief/the-families-first-coronavirus-response-act-summary-of-key-

provisions/  

60 ) Jf. Alpert, Gabe: A breakdown of the fiscal and monetary responses to the pandemic. Investiopedia, 20.03.21. 

https://www.investopedia.com/government-stimulus-efforts-to-fight-the-covid-19-crisis-4799723  

og jf. Wikipidia:  CARES Act.  

https://en.wikipedia.org/wiki/CARES_Act  

https://www.kff.org/global-health-policy/issue-brief/the-families-first-coronavirus-response-act-summary-of-key-provisions/
https://www.kff.org/global-health-policy/issue-brief/the-families-first-coronavirus-response-act-summary-of-key-provisions/
https://www.investopedia.com/government-stimulus-efforts-to-fight-the-covid-19-crisis-4799723
https://en.wikipedia.org/wiki/CARES_Act
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• Næsten 60 milliarder til skoler og universiteter. 61 

 

 

 

Figur:  Sammensætning af CARES ACT. 62 

 

 

 

 

 

 
61) Cochrane, Emily and Nicolas Fandos: Senate approves 2 trillion stimulus, New York Times, 06.05.20. 

https://www.nytimes.com/2020/03/25/us/politics/coronavirus-senate-deal.html  

62) Kilde: Coronavirus Aid, Relief, and Economic Security (CARES) Act. Investiopedia, 17.02.21. 

https://www.investopedia.com/coronavirus-aid-relief-and-economic-security-cares-act-4800707  

https://www.nytimes.com/2020/03/25/us/politics/coronavirus-senate-deal.html
https://www.investopedia.com/coronavirus-aid-relief-and-economic-security-cares-act-4800707
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2.4. Fjerde – og anden store - hjælpepakke. 
 

Den sidste større hjælpepakke i 2020 blev vedtaget i december 2020 under navnet 

”The Consolidated Appropriations Act (CAA)”. 63  Også denne blev i Kongressen vedtaget 

med stort flertal fra begge partier. 

Pakken beløb sig til 900 milliarder dollars. 

Den indeholder bl.a. 

• Udbetaling af 600 dollars pr. borger inkl. forsørgelsespligtige børn fra 16 år og 

nedefter 

Beløbet udbetales til borgere med en årsindkomst under 75.000 dollars. 

• Arbejdsløshedsunderstøttelsen forhøjes til 300 dollars om ugen og forlænges i 11 

uger startende fra 27. december 2020. 

• Endvidere forlængedes ordningen Pandemic Unemployment Assistance (PUA) for 
selvstændige og ordningen Pandemic Emergency Unemployment Compensation 
(PEUC) for folk, som havde opbrugt deres ret til arbejdsløshedsunderstøttelse. 

• Endvidere afsattes 325 milliarder til mindre virksomheder. 

• Med pakken bevilgedes også 69 milliarder dollars til sundhedstiltag og 22 

milliarder dollars til testing og smitteopsporing i enkeltstater 

• Endvidere bevilgede 82 milliarder dollars til undervisningsformål, herunder 54 

milliarder dollars til en hjælpepakke til grundskoler  

• Og endelig afsattes 25 milliarder dollars til rentestøtte. 64

 

63 ) Jf. Wikipidia: The Consolidated Appropriations Act. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Consolidated_Appropriations_Act,_2021  

og jf. Alpert, Gabe: A breakdown of the fiscal and monetary responses to the pandemic. Investiopedia, 20.03.21. 

https://www.investopedia.com/government-stimulus-efforts-to-fight-the-covid-19-crisis-4799723  

64) Jf. Probasco, Jim: President signs 900 billion Stimulus: What´s in it, What ´s not.  Investiopedia, updated 

16.03.20. https://www.investopedia.com/congress-agrees-on-second-stimulus-here-s-what-s-in-it-and-what-s-not-

5093226  

https://www.investopedia.com/pandemic-unemployment-assistance-pua-definition-4802064
https://www.investopedia.com/pandemic-emergency-unemployment-compensation-peuc-definition-4802046
https://www.investopedia.com/pandemic-emergency-unemployment-compensation-peuc-definition-4802046
https://en.wikipedia.org/wiki/Consolidated_Appropriations_Act,_2021
https://www.investopedia.com/government-stimulus-efforts-to-fight-the-covid-19-crisis-4799723
https://www.investopedia.com/congress-agrees-on-second-stimulus-here-s-what-s-in-it-and-what-s-not-5093226
https://www.investopedia.com/congress-agrees-on-second-stimulus-here-s-what-s-in-it-and-what-s-not-5093226
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Illustration: Corona – krisens økonomisk effekt i USA. 

 

 

 

 

 

• 



72 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DEL II.  
ANALYSE:  

Den økonomiske krise efter 
Corona - pandemien 

 og ”American Rescue Plan Acts” 
forventede virkning herpå. 
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Indledning til del II. 
 
 

Et af hovedmålene for forslaget om såvel som den vedtagne udgave af ”American 

Rescue Plan” er – som fremgået af kapitel 1 - at genoprette den amerikanske økonomi 

efter Corona – krisen.  

 

I denne del analyseres og diskuteres opfyldelsen af dette mål dvs. ”Redningsplanens” 

samfundsøkonomiske virkemidler og effekt i forhold til Corona - krisens 

makroøkonomiske skadevirkninger dvs. i forhold til baggrunden for ”American Rescue 

Plan (Act)”.  

 

I kapitel 3 analyseres planens forventede effekter på samfundsøkonomi og offentlige 

finanser i forhold til Corona - krisens makroøkonomiske skadevirkninger. 

Videre omhandler kapitel 4 den økonomisk – politiske debat i USA om planens størrelse 

og relevans. 

 

Corona – krisen har også haft store sundhedsmæssige, sociale og velfærdsmæssige 

konsekvenser. Disse behandles i del III. 

 

Sammenfatning og konklusion på denne og øvrige dele gives i resumeet forrest i 

rapporten. 
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Kap. 3: Corona - krisens økonomiske skadevirkninger og 

”Redningsplanens” samfundsøkonomiske effekt. 

 

I dette kapitel analyseres de økonomiske virkemidler i og den forventede effekt af den 

vedtagne ”Redningsplan” i sammenhæng med den samfundsøkonomiske baggrund for 

denne: Corona – krisens økonomiske skadevirkninger.  

 

Først undersøges den samfundsøkonomiske krise, som fulgte med og efter Corona-

pandemiens udbrud i USA. 

Dernæst analyseres i forlængelse heraf tiltagene herimod i ”American Rescue Plan Act” 

og de forventede effekter heraf. 

 

 
 
3.1. Corona - krisens konsekvenser for den amerikanske samfundsøkonomi. 

 

I kølvandet på Corona-pandemiens udbrud i USA i foråret 2020 fulgte en voldsom og 

eksplosiv økonomiske krise, som er en central del af baggrunden for ”American Rescue 

Plan” 

 

 

3.1.1.  Pandemien sendte samfundsøkonomien i et skarpt dyk.  
 

Coronakrisen har – til dels i kraft af den kraftige sundhedsmæssige krise, som 

pandemien udløste i USA - ramt amerikansk økonomi og dermed ligeledes den 

amerikanske befolkning hårdt. 
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Udbredelsen af sygdommen og navnlig tilbageholdenhed fra amerikanske forbrugere 

førte i 1. halvår 2020 hurtigt til et stærkt fald i efterspørgslen fra de amerikanske 

forbrugere, hvilket igen affødte en opbremsning i produktion og investeringer og et 

stærkt fald i den økonomiske vækst. 

Resultatet har været, at den økonomiske vækst i årsgennemsnit fra en pæn vækst i 2019 

på +2,2 procent i 2020 faldt til– 3,5 procent. 

Det var mere end under finanskrisen i 2007, hvor BNP i året som helhed ”kun” 

stagnerede med – 2,5 procent. 

 

Figur: Real BNP vækst USA 2005 – 2020.65 

 

- 

 

 

 
 

65) Kilde: Statista: Annual growth of the real Gross Domestic Product (GDP) of the United States. 

https://www.statista.com/statistics/188165/annual-gdp-growth-of-the-united-states-since-1990/  

 

https://www.statista.com/statistics/188165/annual-gdp-growth-of-the-united-states-since-1990/
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3.1.2.  Arbejdsløsheden eksploderede.  
 

Den måske værste skadevirkning af Corona - krisen har været omfattende 

arbejdsløshed.   

Den registrerede arbejdsløshedsprocent steg fra omkring 4 ½ procent ved epidemiens 

udbrud hastigt og nåede et højdepunkt med godt 15 procent i april 2020, hvorefter den 

langsomt faldt til godt 6 procent i foråret 2021. Dette svarer til omkring 10 mio. ledige. 
66 

Den reelle arbejdsløshedsprocent ligger imidlertid betydeligt højere, når deltids-

arbejdsløse, marginalt tilknyttede til arbejdsmarkedet og ledige, som helt har opgivet at 

søge job, tælles med.  

Den reelle arbejdsløshedsprocent lå i april 2020 på godt 23 procent og ligger stadig 

marts 2021 på omkring 11 procent. 

Figur: Registreret (grøn kurve) og ”real” arbejdsløshedsprocent (gul kurve) i USA - 1994 

– 2021. 67 

 

 
66) Kilde:  Amadeo, Kimberley:  What is the current US unemployment rate? The Balance, 05.03.21 

67) Kilde:  Amadeo, Kimberley:  What is the real unemployment rate? The Balance, 06.03.21 

https://www.thebalance.com/what-is-the-real-unemployment-rate-3306198  

https://www.thebalance.com/what-is-the-real-unemployment-rate-3306198
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3.1.3.  Forværring af de offentlige finanser. 
 

Med de omfattende følger for den amerikanske samfundsøkonomi har coronakrisen 

også haft mærkbare konsekvenser for de offentlige finanser i USA. 

Som et resultat af den faldende økonomiske aktivitet, svigtende omsætning og stigende 

arbejdsløshed og dermed voksende arbejdsløshedsudgifter og faldende skatteindtægter 

er også det offentlige underskud vokset stærkt under Corona-krisen i 2020. 

 

Figur: USA's (føderale) statsunderskud 2007 – 2020 (mia. dollars). 68 

 

 

 

Det voksende underskud har igen resulteret i en kraftig vækst i den amerikanske 

statsgæld. 

 

 

 
68) >Jf. Chantriil, Christopher: Recent US Federal Deficit by Year. 

https://www.usgovernmentspending.com/federal_deficit_chart.html  

https://www.usgovernmentspending.com/federal_deficit_chart.html
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Figur: USA's føderal gæld i procent af BNP 2007 – 2020. 69 

 

 

 

 

 

3.2. Tiltagene imod den økonomiske krise i ”Redningsplanen” og deres 
forventede effekt på samfundsøkonomien. 

 

I forlængelse af analysen af de økonomiske skadevirkninger af Corona – krisen 

analyseres i det følgende de tiltag i ”American Rescue Plan Act”, som netop tilsigter at 

dæmme herfor, og de forventede effekter af ”Redningsplanen” undersøges. 

 

 

3.2.1.  Redningsplanen indebærer et substantielt løft i væksten. 
 
Som vist medførte Corona – krisen i 2020 et kraftigt fald i den økonomiske vækst i USA 

til – 3½ procent målt som årsgennemsnit.  
 

69) Chantriil, Christopher: Recent US Federal Debt as Percentage of GDP by Year. 

https://www.usgovernmentspending.com/federal_deficit_percent_gdp  

https://www.usgovernmentspending.com/federal_deficit_percent_gdp
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Væksten forventes imidlertid i 2021 at blive genoprettet, ikke mindst i kraft af den 

”Redningsplan”, som Biden fik vedtaget. 

”American Rescue Plan (Act)” er et klassisk eksempel på keynesiansk økonomisk politik. 

Gennem en massiv finanspolitisk pengeudpumpning skal ARPA kompensere for det 

kraftige fald i efterspørgslen fra arbejdsløse, virksomheder og udland, som blev udløst af 

Corona – pandemien. 

Den stærkt ekspansive finanspolitik i ARPA skal gennem øget offentlig efterspørgsel 

genoprette beskæftigelsen og kapacitetsudnyttelsen i økonomien og herigennem løfte 

væksten. 

Ifølge Congressional Budget Office 70 forventedes den økonomiske vækst i 2021 inkl. 

tidligere hjælpepakker (jf. kapitel 2), men før Bidens ”Redningsplan” at blive 3,7 procent 

for herefter i perioden 2022 til 2024 at falde til 2,4 – 2,2 procent. 71 

Der er enighed blandt økonomiske prognosemagere, at Bidens hjælpepakke vil øge 

denne vækst betydeligt, men ikke om størrelsesordenen af vækststigningen. 

På den ene side vurderer det amerikanske erhvervslivs økonomer i ” (The National 

Industrial) Conference Board” 72 , at den økonomisk vækste vil stige til 5 ½ procent i 

2021 og derefter falde til 3½ procent i 2022 73. 

På den anden side skønner analyse - og vurderingsbureauet Moodys 74 og den 

økonomiske forskningsinstitution og tænketank Brookings 75, at der bliver tale om et 
 

70 ) Congressional Budget Office er en føderal institution i Den amerikanske Kongres, som leverer information om budget og 

økonomi til Kongressen. Jf. Wikipedia: Congressional Budget Office.  

https://en.wikipedia.org/wiki/Congressional_Budget_Office  

71) Congressional Budget Office: The Budget and Economic Outlook 2021 2031, s. 12 Feb. 2021. 

https://www.cbo.gov/system/files/2021-02/56970-Outlook.pdf  

72) Jf. Wikipedia: The Conference Board. 

https://en.wikipedia.org/wiki/The_Conference_Board  

73) The Conference Board: Economic Forecast for the US Economy, 10.03.21. 

https://conference-board.org/research/us-

forecast#:~:text=Our%20base%20case%20forecast%20yields,of%203.5%20percent%20for%202020.&text=In%20this%20sc

enario%20US%20monthly,pandemic%20levels%20in%20August%202021  

74) Jf. Investiopedia:  Moody´s. 

https://www.investopedia.com/terms/m/moodys.asp  

https://en.wikipedia.org/wiki/Congressional_Budget_Office
https://www.cbo.gov/system/files/2021-02/56970-Outlook.pdf
https://en.wikipedia.org/wiki/The_Conference_Board
https://conference-board.org/research/us-forecast#:~:text=Our%20base%20case%20forecast%20yields,of%203.5%20percent%20for%202020.&text=In%20this%20scenario%20US%20monthly,pandemic%20levels%20in%20August%202021
https://conference-board.org/research/us-forecast#:~:text=Our%20base%20case%20forecast%20yields,of%203.5%20percent%20for%202020.&text=In%20this%20scenario%20US%20monthly,pandemic%20levels%20in%20August%202021
https://conference-board.org/research/us-forecast#:~:text=Our%20base%20case%20forecast%20yields,of%203.5%20percent%20for%202020.&text=In%20this%20scenario%20US%20monthly,pandemic%20levels%20in%20August%202021
https://www.investopedia.com/terms/m/moodys.asp
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vækstspring til næsten 8 procent i 2021 og i de følgende år en vækst omkring 4 procent. 
76 77 

Under alle omstændigheder et substantielt vækstløft i 2021 på mellem 50 og 100 

procent. 

Forventninger til økonomisk vækst i USA 2021 og 2022 (real BNP-vækst, procent) – FØR 
78 og EFTER 79  ”American Rescue Plan Act”. 
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75) Jf. Wikipedia: Brookings Institution. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Brookings_Institution  

76) Moodys: The Biden Fiscal Rescue Package, s. 3. Feb. 2021. 

https://www.moodysanalytics.com/-/media/article/2021/economic-assessment-of-biden-fiscal-rescue-package.pdf  

77) Også jf. Edelberg, Wendy and Louise Steiner: Macroeconomic implications of Bidens 1.9 trillion fiscal 

package. 

238.01.21, Brookings. 

https://www.brookings.edu/blog/up-front/2021/01/28/the-macroeconomic-implications-of-bidens-1-9-trillion-

fiscal-package/  

78) Congressional Budget Office: The Budget and Economic Outlook 2021 2031, s. 12 Feb. 2021. 

https://www.cbo.gov/system/files/2021-02/56970-Outlook.pdf  

79) Moodys: The Biden Fiscal Rescue Package, s. 3. Feb. 2021. 

https://www.moodysanalytics.com/-/media/article/2021/economic-assessment-of-biden-fiscal-rescue-package.pdf  

https://en.wikipedia.org/wiki/Brookings_Institution
https://www.moodysanalytics.com/-/media/article/2021/economic-assessment-of-biden-fiscal-rescue-package.pdf
https://www.brookings.edu/blog/up-front/2021/01/28/the-macroeconomic-implications-of-bidens-1-9-trillion-fiscal-package/
https://www.brookings.edu/blog/up-front/2021/01/28/the-macroeconomic-implications-of-bidens-1-9-trillion-fiscal-package/
https://www.cbo.gov/system/files/2021-02/56970-Outlook.pdf
https://www.moodysanalytics.com/-/media/article/2021/economic-assessment-of-biden-fiscal-rescue-package.pdf
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3.2.2.  ”American Rescue Plan” vil medføre en betydelig reduktion i arbejdsløsheden. 
 
Corona – krisen ramte ikke mindst beskæftigelsen i USA hårdt. I foråret 2020 forsvandt 

omkring 20 millioner jobs og ved udgangen af året lå beskæftigelsen stadig 10 millioner 

under niveauet før epidemien. 

Dem forventede stærke positive effekt på væksten af ”American Rescue Plan Act” 

hænger ikke mindst sammen med en påregnet kraftigt positiv effekt på beskæftigelsen 

og dermed på arbejdsløsheden. 

I 2020 lå arbejdsløshedsprocent i årligt gennemsnit på 8,1 procent.  Før ”American 

Rescue Plan (Act)”, men inkl. forudgående hjælpepakker forventedes det i 2021 at falde 

til omkring procent og derefter gradvist at falde fra 5 i 2023 ned mod 4½ procent i 2024.  

Forventninger til arbejdsløshed i USA 2021 og 2022 (årsgennemsnit, procent) -– før 80 
81og efter 82 ”American Rescue Plan Act”. 
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80) Congressional Budget Office: The Budget and Economic Outlook 2021 2031, s. 12 Feb. 2021. 

https://www.cbo.gov/system/files/2021-02/56970-Outlook.pdf  

81) Jf. Deloitte US Economic Forecast 2021. 15.03.21 

https://conference-board.org/research/us-

forecast#:~:text=Our%20base%20case%20forecast%20yields,of%203.5%20percent%20for%202020.&text=In%20this%20sc

enario%20US%20monthly,pandemic%20levels%20in%20August%202021  

82) Moodys: The Biden Fiscal Rescue Package, s. 3. Feb. 2021. 

https://www.moodysanalytics.com/-/media/article/2021/economic-assessment-of-biden-fiscal-rescue-package.pdf  

https://www.cbo.gov/system/files/2021-02/56970-Outlook.pdf
https://conference-board.org/research/us-forecast#:~:text=Our%20base%20case%20forecast%20yields,of%203.5%20percent%20for%202020.&text=In%20this%20scenario%20US%20monthly,pandemic%20levels%20in%20August%202021
https://conference-board.org/research/us-forecast#:~:text=Our%20base%20case%20forecast%20yields,of%203.5%20percent%20for%202020.&text=In%20this%20scenario%20US%20monthly,pandemic%20levels%20in%20August%202021
https://conference-board.org/research/us-forecast#:~:text=Our%20base%20case%20forecast%20yields,of%203.5%20percent%20for%202020.&text=In%20this%20scenario%20US%20monthly,pandemic%20levels%20in%20August%202021
https://www.moodysanalytics.com/-/media/article/2021/economic-assessment-of-biden-fiscal-rescue-package.pdf
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3.2.3.  Planens forventede effekt på offentlig økonomi. 
 
Ifølge Congressional Budget Office vil bevillingerne i den vedtagne hjælpepakke fordele 
sig over flere år, men med hovedparten – 1,1 mia. dollars - udmøntes i finansåret 2021.  
 
Det meste af resten af pakken - 458 milliarder dollar – udmøntes i finansåret 2022. 
Endelig falder godt 115 milliarder dollars i 2023. 83 
 
Der er i ”American Rescue Plan Act” ikke indeholdt anvisninger på finansiering af 

merudgifterne. Det betyder, at pakken finansieres ved at øge det offentlige underskud, 

som så skal dækkes ind gennem øget offentlig låntagning. 

ARPA vil således medføre et stigende statsunderskud. Det amerikanske (føderale) 

statsunderskud ventes som følge af planen at stige fra 14,9 procent af BNP i 2020 84 til 

15,6 procent i 2021. Det er det største statsunderskud i USA siden 2. verdenskrig. I 2022 

forventes det dog reduceret til 6,9 procent. 85 

Figur: Føderalt underskud i procent af BNP 2003 til 2025 – før (Baseline) og efter 

American Rescue Plan Act.86 

 
 

83 ) Kilde: Congressional Budget Office: Estimated Budgetary Effects of H.R. 1319 American Rescue Plan Act, table 1. 

https://www.cbo.gov/system/files/2021-03/Estimated_Budgetary_Effects_of_HR_1319_as_passed_0.pdf  

84) Kilde: Horsley, Scott: Federal Budget Deficit Expected to Hit Second Largest Since World War II. NPR, 11.02.21 

https://www.npr.org/2021/02/11/966973920/federal-budget-deficit-expected-to-hit-second-largest-since-world-war-

ii?t=1615928662663  

85) Jf. Deloitte US Economic Forecast 2021. 15.03.21 

https://conference-board.org/research/us-

forecast#:~:text=Our%20base%20case%20forecast%20yields,of%203.5%20percent%20for%202020.&text=In%20this%20sc

enario%20US%20monthly,pandemic%20levels%20in%20August%202021  

86) CRFB. org: New Budget Projections Show Record Deficits and Debt. 11.03.21. 

https://www.crfb.org/files/deficit-will-eclipse-2020jpg  

https://www.cbo.gov/system/files/2021-03/Estimated_Budgetary_Effects_of_HR_1319_as_passed_0.pdf
https://www.npr.org/2021/02/11/966973920/federal-budget-deficit-expected-to-hit-second-largest-since-world-war-ii?t=1615928662663
https://www.npr.org/2021/02/11/966973920/federal-budget-deficit-expected-to-hit-second-largest-since-world-war-ii?t=1615928662663
https://conference-board.org/research/us-forecast#:~:text=Our%20base%20case%20forecast%20yields,of%203.5%20percent%20for%202020.&text=In%20this%20scenario%20US%20monthly,pandemic%20levels%20in%20August%202021
https://conference-board.org/research/us-forecast#:~:text=Our%20base%20case%20forecast%20yields,of%203.5%20percent%20for%202020.&text=In%20this%20scenario%20US%20monthly,pandemic%20levels%20in%20August%202021
https://conference-board.org/research/us-forecast#:~:text=Our%20base%20case%20forecast%20yields,of%203.5%20percent%20for%202020.&text=In%20this%20scenario%20US%20monthly,pandemic%20levels%20in%20August%202021
https://www.crfb.org/files/deficit-will-eclipse-2020jpg
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Da midlerne til ”American Rescue Plan Act” skal skaffes via låntagning forventes 

gennemførelsen af den vedtagne pakke også at ville øge den amerikanske statsgæld. 

Denne udgjorde i 2020 godt 102 procent af BNP, men forventes nu at stige til 108 

procent af BNP. 

Figur: Føderalt statsgæld i procent af BNP 2003 til 2025 – før (Baseline) og efter 

American Rescue Plan Act.87 

 

 

 
87) CRFB. org: New Budget Projections Show Record Deficits and Debt. 11.03.21. 

https://www.crfb.org/files/deficit-will-eclipse-2020jpg  

https://www.crfb.org/files/deficit-will-eclipse-2020jpg
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Kap. 4. Økonomisk – politisk debat om hjælpepakkens 
størrelse. 
 
Op til vedtagelsen af Biden – hjælpepakken marts 2021 har der i USA udspillet sig en 

økonomisk – politisk debat om planen.  

Diskussionen har handlet om, hvorvidt ”American Rescue Plan” skyder over målet og 

bruger for mange penge i forhold til, hvad der er behov for at genoprette amerikansk 

økonomi? 

I anden omgang har et nøglespørgsmål i debatten imidlertid handlet om vurderingen af 

størrelsen af det såkaldte ”outputgab” i USA i 2021 og 2022 dvs. om mankoen mellem 

potentielt BNP og så det faktiske, lavere BNP?  

Vurderingen af outputgabets størrelse har betydning for, hvorvidt Bidens plan matcher 

det, der er behov for, for at bringe økonomien op i fuldt gear og komme 

arbejdsløsheden til livs?  Eller om planen ”overdoserer” og dermed risikerer at udløse et 

efterspørgsels – og lønpres og inflation? 

I første afsnit redegøres for kritikken af Biden – hjælpepakken fra henholdsvis den 

demokratiske økonom, Larry Summers respektive fra republikansk hold. 

Da outputgabet således er et nøglebegreb i debatten omhandler det følgende andet 

afsnit en analyser og kritisk diskussion af begrebet outputgab og hvordan det opgøres?  

Dernæst fremlægges i tredje afsnit kort den prognose for outputgabet i USA, som er 

udarbejdet af ”Congressional Budget Office” (CBO) og som de diskuterende økonomer 

tager udgangspunkt i eller kritiserer. 

Dernæst diskuteres i fjerde afsnit den nævnte kritik af Biden planens størrelse. 
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4.1. Kritik af Bidens planens omfang fra demokratiske økonomer og fra 
republikansk side. 
 

I den økonomisk – politiske debat op til vedtagelsen af ”American Rescue Plan Act”   har 

Bidens plan - som anført - fra forskellige side mødt kritik for at overdosere den 

finanspolitiske lempelse og for derfor at risikere at fremkalde inflation?  

I det følgende refereres først kritikken fra den tidligere Clinton - finansminister og 

Obama topøkonomiske rådgiver, Larry Summers. Dernæst refereres kritikken fra 

Republikansk side fra tænketanken ”Committee for a Responsible Federal Budget” 88 og 

10 republikanske senatorers fremlæggelse af en ”alternativ pakke”. 

 

 

4.1.1. Larry Summers kritik 
 

Summers har rejst to sæt indvendinger mod Bidens plan. Planen vurderes på den ene 

side som modig og Summers er enig i, at der behov for en stor pakke.  

MEN: På den anden side kritiserer Summers for det første, at pakken efter hans 

opfattelse langt overstiger det aktuelle outputgabs størrelse.  Hjælpepakkens omfang er 

ifølge Summers ”.3 gange større end der er behov for”. Her tager Summers 

udgangspunkt i CBO ´s opgørelse af outputgabet. 89 Dermed risikerer pakken ifølge 

Summers at føre til en overophedning af økonomien, hvilket kan udløse inflation. 

For det andet kritiserer Summers, at ”Redningsplanen” at ”American Rescue Plan” med 

sin størrelse kan komme til at blokere det økonomiske og politiske mulighedsrum for 

øgede offentlige investeringer i den infrastrukturpakke, som Bidens økonomiske 

 
88) Jf. Wikipedia: Committee for a Responsible Federal Budget. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Committee_for_a_Responsible_Federal_Budget  

89) Summers, Larry: Biden´s Covid Stimulus Plan is Big and bold, but has risks too. The Washington Post,  

Opinion | Biden’s covid stimulus plan is big and bold but has risks, too - The Washington Post 

https://en.wikipedia.org/wiki/Committee_for_a_Responsible_Federal_Budget
https://www.washingtonpost.com/opinions/2021/02/04/larry-summers-biden-covid-stimulus/
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valgprogram også indeholder (jf kap. 1) og som ifølge Summers burde have højeste 

prioritet. 90 

Summers konklusion var, at Bidens hjælpepakke kun skulle have været halvt så stor.91 

 

 

4.1.2. Kritik fra republikansk side. 
 

Også fra republikansk side er ”Redningsplanen” blevet kritiseret med vægt på dens 

omfang.  

Den republikanske tænketank, Committee for a Responsible Federal Budget (CRFB), har 

således – til en vis grad parallelt med Summers - fremført en kritik af Bidens 

hjælpepakke for at skyde langt over målet dvs. for at pumpe penge ud langt ud over, 

hvad outputgabet nødvendiggør og med deraf følgende risiko for inflation.  

CRFB opgør med udgangspunkt hos CBO outputgabet til 380 mia. dollars i 2021 og op 

mod 700 mia. dollars frem til 2023. Afhængig af, hvilke multiplikatorer der tages 

udgangspunkt, vil Biden planen overopfylde outputgabet 135 procent frem til 2023 ved 

en multiplikator på 0,5.  

Mens outputgabet frem til 2023 ville blive overopfyldt med 400 procent ved en 

multiplikator på 1,5 procent. 

 

 

 

 

 
90) Summers, Larry: Biden´s Covid Stimulus Plan is Big and bold, but has risks too. The Washington Post,  

Opinion | Biden’s covid stimulus plan is big and bold but has risks, too - The Washington Post 

91) Burchhart, Martin: Bidens hjælpepakke skulle kun have været halvt så stor. Information, 12.03.20. 

https://www.information.dk/udland/2021/03/tidligere-finansminister-lawrence-summers-bidens-hjaelpepakke-kun-vaeret-

halvt-saa-stor  

https://www.washingtonpost.com/opinions/2021/02/04/larry-summers-biden-covid-stimulus/
https://www.information.dk/udland/2021/03/tidligere-finansminister-lawrence-summers-bidens-hjaelpepakke-kun-vaeret-halvt-saa-stor
https://www.information.dk/udland/2021/03/tidligere-finansminister-lawrence-summers-bidens-hjaelpepakke-kun-vaeret-halvt-saa-stor
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Figur: Biden planens overopfyldelse af outputgab ifølge CRFB.  92 

 

 

Politisk har Republikanerne svarende hertil fremlagt et forslag til en langt mere 

begrænset pakke: «Sixth Bipartisan Covid-19 Relief Package” 93. Forslaget blev stillet af 

10 republikanske senatorer med den republikanske senator Susan Collins (Maine) 

spidsen og talte også som medforslagsstiller bl.a. den tidligere republikanske 

præsidentkandidat, Mitt Romney (Utah). 

Forslaget løber i alt op i 618 mia. dollars dvs. omkring en tredje af ”American Rescue 

Plan” og indeholdt følgende hovedpunkter vedr.  økonomisk hjælp 94: 

 

 
92) Jf. Committee for a Responsible Federal Budget (CRFB): How Much Would the American Rescue Plan Overshoot the 

Output Gab. 02.02.21 

https://www.crfb.org/blogs/how-much-would-american-rescue-plan-overshoot-output-gap  

93) Kilde: Collins, Susan m.fl: Proposed Sixth Covid 19 Relief Package. 

https://www.collins.senate.gov/sites/default/files/Proposed%20Sixth%20Covid%20Relief%20Package_0.pdf  

94) Kilde: Collins, Susan m.fl: Proposed Sixth Covid 19 Relief Package. 

https://www.collins.senate.gov/sites/default/files/Proposed%20Sixth%20Covid%20Relief%20Package_0.pdf  

https://www.crfb.org/blogs/how-much-would-american-rescue-plan-overshoot-output-gap
https://www.collins.senate.gov/sites/default/files/Proposed%20Sixth%20Covid%20Relief%20Package_0.pdf
https://www.collins.senate.gov/sites/default/files/Proposed%20Sixth%20Covid%20Relief%20Package_0.pdf
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• Testning og vaccination mm.   160 mia. dollars 

• Forhøjelse af arbejdsløshedsunderstøttelse  

til 300 dollars om uge indtil 30. juni   132 mia. dollars 

• Børneinstitutioner og grundskoler     40 mia. dollars 

• ”Stimuluscheck” på 1000 dollars pr. person  220 mia. dollars 

• Mad – hjælp (til børnefamilier)     12 mia. dollars 

• Små virksomheder      20 mia. dollars 

 

 

 

4.2. Kritisk diskussion af begrebet output – gab. 
 

Som anført er begrebet ”Outputgab” og størrelsen heraf centralt i denne økonomiske 

debat  

I det følgende defineres først begrebet ”output gab” og opgørelse heraf diskuteres 

kritisk. Videre undersøges betydningen for vurderingen af hjælpepakkens 

størrelsesmæssige relevans af nogle andre vigtige faktorer, multiplikatorer for 

hjælpepakken.  Og sidst vurderes betydningen af forskellige økonomiske buds valg af 

multiplikatorer for, om American Rescue Plan vurderes økonomisk positivt eller 

negativt. 

 

 

4.2.1. Outputgab og opgørelse heraf. 
 

Outputgabet betegner forskellen mellem faktisk BNP og så et beregnet potentielt BNP 

(også kaldet det strukturelle BNP), hvor det er forsøgt at rense for konjunkturudsving. 

Hertil svarer et beskæftigelsesgab mellem faktisk beskæftigelse og potentiel 

beskæftigelse. 
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Det er en sammenligning mellem på den ene side noget direkte observerbart: Hvilket 

niveau økonomien rent faktisk operer på. Og så på den anden side noget ikke 

observerbart: Hvilket niveau økonomien kunne operere på, hvis den kørte optimalt? 

Det potentielle BNP er altså det springende punkt i denne sammenligning. Der er tale 

om et udbudsøkonomisk begreb, idet produktionsfaktorerne, især beskæftigelsen, i 

mainstream økonomisk teori anses for den afgørende faktor for det potentielle BNP. 

Man inddrager dog efterspørgselssiden af økonomien på den måde, at potentielt BNP 

defineres som det højeste produktionsniveau før der udløses inflation. 95  

Et første problem vedr. begrebet outputgab handler her om, at når man sammenligner 

den faktiske udvikling i økonomien med noget ikke - målbart som, hvilket niveau 

økonomien KUNNE operere på, medfører en svaghed i opgørelsen af ”outputgab”: 

Vurderinger og skøn bliver centralt, når det potentielle BNP skal fastlægges, for det kan 

jo ikke direkte måles.  Hermed bliver forskelle i metoden at opgøre det potentielle BNP 

også centrale, for forskellige metoder vil føre til forskellige vurderinger af, hvor meget 

økonomien kan vokse uden at overophedet? 96 

Et andet problem vedr. outputgab handler om forholdet til det modsvarende 

beskæftigelsesgab, altså det niveau arbejdsløsheden ligger ved et givet outputgab.  

Her er ifølge de fremherskende udbudsøkonomiske, monetaristisk inspirerede teorier 

ikke tale om et 1 til 1 forhold, således forstået at realisering af det potentielle BNP er lig 

med fuld beskæftigelse. Tværtimod antages der, at være en såkaldt ”naturlig” eller 

”strukturel” arbejdsløshed, selvom når økonomien fungerer optimalt. 

Det begrundes med teorier om, at for den ”naturlige” eller ”strukturelle” arbejdsløshed 

er nødvendig for at undgå inflation. Hermed kommer altså inflation altså ind som 

målestok for, hvornår output er i bæredygtig ligevægt med efterspørgslen.  

 
95) Jf. Kapeller, Jakob m.fl.: Economic models in the EU's fiscal regulation framework. Maj 2017.EU - kommissionen. 

https://www.econstor.eu/bitstream/10419/171436/1/icae-wp61.pdf  

96) Tyler Powell m. fl:  What is potential BNP and why is it so controversial right now? Brookings, 22.02.21. 

https://www.brookings.edu/blog/up-front/2021/02/22/what-is-potential-gdp-and-why-is-it-so-controversial-right-now/  

https://www.econstor.eu/bitstream/10419/171436/1/icae-wp61.pdf
https://www.brookings.edu/blog/up-front/2021/02/22/what-is-potential-gdp-and-why-is-it-so-controversial-right-now/
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Problemet er imidlertid igen, at også spørgsmålet om, ved hvilken 

kapacitetsudnyttelsesgrad i økonomien, der opstår inflation, er et spørgsmål om 

vurdering og skøn og ikke er måleligt på forhånd (i hvert fald før det indtræffer). 

Endelig er et tredje problem vedr begrebet outputgab, at det potentielle output i 

princippet bør beregnes selvstændigt inden man sammenligner med det faktiske og så 

får et mål for den evt. konjunkturelle afvigelse. Problemet er imidlertid, at man i 

økonomiske prognoser i praksis ofte gør det modsatte og ved fastlæggelsen af det 

potentielle BNP tager udgangspunkt i det faktiske BNP. Man ser på den faktiske 

økonomiske udvikling over tid og estimerer herudaf et konjunkturudsving, som så 

bruges til at kalkulere det potentielle output.  Potentielt output bliver således mere eller 

mindre lig væksttrenden i økonomien. 97 

Det kan imidlertid udgøre et problem, hvis økonomien gennem længere tid opererer på 

et lavere ”gear” med en vedvarende høj arbejdsløshed. Hermed kan det potentielle 

output blive en afspejling af økonomiens faktiske ”underpræstation” snarere end af 

potentialet.98 Indrettes den økonomiske politik herefter kan den følgelig blive for stram i 

forhold til, hvad økonomien faktisk kunne stimuleres op nå. 

 

 

 

4.2.2.  Betydning af de valgte multiplikatorer for hjælpepakkens effekt.  
 

Den mikroøkonomiske effekt af Bidens hjælpepakke vil afhænge af pakkens 

”multiplikatorer” dvs. hvor meget produktion, der opnås for hver brugt dollar. 

 
97) Congressional Budget Office: CBO ´s Method for Estimating Potential Output, 2001. 

https://www.cbo.gov/sites/default/files/107th-congress-2001-2002/reports/potentialoutput.pdf   

98) Tooze, Adam: Outputgab Nonsens. Social Europe, 30.04.19. 

https://www.econstor.eu/bitstream/10419/171436/1/icae-wp61.pdf  

og jf. Bruegel and Konstantinos Efstathios: Debate about the Reliability of Out-put Gab Estimates. Bruegel, 17.06.19. 

https://www.bruegel.org/2019/06/the-campaign-against-nonsense-output-gaps/ 

https://www.cbo.gov/sites/default/files/107th-congress-2001-2002/reports/potentialoutput.pdf
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/171436/1/icae-wp61.pdf
https://www.bruegel.org/2019/06/the-campaign-against-nonsense-output-gaps/
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Dette afhænger igen af, hvor hurtigt den økonomiske hjælp fordeles, af hvor meget af 

den og hvor hurtigt hver modtagen dollar bruges (den marginale forbrugskvote) samt 

hvor stor multiplikatoren er? 

Der findes ikke en enkelt universel multiplikator. Multiplikatorerne er forskellige for 

offentligt forbrug, skattelettelser, overførselsindkomst og tilskud til enkeltstater og 

lokale myndigheder. 

Endvidere afhænger multiplikatorerne af, om folk er optimistiske eller ikke, om de 

mangler midler eller ikke? Alt det forandrer sig over tid. Under en pandemi vil den 

marginale forbrugskvote og dermed de finanspolitiske multiplikatorer igen afhænge af, i 

hvilken grad borgerne indskrænker deres forbrug i forbindelse med at holde social 

afstand.  

Congressional Budget Office har i 2020 estimeret finanspolitiske multiplikatorer for de 

her givne hjælpepakker.  Multiplikatorerne er lavere end normal, fordi pandemien 

reducerer en given finanspolitiks makroøkonomiske effektivitet. 

Tabel: Finanspolitiske multiplikatorer for Covid 19 hjælp (2020), estimeret af CBO. 99 

 

 

Der er således også en betydelig grad af skøn i fastlæggelsen af multiplikatorer og 

dermed i, hvor stort et efterspørgselsboost til økonomien som hjælpepakken vil give. 

 

 

 
99) Kilde: CRFB: Comparing Fiscal Multipliers. 06.10.20. 

https://www.crfb.org/papers/comparing-fiscal-multipliers  

https://www.crfb.org/papers/comparing-fiscal-multipliers
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4.3. Kritisk diskussion af CBO ´ s prognose for outputgabet 2020-2024. 
 

I det følgende afsnit fremlægges kort den centrale prognose for outputgabet i USA, som 

er udarbejdet af ”Congressional Budget Office” (CBO). Dernæst diskuteres denne kritisk. 

 

4.3.1. CBO ´s prognose for outputgabet. 
 

Congressional Budget Office 100 (I det følgende forkortet CBO) er en af de mest centrale 

institutioner i USA til at levere økonomiske vurderinger og prognoser og udarbejder 

herunder også prognoser for outputgab.  

CBO har i procent af BNP opgjort outputgabene fra 2020 til 2024 til henholdsvis -3,264, -

1.275, - 0,778, – 0,412 og – 0,015. 101 Nedenfor angives outputgabene i milliarder dollar.  

 

 
100) Jf. Wikipidia: Congressional Budget Office. 

https://en.m.wikipedia.org/wiki/Congressional_Budget_Office  

101) CBO: An Overview of the Economic Outlook 2021 – 2031. feb. 2021. 

https://www.cbo.gov/system/files/2021-02/56965-Economic-Outlook.pdf  

https://en.m.wikipedia.org/wiki/Congressional_Budget_Office
https://www.cbo.gov/system/files/2021-02/56965-Economic-Outlook.pdf
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Figur: Outputgab 2020 til 2024 ifølge CBO (mia. dollars). 102 
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4.3.2. CBO vurderer outputgabet for lavt. 
 

Omdrejningspunktet for den økonomisk – politiske debat om Biden – planens størrelse 

har – som fremgået - været CBO ´s prognose for relativt begrænsede outputgab fra og 

med 2021 til 2024, set i forhold til hvor stort outputgabet var i 2020. 

En række progressive økonomer har imidlertid peget på problemer og mulige fejlskøn i 

CBO ´s prognose for outputgabet, herunder den kendte økonom og nobelpristager, Paul 

Krugmann 103, og økonomer fra den progressive tænketank, Brookings.  

Herfra peges der overfor CBO ´s prognose for det første på det problem, at der 

grundlæggende er stor usikkerhed omkring fastlæggelsen af niveauet for det potentielle 

BNP, der jo – som anført i afsnit 1 – ikke er direkte målbart.104  

 
102) Kilde: CRFB:  America Faces a 380 billion dollar Output Gab. 01.02.21 

https://www.crfb.org/blogs/america-faces-380-billion-output-gap  

103) Jf. Wikipedia: Paul Krugmann. 

https://da.wikipedia.org/wiki/Paul_Krugman  

https://www.crfb.org/blogs/america-faces-380-billion-output-gap
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Dertil knytter sig for det andet ofte det problem, at man så griber til den udvej at 

fastlægge det potentielle output med udgangspunkt i det faktiske.  

Det er ikke et problem, når økonomien opererer tæt på sit potentiale, men i tilfælde af 

dybe kriser kan BNP falde langt under det potentielle BNP, somme tider i lange 

perioder.  Derfor er det et problem, hvis man pejler det potentielle BNP ud fra 

væksttrenden i den faktiske økonomiske udvikling. 

Det har CBO gjort, idet man siden den dybe Finanskrise i 2007 gentagne gange som 

afspejling af den faktiske økonomiske krise har sænket niveauet for potentielt BNP, jf. 

nedenstående figur. 

Figur: Udvikling i CB0´ s fremskrivning af real potentielt BNP: 105 

 

 

 
104) Jf. Krugman, Paul: Fighting Covid 19 is Like Fighting a War. New York Times,  07.02.21. 

https://www.nytimes.com/2021/02/07/opinion/covid-biden-economy-stimulus.html  

105) Kilde: Powell, Tyler, Louise Shiner and Davis Wessel: What is Potentiel GDP and Why is it so Controversial Right Now. 

Brookings, 22.02.21. 

https://www.brookings.edu/blog/up-front/2021/02/22/what-is-potential-gdp-and-why-is-it-so-controversial-right-now/  

https://www.nytimes.com/2021/02/07/opinion/covid-biden-economy-stimulus.html
https://www.brookings.edu/blog/up-front/2021/02/22/what-is-potential-gdp-and-why-is-it-so-controversial-right-now/
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CBO s gentagne nedgradering af potentielt BNP bærer vidnesbyrd om, at potentielt BNP 

er højere end CBO ´s modeller foreslår – at økonomien med andre ord underpræsterer 

langt mere end CBO vurderer.  

Det samme vidner det om, hvis man ser på beskæftigelsesratens udvikling, som tyder 

på, at den amerikanske økonomi I 2020 er 3 – 4 procent mere under potentielt BNP end 

CBO vurderer. 

 

Figur: Beskæftigelsesrate for mænd 25 – 54, 2000 – 2020, USA. 106 

 

 

 

4.4. Kritikere sigter for lavt – American Rescue Plan tilpas højt. 
 

I det følgende diskuteres så den makroøkonomiske (Summers) kritik af ”American 

Rescue Plan”, for det andet – kort - det Republikanske modforslag til ”American Rescue 

Plan”. 

 

4.4.1. Summers og CRFB ´s kritik skyder forbi. 
 

Det springende punkt i kritikken fra både Larry Summer og Center for a Responsible 

 
106) Kilde: Fred –  Economic Data. 

Employment Rate: Aged 25-54: Males for the United States (LREM25MAUSA156S) | FRED | St. Louis Fed 

https://fred.stlouisfed.org/series/LREM25MAUSA156S
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Federal Budget er, at begge tager afsæt i CBO ´s lave estimat for output-gabet 2021 – 

2024.  

Med dette udgangspunkt er det klart, at American Rescue Plan vil skyde langt over 

målet – dvs. pumpe langt flere penge ud end nødvendigt for at lukke outputgabet. 

Hvis imidlertid – som kritikere anfører, jf. ovenfor – CBO ´s skøn for output- gabet er for 

lavt, forholder sagen sig anderledes. Den progressive amerikanske økonomiske 

tænketank, Brookings, har vurderet Biden planen ud fra alternative målestokke, 

herunder både CBO ´s nugældende prognose, CBO ´s tidligere (højere) prognose fra jan 

2020 og ud fra en fremskrivning af økonomien fra før Covid – 19 pandemien. 

I så tilfælde vil Biden planen kortvarigt overskride output-gabet forstået som 

økonomiens trend før pandemien, men indenfor den samlede periode 2021 – 2021 ligge 

tæt op ad dette. 

Figur: Fremskrivninger af realt BNP som følge af Biden – pakken og under forudsætning 

af forskellige niveauer for potentielt BNP.  107 

 

 
107) Jf. Edelberg, Wendy and Louise Sheiner: A Macroeconomic Analasys of The Biden and the Republican Covid 19 Relief 

Packages. Brookings, 03.02.21. 

https://www.brookings.edu/blog/up-front/2021/02/03/a-macroeconomic-analysis-of-a-senate-republican-covid-relief-

package/  

https://www.brookings.edu/blog/up-front/2021/02/03/a-macroeconomic-analysis-of-a-senate-republican-covid-relief-package/
https://www.brookings.edu/blog/up-front/2021/02/03/a-macroeconomic-analysis-of-a-senate-republican-covid-relief-package/
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Hertil kommer imidlertid, at stimulis effekten af Biden pakken formentlig er lavere end 

det her ansatte, idet erfaringerne fra den tidligere pakke viser, at en del af de udbetalte 

pengebeløb foreløbigt opspares, hvilket betyder, at multiplikatorerne er lavere end 

normalt. 108  

Alt i alt peger disse forhold i retning af, at Summers og ligesindede økonomers kritik af 

Biden – planen for at skyde over målet er fejlagtigt.  

Tværtimod må omfanget af American Rescue Plan Act siges at være passende, hvis 

økonomien og beskæftigelsen skal bringes op på niveauet før pandemien.  

Var Summers forslag om en kun halvt så stor redningspakke blevet realiseret, ville der 

have været stor risiko for at den skød under målet og fastholdt en betydelig ledighed. 

 

4.4.2. Republikanernes alternative pakke ville være utilstrækkelig. 
 

Det modsatte ville have gjort sig gældende, hvis kritikken var blevet fulgt og 

ambitionsniveauet og omfanget af pakken var blevet sat ned som tilfældet var 

gældende i den Republikanske Covid 19 – Relief Package, der jo som anført kun var på 

1/3 af Biden planen.  

I så tilfælde ville amerikansk BNP ikke komme op på niveauet fra før pandemien.  

 

 

 

 

 

 
108) Jf. Krugman, Paul: Fighting Covid 19 is Like Fighting a War. New York Times,  07.02.21. 

https://www.nytimes.com/2021/02/07/opinion/covid-biden-economy-stimulus.html  

https://www.nytimes.com/2021/02/07/opinion/covid-biden-economy-stimulus.html


98 

 

Figur: Fremskrivninger af realt BNP som følge af den republikanske – pakke og under 

forudsætning af forskellige niveauer for potentielt BNP.  109 

 

 

 

Dette ville selvsagt have tilsvarende effekt for beskæftigelsen, idet arbejdsløsheden ikke 

ville falde i samme omfang som Biden planen ville afstedkomme. 

Hertil kommer, at den republikanske pakke også har et langt ringere indhold. 

Det republikanske forslag til hjælpepakke svarede til Biden – planen, hvad angår midler 

til Covid 19 – bekæmpelse. Og det svarende hvad angår forhøjelse af 

 
109) Jf. Edelberg, Wendy and Louise Sheiner: A Macroeconomic Analasys of The Biden and the Republican Covid 19 Relief 

Packages. Brookings, 03.02.21. 

https://www.brookings.edu/blog/up-front/2021/02/03/a-macroeconomic-analysis-of-a-senate-republican-covid-relief-

package/  

https://www.brookings.edu/blog/up-front/2021/02/03/a-macroeconomic-analysis-of-a-senate-republican-covid-relief-package/
https://www.brookings.edu/blog/up-front/2021/02/03/a-macroeconomic-analysis-of-a-senate-republican-covid-relief-package/
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arbejdsløshedsunderstøttelsen også til den vedtagne ”American Rescue Plan Act”, om 

end sidstnævnte har en længere forlængelse af understøttelsesperioden.  

Men der er langt færre midler til børneinstitutioner og grundskoler og den 

stimuluscheck, som Republikanerne ville give, var også både mindre og med strammere 

indkomstgrænser.  

Endelig indeholder det Republikanske Alternativ slet ingen økonomisk hjælp til 

enkeltstater og lokale myndigheder og ingen børnepenge og ingen hjælp til og udvidelse 

af sundhedsforsikring. 110 

Højrefløjen ville således bruge den makroøkonomiske kritisk af Biden planen til at 

frasortere velfærdsorienterede og lighedsskabende elementer fra Biden – planen. 

Både på grund af utilstrækkelig økonomisk effekt og reaktionært indhold ville det 

republikanske alternativ derfor sigte for lavt. 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
110) Jf. Li Zhou og Emily Stewart: The GOP Stimulus Counter Offer, Explained. Vox, 01.02.21. 

https://www.vox.com/22260255/senate-republicans-stimulus-plan  

https://www.vox.com/22260255/senate-republicans-stimulus-plan
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Illustration: Trump nedtonede Covid19 - truslen. 
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Indledning til del II. 
 
 

I denne del analyseres indsatser og virkninger af ”American Rescue Plan (Act)” i forhold 

til sundhedsmæssige, sociale og velfærdsmæssige konsekvenser af Corona-krisen samt 

den fordelingsmæssige effekt af ARP. 

Pakkens virkemidler og effekt i forhold til samfundsøkonomien behandledes foran i del 

II. 

 

I kapitel 5 redegøres for forløbet af Corona – pandemien i USA og de sundheds-mæssige 

konsekvenser heraf undersøges. I forlængelse heraf præsenteres tiltagene i ”American 

Rescue Plan Act” til forebyggelse og inddæmning af pandemien og de forventede 

effekter diskuteres? 

I kapitel 6 undersøges de velstandsmæssige konsekvenser af Coronakrisen for 

(lavindkomst)familier, navnlig børnefamilier. Videre redegøres for den vedtagne plans 

tiltag herimod og sidst diskuteres den forventede effekt heraf. 

Videre analyseres i kapitel 7 de sociale konsekvenser af Corona – krisen, nærmere 

bestemt for ledige og fattige. Kapitlet fortsætter med en præsentation af ARPA ´s tiltag 

heroverfor og diskussion af forventet effekt. 

I kapitel 8 redegøres for de velfærdsmæssige konsekvenser af Corona – krisen i USA i 

form af vækstfald og arbejdsløshed og i forlængelse heraf for tiltagene i ”American 

Rescue Plan Act” herimod. 

Og sidst, men ikke mindst undersøges i kapitel 9 betydningen af det element i Bidens 

forslag til hjælpepakke, som IKKE kom med i den vedtagne lov: Forhøjelse af 

mindstelønnen.  Og det diskuteres, hvorfor det ikke kom med? 

 

Sammenfatning og konklusion på denne og øvrige dele gives i resumeet forrest i 

rapporten. 
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Kap. 5: Coronapandemien og sundhedsmæssige tiltag til 

inddæmning og forebyggelse heraf i ”American Rescue Plan 

Act”.  

 

Det følgende kapitel omhandler forløbet af Corona – pandemien i USA og indsatserne 

herimod i den vedtagne udgave af Bidens ”Redningsplan”. 

Først redegøres Corona-pandemiens udvikling og for politikken heroverfor under 

Trump. 

Dernæst præsenteres indsatserne i ”Bidens redningsplan” til at inddæmme Covid – 19 

og fremme vaccinationsprocessen. 

Sidst diskuteres den mulige effekt heraf overfor pandemien 

 

 

 

5.1. Corona – pandemien i USA. 
 

Først beskrives kort forløbet af Corona – pandemien i USA.  

Dernæst analyseres sundhedspolitikken under Trump. 

 

5.1.1. Coronakrisen har ramt USA hårdt. 
 

 

Corona – pandemien ramte USA allerede i januar 2020, men foranstaltningerne mod 

epidemien var sene og begrænsede.  

I marts 2020 steg smittekurven og antallet af dødsfald stærkt og USA blev af WHO anset 

som det land, der var hårdest ramt af pandemien med mindst 81.321 bekræftede 
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smittetilfælde og mere end 1,000 døde. 111 Først sidst i marts indførtes på baggrund 

heraf mere udbredte restriktioner.  

 

Figur: Udviklingen i antal Corona-smittede i USA marts 2020 til marts 2021.112 

 

I begyndelsen af april var USA for første gang det land, der havde flest rapporterede 

døde.  

Sidst i maj var antallet af døde med Corona – virus i USA oppe over 100.00 – højere end 

i nogen anden nation.  

I begyndelse af juli nåede USA op på 68.000 daglige nysmittede. I hele juli var der i USA 

1,9 millioner nye smittetilfælde – mere end dobbelt så mange som i nogen tidligere 

måned. 113 

 
111) Jf. New York Times: Corona – virus Timeline. Marts 2021. 

https://www.nytimes.com/article/coronavirus-timeline.html  

112) The New York Times: Coronavirus in the US. 17.03.21. 

https://www.nytimes.com/interactive/2020/us/coronavirus-us-cases.html  

113) Jf. New York Times: Corona – virus Timeline. Marts 2021. 

https://www.nytimes.com/article/coronavirus-timeline.html  

https://www.nytimes.com/article/coronavirus-timeline.html
https://www.nytimes.com/interactive/2020/us/coronavirus-us-cases.html
https://www.nytimes.com/article/coronavirus-timeline.html
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I efteråret 2020 blev USA ramt af pandemiens anden bølge efter at restriktionerne var 

blevet lempet i en række delstater.  

September 2020 nåede USA en ny, trist milepæl med mere end 200.000 døde med 

Corona. 

Pr. 26. oktober 2020 var der i alt over 8 millioner smittede, og 226.000 døde i USA. En af 

de i oktober smittede var præsidenten selv.   

 

 

På trods af anbefalinger samledes amerikanerne i stort tal i november 2020 til den store 

nationale helligdag “Thanksgiving” ligesom mange rejste tværs over landet for at besøge 

familie.  

Måske bl.a. foranlediget heraf ramtes USA af en ny, tredje bølge, hvor antallet af 

smittede nåede op over 10 millioner. 114 

December 2020 var antallet af smittede i USA steget til 19.433.847 og antallet af 

personer i USA, der var døde med COVID-19 var 339.921.   

 

 

 
114) Jf. New York Times: Corona – virus Timeline. Marts 2021. 

https://www.nytimes.com/article/coronavirus-timeline.html  

https://www.nytimes.com/article/coronavirus-timeline.html
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Figur: Nye daglige døde med Covid 19 (7 – dages gennemsnit). 115 

 

Udviklingen medførte omkring årsskiftet 2020/2021 en kraftig belastning af det 

amerikanske sygehusvæsen med indlæggelser af Covid - 19 patienter. 

Figur: Daglige indlæggelser af patienter med Covid – 19 (7dages glidende gennemsnit). 
116 

 

 
115 ) Kilde. US Facts:  US Covid 19 Cases and Deaths. 28.03.21 

https://usafacts.org/visualizations/coronavirus-covid-19-spread-map  

116) CDC:  Covid Data Tracker.  

https://www.cdc.gov/coronavirus/2019-ncov/covid-data/covidview/03262021/images/hospital-admissions.jpg?noicon v 

https://usafacts.org/visualizations/coronavirus-covid-19-spread-map
https://www.cdc.gov/coronavirus/2019-ncov/covid-data/covidview/03262021/images/hospital-admissions.jpg?noicon
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I foråret 2021 er det i nogen grad lykkedes at bremse smitten, men antallet af smittede 

ligger stadig på niveau med, hvad der var tilfældet under anden bølge. 

Samlet set - siden coronakrisen ramte USA i foråret 2020 er mere end 29 ½ million 

amerikanere blevet ramt af Covid 19, hvilket har været medvirkende til mere end en 

halv million dødsfald. 

Tabel: Antal Coronasmittede, dødsfald med Corona og Corona indlagte i USA pr. marts 

2021. 117 

 

USA er det hårdest ramte land i verden, hvad angår antal Corona-smittede, 

Figur: Antal Corona-tilfælde i udvalgte lande. 118 

 

 

 
117) The New York Times: Coronavirus in the US. 17.03.21. 

https://www.nytimes.com/interactive/2020/us/coronavirus-us-cases.html  

118) Kilde:  BBC: Covid Map. Marts 2021. 

https://www.bbc.com/news/world-51235105  

https://www.nytimes.com/interactive/2020/us/coronavirus-us-cases.html
https://www.bbc.com/news/world-51235105
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Vaccinering af befolkningen påbegyndtes i november. Pr. udgangen af marts 2021 har 

omkring 30 procent af befolkningen modtaget første stik og godt 15 procent har 

modtaget to stik.119 

 

 

5.1.2. Trumps sundhedspolitik – eller manglen herpå – har forværret pandemien. 
 

Årsagen til det hårde forløb af Corona – smitte i USA falder bl.a. på den daværende 

amerikanske præsident, Trumps svage og modstræbende håndtering af pandemien. 

I forhold til pandemien undertrykte Trump videnskabelige data og facts om 

sygdommens alvor og dødelighed, idet han tværtimod offentligt bagatelliserede 

sygdommen som blot ”en alvorlig influenza”.  Og han gjorde personligt nar af brug af 

beskyttelsesmasker og lod selv hånt om ”social afstand. 

Hvad mere var, så undlod han at prioritere testning og smitteopsporing, men forsinkede 

det tværtimod.  Og det mest afgørende var, at han modarbejdede restriktioner og 

nedlukning 120. 

Dette skete af hensyn til økonomien, idet Trump erklærede, at ”kuren ville være værre 

end sygdommen” dvs. at restriktioner og nedlukning ville udløse en større økonomisk 

krise end det, som sygdommen ville afstedkomme. 121 

Uanset denne tilbageholdenhed med Corona – bekæmpelsen kom pandemien imidlertid 

til i foråret 2020 at udløse den voldsomme økonomiske krise, Trump erklærede at ville 

undgå, fordi borgerne og virksomheder selv reagerede på pandemien og begrænsede 

deres økonomiske aktiviteter. 

 
119) Kilde: Our World in Data: Vaccinations. 

120) Jf. Bor, Jakob m.fl.: Trump ´s Policy Failures Have Exacted a Heavy Toll on Public Health. Scientific American, 05.03.21. 

https://www.scientificamerican.com/article/trumps-policy-failures-have-exacted-a-heavy-toll-on-public-health1/  

121) Jf.  The Hill: Trump: 'We can't let the cure be worse than the problem itself'. 23.03.20 

https://thehill.com/homenews/administration/488965-trump-hints-at-changes-to-restrictions-we-cant-let-the-cure-be-

worse  

https://www.scientificamerican.com/article/trumps-policy-failures-have-exacted-a-heavy-toll-on-public-health1/
https://thehill.com/homenews/administration/488965-trump-hints-at-changes-to-restrictions-we-cant-let-the-cure-be-worse
https://thehill.com/homenews/administration/488965-trump-hints-at-changes-to-restrictions-we-cant-let-the-cure-be-worse
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Allerede inden Corona ´en brød ud havde Trump svækket USA s kapacitet til at håndtere 

netop epidemier ved i 2018 og 19 at gennemtvinge store besparelser på USA ´s Center 

for Disease Control and Prevention, CDC. 122 

Da pandemien brød i USA først i 2020 tog Trump den som sagt ikke alvorligt og undlod i 

modsætning til andre lande at forsøge at inddæmme smitten, idet han hævdede, at ”… 

Corona-virussen var i den grad under kontrol”. Der blev heller ikke taget skridt til at 

anskaffe beskyttelsesudstyr til sundhedspersonale eller gjort forberedelser til testning. 
123 

Trump vedblev længe i pandemiens første fase at klynge sig stædigt til tyrkertro på, at 

virussen simpelthen ville ”forsvinde” 124 . Den ville - ligesom influenza - være ”ovre til 

påske”. 

Med den begrundelse blev der kun iværksat testning og smitteopsporing i alt for 

utilstrækkeligt omfang i denne periode og smittede eller udsatte blev i alt for begrænset 

omfang isoleret. I stedet antydede Trump at man skulle teste mindre:” If we didn’t do 

testing, we’d have no cases,” the President said in June, later suggesting he was being 

sarcastic. 125 

Senere i epidemiens anden og tredje fase overlod Trump angiveligt ansvaret til 

enkeltstater og lokale myndigheder, men når de så – navnlig under Demokratisk ledelse 

 
122) Jf. Zamarripa, Ryan: The Trump Administrations Policy Failures Towards the Coronavirus Crisis. Center for American 

Progress, 03.06.20.  

https://www.americanprogress.org/issues/economy/news/2020/06/03/485806/5-ways-trump-administrations-policy-

failures-compounded-coronavirus-induced-economic-crisis/  

123) Jf. Zamarripa, Ryan: The Trump Administrations Policy Failures Towards the Coronavirus Crisis. Center for American 

Progress, 03.06.20.  

https://www.americanprogress.org/issues/economy/news/2020/06/03/485806/5-ways-trump-administrations-policy-

failures-compounded-coronavirus-induced-economic-crisis/  

124Jf. Kristof, Nicolas: America and the Virus: A Colossal Failure of Leadership. New York Times, 22.10.20. 

https://www.nytimes.com/2020/10/22/opinion/sunday/coronavirus-united-states.html  

125) Jf. Fitzpatrick, Alex and Elijah Wofsson: How Many More Lives will be Lost to Covid 19 before US gets it Rigth? 

Time, 10.09.20. 

https://time.com/5887432/coronavirus-united-states-failure/  

https://www.americanprogress.org/issues/economy/news/2020/06/03/485806/5-ways-trump-administrations-policy-failures-compounded-coronavirus-induced-economic-crisis/
https://www.americanprogress.org/issues/economy/news/2020/06/03/485806/5-ways-trump-administrations-policy-failures-compounded-coronavirus-induced-economic-crisis/
https://www.americanprogress.org/issues/economy/news/2020/06/03/485806/5-ways-trump-administrations-policy-failures-compounded-coronavirus-induced-economic-crisis/
https://www.americanprogress.org/issues/economy/news/2020/06/03/485806/5-ways-trump-administrations-policy-failures-compounded-coronavirus-induced-economic-crisis/
https://www.nytimes.com/2020/10/22/opinion/sunday/coronavirus-united-states.html
https://time.com/5887432/coronavirus-united-states-failure/
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– iværksatte restriktioner og nedlukninger, så talte han – af hensyn til økonomien – 

imod det og opfordrerede i stedet til at genåbne.126 

Op til præsidentvalget I november 2020 indrømmet Trump overfor journalisten Bob 

Woodvard at han overfor offentligheden hele tiden bevidst havde bagatteliseret 

pandemien: “I wanted to always play it down. I still like playing it down, because I don’t 

want to create a panic.” 127 

Det må dog anerkendes, at Trump har haft held med at drive udviklingen af vacciner og 
dermed vaccinationsprocessen mod Covid – 19 frem. 

 

 

5.2. Tiltag til inddæmning af Covid – 19 i ”Redningsplanen” 
 
Coronakrisen har således ramt USA hårdt sundhedsmæssigt med mange smittede, syge 

og døde. Forløbet er blevet forværret af en svag og til tider modstræbende, ja 

kontraproduktiv indsats og koordinering fra føderalt hold. 

Dette skyldtes ikke mindst, at Trump – administrationen som beskrevet ikke 

prioriterede Corona – bekæmpelsen aktivitets - og ressourcemæssigt. Tværtimod var 

der frem til præsidentvalget i november 2020 i betydelig udstrækning tale om, at han af 

hensyn til økonomien modarbejdede restriktioner og nedlukninger ude i enkeltstater og 

lokalområder. 

 

 

 
126) Jf. Fitzpatrick, Alex and Elijah Wofsson: How Many More Lives will be Lost to Covid 19 before US gets it Rigth? 

Time, 10.09.20. 

https://time.com/5887432/coronavirus-united-states-failure/  

127) Jf. Fitzpatrick, Alex and Elijah Wofsson: How Many More Lives will be Lost to Covid 19 before US gets it Rigth? 

Time, 10.09.20. 

https://time.com/5887432/coronavirus-united-states-failure/  

https://time.com/5887432/coronavirus-united-states-failure/
https://time.com/5887432/coronavirus-united-states-failure/
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5.2.1.  Flere ressourcer til og øget indsats mod Covid 19. 
 
 
Derfor har et centralt mål med ”American Rescue Plan” for Biden – administrationen 
været at korrigere Trumps Corona – politik.   
 
Det har for det første handlet om at rette op på den manglende ressourcemæssige 

prioritering af sygdomsbekæmpelsen. Planens specifikke tiltag mod Corona – 

pandemiens hærgen i USA løber op i 123 milliarder dollars, når man kun ser på de rent 

sundhedsmæssige tiltag overfor pandemien. 

For det andet vil «American Rescue Plan Act» opprioritere testning, smitteopsporing og 

isolering.  

Endelig fortsættes og accelereres for det tredje vaccineringen af den amerikanske 

befolkning. 

Hovedelementer i «Redningsplanens» Corona-bekæmpelse er: 

 

• 47,8 mia. dollars til Department of Health and Human Services til udvidet Covid – 

19 testing 

• 50 milliarder til Federal Emergency Management Agency til vaccine distribution 
128 

• Resten går til lokale Covid 19 – indsatser og/eller til indsatser i forhold til 

specifikke målgrupper eller faggrupper. 129 

Et med den direkte Corona - bekæmpelse beslægtet element er, at den vedtagne plan 

indeholder et skattefradrag for arbejdsgivere, som giver betalt orlov til syge og 

pårørende under Covid 19 – sygdom.  

Arbejdsgiverne er dog ikke forpligtet til at give dette, som Biden oprindeligt foreslog. 

 
1289 jf. Gump, Akin: Covid -19 Policy Update. 10.03.21. 

https://www.akingump.com/a/web/rffiHjagRq9N3wTMjfRQFq/2g8GGM/covid-19-policy-update.pdf  

129) Jf.  Wikipedia (US): American Rescue Plan Act of 2021. 

https://en.wikipedia.org/wiki/American_Rescue_Plan_Act_of_2021  

https://www.akingump.com/a/web/rffiHjagRq9N3wTMjfRQFq/2g8GGM/covid-19-policy-update.pdf
https://en.wikipedia.org/wiki/American_Rescue_Plan_Act_of_2021
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5.2.2.  Øget føderal støtte til enkeltstater og lokale myndigheder. 
 

Et andet område, som ”American Rescue Plan” opprioriterer kraftigt, og som er 

relateret til Corona - bekæmpelsen er økonomisk hjælp til enkeltstater og lokale 

myndigheder til at imødegå pandemien. 

USA er generelt blevet hårdt ramt af pandemien, men række enkeltstater og 

lokalområder hårdere end andre. 

Figur: Akkumuleret antal Corona – tilfælde siden pandemiens start i USA, antal tilfælde 

pr. 100.000 indbyggere. 130 

 

Derfor bakkes der i ”American Rescue Plan Act” nu – i modsætning til under Trump – i 

anderledes grad op om den lokale indsats mod Corona. I den vedtagne lov afsættes 

således 360 milliarder dollars i støtte til enkeltstater, byer og lokale myndigheder. 

Det er penge, som afsættes til at dække ekstraudgifter i forbindelse med Corona – 

bekæmpelsen samt til dækning af tabte skatteindtægter på grund af Corona-

pandemien, således at den lokale service ikke lider under Corona – krisen. 

 

 
130) Kilde: Mayo Clinic: US Corona virus maps. 

https://www.mayoclinic.org/coronavirus-covid-19/map  

https://www.mayoclinic.org/coronavirus-covid-19/map
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Der afsættes i” American Rescue Plan Act”:  

 

• 195 milliarder til fordeling mellem enkeltstater  

• 60 milliarder til lokale amter og kommuner 131 

 

 

5.3. Tiltagenes effekt på Corona – epidemien i USA. 
 
 

5.3.1.  Øget testning vil styrke inddæmning af Covid. 
 

Test er den første og enkleste forsvarslinje mod Covid – 19. Imidlertid har tests ikke 

været let tilgængelig for alle amerikanere.  

Når Biden nu afsætter 50 milliarder dollars til at udvide antallet af testcentre, øge 

laboratoriekapaciteten til at analysere test og til at øge produktionen af hurtigstests, 132 

må det derfor forventes at blive en styrkelse af inddæmningen af Corona – smitten. 

 

5.3.2.  Styrkelse af vaccinationsprogrammet forebygger nye smittebølger. 
 

I midlerne til at forstærke Coronabekæmpelsen indgår som et andet hovedelement, at 

der afsættes midler til at fremme produktionen og udrulningen af vacciner. Der skal 

oprettes lokale vaccinationscentre og udstationeres mobile vaccinationsenheder i 

udkantsområder ligesom også storcentre og stadioner skal bruges til vaccination og der 

skal mobiliseres sundhedspersonale til en sådan øget indsats.133  Også denne indsats må 
 

131Jf. Haagensen, Erik: American Rescue Plan. Investiopedia, 07.03.21. 

https://www.investopedia.com/american-rescue-plan-definition-5095694 

132) Haseltine, William A.: Biden’s Covid-19 Plan Is A Welcome Relief — But It Needs to Go Further. Forbes, 21.01.21. 

https://www.forbes.com/sites/williamhaseltine/2021/01/21/bidens-covid-19-plan-is-a-welcome-relief---but-it-needs-to-

go-further/?sh=50e3b944757c  

133 ) Jf. Maxmen, Amy and Nidhi Subbaraman: Biden ´s ambitious Covid plan: What Scientists think. Nature, 26.02.21. 

https://media.nature.com/original/magazine-assets/d41586-021-00220-x/d41586-021-00220-x.pdf  

https://www.investopedia.com/american-rescue-plan-definition-5095694
https://www.forbes.com/sites/williamhaseltine/2021/01/21/bidens-covid-19-plan-is-a-welcome-relief---but-it-needs-to-go-further/?sh=50e3b944757c
https://www.forbes.com/sites/williamhaseltine/2021/01/21/bidens-covid-19-plan-is-a-welcome-relief---but-it-needs-to-go-further/?sh=50e3b944757c
https://media.nature.com/original/magazine-assets/d41586-021-00220-x/d41586-021-00220-x.pdf
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forventes at være en væsentlig styrkelse af indsatsen, i dette tilfælde til at forebygge 

nye smittetilfælde. 

 

 

5.3.3.  Midler til øget kapacitet og personale i det offentlige sundhedsvæsen. 
 

Det er også en vigtig styrkelse af Covid 19 bekæmpelsen, når der i de øgede midler til 

stater og lokalområder indgår penge til at forbedre kapaciteten til at behandle og pleje 

Covid 19 syge. 

Pengene afsættes blandt andet til øget kapacitet på hospitaler og klinikker og til mere 

sundhedspersonale.  

 

5.3.4.  USA genindtræder i WHO. 
 

 

Endelig styrker det koordineringen af indsatsen mod Covid 19 i USA med indsatsen i 

andre lande, at Biden nu har genindmeldt Amerika i WHO.  

Ligesom det styrker USA ´s hjælp til Corona -bekæmpelsen i udviklingslande. 
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Kap. 6: Corona – krisens følger for (lavindkomst) familiers 

økonomi, tiltag heroverfor i ARPA og forventet 

fordelingseffekt heraf. 

 

I det følgende undersøges i første afsnit konsekvenserne af Corona – krisen for 

(lavindkomst)familier, herunder navnlig børnefamilier.  

Andet afsnit fremlægger tiltagene i ”American Rescue Plan Act” vedr. økonomisk hjælp 

til (lavindkomst)familier og børnefamilier. 

Endelig diskuteres i tredje afsnit de påregnede effekter af ARPA for familiernes 

indkomst. 

 

6.1. Corona – krisens konsekvenser for (lavindkomst) - og børnefamilier. 

 

Corona – krisen i USA ramte familier med lav indkomst og/eller børn.  Ved krisens 

udbrud rapporterede forældre med lav indkomst – her forstået som indkomst under 

250 procent af føderal fattigdomsgrænse – for mere end halvdelens vedkommende, at 

nogen i familien havde mistet job, arbejdstimer eller arbejdsrelateret indkomst.  

 

 

6.1.1.  Lavindkomstfamilier specielt hårdt ramt på job og indkomst. 
 

For familier med en indkomst over 250 procent af den føderale fattigdomsgrænse 

gjorde det sammen kun sig gældende for 33,5 procents vedkommende. 

 

Det var især etniske minoriteter blandt lavindkomstfamilier, som blev ramt. Op mod 2/3 

af latino forældre og godt halvdelen af afroamerikanske forældre oplevede sådanne 
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negative konsekvenser af Corona – krisen, mens det samme kun gjorde sig gældende for 

lidt over 1/3 af hvide forældre. 

 

 

Andel af forældre mellem 18 og 64, hvis familier mistede arbejde, arbejdstimer eller 

arbejdsrelateret indkomst på grund udbruddet af Corona – virussen. Alle, opdelt efter 

familie indkomst og opdelt efter race/etnicitet. 134 

 

Og det er også lavindkomstfamilierne, som har været mest udsat for at gå ned i indtægt.  

Blandt husholdninger, som tjener mindre end 35.000 dollars om året, har således op 

mod 60 procent været ude for at gå ned i indkomst under Corona – pandemien. 

 

 
134) Kilde 
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Figur: Nedgang i indkomst, fordelt på indkomstgrupper, husholdningsindkomst, USA pr. 

18.01.21. 135 

 

 

 

 

 

6.1.2.  Corona – krisen har været særlig hård for børnene. 
 

Men navnlig børnefamilierne med lave indkomster er blevet hårdt ramt. Under Corona 

– krisens udbrud havde en ud af 9 – omkring 18 millioner familier – til tider ikke mad 

nok sidst ugen, hvilket var en betydelig stigning i forhold til før pandemien. 

 

 

 

135) Kilde: Root, Brian and Lena Simet: United States: Pandemic Impact on People in Poverty. Human Rights Watch, 

02.03.21. https://www.hrw.org/news/2021/03/02/united-states-pandemic-impact-people-poverty#  

https://www.hrw.org/news/2021/03/02/united-states-pandemic-impact-people-poverty
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Figur:  Andel af forældre, hvor deres familie af og til eller ofte ikke havde nok at spise. 
136 
 

 

 

Børnefamilier har under Corona – krisen også været mere udsatte end andre familier for 

at komme bagefter i husleje. 

 

Figur: Andel af voksne lejere bagefter med huslejebetaling. 

 

 

136) Kilde:  Center on Budget and Policy Priorities; Tracking the COVID-19 Recession’s Effects on Food, Housing, and 

Employment Hardships. Updated 08.04.21. 

https://www.cbpp.org/research/poverty-and-inequality/tracking-the-covid-19-recessions-effects-on-food-housing-

and  

 

https://www.cbpp.org/research/poverty-and-inequality/tracking-the-covid-19-recessions-effects-on-food-housing-and
https://www.cbpp.org/research/poverty-and-inequality/tracking-the-covid-19-recessions-effects-on-food-housing-and
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6.2. ”Redningsplanens” tiltag for (lavindkomst)familier, navnlig 
børnefamilier 
 
”American Rescue Plan Act” søger at imøde Corona – krisens konsekvenser for 

(lavindkomst)familier og børnefamilier på to måder. 

 

 

6.2.1.  Hjælp til (lavindkomst)familier. 
 

For det første indeholder ARPA en generel hjælp til familier at afhjælpe den udbredte 

indkomstnedgang som følge af Corona-krisen.  

Der er tale om en bred ordning, som omfatter omkring 160 millioner borgere. 

MEN:  Ved at beløbet er det samme til alle familier, betyder det, at 

lavindkomstfamilierne, som er blevet særligt hårdt ramt, tilgodeses relativt mere. 

• Udbetaling af krisehjælp på 1.400 dollars kontant pr. enkeltperson i amerikanske 

husholdninger (såkaldt ”Stimulus check”) 

Checken aftrappes ved en årsindkomst på 75.000 dollars og bortfalder ved 80.000 

for enkeltpersoner, mens den aftrappes ved 112.500 dollars og bortfalder ved 

120.000 for enlige forældre og aftrappes ved 150.000 og bortfalder ved 160.000 

dollars for forældre.  137 

Alene stimuluschecken løber op i 410 milliarder dollars. 

 

6.2.2.  Særlig hjælp til børnefamilier. 
 

For det andet søges blandt de ramte familier særligt børnefamilier yderligere og særligt 

hjulpet gennem forhøjelse af børnepenge (i form af et skattefradrag) samt gennem øget 

 
137) Jf.  Wikipedia (US): American Rescue Plan Act of 2021. 

https://en.wikipedia.org/wiki/American_Rescue_Plan_Act_of_2021  

https://en.wikipedia.org/wiki/American_Rescue_Plan_Act_of_2021
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”ernæringshjælp” til børnefamilier. Hertil går i den vedtagne lov 143 milliarder dollars, 

som bl.a. går til: 

Nærmere bestemt handler det om følgende elementer i ”Redningsplanen”: 

 
• 3.000 dollars om året i børnepenge for hvert barn mellem 6 og 17. 

Tilskuddet aftrappes for enlige forældre med en årsindkomst over 75.000 dollars 

og for par ved en årsindkomst over 150.000 dollars. 138 

 

Tilskuddet gælder foreløbig i et år. 139 

Endvidere indeholder den vedtagne plan også 5½ mia. dollars til øget ”madhjælp” til 

børn.  

 
 
6.3.  Forventet effekt af American Rescue Plan Act for 
(lavindkomst)familier, navnlig børnefamilier. 
 
American Rescue Plan Act vil samlet set indebære en betydelig omfordeling til fordel for 

de lavere indkomster i USA. 

Det skyldes den kombinerede effekt af øgede overførselsindkomster, som giver 

procentuelt størst indkomstforbedring til lavindkomster, og af øgede skattefradrag, som 

også primært tilgodeser den lavere ende af indkomststigen. 

 

 

 

 
138) Jf.  Wikipedia (US): American Rescue Plan Act of 2021. 

https://en.wikipedia.org/wiki/American_Rescue_Plan_Act_of_2021  

139Jf. Haagensen, Erik: American Rescue Plan. Investiopedia, 07.03.21. 

https://www.investopedia.com/american-rescue-plan-definition-5095694 

https://en.wikipedia.org/wiki/American_Rescue_Plan_Act_of_2021
https://www.investopedia.com/american-rescue-plan-definition-5095694
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6.3.1.  Fordeling af stimuluscheck. 
 

Den største forøgelse af overførselsindkomster i ARP sker i form af den såkaldte 

”stimuluscheck” på 1.400 dollars pr. person, herunder også pr. barn. 

Fire ud af fem voksne vil modtage denne ydelse. 

Gennemsnitlig vil husholdninger blandt de laveste 60 procent af indkomsterne modtage 

2.460 dollars kontant.  

Fordi stimuluschecken udgør samme beløb for alle indkomstmodtagere giver den 

relativt største indkomstforbedring for lavere indkomster.  

De laveste 20 procent blandt indkomstmodtagerne modtager en forbedring af deres 

disponible indkomst på 20 procent, mens de rigeste 20 procents disponible indkomst 

kun stiger 1,1 procent. 

De laveste 60 procent af indkomsterne modtager et indkomstløft, der er 3 gange større 

end alle husholdninger i gennemsnit opnår. 

Figur: Gennemsnitlig ændring i disponibel indkomst som følge af stimuluscheck i pct. af 

indkomst efter skat, fordelt på indkomstgrupper. 140 

 
 

140) Kilde: Institute on Taxation and Economic Policy: Targeted Relief and the American Rescue Plan, s. 2. 10.03.21. 

https://itep.org/targeted-relief-and-the-american-rescue-plan-in-five-charts/  

 

https://itep.org/targeted-relief-and-the-american-rescue-plan-in-five-charts/
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6.3.2.  Fordeling af forøgelse af børnepenge. 
 

Et tiltag i ARP, som batter virkeligt meget, er forøgelsen af børnepengene i form af 

forøgelse af skattefradraget pr. barn. ARP øger – som fremgået – det maksimale 

skattefradrag pr. barn fra 2.000 dollars til 3.000 dollars + 600 dollars ekstra for hvert 

barn under 6 år. 

Det vil komme rundt regnet 83 millioner børn til gode.  Børnefamilier modtager 

gennemsnitligt en skattelettelse på 2.750 dollars, men det største løft går til 

lavindkomstfamilier med børn, som i gennemsnit modtager 4.750 dollars. 

Skattelettelsen er procentuelt større, jo lavere indkomst. ARP betyder for de fattigste 20 

procent en skattelettelse på i gennemsnit 37,4 procent, mens de rigeste 20 procent kun 

opnår en lempelse på i gennemsnit 1,1 procent. 

 

Figur: Skattelettelse som følge af forhøjelse af børnefradrag i procent af disponibel 

indkomst, fordelt på indkomstgrupper. 141 
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141) Kilde:  Davis, Aidan; Jessica Schieder and Steve Wamhoff: Child Tax Credit Enhancements under the American Rescue 

Plan. Jan. 2021. 

https://itep.org/child-tax-credit-enhancements-under-the-american-rescue-plan/  

https://itep.org/child-tax-credit-enhancements-under-the-american-rescue-plan/
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6.3.3.  Samlet fordeling af stimuluscheck og forøgelse af skattefradrag. 
 

Den samlede virkning af øgede overførsler og forhøjede skattefradrag gavner ligeledes 

de lavere indkomster relativt mest.   

De 20 procent fattigste familier vil modtage et gennemsnitligt løft af deres disponible 

indkomst på 31 procent, mens den disponible indkomst for de 20 procent rigeste i 

gennemsnit stiger med 1,4 procent. 

Figur: Gns. procentuel ændring af disponibel indkomst som følge af stimuluscheck og 

øgede skattefradrag 142 i ”American Rescue Plan Act”, fordelt på indkomstgrupper. 143 

 

 
142) Child Tax Credit og Earned Income Tax Credit. 

143) Kilde: Institute on Taxation and Economic Policy: Targeted Relief and the American Rescue Plan, s. 2. 10.03.21. 

https://itep.org/targeted-relief-and-the-american-rescue-plan-in-five-charts/  

 

https://itep.org/targeted-relief-and-the-american-rescue-plan-in-five-charts/
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Kap. 7: Corona - krisens sociale konsekvenser for ledige og 

fattige, tiltag herimod i ARPA og forventet fordelingseffekt 

heraf. 

 

I det følgende kapitel omhandler første afsnit Corona – krisens følger for de ledige. Først 

undersøges kort for, hvorledes Corona – krisen har påvirket de arbejdsløses kår. 

Dernæst redegøres for initiativerne til sikring af understøttelsen i ”Redningsplanen” og 

sidst diskuteres effekten heraf for de lediges indkomst.   

Dernæst behandles i andet afsnit kort et med arbejdsløsheden beslægtet problem, 

nemlig tab af sundsforsikring og ARPA ´s tiltag herimod. 

Endelig omhandler kapitlets tredje afsnit Corona - krisens konsekvenser for de fattige. 

Først analyseres de sociale forringelser, som Corona – krisen har medført. Dernæst 

redegøres for Biden – planens indsatser herimod og sidst, men ikke mindst diskuteres 

effekten af ”American Rescue Plan Act” for de fattiges økonomi. 

 

7.1. ”Redningsplanens” tiltag omkring arbejdsløshedsunderstøttelsen. 
 
  

 
 

7.1.1.  Stigende ledighed og forringelse af lediges levestandard. 
 

Arbejdsløsheden i USA eksploderede – som beskrevet foran – som følge af Corona -

krisen.  

Den registrerede arbejdsløshedsprocent steg fra omkring 4 ½ procent ved epidemiens 

udbrud hastigt og nåede et højdepunkt med godt 15 procent i april 2020, hvorefter den 



125 

 

langsomt faldt til godt 6 procent i foråret 2021. Dette svarer til omkring 10 mio. ledige. 
144 

Den reelle arbejdsløshedsprocent inklusive deltidsarbejdsløse, marginalt tilknyttede til 

arbejdsmarkedet og ledige, som helt har opgivet at søge job, ligger imidlertid betydeligt 

højere. Denne lå i april 2020 på godt 23 procent og ligger stadig på nuværende 

tidspunkt på omkring 11 procent. 

Modsvarende at den reelle arbejdsløshed er op mod dobbelt så høj, udgjorde antallet af 

amerikanere, som var helt eller delvist afhængige af arbejdsløshedsunderstøttelse i 

februar 2021 op mod 20 millioner.  145 

Figur: Sammensætning af reel hel eller delvis arbejdsløshed. 146 

 

 

 
144) Kilde:  Amadeo, Kimberley:  What is the current US unemployment rate? The Balance, 05.03.2 

144) Kilde:  Amadeo, Kimberley:  1 

145) Kilde: Richter, Felix: Jobless Breathe Sigh of Relief As Biden Signs Stimulus Bill. Statista, 12.03.21. 

https://www.statista.com/chart/22364/number-of-people-claiming-unemployment-benefits/  

 

146) Gould, Elise:  Jobs and Unemployment. Economic Policy Institute, 02.04.21. 

Jobs and unemployment | Economic Policy Institute (epi.org) 

https://www.statista.com/chart/22364/number-of-people-claiming-unemployment-benefits/
https://www.epi.org/indicators/unemployment/
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Det har sendt masser af mennesker på understøttelse, som i USA for det første er 

relativt kortvarig og i sig selv ikke har nogen høj kompensationsgrad i forhold til 

indkomsten før arbejdsløshed.  

Satsen for Arbejdsløshedsunderstøttelse i USA varier fra stat til stat lige fra 783 dollars 

om ugen i Massachusetts til 235 dollars i Mississippi.  Dækningsgraden i forhold til 

indkomsten før arbejdsløshed varier hermed også meget fra under 10 procent til over 

60 procent. 147Det gennemsnitlige statslige grundbeløb i arbejdsløshedsunderstøttelse 

udgjorde ugentligt 324 dollars i 3 kvartal 2020. 148 Dette kompenserede for omkring 38 

procent af arbejdernes gennemsnitlige løn før afskedigelsen.   

Corona – krisen har således betydet en kraftig indkomstnedgang for mange ledige og 

krisen varighed har derfor truet mange på deres eksistensgrundlag. 

Et yderligere problem for mange ved at miste arbejde har for det andet været, at deres 

forsikringsordninger, herunder sundheds – og arbejdsløshedsforsikring, har været 

knyttet til arbejdspladsen og at de ved arbejdsløshed har haft svært ved at finde 

pengene selv. 

 

 

7.1.2.  ”Redningsplanens” initiativer til at sikre de lediges levestandard. 
 

I forhold til arbejdsløshedsproblemets betydning og størrelse under Corona – krisen 

handler en fremtrædende del af ”Redningsplanen” om fortsættelse og udvidelse af 

offentlig økonomisk understøttelse til ledige, som ellers ville være truet på deres 

eksistensgrundlag når tidligere ordninger udløb. 

Hertil afsættes i den vedtagne lov nærmere bestemt 242 milliarder dollars. 

 

 
147) Jf. Wikipedia: Unemployment Benefits USA. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Unemployment_benefits#United_States   

148) Kilde: United States Department of Labor: UI Replacement Rates Report, updated 1. maj 2020. 

https://oui.doleta.gov/unemploy/ui_replacement_rates.asp  

https://en.wikipedia.org/wiki/Unemployment_benefits#United_States
https://oui.doleta.gov/unemploy/ui_replacement_rates.asp
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Hovedelementer heri er: 

 

• Forlængelse af arbejdsløshedsunderstøttelse, som ville have udløbet 31. marts og 

udvidelse heraf med 300 dollars ugentligt indtil 6. sept. 2021. 149 

• De første 10.200 dollars af arbejdsløshedsunderstøttelse modtaget i 2020 gøres 

skattefri for at forhindre, at mange arbejdere skulle få et skattesmæk pga. heraf. 
150 

 

 

 

7.1.3.  Effekten af ”American Rescue Plan Act” for lediges levestandard. 
 

Marts 2021 modtog over 18 mio. amerikanere arbejdsløshedsunderstøttelse 

Heraf var der 11,8 mio. arbejdere, som efter 1 års arbejdsløshed kun modtog 

understøttelse frem til og med udgangen af marts i kraft af den tidligere CARES 

hjælpepakke. 

Hertil kom 4,1 millioner, som havde været ude af arbejde i mere end 6 måneder. 

Alle disse nyder godt af forlængelsen af arbejdsløshedsunderstøttelsesperioden til 6. 

sept. 2021 samt forhøjelsen af det ugentlige understøttelsesbeløb med 300 kr. 

Det skal dog bemærkes, at Bidens oprindelige forslag lød på en forhøjelse med 400 

dollars, men det måtte reduceres til 300 dollars om ugen på grund af modstand mod det 

oprindelige forslag fra den konservative demokratiske senator Joe Menuchin.151 

 
149Jf. Haagensen, Erik: American Rescue Plan. Investiopedia, 07.03.21. 

https://www.investopedia.com/american-rescue-plan-definition-5095694 

150) Jf.  Wikipedia (US): American Rescue Plan Act of 2021. 

https://en.wikipedia.org/wiki/American_Rescue_Plan_Act_of_2021  

151) Gale, William G & Grace Edna: Economic relief and stimulus: Good progress but more work to do. Brookings, 16.12.21. 

https://www.brookings.edu/research/economic-relief-and-stimulus-good-progress-but-more-work-to-do/  

https://www.investopedia.com/american-rescue-plan-definition-5095694
https://en.wikipedia.org/wiki/American_Rescue_Plan_Act_of_2021
https://www.brookings.edu/research/economic-relief-and-stimulus-good-progress-but-more-work-to-do/
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Denne reduktion af forhøjelsen forringer understøttelsens kompensationsgrad i forhold 

til den gennemsnitlige løn før afskedigelsen. 

Forhøjelse med 300 dollars ugentlig øger ganske vist kompensationsgraden til 74 

procent i forhold til den gennemsnitlige statslige understøttelses dækningsgrad på 38 

procent, men en forhøjelse med 400 dollars vil have forøget kompensationsgraden til 85 

procent. 

 

Figur:  152Kompensationsgrad i forhold til løn før afskedigelse ved Forhøjelse af ugentlig 

understøttelse med 300 respektive 400 dollars om ugen.  
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Afslaget i forhøjelsen har altså betydet en mærkbar reduktion i arbejdernes 

levestandard i forhold til før afskedigelse. 

 

 

 

152) Kilde:  Iacurci, Greg: Here’s how a $300 and $400 unemployment boost compare. CNBC, updated 10.03.21. 

https://www.cnbc.com/2021/03/09/covid-stimulus-update-how-300-vs-400-unemployment-boost-compare.html  

 

https://www.cnbc.com/2021/03/09/covid-stimulus-update-how-300-vs-400-unemployment-boost-compare.html
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7.2. Tab af sundhedsforsikring 
 
 

7.2.1. Mange har mistet sundhedsforsikring 
 

En ofte med arbejdsløsheden følgende konsekvens af Corona – krisen i USA har for 

mange familier været tab af sundhedsforsikring, enten fordi den var en del af jobbet, 

som de mistede, eller fordi de på grund af indkomstnedgang ikke længere selv havde 

råd. 

Op mod 1/3 af alle amerikanere mistede dækning fra sundhedsforsikring undervejs i 

2020. 

Det var navnlig noget som ramt de, som blev afskediget eller hjemsendt som 

konsekvens af Corona pandemien.  

Og heraf havde mere end halvdelen ikke fået ny dækning og forblev altså uden 

forsikring i 2021. Hovedårsagen hertil var, at det var for dyrt for dem. 153 

Mange har også – for at have råd til sundhedsforsikring på en reduceret indkomst – 

måtte skære ned i dækning. 

Ved indgangen til 2021 var der som konsekvens heraf stadig godt 30 millioner 

amerikanere helt uden sundhedsforsikring, mens yderligere godt 40 mio. var 

underforsikrede. 154 

 

 
 
 

 
153) Jf. Cision: 29% of Americans Lost Their Health Insurance in 2020; More Than Half Remain Uninsured in 2021. 14.01.21. 

https://www.prnewswire.com/news-releases/29-of-americans-lost-their-health-insurance-in-2020-more-than-half-remain-

uninsured-in-2021-301208068.html  

154) The Commonwealth Fund:  Will the American Rescue Plan Reduce the Number of Uninsured Americans? 

22.03.21. https://www.commonwealthfund.org/blog/2021/will-american-rescue-plan-reduce-number-uninsured-

americans  

https://www.prnewswire.com/news-releases/29-of-americans-lost-their-health-insurance-in-2020-more-than-half-remain-uninsured-in-2021-301208068.html
https://www.prnewswire.com/news-releases/29-of-americans-lost-their-health-insurance-in-2020-more-than-half-remain-uninsured-in-2021-301208068.html
https://www.commonwealthfund.org/blog/2021/will-american-rescue-plan-reduce-number-uninsured-americans
https://www.commonwealthfund.org/blog/2021/will-american-rescue-plan-reduce-number-uninsured-americans
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7.2.2.  ”American Rescue Plan (Act)s ” hjælp til sundsforsikring. 
 

American Rescue Plan indsatser på dette område sker på to måder: 

 

For det første afsætter planen yderligere 105 milliarder dollars tilskud til, at flere ikke - 

forsikrede kan få en forsikring og så en række allerede forsikrede 

lavindkomstmodtagere får deres præmier nedsat 100 procent. 155 

For det andet indeholder planen en 100 procent refusion frem til 2. sept. 2021 af 

sundhedsforsikringspræmierne for 2,2 millioner arbejdere, der pga. arbejdsløshed ellers 

stod til at miste deres forsikringsdækning. 156 

 

7.2.3.  Forventet effekt. 

Udvidelsen af kredsen af lavindkomstmodtagere, som er berettigede til at tegne 

sundhedsforsikring, vil øge antallet heraf med 20 procent fra 18,1 millioner til 21,8 

millioner. 157 

Og tilskuddet til nedsættelsen af præmiebetalingerne for allerede forsikrede vil betyde 

en mærkbare besparelse for disse. Besparelsen er desto større, jo lavere indkomst. 

 

 

 
155Jf. Haagensen, Erik: American Rescue Plan. Investiopedia, 07.03.21. 

https://www.investopedia.com/american-rescue-plan-definition-5095694 

156Jf. Haagensen, Erik: American Rescue Plan. Investiopedia, 07.03.21. 

https://www.investopedia.com/american-rescue-plan-definition-5095694 

157) Jf.  Rae, Matthew et. al.: How the American Rescue Plan Act Affects Subsidies for Marketplace Shoppers and People 

Who Are Uninsured. Kaiser Family Foundation, 25.03.21. 

https://www.kff.org/health-reform/issue-brief/how-the-american-rescue-plan-act-affects-subsidies-for-marketplace-

shoppers-and-people-who-are-uninsured/  

 

https://www.investopedia.com/american-rescue-plan-definition-5095694
https://www.investopedia.com/american-rescue-plan-definition-5095694
https://www.kff.org/health-reform/issue-brief/how-the-american-rescue-plan-act-affects-subsidies-for-marketplace-shoppers-and-people-who-are-uninsured/
https://www.kff.org/health-reform/issue-brief/how-the-american-rescue-plan-act-affects-subsidies-for-marketplace-shoppers-and-people-who-are-uninsured/
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Figur: Månedlig præmie for sundhedsforsikring for en 45 – årig, baseret på 

gennemsnitlig amerikansk præmie. 158 

 

 

7.3. ARPA ´s tiltag mod fattigdom. 
 
 
 
7.3.1.  Coronakrisen har forstærket uligheden. 

 

USA har igennem en årrække været præget af stigende indkomst og formue-ulighed.159  

Denne ulighed er kun blevet skærpet af coronakrisen. 

 

158 ) Kilde:  Straw, Tara et. al.: Health Provisions in American Rescue Plan Act Improve Access to Health Coverage During 

COVID Crisis. Center on Budget and Policy Priorities. 11.03.21. 

https://www.cbpp.org/research/health/health-provisions-in-american-rescue-plan-act-improve-access-to-health-coverage  

 

https://www.cbpp.org/research/health/health-provisions-in-american-rescue-plan-act-improve-access-to-health-coverage
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På den ene side er USA´s rige kun blevet endnu rigere. USA har fx fået endnu flere 

milliardærer og har nu 650 milliardærer.   

Og disse milliardærer har oplevet en gennemsnitlig indkomst-stigning på 36 procent 

under Corona – krisen. 160 

Derimod har coronakrisen ramt amerikanske lavindkomstmodtagere hårdt. 

Det er dem, som har været mest udsatte for at miste arbejde og at gå ned i indkomst. 

USA har ud over et stort strukturelt ulighedsproblem også en betydelig fattigdom. 161 

2017 var det således, at godt 13 procent af voksne over 65 år uden børn og op mod 11 

procent af voksne med børn levede på eller under fattigdomsgrænsen. 162 

Også dette problem er blevet forstærket af coronakrisen. I foråret 2020, hvor 

coronakrisen eksploderede, voksede antallet af mennesker, som lever i fattigdom i USA, 

med 8 mio. fra 47 mio til 55 mio amerikanere. 163 

Problemer med at betale husleje, bil, varme, ja problemer med at få pengene til at 

række til mad og tøj bredte sig blandt lavindkomstmodtagere.  

Hver tiende voksne amerikaner oplevede i denne periode, at der ikke altid var 

tilstrækkeligt at spise i deres hjem (situationen betegnes i USA som ”food insecurity).  

Dette indtraf dobbelt så ofte for sorte eller Latinoer som for hvide.  

 
159) Jf. Lund, Henrik Herløv: USAs splittede stater. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/11/USA-krisefordsamfundsmodel.pdf 

160) Kilde: Root, Brian and Lena Simet: United States: Pandemic Impact on People in Poverty. Human Rights Watch, 

02.03.21. 

https://www.hrw.org/news/2021/03/02/united-states-pandemic-impact-people-poverty#  

161) Jf. Lund, Henrik Herløv: USAs splittede stater. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/11/USA-kriseforsamfundsmodel.pdf  

162) Llobrera, Joseph and Lauren Hall: Overview: Current System Leaves Great UnmetNeed, Lifts Few Out of Poverty. Center 

on Budget and Policy Priorities. 28.01.21. 

https://www.cbpp.org/sites/default/files/atoms/files/1-28-21pov2.pdf  

163) Kilde: Sykes, Stefan: 8 million Americans slipped into poverty amid coronavirus pandemic, new study says. NBC, 

17.1020. 

https://www.nbcnews.com/news/us-news/8-million-americans-slipped-poverty-amid-coronavirus-pandemic-new-study-

n1243762  

https://www.hrw.org/news/2021/03/02/united-states-pandemic-impact-people-poverty
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/11/USA-kriseforsamfundsmodel.pdf
https://www.cbpp.org/sites/default/files/atoms/files/1-28-21pov2.pdf
https://www.nbcnews.com/news/us-news/8-million-americans-slipped-poverty-amid-coronavirus-pandemic-new-study-n1243762
https://www.nbcnews.com/news/us-news/8-million-americans-slipped-poverty-amid-coronavirus-pandemic-new-study-n1243762
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Denne mangelsituation var før pandemien særligt udbredt blandt børnefamilier, men 

under Corona – krisen fordobledes antallet af børnefamilier omfattet heraf fra 14 

procent i 2018 til 32 procent af husholdningerne medio 2020.  

Figur: Fødevaremangel i husholdninger og blandt børn. 164 

 

 

 
7.3.2.  ”American Rescue Plan (Act)s” hjælp til fattige. 
 

”American Rescue Plan Act” søger at imøde Corona – krisens sociale konsekvenser på to 

måder. 

For det første hjælpes også fattige gennem den generelle hjælp til lavindkomstfamilier i 

form af stimuluschecken på 1400 dollars pr. person samt i form af forøgelsen af 

børnepenge med 3000 dollars pr. barn mellem 6 og 17.  

 
164) Bauser, Lauren m.fl.:  10 Facts about Covid – 19 and the US Economy. Brookings, 17.09.20. 

https://www.brookings.edu/research/ten-facts-about-covid-19-and-the-u-s-economy/  

 

https://www.brookings.edu/research/ten-facts-about-covid-19-and-the-u-s-economy/
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Ved at beløbet er det samme til alle familier, betyder det, at særligt de fattige tilgodeses 

relativt mere, hvorved den stigende ulighed og fattigdom imødegås. 

For det andet og specifikt målrettet fattige afsætter den vedtagne plan 30 milliarder 165 

til lejere og boligejere, som er bagud med betaling af deres boligydelse eller som er 

hjemløse. Endvidere indeholder den vedtagne plan også 5½ mia. dollars til øget 

”madhjælp” til børn.  

 

7.3.3.  Forventet effekt af “American Rescue Plan Act” på fattigdom i USA. 
 

Generelt forventes American Rescue Plan Act 166 at formindske fattigdommen i USA 

med mellem en fjerdedel og en tredjedel, idet den forventes at reducere 

procentandelen af fattige 167 i den amerikanske befolkning fra 13,7 til 8,7.  

Antallet af amerikanere, hvis indtægt ligger under den officielle fattigdomsgrænse, 

forventes at ville blive nedbragt fra 34 til 26 millioner.168 

Også andelen af mennesker i dyb fattigdom (= 50 pct. af fattigdomsgrænse) vil blive 

reduceret med en tredjedel. 

Andelen af befolkningen, som lever på lavindkomst (=200 pct. af fattigdomsgrænsen) 

forventes at falde med 15 procent. 

 

 

 

 
165Jf. Haagensen, Erik: American Rescue Plan. Investiopedia, 07.03.21. 

https://www.investopedia.com/american-rescue-plan-definition-5095694 

166) Målt ved den kombinerede virkning af forøgelse af arbejdsløshedsunderstøttelse og børnepenge m.m. 

167) Målt ved det sakaldte Supplemental Poverty Measure. 

168) Jf. Corum, Samuel: Bidens Corona – og stimuluspakke kan indlede æra med skelsættende reformer. Information, 

09.03.21. https://www.information.dk/debat/leder/2021/03/bidens-corona-stimuluspakke-kan-indlede-aera-

skelsaettende-reformer  

https://www.investopedia.com/american-rescue-plan-definition-5095694
https://www.information.dk/debat/leder/2021/03/bidens-corona-stimuluspakke-kan-indlede-aera-skelsaettende-reformer
https://www.information.dk/debat/leder/2021/03/bidens-corona-stimuluspakke-kan-indlede-aera-skelsaettende-reformer
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Figur: Prognose for procentandelen i befolkningen af mennesker i fattigdom 169, dyb 

fattigdom (under 50 % af ”Supplemental Poverty Measure”) og på lavindkomst (op til 

200 % af ”Supplemental Poverty Measure”) – uden og med American Rescue Plan Act. 
170 

 

 

 

Særligt forventes pakken at ville mere end halvere fattigdommen for børn og for ledige.  

 
169) USA opererer med to fattigdomsmål. ”Official Poverty Measure” (OPM), som måles ud bruttoindkomst. Denne var i 

2020 for 1 person i husholdningen 12.760 dollars og for 4 personer i husholdningen 26.200 dollars. Kilde: Wikipedia: 

Poverty in the USA. https://en.wikipedia.org/wiki/Poverty_in_the_United_States .  

Og ”Supplemental Poverty Measure” (SPM), hvor den officielle fattigdomsgrænse bl.a. suppleres med indregning af 

overførselsindkomster samt med boligudgifter. For en husholdning med 4 personer var den for en boligejer i 2019 mellem 

godt 25.000 og godt 29.000 dollars og for en lejer godt 28.500 dollars. Kilde: US Census Bureau: Supplemental Poverty 

Measure 2019. https://www.census.gov/library/publications/2020/demo/p60-272.html  

170) Kilde: Wheaton, Laura et al: Poverty Projections: Assessing Four American Rescue Plan Policies. Marts 2021, Urban 

Institute. https://www.urban.org/sites/default/files/publication/103794/2021-poverty-projections-assessing-four-

american-rescue-plan-policies_0_0.pdf  

https://en.wikipedia.org/wiki/Poverty_in_the_United_States
https://www.census.gov/library/publications/2020/demo/p60-272.html
https://www.urban.org/sites/default/files/publication/103794/2021-poverty-projections-assessing-four-american-rescue-plan-policies_0_0.pdf
https://www.urban.org/sites/default/files/publication/103794/2021-poverty-projections-assessing-four-american-rescue-plan-policies_0_0.pdf
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American Rescue Plan forventes særligt at reducere fattigdommen blandt etniske 

minoriteter: 42 procent for sorte, 39 procent for latinoer mod 34 procent for hvide. 

Figur: Prognose for procentandelen i befolkningen af mennesker i fattigdom 171 blandt 

henholdsvis sorte, latinoer og hvide – uden og med American Rescue Plan Act. 172 

 

 

 

Alt I alt forventes American Rescue Plan Act at medføre, at mellem 13 173 og 16 174 

millioner færre mennesker lever i fattigdom I 2021. 

 
171) Målt ved Supplemental Poverty Measure. 

USA opererer med to fattigdomsmål. ”Official Poverty Measure” (OPM), som måles ud bruttoindkomst. Denne var i 2020 

for 1 person i husholdningen 12.760 dollars og for 4 personer i husholdningen 26.200 dollars. Kilde: Wikipedia: Poverty in 

the USA. https://en.wikipedia.org/wiki/Poverty_in_the_United_States .  

Og ”Supplemental Poverty Measure” (SPM), hvor den officielle fattigdomsgrænse bl.a. suppleres med indregning af 

overførselsindkomster samt med boligudgifter. For en husholdning med 4 personer var den for en boligejer i 2019 mellem 

godt 25.000 og godt 29.000 dollars og for en lejer godt 28.500 dollars. Kilde: US Census Bureau: Supplemental Poverty 

Measure 2019. https://www.census.gov/library/publications/2020/demo/p60-272.html  

172) Kilde: Wheaton, Laura et al: Poverty Projections: Assessing Four American Rescue Plan Policies. Marts 2021, Urban 

Institute. https://www.urban.org/sites/default/files/publication/103794/2021-poverty-projections-assessing-four-

american-rescue-plan-policies_0_0.pdf  

173) Jf. Parolin, Zachary et. al: The Potential Poverty Reduction Effect af President Biden ´s Economic Relief Proposal. Center 

on Poverty and Social Policy at Colombia University, 25.02.21. 

https://static1.squarespace.com/static/5743308460b5e922a25a6dc7/t/6037d338c22ef20bdfa286d9/1614271290581/Pov

erty-Reduction-Analysis-Biden-Economic-Relief-CPSP-2-25-21.pdf   

https://en.wikipedia.org/wiki/Poverty_in_the_United_States
https://www.census.gov/library/publications/2020/demo/p60-272.html
https://www.urban.org/sites/default/files/publication/103794/2021-poverty-projections-assessing-four-american-rescue-plan-policies_0_0.pdf
https://www.urban.org/sites/default/files/publication/103794/2021-poverty-projections-assessing-four-american-rescue-plan-policies_0_0.pdf
https://static1.squarespace.com/static/5743308460b5e922a25a6dc7/t/6037d338c22ef20bdfa286d9/1614271290581/Poverty-Reduction-Analysis-Biden-Economic-Relief-CPSP-2-25-21.pdf
https://static1.squarespace.com/static/5743308460b5e922a25a6dc7/t/6037d338c22ef20bdfa286d9/1614271290581/Poverty-Reduction-Analysis-Biden-Economic-Relief-CPSP-2-25-21.pdf
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Ikke uvæsentligt forventes fattigdomsprocenten set i forhold til aldersgrupper at blive 

markant reduceret for børn, idet den påregnes mere end halveret for under 18 - årige. 

Det vil nedbringe antallet af fattige børn fra 11 til 5,5 millioner.  175 

Figur: Prognose for procentandelen i befolkningen af mennesker i fattigdom 176 fordelt 

på aldersgrupper – uden og med American Rescue Plan Act. 177 

 

 

 

 
174) Kilde: Wheaton, Laura et al: Poverty Projections: Assessing Four American Rescue Plan Policies. Marts 2021, Urban 

Institute. https://www.urban.org/sites/default/files/publication/103794/2021-poverty-projections-assessing-four-

american-rescue-plan-policies_0_0.pdf  

175) Jf. Corum, Samuel: Bidens Corona – og stimuluspakke kan indlede æra med skelsættende reformer. Information, 

09.03.21. https://www.information.dk/debat/leder/2021/03/bidens-corona-stimuluspakke-kan-indlede-aera-

skelsaettende-reformer  

176) Målt ved Supplemental Poverty Measure. 

USA opererer med to fattigdomsmål. ”Official Poverty Measure” (OPM), som måles ud bruttoindkomst. Denne var i 2020 

for 1 person i husholdningen 12.760 dollars og for 4 personer i husholdningen 26.200 dollars. Kilde: Wikipedia: Poverty in 

the USA. https://en.wikipedia.org/wiki/Poverty_in_the_United_States .  

Og ”Supplemental Poverty Measure” (SPM), hvor den officielle fattigdomsgrænse bl.a. suppleres med indregning af 

overførselsindkomster samt med boligudgifter. For en husholdning med 4 personer var den for en boligejer i 2019 mellem 

godt 25.000 og godt 29.000 dollars og for en lejer godt 28.500 dollars. Kilde: US Census Bureau: Supplemental Poverty 

Measure 2019. https://www.census.gov/library/publications/2020/demo/p60-272.html  

177) Kilde: Wheaton, Laura et al: Poverty Projections: Assessing Four American Rescue Plan Policies. Marts 2021, Urban 

Institute. https://www.urban.org/sites/default/files/publication/103794/2021-poverty-projections-assessing-four-

american-rescue-plan-policies_0_0.pdf  

https://www.urban.org/sites/default/files/publication/103794/2021-poverty-projections-assessing-four-american-rescue-plan-policies_0_0.pdf
https://www.urban.org/sites/default/files/publication/103794/2021-poverty-projections-assessing-four-american-rescue-plan-policies_0_0.pdf
https://www.information.dk/debat/leder/2021/03/bidens-corona-stimuluspakke-kan-indlede-aera-skelsaettende-reformer
https://www.information.dk/debat/leder/2021/03/bidens-corona-stimuluspakke-kan-indlede-aera-skelsaettende-reformer
https://en.wikipedia.org/wiki/Poverty_in_the_United_States
https://www.census.gov/library/publications/2020/demo/p60-272.html
https://www.urban.org/sites/default/files/publication/103794/2021-poverty-projections-assessing-four-american-rescue-plan-policies_0_0.pdf
https://www.urban.org/sites/default/files/publication/103794/2021-poverty-projections-assessing-four-american-rescue-plan-policies_0_0.pdf
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Kap. 8: Velfærden i USA også under pres af Corona – krisen. 
 

 

Centrale velfærdssektorer i USA har også været trængt af Corona – krisen.  

For det første har velfærden været presset indenfor børnepasnings, - undervisnings – og 

uddannelsessektoren, som har været hårdt ramt af restriktioner og nedlukninger, også 

økonomisk.  

Dernæst har for det andet en række enkeltstater i USA været tvunget til store 

besparelser på den offentlige sektor generelt på grund af svigtende skatteindtægter og 

ekstraudgifter til Corona - bekæmpelse. 

 

 

8.1. Hjælp til børnepasnings - og undervisningssektoren. 

 

Også børnepasnings – og undervisnings – og uddannelsessektoren er blevet ramt af 

Corona – krisen gennem nedlukninger og besparelser. 

 

 
 
8.1.1. Corona - krisens konsekvenser for børnepasning, skole og uddannelse. 

 

For det første er børnepasning blevet ramt af Corona - krisen. Før pandemien var godt 

1½ million børn i alderen 0 – 4 år i en eller anden form for børnepasningsordning 

dagligt. Dette omfattede 90 procent af børn mellem 3 og 4 år og godt 40 procent af de 

under 2 – årige. 178 

 

178) Jf. Economicx Observatory: How has the Covid-19 crisis affected pre-school childcare? 23.09.20. 

https://www.economicsobservatory.com/how-has-covid-19-crisis-affected-pre-school-childcare  

https://www.economicsobservatory.com/how-has-covid-19-crisis-affected-pre-school-childcare


139 

 

Men under Pandemien forblev kun godt 1/3 af pasningstilbuddene åbne og færre end 

100.000 børn kunne komme. 179 Op til 75 procent af arbejdende forældre har i lange 

perioder måttet passe børn selv samtidig med at arbejde hjemmefra. Enten fordi deres 

børnepasning var lukket ned og/eller fordi de måtte spare på grund af 

indkomstnedgang, fordi børnene blev taget ud.  

Dette har selvfølgelig ramt leverandører af børnepasning på økonomien.  

Men børnepasning er også vigtigt for arbejdende forældre. De er afhængige af 

børnepasning for at kunne komme ind på eller tilbage på eller for at kunne blive på 

arbejdsmarkedet.  

I forvejen var børnepasning af god kvalitet til en overkommelig betaling imidlertid svært 

at finde og Corona – krisen har gjort det vanskeligere. 180  

Resultatet for således hjemmearbejdende forældre har selvsagt været lavere 

produktivitet – en ikke optimal situation, som 40 procent efter længere tid stadig ikke 

havde fundet anden løsning på. 181 Lukningerne risikerer således varigt at reducere 

børnepasningsmulighederne for især mindre velstående arbejdende forældre. 

For det andet har Corona – krisen også ramt grundskole og ungdomsuddannelser i USA. 

Det offentlige skolesystem finansieres primært af enkeltstater og lokale myndigheder, 

som på grund af krisen har mistet skatteindtægter og derfor har sparet bl.a. på 

bevillinger til skoler. 182  

Det kommer oven i allerede store nedskæringer på skolesystemet under Finanskrisen.  

Corona – krisen risikerer således varigt at forringe undervisningskvaliteten af det 

offentlige amerikanske skolesystem. 
 

179) Jf. Economicx Observatory: How has the Covid-19 crisis affected pre-school childcare? 23.09.20. 

https://www.economicsobservatory.com/how-has-covid-19-crisis-affected-pre-school-childcare  

180) U. S. Chamber of Commerce Foundation:  Covid 19 Impact on Child Care. June – July 2020. 

https://www.uschamberfoundation.org/reports/covid-19-impact-childcare  

181) U. S. Chamber of Commerce Foundation:  Covid 19 Impact on Child Care. June – July 2020. 

https://www.uschamberfoundation.org/reports/covid-19-impact-childcare  

182) Jf. Partelow, Lisette m.fl.: Why K-12 Education Needs More Federal Stimulus Funding. Center for American 

Progress, 21.07.20. https://www.americanprogress.org/issues/education-k-12/reports/2020/07/21/487865/k-12-

education-needs-federal-stimulus-funding/ 

https://www.economicsobservatory.com/how-has-covid-19-crisis-affected-pre-school-childcare
https://www.uschamberfoundation.org/reports/covid-19-impact-childcare
https://www.uschamberfoundation.org/reports/covid-19-impact-childcare
https://www.americanprogress.org/issues/education-k-12/reports/2020/07/21/487865/k-12-education-needs-federal-stimulus-funding/
https://www.americanprogress.org/issues/education-k-12/reports/2020/07/21/487865/k-12-education-needs-federal-stimulus-funding/
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Amerikanske folkeskoler får navnlig deres bevillinger fra ejendomsskatterne i 

skoledistriktet. Allerede før Corona – krisen var der betydelige uligheder mellem “rige” 

og “fattige” og mellem “hvide” og ”farvede” distrikter og med Corona ¨en er disse 

uligheder blevet endnu større, fordi fattige og etniske minoriteter har været hårdere 

ramt af Coronaen. 183  

Nedskæringerne af skolebevillingerne risikerer således klart at få en tydelig social 

slagside. 

For det tredje er også de videregående uddannelser i USA er blevet ramt af Corona – 

krisen. Mange universiteter har måttet lukke ned i perioder og har derfor oplevet et 

betydeligt fald i indtægter alene som følge heraf 184.  

Hertil kommer faldende studentertilgang i Corona – krisens videre forløb.  

Endelig er både offentlige og private universiteter i betydelig udstrækning også 

afhængige af statslige bevillinger, der imidlertid har været udsat for samme sparepres 

som resten af undervisnings - og uddannelsessektoren.185  

8.1.2. Indsatser i” American Rescue Plan (Act)” herimod. 

 

Corona – krisen har således ramt børnepasning og uddannelsessektoren økonomisk og 

risikerer varigt at forringe kvaliteten heraf – tilmed med betydelig social slagside. 

I forhold hertil sætter ”American Rescue Plan Act” ind med en række øgede 

velfærdsbevillinger til denne sektor, herunder 176 mia. til uddannelse, bl.a. 

 

183) Lambert, Anna m.fl.: An Analysis of K-12 School Reopening and Its’ Impact on Teachers. Journal of Primary Care 

and Community Health. 04.11.20  

https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/2150132720967503  

184) Jf. Hepner, Mickey: Economic Impacts of COVID-19: B-School Outlooks and Opportunities. AACSB, 27.10.20. 

https://www.aacsb.edu/insights/2020/october/economic-impacts-of-covid-19-b-school-outlooks-and-opportunities  

185 ) Jf. Startz, Dick: Coronavirus poses serious financial risks to US universities. 21.04.20. Brookings. 

https://www.brookings.edu/blog/brown-center-chalkboard/2020/04/21/coronavirus-poses-serious-financial-risks-to-

us-universities/  

https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/2150132720967503
https://www.aacsb.edu/insights/2020/october/economic-impacts-of-covid-19-b-school-outlooks-and-opportunities
https://www.brookings.edu/blog/brown-center-chalkboard/2020/04/21/coronavirus-poses-serious-financial-risks-to-us-universities/
https://www.brookings.edu/blog/brown-center-chalkboard/2020/04/21/coronavirus-poses-serious-financial-risks-to-us-universities/
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• 130 milliarder til grundskoler og ungdomsuddannelser for at give dem ressourcer 

til en sikker genåbning og modvirke varig reduktion i midler 

• 40 milliarder til universiteter og anden højere uddannelse 186, også her som hjælp 

til sikker genåbning og til at fastholde kvalitet. Halvdelen af midlerne gives til 

studerende efter økonomiske behov. 

 

Yderligere afsætter ”Redningsplanen” 

• 40 milliarder i tilskud til børnepasning, både som hjælp til leverandørerne af 

børnepasning og til at nedsætte betalingen for lavindkomstfamilier.  187 

 

 

 

 

 

8.1.3. Mulige anvendelser og effekter. 

 

Merbevillingerne til grundskoler og ungdomsuddannelser kan bruges til at: 

• muliggøre Corona - sikre skolegenåbninger for lærere og elever 

• opgradere skolens faciliteter til sunde læringsmiljøer 

• kompensere for læringstab gennem udvidet undervisning eller turbo – 

læringsforløb.188 

 
186Jf. Haagensen, Erik: American Rescue Plan. Investiopedia, 07.03.21. 

https://www.investopedia.com/american-rescue-plan-definition-5095694 

187) Jf. House Committee on Education and Labor: American Rescue Plan: Child Care and Education Funding Estimates. 

https://edlabor.house.gov/imo/media/doc/2021-03-

30%20ARP%20ED%20and%20Child%20Care%20Funding%20Fact%20Sheet%20and%20Table.pdf  

https://www.investopedia.com/american-rescue-plan-definition-5095694
https://edlabor.house.gov/imo/media/doc/2021-03-30%20ARP%20ED%20and%20Child%20Care%20Funding%20Fact%20Sheet%20and%20Table.pdf
https://edlabor.house.gov/imo/media/doc/2021-03-30%20ARP%20ED%20and%20Child%20Care%20Funding%20Fact%20Sheet%20and%20Table.pdf
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8.2. Hjælp til enkeltstater mod generelle offentlige besparelser. 

 

Bl.a. på grund af utilstrækkelig hjælp fra den føderale regering under Trump blev 

enkeltstater og lokale myndigheder på grund af de store, ekstraordinære Corona – 

udgifter tvunget til store besparelser på budgetterne til den offentlige sektor generelt. 

 

8.2.1. Reduktion også i offentlig beskæftigelse under Corona - krisen. 

 

Det har medført afskedigelse af mere end 1½ million ansatte.  

Selvom nedskæringerne i den private sektor under Corona – krisen var større, var der 

således også en betydelig jobreduktion i den offentlige sektor. 

Figur: Jobreduktion i privat og offentlig sektor USA. 189 

 

 

 

188 ) Jf. Griffith, Michael:  An Unparalleled Investment in U.S. Public Education: Analysis of the American Rescue Plan Act of 

2021. Learning Policy Institute, 11.03.21. 

https://learningpolicyinstitute.org/blog/covid-analysis-american-rescue-plan-act-2021  
 

189) Kilde:  Cooper, David m. fl: The American Rescue Plan clears a path to recovery for state and local governments 

and the communities they serve Economic Policy Institute. 15,03.21. 

https://www.epi.org/blog/the-american-rescue-plan-clears-a-path-to-recovery-for-state-and-local-governments-and-

the-communities-they-serve/  

 

https://learningpolicyinstitute.org/blog/covid-analysis-american-rescue-plan-act-2021
https://www.epi.org/blog/the-american-rescue-plan-clears-a-path-to-recovery-for-state-and-local-governments-and-the-communities-they-serve/
https://www.epi.org/blog/the-american-rescue-plan-clears-a-path-to-recovery-for-state-and-local-governments-and-the-communities-they-serve/
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Konsekvensen var en reduktion på mere end 5 procent af offentlig beskæftigelse på ikke 

– føderalt niveau. Besparelserne har ramt administration og forsyningsvirksomhed, men 

også undervisnings - og uddannelsessektorerne 190 og tilskud til sociale programmer og 

institutioner. 191 

 

 

8.2.2. Indsatser i” American Rescue Plan (Act)”. 

 

I den vedtagne lov afsættes således 360 milliarder dollars i støtte til enkeltstater, byer 

og lokale myndigheder.  

Det er penge, som for det første afsættes til at dække ekstraudgifter i forbindelse med 

Corona – bekæmpelsen (derfor er de også nævnt i kap. 5 blandt bevillinger til Corona – 

bekæmpelsen) 

Men penge afsættes for det andet også til dækning af tabte skatteindtægter på grund af 

Corona-pandemien, således at den lokale service ikke lider under Corona – krisen. 

 

Der afsættes i” American Rescue Plan Act”:  

 

• 195 milliarder til fordeling mellem enkeltstater  

• 130,5 milliarder til lokale amter og kommuner 192 

 
190) Jf. Yuen, Victoria:  Rescue Plan could Prevent Cuts in Public Education. Center for American Progress, 10.03.21. 

https://www.americanprogress.org/issues/education-postsecondary/reports/2021/03/10/496936/american-rescue-plan-

help-prevent-state-public-higher-education-cuts/  

191) Jf. Whitehead, Brad and Joseph Parilla: How Should Local Leader use their American Rescue Plan Funding, 23.03.21. 

https://www.brookings.edu/blog/the-avenue/2021/03/23/how-should-local-leaders-use-their-american-rescue-plan-

funding/  

192Jf. Haagensen, Erik: American Rescue Plan. Investiopedia, 07.03.21. 

https://www.investopedia.com/american-rescue-plan-definition-5095694 

https://www.americanprogress.org/issues/education-postsecondary/reports/2021/03/10/496936/american-rescue-plan-help-prevent-state-public-higher-education-cuts/
https://www.americanprogress.org/issues/education-postsecondary/reports/2021/03/10/496936/american-rescue-plan-help-prevent-state-public-higher-education-cuts/
https://www.brookings.edu/blog/the-avenue/2021/03/23/how-should-local-leaders-use-their-american-rescue-plan-funding/
https://www.brookings.edu/blog/the-avenue/2021/03/23/how-should-local-leaders-use-their-american-rescue-plan-funding/
https://www.investopedia.com/american-rescue-plan-definition-5095694
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• 24,4 milliarder til territorier og stammeområder 

 

 

8.2.3. Mulige anvendelser og effekter. 

 

Ekstrabevillingerne til stater og lokale myndigheder giver for det første disse mulighed 

for at  

• stabilisere deres driftsbudgetter.  

Som anført har mange af disse haft store underskud på af faldende skatteindtægter og 

ekstraudgifter pga. Corona. Hvilket har resulteret i besparelser på service og 

forsyningsvirksomhed og på leverancer. 

For det andet giver ekstrabevillingerne stater og lokale myndigheder mulig for  

• strategiske tiltag 

American Rescue Plan Act giver byer mulighed for at investere i infrastruktur og for at 

igangsætte programmer og projekter, der støtter beskæftigelse og små virksomheder. 
193 

 

 

193) Jf. Whitehead, Brad og Joseph Parilla: How should local leaders use their American Rescue Plan funding? Brookings, 

23.03.21. https://www.brookings.edu/blog/the-avenue/2021/03/23/how-should-local-leaders-use-their-american-rescue-

plan-funding/  

 

https://www.brookings.edu/blog/the-avenue/2021/03/23/how-should-local-leaders-use-their-american-rescue-plan-funding/
https://www.brookings.edu/blog/the-avenue/2021/03/23/how-should-local-leaders-use-their-american-rescue-plan-funding/
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Kap. 9: Forhøjelse af mindstelønnen kom ikke med i den 

vedtagne udgave af ”American Rescue Plan”. 

 

 

 

I det foregående er gennemgået alle de vedtagne elementer i ”American Rescue Plan 

Act”.  

Et væsentligt element i den foreslåede plan kom dog ikke med i den vedtagne ”Act”, 

nemlig forslaget om at fordoble mindstelønnen fra 7½ dollars i timen gradvis til 15 

dollars i timen i 2025. 

I det følgende undersøges først mindstelønnens rolle og udvikling.  

 

Dernæst diskuteres økonomiske konsekvenser af den foreslåede forhøjelse af 

mindstelønnen.  

Og endelig analyseres det politiske spil omkring forslaget og årsagerne diskuteres til, at 

det ikke blev til noget. 

 

 

 

9.1. Mindstelønnens rolle og udvikling i USA. 
 

I det følgende redegøres først for mindstelønnens rolle historisk og dernæst for dens 

udvikling. 
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9.1.1. Den føderale mindsteløns rolle. 

Den føderale mindsteløn blev indført i 1938 under præsident Franklin D. Roosevelt.  

Den første sats lød på 25 cents i timen, men satsen er siden blevet forhøjet 22 gange.  

Igennem 40 ´erne, 50 ´erne og 60 ´erne forhøjedes satsen i takt med 

produktivitetsudviklingen.  

Købekraften af minimumslønnen toppede i 1968. Men siden sidste i 60´erne har 

minimumslønnen ikke længere fulgt med produktivitetsudviklingen og i de senere årtier 

har satsen endog ikke fulgt med inflationen.  

Var minimumslønnen fulgt med produktivitetsudvikling og inflation skulle den i dag 

være over 24 dollars i timen. 

Sidste gang den føderale minimumsløn forhøjedes var i 2009 til den nugældende sats: 

7,25 dollars.  

21 af USA ´s enkeltstater + hovedstaden Washington D.C. har dog minimums-lønninger 

over den føderale minimumsløn. 194 

 

9.1.2. Mindstelønnens udvikling. 

Som et resultat af udhulingen af den føderale mindsteløn er dens købekraft blevet 

kraftigt forringet.  I 2019 var den reale værdi af den 17 procent lavere end i 2009 og hele 

31 % lavere end i 1968. 

 

 

 

 
194 Smith, Kelly Anne: What you need to Know about the Minimum Wage Debate, Forbes, 26.02.21. 

https://www.forbes.com/advisor/personal-finance/minimum-wage-debate/ 

https://www.forbes.com/advisor/personal-finance/minimum-wage-debate/
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Figur: Udvikling i realværdi (inflationskorrigeret) af føderal minimumsløn. 1938 til 2019 

(2019 – prisniveau).195 

 

 

En forhøjelse af mindstelønnen er således på høje tid objektivt set. 

 

 

9.2. Økonomiske konsekvenser af forhøjelse af mindstelønnen. 
 

Først redegøres for, hvilken gavn amerikanske lønarbejdere ville få af en forhøjelse af 

mindstelønnen.  

Dernæst diskuteres konsekvenser for beskæftigelsen. 

 

9.2.1. Mange lønarbejdere i USA ville få gavn af forhøjelse af minimumslønnen. 

Omkring 1,1 million timelønnede arbejdere ligger på eller under den nugældende sats 

på 7,25 dollars pr. time. De udgør godt 1½ procent af alle timelønnede arbejdere. 196  

 
195) Kilde: Cooper, David: Congress has never let the Federal Minimum Wage Erode this long. Economic Policy Institute, 

17.06.19. 

Congress has never let the federal minimum wage erode for this long | Economic Policy Institute (epi.org) 

https://www.epi.org/publication/congress-has-never-let-the-federal-minimum-wage-erode-for-this-long/


148 

 

En gradvis forhøjelse af minimumslønnen til 15 dollars i 2025 ville udvide gruppen af 

lønarbejdere omfattet heraf kraftigt. 17 mio. med lønninger under 15 dollars i timen 

ville blive direkte berørt af forhøjelsen.  

Andre 10 197  – 15198 millioner med lønninger lige over ville også få løftet lønnen i større 

eller mindre grad som følge af forhøjelsen af minimumssatsen.  

Alt i alt ville op til 21 procent af den amerikanske arbejdsstyrke blive positivt berørt af 

en sådan forhøjelse af minimumslønnen. 

Det ville også have en klart positiv effekt på fattigdom og ulighed.  Ifølge CBO ville en 

forhøjelse til 15 dollars løfte op mod 1 million mennesker ud af fattigdom. 199 

Blandt de, som i dag ligger på nugældende mindsteløn, er et overtal af kvinder og sorte 

og latino mænd.  Ved en forhøjelse af mindstelønnen til 15 dollars i 2025 ville næsten en 

tredjedel af sorte arbejdere få en lønforhøjelse, hvilket også ville være tilfælde for lidt 

over en fjerdedel af latino arbejdere. 

Forhøjelse af mindstelønnen ville således reducere lønuligheden både mellem køn og 

imellem racer. 200 

 

 

 
196) Bureau of Labor Statistics: Characteristics of Minimum Wage Workers, 2020. Feb. 2021. 

https://www.bls.gov/opub/reports/minimum-wage/2020/home.htm  

197) Jf. Congressionel Budget Office: The Budgetary Effects of the Raise the Wage Act of 2021. feb. 2021. 

The Budgetary Effects of the Raise the Wage Act of 2021 (cbo.gov) 

198) Shierholz, Heidi: EPI testimony on increasing the minimum wage to $15 per hour. Economic Policy Institute, 

24.02.21. https://www.epi.org/publication/epi-testimony-on-increasing-the-minimum-wage-to-15-per-hour/  

 

199) Jf. Congressionel Budget Office: The Budgetary Effects of the Raise the Wage Act of 2021. feb. 2021. 

The Budgetary Effects of the Raise the Wage Act of 2021 (cbo.gov) 

200) Shierholz, Heidi: EPI testimony on increasing the minimum wage to $15 per hour. Economic Policy Institute, 

24.02.21. https://www.epi.org/publication/epi-testimony-on-increasing-the-minimum-wage-to-15-per-hour/  

https://www.bls.gov/opub/reports/minimum-wage/2020/home.htm
https://www.cbo.gov/system/files/2021-02/56975-Minimum-Wage.pdf
https://www.epi.org/publication/epi-testimony-on-increasing-the-minimum-wage-to-15-per-hour/
https://www.cbo.gov/system/files/2021-02/56975-Minimum-Wage.pdf
https://www.epi.org/publication/epi-testimony-on-increasing-the-minimum-wage-to-15-per-hour/
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9.2.2. Påvirkning af beskæftigelsen. 

Ifølge nogle amerikanske økonomer (mainstream og højrefløj) ville en forhøjelse af 

minimumslønnen til 15 dollars i 2025 imidlertid forringe efterspørgslen efter 

arbejdskraft og dermed beskæftigelsen. 

Congressional Budget Office har således vurderet, at efterspørgslen efter arbejdskraft i 

industri og serviceerhverv ville falde som følge af højere lønomkostninger. Ifølge CBO ´s 

beregning ville beskæftigelsen netto falde med 1,4 millioner arbejdspladser. 201 

Andre, bredere funderede undersøgelser, når imidlertid til den konklusion, at tabet af 

arbejdspladser ville være langt mindre: Omkring ½ million. 202  

Dette skal så sammenholdes med de betydelige forbedringer af velstand for mange 

millioner af arbejdere og med signifikante reduktioner af ulighed og fattigdom. 

Endelig er der blevet peget på, at produktiviteten i amerikansk økonomi er steget 

overordentligt meget i forhold til stigningen i den føderale minimumsløn, så at der er et 

betydeligt lønmæssigt efterslæb. 

 

 

9.3. Det politiske spil om forhøjelse af mindstelønnen. 
 

Republikanerne i Den amerikanske Kongres havde – med bistand fra konservative 

Demokrater - held med at forhindre en forhøjelse af mindstelønnen som en del af 

”American Rescue Plan”. 

Træneringen af forslaget fulgte to veje, først et forsøg på et ”afværgeforslag” om en 

mindre lønforhøjelse end 15 dollars, dernæst en – mere succesfuld – blokering af 

 
201) Jf. Congressionel Budget Office: The Budgetary Effects of the Raise the Wage Act of 2021. feb. 2021. 

The Budgetary Effects of the Raise the Wage Act of 2021 (cbo.gov) 

202) Dube, Arindrajit: No, a $15 minimum wage won’t cost 1.4 million jobs. Washington Post, 24.02.21. 

https://www.washingtonpost.com/outlook/2021/02/24/minimum-wage-ecoe bomic-research-job-loss/ 

https://www.cbo.gov/system/files/2021-02/56975-Minimum-Wage.pdf
https://www.washingtonpost.com/outlook/2021/02/24/minimum-wage-ecoe%20bomic-research-job-loss/
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forslaget gennem at kræve det omfattet af den såkaldte ”Filibuster – regel” om, at 60 

procent af senatorerne skal stemme for. 

 

9.3.1. Afværgeforslag om mindre forhøjelse. 

 

USA ´s konservative højrefløj i ”Det Republikanske Parti” har - som fremgået - generelt 

vendt sig imod ”American Rescue Plan” med begrundelse i, at den bruger unødigt 

mange penge.  

MEN; I og med, at forslaget om gradvis forhøjelse af mindstelønnen til 15 dollars i 2025 

medfører øgede omkostninger for erhvervslivet, vendte ”Det republikanske Parti” sig 

navnlig kraftigt imod denne del af Bidens oprindelige forslag.  

Meget kendetegnende for Republikanernes holdning betegnede den konservative 

“Heritage Foundation” forslaget om forhøjelse af mindstelønnen til 15 dollar således: “ 

Det vil dræbe jobs, øge priser, skade den økonomiske genopretning og endog gøre 

børnepasning ubetalelig for mange familier”. 203 

Det har således været en del af pakken, som man i ”Det republikanske Parti” var særligt 

opsat på at bremse.  

Da man samtidig var opmærksomme på, at forslaget faktisk var populært blandt 

amerikanske arbejdere, forsøgte man fra den mere traditionalistiske fløj i Det 

Republikanske Parti (Mitt Romney og Tom Cotton) med et afværgeforslag: En gradvis 

forhøjelse af mindste lønnen over 4 år fra 7.25 dollars til 10 dollars i timen.204 

 

203) Dickerson, Matthew D. : Harmful Minimum Wage Increase Not Eligible for Reconciliation. Heritage Foundation, 

24.02.21. https://www.heritage.org/budget-and-spending/commentary/harmful-minimum-wage-increase-not-

eligible-reconciliation  

204) Jf. Romney Press Release: “Romney, Cotton Plan Would Raise Minimum Wage, Protect Jobs for Legal Workers”. 

23.02.21. https://www.romney.senate.gov/romney-cotton-plan-would-raise-minimum-wage-protect-jobs-legal-workers  

https://www.heritage.org/budget-and-spending/commentary/harmful-minimum-wage-increase-not-eligible-reconciliation
https://www.heritage.org/budget-and-spending/commentary/harmful-minimum-wage-increase-not-eligible-reconciliation
https://www.romney.senate.gov/romney-cotton-plan-would-raise-minimum-wage-protect-jobs-legal-workers
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Men nærmere undersøgelser viste, at kun 3,2 procent af arbejderne ville modtage 

nogen lønforhøjelse i 2025, hvis Romney/Cotton forslaget blev vedtaget mod 21,2 

procent under det demokratiske forslag om 15 dollars i 2025. 205  

Derfor var den progressive fløj i Det demokratiske Parti ikke varm på Romney-Cotton 

forslaget og derfor havde det ikke udsigt til at blive vedtaget så meget desto mere, som 

nogle af de øvrige republikanske senatorer også var imod – i det tilfælde imod nogen 

forhøjelse i det hele taget. 

 

9.3.2. Juridisk blokering 

Imidlertid har Republikanerne haft mere held med at bremse forslaget af en anden, 

juridisk vej.  

Der hersker i det amerikanske senat en særlig kutyme om, at det kræves at 60 procent 

af senatorerne skal stemme for (Den såkaldte ”Filibuster”) for, at et lovforslag kan 

vedtages. 

Med den vanlige relativt lige fordeling af senatspladserne mellem Republikanere og 

Demokrater betyder denne kutyme, at i det mindste nogle senatorer fra 

oppositionspartiet også skal stemme for.  

For at muliggøre, at der trods alt vedtages en finanslov (budgetlov), er der dog den 

undtagelse fra ”Filibuster-reglen”, at man ved såkaldt ”Budget Reconciliation” 

(Reconciliation egentlig forsoning, her snarere ”forlig”) kan vedtage budgetlove ved 

simpelt flertal.  

Denne undtagelse fra ”Filibusteren” blev vedtaget af Kongressen i 1974 og først brugt i 

1980.  

 

205) Zipperer, Ben og Daniel Costa: The Romney–Cotton minimum wage proposal leaves 27 million workers without a 

pay increase.  Economic Policy Institute, 24.02.21. 

https://www.epi.org/blog/romney-cotton-minimum-wage/  

https://www.epi.org/blog/romney-cotton-minimum-wage/
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Der kan vedtages op til 3 sådanne ”Reconcilliation love” om året om enten udgifter, 

skatter eller offentlig gæld. (I praksis vedtages de ofte som en enkelte “Reconcilliation 

lov”.  

Der er dog en række – nærmere bestemt seks - eksplicitte undtagelser fra 

”Reconcilliation”, nærmere bestemt de såkaldte ”Byrd regler”, som blev vedtaget i 1980 

og første gang anvendt i 1990.  Blandt disse er en regel (nr. 4) om, at ”Reconciliation” 

ikke kan bruges om et forslag, ”hvis den ændring i udgifter eller skatter, som det 

frembringer, er rent underordnet i forhold til forslagets ikke – budgetmæssige 

elementer”.  206 

Det er med andre ikke nok, at et forslag har ”finanslovs” – konsekvenser I form af øgede 

udgifter og/eller skatter, hvis forslaget i hovedsagen drejer sig noget andet. 

Hele ”American Rescue Plan Act” er I det amerikanske senat blevet vedtaget under 

påberåbelse fra Demokraterne af netop disse ”Reconciliation” – regler. I forhold hertil 

har Republikanerne imidlertid netop omkring forhøjelse af mindstelønnen afvist dette 

element med henvisning til ovenstående ”Byrd – regel” nr. 4 og sagen er endt hos ”The 

Senate Parlamentarian” (”Parlamentarian” egentlig ”parlamentariker”) som er Senatets 

officielle rådgiver om fortolkningen af stående regler og parlamentarisk procedure for 

Senatet.  

En vigtig opgave for “The Parliamentarian” er at udtale sig om, hvad der kan og ikke kan 

blive gjort under “Reconciliation” – proceduren under hensyntagen til “Byrd – reglerne”. 

”The Parlamentarian” rolle er dog kun rådgivende og senatets formand – det er 

vicepræsidenten – kan tilsidesætte dennes afgørelser, dette er dog ikke sket siden 1975.  

Udover at Republikanerne således har kunnet henvise til juraen er der imidlertid en nok 

så vigtig realitet, som også har forhindret vedtagelse af forslaget om forhøjelse af den 

føderale mindsteløn, nemlig at også enkelte senatorer fra ”Det demokratiske Parti” har 

været lunkne overfor forslaget.  

 

206) Kilde: Wikipidia USA:  Reconciliation (United States Congress). 

https://en.wikipedia.org/wiki/Reconciliation_(United_States_Congress)  

 

https://en.wikipedia.org/wiki/Reconciliation_(United_States_Congress)
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To højreDemokratiske senatorer, Arizona ´s Kyrsten Sinema og West Virginia ´s Joe 

Manchin, havde inden senatsbehandlingen eksplicit erklæret at ville stemme imod 

forhøjelsen, selvom om ”The Parlamentarian” godkendte den eller selvom 

vicepræsidenten havde været villig til at tilsidesætte dennes afgørelse. 207  

Med begrundelse heri opgav Biden at fremsætte forslaget om forhøjelse af 

mindstelønnen som en del af ”American Rescue Plan Act”.  Og da senator Bernie 

Sanders fremsatte et separat forslag om forhøjelse af mindstelønnen til 15 dollars, blev 

det nedstemt, bl.a. af 6 demokratiske senatorer, herunder de to ovennævnte. 

 

 

9.3.3 Årsager til at forslaget ikke blev til noget. 

 

Årsagen til, at forhøjelsen af mindstelønnen ikke blev til noget var således dobbelt:  

For det første en uvilje hos Biden og toppen i Det demokratiske Parti til at tage et opgør 

med senatets afstemningsregler, der ellers i vid udstrækning giver republikanerne 

vetoret overfor forslag fra Det Demokratiske Parti, trods af det har flertallet i 

Kongressen.  

Og for det andet blev forslaget ikke til noget, fordi de konservative kræfter i USA ikke er 

begrænset til Det republikanske Parti – de findes også i Det demokratiske Parti. 

 
 
 
 
 

 

207) Nwanevu, Osita: The Democrats Are Blocking a $15 Minimum Wage. The New Republic, 27.02.21. 

https://newrepublic.com/article/161504/democrats-blocking-15-minimum-wage  

 

https://newrepublic.com/article/161504/democrats-blocking-15-minimum-wage
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Illustration: 30´ernes store Demokratiske 

Velfærdsreformator,  

Franklin D. Roosevelt. 

 

 



155 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

DEL IV.  
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PERSPEKTIVER  
I  

”AMERICAN RESCUE PLAN” 
FOR DEN ØKONOMISKE POLITIK 

OG  
FOR VELFÆRDSSTATEN? 
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Indledning til del IV. 
 
 

I denne del diskuteres perspektiver i ”American Rescue plan” i særdeleshed og i Bidens 

økonomiske politik generelt? 

I de to første kapitler diskuteres de økonomisk – politiske perspektiver. I sidste kapitel 

fokuseres på længeresigtede perspektiver for velfærden. 

 

Først undersøges i kapitel 10, i hvilken grad og hvordan ”American Rescue Plan Act” og 

Bidens økonomiske politik i det hele taget adskiller sig fra Trumps og Det 

Republikanske Partis økonomiske politik frem til 2020? 

Dernæst analyseres i kapitel 11 det skifte væk fra en neoliberalistisk økonomisk politik, 

som Bidens hjælpepakke - og øvrige økonomiske politik – repræsenterer i forhold til, 

hvad Det Demokratiske Parti tidligere (navnlig under Clinton) stod for? 

Endelig diskuteres i kapitel 12 perspektiver i ”American Rescue Plan”. Først redegøres 

for Bidens videre planer for en ”American Infrastructure Plan”, som ikke blot renoverer 

og udbygger den fysiske infrastruktur, men også de velfærdsmæssige rammer for det 

amerikanske samfund. Dernæst diskuteres spørgsmålet om, hvor og i hvilket omfang 

”American Rescue Plan” – og Bidens økonomiske politik i det hele taget – peger imod en 

videreudvikling af den amerikanske velfærdsstat? 

 

Sammenfatning og konklusion på denne og øvrige dele gives i resumeet forrest i 

rapporten. 
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Kap. 10:  Bidens økonomiske politik bryder med Trumps.  
 

I dette kapitel diskuteres som anført, i hvilken grad og hvordan ”American Rescue Plan 

Act” og Bidens økonomiske politik i det hele taget adskiller sig fra Trumps og Det 

Republikanske Partis økonomiske politik frem til præsidentskiftet i 2020. 

Først undersøges Trumps økonomiske politik. Dernæst sammenlignes Bidens hermed. 

 

10.1. Trumps økonomiske politik. 
 
I det følgende undersøges først Trumps økonomiske politik.  

 

10.1.1.Trumps økonomiske politik 2016 – 2020. 

Trumps centrale valgløfte ved valgkampen i 2016 var at bringe amerikanske 

arbejdspladser tilbage til USA.  Det skete på baggrund af en kritik af hidtidig amerikansk 

frihandelspolitik og - aftaler for at være for ugunstige for virksomheder og 

arbejdspladser i USA. 

MEN: Trods en aggressiv handelspolitik overfor navnlig Kina og genforhandling af NAFTA 

– aftalen med Mexico og Canada lykkedes det kun Trump at trække en mindre del af de 

mange outsourcede amerikanske jobs hjem fra udlandet. 

Hertil opstillede Trump et mål om skabelse af 25 mio. nye jobs, men også her lykkedes 

det kun i begrænset omfang for Trump at nå målene, idet der i USA frem til og med 

2019 skabtes 6.6 mio. nye jobs.  
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Figur: Jobskabelse i forskellige præsident perioder. 208 
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Og det, som var nået frem til 2019, blev i vid udstrækning tabt af den økonomiske krise, 

som i 2020 fremkaldtes af Coronapandemien, hvor der netto ved indgangen til 2021 er 

forsvundet omkring 10 mio. jobs. 

Samtidig er i Trumps periode den økonomiske ulighed steget først og fremmest, fordi 

Trumps skattereform fra 2017 primært har tilgodeset de rigeste, idet de mest 

velstående 20 procent har fået 65 procent af skattelettelserne. 

. Figur: Fordeling på Indkomst quintiler af samlede føderale skattelettelser. 209 

  

 
208) Kilde: Amadeo, Kimberley: Job creation during different Presidents. The Balance, 15.10.20. 

https://www.thebalance.com/job-creation-by-president-by-number-and-percent-3863218  

209) Kilde: Tax Policy Center: Distributional Analasys of Trumps Tax cuts, tabel 1. 

https://www.taxpolicycenter.org/sites/default/files/publication/150816/2001641_distributional_analysis_of_the_conferen

ce_agreement_for_the_tax_cuts_and_jobs_act_0.pdf  

https://www.thebalance.com/job-creation-by-president-by-number-and-percent-3863218
https://www.taxpolicycenter.org/sites/default/files/publication/150816/2001641_distributional_analysis_of_the_conference_agreement_for_the_tax_cuts_and_jobs_act_0.pdf
https://www.taxpolicycenter.org/sites/default/files/publication/150816/2001641_distributional_analysis_of_the_conference_agreement_for_the_tax_cuts_and_jobs_act_0.pdf
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For det andet har Corona-pandemien også særligt ramt fattige amerikanere og især de 

økonomisk ringe stillede minoriteter. Dette har også øget den økonomiske ulighed.  

Endelig har Trump for det tredje skåret ned på velfærden, navnlig gennem delvis 

tilbagerulning af ObamaCare. Disse velfærdsforringelser har vendt den tunge ende 

nedad og hermed også øget uligheden. 

 

10.1.2.Trumps valgprogram 2021 – 2024. 
 

Trump ville sandsynligvis have fortsat den hårde handels – og indvandringspolitik samt 

lempelsen af klimapolitikken, hvis han havde vundet præsidentvalget i 2020.  

MEN: Jobskabelse ville også have været et centralt mål for Trumps økonomiske politik 

2021-2024. Trump ville bl.a. skabe jobs gennem renovering og udbygning af 

infrastruktur. I alt rummer Trumps økonomiske program, at der brutto skal bruges op 

mod 2.000 mia. dollars herpå. 

MEN: Først og fremmest - ville Trump have brugt skattelettelser som løftestang for 

jobskabelse. Det ville have handlet om yderligere nedsættelser af selskabsskat, 

skattelettelser til virksomheder, der tager arbejdspladser tilbage til USA og videre 

forlængelse af midlertidige skattelettelser fra 2017. Frem til 2030 ville det have kostet 

op mod 2.000 mia. dollars. 

Finansieringen heraf skulle for det første være sket ved at øge statsunderskuddet, men 

for det andet have bestået i omfattende besparelser på social sikring til fattige og 

sundhedshjælp til pensionister.  

Samlet set ville Trumps valgprogram i 2021 – 2024 hermed have øget den 

indkomstmæssige ulighed endnu mere. 

I og med at velfærdsbesparelser i betydelig udstrækning skulle have finansieret Trumps 

økonomiske valgprogram ville den samlede, netto stimuluseffekt frem til 2024 dermed 

også have været begrænset. 
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Tabel: Udgifter og indtægter i Trumps økonomiske valgprogram frem til 2024 respektive 

2030. Mia. dollars (afrundet). 210 

 2021-2024 2021 -2030 

Bruttoudgifter 25 - 740 

- heraf infrastruktur og 

energi 

400 1.100 

- heraf uddannelse -50 - 950 

- heraf social sikring - 140 - 480 

- heraf sundhed - 220 -170 

- andet 35 -240 

Skatteindtægter -310 -1.900 

Nettoudgift 335 1.150 

 

 

 

 

10.2.  Bidens økonomiske valgprogram og politik i forhold til Trumps. 
 

I hvilken grad og hvordan adskiller Bidens økonomiske politik og valgprogram sig fra 

Trumps økonomisk politik og valgprogram? 

Først vil vi se på forskelle og ligheder med hensyn til stimulering og genopretning af 

økonomien, dernæst hvad angår fordelings og velfærdspolitik. 

 
210) Kilde: Moodys Analytics: The Macroeconomic Consequenses: Biden versus Trump, s. 6, table 4. 23.09.20. 

https://www.moodysanalytics.com/-/media/article/2020/the-macroeconomic-consequences-trump-vs-biden.pdf 
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10.2.1. Trumps respektive Bidens politik for at stimulere økonomien. 
 

Som fremgået foran er der den lighed mellem Trumps og Bidens økonomiske 

valgprogrammer frem til 2024 at begge havde jobskabelse som en høj prioritet og at 

begge programmer satsede på omfattende infrastrukturinvesteringer som virkemiddel 

hertil. 

Der er dog den væsentlige forskel, at der i Bidens infrastrukturprogram omfatter store 

investeringer i ren energi og grøn omstilling, hvad Trumps som bekendt ikke gør. En 

anden væsentlig forskel er, at Trump op til, at finansieringen heraf i høj grad skulle ske 

gennem besparelser på overførselsindkomster og velfærdsservice.   

Hermed ville den samlede netto stimuluseffekt af Trumps økonomiske valgprogram 

være blevet langt mindre end af Bidens. 

 

Figur: Netto stimuluseffekt på samfundsøkonomien af Bidens respektive Trumps 

valgprogram 2021 – 2024. (1000 mia. dollars, afrundet). 211 
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211) Kilde: Moodys Analytics: The Macroeconomic Consequenses: Biden versus Trump, s. 4 og 6, table 2 og 4. 23.09.20. 

https://www.moodysanalytics.com/-/media/article/2020/the-macroeconomic-consequences-trump-vs-biden.pdf  

https://www.moodysanalytics.com/-/media/article/2020/the-macroeconomic-consequences-trump-vs-biden.pdf
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Væksten og beskæftigelsen ville dermed igen blive løftet mindre end i Bidens 

økonomiske valgprogram  

Hvor USA ´s BNP - vækst i 2020 faldt med – 4,9 procent, vil den økonomiske vækst med 

gennemførelse af Bidens økonomiske valgprogram vokse til 4,2 procent frem til 2024 

mod 3,1 procent vækst, hvis Trumps program var blevet gennemført.  

Altså vil Bidens økonomiske valgprogram gennem øgede offentlige udgifter og 

investeringer give en noget højere vækst end Trumps skattelettelser ville have givet. 

  

Figur: Realt BNP i USA 2016 -2027 som følge af gennemførelse af Bidens valgprogram 

(Democratic Sweep) respektive Trumps valgprogram (Republikcan Sweep). 212  

 

Den større væksteffekt af gennemførelse af Bidens økonomiske valgprogram hænger 

ikke mindst sammen med en større positiv effekt på beskæftigelsen end Trumps. 

 
212) Kilde: Moodys Analytics: The Macroeconomic Consequenses: Biden versus Trump, s. 9, chart 2. 23.09.20. 

https://www.moodysanalytics.com/-/media/article/2020/the-macroeconomic-consequences-trump-vs-biden.pdf  

https://www.moodysanalytics.com/-/media/article/2020/the-macroeconomic-consequences-trump-vs-biden.pdf
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En modelberegning viser, at Bidens økonomiske politik frem til 2024 med stærkere 

pengeudpumpning og øget vægt på offentlige investeringer og udgifter kan skabe 18,6 

mio. jobs, hvor gennemførelse af Trumps valgprogram ville have skabt 11,2 mio flere 

jobs. 

 

Figur: Jobtilvækst ved gennemførelse af henholdsvis Bidens (Democratic Sweep) 

respektive Trumps (Republican Sweep) valgprogrammer for 2021 – 2024. Millioner 

jobs). 213 

 

 
 

Hvis den realiseres fuldt ud vil Bidens økonomiske pakke endelig også have en noget 

mere positiv effekt på indkomstudviklingen i USA. 

Dette skyldes selvsagt dels den kraftigere stigning i beskæftigelse og det stærkere fald i 

arbejdsløsheden, dels også Bidens planlagte forhøjelse af mindstelønnen. 

 
 

213) Kilde: Moodys Analytics: The Macroeconomic Consequenses: Biden versus Trump, s. 9, chart 3. 23.09.20. 

https://www.moodysanalytics.com/-/media/article/2020/the-macroeconomic-consequences-trump-vs-biden.pdf  

https://www.moodysanalytics.com/-/media/article/2020/the-macroeconomic-consequences-trump-vs-biden.pdf
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Figur: Real disponibel indkomst for amerikansk gennemsnits husholdning 2020 – 2024 – 

2012-priser, indeks. 214 
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Der er således ligheder mellem Bidens og Trumps stimuluspolitik mht. mål om 

jobskabelse og brugen af infrastrukturinvesteringer som et centralt virkemiddel. 

 

Men der er til gengæld stor forskel mht. finansieringen og dermed på stimuluseffekten, 

hvorfor Bidens økonomiske politik må vurderes at ville øge vækst og beskæftigelse 

betydeligt mere end Trumps ville have gjort. 

 

10.2.1.  Bidens og Trumps økonomiske politik mht. fordelings – og velfærdspolitik. 
 

Forskellene mellem Biden og Trump bliver endnu større, når vi ser på fordelings – og 

velfærdspolitikken. 

For det første tegner der en stor forskel mellem Biden og Trump, hvad angår 

fordelingspolitik. For Trump var hovedvirkemidlet i den økonomiske politik i hans 

 
214) Kilde: Moodys Analytics: The Macroeconomic Consequenses: Biden versus Trump, s. 3 og 5, table 1 og 3. 23.09.20. 

https://www.moodysanalytics.com/-/media/article/2020/the-macroeconomic-consequences-trump-vs-biden.pdf  

https://www.moodysanalytics.com/-/media/article/2020/the-macroeconomic-consequences-trump-vs-biden.pdf
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embedsperiode fra 2016 til 2020 skattelettelser. Og jf. gennemgangen af Trumps 

valgprogram for 2021 – 2024 ville han også i denne periode have haft skattelettelser 

som et hovedvirkemiddel. Skal man dømme ud fra Trumps skattereform fra 2017 ville 

det fordelingspolitisk have tilgodeset de højere indkomster og de store selskaber dvs. 

have yderligere skævvredet indkomstfordelingen og øget uligheden.  

Jf. foran lægger Biden derimod i ”American Rescue Plan Act” vægt på omfordeling til 

lavindkomster og fattige og etniske minoriteter dvs. på at øge ligheden. Og i Bidens 

langsigtede økonomiske politik indgår – jf. nedenfor - betydelige skatteforhøjelser for 

selskaber og rige. Alt i alt må Trumps økonomiske politik vurderes at ville have øget 

uligheden, hvor Bidens vil reducere den. 

For det andet tegner der sig også en væsentlig forskel på Trumps og Bidens økonomiske 

politikker, hvad angår velfærd.  

Trump prioriterede i sin første præsidentperiode IKKE at skabe øget velfærd, men 

forsøgte tværtimod – med et vist held - på sundhedsområdet at rulle Obama – Cares 

udvidelse af adgangen til sundhedsforsikring tilbage. Og i hans valgprogram for 2021 – 

2024 indgik store fremtidige besparelser på MedicAid og Medicare som finansiering af 

nye skattelettelser. Det ville klart have vendt den tunge ende nedad og have øget 

uligheden 

Biden derimod har prioriteret ikke blot at styrke økonomien, men også at styrke den 

offentlige velfærd, herunder undervisning og sundhedssikring. Det er tydeligt i ARP, 

hvor en del af pengeudpumpningen har til formål at styrke uddannelsessektoren og 

hvor Bidens også udvider adgangen til sundhedsforsikring (Obama – Care). Samtidig 

styrkes også den del af velfærden som omhandler social sikring gennem fx forøgelsen af 

børnepenge. 

Hvor Trump har og fremover også ville have forringet velfærden, styrker Bidens 

økonomiske politik den. 

Endelig tegner der sig for det tredje en kæmpe forskel mellem Biden og Trump, hvad 

angår skattepolitikken.  

Et gennemgående element hos Trump har været at nedsætte skatterne, jf. ovenfor 

navnlig for de rigeste. Derimod har Biden varslet, at en del af finansieringen af hans 
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økonomiske reformer frem til 2024 skal komme fra skatteforhøjelser, som navnlig skal 

bæres af virksomheder og af de rige. Om det så bliver fastholdt og kan lykkes står 

tilbage at se? 

Men i hvert fald hvad angår målsætninger og erklærede politikker er der her en 

afgrundsdyb forskel mellem Trump og Biden. 
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Kap. 11:  Biden repræsenteret et afgørende skifte fra 
Demokraternes tidligere økonomiske politik under Clinton.  
 

I dette kapitel diskuteres de økonomisk - politiske perspektiver i ”American Rescue Plan 

Act” og I Bidens økonomiske politik i det hele taget, nærmere bestemt, hvorvidt den 

repræsenterer et ægte skift fra den økonomiske politik, som Det Demokratiske Parti 

tidligere stod? 

Først undersøges i det følgende Demokraternes økonomiske politik under Clinton (og 

Obama).  Dernæst sammenlignes denne med Bidens økonomiske politik. 

 

 

11.1. Demokraternes økonomiske politik under Clinton (og Obama) 
 

I det følgende undersøges den økonomiske politik, som Det Demokratiske Parti stod for 

under Clinton samt (kort) under Obama. 

Først redegøres for den økonomiske udvikling i USA/de økonomisk – politiske resultater 

under Clinton 1992 – 2000. Dernæst analyseres karakteren af Clintons økonomiske 

politik. 

 

 

11.1.1. Clintons præsidentperiode: En økonomisk fremgangsperiode. 
 

Bill Clinton præsidentperiode fra 1992 – 2000 er stærkt omdiskuteret.  

På den ene side anskues hans præsidentperiode som en periode med økonomisk 

fremgang. 
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I Clinton – årene var den økonomiske vækst betydelig. Real BNP – vækst i perioden 92 – 

2000 lå omkring 4 procent årligt.  

 

Figur: Real årlig BNP-vækst i USA 1990 – 2010. 215 

 

 

Da der også skabtes mange nye jobs i den amerikanske økonomi, medførte det, at 

arbejdsløsheden faldt fra omkring 7 procent i 1991 til omkring 4 procent i 2000. 

Figur: Arbejdsløshedsprocent i USA 1991 – 2000. 216 

 

 

 
215 ) Center for American Progress:  Power of Progressive Economics: The Clinton Years. 28.10.11. 

https://cdn.americanprogress.org/wp-content/uploads/issues/2011/10/pdf/clinton_economy.pdf  

216) Kilde: Matthews, Dylan: The Clinton Economy in Charts.  06.09.12, The Washington Post. 

https://www.washingtonpost.com/news/wonk/wp/2012/09/05/the-clinton-economy-in-charts/  

https://cdn.americanprogress.org/wp-content/uploads/issues/2011/10/pdf/clinton_economy.pdf
https://www.washingtonpost.com/news/wonk/wp/2012/09/05/the-clinton-economy-in-charts/
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Stigende beskæftigelse og faldende arbejdsløshed gav igen grundlag for stigende 

lønninger og indkomster.  Den gennemsnitlige husholdningsindkomst steg således i 

disse år med 14 procent. 

 

Figur: Gns. husholdningsindkomst 1990 – 2010. 217 

 

 

 

 

11.1.2.  Clintons økonomiske politik: Neoliberalistiske reformer. 
 

MEN: På den anden side er Clintons økonomiske politik blevet kritiseret for at have 

været stærkt neoliberalistisk inspireret og for på sigt herigennem at have fået stærkt 

negative økonomiske og politiske konsekvenser. 

Efter afslutningen af sin præsidentperiode beklagede Clinton, at han ikke gennemførte 

reformer af social sikring og af sundhedsvæsenet.  218  Dette skyldes dels politisk 

modstand herimod fra Republikansk side, men afspejler også, at Clinton efter at have 

 
217 ) Center for American Progress:  Power of Progressive Economics: The Clinton Years. 28.10.11. 

https://cdn.americanprogress.org/wp-content/uploads/issues/2011/10/pdf/clinton_economy.pdf  

218) Jf.  Amadeo, Kimberley: President Bill Clintons Economic Policies. The Balance, 24.12.20. 

https://www.thebalance.com/president-bill-clinton-s-economic-policies-3305559  

https://cdn.americanprogress.org/wp-content/uploads/issues/2011/10/pdf/clinton_economy.pdf
https://www.thebalance.com/president-bill-clinton-s-economic-policies-3305559
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vundet præsidentvalget i 1991 ændrede prioriteter. På samme måde som i 

Storbritannien Tony Blair og i Tyskland Gerhard Schröder tilsluttede Clinton sig den 

såkaldte ”tredje vej” 219, hvor (social)demokratiske ledere langt hen ad vejen 

accepterede neoliberalistisk økonomisk politik for at vinde og beholde magten i stedet 

for højrefløjen. 

Det betød, at Clinton gennemførte en række politiske reformer farvet af den 

neoliberalistiske såkaldte ”Washington Konsensus”. 220 

Clinton havde ført kampagne på beskæftigelsesfremme og sociale investeringer. Men: I 

samarbejde med direktøren for ”Fed”, Greenspan, drejede Clinton efter tiltrædelsen til 

højre med vidtstrakt inspiration af neoliberalistisk økonomisk tænkning og politik. I 

stedet for at bruge flere penge på velfærd satte Clinton ind på at reducere 

statsunderskuddet, hvilket også lykkedes.  

 

Figur:  De føderale udgifter og indtægter i procent af USA s BNP 1990 – 2010. 221 

 

 

 
 

219) Jf. Wikipidia: Den tredje vej. 

https://da.wikipedia.org/wiki/Den_tredje_vej  

220) Jf. Wikipedia: The Washington Consensus. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Washington_Consensus 

221 ) Center for American Progress:  Power of Progressive Economics: The Clinton Years, s. 12. 28.10.11. 

https://cdn.americanprogress.org/wp-content/uploads/issues/2011/10/pdf/clinton_economy.pdf  

https://da.wikipedia.org/wiki/Den_tredje_vej
https://cdn.americanprogress.org/wp-content/uploads/issues/2011/10/pdf/clinton_economy.pdf


171 

 

Hensigten hermed var herigennem at holde renterne nede. Tankegangen var så, at det 

ville stimulere private investeringer og privat forbrug og herigennem stimulere økonomi 

og beskæftigelse. 222   I stedet for offensiv statslig regulering og aktivitet valgte Clinton 

altså i stedet at satse på de finansielle markeder til at booste økonomien. 223   

Prisen for et lavere statsunderskud blev betalt af velfærden gennem besparelser. En af 

disse spareinitiativer og samtidig et udtryk for Clintons omfavnelse af den 

neoliberalistiske politik og tænkning var da Clinton i 1996 gennemførte  

Et udtryk for kovendingen mod inspiration fra neoliberalistisk tænkning var da Clinton i 

1996 gennemførte ” The Personal Responsibility and Work Opportunity Reconciliation 

Act”. 224 Det skete med det mål “to End Welfare as We Know it" 225 ved i højere grad at 

erstatte forsørgelsesydelser med arbejdsforpligtelse. Clintons ”velfærdsreform” 

skrottede programmet “Aid to Families With Dependant Children” (AFDC) og indførte en 

ny ydelse “Temporary Assistance for Needy Families (TANF). 

Loven indebar for det første, at der blev indført tidsbegrænsning på økonomisk hjælp til 

familier, at økonomisk hjælp for det andet for modtagerne af den ny ydelse blev 

ledsaget af arbejdskrav og endelig for det tredje, at enkeltstaterne i stedet for at 

modtage føderal refusion af disse ydelser modtog et bloktilskud fra forbundsstaten, 

hvorved staterne fik et stærkere incitament til at reducere tildelingen af disse ydelser og 

til at presse modtagere i job. 226 

 
222) Jf.  Amadeo, Kimberley: President Bill Clintons Economic Policies, s. 3 – for neden. The Balance, 24.12.20. 

https://www.thebalance.com/president-bill-clinton-s-economic-policies-3305559  

223) Jf. Lichtenstein, Nelson: Clinton ´s 1990s and the Origins of Our Times, s. 5 øverst. 29.01.18. The American Prospect 

Magazine. 

https://prospect.org/health/fabulous-failure-clinton-s-1990s-origins-times/    

224) Jf. Wikipidia: The personal Responsibility and Work Opportunity Reconciliation Act. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Personal_Responsibility_and_Work_Opportunity_Act  

225) Jf. Matthews, Dylan: "If the goal was to get rid of poverty, we failed": the legacy of the 1996 welfare reform. Vox, 

20.06.16. https://www.vox.com/2016/6/20/11789988/clintons-welfare-reform  

226) Jf Vallas, Rebecca and Jeremy Slevin: Everything You Wanted to Know About the 1996 Welfare Law. Talk Poverty, 

22.08.16. https://talkpoverty.org/2016/08/22/everything-wanted-know-1996-welfare-law-afraid-ask/  

 

https://www.thebalance.com/president-bill-clinton-s-economic-policies-3305559
https://prospect.org/health/fabulous-failure-clinton-s-1990s-origins-times/
https://en.wikipedia.org/wiki/Personal_Responsibility_and_Work_Opportunity_Act
https://www.vox.com/2016/6/20/11789988/clintons-welfare-reform
https://talkpoverty.org/2016/08/22/everything-wanted-know-1996-welfare-law-afraid-ask/
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Reformen virkede på papiret, fordi presset på staterne og modtagerne virkede og 

fjernede modtagere fra statistikkerne. Men samtidig betød ydelsesnedskæringen, at de 

svage, som ikke kunne få job og derfor ikke kunne undvære offentlig 

overførselsindkomst, fik reduceret deres ydelser og levestandard væsentligt og endte i 

endnu dybere fattigdom. Det ses i nedenstående figur, hvorledes de økonomiske 

ressourcer for husholdninger i den anden (nederste) percentil efter reformen 

styrtdykkede i forhold til tidligere. 

 

Figur: Økonomiske ressourcer i husholdninger i den 2., 5., 10. og 50. percentil i procent 

af deres 1967 – niveau. 227 

 

 

 
227) Kilde: Matthews, Dylan: The Legacy of the 1996 – Welfare Reform. Vox, 20.06.16. 

https://www.vox.com/2016/6/20/11789988/clintons-welfare-reform  

https://www.vox.com/2016/6/20/11789988/clintons-welfare-reform
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Clintons omfavnelse af neoliberalistisk økonomisk tænkning var også baggrunden, da 

han i 1992 anbefalede NAFTA frihandelsaftalen mellem USA, Canada og Mexico, på 

trods at manglende beskyttelse af arbejder – og miljøbeskyttelse og på trods af 

modstand fra den amerikanske fagbevægelse og venstrefløjen i Det demokratiske parti. 

Modstanden var velbegrundet, da aftalen medførte, at en række traditionelle 

amerikanske industrier flyttede til Mexico eller blev udkonkurreret herfra. 

Aftalen faldt da også sammen med og bidrog til et 30 procent stort fald i beskæftigelsen 

i amerikansk fremstillingsvirksomhed 1993 til 2016. Selvom det ikke umiddelbart fik 

konsekvenser i Clintons periode har denne udvikling naturligvis på sigt undermineret 

amerikanske industriarbejderes position på arbejdsmarkedet. 

 

Figur: Antal jobs i amerikansk fremstillingsvirksomhed, 1993 – 2016.228 

 

 

En yderligere konsekvens af NAFTA – aftalen har været, at den åbnede USA for legal 

immigration fra Mexico. Fra 1990 til 2000 fordobledes antallet af mexicanske 

immigranter til USA til 9,2 millioner. 

 
 

228 ) Kilde: Floyd, David: NAFTA ´s Winners and Losers.  Investiopidia, 11.11.20. 

https://www.investopedia.com/articles/economics/08/north-american-free-trade-agreement.asp  

https://www.investopedia.com/articles/economics/08/north-american-free-trade-agreement.asp
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Figur: Antal mexicanske immigranter til USA 1900 – 2015. 229 

 

 

 

Denne udvikling har også på sigt været med til at presse det amerikanske 

arbejdsmarked og hen ad vejen underminerer amerikanske arbejderes position. 

Clintons neoliberalistiske reformer og satsning på samarbejde med finanskapitalen 

videreførtes endelig i en omfattende deregulering af finanssektoren.  

I 1994 afskaffedes en række restriktioner på bankvæsen, som styrkede storbankernes 

position.  Og i 1999 fik Clinton så afskaffet ”Glass – Steagall” loven, hvilket banede vejen 

for en bølge af storbank fusioner. Finanssektoren blev hermed endnu mere 

dominerende i amerikansk kapitalisme. 230 

 
229 ) Kilde: Floyd, David: NAFTA ´s Winners and Losers.  Investiopedia, 11.11.20. 

https://www.investopedia.com/articles/economics/08/north-american-free-trade-agreement.asp  

230) Jf. Lichtenstein, Nelson: Clinton ´s 1990s and the Origins of Our Times, s. 12. 29.01.18. The American Prospect 

Magazine. https://prospect.org/health/fabulous-failure-clinton-s-1990s-origins-times/    

og jf. Canowa, Timothy A.: The Legacy of the Clinton Boble. Summer 2008. The Dissent Magazine. 

https://www.dissentmagazine.org/article/the-legacy-of-the-clinton-bubble 

https://www.investopedia.com/articles/economics/08/north-american-free-trade-agreement.asp
https://prospect.org/health/fabulous-failure-clinton-s-1990s-origins-times/
https://www.dissentmagazine.org/article/the-legacy-of-the-clinton-bubble
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Figur: Finanssektor og industri i procent af BNP. 231 

 

 

Dereguleringen og kapitalkoncentrationen gjorde det samtidig muligt for dem at kaste 

sig ud i en bølge af spekulation i værdipapirer, sub-primelån o. l.  

Denne styrkelse af industri – og især finanskapitalen gennem neoliberalistiske reformer 

var dermed med til at skabe en boble. I Clinton årene gik det endnu op og frem, hvorfor 

de økonomiske resultater endnu var positive. Først senere begyndte boblerne at 

krakelere, begyndende med boblen i IT – aktier, der brast ved dot.com krisen i 2000. Og 

senere fulgte den langt mere omfattende kollaps af værdipapir - og ejendomsboblen 

generelt i 2007, som udløste finanskrisen. 232 

Samtidig betød det frie spil for de riges og de superriges spekulationsgevinster at den 

højest 1 procent af indkomsterne og især de højeste 0,1 procent af indkomsterne ”stak 

af” fra resten af indkomstpyramiden.  
 

231) Kilde: Matthews, Dylan: The Clinton Economy in Charts.  06.09.12, The Washington Post. 

https://www.washingtonpost.com/news/wonk/wp/2012/09/05/the-clinton-economy-in-charts/  

232) Jf. Lichtenstein, Nelson: Clinton ´s 1990s and the Origins of Our Times, s. 12. 29.01.18. The American Prospect 

Magazine. https://prospect.org/health/fabulous-failure-clinton-s-1990s-origins-times/    

og jf. Canowa, Timothy A.: The Legacy of the Clinton Boble. Summer 2008. The Dissent Magazine. 

https://www.dissentmagazine.org/article/the-legacy-of-the-clinton-bubble 

https://www.washingtonpost.com/news/wonk/wp/2012/09/05/the-clinton-economy-in-charts/
https://prospect.org/health/fabulous-failure-clinton-s-1990s-origins-times/
https://www.dissentmagazine.org/article/the-legacy-of-the-clinton-bubble
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Figur: Andele af den samlede indkomstmasse i USA 1982 – 2018 for øverste 1 procent, 

0,5 procent, 0,1 procent og 0,01 procent af indkomstmodtagerne. 233 

 

 

 

Clintons (neo)liberalistisk inspirerede reformer er derfor blevet kritiseret for på sigt for 

det første at have haft store økonomiske skadevirkninger i form af, at den amerikanske 

økonomi blev stærkt præget af finanskapitalens spekulative tiltag, som kulminerede i 

den store Finanskrise.  

Og Clintons neoliberalistisk inspirerede økonomiske politik kritiseres for det andet store 

politiske skadevirkninger ved at have solgt amerikanske industriarbejdspladser til 

lavtlønslande og ved herigennem at have fremmet lønstagnation og stigende ulighed 

hjemme i USA.  

Hvilket henad vejen mere og mere politisk fremmedgjorde arbejderklassen i USA 

overfor Det Demokratiske parti, som de oplevede gennem frihandelsaftaler og alliancer 

med stor – og navnlig finanskapitalen havde svigtet dem. 

 
233) Kilde: Matthews, Dylan: The Clinton Economy in Charts.  06.09.12, The Washington Post. 

https://www.washingtonpost.com/news/wonk/wp/2012/09/05/the-clinton-economy-in-charts/  

https://www.washingtonpost.com/news/wonk/wp/2012/09/05/the-clinton-economy-in-charts/
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Dette var så igen med til at bane vej for Trumps valgsejr i 2016 på løfter om netop at få 

arbejdspladserne tilbage til USA, om at rulle globalisering og frihandelsaftaler tilbage og 

genskabe gode forhold for arbejderne. 

 

 

11.1.3.  Obama – en mellemstation. 
 

Imellem Clinton og Biden var imidlertid som bekendt Barack Obamas præsidentperiode 

fra 2008 til 2016. Det kan beskrives som en overgangsperiode fra Clinton – tidens 

neoliberalistisk inspirerede rationale for demokraternes økonomiske politik til et andet 

mere progressivt rationale, som det vi ser under Biden. 

Obama – tiden udviser elementer af begge slags økonomisk og velfærdsmæssig politik.   

På den ene side greb også Obama under den store økonomiske ”Finanskrise” tilbage til 

keynesiansk økonomisk politik og gennemførte i lighed med Biden en stor finanspolitisk 

stimuluspakke om end den kun havde den halve størrelse af, hvad nu er tilfældet under 

Biden og om end den senere er blevet kritiseret for at have været for lille. 

Obama – tiden udmærker sig også – og navnlig – ved det store løft i sundhedspleje som 

blev gennemført ved, at mange millioner amerikanere nu gennem ”The Affordable Care 

Act” (ObamaCare) fik adgang til sundhedsforsikring. 234 Reformen må indtil nu beskrives 

som det største velfærdsløft siden Roosevelt og Johnson. 

Obama - epoken nærmer sig i den henseende Biden – perioden. 

MEN: På den anden side fortsatte Obama i en række henseender Clintons 

neoliberalistisk inspirerede politik. Selv om Finanskrisen skyldtes, at dereguleringen af 

finanssektoren under Clinton havde åbnet op for en grænseløs, grådig 

spekulationsbølge i værdipapirer og fast ejendom, greb Obama IKKE ind og genindførte 

regulering af bankerne. Tværtimod, hans indsats overfor finanskrisen havde primært til 

 
234) Jf. Fernando, Jason: Obamanomics. Investiopedia, 17.09.19. 

https://www.investopedia.com/terms/o/obamanomics.asp  

https://www.investopedia.com/terms/o/obamanomics.asp
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formål at redde kreditorerne (bankerne), som var kommet i klemme i krisen, mens han 

ikke gjorde meget for at komme lånerne (boligejerne) til hjælp. 235 

Obama videreførte således i nogen grad Clintons forekommende politik overfor 

finanssektoren.  

Et andet punkt, hvor han også i høj grad videreførte sin demokratiske forgængers 

politik, var på frihandelsområdet, hvor Obama indgik (men ikke fik ratificeret) en 

Stillehavsfrihandelsaftale (TTIP) og var i gang med forhandlinger om en tilsvarende 

aftale mellem USA og EU. 

 

 

11.2.  Bidens økonomiske politik i forhold til Clintons. 

 

I det følgende diskuteres forskellen på Bidens og Clintons økonomiske politikker. 

Først behandles forskellen i den bagvedliggende ”økonomiske filosofi”. Dernæst ses på 

forskellen, hvad angår socialt sigte?  

 

11.2.1.  Fra neoliberalisme til keynesianisme. 
 

Jf. foran fremstår der en afgørende forskel mellem Clinton og Biden, hvad angår den 

grundlæggende filosofi og teori bag deres respektive økonomiske politikker. 

Som fremgået lod Clinton via sine økonomiske rådgivere sig i høj grad inspirere af 

neoliberalistisk udbudsøkonomisk politik.  

Til forskel herfor er Biden tydeligvis – som allerede tilfældet om end i mere begrænset 

omfang under Obama – langt mere inspireret af keynesiansk finanspolitik om at 

stimulere den samfundsmæssige efterspørgsel via forøgelse af offentlige udgifter. 

 
235) Jf. Stoller, Matt: Democrats can’t win until they recognize how bad Obama’s financial policies were. The Washington 

Post, 12.01.17. https://www.washingtonpost.com/posteverything/wp/2017/01/12/democrats-cant-win-until-they-

recognize-how-bad-obamas-financial-policies-were/  

https://www.washingtonpost.com/posteverything/wp/2017/01/12/democrats-cant-win-until-they-recognize-how-bad-obamas-financial-policies-were/
https://www.washingtonpost.com/posteverything/wp/2017/01/12/democrats-cant-win-until-they-recognize-how-bad-obamas-financial-policies-were/
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En hermed følgende forskel handler for det andet om synet på de offentlige finanser. 

Clinton tilgang til de offentlige finanser blev efter tiltrædelsen som præsident – i strid 

med hans valgløfter - i på linje med monetaristismens økonomiske doktriner, at han 

prioriterede at nedbringe statsunderskuddet. 

Biden derimod er tydeligvis ikke bange for at underbudgettere og øge statsunderskud 

og gæld, hvis det kan stimulere beskæftigelsen og dermed holde væksten oppe. 

En væsentlig forskel på Clintons respektive Bidens økonomiske politikker er således et 

skifte fra neoliberalistisk udbudsøkonomisk politik til keynesiansk 

efterspørgselsregulering af samfundsøkonomien. 

 

11.2.2.  Fra velfærdsbesparelse til velfærdsskabelse. 
 

 

En tredje væsentlig forskel mellem Clinton og Biden handler om prioriteringen af 

velfærd.  

Som følge af, at nedbringelse af statsunderskuddet havde høj prioritet for Clinton, holdt 

han igen med offentlige udgifter til velfærd og nye udgiftskrævende reformer blev ikke 

gennemført. (Det må dog anerkendes, at det for en sundhedsreforms vedkommende 

ikke bare skyldtes Clinton, men også i vid udstrækning Republikansk modstand) 

Derimod bruger Biden at øge de offentlige udgifter som et aktivt instrument for at 

fremme vækst og beskæftigelse, men når de offentlige udgifter øges sker det bevidst 

ved at øge udgifterne på centrale velfærdsområder som uddannelse og sundhed. 

En fjerde væsentlig forskel på Bidens og Clintons økonomiske politik vedrører 

holdningen til ulighed.  

Som en konsekvens af, at Clintons økonomiske politik i høj grad handlede om at fremme 

(finans)kapitalens investeringer, navnlig gennem deregulering, medførte det øgede ” 

markedsøkonomiske frirum” en voldsom stigning i de riges indkomster. Samtidig 

medførte hans bestræbelser på at erstatte ”welfare” med ”Workfare” gennem at 
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reducere overførselsindkomster for ledige, at den dybe fattigdom voksede og at det 

sociale sikringssystem forringedes, hvilket kom stærkt til syne under Finanskrisen. 

Derimod tillægger Biden det tydeligvis en selvstændig prioritet at gennemføre reformer, 

der reducerer uligheden.  Eksempler at stimuluspolitikken der især tilgodeser de lavere 

indkomster, forøgelsen af understøttelse og børnepenge til lavindkomstfamilier, men 

også sikring af sundhedssikring og uddannelsesmuligheder for ledige og mindre 

bemidlede. 

En væsentlig forskel på Clintons respektive Bidens økonomiske politikker er således også 

et skifte fra prioritering af statsfinansiel balance gennem velfærdsbesparelser til 

prioritering af øget velfærd og lighed, uanset om det i en periode øger 

statsunderskuddet. 

 

 

11.2.3.  Biden vender ryggen til Clintons ”begrænsede stat” og bekender sig til 
statsinterventionisme og statslig regulering. 
 

En overordnet forskel på Demokraternes økonomiske politik under Clinton og nu under 

Biden ligger i hele opfattelsen af statens rolle.  

I 1996 proklamerede Clinton, at ”The Era of Big Government is Over” 236, hvormed han 

distancerede sig til opfattelsen under hans demokratiske forgængere Roosevelt og 

Johnson af staten som en regulerende og styrende instans og til deres positive holdning 

til en stor, stabiliserende offentlig sektor.  

I stedet gjorde Clinton – i trit med hans tilegnelse af meget af det neoliberalistiske 

tankegods – sig med dette udsagn til talsmand for en mere begrænset rolle til staten og 

samtidig for en mindre offentlig sektor.  

 
236) Jf. Wikipedia: 1996 State of the Union Address. 

https://en.wikipedia.org/wiki/1996_State_of_the_Union_Address  

  

https://en.wikipedia.org/wiki/1996_State_of_the_Union_Address
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Nu under Biden kunne mottoet for hans præsidentskab lyde ”The Era of Big 

Government is Back”. 237 Selv om Biden ikke har sagt det, er der hos ham ikke nogen 

principiel tilbageholdenhed overfor statslige intervention i og regulering af 

samfundsøkonomien. Tværtimod ser han tydeligvis statslig indgriben og aktivitet som 

hovedmiddel ikke bare til at standse og komme ud af krise og pandemi.  

Og for Biden er genopretning og styrkelse af den offentlige sektor et væsentlig led i 

genopretning af samfundsøkonomien og udviklingen af samfundet frem mod større 

lighed og social balance. 

 

11.2.4. MEN: Har højrefløjen ”set lyset”? 
 

Der er således tydeligvis indtrådt et skifte i den økonomiske politik for Demokraternes 

vedkommende. Men gælder det også for Republikanerne? 

På den ene side må hertil anføres, at også Republikanerne – inden ARP – i 2020 stemte 

for 3,1 mia. dollars hjælpepakker, jf. kapitel 2. Dette peger i retning af, at GOP heller 

ikke længere står på den samme strenge ”austerity” – politik. 238 

På den anden side vokser træerne tydeligvis ikke ind i himlen for Det Republikanske 

Parti. På trods af et stor flertal i befolkningen og op mod halvdelen af den republikanske 

vælgere støtte ARP stemte stort set alle republikanere i Kongressen imod. Hvilket kan 

befrygtes at være et varsel, om at Republikanerne i Kongressen vil forsøge – på vanlig 

vis – at blokere for de videre dele af Bidens økonomiske politik: Infrastruktur og 

klimaplanen. 

Republikanernes benspænd for forhøjelsen af minimumslønnen kunne fortolkes 

således, at Republikanerne er indstillet på at spænde ben for egentlige reformer. 

 

237) Jf Cillizza, Chris: The era of big government is back with a vengeance. CNN, 01.04.21. 
https://edition.cnn.com/2021/04/01/politics/joe-biden-infrastructure-plan-stimulus/index.html 

 

 

238) Jf. Karp, Matt: Will Joe Biden Give US Social Democracy?  Jacobin, marts 2021. 

https://www.jacobinmag.com/2021/03/american-rescue-plan-covid-relief-joe-biden-democrats  

https://edition.cnn.com/2021/04/01/politics/joe-biden-infrastructure-plan-stimulus/index.html
https://www.jacobinmag.com/2021/03/american-rescue-plan-covid-relief-joe-biden-democrats
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I den retning trækker også, at Trumpismen stadig væk synes stærkt i Det Republikanske 

Parti, hvor et flertal af republikanske vælgere stadig synes at have købt Trumps løgne 

om, at valgsejren blev ham frasvindlet. Dette taler også i retning af, at Det 

Republikanske Parti fortsat vil føre konfrontationskurs overfor Bidens nye økonomiske 

politik. 

Og de ”korslagte armes politik” i Det Republikanske Parti” befordres nok også af, at der 

under Obama med den såkaldte ”Tea – party” - bevægelse i Det republikanske Parti 

skete et indtog af stærke antistatslige og markedsliberalistiske kræfter, som stadig er 

stærkt repræsenteret i partiet og som også vil kæmpe imod en nyorientering hos 

Republikanerne og imod et samarbejde over midten om politiske reformer. 

Og hvis GOP vil blokere giver det amerikanske politiske system rigelige muligheder for 

det. Navnlig den såkaldte ”Filibuster” – regel i Senatet, som betyder at de fleste 

reformer ikke kan gennemføres med simpelt flertal, men kræver 60 stemmer for. 

Hvilket med den nuværende fordeling af senatorer betyder, at ti republikanske 

senatorer skal stemme for, for at noget kan vedtages. At der kan skabes et sådant flertal 

for store progressive reformer virker pt. usandsynligt. 

På sigt kræves altså et opgør med denne regel, hvis Demokraterne skal kunne fortsætte 

deres reformpolitik. Men spørgsmålet er; om Biden og højrefløjen i Det demokratiske 

Parti er villige til at tage et sådant opgør?239 

 

 

 

 

 

.  

 
239) Jf. Tankersley, Jim og Jason Deparle: Two Decades After the “End of Welfare” Democrats are Changing Direction. The 

New York Times, 16.03.21. 

https://www.nytimes.com/2021/03/13/business/economy/child-poverty-stimulus.html  

https://www.nytimes.com/2021/03/13/business/economy/child-poverty-stimulus.html
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Kap. 12: Velfærdsmæssige perspektiver i Bidens 
økonomiske planer og politik.  
 

I dette kapitel afsluttes denne rapport med en diskussion af de velfærdsmæssige 

perspektiver i ”American Rescue Plan”, nærmere bestemt spørgsmålet om, hvor og i 

hvilket omfang planen – og Bidens økonomiske politik i det hele taget – peger imod en 

videreudvikling af den amerikanske velfærdsstat og velfærdsmodel? 

I dette kapitels første afsnit præsenteres Bidens videre planer i hans økonomiske 

program, nærmere bestemt hans store Infrastrukturplan, som både er en plan for 

opdatering af USA ´s infrastruktur samt for grøn omstilling, men også er en plan for 

renovering og genopretning af USA ´s velfærdsservice. 

MEN: Er der også tale om, at ”American Rescue Plan (Act)” markerer ligefrem et nybrud 

i amerikansk politik - ja om, at redningsplanen rummer ”kimen til en regulær 

amerikansk velfærdsstat” – således som nogen hævder? 240 241 

Dette spørgsmål diskuteres i det følgende kapitels andet afsnit. 

 

 

12.1. Bidens infrastruktur plan. 
 

Efter vedtagelsen af ”American Rescue Plan” har Biden fremlagt sine videre planer for 

realiseringen af hans økonomiske program. Disse videre plan har som ankerpunkt hans 

store Infrastrukturplan, som både er en plan for opdatering af USA ´s infrastruktur samt 

 

240) Jf. Krogh, Martine Amalie: Bidens redningspakke kan blive starten på en ny æra for den amerikanske 

velfærdsstat. Information, 20.03.21. 

https://www.information.dk/moti/2021/03/bidens-redningspakke-kan-starten-paa-ny-aera-amerikanske-

velfaerdsstat   

241) Jf. Corum, Samuel: Bidens Corona – og stimuluspakke kan indlede æra med skelsættende reformer. Information, 

09.03.21. https://www.information.dk/debat/leder/2021/03/bidens-corona-stimuluspakke-kan-indlede-aera-

skelsaettende-reformer  

https://www.information.dk/moti/2021/03/bidens-redningspakke-kan-starten-paa-ny-aera-amerikanske-velfaerdsstat
https://www.information.dk/moti/2021/03/bidens-redningspakke-kan-starten-paa-ny-aera-amerikanske-velfaerdsstat
https://www.information.dk/debat/leder/2021/03/bidens-corona-stimuluspakke-kan-indlede-aera-skelsaettende-reformer
https://www.information.dk/debat/leder/2021/03/bidens-corona-stimuluspakke-kan-indlede-aera-skelsaettende-reformer
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for grøn omstilling, men også er en plan for renovering og genopretning af USA ´s 

velfærdsservice.  

Planen falder således i to dele: En ”American Jobs Plan”, som primært omfatter fysisk 

infrastruktur, byggeri og teknologi og en samlet investering på 2.300 mia. dollars. 

Og en anden del – ”American Families Plan” -, som især omfatter de velfærdsmæssige 

rammer for og indkomstoverførsler og velfærdsydelser til det amerikanske samfund. 

Denne del af planen beløber sig til 1.800 milliarder dollars.242 

Den samlede ”infrastruktur” plan beløber sig således til omkring 4.000 milliarder dollars 

over en 10-årig periode. 

Sammen med ”American Rescue Plan” forventes “Infrastrukturplanen” at skabe 18 – 19 

millioner nye jobs i USA.243 

 

 

12.1.1. ”American Jobs Plan”. 
 
Renoveringen og opgraderingen af USA ´s fysiske og kommunikationsmæssige 

infrastruktur er indeholdt i den 2.300 milliarder dollars store ”American Jobs Plan”. 244 

Planen falder i 4 dele vedrørende henholdsvis trafikal infrastruktur, byggeri, 

opkvalificering, forskning og teknologiudvikling samt endelig enkelte velfærdsområder. 

 
242) Jf. Stein, Jeff. White House’s new $1.8 trillion ‘families plan’ reflects ambitions — and limits — of 

Biden presidency. 24.04.21. 

https://www.washingtonpost.com/us-policy/2021/04/24/biden-families-plan-tax/  

243) Jf. Buchwald, Elisabeth og Andrew Keshner: Biden says his $2.3 trillion infrastructure plan will 

create 19 million jobs — most would not require a college degree. Updated 07.04.21, MarketWatch.  

https://www.marketwatch.com/story/what-are-the-jobs-in-bidens-american-jobs-plan-and-how-much-do-they-pay-

11617374694  

244) Jf. Joe Biden: The Biden Plan to Build a Modern, Sustainable Infrastructure and an Equitable Clean 

Energy Future. https://joebiden.com/clean-energy/  

 

https://www.washingtonpost.com/us-policy/2021/04/24/biden-families-plan-tax/
https://www.marketwatch.com/story/what-are-the-jobs-in-bidens-american-jobs-plan-and-how-much-do-they-pay-11617374694
https://www.marketwatch.com/story/what-are-the-jobs-in-bidens-american-jobs-plan-and-how-much-do-they-pay-11617374694
https://joebiden.com/clean-energy/
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Figur: Oversigt over ”American Jobs Plan”. 245 

 

 

I modsætning til ”American Rescue Plans” korte sigt, planlægges ”American Jobs Plan” 

implementeret over en 10 – årig periode, og vil således det enkelte år repræsentere en 

betydelig mindre udgift end tilfældet er med ”American Rescue Plan” ligesom 

stimuluseffekten også det enkelte år vil være langt mindre. 246 

”American Jobs Plan” vil for det første renovere og opgradere USA ´s trafikale 

infrastruktur. Det skal ske gennem en kombination af offentlige investeringer og 

skattefradrag til private virksomheder. Denne del af planen sigter på at reparere 20.000 

 
245) Kilde. CGTN: Biden's infrastructure plan: What, why and its global economic impacts. 10.04.21. 

https://news.cgtn.com/news/2021-04-10/Biden-s-infrastructure-plan-What-why-and-global-economic-impacts-

ZllJFbjghG/index.html  

246) Jf. Tankersley, Jim: Biden Details $2 Trillion Plan to Rebuild Infrastructure and Reshape the Economy. New York 

Times; updated, 1501.21. 

https://www.nytimes.com/2021/03/31/business/economy/biden-infrastructure-plan.html  

https://news.cgtn.com/news/2021-04-10/Biden-s-infrastructure-plan-What-why-and-global-economic-impacts-ZllJFbjghG/index.html
https://news.cgtn.com/news/2021-04-10/Biden-s-infrastructure-plan-What-why-and-global-economic-impacts-ZllJFbjghG/index.html
https://www.nytimes.com/2021/03/31/business/economy/biden-infrastructure-plan.html
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miles veje og 10.000 broer, på at renovere lufthavne, jernbaner og havne, på at udbygge 

kollektiv transport og på 2030 have opstillet ½ million ladestandere til el - bliver samt 

gennemføre en lang række andre projekter. 

Figur: Planlagte investeringer i trafikal infrastruktur. 247 

 

 

”American Jobs Plan” opererer for det andet også med en lang række investeringer i og 

skattefradrag til byggeri. Der skal bygges huse og lejligheder, boliger skal gøres mere 

energieffektive, vandforsyning skal renoveres, energiforsyning skal udbygges og baseres 

på vedvarende energikilder, el - forsyning og el - net skal renoveres og udkantsområder 

skal sikres digitale forbindelser. 

Men planen bevæger sig også her ind i velfærden, for den omfatter også at nedslidte 

skoler og børnehaver og vuggestuer skal renoveres. 

 

 

247) Kilde:  Helloskip: What's In Biden's $2.3 Trillion Infrastructure Plan. 01.04.21. 
https://helloskip.com/blog/heres-whats-in-bidens-infrastructure-plan/  

 

https://helloskip.com/blog/heres-whats-in-bidens-infrastructure-plan/
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Figur: Planlagte investeringer i byggeri. 248 

 

 

 

Endvidere vil planen for det tredje opkvalificere den amerikanske arbejdsstyrke, fremme 

forskning og fremme teknologiudvikling og konkurrenceevne indenfor amerikansk 

industri indenfor halvledere og avancerede batterier. Endvidere skal der investeres i 

udvikling af den amerikanske bilindustri og det amerikanske landbrug. 249 

 

 

248) Kilde:  Helloskip: What's In Biden's $2.3 Trillion Infrastructure Plan. 01.04.21. 
https://helloskip.com/blog/heres-whats-in-bidens-infrastructure-plan/  

 

249) Jf. Joe Biden: The Biden Plan to Build a Modern, Sustainable Infrastructure and an Equitable Clean 

Energy Future. https://joebiden.com/clean-energy/  

 

https://helloskip.com/blog/heres-whats-in-bidens-infrastructure-plan/
https://joebiden.com/clean-energy/
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Figur:  Planlagte investeringer i opkvalificering, forskning og teknologiudvikling. 250 

 

 

 

Endelig vil ”American Jobs Plan” for det fjerde investere i ældrepleje og institutioner til 

handicappede. 

Finansieringen af planen skal delvist ske gennem skattelettelser. Biden vil navnlig 

forhøje den amerikanske selskabsskat fra 21 til 28 procent, lukke skattehuller, indføre 

en globale minimumsskat for multinationale selskaber på 21 procent samt forhindre 

amerikanske selskaber i at udnytte skattely. 251 

 

250) Kilde:  Helloskip: What's In Biden's $2.3 Trillion Infrastructure Plan. 01.04.21. 
https://helloskip.com/blog/heres-whats-in-bidens-infrastructure-plan/  

251) Jf. The White House: Fact sheet: The American Jobs Plan.  31.03.21 

https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2021/03/31/fact-sheet-the-

american-jobs-plan/  

og jf. Probasco, Jim: What's in Joe Biden's $2.3 Trillion American Jobs Plan? Updated 01.04.21. 

https://www.investopedia.com/what-s-in-joe-biden-s-usd2-trillion-american-jobs-plan-5120273  

https://helloskip.com/blog/heres-whats-in-bidens-infrastructure-plan/
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2021/03/31/fact-sheet-the-american-jobs-plan/
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2021/03/31/fact-sheet-the-american-jobs-plan/
https://www.investopedia.com/what-s-in-joe-biden-s-usd2-trillion-american-jobs-plan-5120273
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12.1.2. ”American Families Plan”. 
 

Ved siden af ”American Jobs Plan” opererer ”Infrastrukturplanen” også med en 

”American Families Plan”, som trods betegnelsen som en del af infrastrukturplanen, 

primært omfatter investeringer i udbygning af amerikansk velfærdsservice og en række 

overførselsindkomster. 252 

Planen omfatter for det første bevillinger indenfor en række områder indenfor offentlig 

velfærdsservice: 

 

Tabel: Forslag om øgede bevillinger i ”American Families Plan” til offentlig 

velfærdsservice. 253 

Velfærdsområde i spil: Milliarder dollars 

børnepasning:  225 

uddannelse, herunder navnlig gratis 

gymnasier 

300 

Børnehave ”forskole” 200 

Ialt 725 

 

252) Jf. Stein, Jeff. White House’s new $1.8 trillion ‘families plan’ reflects ambitions — and limits — of 

Biden presidency. 24.04.21. 

https://www.washingtonpost.com/us-policy/2021/04/24/biden-families-plan-tax/  

253) Kilde. Mattingly, Phil: Biden's family plan to lay out economic ambition -- and underscore the long 

road ahead. CNN, 26.04.21. 

https://edition.cnn.com/2021/04/26/politics/american-family-plan-state-of-play/index.html  

og Stein, Jeff. White House’s new $1.8 trillion ‘families plan’ reflects ambitions — and limits — of Biden 

presidency. 24.04.21. 

https://www.washingtonpost.com/us-policy/2021/04/24/biden-families-plan-tax/  
  

https://www.washingtonpost.com/us-policy/2021/04/24/biden-families-plan-tax/
https://edition.cnn.com/2021/04/26/politics/american-family-plan-state-of-play/index.html
https://www.washingtonpost.com/us-policy/2021/04/24/biden-families-plan-tax/
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Tabel: Forslag om øgede bevillinger i ”American Families Plan” til overførselsindkomster 
254 

Overførselsindkomst i spil: Milliarder dollars 

Betalt familie og sygeorlov:  225 

Videreførelse af udvidet adgang til 

sygesikring  (fra ”American Rescue Plan”) 

200 

Videreførelse til 2025 af øget skatte-

fradrag for børn (fra ”American Rescue 

Plan”) 

400 

Videreførelse af øget beskæftigelses-

fradrag fra ”American Rescue Plan”) 

250 * 

Ialt 1075 

* skøn 

 

Også denne del af planen foreslås af Biden – administrationen finansieret gennem 

skatteforhøjelser. Men hvor ”American Jobs Plan” finansieres af øgede skatter på 

selskaber, skal ”American Families Plan” finansieres gennem øgede skatter på USA ´s 

rige.  

 

 

 
254) Kilde. Mattingly, Phil: Biden's family plan to lay out economic ambition -- and underscore the long 

road ahead. CNN, 26.04.21. 

https://edition.cnn.com/2021/04/26/politics/american-family-plan-state-of-play/index.html  

og Stein, Jeff. White House’s new $1.8 trillion ‘families plan’ reflects ambitions — and limits — of Biden 

presidency. 24.04.21. 

https://www.washingtonpost.com/us-policy/2021/04/24/biden-families-plan-tax/  
  

https://edition.cnn.com/2021/04/26/politics/american-family-plan-state-of-play/index.html
https://www.washingtonpost.com/us-policy/2021/04/24/biden-families-plan-tax/
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Disse skatteforhøjelser indbefatter 255 : 

 

• Forhøjelse af topskatten fra 37 til 39,6 procent 

• Beskatning af kapitalgevinster over 1 million om året som lønindkomst 

• Højere arve – og gaveafgift 

 

 

12.2. ARP – et økonomisk - politisk skifte, men også starten på en ny 
velfærdsæra? 
 

”American Rescue Plan Act” markerer et tydeligt skifte i hvert fald i Demokraternes 

økonomiske og velfærdsmæssige politik i progressiv retning.  

MEN: Er det skifte stå stærkt og prægnant, at der også tale om, at ”American Rescue 

Plan (Act)” sammen med Bidens kommende infrastrukturpakker kan blive et nybrud i 

amerikansk politik - ja rummer ”kimen til en regulær amerikansk velfærdsstat” – således 

som nogen har ment? 256 

 

12.2.1. Sociale og velfærdsmæssige reformperioder i USA. 
 

Der ER i USA for så vidt en tradition for tilbagevendende perioder -, om end med lange 

mellemrum - med store sociale reformer - ofte i forbindelse med kriser. De væsentligste 

eksempler er Roosevelt – epoken i 30´erne og Lyndon B. Johnsons reformer i 60´erne. 
 

255) Jf. Stein, Jeff. White House’s new $1.8 trillion ‘families plan’ reflects ambitions — and limits — of 

Biden presidency. 24.04.21. 

https://www.washingtonpost.com/us-policy/2021/04/24/biden-families-plan-tax/  

256) Jf. Krogh, Martine Amalie: Bidens redningspakke kan blive starten på en ny æra for den amerikanske 

velfærdsstat. Information, 20.03.21. 

https://www.information.dk/moti/2021/03/bidens-redningspakke-kan-starten-paa-ny-aera-amerikanske-

velfaerdsstat   

https://www.washingtonpost.com/us-policy/2021/04/24/biden-families-plan-tax/
https://www.information.dk/moti/2021/03/bidens-redningspakke-kan-starten-paa-ny-aera-amerikanske-velfaerdsstat
https://www.information.dk/moti/2021/03/bidens-redningspakke-kan-starten-paa-ny-aera-amerikanske-velfaerdsstat
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USA s første store moderne reform – æra var i 30 ´erne, da præsident Franklin D. 

Roosevelt gennemførte sin ”New Deal” – lovgivning.  

Da den store depression sendte millioner ud i arbejdsløshed, skabte han 

beskæftigelsesprojekter, ”New Deal”, som gav jobs til mange. Og han gennem 

gennemførte ”The National Labour Relations Act”, som gav arbejdere ret til at 

organisere sig, og ”The social Security Act”, som tilvejebragte et statsligt 

pensionssystem. 

Tredive år senere, i 60´erne, indledte Lyndon B. Johnson en ”War Against Poverty” og 

gennemførte som led heri en række såkaldte ”Great Society” – reformer, bl.a. 

”Medicare” – den nationale sygesikring for ældre over 65 og ”MedicAid” – tilskud til 

sygesikring for lavindkomstfamilier samt et ”madhjælps” program.   

Ordninger, som stadig eksisterer den dag i dag. 257 

Til forskel fra Roosevelts reformer var der i Johnsons tilfælde dog ikke tale om reaktion 

på en krise, men tværtimod om udnyttelse af en lang økonomisk opgangsperiode til at 

udbygge social sikring og velfærd. 

 

 

12.2.2.  Biden ER i gang. 
 

Ligesom under Roosevelt kan der i dag siges at være en ”brændende platform” for en ny 

social reformperiode, dels aktuelt i form af Corona – krisen og det dybe økonomiske 

tilbageslag under denne, men også – set over længere tid – i form af USA ´s store tab af 

industrielle arbejdspladser, årtiers indkomststagnation for arbejder – og middelklasse 

og voldsomt voksende ulighed og i form af  dyb politisk splittelse i USA frem til og i  

Trumpperioden. 

 
257) Jf. La Botz, Dan:” Does Biden ´s American Rescue Plan Open a New Era of Reform?”  New Politics, 16.03.21. 

https://newpol.org/does-bidens-american-rescue-plan-open-a-new-era-of-reform/  og jf.  

https://newpol.org/does-bidens-american-rescue-plan-open-a-new-era-of-reform/
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MEN: Indvarsler ”American Rescue Plan” sammen med ”American Infrastructure Plan” i 

USA ´s ”en tredje stor social reform - periode” efter Roosevelts og Lyndon B. Johnsons 

reformer? 

Det må under alle omstændigheder anerkendes, at Biden planerne er stærkt 

nødvendige og progressive med deres sociale profil. Der er ingen tvivl om, at navnlig 

”American Rescue Plan” giver et betydeligt løft for beskæftigelse og dermed indkomst 

for USA s lønarbejderbefolkning og dermed bidraget til at modvirke årtiers jobtab og 

lønstagnation. 258  Der er heller ingen tvivl om, at hvis ”American Job Plan” 

gennemføres, vil det være et stort løft for USA ´s infrastruktur, velfærdsinstitutioner og 

grønne omstilling. Og der er endelig ingen tvivl om, at hvis også ”American Families 

Plan” gennemføres, vil det være et betydeligt løft af velfærd og 

overførselsindkomstsystemet i USA.  

Man må på den ene side anerkende, at Biden ER i gang med ikke bare et væsentligt 

økonomisk politisk skifte, men også med en meget tiltrængt genopretning af velfærden 

og det sociale sikkerhedsnet og ligheden. 

Med ”American Rescue Plan” ikke bare genoprettes økonomien (fx gennem 

stimuluscheck), men det sociale sikkerhedsnet renoveres (forhøjelse og forlængelse af 

arbejdsløshedsunderstøttelse fx) og udbygges (fx gennem øgede børnefradrag) og 

pakken vil givet reducere ulighed og fattigdom. 

Med ”American Jobs Plan” og ”American Families Plan” vil Biden – administrationen gå 

videre med primært at reparere og renovere den offentlige sektor i USA efter mange års 

nedslidning og besparelser på ikke bare fysisk infrastruktur, men også på social sikring 

og velfærdsordninger.  

Men navnlig ”American Families Plan” sigter videre på ikke bare at genoprette 

velfærden, men at udbygge den gennem at etablere nye velfærdsordninger i form af 

orlovsordninger, videreførelse af børnepenge og videreførelse af udvidet adgang til 

sundhedssikring. Her begynder det at ligne strukturelle ændringer i den amerikanske 

velfærdsmodel. 

 
258) Jf. Lund, Henrik Herløv: USA s splittede stater: En samfundsmodel i krise.  

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/11/USA-kriseforsamfundsmodel.pdf  

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/11/USA-kriseforsamfundsmodel.pdf
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Og disse udbygninger af social sikring og velfærd samt ikke mindst, hvis de af Biden 

påtænkte skatteforhøjelser for selskaber og rige gennemføres, vil samtidig bidrage til en 

mærkbar reduktion af uligheden i USA. 

 

 

12.2.3. Men der er langt igen. 
 

Men det gode spørgsmål er på den anden side, om Bidens videre planer (”American 

Jobs Plan”) og (”American Families Plan”) kan gennemføres der i det samspilsramte 

amerikanske politiske system og det dybt splittede og polariserede samfund? 

På trods af betydelig opbakning til ”American Rescue Plan”, også fra republikanske 

vælgere, har de republikanske medlemmer af Kongressen alle som en fortsat de 

kortlagte armes politik fra Trumpepoken og stemt imod hjælpepakken. Jf. foran tyder 

meget på, at Det Republikanske Parti vil fortsætte med at blokere alt, hvad de kan fra 

Demokraternes side. 

Biden har derfor klogeligt valgt at arbejde med stor hastighed og få så meget 

gennemført som muligt, inden flertallet i Kongressen måske skifter ved næste 

midtvejsvalg om to år, hvad der er tradition for i amerikansk politik. Derfor kommer de 

to næste store pakker allerede nu. 

MEN: Det er ikke givet, at den måde, som ”American Rescue Plan Act” blev vedtaget, 

kan overføres til de to følgende planer.  

”American Rescue Plan” er en et – årig nødlov (”Emergency Bill”), der har kunnet 

vedtages hurtigt og med simpelt flertal i kraft af ”Reconcilliation” – reglerne, fordi det 

overvejende ”kun” er en budgetlov.  men hermed ophører gyldigheden af tiltagene i 

pakken ved udgangen af 2021. 

De kan naturligvis vedtages igen i følgende års amerikanske budget, men det er hermed 

ikke automatisk givet, hvad der bliver stående?  

Hvad angår de to nye pakker ”American Jobs Plan” og ”American Families Plan” er 

spørgsmålet, hvor meget heraf, som kræver 60 ja stemmer i Senatet og hvor meget som 
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kan vedtages med simpelt flertal alene af den nuværende spinkle demokratiske 

majoritet (som kun består i kraft af vicepræsidentens udslagsgivende stemme)? 

Det er allerede tydeligt, at Bidens ”American Jobs Plan” til 2.300 milliarder dollars 

næppe vil kunne regne med 10 Republikanske senatorers tilslutning.  Det har 

Republikanerne tydeliggjort ved at fremlægge deres egen ”infrastruktur” plan til 568 

milliarder dollars 259, som kun omfatter rene infrastrukturinvesteringer. Demokraterne 

kan måske så i bedste tilfælde vedtage den rene infrastrukturdel sammen med 

Republikanerne? 

Resten af ”American Jobs Plan” kan så kun vedtages gennem udnyttelse af 

Reconcilliation – reglerne. Så længe der i pakken er tale om renovering, kan dette måske 

gøres. Muligheden for at bruge Reconcilliation – reglerne gælder muligvis også Bidens 

planer om skatteforhøjelser for selskaber og rige. I hvert fald blev Trumps store 

skattereform i 2017 med skattelempelser for netop selskaber og rige vedtaget under 

Reconcilliation regler – for at de kunne blive det, var der dog i stort omfang tale om 

tidsbegrænsning på ændringerne. 260 

 

Men derimod vil Republikanerne formentlig – ligesom vi så det med mindstelønnen – 

forsøge at blokere for brug af Reconcilliation – kutymerne til egentligt nye tiltag, fx nye 

klimaindsatser. 

Denne problematik vil formentlig endnu mere gøre sig gældende ved de dele af 

”American Families Plan”, hvor der mest udpræget er tale om egentlige strukturelle 

ændringer og nye velfærdsordninger. Også her vil Republikanerne formentlig forsøge at 

blokere for brug af Reconcilliation – reglerne.  

Alt i alt kan gennemførelse af dele af ”American Jobs Plan” og formentlig det meste af 

”American Families Plan” enten kræve en betydelig tillempning og kreativitet mht. 

Reconcilliation – reglerne eller kræve, at Det Demo-kratiske Parti vil – og kan – og tør 

 
259) Jf Pramuk, Jakob: Senate Republicans outline their own infrastructure plan — here’s what’s in it. 

CNBC, 22.04.21. https://www.cnbc.com/2021/04/22/senate-republicans-release-infrastructure-plan-

in-counter-to-biden-proposal.html  
260) Jf. Tax Policy Center: What is Reconcilliation?  

https://www.taxpolicycenter.org/briefing-book/what-reconciliation   

https://www.cnbc.com/2021/04/22/senate-republicans-release-infrastructure-plan-in-counter-to-biden-proposal.html
https://www.cnbc.com/2021/04/22/senate-republicans-release-infrastructure-plan-in-counter-to-biden-proposal.html
https://www.taxpolicycenter.org/briefing-book/what-reconciliation
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tage et opgør med ”Filibuster-reglen” – og ikke mindst, at man i den forbindelse kan 

overvinde modstand herimod på Demokraternes højrefløj. 

Lykkes det at gennemføre pakkerne, bør Biden krediteres ikke bare for en stor 

genopretning, men for at have udbygget den amerikanske velfærdsmodel. 

MEN: Biden er i gang, men der er langt igen.261 

 
261) Jf. Thobo – Carlsen, Jesper: Midtsøgende Joe er sprunget ud som USA ´s sociale og grønne reformator. Politikken, 

28.04.21. https://politiken.dk/udland/art8187087/Midts%C3%B8gende-Joe-vil-v%C3%A6re-USAs-sociale-og-gr%C3%B8nne-

reformator  

https://politiken.dk/udland/art8187087/Midts%C3%B8gende-Joe-vil-v%C3%A6re-USAs-sociale-og-gr%C3%B8nne-reformator
https://politiken.dk/udland/art8187087/Midts%C3%B8gende-Joe-vil-v%C3%A6re-USAs-sociale-og-gr%C3%B8nne-reformator
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Kapitel 13: Sammenfatning og konklusion på samlet 
rapport. 
 

 

Kapitlet med sammenfatning og konklusion bringes af oversigtsgrunde forrest i 

rapporten som RESUME. 
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Undertegnede udgiver et vederlagsfrit månedligt nyhedsbrev:  

 

KRITISKE ANALYSER om samfundsøkonomi og velfærd  

Vederlagsfrit abonnement kan tegnes ved at maile til herloevlund@mail.dk 

Alle KRITISKE ANALYSER offentliggøres på www.henrikherloevlund.dk. 

http://www.henrikherloevlund.dk/
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