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Manchet:

Der er behov for hgjere tempo og steerkere gkonomiske virkemidler i
klimapolitikken end hidtil.

Klimaradets kritik af klimaindsatsen.

Klimaradet har som bekendt i henhold til Klimaloven nyligt gjort status over
regeringens klimaindsats. ! Det m& anerkendes, at Klimaradet heri pd den ene side
finder, at S —regeringen i Igbet af 2020 har taget et fgrste vigtigt skridt ved at fa
vedtaget virkemidler, der opfylder cirka en tredjedel af reduktionsbehovet i 2030.

MEN: Klimaradet ggr opmaerksom pa, at der pa den anden side sa ogsa er langt igen
og — navnlig —, at der helt overordnet mangler konkretisering af, hvorledes S —
regeringen har teenkt sig at opfylde de resterende to tredjedele af reduktions-
behovet. | denne forbindelse er det et seerligt problem, at S — regeringen i hgj grad
forventer at basere den videre mélopfyldelse pa nye teknologier. Et andet
vaesentligt problem er, at S — regeringen operer med, at vaesentlige dele af
reduktionerne skal gennemfgres i de sidste ar frem til 2030 (Den sakaldte
"hockeystav”). 3

Disse problemer medfgrer ifglge Klimaradet, at S -regeringens hidtidige klimaindsats
og klimaplanlagning IKKE anskueligggr, at malsaetningen om 70 procents reduktion
nas frem til 2030. Der er saledes behov for en klarere strategi med mere ambitigse
tidsplaner og milepale og frem for alt er der behov for yderligere konkrete
virkemidler, der sikre yderligere reduktioner af udledningerne frem til 2030.

1) Jf. Klimar&det: Statusrapport 2021.

2) Jf. Klima-, Energi — og Forsyningsministeriet: Klimaprogram 2020.

3Jf. Interview med Nicolai Wammen i Berlingske 23.09.20.
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Klimaradet anerkender saledes den hidtidige indsats, men kritiserer de videre planer
for klimapolitikken og understreger behovet for et hurtigere tempo og yderlige
tiltag. Regeringen har imidlertid i den Ipbende klimadebat fremfgrt en reekke
problemer, spgrgsmal og hensyn, som den mener ma tages i klimaindsatsen, hvis
l@sningerne skal veere gkonomisk afbalancerede og politisk fremkommelige. | det
felgende diskuteres en raekke af disse spgrgsmal og mulige Igsninger.

Kan ny teknologi lgse klimaproblemet?

Et centralt spgrgsmal i klimapolitikken handler om, hvorvidt og i hvilket omfang man
kan basere sig pa, at den teknologiske udvikling ”af sig selv” vil frembringe nye
Igsninger, som langt henad vejen vil indfrie reduktionsmalene.

Et sddan tro har statsminister Mette Frederiksen givet udtryk for, idet hun i en tale
pa Danske Erhvervs arsmgde udtalte, at "Hgjere afgifter er ikke svaret i dag og ikke
svaret om frem ar eller ti ar.... vi kan kun na klimamalene, hvis vi tgr tro p3, at
teknologien er med til at finde svarene for os”. # Da sddanne teknologiske “"nybrud”
forst forventes i slutningen af artiet, er denne tyrkertro grundlaget for S —
regeringens sakaldte "hockeystavsmodel”, hvor reduktionerne af drivhusgas det
meste af perioden frem til 2030 har en relativt flad udvikling og f@rst i de sidste ar
stiger brat. Fgrst og fremmest satser regeringen i den forbindelse pa sakaldt CCS —

teknologi (Carbon Capture and Storage) dvs. fangst og lagring af CO2 — udledninger.
5

Det ma pa den ene side anerkendes, at det vil vaere berettiget i det videre forlgb at
regne med en teknologisk udvikling, sdledes som vi jo ogsa har set det hidtil. Ogsa
Klimaradet regner med, at nye teknologi, herunder CCS, kan bidrage til
malopfyldelsen for reduktion af CO2 — udledning frem til 2030. Men som Klimaradet
understreger, sa er pa den anden side satsning i sterre omfang pa nye og uprgvede

%) Jf. Altinget: “Hovedbudskaberne fra Frederiksen og Ellemanns taler til Danske Erhvervs arsmgde.”
10.09.20
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teknologier saerdeles risikobetonet og ma ikke forhindre tiltag, der rent faktisk
(dokumenteret) eliminerer drivhusgasudledningerne. Skal vi veere pa den sikre side,
bar reduktioner fra ny teknologi snarere betragtes som en yderligere gevinst end
som en hovedforudsaetning for at na reduktionsmalet i 2030. ®

Hertil kommer, at i forhold til, hvorledes man normalt ggr, vender regeringen
billedligt talt hockey - staven pa hovedet. Og det er maske meget illustrativt for et
problem i strategien: Den risikerer at saette vognen for hesten, idet
teknologiudvikling jo i hgj grad ikke bare sker af sig selv, men fremkommer som
resultat af sddanne gkonomiske virkemidler (afgifter, tilskud), som S —regeringen
prgver at undga.

Nye teknologiske Igsninger vil saledes givet fremkomme og bgr i et vist, begreenset
omfang ogsa indregnes, men det vil veere en fejl at satse sa meget herpa, at det
bliver en sovepude for gvrige virkemidler og det vil vaere forkert at tro, at det helt
erstatter gkonomiske virkemidler, fx en co2 — afgift, idet der snarere ma satses pa
en vekselvirkning mellem afgifter og teknologiudvikling.

Fordelingspolitik afggrende i f. m. CO2 - afgift.

Et andet centralt spgrgsmal for klimapolitikken i de kommende ar handler for
regeringen om, hvilke fordelingspolitiske konsekvenser, som den kan og bgr fa?

Et centralt element i den videre klimapolitik er ifglge Klimaradet en gradvis
indfgrelse af en ensartet afgift pa drivhusgasudledninger, som et afggrende
incitament for, at virksomhederne implementerer og udvikler ny co2 — reducerende
teknologi og for, at befolkning og erhvervsliv &ndrer adfaerd i retning af gget
energibesparelse. ’

6) Jf. Klimaradet: Statusrapport 2021.

7) Jf. Klimaradet: Statusrapport 2021.
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Fra forskellig sagkyndig side er der foreslaet et afgiftsniveau i 2030 pa mellem 1000
og 1500 kr. pr. udledt ton CO2. & Det er en ganske stor stigning, der givet via priserne
vil reducere realindkomsterne i samfundet. Hertil kommer, at isoleret set sa vender
co2-afgifter den tunge ende nedad dvs. de belaster lavindkomstgrupper hgjest. Er
det acceptabelt, at en CO2 — afgift gger uligheden og reducerer forbruget? S
klimaminister Dan J@rgensen har advaret herimod: ”Vi skal ggre produktionen af
koteletten grgn frem for at laegge sa store afgifter pa koteletten, at hr. og fru Jensen
ikke har rad til at kgbe den”.?

Det ma pa den ene side anerkendes, at problemet er reelt. MEN: Der er pa den
anden side Igsninger til at imgdega det. Teenketanken Kraka har foreslaet, at man
modsvarende samtidig med indfgrelsen af CO2 — afgift kan reducere
energiafgifterne, der belaster de laveste indkomster mest. Herved vil den samlede
afgiftsomlaegning alt i alt belaste hgjindkomsterne relativt mere og samtidig vil det
begranse den samlede prisstigningseffekt. 1° Og som foresldet af flere
venstreflgjspartier, bl.a. Enhedslisten, sa kan et yderligere greb bringes i anvendelse
til at korrigere gget ulighed som fglge af indfgrelse af co2-afgifter besta i at
kanalisere dele af provenuet af en co2-afgift over i den grgnne check, der kommer
pensionister, overfgrselsindkomstmodtagere og lavindkomster til gode.'* | den
forbindelse kan det overvejes, om den grgnne check skal udstraekkes til en bredere
gruppe, saledes at ogsa lavere Ignindkomster omfattes.
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Det ma saledes anerkendes, at en co2-afgift i sig selv gger ulighed og forringer
forbrugsmuligheder, men dette kan neutraliseres gennem reduktion af
energiafgifter og forhgjelse af den grgnne check.

Laekage: Kan udflytning af virksomheder, produktion og arbejdspladser
forhindres?

Et tredje centralt problem i forbindelse med klimapolitikken handler for regeringen
om lzekage dvs. om risikoen for, at virksomheder, produktion og arbejdspladser
flytter til udlandet som fglge af fx danske afgiftsforhgjelser. Som fremfgrt af
finansminister Nicolai Wammen: ”Vi skal ggre det klogt og sikre, at vi bevarer
produktion og arbejdspladser i Danmark. Vi skal ikke blot rykke udledninger og

arbejdspladser til andre lande”. 2

Det ma pa den ene side ogsa her anerkendes, at hvis konkurrenceevnen ensidigt
forringes for danske virksomheder i forhold til udenlandske, er der en reel risiko — i
hvert fald i konkurrenceudsatte erhverv — for, at de flytter til udlandet og/eller at
produktionen overgar til mere forurenende udenlandske virksomheder. | begge
tilfeelde nedbringes udledningen af drivhusgasser ikke pa globalt plan og Danmark vil
heller ikke fremsta som et internationalt forbillede. Endelig kan en sadan udvikling
medfgre tab af arbejdspladser. 13

Som skitseret af Klimaradet, Det Miljggkonomiske Rad samt Peter Birch Sgrensen
kan der imidlertid p& den anden side langt hen ad vejen findes lgsninger herpa.

2)f, Interview med Nicolai Wammen i Berlingske 23.09.20.
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Hvad angar konkurrenceevneproblemet er det for det fgrste vaesentligt, at en CO2 —
afgift indfgres gradvist, sa erhvervene gives tid til at indstille sig og omstille sig. For
det andet kan en del af Igsningen veaere, at laekageudsatte erhverv — med undtagelse
af transporten - gives et fradrag i CO2-afgiften, som afspejler, hvor
konkurrenceudsat den specifikke industri er. Dette kunne kombineres med at
tilbagefgre afgifterne i delvist omfang til virksomhederne som stgtte til grgn
omstilling. Hvad angar arbejdspladser vil sadanne tiltag mildne et evt. tab af
arbejdspladser, men i nogle erhverv — navnlig i landbruget med dets hgje andel af
ikke — energirelaterede drivhusgasudledninger (metan, lattergas) — vil en vis
reduktion af arbejdspladser naeppe kunne undgas. Men til gengaeld vil
beskeeftigelsen i ikke-forurenende brancher ifglge Det Miljpgkonomiske Rad stige.
Endvidere har ingenigrforeningen IDA peget p3, at den grgnne omstilling ma
forventes at skabe et betydeligt antal nye jobs i forbindelse med bl.a. energi-
effektivisering, elektrificering, investeringer i vedvarende energi mm. Ifglge en IDA
og AE - radet vil det skabe mere end 40.000 nye jobs arligt over de naeste 10 ar. *°

Det er sdledes centralt at fa handteret laekageproblemet, men en optimal indretning
og indfasning af co2-afgifter vil i vaesentligt omfang formindske problemet og den
gronne omstilling vil nogle steder koste nogle arbejdspladser, men ma forventes at
skabe endnu flere.

Vil gron omstilling koste velfaerd?

Et sidste problem for den gregnne omstilling er ifglge finansministeren, at
finansieringen i kraft af store omkostninger, fx til afgiftsfritagelse af el-biler, risikerer

samt jf. Det Miljggkonomiske Rad: @konomi og miljg 2020. 09.03.21
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at koste velfaerd: ”Bruger vi pengene ufornuftigt, vil vi mangle dem pa andre
omrader — bl.a. nar det kommer til velfaerd... ”. 1®

Det ma anerkendes, at hvis finansieringen af klimatiltagene kommer til at ske over
det gkonomiske raderum, vil der i sidste ende vaere tilsvarende faerre penge til
vedligeholdelse og opdatering af velfaerden. Udover at friholde sig selv er det
formentlig en af grundene til, at hgjreflgjen (herunder RV) og erhvervslivet netop
kraever raderumsfinansiering. Det er derfor vaesentligt af hensyn til velfaerden, at
finansieringen af den grgnne omstilling ikke sker gennem treek pa raderummet: For
det fgrste gennem i videst muligt omfang at indrette afgiftssystemet sa det fglger
forureneren -betaler princippet. For det andet gennem at yderligere finansiering i
videst muligt omfang sker gennem lantagning, der afdrages over en arraekke.

| det omfang dette imidlertid ikke er tilstraekkeligt bliver fordelingspolitiske
overvejelser igen centrale for, hvordan yderligere finansiering kan tilvejebringes. Det
vil veere ngdvendigt, at alle bidrager til den gr@gnne omstilling, men vaesentligt at
almindelige mennesker ikke oplever den som vasentlig fordyrelse af deres forbrug.
En made at placeres betalingen pa de bredeste skuldre kunne vaere gennem en
omlaegning af fradrag for pensionsindbetalinger, sa de fik lige stor fradragsveerdi for
alle. En anden mulighed bestar i tilbagerulning af de store skattelettelser til
topskatteydere, som er gives siden drtusindskiftet. ’

18Jf. Interview med Nicolai Wammen i Berlingske 23.09.20.

17) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Udhulingen af skattesystemet. Juni 2019.

og jf. Lund, Henrik Herlgv: DK2025 og kampen om raderummet. Der ER rad til bade velfaerd og gren
omstilling. Okt. 2020.
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