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RESUME.



Manchet:

Demokraterne ma gennemfgre reelle forbedringer for almindelige
amerikanere.

Konklusion:

Udfordringerne FOR Biden.

Joe Biden vandt praesidentvalget med 81 mio. stemmer. Men Donald
Trump fik pa sin side fik mere end 74 mio. stemmer, hvilket var naesten
8 mio. flere end ved valget i 2016. Blandt USA s arbejdere fordelte
stemmerne tilsvarende sig naesten lige over. Men selvom
valgdeltagelsen var hgjere end sadvanligt deltog omkring 1/3 af
befolkningen slet ikke i valget.

USA er politisk delt midt over og dybt splittet. Trump har bidraget til at
oge splittelsen med sin lpgnagtige kampagne mod demokraterne og
Biden for valgsvindel, hvilket imidlertid en stor del af den republikanske
vaelgerskare har kgbt og derfor opfatter Biden som en illegitim
prasident. Som stormen pa Kongressen viste har Trumps stormtropper i
hoj grad bestaet af konspirationsteoretikere og hgjreradikale.

Men splittelsen i USA er ikke bare et resultat af Trumps lggne og den
raekker langt dybere. Bag opslutningen til ligger en udbredt mistillid i
den amerikanske befolkning til det politiske establishment i USA og en
dyb frustration over artiers forringelse af levevilkarene for arbejdere og
middelklasse i USA.



For det fgrste har de gennem artier oplevet et massivt tab af jobs.

Figur: Beskaeftigelse indenfor amerikansk fremstillingsvirksomhed 1980
- 2014 (mio). !
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Og oven heri er der under den aktuelle Corona - krise sket en staerk
stigning i arbejdslgsheden.

Den vigende beskaftigelse og artiers neoliberalistiske gkonomiske
politik har for den brede befolkning i USA resulteret i langvarig l¢on — og

indkomststagnation, mens de rigeste har gget deres indkomster
voldsomt.

Figur: Procentuel stigning i indkomst, efter overfgrsler og skatter, USA,

siden 1979, for udvalgte percentiler (zhundredele). 2
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1) Kilde: Mark Muro and Siddharth Kulkarni: Voter anger explained—in one chart. Brookings institute, 15.03.16

?) Kilde: Stone, Chad; Danilo Trisi; Arloc Sherman og Jennifer Beltrdn: Historical Trends in Income Inequality,
figure 2. Center on Budget and Policy Priorities. Jan. 2020.


https://www.brookings.edu/experts/mark-muro/
https://www.brookings.edu/author/siddharth-kulkarni/
https://www.brookings.edu/blog/the-avenue/2016/03/15/voter-anger-explained-in-one-chart/
https://www.cbpp.org/chad-stone
https://www.cbpp.org/danilo-trisi
https://www.cbpp.org/arloc-sherman
https://www.cbpp.org/jennifer-beltran
https://www.cbpp.org/research/poverty-and-inequality/a-guide-to-statistics-on-historical-trends-in-income-inequality
https://www.cbpp.org/research/poverty-and-inequality/a-guide-to-statistics-on-historical-trends-in-income-inequality
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Resultatet har ikke bare veeret en socialt set skarpt stigende ulighed,
men en utrolig skonomisk og politisk magtkoncentration hos de rige.

Vreden i befolkningen over forringelsen af leveforholdene og
politikerleden mod det politiske establishment hos mange har vaeret en
vasentlig drivkraft for Trump og hgjreflgjen. Forringelsen af den brede
befolknings forhold skyldes ikke mindst artiers neoliberalistisk
gkonomisk politik, som ogsa demokraterne har staet for fra og med
Clinton. Skal splittelsen overvindes og opbakningen til hgjreflgjen
brydes kraever det, at Demokraterne og Biden nu viser, at de stiller sig
pa almindelige menneskers side mod eliten og leverer reelle
forbedringer for almindelige amerikanere, ogsa blandt Trumps vaelgere.

Bidens gkonomiske valglgfter.

Taget for palydende synes Bidens valglgfter for den gkonomiske politik
at ville tackle nogle af disse problemer. Corona — krisen har haerget
voldsomt i USA med mere end 400.000 dgde og hgj arbejdslgshed.
Sygdommen og de gkonomiske konsekvenser har ramt indvandrere,
sorte og fattige, mens de rige bare er blevet endnu rigere. Biden har
heroverfor fremlagt en Corona - handleplan som del af en stgrre
stimuluspakke. Covid 19 — tests og vacciner skal vare gratis og der loves
14 dages lgnnet orlov for syge med Covid — 19 og til familiemedlemmer,
der passer dem. 100.000 flere sundhedsarbejdere skal ansaettes.

Ikke mindst skabelse af jobs star hgjt blandt Bidens valglgfter efter at
der siden artusindskiftet er forsvundet mere end 12 mio.
arbejdspladser, bl.a. pa grund af frihandelsaftaler og - politik. Med en
indledende “redningsplan” lover Biden gennem stimulus-politik og en
offentlig "kpb amerikansk” (procurement) politik at skabe 5 mio. nye
jobs og en senere pakke for “Infrastructure Building” og ”"Clean energy
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Revolution” skal sammen med en ”Affordable Housing Plan” skabe
yderligere 10 mio. jobs. Hvis valglgfterne gennemfgres, viser en
modelberegning, at Bidens gkonomiske politik frem til 2024 kan skabe
18,6 mio. jobs og omtrent halvere arbejdslgsheden fra 9,1 procent i
2020 til 4,1 pct. i 2024.

Tabel: Samlet mal om jobskabelse i Bidens gkonomiske valgprogram. 3

Jobskabelse
mio. jobs
”"Buy American” mm 5
Infrastruktur — og klimaplan 10
Andet 3%

Som naevnt er Ignningerne gennem artier stagneret samtidig med
betydelige stigninger i leveomkostningerne. Biden har i sin fremlagte
okonomiske politik forud for valget erkleeret at ville fordoble den
foderale minimumslgn til 15 S. (Lidt over 100 kr.) Gennemfgres
forhgjelsen vil det veere en forbedring, men betydningen begranses dog
af, at "kun” et par millioner amerikanerne direkte aflennes med
minimumlgnsatsen.

Biden har ogsa lovet bedre velfaerd. Fgrst og fremmest pa
sundhedsomradet, hvor Biden har erklaeret at ville udbygge
”Obamacare”, sa flere amerikanere er forsikret. Og der indfgres en
mulighed for at veelge en offentlig sygeforsikring i stedet for en privat,
hvis man ikke er tilfreds med den private, som ens arbejdsgiver har
tegnet. Endelig indeholdt Bidens valgprogram planer om indfgrelse af et
loft pa 8,5 pct. af Idnnen for ansattes bidrag til arbejdsgivertegnet

3) Jf. Amadeo, Kimberly: What Is Joe Biden’s Economic Plans and Policies? Side 2 - for oven og for neden, The
Balance, 23.20.20.>Tu



https://www.thebalance.com/what-are-biden-s-economic-policies-5071356#citation-15
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sygeforsikring. Biden har ogsa lovet forbedringer for bgrn og unge. Der
skal veere bgrnehaver til alle, gives flere midler til skoler og offentlige
universiteter skal vaere gratis for lavindkomstfamilier.
Feerdiguddannede, men lavtignnede skal have eftergivet studiegaeld.
Sidst er der afgivet Igfter om forbedringer af det sociale sikkerhedsnet,
forst og fremmest den ovennavnte sygeorlovsordning for Covid 19 -
ramte.

Endelig - og ikke uvaesentligt - har Biden lovet at geninddrage USA i
kampen mod den globale opvarmning. Léfterne omfatter bl.a. at ggre
kraftvaerker emissionsfri i 2035, stop for subsidier til fossile braendsler,
fordoble elproduktion ved havvind frem til 2030 og opna netto
nulemission for USA som helhed i 2050,

Finansiering gennem skatteforhgjelser — og gget gaeld.

Skatteomradet er maske det felt, hvor forskellen til Trump umiddelbart
fremstar stgrst. Og der er sandelig behov for det. Neoliberalistisk
inspirerede skattelettelser til de velstaende er mere end noget andet
arsagen til den steerkt stigende ulighed i USA siden 80 erne.

Trump gennemfgrte som bekendt store skattelettelser i 2017,
hvoriblandt mere end 60 procent gik til de 20 procent rigeste.
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Figur: Fordeling pa Indkomst quintiler af samlede fgderale
skattelettelser?

Second poorest [ Poorest quintile
quintile (6%) \ (1.3%)
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(11%)
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\

~

~—— Richest quintile

(65%)

Biden har her erklaeret at ville rulle Trumps skattelettelser til
hgjindkomstmodtagere tilbage og yderligere at ville palaegge hgjere
indkomster en ny 12,4 % lgnsumsafgift (Payroll tax). Kapitalindkomst
har indtil nu veeret langt lavere beskattet end Ign, men Biden har
fremlagt forslag om, at for indkomster over 1 mio. dollar skal
kapitalindkomst (kursgevinster og udbytter) fremover skal beskattes pa
samme made.

Endvidere skal indkomstbeskatningen g@gres mere progressiv ved at
topskatten forhgjes fra 37 pct. til 39,6 pct. Dette bringer den dog kun
tilbage pa niveauet under Bush. Og endelig har Biden erklaeret som sin
hensigt, at selskabsskatten forhgjes fra 21 til 28 procent.

Frem til 2024 skal skatteforhgjelser indbringe omkring 11 mia. dollars,
hvilket — alt andet lige — frem til 2030 - vil stige til 30 mia. Dette
finansierer dog kun lidt over en tredjedel af udgifterne til Bidens forslag.
Resten skal finansieres ved at gge statsunderskuddet, der frem til og
med 2024 vil vokse med godt 2 mia. kr.

4) Kilde: Tax Policy Center: Distributional Analasys of Trumps Tax cuts, tabel 1.


https://www.taxpolicycenter.org/sites/default/files/publication/150816/2001641_distributional_analysis_of_the_conference_agreement_for_the_tax_cuts_and_jobs_act_0.pdf
https://www.taxpolicycenter.org/sites/default/files/publication/150816/2001641_distributional_analysis_of_the_conference_agreement_for_the_tax_cuts_and_jobs_act_0.pdf
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Tabel: Udgifter og indtaegter i Bidens gkonomiske valgprogram frem til
2024 respektive 2030. Mia. dollars (afrundet). >

2021-2024 2021 -2030

Bruttoudgifter 3.950 7.300
- heraf infrastruktur og 2.350 2.400
energi

- heraf uddannelse 600 1.900
- heraf social sikring 400 1.500
- heraf sundhed 600 1.500
Skatteindtzegter 1.400 4.100
Nettoudgift 2.500 3.200

Som konsekvens af det forventes den offentlige gaeld at stige fra 108
pct. af BNP til omkring 120 pct. ved afslutningen af denne praesident
periode.

Udfordringerne MED Biden.

Som anfgrt har arbejdere og lavere middelklasse i USA fglt sig svigtet
jobmaessigt, indkomstmeessigt, lighedsmaessigt og politisk — og de ER
blevet det. Det talte Trump til. Og udpegede kultureliten, medierne og
indvandrerne m.fl. som syndebukke.

Hvis Biden og Demokraterne ikke i det mindst gor et serigst forsgg pa at
&ndre disse ting, risikerer det om 4 ar ved naste valg at skabe
klangbund for ny hgjrepopulisme, maske for at Trump kommer igen.

°) Kilde: Moodys Analytics: The Macroeconomic Consequenses: Biden versus Trump, s. 4, table 2. 23.09.20.
https://www.moodysanalytics.com/-/media/article/2020/the-macroeconomic-consequences-trump-vs-biden.pdf
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Det store spgrgsmal er, om Biden er manden, der vil og kan stille sig pa
befolkningen side mod eliten? Biden har indtil nu vaeret en mangearig
levebrgdspolitiker og hgrer ikke til den progressive del af Det
Demokratiske Parti. Han har igennem sine mange ar som senator stemt
for krige, skattelettelser og andre darlige ting. Under Clinton
pabegyndte Det demokratiske Parti en alliance med de multinationale
og finanskapitalen, som var en staerkt medvirkende arsag til, at
arbejderne i Rustbaltet og Midtvesten i 2016 vendte ryggen til Hillary
Clinton og gik over til Trump. Det er set f@r i amerikansk politik, at en
praesident, nar fgrst valget er sikret, svigter valglgfter. Vil Biden efter
valget svigte arbejderne og ga over til storkapitalen?

Selv hvis Biden vil forandring, ma det medgives, at valget ikke har skabt
optimale betingelser for et skifte i amerikansk politik. Demokraterne
vandt godt nok przesidentvalget og lykkedes tilmed — i hvert tilfaelde de
naeste to ar — at fa flertal i kongressen. Men landet er som anfgrt delt
midt over. Og i Kongressen skrumpede flertallet i Reprasentanternes
hus og Senatet er delt lige over og Demokraterne har her kun et
"barberblads-tyndt” flertal i kraft af Vicepraesidentens sa
udslagsgivende stemme.

Mange af Bidens initiativer vil kraeve vedtagelse i Kongressen, og hvis de
skal holde ud over denne praesidentperiode, vil de krzeve tilslutning fra i
hvert fald nogle republikanere. Men med Trumps tilsyneladende fortsat
store indflydelse pa og i Det Republikanske Parti tegner udsigterne for
et sadant samarbejde hen over midten ikke ovenud godt.

Det er derfor samlet set et godt spgrgsmal, hvorvidt Bidens gkonomiske
politik de nzeste 4 ar vil leve op til udfordringerne?
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Sammenfatning:

Indledning.

Nu, hvor Joe Bidens overtagelse af praesidentposten er en kendsgerning, er det
relevant at se veek fra de mere personrelaterede aspekter, som dominerede
praesidentvalgkampen, og i stedet se pa de gkonomisk - politiske konsekvenser af
valgets udfald.

Endelig vil Bidens politik for det tredje blive diskuteret i forhold til de gkonomisk-
sociale problemer, som tegner sig i disse ar for USA og den amerikanske befolkning
og som Trump-perioden har gjort abenlyse og har skeerpet. °

1. Bidens gkonomiske plan — og Trumps.

| det fglgende underspgges det fgrst, hvilket gkonomiske program, som Biden gik til
valg pa — set i relation til Trumps?

1.1.Bidens gkonomiske politik for 2021 — 2024.

Biden vil her og nu at bekaempe Corona-epidemien, bl.a. ved udbredelse af testning
og vaccinering, herunder skal bade tests og vacciner veere gratis.

Men herudover handler Bidens gkonomisk politik fgrst og fremmest skabe mellem
15 og 18% mio. nye jobs.

Det skal ske gennem en gkonomisk stimulus-politik, hvorunder Biden vil fremme
"Buy American” (= offentlig procurement-politik). Men navnlig skal det gennem
ggede offentlige investeringer i f@rst og fremmest renovering og udbygning af
infrastruktur samt af energibesparelse og vedvarende energi.

6) Jf. Lund, Henrik Herlgv: USAs splittede stater: En samfundsmodel i krise. Nov. 2020.


https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/11/USA-kriseforsamfundsmodel.pdf
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Tabel: Samlet mal om jobskabelse i Bidens gkonomiske valgprogram. ’

Jobskabelse
mio. jobs
”Buy American” mm 5
Infrastruktur — og klimaplan 10
Andet 3%

| alt rummer Bidens gkonomiske program at der brutto skal bruges op mod 2.400
mia. dollars herpa.

Herudover vil Biden bruge brutto omkring 1.600 mia. dollar pa udbygning af velfaerd,
farst og fremmest pa sundhedsomradet, hvor Biden vil udstraekke ObamacCare til
flere fattige amerikanere. Biden vil ogsa fordoble den fgderale mindstelgn.

Jobskabelsen og velfeerdslgftet skal for en tredjedels vedkommende finansieres
gennem skatteforhgjelser for navnlig rige og virksomheder. Resten finansieres
gennem gget amerikansk lantagning i udlandet.

Tabel: Udgifter og indtaegter i Bidens gkonomiske valgprogram frem til 2024
respektive 2030. Mia. dollars (afrundet). &

2021-2024 2021 -2030
Bruttoudgifter 3.950 7.300
- heraf infrastruktur og 2.350 2.400
energi
- heraf uddannelse 600 1.900
- heraf social sikring 400 1.500
- heraf sundhed 600 1.500

7) Jf. Amadeo, Kimberly: What Is Joe Biden’s Economic Plans and Policies? Side 2 - for oven og for neden, The
Balance, 23.20.20.>Tu

8) Kilde: Moodys Analytics: The Macroeconomic Consequenses: Biden versus Trump, s. 4, table 2. 23.09.20.
https://www.moodysanalytics.com/-/media/article/2020/the-macroeconomic-consequences-trump-vs-biden.pdf



https://www.thebalance.com/what-are-biden-s-economic-policies-5071356#citation-15
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Skatteindtaegter 1.400 4.100

Nettoudgift 2.500 3.200

Hvad angar handels og indvandringspolitik tegner Biden til gengeeld til at fgre en
mere blgd linje, hvor Trumps toldforhgjelser og indvandringsstop lempes.

1.2.Trumps gkonomiske politik for 2021-2024.

Jobskabelse ville ogsa have vaeret det centrale mal for Trumps gkonomiske politik
2021-2024, havde han vundet valget.

Der er en lighed med Biden, idet ogsa Trump ville have sat ind pa at skabe jobs
gennem renovering og udbygning af infrastruktur.

| alt rummer Trumps gkonomiske program, at der brutto skal bruges op mod 2.000
mia. dollars herpa — ikke sa meget mindre end Biden.

MEN: Herudover — og f@rst og fremmest - ville Trump have brugt skattelettelser som
lpftestang for jobskabelse. Det ville have handlet om yderligere nedsaettelser af
selskabsskat, skattelettelser til virksomheder, der tager arbejdspladser tilbage til
USA og videre forlaengelse af midlertidige skattelettelser fra 2017. Frem til 2030 ville
det have kostet op mod 2.000 mia. dollars.

Finansieringen heraf skulle imidlertid besta i omfattende besparelser pa social
sikring til fattige og sundhedshjzlp til pensionister.

Samlet havde Trumps gkonomiske valgprogram —i foreliggende tilstand — frem: til
2024 dermed samlet netto et betydeligt mindre omfang end Bidens.
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Tabel: Udgifter og indtaegter i Trumps gkonomiske valgprogram frem til 2024
respektive 2030. Mia. dollars (afrundet). °

2021-2024 2021 -2030

Bruttoudgifter 25 -740

- heraf infrastruktur og 400 1.100
energi

- heraf uddannelse -50 -950

- heraf social sikring - 140 - 480

- heraf sundhed - 220 -170

- andet 35 -240
Skatteindtaegter -310 -1.900
Nettoudgift 335 1.150

Da indtaegterne saledes ville falde skulle Trumps gkonomiske program — udover
velfaerdsbesparelserne - finansieres gennem gget amerikansk lantagning i udlandet.

Herudover vil Trump sandsynligvis have fortsat den harde handels — og
indvandringspolitik samt lempelsen af klimapolitikken.

2. @konomisk effekt af Bidens gkonomiske valgprogram.

| det fglgende analyseres det dernaest, hvilke samfundsgkonomiske effekter og
konsekvenser Bidens gkonomiske politik kan forventes at ville fa, hvis den
gennemfgres — og hvori forskellen til konsekvenserne af Trumps bestar. Som
baggrund for vurderingen af den fremtidige effekt af Bidens politik analyseres USA s
gkonomiske situation, som den tegner sig efter 4 ar med Trump.

?) Kilde: Moodys Analytics: The Macroeconomic Consequenses: Biden versus Trump, s. 6, table 4. 23.09.20.
https://www.moodysanalytics.com/-/media/article/2020/the-macroeconomic-consequences-trump-vs-biden. pdf
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2.1. USA's gkonomiske udvikling under og situation efter 4 ar med
Trump.

Den amerikanske gkonomi er efter Trump-perioden 2016 — 2020 en gkonomi med
stadig store problemer.

Trods en aggressiv handelspolitik overfor navnlig Kina og genforhandling af NAFTA —
aftalen med Mexico og Canada er det kun lykkedes i mindre omfang Trump at nogen
af de mange outsourcede amerikanske jobs hjem fra udlandet.

Herudover opstillede Trump et mal om skabelse af 25 mio. nye jobs, men det er
ogsa her kun lykkedes ogsa kun i begraenset omfang for Trump at nd malene, idet
der i USA frem til og med 2019 skabtes 6.6 mio. nye jobs.

Hertil kommer, at det, som var naet, blev i vid udstraekning tabt af den gkonomiske
krise, som i 2020 fremkaldtes af Coronapandemien, hvor der netto er forsvundet
omkring 10 mio. jobs.

Samtidig er i Trumps periode den gkonomiske ulighed steget fgrst og fremmest,
fordi Trumps skattereform primeert har tilgodeset de rigeste

. Figur: Fordeling pa Indkomst quintiler af samlede fgderale skattelettelser. *°

Second poorest Poorest quintile
quintile (6%) \ (1.3%)
Middle quintile

(11%)

Second richest —
quintile (17%)

\ Richest quintile

(65%)

For det andet har Corona-pandemien ogsa seerligt ramt de fattigste og de
gkonomisk ringest stillede minoriteter, hvilket ogsa har gget den gkonomiske

19) Kilde: Tax Policy Center: Distributional Analasys of Trumps Tax cuts, tabel 1.


https://www.taxpolicycenter.org/sites/default/files/publication/150816/2001641_distributional_analysis_of_the_conference_agreement_for_the_tax_cuts_and_jobs_act_0.pdf
https://www.taxpolicycenter.org/sites/default/files/publication/150816/2001641_distributional_analysis_of_the_conference_agreement_for_the_tax_cuts_and_jobs_act_0.pdf
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ulighed. Endelig har Trump for det tredje skaret ned pa velfeerden, navnlig gennem
delvis tilbagerulning af ObamaCare.

2.2. Samfundsgkonomiske konsekvenser af Bidens gkonomiske
program.

| forhold til Trumps valgprogram vil Bidens gkonomisk plan — hvis den realiseres
fuldt ud —i hgjere grad rette op pa de gkonomiske problemer end, hvad det ville
veere tilfeeldet, hvis Trumps plan var blevet det styrende.

Realiseres Bidens plan ma den for det fgrste forventes at skabe en hgjere
gkonomisk vaekst, idet BNP - vaeksten ifglge Bidens plan vil stige til 4,2 pct i 2024
mod 3,1 pct. ifglge Trumps program.

Dette skyldes for det fgrste at stimulusomfanget af Bidens gkonomiske program er
langt stgrre end i Trumps og for det andet, at hvor Trump primaert satser pa
skattelettelser satser Biden primaert pa ggede offentlige investeringer og ggede
offentlige udgifter, der har en hgjere jobskabelseseffekt end skattelettelser.

Gennemfgres Bidens plan fuldt ud ma den vurderes at skabe en 50 procent stgrre
jobveaekst (i alt 18,6 mio. jobs) end Trumps plan ville have skabt (max 11 mio. jobs).

Figur: Jobtilvaekst ved gennemfgrelse af henholdsvis Bidens (Democratic Sweep)
respektive Trumps (Republican Sweep) valgprogrammer for 2021 — 2024. Millioner
jobs). 11

Monfarm employment, il
160

— Republican Sweep
vameiCamrrent Policy
—Ciemocratic Sweep
- -Baseline

L L

18 20 el | 22 23 24
Sources: BEA, Moody's Anaiytics

11) Kilde: Moodys Analytics: The Macroeconomic Consequenses: Biden versus Trump, s. 9, chart 3. 23.09.20.


https://www.moodysanalytics.com/-/media/article/2020/the-macroeconomic-consequences-trump-vs-biden.pdf
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Bidens program ma — realiseret fuldt ud — forventes at bidrage vaesentligt mere til
reduktion af arbejdslgsheden end Trumps ville have gjort.

Herudover ma Bidens program vurderes gennem hgjere beskaftigelse og hgjere
mindstelgn at give en stgrre indkomstfremgang for den brede befolkning i USA end
Trumps ville have gjort.

Hvor Trumps skattelettelser har gget og formentlig ved en valgsejr til ham yderligere
ville have gget den gkonomiske ulighed, ma Bidens gkonomiske plan —igen hvis den
realiseres fuldt ud — gennem stigende indkomster samt gennem velfaerds-
forbedringer forventes at bidrage til at reducere uligheden.

3.Star Bidens gkonomiske program mal med udfordringerne?

| det fgplgende diskuteres Bidens gkonomiske program i forhold til de gkonomisk-
sociale problemer, som tegner sig i disse ar for USA og den amerikanske befolkning
og som Trump-perioden har gjort abenlyse og har skeerpet. 12

3.1. Store gkonomisk-, sociale- og politiske udfordringer i USA.

De overordnede udfordringer og samfundsgkonomiske problemer i USA, som Bidens
gkonomiske program skal op imod, er sdledes et gennem artier omfattende tab af
industrielle arbejdspladser, hvor der siden 90°erne er forsvundet 7 mio. jobs. Oven
heri er der aktuelt under Corona -krisen sket en staerk stigning i arbejdslgsheden

Den sociale konsekvens af den vigende beskaeftigelsessituation samt gget
indvandringspres pa det amerikanske arbejdsmarked har for arbejdere og lavere
middelklasse i USA vaeret en gennem flere artier stagnerende velstand bade pga.
stagnerende indkomster og stigende leveomkostninger.

12) Jf. Lund, Henrik Herlgv: USAs splittede stater: En samfundsmodel i krise. Nov. 2020.


https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/11/USA-kriseforsamfundsmodel.pdf
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Figur: Procentuel stigning i indkomst, efter overfgrsler og skatter, USA, siden 1979,
for udvalgte percentiler (zhundredele). 13
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Denne indkomstudvikling samt ikke mindst en raekke skattereformer med store
skattelettelser til navnlig de rigeste har medfgrt steerkt stigende ulighed, hvor
navnlig indkomst og formuer er blevet steerkt koncentreret hos de superrigeste.

Figur Udviklingen i indkomstandele i USA 1970 — 2016.
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13) Kilde: Stone, Chad; Danilo Trisi; Arloc Sherman og Jennifer Beltrdn: Historical Trends in Income Inequality,
figure 2. Center on Budget and Policy Priorities. Jan. 2020. https://www.chpp.org/research/poverty-and-
inequality/a-quide-to-statistics-on-historical-trends-in-income-inequality

14) Kilde: Deloitte: Income Inequality in the United Staten. July 2017.
https://www?2.deloitte.com/us/en/insights/economy/issues-by-the-numbers/july-2017/rising-income-
inequality-gap-united-states.html



https://www.cbpp.org/chad-stone
https://www.cbpp.org/danilo-trisi
https://www.cbpp.org/arloc-sherman
https://www.cbpp.org/jennifer-beltran
https://www.cbpp.org/research/poverty-and-inequality/a-guide-to-statistics-on-historical-trends-in-income-inequality
https://www.cbpp.org/research/poverty-and-inequality/a-guide-to-statistics-on-historical-trends-in-income-inequality
https://www2.deloitte.com/us/en/insights/economy/issues-by-the-numbers/july-2017/rising-income-inequality-gap-united-states.html
https://www2.deloitte.com/us/en/insights/economy/issues-by-the-numbers/july-2017/rising-income-inequality-gap-united-states.html
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Samtidig hermed er den politiske magt ogsa blevet mere og mere koncentreret hos
de rigeste, ikke mindst i kraft af de store omkostninger, der er forbundet med at
opna valg til politiske embeder i USA. Dette har afspejlet sig i, at det politiske
establishment har ignoreret befolkningens frustration, ja tilsidesat deres interesser
fx gennem frihandelsaftaler, som yderligere kostede arbejdspladser.

Udover staerkt stigende utilfredshed blandt industriarbejdere og lavere middelklasse
har denne udvikling ogsa medfgrt steerkt stigende vrede i disse befolkningslag mod
det politiske establishment.

3.2. Matcher Bidens gkonomisk politik udfordringerne?

Gennemfgres Bidens program, vil det pa en reekke omrader repraesentere en klar
forbedring for underklassen i USA og i forhold til Trumps valgprogram.

Der ma gennem en stgrre stimuluseffekt end Trump forventes at blive skabt flere
jobs og @get pkonomisk vaekst 2021 — 2024. Og det ma vurderes den amerikanske
befolkning vil generelt opleve en stgrre indkomstfremgang gennem gget
beskaftigelse og hgjere mindstelgn. Og ikke mindst kan amerikanske lgnmodtagere
habe pa en bedre velfeerd gennem flere velfeerdsinvesteringer og udbygning af
velfaerdsprogrammer, navnlig ObamacCare.

Pa nogle omrader tegner Bidens program dog til ikke at matche den utilfredshed fra
amerikanske industriarbejdere med frihandelspolitikken og indvandringen, som i
2016 i stort omfang fik dem til at svinge over til Trump.

Og Biden synes heller ikke at ville tage et opg@dr med den gkonomiske og politiske
dominans hos eliten, som har medf@rt en dyb politikerlede og vrede mod det
politiske establishment i underklassen i USA.

Forudseetningen for at de forbedringer indtraeffer, som Bidens gkonomiske program
efter sit palydende kan medfgre, faktisk ogsa realiseres, er imidlertid, at Biden i de
kommende fire ar lever op til og holder valglgfterne.

Det er imidlertid fgr set, at fgrst amerikanske praesidenter opnar valg, sa svigtes
valglgfterne. Det er ogsa teenkbart, at dette i et eller andet omfang sker i Bidens
tilfeelde. Bidens valgprogram er inspireret af den progressive flgj i Det Demokratiske
Parti, men Biden selv har indtil nu veeret en mangearig levebrgdspolitiker og hgrer
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ikke til den progressive del af Det Demokratiske Parti. Tvaertimod har han stemt for
mange ikke progressive ting: Krige, skattelettelser osv.

Selv hvis Biden selv fastholder valglgfterne, er der imidlertid det nok sa store
yderligere problem, at Demokraterne i kongressen har et meget lille flertal og vil
have behov for tilslutning fra nogle Republikanere, hvis reformer skal besta ogsa et
midtvejsvalget i 2022 og navnlig efter naeste praesidentvalg i 2024. Men med
Trumps tilsyneladende fortsat store indflydelse pa og i Det Republikanske Parti
tegner udsigterne for et sddant samarbejde hen over midten ikke ovenud godt.

Det er derfor samlet set et godt spgrgsmal, hvorvidt Bidens gkonomiske politik de
naeste 4 ar vil leve op til udfordringerne?



GENEREL
INDLEDNING.
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Rapportens emne.

Joe Biden vandt praesidentvalget i 2020 og er nu — siden 20. jan 2021 - indsat som
praesident.

Praesidentvalget stod i hgj grad om den tidligere praesident Donald Trumps
kontroversielle personlige stil og valgets udfald var maske i nok sa stor grad et
fravalg af Trump som det var et positivt tilvalg af Biden.

Men nu, hvor Biden overtagelse af praesidentposten er en kendsgerning, er det
relevant at se vaek fra de mere personrelaterede aspekter, som dominerede
praesidentvalgkampen, og i stedet se pa de gkonomisk - politiske konsekvenser af
valgets udfald.

| det fglgende vil det derfor for det fgrste blive spgt undersggt, hvilket gkonomiske
program, som Biden gik til valg pa — set i relation til Trumps?

Dernaest vil det for det andet blive s@gt analyseret, hvilke samfundsgkonomiske
effekter og konsekvenser Bidens gkonomiske politik kan forventes at ville fa, hvis
den gennemfgres — og hvori forskellen til konsekvenserne af Trumps bestar.

Endelig vil Bidens politik for det tredje blive diskuteret i forhold til de gkonomisk-
sociale problemer, som tegner sig i disse ar for USA og den amerikanske befolkning
og som Trump-perioden har gjort abenlyse og har skaerpet. 1°

Rapportens opbygning.

Den fglgende analyse er derfor opbygget som fglger:

| DEL I redeggres for praesidentkandidaternes gkonomiske politikker. | kapitel 1
praesenteres Bidens og i kapitel 2 Trumps gkonomiske program for 2021-2024,

Dernaest analyseres i DEL Il den forventede effekt af Bidens gkonomiske program
sammenlignet med Trumps. Fgrst undersgges i kapitel 3 den gkonomiske situation,
som den gkonomiske politik de naeste 4 ar tager afszet i, nemlig udviklingen i USA s
gkonomiske tilstand 2016-2020 under praesident Trump. Herefter analyseres i

15) Jf. Lund, Henrik Herlgv: USAs splittede stater: En samfundsmodel i krise. Nov. 2020.


https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/11/USA-kriseforsamfundsmodel.pdf
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kapitel 4 forventede effekter og konsekvenser af Bidens respektive Trumps
gkonomiske program for 2021 - 2024.

Endelig diskuteres i DEL Ill Bidens gkonomiske program i relation til udfordringerne i
USA. Fgrst fremstilles i kapitel 5 kort de overordnede gkonomisk-sociale problemer
for USA og den amerikanske befolkning. °

Herefter diskuteres det i kapitel 6, i hvilken grad Bidens gkonomiske politik giver
svar og lgsninger pa dem?

Sidst, men ikke mindst sammenfattes og konkluderes i kapitel 7. Sammenfatning og
konklusion er af oversigtsgrunde anfgrt forrest i analysen.

18) Jf. Lund, Henrik Herlgv: USAs splittede stater: En samfundsmodel i krise. Nov. 2020.


https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/11/USA-kriseforsamfundsmodel.pdf

DEL L.
REDEG@RELSE:
BIDENS — OG TRUMPS -
@KONOMISKE POLITIKKER.
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Indledning til del I.

Formal med denne del er at undersgge, hvilket gkonomiske program, som Biden gik
til valg pa — set i relation til Trumps valgprogram?

| kapitel 1 preesenteres derfor fgrst Bidens og i kapitel 2 Trumps gkonomiske
program for 2021-2024,
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Kap 1. Bidens gkonomiske plan 2020.

Bidens gpkonomiske politik er indeholdt i hans gkonomiske plan og valgoplaeg: ”"Build

America Back Better”. /

1.1. Coronaindsats.

Bidens valglgfter for den gkonomiske politik har for det fgrste rettet sig mod USA s
aktuelle store problem, ogsa gkonomisk: Corona — epidemien. Ved arsskiftet var
over 25 millioner (akkumuleret) blevet smittet med covid-19 i USA, og over 400.000
har mistet livet. Arbejdslgsheden er steget til 8,6 pct. i 2020.

Figur: Antal Covid 19 tilfaelde i USA jan. 2020 (akkumuleret). *2

B=— United States of America
25,354,044

confirmed cases

Sygdommen og de gkonomiske konsekvenser har ramt indvandrere, sorte og fattige,
mens de rige bare er blevet endnu rigere.

Biden har heroverfor fremlagt en Corona - handleplan som del af en stgrre
stimuluspakke. Planen indebzerer blandt andet,

e at Covid 19 — tests og vacciner skal vaere gratis *°

17) Biden/Harris: Joe Biden will build America Back Better

18) Kilde: WHO:


https://joebiden.com/build-back-better/
https://covid19.who.int/
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e atloves 14 dages Ignnet orlov for syge med Covid — 19 og til
familiemedlemmer, der passer dem. %

e atder skal ansaettes 100.000 flere sundhedsarbejdere?ic

1.2. Jobs og lgn.

1.2.1 Nye arbejdspladser.

MEN: For det andet — og allerhgjst blandt Bidens valglgfter — handler
valgprogrammet om skabelse af jobs. Dels fordi der siden artusindskiftet er
forsvundet mere end 12 mio. arbejdspladser, bl.a. pa grund af globalisering,
frihandelsaftaler, outsourcing og robotisering. 22 Dels fordi der under Coronakrisen
her og nu er sket en staerk stigning i arbejdslgsheden.

Det registrerede arbejdslgshedstal hen i mod udgangen af 2020 var over 11 mio.,
mens herudover var yderligere over 7 mio ogsa ramt af, men ikke registrerede som
ledige. Og endelig var omkring 7 mia. ramt af nedskaering i arbejdstid og lgn.

1) Jf. Amadeo, Kimberly: What Are Joe Biden’s Economic Plans and Policies? Side 1 — for neden, The Balance,
23.20.20.

20) Jf. Amadeo, Kimberly: What Are Joe Biden's Economic Plans and Policies? Side 2 - for oven, The Balance,
23.20.20.

21) Jf. D'Souza, Deborah: Joe Biden’s Economic Plan. Investiopedia. Jan 2021.

22) Jf. Lund, Henrik Herlgv: USAs splittede stater: En samfundsmodel i krise. Nov. 2020.


https://www.thebalance.com/what-are-biden-s-economic-policies-5071356#citation-15
https://www.thebalance.com/what-are-biden-s-economic-policies-5071356#citation-15
https://www.investopedia.com/contributors/54292/
https://www.investopedia.com/joe-biden-s-economic-plan-save-the-middle-class-4769869
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/11/USA-kriseforsamfundsmodel.pdf
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Figur: Number of Workers Being Hurt By The Coronavirus Recession. %
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Bureau of Labor Statistics. go.epi.org/presidentelect Institute

Biden har lovet at en af hans fgrst’e handlinger vil veere at gennemfgre en
”American Rescue Plan”, der udover bekeempelse af Covid 19 gennem stimulus-
politik og en offentlig "kgb amerikansk” (procurement) politik tilsigter at skabe 5
mio. nye jobs ©

Herudover indeholder Bidens valglgfter en yderligere pakke for ”Infrastructure
Building” og "Clean energy Revolution”. Infrastrukturplanen indebzerer, at der over
10 ar skal investeres i alt 1.300 milliarder dollars i veje, broer, digital infrastruktur
mm. "Clean Energy” — planen indebzerer fgderale investeringer pa 2.000 mia. dollars
alene i Bidens indeveerende praesidentperiode. Sammen med en ”Affordable
Housing Plan” tilsigter disse programmer at skabe yderligere 10 mio. jobs. %

23) Kilde: Shierhoz, Heidi: More Than 25 Million Workers Being Hurt by The Coronavirus Recession. Economic
Policy Institute, 06.11.1020.

24) Jf. Amadeo, Kimberly: What Are Joe Biden’s Economic Plans and Policies? Side 2 — for neden, The Balance,
23.20.20.


https://www.epi.org/blog/what-the-next-president-inherits-more-than-25-million-workers-are-being-hurt-by-the-coronavirus-downturn/
https://www.epi.org/blog/what-the-next-president-inherits-more-than-25-million-workers-are-being-hurt-by-the-coronavirus-downturn/
https://www.thebalance.com/what-are-biden-s-economic-policies-5071356#citation-15
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Tabel: Samlet mal om jobskabelse i Bidens gkonomiske valgprogram.

Jobskabelse
mio. jobs
”Buy American” mm 5
Infrastruktur — og klimaplan 10
Andet 3%

Alt har Bidens gkonomiske valgprogram et mal at skabe 18,6 mio jobs.

1.2.2. Lgnforhgjelse.

Udover jobtab er et andet stort problem pa det amerikanske arbejdsmarked, at
amerikanske Ignninger - som en konsekvens af jobtab og stigende immigrationspres
pa det amerikanske arbejdsmarked - gennem artier er stagneret samtidig med
betydelige stigninger i leveomkostningerne. 2° Biden har i sin fremlagte gkonomiske
politik forud for valget erklaeret at ville fordoble den fgderale minimumslgn til 15 S.
27 (Lidt over 100 kr.)

Gennemfgres forhgjelsen vil det vaere en forbedring, men betydningen begraenses
dog af, at “kun” et par millioner amerikanerne direkte aflonnes med
minimumlgnsatsen.

25) Jf. Amadeo, Kimberly: What Are Joe Biden’s Economic Plans and Policies? Side 2 - for oven og for neden, The
Balance, 23.20.20.

26) Jf. Lund, Henrik Herlgv: USAs splittede stater: En samfundsmodel i krise. Nov. 2020.

27) Jf. D'Souza, Deborah: Joe Biden’s Economic Plan, s. 5 gverst. Investiopedia. Jan 2021.
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1.3. Handel og indvandring.

Handelspolitik og indvandringspolitik har begge under Trump vaeret et meget
fremtreedende omrade i den gkonomiske politik.

Vedr. handelspolitik har Biden imidlertid erklaeret, at i stedet for at USA — som under
Trump - alene fgrer handelskrige med Kina, vil han forsgge at samle en koalition til
at forhandle handelsaftaler med landet. 2

Herudover vil han primaert satse pa udvikling og innovation i USA selv som middel til
at genskabe USA’s position i verdensgkonomien. °

Vedr. indvandring vil Biden tilbagerulle det meste af Trumps indvandringslove.
Blandt andet vil han gge antallet af opholdstilladelser fra 22.491 i 2018 til 125.000. *°

1.4. Velfaerd: Sundhed, uddannelse og social sikkerhed.

Endvidere har Biden som et tredje centralt omrade i hans gkonomiske politik for de
kommende fire ar lovet bedre velfeerd. Fgrst og fremmest pa sundhedsomradet,
hvor Biden har erklaeret at ville udbygge “Obamacare”, sa op til 97 procent af
amerikanere er forsikret. 3!

28) Jf. Amadeo, Kimberly: What Are Joe Biden’s Economic Plans and Policies? Side 4 - midten, The Balance,
23.20.20.

29) Jf. Souza, Deborah: Comparing the Economic Plans of Trump and Biden: Jobs and Wages, s. 4 - gverst.
Investopedia, 08.01.21

30) Jf. Amadeo, Kimberly: What Are Joe Biden’s Economic Plans and Policies? Side 3 - midten, The Balance,
23.20.20.

31) Jf. D'Souza, Deborah: Joe Biden’s Economic Plan, s. 3 midten. Investiopedia. Jan 2021.
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Endvidere indeholder Bidens valglgfter pa sundhedsomradet, at der skal indfgres en
mulighed for at vaelge en offentlig sygeforsikring i stedet for en privat, hvis den
private, som ens arbejdsgiver har tegnet, ikke er tilfredsstillende. 32

Endelig indeholdt Bidens valgprogram planer om indfgrelse af et loft pa 8,5 pct. af
Ignnen for ansattes bidrag til arbejdsgivertegnet sygeforsikring. 3

Biden har ogsa- hvad angar velfaerd - lovet forbedringer for bgrn og unge. Der skal
vaere bgrnehaver til alle, gives flere midler til skoler og offentlige universiteter skal
veere gratis for lavindkomstfamilier. Feerdiguddannede, men lavtlgnnede skal have
eftergivet studiegeeld.

Sidst er der af Biden afgivet |gfter om forbedringer af det sociale sikkerhedsnet,
farst og fremmest den ovennavnte sygeorlovsordning for Covid 19 — ramte.

1.5 Klima.

Endelig - og ikke uvaesentligt - har Biden for det fierde lovet at geninddrage USA i
kampen mod den globale opvarmning. USA tilslutter sig igen Parisaftalen.

Valgprogrammet indebaerer endvidere, at der skal investeres mere end 2.300
milliarder dollars i renere energi.

Lgfterne omfatter bl.a.
e at ggre kraftveerker emissionsfri i 203
e stop for subsidier til fossile braendsler
e at fordoble elproduktion ved havvind frem til 2030
e opstille %2 mio. flere offentlige ladestandere frem til 2030

e 0g opna netto nulemission for USA som helhed i 2050. 3*

32) Jf. D'Souza, Deborah: Joe Biden’s Economic Plan, s. 3 midten. Investiopedia. Jan 2021.

33) Jf. Amadeo, Kimberly: What Are Joe Biden’s Economic Plans and Policies? Side 3— midten, The Balance,
23.20.20.

34) Jf. Amadeo, Kimberly: What Are Joe Biden’s Economic Plans and Policies? Side 2— nederste halvdel, The
Balance, 23.20.20.
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1.6. Finansiering gennem skatteforhgijelser.

Et femte og helt centralt omrade i Bidens gkonomiske politik er skattepolitikken.

Skatteomradet er maske det felt, hvor forskellen til Trump umiddelbart fremstar
stgrst. Og der er sandelig behov for det. Neoliberalistisk inspirerede skattelettelser
til de velstadende er mere end noget andet arsagen til den steerkt stigende ulighed i
USA siden 80’erne.

Trump gennemfg@rte som bekendt store skattelettelser i 2017, hvoriblandt mere end
60 procent gik til de 20 procent rigeste. Biden har her erklzeret at ville rulle Trumps
skattelettelser til hgjindkomstmodtagere tilbage.

Herudover indeholder Bidens gkonomiske valgprogram planer for:

e yderligere at ville paleegge hgjere indkomster en ny 12,4 % lgnsumsafgift
(Payroll tax). *°

e Kapitalindkomst har indtil nu veeret langt lavere beskattet end Ign, men Biden
har fremlagt forslag om, at for indkomster over 1 mio. dollar skal
kapitalindkomst (kursgevinster og udbytter) fremover skal beskattes pa
samme made. 3¢

e Endvidere skal indkomstbeskatningen ggres mere progressiv ved at
topskatten forhgjes fra 37 pct. til 39,6 pct. 3’ Dette bringer den dog kun
tilbage pa niveauet under Bush.

e Og endelig har Biden erklzeret som sin hensigt, at selskabsskatten forhgjes fra
21 til 28 procent. 38 39

35) Jf. Amadeo, Kimberly: What Are Joe Biden’s Economic Plans and Policies? Side 4— gverst, The Balance,
23.20.20.

36) Jf. D'Souza, Deborah: Joe Biden’s Economic Plan, s. 4 - gverst. Investiopedia. Jan 2021.

37) Jf. D'Souza, Deborah: Joe Biden’s Economic Plan, s. 4 - gverst. Investiopedia. Jan 2021.
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Frem til 2024 skal skatteforhgjelser indbringe op mod 1.450 mia. dollars, hvilket —alt
andet lige — frem til 2030 — vil stige til 4.100 mia.

1.7. Samlet pkonomi i Bidens valgprogram.

Alt i alt planleegger Biden i perioden frem til 2024 brutto at bruge teet op mod 4.000
mia. dollars pa at stimulere gkonomien og skabe jobs. Heraf finansieres op mod
1450 mia. dollars gennem ggede skatter. Netto stimuleres gkonomien saledes med
over 2.500 mia. dollars.

Den akkumulerede brutto effekt af Biden planens samlede investeringer vil frem til
2030 i alt udggre omkring 7.300 mia. dollars, som delvist finansieres gennem ggede
skatteindtaegter til lidt under 4.100 mia. dollars. Nettoeffekten frem til 2030 er
saledes op 3.200 mia. dollars.

Tabel: Udgifter og indtaegter i Bidens gkonomiske valgprogram frem til 2024
respektive 2030. Mia. dollars (afrundet). *°

2021-2024 2021 -2030
Bruttoudgifter 3.950 7.300
- heraf infrastruktur og 2.350 2.400
energi
- heraf uddannelse 600 1.900
- heraf social sikring 400 1.500
- heraf sundhed 600 1.500

38) Jf. Amadeo, Kimberly: What Are Joe Biden’s Economic Plans and Policies? Side 4— gverst, The Balance,
23.20.20.

39) Jf. D'Souza, Deborah: Joe Biden’s Economic Plan, s. 4 - gverst. Investiopedia. Jan 2021.

40) Kilde: Moodys Analytics: The Macroeconomic Consequenses: Biden versus Trump, s. 4, table 2. 23.09.20.
https://www.moodysanalytics.com/-/media/article/2020/the-macroeconomic-consequences-trump-vs-biden. pdf
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Skatteindtaegter 1.400 4.100

Nettoudgift 2.500 3.200

Skatteforhgjelserne finansierer saledes dog kun lidt over en tredjedel af udgifterne
til Bidens forslag. Resten skal finansieres ved at gge statsunderskuddet, der frem til
og med 2024 forventes at vokse med godt 2.000 mia. dollars.

Som konsekvens af det forventes den offentlige gaeld at stige fra 108 pct. af BNP til
omkring 120 pct. ved afslutningen af denne praesident periode.

1.8. Sammenfatning.

Biden vil her og nu at bekeempe Corona-epidemien, bl.a. ved udbredelse af testning
og vaccinering, herunder skal bade tests og vacciner veere gratis.

Men herudover handler Bidens gkonomisk politik fgrst og fremmest skabe mellem
15 og 18% mio. nye jobs.

Det skal ske gennem en gkonomisk stimulus-politik, hvorunder Biden vil fremme
"Buy American” (= offentlig procurement-politik). Men navnlig skal det gennem
ggede offentlige investeringer i fgrst og fremmest renovering og udbygning af
infrastruktur samt af energibesparelse og vedvarende energi.

| alt rummer Bidens gkonomiske program at der brutto skal bruges op mod 2.400
mia. dollars herpa.

Herudover vil Biden bruge brutto omkring 1.600 mia. dollar pa udbygning af velfaerd,
ferst og fremmest pa sundhedsomradet, hvor Biden vil udstraekke ObamaCare til
flere fattige amerikanere. Biden vil ogsa fordoble den fgderale mindstelgn.

Jobskabelsen og velferdslgftet skal for en tredjedels vedkommende finansieres
gennem skatteforhgjelser for navnlig rige og virksomheder. Resten finansieres
gennem gget amerikansk lantagning i udlandet.
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Hvad angar handels og indvandringspolitik tegner Biden til gengeeld til at fgre en
mere blgd linje, hvor Trumps toldforhgjelser og indvandringsstop lempes.

Kap 2.Trumps gkonomiske program 2021 -2024.

Mens Joe Biden har fremlagt en raekke specifikke og detaljerede forslag til
gkonomisk politik, er samme konkretiseringsgrad ikke tilfaeldet for Trump.

Trump-kampagnen har i hgjere grad lagt op til “mere af det samme”, altsa en
fortseettelse af hans hidtidige politik fra perioden 2016 — 2020.

Mere konkret har Trump fremlagt et budget (finanslov) for 2021 samt et seet mal og
sigtepunkter for hans evt. anden praesidentperiode. 4

| indevaerende kapitel vil blive undersggt, hvilken politik, som pa den baggrund
kunne forventes, hvis Trump havde vundet valget.

2.1. Pkonomisk vaekst og jobskabelse.

2016 — 2020 lykkedes det ikke for Trump at opfylde malene for jobskabelse. | de
forste 3 ar lykkedes det at skabe en jobvaekst pa 6,6 mio. nye jobs #?, men hermed
naedes omkring en tredjedel af jobskabelsesmalet.

Herefter medfgrte Corona — pandemien et stort tab af arbejdspladser. Alene februar
til april 2020 forsvandt 22 mio. jobs. En del heraf er siden genvundet, men tabet af
arbejdspladser synes siden efteraret 2020 at have stabiliseret sig pa omkring 10 mio.
arbejdspladser.

41) Kilde: Trumpkampaign: Second term agenda. 23.08.20.

42) Jf. Souza, Deborah: Comparing the Economic Plans of Trump and Biden: Jobs and Wages, s. 4 - nederst.
Investopedia, 08.01.21
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Figur: Monthly total jobs 2020 in Industry, USA, seasonally adjusted. 3
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| forhold hertil opstillede Trump i sit ekonomiske valgprogram for en ny
praesidentperiode det mal at “skabe 10 millioner nye jobs pa 10 maneder” samt at
skabe 1 million nye selvsteendige virksomheder. 44

Det skal ske gennem en infrastrukturplan til 2.000 mia. dollars, gennem at bringe 1
million industrijobs tilbage fra udlandet (isaer Kina) samt isaer gennem
skattelettelser. +

2.2. Infrastruktur.

Trump havde allerede i sin f@rste valgkamp frem til valget i 2015 renovering af
infrastruktur pa programmet. | forbindelse med valgkampen i 2020 har Trump pa ny

43) Ettlinger, Michael og Jordan Hensley: Covid 19 Economic Crisis. January 27, University og New Hampshire.

44) Kilde: Trumpkampaign: Second term agenda, s. 1 — midten (punktet jobs). 23.08.20.

43) Jf. Souza, Deborah: Comparing the Economic Plans of Trump and Biden: Jobs and Wages, s. 4 — nederst og side
5 - gverst. Investopedia, 08.01.21
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taget omradet om med en plan om at ville ”Build the Worlds Greatest Infrastructure

System”. 4

Mere konkret talte Trump i valgkampen 2020 om, at han - som del af en stor ”"Covid
19 — hjaelpepakke” — ville afsaette 2.000 milliarder dollars til en infrastruktur plan. 4’

Pengene skulle ga til at renovere og bygge veje og broer samt til 5G mobilnet samt
til lokale tradlgse netvaerk. *8

Planen skulle finansieres gennem lantagning.

2.3. Handel og indvandring.

Som fremgaet har opnaelse af bedre handelsaftaler og handelsvilkar for USA vaeret
et kernepunkt i Trumps gkonomiske politik under hans praesidentskab 2016 — 2020
Og som beskrevet har han her opndede visse, om end begraensede forbedringer
(mere bilproduktion i USA i forbindelse med Nafta-aftalen og ¢gede kinesiske
landbrugsindkgb i USA).

Trump signalerede ikke nogen a&ndring i denne politik i sit valgprogram for 2020.
Det er stadig et hgjt prioriteret mal heri “To Enact Fair Trade Deals that Protect
American Jobs”. Han ville som anfgrt bringe en million industrijob tilbage fra Kina,
bl.a. ved at give skattelettelser til selskaber, som bringer jobs tilbage fra Kina. #°

Der er dog ikke annonceret planer om nye toldforhgjelser overfor Kina eller andre
(fx EU).

46) Kilde: Trumpkampaign: Second term agenda, s. 2 — nederst (punktet “Innovate for the Future”). 23.08.20.

47) Jf. Souza, Deborah: Comparing the Economic Plans of Trump and Biden: Jobs and Wages, s. 2 — midten
(Punktet “Infratstructure”). Investopedia, 08.01.21

48) Foster, Sarah: Biden vs. Trump on creating jobs, s. 2 - gverst. Bankrate, 06.10.20.

49) Kilde: Trumpkampaign: Second term agenda, s. 2 — nederst (punktet “End Our Reliance On China”). 23.08.20.
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Ogsa hvad angar indvandring lagde Trump op til at fortsaette den hidtidige, harde
linje. Ifglge valgprogrammet skulle der bl.a. stilles krav til nye indvandrere om, at de
skulle vaere selvforsgrgende ("Require New Immigrants to Be Able to Support
Themselves Financially”).

Endvidere skulle illegale indvandrere afskaeres fra skattefinansierede offentlige
sociale og sundheds ydelser ("Block lllegal Immigrants from Becoming Eligible for
Taxpayer-Funded Welfare, Healthcare and Free College Tuition”). *°

Endelig ville Trump formentlig fortsaette byggeriet af en greensemur mod den 1954
amerikanske mil lange graense mod Mexico. Her var under George W. Bush blevet
bygget yderligere 650 amerikanske mil mur. Under Trump blev der tilfgjet
graansemur langs yderligere 450 amerikanske mil. >!

2.4. Velfeerd, herunder sundhed.

| sit budgetforslag for 2021 foreslog Trump kraftige besparelser pa velfeerden i USA,
navnlig indenfor sundhedsomradet.

Dels skulle der spare 900 mia. dollars indenfor programmet ”Medicaid” >2, der yder
gkonomisk hjeelp i forhold til forskellige sundhedsydelser til 74 mio lavtlgnnede
amerikanere med begraenset indkomster og ressourcer. >3

Og dels skulle der spares 450 mia. dollars indenfor programmet ”Medicare” >4, der
yder delvis offentlig sundhedsforsikring til omkring 60 mio. amerikanere i alderen 65
ar og &ldre samt til yngre personer med et handicap. *°

0) Kilde: Trumpkampaign: Second term agenda, s. 2 — for neden (punktet “End Illegal Immigration and Protect
American Workers”). 23.08.20.

>1) Amadeo, Kimberley: President Donald Trump’s Economic Plans and Policies. The Balance, 21.10.20.

2) Jf. Souza, Deborah: Comparing the Economic Plans of Trump and Biden, s. 3 — midten (Punktet “Healthcare”).
Investopedia, 08.01.21

>3Jf. Wikipedia: Medicaid.
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Disse besparelser fremgar dog ikke af valgprogrammet, hvor der i stedet lovedes at
saenke taksterne for sundhedsforsikringer. >®

2.5. Skattelettelser.

Skattelettelser var et andet kernepunkt i Trumps politik i perioden 2016 — 2020 og
Trump ville fortsat have veeret det i en anden praesidentperiode.

Som et middel til at skabe jobs ville Trump nedsatte selskabsskatten samt
lpnsumsafgifter og give skattelettelser til virksomheder. *’

Selskabsskatten blev i 2017 nedsat fra 28 til 21 procent og Trump ville i en ny
praesidentperiode sandsynligvis nedsaette den til yderligere 20 procent. °8

Som fremgaet ville Trump saerligt give skattelettelser for virksomheder, der tog
arbejdspladser tilbage til USA fra Kina o.l.

Endelig fremgar det af Trumps budgetforslag for 2021, at de midlertidige
skattelettelser, som i 2017 blev givet frem til 2025, skulle forlaenges. >°

>4) Jf. Souza, Deborah: Comparing the Economic Plans of Trump and Biden, s. 3 — midten (Punktet “Healthcare”).
Investopedia, 08.01.21

>3) Jf. Wikipedia: Medicare.

%8) Kilde: Trumpkampaign: Second term agenda, s. 2 — gverst (punktet “Healthcare”). 23.08.20.

°7) Foster, Sarah: Biden vs. Trump on creating jobs, s. 1 - nederst. Bankrate, 06.10.20.

%8) Foster, Sarah: Biden vs. Trump on creating jobs, s. 1 — nederst og s. 2 - gverst. Bankrate, 06.10.20.

%9) Jf. Souza, Deborah: Comparing the Economic Plans of Trump and Biden, s. 2 — nederst (Punktet “Taxes”).
Investopedia, 08.01.21
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2.6. Klima.

Som bekendt trak Trump USA ud af Parisaftalen.

Han har ogsa tilbagerullet Obamas dekreter om begraensning af co2 — emissioner fra
USA’s energiproduktion samt givet flere tilladelser til olieboringer.

Denne politik ville sandsynligvis vaere blevet fortsat.

2.7. Samlet gkonomi i Trumps valgprogram.

Det er lidt vanskeligt at opggre samlede udgifter og indtaegter for Trumps
valgprogram pa grund af dettes overordnede karakter.

Alt i alt har Trump indtil nu tilkendegivet i perioden frem til 2024 brutto at ville
bruge sma 24 milliarder dollars i ggede offentlige udgifter pa at stimulere
gkonomien og skabe jobs. Den virkelige store stimulus ligger pa skattesiden, hvor
der frem til 2024 planlaegges brugt omkring 310 mia. dollars pa skattelettelser.

Netto stimuleres gkonomien saledes med omkring 335 mia. dollars

Den akkumulerede netto effekt af Biden planens samlede udgiftsforggelser vil frem
til 2030, inkl. skattelettelser i alt udggre omkring 1.150 mia. dollars, som dels bestar
af besparelser for op mod 750 mia. dollars og skattelettelser for op 1.900 mia.
dollars.

Tabel: Udgifter og indtaegter i Trumps gkonomiske valgprogram frem til 2024
respektive 2030. Mia. dollars (afrundet). *°

2021-2024 2021 -2030
Bruttoudgifter 25 -740
- heraf infrastruktur og 400 1.100
energi

%0) Kilde: Moodys Analytics: The Macroeconomic Consequenses: Biden versus Trump, s. 6, table 4. 23.09.20.
https://www.moodysanalytics.com/-/media/article/2020/the-macroeconomic-consequences-trump-vs-biden.pdf
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- heraf uddannelse -50 -950
- heraf social sikring - 140 - 480
- heraf sundhed -220 -170
- andet 35 -240
Skatteindtaegter -310 -1.900
Nettoudgift 335 1.150

2.8. Sammenfatning.

Jobskabelse ville ogsa have vaeret det centrale mal for Trumps gkonomiske politik
2021-2024, havde han vundet valget.

Der er en lighed med Biden, idet ogsa Trump ville have sat ind pa at skabe jobs
gennem renovering og udbygning af infrastruktur.

| alt rummer Trumps gkonomiske program, at der brutto skal bruges op mod 2.000
mia. dollars herpa — ikke sa meget mindre end Biden.

MEN: Herudover — og f@rst og fremmest - ville Trump have brugt skattelettelser som
lpftestang for jobskabelse. Det ville have handlet om yderligere nedsaettelser af
selskabsskat, skattelettelser til virksomheder, der tager arbejdspladser tilbage til
USA og videre forleengelse af midlertidige skattelettelser fra 2017. Frem til 2030 ville
det have kostet op mod 2.000 mia. dollars.

Finansieringen heraf skulle imidlertid besta i omfattende besparelser pa social
sikring til fattige og sundhedshjelp til pensionister.

Samlet havde Trumps gkonomiske valgprogram —i foreliggende tilstand — frem: til
2024 dermed samlet netto et betydeligt mindre omfang end Bidens.

Da indtaegterne saledes ville falde skulle Trumps gkonomiske program — udover
velfeerdsbesparelserne - finansieres gennem gget amerikansk lantagning i udlandet.

Herudover vil Trump sandsynligvis have fortsat den harde handels — og
indvandringspolitik samt lempelsen af klimapolitikken.
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Indledning til del II.

| denne del analyseres det, hvilke samfundsgkonomiske effekter og konsekvenser
Bidens gkonomiske politik kan forventes at ville fa, hvis den gennemfgres — i
sammenligning med Trumps.

Ferst undersgges i kapitel 3 den gkonomiske situation, som den gkonomiske politik
de naeste 4 ar tager afseet i, nemlig udviklingen i USA s gkonomiske tilstand 2016
under praesident Trump.

Herefter analyseres i kapitel 4 forventede og beregnede effekter og konsekvenser af
Bidens gkonomiske program for 2021 til 2024 sammenlignet med af Trumps.
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Kapitel 3: Baggrunden: Den gkonomiske udvikling i USA
under Trump 2016 — 2020.

Forst undersgges den gkonomiske situation, som Bidens gkonomiske program ma
tage afsaet i, nemlig udviklingen i USA s gkonomiske tilstand 2016-2020 under
praesident Trump.

Trump fremsatte ved valget i 2016 mange valglgfter af gkonomisk — politisk
karakter.

Man ma pa den ene side anerkende, at Trump i betydelig udstraekning har taget fat
i, hvad han sagde han ville. Valglgfterne er pa den anden side dog kun i en vis
udstraekning blevet realiseret i den gkonomiske politik.

3.1. Handelsaftaler opsiges/genforhandles.

Trump lovede op til valget i 2015 at opsige “ensidigt ufordelagtige” handelsaftaler,
som han kritiserede for at have kostet amerikanske arbejdspladser. Herigennem
lovede Trump at genoprette industrien i USA og fa arbejdspladserne tilbage, ikke
mindst fra Kina og Sydgstasien.

Opsigelsen af frihandelsaftalerne blev efter valget i 2016 en realitet: Trump trak USA
ud af TPP med stillehavslandene, opsagde og genforhandlede NAFTA med Mexico og
Canada i 2018 samt droppe TTIP med EU. Og en handelskrig er blevet indledt mod
Kina. En forelgbig delaftale er indgaet jan. 2020. Som en del af kampagnen mod
erklaeret ufordelagtige internationale aftaler er ogsa Parisaftalen blevet opsagt.

Trumps handelskrige har haft en vis, men begraenset effekt. Importen af
industriprodukter fra 14 traditionelle lavtlgnslande i Asien malt | procent af den
hjemlige amerikanske industriproduktion faldt for f@rste gang | et arti fra 13 pct
2018 til 12 pct. 1 2019.

61) Dette kapitel traekker pd rapporten: “USA s splittede stater: En samfundsmodel i krise”,



50

Figur: Import af industriprodukter fra 14 traditionelle lavtlgnslande i Asien malt |
procent af den hjemlige amerikanske brutto industriproduktion 2008 til 2019. 62

13.1 =
121

2019

3.2. Beskeeftigelse og jobskabelse.

Ogsa hvad angar jobskabelse har Trump kun i et vist omfang ndaet malene og navnlig
kun i de 3 fgrste ar af hans prasidentperiode.

Trump slog under valgkampen p3, at han med sin gkonomiske politik ville fa
amerikanerne i job. Han haevdede, at han kunne skabe en gennemsnitlig gkonomisk
veekst pa 3,5 procent og 25 millioner nye job pa ti ar.

Under Trump fortsatte USA i de 3 fgrste ar de gode takter fra Obamas anden
valgperiode. Der blev i de tre fgrste ar af Trumps embedsperiode tilfgrt 6,6 millioner
nye job, hvilket er en stigning pa 4,2 procent i forhold til beskaeftigelsen under
Obama.

Det var pa den ene side et lavere tempo end i de foregaende ar, men pa den anden
side blev arbejdslgsheden ved med at falde og ndede det laveste niveau i et halvt
arhundrede. Men selv da var vaeksten (2,1 procent) mindre, end Trump havde lovet.

62) Kearney: Trade war spurs sharp reversal in 2019.


https://www.kearney.com/operations-performance-transformation/us-reshoring-index/full-report?utm_medium=pr&utm_source=prnewswire&utm_campaign=2020ReshoringIndex
https://www.kearney.com/operations-performance-transformation/us-reshoring-index/full-report?utm_medium=pr&utm_source=prnewswire&utm_campaign=2020ReshoringIndex

Figur: Jobskabelse i forskellige praesident perioder. 3
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Siden har imidlertid coronakrisen ramt og arbejdslgsheden er strgget i vejret, mens
vaeksten er styrtdykket.

Figur: Jobs (1000) i fremstillingsvirksomhed i USA jan. 2010 —juli 2020. %*
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Source: EPI analysis of Bureau of Labor Statistics (BLS) Current Employment Statistics (CES) data series

63) Kilde: Amadeo, Kimberley: Job creation during different Presidents. The Balance, 15.10.20.

4) Kilde: Scott, Robert E.: Trump hasn't restored manufacturing jobs. Economic Policy Center, 10.08.20.


https://www.thebalance.com/job-creation-by-president-by-number-and-percent-3863218
https://files.epi.org/pdf/202015.pdf
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Samlet set har Trump saledes langtfra naet jobmalene, om end Corona-krisen har en
betydelig del af ansvaret herfor.

3.3. Skattelettelser.

Skatteomradet er nok det omrade, hvor Trump er ndet naermest sine mal.

Som praesidentkandidat lovede Trump at seenke virksomhedsskatten og at levere
store skattelettelser til det arbejdende amerikanske folk: ”Vi gnsker at hjeelpe de
arbejdende .... VVS’erne, snedkerne, politibetjentene, lastbilchauffgrerne,
reérleeggerne.

Trumps skattereform fra 2017 blev den mest omfattende andring af USA’s
skattesystem i over 30 ar. Den indebar permanente skattelettelser til erhvervslivet
og midlertidige lettelser i personskatten fra 2018 til 2025.

Laftet om at tilgodese amerikanske arbejdere blev dog langtfra opfyldt, da mere end
60 procent af skattelettelserne gik til folk i den gverste femtedel af indkomststigen.

Figur: Fordeling pa Indkomst quintiler af samlede fgderale skattelettelser. ¢
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85) Kilde: Tax Policy Center: Distributional Analasys of Trumps Tax cuts, tabel 1.


https://nyheder.tv2.dk/udland/2017-12-20-her-er-fem-konsekvenser-af-trumps-skattereform
https://www.taxpolicycenter.org/sites/default/files/publication/150816/2001641_distributional_analysis_of_the_conference_agreement_for_the_tax_cuts_and_jobs_act_0.pdf
https://www.taxpolicycenter.org/sites/default/files/publication/150816/2001641_distributional_analysis_of_the_conference_agreement_for_the_tax_cuts_and_jobs_act_0.pdf
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3.4. Velfaerd.

Velfaerd har for Trump spillet en negativ rolle, som noget der skulle spares pa og
skaeres .

Trump lovede navnlig at tilbagerulle “"ObamaCare”, men erstatte den af en bedre og
billigere Igsning.

Men Trumps forsgg pa at fa stemt reformen ned i kongressen mislykkedes. Det er
kun lykkedes at afvikle delelementer af loven.

Men en delstatsdomstol har dgmt Obamacare i strid med forfatningen, hvilket
ventes at blive behandlet i Hgjesteret i Ipbet af 2021.

3.5. Sammenfatning.

Den amerikanske gkonomi er efter Trump-perioden 2016 — 2020 en gkonomi med
stadig store problemer.

Trods en aggressiv handelspolitik overfor navnlig Kina og genforhandling af NAFTA —
aftalen med Mexico og Canada er det kun lykkedes i mindre omfang Trump at nogen
af de mange outsourcede amerikanske jobs hjem fra udlandet.

Herudover opstillede Trump et mal om skabelse af 25 mio. nye jobs, men det er
ogsa her kun lykkedes ogsa kun i begraenset omfang for Trump at na malene, idet
der i USA frem til og med 2019 skabtes 6.6 mio. nye jobs.

Hertil kommer, at det, som var naet, blev i vid udstreekning tabt af den gkonomiske
krise, som i 2020 fremkaldtes af Coronapandemien, hvor der netto er forsvundet
omkring 10 mio. jobs.

Samtidig er i Trumps periode den gkonomiske ulighed steget fgrst og fremmest,
fordi Trumps skattereform primazert har tilgodeset de rigeste


https://nyheder.tv2.dk/udland/2018-12-15-domstol-obamacare-er-i-strid-med-forfatningen
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For det andet har Corona-pandemien ogsa sarligt ramt de fattigste og de
gkonomisk ringest stillede minoriteter, hvilket ogsa har gget den gkonomiske
ulighed. Endelig har Trump for det tredje skaret ned pa velfeerden, navnlig gennem
delvis tilbagerulning af ObamacCare.
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4. Samfundsgkonomiske konsekvenser af Bidens
gkonomiske valgprogram — sammenlignet med Trumps.

| dette kapitel underspges effekter og konsekvenser af Bidens gkonomiske program
for 2021 til 2024 sammenlignet med af Trumps.

4.1. Stimuluseffekt.

Bidens gkonomiske program ma anerkendes for at have noget mere vidtraekkende
mal end Trump om udfordringen med at komme over den gkonomiske krise og fa
genrejst gkonomien.

Safremt Bidens valgprogram gennemfgres vil den gkonomiske stimuluseffekt heraf
vaere langt staerkere end af Trumps (forelgbige) valgprogram, idet Bidens program

frem til 2024 netto vil de offentlige udgifter med 7% gang sa meget (op mod 4.000

mia. dollars) som Trump (335 mia. dollars).

Det skyldes Bidens planer om samlet brutto at gge de offentlige udgifter med op
mod 4.000 mia. dollars. Grundet besparelser pa iseer sundhed vil Trump kun gge de
offentlige udgifter ganske lidt, noget mere i form af skattelettelser, men samlet altsa
langt mindre end Biden.

Figur: Netto stimuluseffekt pa samfundsgkonomien af Bidens respektive Trumps
valgprogram 2021 —2024. (1000 mia. dollars, afrundet). %
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%) Kilde: Moodys Analytics: The Macroeconomic Consequenses: Biden versus Trump, s. 4 og 6, table 2 og 4.
23.09.20.


https://www.moodysanalytics.com/-/media/article/2020/the-macroeconomic-consequences-trump-vs-biden.pdf
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4.2. Effekt for den gkonomiske vaekst.

Med den langt stgrre stimulus effekt pa gkonomien ma Bidens valgprogram — hvis
valglgfterne gennemfgres — forventes ogsa gge den gkonomiske vaekst en del mere
end Trumps valgprogram.

Hvor USA “s BNP - vaekst i 2020 faldt med — 4,9 procent, vil den gkonomiske vaekst
med gennemfgrelse af Bidens gkonomiske valgprogram vokse til 4,2 procent frem til
2024 mod 3,1 procent vaekst, hvis Trumps program var blevet gennemfgrt.

Altsa vil Bidens gkonomiske valgprogram gennem ggede offentlige udgifter og
investeringer give en noget hgjere vaekst end Trumps skattelettelser ville have givet.

Figur: Realt BNP i USA 2016 -2027 som fglge af gennemfgrelse af Bidens
valgprogram (Democratic Sweep) respektive Trumps valgprogram (Republikcan

Sweep). &
Real GDP, 20123 bil
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Sources: BEA, Moody's Analytics

%7) Kilde: Moodys Analytics: The Macroeconomic Consequenses: Biden versus Trump, s. 9, chart 2. 23.09.20.


https://www.moodysanalytics.com/-/media/article/2020/the-macroeconomic-consequences-trump-vs-biden.pdf
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4.3. Beskaftigelses — og ledighedseffekt.

Den stgrre vaeksteffekt af gennemfgrelse af Bidens gkonomiske valgprogram
hanger ikke mindst sammen med en stgrre positiv effekt pa beskaeftigelsen.

En modelberegning viser, at Bidens gkonomiske politik frem til 2024 med staerkere
pengeudpumpning og @get veegt pa offentlige investeringer og udgifter kan skabe
18,6 mio. jobs, hvor gennemfgrelse af Trumps valgprogram ville have skabt 11,2 mio
flere jobs.

Figur: Jobtilvaekst ved gennemfgrelse af henholdsvis Bidens (Democratic Sweep)
respektive Trumps (Republican Sweep) valgprogrammer for 2021 — 2024. Millioner
jobs). 68
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Sources: BEA, Moody's Anayts

En anden side af denne positive beskaftigelseseffekt er en markant reduktion af
arbejdslgsheden, der safremt Bidens gkonomiske valgprogram gennemfgres fuldt og
helt omtrent vil halveres fra 9,1 procent i 2020 til 4,1 pct. i 2024 mod en reduktion
til 4,8 procent i 2024, hvis det var Trumps program, som ville vaere blevet
gennemfgrt

%8) Kilde: Moodys Analytics: The Macroeconomic Consequenses: Biden versus Trump, s. 9, chart 3. 23.09.20.


https://www.moodysanalytics.com/-/media/article/2020/the-macroeconomic-consequences-trump-vs-biden.pdf
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Figur. Udvikling i arbejdslgshedsprocent ved gennemfgrelse af Bidens (Democratic
Sweep) respektive Trumps (Republican Sweep) valgprogram.®®
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4.4. Effekt pa lgnninger og indkomst.

Hvis den realiseres vil Bidens gkonomiske pakke ogsa have en noget mere positiv
effekt pa indkomstudviklingen i USA.

Dette skyldes selvsagt dels den kraftigere stigning i beskaeftigelse og det staerkere
fald i arbejdslgsheden, dels ogsa Bidens planlagte forhgjelse af mindstelgnnen.

9) Kilde; Chu, Ben: What Would a Biden Presidency Mean for the US Economy, s4. The Independent, 29.10.20.


https://www.independent.co.uk/news/world/americas/us-election-2020/biden-economy-jobs-gdp-spending-2020-election-trump-b1256958.html
https://www.independent.co.uk/news/world/americas/us-election-2020/biden-economy-jobs-gdp-spending-2020-election-trump-b1256958.html
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Figur: Real disponibel indkomst for amerikansk gennemsnits husholdning 2020 —
2024 — 2012-priser, indeks. 7°
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4.5. Konsekvenser for offentlig gkonomi.

Som naevnt er ca. 1/3 af Bidens gkonomiske valgprogram skattefinansieret. Resten
af valgprogrammet vil gge den amerikanske stats underskud. For at daekke dette vil
Biden frem til 2025 arligt lane op mod 2.500 milliarder dollars.

Det vil medfgre en stigning i USA s fgderale gaeld fra omkring 100 procent af BNP i
2020 til omkring 119 procent i 2024.

Trump ville dog ikke have meget at lade Biden hgre for, idet Trumps gkonomiske
valgprogram arligt ville have gget det offentlige underskud med 2.100 milliarder
dollars.

70) Kilde: Moodys Analytics: The Macroeconomic Consequenses: Biden versus Trump, s. 3 og 5, table 1 og 3.
23.09.20.


https://www.moodysanalytics.com/-/media/article/2020/the-macroeconomic-consequences-trump-vs-biden.pdf
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| s tilfeelde ville den fgderale gaeld i procent af BNP stige til op mod 116 procent i
2024.

Figur: Fgderal gld i procent af BNP 2020 — 2024, 2012-priser. ’*
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Begge pkonomiske valgprogrammet vil altsa gge geeldsaetningen af USA.

4.6. Sammenfatning.

| forhold til Trumps valgprogram vil Bidens gkonomisk plan — hvis den realiseres
fuldt ud —i hgjere grad rette op pa de gkonomiske problemer end, hvad det ville
veere tilfeeldet, hvis Trumps plan var blevet det styrende.

71) Kilde: Moodys Analytics: The Macroeconomic Consequenses: Biden versus Trump, s. 3 og 5, table 1 og 3.
23.09.20.


https://www.moodysanalytics.com/-/media/article/2020/the-macroeconomic-consequences-trump-vs-biden.pdf
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Realiseres Bidens plan ma den for det fgrste forventes at skabe en hgjere
gkonomisk veekst, idet BNP - vaeksten ifglge Bidens plan vil stige til 4,2 pcti 2024
mod 3,1 pct. ifglge Trumps program.

Dette skyldes for det fgrste at stimulusomfanget af Bidens gkonomiske program er
langt stgrre end i Trumps og for det andet, at hvor Trump primaert satser pa
skattelettelser satser Biden primaert pa ggede offentlige investeringer og ggede
offentlige udgifter, der har en hgjere jobskabelseseffekt end skattelettelser.

Gennemfgres Bidens plan fuldt ud ma den vurderes at skabe en 50 procent stgrre
jobveekst (i alt 18,6 mio. jobs) end Trumps plan ville have skabt (max 11 mio. jobs).

Bidens program ma — realiseret fuldt ud — forventes at bidrage vaesentligt mere til
reduktion af arbejdslgsheden end Trumps ville have gjort.

Herudover ma Bidens program vurderes gennem hgjere beskaeftigelse og hgjere
mindstelgn at give en stgrre indkomstfremgang for den brede befolkning i USA end
Trumps ville have gjort.

Hvor Trumps skattelettelser har gget og formentlig ved en valgsejr til ham yderligere
ville have gget den gkonomiske ulighed, ma Bidens gkonomiske plan —igen hvis den
realiseres fuldt ud — gennem stigende indkomster samt gennem
velfeerdsforbedringer forventes at bidrage til at reducere uligheden.
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Indledning til del IlI.

| denne rapportens sidste del diskuteres Bidens gkonomiske politik i forhold til de
gkonomisk-sociale problemer, som tegner sig i disse ar for USA og den amerikanske
befolkning. 72

Farst fremstilles i kapitel 5 kort de overordnede gkonomisk-sociale problemer for
USA og den amerikanske befolkning, som vil blive udfordringer for Biden
administrationen.

Herefter diskuteres det i kapitel 6, i hvilken grad Bidens gkonomiske politik sa giver
svar og lgsninger pa disse problemer?

72) If. Lund, Henrik Herlgv: USAs splittede stater: En samfundsmodel i krise. Nov. 2020.


https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/11/USA-kriseforsamfundsmodel.pdf
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Kapitel 5: @konomiske sociale udfordringer for USA — og
Biden.

73

| dette kapitel fremstilles kort de overordnede gkonomisk-sociale problemer for USA
og den amerikanske befolkning, som det vil blive udfordringen for Biden at give svar
og lgsninger pa.

5.1. Afindustrialisering og massetab af industrielle arbejdspladser.

Valget i 2016 var i hgj grad en protest fra industriarbejdere i Nord og i Midtvesten i
USA mod globalisering, frihandelspolitik og historisk hgj indvandring, herunder en
betydelig illegal indvandring, og mod de negative konsekvenser heraf: Flytningen af
fabrikker og jobs, et presset arbejdsmarked, I@nstagnation, forringelse af
arbejdsvilkar. Siden 1980 er fabriksbeskaeftigelsen i USA gennem outsourcing,
konkurrence og automatisering gaet fra 19 millioner til blot 12 millioner = et fald pa
syv millioner industrijobs svarende til en reduktion pa over 1/3.

Figur: Beskaeftigelse indenfor amerikansk fremstillingsvirksomhed 1980 — 2014
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73) Dette kapitel traekker pd rapportens. Lund, Henrik Herlgv: USAs splittede stater: En samfundsmodel i krise.
Nov. 2020.


https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/11/USA-kriseforsamfundsmodel.pdf
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Dette har medfgrt arbejdslgshed for amerikanske industriarbejdere, hvilket igen har
senket deres Ignninger.

Samtidig er det amerikanske arbejdsmarked ogsa blevet presset af en stigende
indvandring, idet indvandringen siden 1960 er blevet firedoblet, hvilket isaer skyldes
gkonomisk migration af sakaldte latinoer, navnlig fra og gennem Mexico, herunder
en betydelig illegal indvandring.

Figur: Udenlandsk fgdt befolkning i USA (millioner). 7°
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Source: US. Census Bureau population estimates and Pew Research Center tabulations of 2010, 2013-2018 American

Community Surveys (IPUMS)

5.2. Lgn — og indkomststagnation for arbejder og middelklasse.

Samtidig er velstanden for den brede befolkning blevet forringet.

Mens Ignningerne for arbejdere og laveremiddelklasse er stagneret, har de store
aktieselskaber og de rige tilegnet sig naesten hele velstandsstigningen. 7® Mens

74) Kilde: Mark Muro and Siddharth Kulkarni: Voter anger explained—in one chart. Brookings institute, 15.03.16

75) Abby Budiman, Christine Tamir, Lauren Mora and Luis Noe-Bustamante: Facts on US immigrants, 2018.
20.08.20.
Pew Research Center.

7) Lundkvist, Anders: Bush, neogkonomien og dollaren, s. 61, gverst.


https://www.brookings.edu/experts/mark-muro/
https://www.brookings.edu/author/siddharth-kulkarni/
https://www.brookings.edu/blog/the-avenue/2016/03/15/voter-anger-explained-in-one-chart/
https://www.pewresearch.org/staff/abby-budiman
https://www.pewresearch.org/staff/christine-tamir
https://www.pewresearch.org/staff/lauren-mora
https://www.pewresearch.org/staff/luis-noe-bustamante
https://www.pewresearch.org/hispanic/2020/08/20/facts-on-u-s-immigrants/
https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843
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produktiviteten fra 1973 til 2013 er vokset med op mod 75 procent, sa er
timelgnnen i gennemsnit kun vokset med god 9 procent.

Figur: Indeks for Ign - og produktivitetsudvikling 1948 — 2013 (1948 = indeks 100). 7’
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and net productivity of the total economy. “Net productivity” is the growth of output of goods and services less de-
preciation per hour worked

Source: EPI analysis of Buresu of Labor Statistics and Bureau of Economic Analysis data

| sammenhang hermed er Indkomstforskellene i USA fra 80°erne og frem steget
steerkt. De rigeste 20 procent har som de eneste opnaet en st@rre del af
nationalindkomsten og den rigeste en procent af befolkningen alene har gget deres
indkomster 225 procent siden 1979. Denne stigning er op imod 3 gange sa stor som
for bade middelklassen og de fattigste. Og for bade middelklassen og de fattigste er
indkomstudviklingen fladet ud efter artusindskiftet og iseer siden finanskrisen

77) Kilde: Levitz, Eric: These 3 Policy Failures are killing the American Dream. Intelligencer, The Economy,
07.10.20189.

https://nymag.com/intelligencer/2019/10/these-3-policy-failures-are-killing-the-american-dream.html



https://nymag.com/intelligencer/2019/10/these-3-policy-failures-are-killing-the-american-dream.html
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Figur: Procentuel stigning i indkomst, efter overfgrsler og skatter, USA, siden 1979,
for udvalgte percentiler (zhundredele). 78
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Source: Congressional Budget Office

Malt ved Gini — koefficienten er uligheden steget med mere end 25 procent fra 1980
til 2019.

5.3. Stigende ulighed.

Disse voksende gkonomisk — sociale problemer for industriarbejdere og lavere
middelklasse er pa den ene side nok skeerpet i de senere ar, navnlig efter
finanskrisen, som ramte amerikanske Ignarbejdere og boligejere hardt. Men
problemerne har pa den anden side udviklet sig gennem artier allerede fra 80°erne
og frem og er teet forbundet med fremmarchen af neoliberalismen som
fremherskende paradigme for gkonomisk teenkning og - politik under Ronald Reagan
som praesident 1981 — 1989.

78) Kilde: Stone, Chad; Danilo Trisi; Arloc Sherman og Jennifer Beltrdn: Historical Trends in Income Inequality,
figure 2. Center on Budget and Policy Priorities. Jan. 2020.


https://www.cbpp.org/chad-stone
https://www.cbpp.org/danilo-trisi
https://www.cbpp.org/arloc-sherman
https://www.cbpp.org/jennifer-beltran
https://www.cbpp.org/research/poverty-and-inequality/a-guide-to-statistics-on-historical-trends-in-income-inequality
https://www.cbpp.org/research/poverty-and-inequality/a-guide-to-statistics-on-historical-trends-in-income-inequality
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Under Reagan kom en udbudsgkonomisk politik i hgjsaedet, som satsede pa at gge
investeringer, veekst og velstand navnlig gennem skattelettelser til de rigeste, som
man haevdede sa vil “sive ned” (trickle down) ogsa til underklassen og de fattige.
Skattelettelserne blev gennemfgrt, men kom IKKE de fattigere til gode, rigdommen
blev tveertimod koncentreret hos de allerrigeste, hvilket medfgrte en voldsomt
stigende ulighed. Den gkonomiske ulighed steg mere i USA end i noget andet
vestligt land i 80 erne.

Figur: Udviklingen i uligheden i USA 1950 - 2011. 7°
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@konomien stagnerede kort sagt for dem, som levede pa bunden af det
amerikanske samfund. Al vaekst gik til toppen.

Mens de rigeste 1 procent af amerikanerne fra 1980 til 2016 ggede deres andel af
nationalindkomsten fra lidt over 10 til lidt over 20 procent, sa faldt andelen for de
50 procent i bunden af indkomstpyramiden.

7%) David, Jacobs: “Union Strength, Neoliberalism, and Inequality: Contingent Political Analyses of U.S. Income
Differences since 1950”, the American Sociological Review.


http://asr.sagepub.com/content/79/4/752
http://asr.sagepub.com/content/79/4/752
https://blogs.lse.ac.uk/usappblog/2014/08/12/rising-income-inequality-in-the-u-s-was-fuelled-by-ronald-reagans-attacks-on-union-strength-and-continued-by-bill-clintons-financial-deregulation/
https://blogs.lse.ac.uk/usappblog/2014/08/12/rising-income-inequality-in-the-u-s-was-fuelled-by-ronald-reagans-attacks-on-union-strength-and-continued-by-bill-clintons-financial-deregulation/
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Figur: Top 1% vs. Bottom 50% national income shares in the US 1980 — 2016.8°
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Source: WiD.uworld (2017). See wir2018.wid.world for data series and notes.

In 2016, 12% of national income was received by the top 1% in VWestern Eurcpe, compared to 20% in the United States. In 1280, 10% of national
income was received by the top 1% in Western Europe, compared to 11% in the United States.

De allerrigeste 10 procent ggede ikke blot deres indkomstandel pa bekostning af de
fattigste (50 procent), men ogsa pa bekostning af middelklassen (de "midterste” 40
procent).

Figur Udviklingen i indkomstandele i USA 1970 — 2016. 8!
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80) Kilde: Piketty, Thomas m. fl: World Inequality Report summary, s. 8. 2018.
https://wir2018.wid.world/files/download/wir2018-summary-english.pdf

81) Kilde: Deloitte: Income Inequality in the United Staten. July 2017.
https://www?2.deloitte.com/us/en/insights/economy/issues-by-the-numbers/july-2017/rising-income-
inequality-gap-united-states.html



https://wir2018.wid.world/files/download/wir2018-summary-english.pdf
https://www2.deloitte.com/us/en/insights/economy/issues-by-the-numbers/july-2017/rising-income-inequality-gap-united-states.html
https://www2.deloitte.com/us/en/insights/economy/issues-by-the-numbers/july-2017/rising-income-inequality-gap-united-states.html
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Denne indkomstulighed er blevet forgget under Corona — krisen. De rige er blevet
rigere, mens de fattige er blevet fattigere. Isaer er indkomstuligheden blevet stgrre
for minoritetsgrupper, sasom afro-amerikanere og hispanics, fordi disse grupper er
blevet hardere ramt af arbejdslgshed under Corona — krisen.

Figur: Procentuel eendring i seesonudjsevnet beskaeftigelse, fordelt pa etniske
grupper: Hvide, asiater, sorte og hispanics. &2
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Notes: Employment data for Asians is unavailable for March 2001-November 2001. The current recession is ongoing,
starting in February 2020.
5.4. Koncentration af gkonomisk og politisk magt hos de rige.

Disse voksende gkonomisk — sociale problemer nede i det amerikanske samfund fik
imidlertid ringe gennemslag i det amerikanske politiske system, som allerede siden

82) Buckley, Patrica og Akrur Barua: Covid 19°s Impact on Income Inequality. Deloitte, juli 2020.
https://www?2.deloitte.com/us/en/insights/economy/issues-by-the-numbers/covid-19-impact-on-income-

inequality.html/#info



https://www2.deloitte.com/us/en/insights/economy/issues-by-the-numbers/covid-19-impact-on-income-inequality.html/#info
https://www2.deloitte.com/us/en/insights/economy/issues-by-the-numbers/covid-19-impact-on-income-inequality.html/#info
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2. verdenskrig havde udviklet sig i stadigt mere eliteer retning henimod, at den
gkonomiske elite har den bestemmende politiske magt (=plutokrati).

Det amerikanske politiske systems indretning har fremmet en uforholdsmaessig stor
indflydelse til de rige. Dette haenger sammen med, at den afggrende indflydelse i
den amerikanske kongres ligger hos det for 6 ar ad gangen valgte senat, mens
repraesentanternes hus med kun en to - arig valgperiode er i konstant valgkamp. Og
da senatorerne veaelges 2 stk. pr. stat, kraever opnaelse af valg til senatet store
valgkampsmidler, som igen fordrer store donationer, som primart kommer fra de
store selskaber og de hovedrige, hvorved disse sikres sig afggrende indflydelse pa
lovgivning og politiske beslutninger.

Denne politiske skaevvridning af magt i det amerikanske samfund har i stigende sat
den brede befolkning og navnlig underklassen i USA ud pa sidelinjen, nar det gaelder
indflydelse pa de politiske beslutninger i USA, hvilket igen har manifesteret sig i lav
valgdeltagelse og udbredt politikerlede. Men selvom den gkonomiske elite i
stigende grad bestemmer politikken, opstar der fra 80°erne og frem dog samtidigt
en vaesentlig interessekonflikt i eliten, som opdeles i flere indbyrdes konkurrerende
fraktioner med delvist forskellige interesser og hver for sig igen med tilslutning fra
forskellige underordnede sociale klasser.

Pa den ene side har vi finanskapitalen og de store multinationale, der har nydt godt
af liberalisering og globalisering. De st@ttes af det lag af ledere og hgjere
funktionaerer, “den kreative klasse”, som i kraft af hgj uddannelse og sikre og gode
stillinger i den fremgangsrige del af erhvervslivet og i den offentlige administration i
USA ogsa har profiteret af neoliberalismen og globaliseringen.

Pa den anden side har vi den mere traditionelle industri og de mere

hjemmemarkeds-orienterede erhverv sasom minedrift og landbrug i USA, som — jf.
leengere fremme — er traeengt og som i stedet for frihandel gnsker sig protektionisme
mod konkurrencen udefra. 8 Ogsa de stottes i et omfang af et “fodfolk” af industri
og servicearbejdere og lavere funktionaerer, hvis stillinger forsvinder med den
klassiske industri og de traditionelle erhverv og hvis levestandard trues heraf. 8

83Jf. Lund, Henrik Herlgv: Modstand mod globalisering mod valg af Trump og Brexit. 2016,

84) Denne analyse er videreudviklet fra Lundkvist, Anders: Bush, neogkonomien og dollaren, s. 75.


file:///C:/Users/Henrik%20Lund/AppData/Local/Temp/Amerikanskvalgmodstandmodglobalisering.pdf
https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843
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Denne sidste gruppes interesser er i hgj grad blevet tilsidesat gennem de seneste
artiers gkonomiske politik, hvilket har skabt en dyb mistillid til og klgft over det
politiske establishment, herunder ogsa Det Demokratiske Parti for dets frihandels —
og dereguleringspolitik under Clinton og Obama.

5.5. En krise for den amerikanske samfundsmodel

Den aktuelle politiske konflikt i USA er saledes en konsekvens af og krise for artiers
neoliberalistiske politik. Men i sidste ende raekker krisen videre, fordi den er en krise
for den amerikanske samfundsmodel som sadan, idet grundlaeggende traek og
mekanismer heri har skabt betingelser for denne udvikling.

USA’s (markeds)pkonomiske og (residuelle) velfeerdsmaessige model har saledes
muliggjort den gkonomiske skaevvridning af indkomster og formuer, fordi denne
samfundsmodel grundlaeggende set giver et stort spillerum til markedsgkonomi og
markedsstyring, mens statslig regulering af gkonomi og fordeling altid i modellen
har haft en staerkt underordnet rolle. Hermed far markedet lov til at skaevvride
indkomstudviklingen uden at der sker nogen videre korrektion heraf i
velfaerdssystemet

Hand i hand med denne model er USA's politiske system ideologisk set teet
forbundet med liberalistiske principper og vaerdier, som gennemsyrer ikke bare
forfatningen, men hele den amerikanske stats — og samfundsorden. Karakteristisk
nok der i USA ikke vaeret "plads til ” socialistisk ideologi og til et egentligt
arbejderparti, som konsekvent er blevet undertrykt af statsmagten. Ogsa den
amerikanske fagbevaegelse er siden 80 erne under indtryk af neoliberalismen blevet
lagt hindringer i vejen af systemet og har derfor lenge skrantet.

5.6. Sammenfatning.

De overordnede udfordringer og samfundsgkonomiske problemer i USA, som Bidens
gkonomiske program skal op imod, er saledes et gennem artier omfattende tab af
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industrielle arbejdspladser, hvor der siden 90°erne er forsvundet 7 mio. jobs. Oven
heri er der aktuelt under Corona -krisen sket en staerk stigning i arbejdslgsheden

Den sociale konsekvens af den vigende beskaeftigelsessituation samt gget
indvandringspres pa det amerikanske arbejdsmarked har for arbejdere og lavere
middelklasse i USA vaeret en gennem flere artier stagnerende velstand bade pga.
stagnerende indkomster og stigende leveomkostninger.

Denne indkomstudvikling samt ikke mindst en raekke skattereformer med store
skattelettelser til navnlig de rigeste har medfgrt staerkt stigende ulighed, hvor
navnlig indkomst og formuer er blevet staerkt koncentreret hos de superrigeste.

Samtidig hermed er den politiske magt ogsa blevet mere og mere koncentreret hos
de rigeste, ikke mindst i kraft af de store omkostninger, der er forbundet med at
opna valg til politiske embeder i USA. Dette har afspejlet sig i, at det politiske
establishment har ignoreret befolkningens frustration, ja tilsidesat deres interesser
fx gennem frihandelsaftaler, som yderligere kostede arbejdspladser.

Udover staerkt stigende utilfredshed blandt industriarbejdere og lavere middelklasse
har denne udvikling ogsa medfgrt steerkt stigende vrede i disse befolkningslag mod
det politiske establishment.
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Kapitel 6: Matcher Bidens gkonomiske politik
udfordringerne?

| dette kapitel diskuteres, i hvilken grad Bidens gkonomiske politik giver svar og
I@sninger pa de foran naevnte gkonomiske -, sociale - og politiske udfordringer i
USA?

6.1. Bidens gkonomiske program kontra udfordringerne.

Som anfgrt har arbejdere og lavere middelklasse i USA fglt sig svigtet jobmaessigt,
indkomstmaessigt, lighedsmaessigt og politisk — og de ER blevet det.

Det talte Trump til. Og udpegede kultureliten, medierne og indvandrerne m.fl. som
syndebukke.

Hvis Biden og Demokraterne ikke i det mindst gg@r et serigst forsgg pa at @ndre disse
ting, risikerer det om 4 ar ved naeste valg at skabe klangbund for ny hgjrepopulisme,
maske for at Trump kommer igen.

Forudsat at Bidens gkonomiske program gennemfgres, vil det sa veere et
tilstraekkeligt svar pa USA’s udfordringer?

Svaret ma pa det foreliggende grundlag vaere et bade — og.

6.1.1. Job — og gkonomisk vaekst.

Pa den ene, positive side gaelder for det fgrste, at Bidens gkonomiske politik har et
lovet at ville skabe flere arbejdspladser og gget beskaeftigelse end Trump (jf. kapitel
4).

Hvis Bidens gkonomiske program fgres fuldt igennem, vil det skabe mellem 15 og 18
millioner arbejdspladser iszer indenfor infrastruktur og klimavenlig energi. Og gge
den gkonomiske vaekst paent (jf. kap. 4).

Det vil vaere en del mere end Trumps program ville have gjort.
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Dette ma vurdere at ville et bidrag til at imgdega bade det langsigtede tab af
arbejdspladser i USA pa grund af afindustrialisering og det aktuelle tab af
arbejdspladser pa grund af Coronakrisen.

6.1.2. Indkomstfremgang og gget lighed for arbejdere og middelklasse.

Pa den positive side ma for det andet ogsa vurderes at ville teelle, at — taget for
palydende — ma Bidens valglgfter ogsa vurderes at ville bidrage til at skabe en stgrre
indkomstfremgang for den brede befolkning end Trumps ville have gjort (jf. kap 4)
og til —i modsaetning til Trumps program — at ville bidrage til gget lighed.

Safremt de gennemfgres vil valglgfterne om ggede indkomstoverfgrsler til ledige og
syge, og om forhgjelse af mindstelgnnen og navnlig om @gget beskaeftigelse bidrage
til pget indkomstfremgang for den brede befolkning (jf. kap. 1).

Og hvad angar gkonomisk lighed, vil Bidens valglgfter om skatteforhgjelser for rige
og virksomheder — hvis de gennemfgres - vurderes at bidrage til stgrre gkonomisk
lighed #°, hvor Trumps skattelettelser og velfaerdsbesparelser tydeligt nok ville have
gget uligheden endnu mere.

6.1.3. Sundheds - og velfardspolitik samt klimapolitik.

Pa den positive side ma, hvad angar vurderingen af Bidens gkonomiske politik, for
det tredje ogsa Bidens sundheds — og velfaerds samt klimapolitik vurderes at ville
teelle.

Dels vil Biden ifglge valglgfterne seette mere energisk og systematisk ind end Trump
for at inddaeemme Corona — pandemien og ogsa i sit gkonomiske program foreslar
Biden flere tiltag til skonomisk at afhjeelpe de gkonomiske konsekvenser af Covid
19m end Trump (jf. kap. 1 og 2).

85)f. Marte, Jonnelle og Heather Simmons: Analysis: Biden economic team pledges more equal U.S. after COVID-
19 labor crisis. Reuters, 02.12.20


https://www.reuters.com/article/usa-biden-economy-jobs/analysis-biden-economic-team-pledges-more-equal-u-s-after-covid-19-labor-crisis-idINKBN28C082
https://www.reuters.com/article/usa-biden-economy-jobs/analysis-biden-economic-team-pledges-more-equal-u-s-after-covid-19-labor-crisis-idINKBN28C082
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Dels vil Biden ifglge sit program endvidere generelt udbygge velfaerden, navnlig pa
sundhedsomradet gennem udbygning af adgangen til ObamacCare (jf. kap. 1), hvor
Trump modsat ville gennemfgre velfaerdsbesparelser (jf. kap 2).

Endelig ma det sidst, men ikke mindst taelle pa positiv siden, at Biden (jf. kap.1) har
lovet langt mere indsats for at gge vedvarende energi og bremse CO2-udledning,
herunder at genindmelde USA i Parisaftalen (jf. kap. 1), som Trump jo udmeldte USA
af (jf. kap. 2)

6.1.4. Handelspolitik og indvandring.

Det risikerer imidlertid pa den anden side for amerikanske arbejdere at tzelle pa den
negative side, at Biden maske vil fgre en mere frihandels — og indvandringsvenlig
politik.

For det fgrste har et element i presset pa amerikanske arbejdere har vaeret, at
frihandelsaftaler har vaeret medvirkende til, at amerikanske industrijobs i
"Rustbzeltet” og Midtvesten er forsvundet, jf. kapitel 3. Vreden herover var en
vaesentlig del af grunden til, at mange arbejdere i 2016 vendte ryggen til Hillary
Clinton, som de frygtede vil fortsaette Bill Clintons og Obamas frihandelsvenlige
politik.

Hvilken handelspolitik Biden vil fgre fremstar ikke helt klart. Det er dog blevet meldt
klart ud, at Biden — jf. kapitel 1 - ikke vil fortsaette Trumps politik (jf. kap. 2) med at
forhgje toldsatser for at fa gkonomiske indrgmmelser, fx fra Kina, men at Biden i
hgjere grad vil forspge sig med blgdere og diplomatiske virkemidler. Det har USA
imidlertid forsggt i arevis uden videre resultater. Umiddelbart ma det derfor
vurderes som en de facto tilbagevenden til en mere frihandelsvenlig politik.

For det andet sa var det ogsa medvirkende til, at arbejderklasse og provinsboere i
2016 gik over til Trump, at der — jf. kapitel 5 — i de seneste artier har veeret tale om
en forstaerket indvandring fra Latinamerika i de seneste artier, som har lagt et pres
pa indfgdte amerikanere i dele af det amerikanske arbejdsmarked. Trump
formdede her at bremse indvandringen over den mexicanske graense (jf. kap. 3).
Biden har imidlertid — jf. kapitel 1 - meldt ud, at han vil gge antallet af
opholdstilladelser for latinoer i USA. Det kunne derfor umiddelbart lyde som en
tilbagevenden til en mere indvandringsvenlige politik a la under Obama.
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6.1.5. Politisk indflydelse.

Endelig risikerer det for amerikanske arbejdere vedr. Biden ogsa at teelle med pa
den negative side, at han nok vil bringe amerikansk politik tilbage til "normalen”,
men ikke umiddelbart ma vurderes at ville bidrage til at reducere
magtkoncentrationen.

En del af arsagen til voksende vrede og frustration blandt amerikanske arbejdere
igennem laengere tid, har vaeret en oplevelse af, at hele det politiske establishment
(republikanere savel som demokrater) ikke lyttede til “den lille mand”, men
handlede hen over hovedet pa dem. Selv om han ikke selv tilhgrer de superrige i
USA, har Biden ikke fremlagt valglgfter i retning af at gribe ind overfor den
gkonomiske og politiske magtkoncentration.

| juni 2019 garanterede Joe Biden pa et mgde for gkonomiske donorer, at ville frede
de rige: "Jeg er ikke Bernie Sanders. Jeg mener ikke, at 500 milliardzerer er arsagen
til, at vi er i vanskeligheder”. 8 Det tyder ikke p&, at Biden vil tage et opggr med
magtkoncentrationen hos den politiske elite.

6.2. Holdes valglgfterne?

Holdes valglgfterne ma Bidens gkonomiske program klart siges at repraesentere det
bedre alternativ for USA s underklasse. Men kan man regne med, at Biden vil holde
sine |gfter og sta ved denne mere progressive politik?

Biden har indtil nu veeret en mangearig levebrgdspolitiker og hgrer ikke til den
progressive del af Det Demokratiske Parti. Han har igennem sine mange ar som
senator stemt for alle USA s krige siden murens fald &, skattelettelser og andre
darlige ting.

Under Clinton pabegyndte Det demokratiske Parti en alliance med de multinationale
og finanskapitalen, som var en steerkt medvirkende arsag til, at arbejderne i

86) Kilde:” Brookings Instute” on Twitter. 10.m1j 2018.

87) Jf. Arbejderen: Bag om USA s kommende praesident Joe Biden. 31.12.20.


https://twitter.com/brookingsinst/status/994615548305596416
https://arbejderen.dk/udland/bag-om-usas-kommende-pr%C3%A6sident-joe-biden
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Rustbaltet og Midtvesten i 2016 vendte ryggen til Hillary Clinton og gik over til
Trump. Det er set f@r i amerikansk politik, at en praesident, nar fgrst valget er sikret,
svigter valglgfter. Spgrgsmalet er, om Biden efter valget svigter arbejderne og ga
over til storkapitalen?

| retning af at han VIL holde sine valglgfter peger det, at Biden siden sit valg har
holdt Igfterne om at genindmelde USA i Parisaftalen og WHO og at han ogsa har
fremlagt en store hjeelpepakke til adskillige milliarder.

Men i modsat retning peger det, at Biden fgr valget lovede hver husholdning en
2000 dollar stimuluscheck. Men nu — efter valget — har Biden kun fremlagt forslag
om en yderligere 1400 dollar check, idet han henviser til, at kongressen sidst i 2020
vedtog en 600 dollar check og med denne indregnet kommer man samlet op pa
2000 — dollars. Men det var ikke det som blev lovet. &8

6.3. Kan demokraterne fa vedtaget deres politik?

Selv hvis faktisk Biden vil forandring, ma det medgives, at valget ikke har skabt
optimale betingelser for et skifte i amerikansk politik. Demokraterne vandt godt nok
praesidentvalget. Men landet er som anfgrt delt midt over og tilslutningen til Trump
voksede ligefrem.

Og i Kongressen skrumpede flertallet i Repraesentanternes hus og Senatet er delt
lige over og Demokraterne har her kun et “barberbladstyndt” flertal i kraft af
Vicepraesidentens sa udslagsgivende stemme. Mange af Bidens initiativer vil kraeve
vedtagelse i Kongressen, og hvis de skal holde ud over denne prasidentperiode, vil
de kraeve tilslutning fra i hvert fald nogle republikanere.

Med den harde konfrontation under valgkampen og med Trumps fortsatte massive
tilslutning blandt republikanske vaelgere kan det — uanset Demokraternes formelle
flertal i Kongressen - blive nok sa sveert at fa tingene vedtaget.

88) Jf. White, Aron: To fix the US, President Biden must listen to those who put him in power. Open Democracy,
20.01.21.


https://www.opendemocracy.net/en/oureconomy/fix-us-president-biden-must-listen-those-who-put-him-power/
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Hertil kommer spgrgsmalet, om Trump ikke ma forventes at fortsaette med at
treekke i tradene i det republikanske parti og om han ikke ma forvendtes fortsaette
sin indaedte politiske kamp mod Biden igennem partiet og i offentligheden. | sa
tilfaelde kan kompromiser og forsoning fa det svaert — selv hvis Biden selv vil holde
sine valglgfter.

6.4. Sammenfatning.

Gennemfgres Bidens program, vil det pa en raekke omrader repraesentere en klar
forbedring for underklassen i USA og i forhold til Trumps valgprogram.

Der ma gennem en stgrre stimuluseffekt end Trump forventes at blive skabt flere
jobs og @get gkonomisk vaekst 2021 — 2024. Og det ma vurderes den amerikanske
befolkning vil generelt opleve en stgrre indkomstfremgang gennem gget
beskaeftigelse og hgjere mindstelgn. Og ikke mindst kan amerikanske Ipnmodtagere
habe pa en bedre velfeerd gennem flere velfeerdsinvesteringer og udbygning af
velfeerdsprogrammer, navnlig ObamacCare.

Pa nogle omrader tegner Bidens program dog til ikke at matche den utilfredshed fra
amerikanske industriarbejdere med frihandelspolitikken og indvandringen, som i
2016 i stort omfang fik dem til at svinge over til Trump.

Og Biden synes heller ikke at ville tage et opggr med den gkonomiske og politiske
dominans hos eliten, som har medfgrt en dyb politikerlede og vrede mod det
politiske establishment i underklassen i USA.

Forudseetningen for at de forbedringer indtraeffer, som Bidens gkonomiske program
efter sit palydende kan medfgre, faktisk ogsa realiseres, er imidlertid, at Biden i de
kommende fire ar lever op til og holder valglgfterne.

Det er imidlertid fgr set, at fgrst amerikanske praesidenter opnar valg, sa svigtes
valglgfterne. Det er ogsa teenkbart, at dette i et eller andet omfang sker i Bidens
tilfeelde. Bidens valgprogram er inspireret af den progressive flgj i Det Demokratiske
Parti, men Biden selv har indtil nu veeret en mangearig levebrgdspolitiker og hgrer
ikke til den progressive del af Det Demokratiske Parti. Tveertimod har han stemt for
mange ikke progressive ting: Krige, skattelettelser osv.
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Selv hvis Biden selv fastholder valglgfterne, er der imidlertid det nok sa store
yderligere problem, at Demokraterne i kongressen har et meget lille flertal og vil
have behov for tilslutning fra nogle Republikanere, hvis reformer skal besta ogsa et
midtvejsvalget i 2022 og navnlig efter naeste praesidentvalg i 2024.

Men med Trumps tilsyneladende fortsat store indflydelse pa og i Det Republikanske
Parti tegner udsigterne for et sddant samarbejde hen over midten ikke ovenud godt.
Det er derfor samlet set et godt spgrgsmal, hvorvidt Bidens gkonomiske politik de
naeste 4 ar vil leve op til udfordringerne?



SAMMENFATNING
0G
KONKLUSION
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Kapitel 7: Sammenfatning og konklusion.

Kapitlet med sammenfatning og konklusion bringes af oversigtsgrunde forrest i
rapporten som RESUME.
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