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KONKLUSION.

Manchet: "USA's politiske krise er klart blevet skzerpet
under og af Trump, men krisens rgdder raekker lzengere
tilbage til artiers neoliberalisme og ned i den amerikanske
samfundsmodel”.

Indledning:

Det amerikanske valg i 2020 var i hgj grad en folkeafstemning omkring praesident
Trump. Trump har med aggressive tweets, legne og udfald mod modstandere,
afroamerikanere og latinoer, medier osv. i den grad skabt splittelse og delt vandene i
USA gennem de seneste 4 ar. Men mens han saledes pa den ene side indiskutabelt
har bidraget endog steerkt til at skaerpe politisk splittelse i USA, vil det pa den anden
side vaere endog en vaesentlig fejl at tilskrive Trump at have skabt splittelsen i USA.
Den politiske konflikt og polarisering strakker sig tilbage fér Trump i det amerikanske
samfunds skaeve udvikling siden 80°erne og den har i sidste ende rgdder i nogle
grundlaeggende traek ved og mekanismer i den amerikanske samfundsmodel.

1. Trump katalysator for politisk polarisering i USA.

Valget i 2016 var et chok for det politiske establishment i USA, bade i Det
Demokratiske Parti og hos Republikanerne. En outsider og politisk novice, Trump,
vandt og det pa et program, der drejede Det Republikanske Partis hidtidige pro-
frihandelspolitik i antiglobaliserings og antifrihandels retning. Siden har Trump i den
grad skabt storm og skilt vandene isar med sin konfrontatoriske stil og sin aggressive
kommunikation og med elementer i sin politik.
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Der er pa den ene side ikke tvivl om, at Trump med udfald mod latinoer,
afroamerikanere, medier og politiske modstandere har skaerpet polariseringen i USA.
Splittelsen har naet et sadant niveau, at USA ved valget i 2020 forekommer delt ned
midt igennem i to politiske lejre, der star stejlt overfor hinanden med hver sin

virkelighedsopfattelse bibragt af hver sine medier og uden nogen videre demokratisk
samtale imellem dem. Men pa den anden side er det ogsa indiskutabelt at Trump har

bygget pa dybere gkonomisk — sociale og ideologisk — politiske konflikter i det
amerikanske samfund, som han har udnyttet, men ogsa i et vist omfang fungerer som
forlaengelse af.

Den politiske krise i USA streekker sig for det fgrste langt videre ud i det amerikanske

samfund end Trump og Washington. Krisen afspejler frem for alt en staerk vrede hos
underklassen i USA over massive jobtab, et presset arbejdsmarked, faldende Ign og
velstand og skeevvridning af indkomstfordelingen gennem en arraekke. Det har skabt
en dyb mistillid hos arbejder - og lavere middelklasse til hele det politiske
establishment, som de fgler har svigtet dem og sat dem udenfor. For det andet har

krisen udviklet sig fra langt laengere tilbage i historien end til Trump, naermere
bestemt tilbage til 80°ernes neoliberalisme, globalisering og tiltagende elitere
udvikling af USA's politiske system. Og endelig har krisen for det tredje rodder i

grundlaeggende traek ved og mekanismer i den amerikanske samfundsmodels med
dens vaegt pa markedsgkonomi og - styring, minimal statslig regulering, begranset
omfordeling og pa et politisk system, der giver stor indflydelse til de rige.

Trumps rolle er saledes katalysatorens: Den som udnytter, italesaetter og
videreudvikler de politiske konflikter i samfundets dyb.

2. Den politiske splittelses samfundsmaessige baggrund:
Afindustrialisering, Ienstagnation og skaerpet ulighed.

Valget i 2016 var i hgj grad en protest fra industriarbejdere i Nord og i Midtvesten i
USA mod globalisering, frihandelspolitik og historisk hgj indvandring, herunder en
betydelig illegal indvandring, og mod de negative konsekvenser heraf: Flytningen af



fabrikker og jobs, et presset arbejdsmarked, Ignstagnation, forringelse af
arbejdsvilkar. Siden 1980 er fabriksbeskaeftigelsen i USA gennem outsourcing,
konkurrence og automatisering gaet fra 19 millioner til blot 12 millioner = et fald pa
syv millioner industrijobs svarende til en reduktion pa over 1/3.

Figur: Beskaeftigelse indenfor amerikansk fremstillingsvirksomhed 1980 — 2014 (mio).
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Dette har medfegrt arbejdslgshed for amerikanske industriarbejdere og seenket deres
Ipnninger. Samtidig er det amerikanske arbejdsmarked ogsa blevet presset af en
stigende indvandring, idet indvandringen siden 1960 er blevet firedoblet, hvilket iscer
skyldes gkonomisk migration af sakaldte latinoer, navnlig fra og gennem Mexico,
herunder en betydelig illegal indvandring.

Figur: Udenlandsk fgdt befolkning i USA (millioner). 2

1 Kilde: Mark Muro and Siddharth Kulkarni: Voter anger explained—in one chart. Brookings institute, 15.03.16
https://www.brookings.edu/blog/the-avenue/2016/03 /15 /voter-anger-explained-in-one-chart

2) Abby Budiman, Christine Tamir, Lauren Mora and Luis Noe-Bustamante: Facts on US immigrants, 2018. 20.08.20.
Pew Research Center. https://www.pewresearch.org/hispanic/2020/08/20/facts-on-u-s-immigrants/



https://www.brookings.edu/experts/mark-muro/
https://www.brookings.edu/author/siddharth-kulkarni/
https://www.brookings.edu/blog/the-avenue/2016/03/15/voter-anger-explained-in-one-chart/
https://www.pewresearch.org/staff/abby-budiman
https://www.pewresearch.org/staff/christine-tamir
https://www.pewresearch.org/staff/lauren-mora
https://www.pewresearch.org/staff/luis-noe-bustamante
https://www.pewresearch.org/hispanic/2020/08/20/facts-on-u-s-immigrants/
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Mens lgnningerne for arbejdere og laveremiddelklasse er stagneret, har de store
aktieselskaber og de rige tilegnet sig naesten hele velstandsstigningen. 3 Mens
produktiviteten fra 1973 til 2013 er vokset med op mod 75 procent, sa er timelgnnen i
gennemsnit kun vokset med god 9 procent.

Figur: Indeks for Ign - og produktivitetsudvikling 1948 — 2013 (1948 = indeks 100). *

19481973 1973-2013:
Productmty. Up 96.7% Productve
Hourly compensaton’ Up $1.3% | Hourly compensation: Up 9.2%

Cumulative percent change since 1948

Note: Data are for compensation (wages and benefits) of production/no

Source: EP1 analysis of Bureau of Labor Statistics and Bureau of Economic Analysis dat

| sammenhaeng hermed er uligheden i USA fra 80°erne og frem steget staerkt. De
rigeste 20 procent har som de eneste opnaet en stgrre del af nationalindkomsten og
den rigeste en procent af befolkningen alene har gget deres indkomster 225 procent
siden 1979. Denne stigning er op imod 3 gange sa stor som for bade middelklassen og
de fattigste. Og for bade middelklassen og de fattigste er indkomstudviklingen fladet
ud efter artusindskiftet og isaer siden finanskrisen

3) Lundkvist, Anders: Bush, neogkonomien og dollaren, s. 61, gverst.
https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843

%) Kilde: Levitz, Eric: These 3 Policy Failures are killing the American Dream. Intelligencer, The Economy,
07.10.2019.

https://nymag.com/intelligencer/2019/10/these-3-policy-failures-are-killing-the-american-dream.html



https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843
https://nymag.com/intelligencer/2019/10/these-3-policy-failures-are-killing-the-american-dream.html
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Figur: Procentuel stigning i indkomst, efter overfgrsler og skatter, USA, siden 1979, for

udvalgte percentiler (zhundredele). ®
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Malt ved Gini - koefficienten er uligheden steget med mere end 25 procent fra 1980
til 2019.

3. Krisen raekker tilbage til 80°ernes neoliberalisme,
globalisering og plutokratiske udvikling.

Disse voksende gpkonomisk — sociale problemer for industriarbejdere og lavere
middelklasse er pa den ene side nok skaerpet i de senere ar, navnlig efter finanskrisen,
som ramte amerikanske Ignarbejdere og boligejere hardt. Men problemerne har pa
den anden side udviklet sig gennem artier allerede fra 80 erne og frem og er teet
forbundet med fremmarchen af neoliberalismen som fremherskende paradigme for
okonomisk taenkning og - politik under Ronald Reagan som praesident 1981 — 1989.

Under Reagan kom en udbudsgkonomisk politik i hgjsaedet, som satsede pa at gge
investeringer, vaekst og velstand navnlig gennem skattelettelser til de rigeste, som
man haevdede sa vil ”sive ned” (trickle down) ogsa til underklassen og de fattige.
Skattelettelserne blev gennemfgrt, men kom IKKE de fattigere til gode, rigdommen
blev tvaertimod koncentreret hos de allerrigeste, hvilket medfgrte en voldsomt

%) Kilde: Stone, Chad; Danilo Trisi; Arloc Sherman og Jennifer Beltran: Historical Trends in Income Inequality, figure 2.
Center on Budget and Policy Priorities. Jan. 2020. https://www.cbpp.org/research/poverty-and-inequality/a-guide-to-
statistics-on-historical-trends-in-income-inequality



https://www.cbpp.org/chad-stone
https://www.cbpp.org/danilo-trisi
https://www.cbpp.org/arloc-sherman
https://www.cbpp.org/jennifer-beltran
https://www.cbpp.org/research/poverty-and-inequality/a-guide-to-statistics-on-historical-trends-in-income-inequality
https://www.cbpp.org/research/poverty-and-inequality/a-guide-to-statistics-on-historical-trends-in-income-inequality
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stigende ulighed. Den gkonomiske ulighed steg mere i USA end i noget andet vestligt
land i 80"erne.

Figur: Udviklingen i uligheden i USA 1950 - 2011. °©
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Et led i det neoliberalistiske paradigmes sejrsgang var en tyrkertro igennem de
felgende artier pa liberalisering og frihandel som vejen til gkonomisk fremgang for
alle. Dette gav sig dels udslag i deregulering af finanssektoren i flere omgange,
startende under Reagan og fortsaettende under Clinton og W. Bush — en deregulering,
som fgrte lige frem til finanskrisen. Dels gav det i udslag i en frihandelspolitik, som
kulminerede i 90°erne med indgaelsen af NAFTA frihandelsaftalen mellem USA,
Canada og Mexico og TPP (Trans Pacific Partnership) under Obama. Disse politikker
abnede fra 80°erne og frem op for en omfattende globalisering af USA's gkonomi. |
den fremherskende gkonomiske taenkning blev det anskuet som vaerende til fordel for
alle, men den gkonomiske virkelighed var en anden: Ufaglaerte og lavtuddannede kom
til at betale prisen for globalisering og frihandelspolitik gennem udflytning af jobs til
lavtignslande i Latinamerika og @stasien samt gennem en voldsom stigning i
indvandringen fra Latinamerika, herunder i illegal indvandring, med deraf fglgende
Ignpres og Igpnnedgang. @konomien stagnerede for dem, som levede pa bunden af
den amerikanske samfund. Al veekst gik til toppen.

6) David, Jacobs: “Union Strength, Neoliberalism, and Inequality: Contingent Political Analyses of U.S. Income Differences

since 1950”, the American Sociological Review.

https://blogs.lse.ac.uk/usappblog/2014/08/12/rising-income-inequality-in-the-u-s-was-fuelled-by-ronald-reagans-attacks-

on-union-strength-and-continued-by-bill-clintons-financial-deregulation/



http://asr.sagepub.com/content/79/4/752
http://asr.sagepub.com/content/79/4/752
https://blogs.lse.ac.uk/usappblog/2014/08/12/rising-income-inequality-in-the-u-s-was-fuelled-by-ronald-reagans-attacks-on-union-strength-and-continued-by-bill-clintons-financial-deregulation/
https://blogs.lse.ac.uk/usappblog/2014/08/12/rising-income-inequality-in-the-u-s-was-fuelled-by-ronald-reagans-attacks-on-union-strength-and-continued-by-bill-clintons-financial-deregulation/
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Mens de rigeste 1 procent af amerikanerne fra 1980 til 2016 fordoblede deres andel af
nationalindkomsten fra lidt over 10 til lidt over 20 procent, sa faldt de andelen for de
50 procent i bunden af indkomstpyramiden fra 21 til 13 procent.

Figur: Top 1% vs. Bottom 50% national income shares in the US 1980 — 2016.7
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Source: WID.world (2017). See wir2018.wid.world for data series and notes.

In 2016, 12% of national income was received by the top 1% in Western Europe, compared to 20% in the United States. In 1980, 10% of naticna
income was received by the top 1% in Western Europe, compared to 11% in the United States.

Disse voksende gkonomisk — sociale problemer nede i det amerikanske samfund fik
imidlertid ringe gennemslag i det amerikanske politiske system, som allerede siden 2.
verdenskrig havde udviklet sig i stadigt mere elitaer retning henimod, at den
okonomiske elite har den bestemmende politiske magt (=plutokrati).

7) Kilde: Piketty, Thomas m. fl: World Inequality Report summary, s. 8. 2018.
https://wir2018.wid.world/files/download/wir2018-summary-english.pdf



https://wir2018.wid.world/files/download/wir2018-summary-english.pdf
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Denne politiske skaevvridning af magt i det amerikanske samfund szetter i stigende
den brede befolkning og navnlig underklassen i USA ud pa sidelinjen, nar det gaelder
indflydelse pa de politiske beslutninger i USA, hvilket igen manifesterer sig i lav
valgdeltagelse og udbredt politikerlede. Men selvom den gkonomiske elite i stigende
grad bestemmer politikken, opstar der fra 80’ erne og frem dog samtidigt en vaesentlig
interessekonflikt i eliten, som opdeles i flere indbyrdes konkurrerende fraktioner med
delvist forskellige interesser og hver for sig igen med tilslutning fra forskellige
underordnede sociale klasser.

Pa den ene side har vi finanskapitalen og de store multinationale, der har nydt godt af

liberalisering og globalisering. De stgttes af det lag af ledere og hgjere funktionzerer,
"den kreative klasse”, som i kraft af hgj uddannelse og sikre og gode stillinger i den
fremgangsrige del af erhvervslivet og i den offentlige administration i USA ogsa har
profiteret af neoliberalismen og globaliseringen.

Pa den anden side har vi den mere traditionelle industri og de mere hjemmemarkeds-

orienterede erhverv sasom minedrift og landbrug i USA, som - jf. laengere fremme - er
treengt og som i stedet for frihandel gnsker sig protektionisme mod konkurrencen
udefra. ® Ogsa de stottes i et omfang af et “fodfolk” af industri og servicearbejdere og
lavere funktionzerer, hvis stillinger forsvinder med den klassiske industri og de
traditionelle erhverv og hvis levestandard trues heraf. °

Denne sidste gruppes interesser er i hgj grad blevet tilsidesat gennem de seneste
artiers gkonomiske politik, hvilket har skabt en dyb mistillid til og kigft over det
politiske establishment, herunder ogsa Det Demokratiske Parti for dets frihandels — og
dereguleringspolitik under Clinton og Obama.

8Jf. Lund, Henrik Herlgv:

%) Denne analyse er videreudviklet fra Lundkvist, Anders: Bush, neogkonomien og dollaren, s. 75.
https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843



https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843
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4. En krise for den amerikanske samfundsmodel.

Den aktuelle politiske konflikt i USA er saledes en konsekvens af og krise for artiers
neoliberalistiske politik. Men i sidste ende reekker krisen videre, fordi den er en krise
for den amerikanske samfundsmodel som sadan, idet grundlaeggende traek og
mekanismer heri har skabt betingelser for denne udvikling.

USA’s (markeds)gkonomiske og (residuelle) velfeerdsmaessige model har saledes
muliggjort den gkonomiske skeevvridning af indkomster og formuer, fordi denne
samfundsmodel grundlaeggende set giver et stort spillerum til markedsgkonomi og
markedsstyring, mens statslig regulering af gkonomi og fordeling altid i modellen har
haft en staerkt underordnet rolle. Hermed far markedet lov til at skaevvride
indkomstudviklingen uden at der sker nogen videre korrektion heraf i
velferdssystemet

Hand i hand med denne model er USA's politiske system ideologisk set taet forbundet
med liberalistiske principper og vaerdier, som gennemsyrer ikke bare forfatningen,
men hele den amerikanske stats — og samfundsorden. Karakteristisk nok der i USA
ikke veeret ”plads til ” socialistisk ideologi og til et egentligt arbejderparti, som
konsekvent er blevet undertrykt af statsmagten. Ogsa den amerikanske fagbevagelse
er siden 80 erne under indtryk af neoliberalismen blevet lagt hindringer i vejen af
systemet og har derfor lenge skrantet.
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Figur: Fagforeningsmedlemsskab i USA 1930 — 2010 i pct. af beskaeftigede
Ignarbejdere. 1°
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Konsekvensen har veeret, at de amerikanske Ignarbejdere i stedet har vaeret tvunget
til at sgge at vinde gehgr for og fa fremmet deres interesser gennem et af de to store
politiske partier, som imidlertid begge — om end i forskellige positioner - star pa
liberalismens grund. Hermed er de amerikanske arbejdere i stedet for at vaere en
selvstaendig politisk aktgr i betydelig grad blevet reduceret til et vedhaeng til et af to
grundlaeggende set borgerlige partier, der i sidste ende har repreaesenteret (forskellige)
kapitalinteresser.

Dette har naturligvis vaesentligt svaekket gennemslaget af arbejdernes interesser,
hvilket peger fremad mod den senere betydelige passivitet og politikerlede fra
underklassen i forhold til det officielle politiske system i USA.

Samtidig har det amerikanske politiske systems indretning fremmet en
uforholdsmaessig stor indflydelse til de rige. Dette haenger sammen med, at den
afggrende indflydelse i den amerikanske kongres ligger hos det for 6 ar ad gangen
valgte senat, mens reprasentanternes hus med kun en to - arig valgperiode er i
konstant valgkamp. Og da senatorerne valges 2 stk. pr. stat, kraever opnaelse af valg
til senatet store valgkampsmidler, som igen fordrer store donationer, som primaert
kommer fra de store selskaber og de hovedrige, hvorved disse sikres sig afggrende
indflydelse pa lovgivning og politiske beslutninger.

10) Jf. Wikipedia: Labor Unions in the United States.
https://en.wikipedia.org/wiki/Labor unions in the United States



https://en.wikipedia.org/wiki/Labor_unions_in_the_United_States
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5. 2016 — og 2020 — valgene: Forandring eller fortsat
dodvande?

Valget i 2016 blev fra industriarbejdernes side i det sakaldte "Rustbalte” og i
Midtvesten et oprgr fra bunden mod den politiske elite i Washington, som de fglte
ikke laengere tilgodesa interesserne hos manden pa gulvet. Dette oprgr rettede sig
mod hele det politiske establishment, men herunder ogsa mod Det Demokratiske
Parti, som under Clinton havde indgaet en alliance med finanskapitalen og de
multinationale og som et led heri yderligere havde dereguleret finanssektoren samt
havde indgaet den skelsaettende NAFTA — aftale.

Netop fordi det var et oprgr mod hele det politiske establishment, gik arbejderne over
til en politisk outsider, Trump, som var milliardser og som man derfor habende ikke
ville veere i lommen pa andre pengemaend. Trump pa sin side udnyttede arbejderes
utilfredshed gennem en raekke maerkesager, der netop skulle spille pa deres
opfattelser og krav: At arbejdspladserne skulle tilbage til USA, at frihandelsaftalerne
skulle opsiges og forhandles "mere retfaerdige” samt at presset fra indvandring,
navnlig illegal indvandring, skulle bremses (muren). Gennem disse maerkesager talte
Trump ikke mindst til hvide, mandlige, kortuddannede arbejdervaelgere ude i
landdistrikterne og i Rustbaltet, hvor industrien og jobbene var flyttet vaek.

Det ma pa den ene side anerkendes, at Trump politisk HAR taget disse mzerkesager op
i den faktiske politik: TPP - aftalen BLEV opsagt, NAFTA genforhandlet og en ny
frihandelsaftale med EU (TTIP) blev droppet og konkurrencen fra Kina er blevet sggt
begreenset gennem en handelskrig. Vedrgrende indvandring fik Trump ikke bygget en
mur, men fik gennem en aftale med Mexico dem til at laegge steerkt band pa
indvandringen herfra. Pa den anden side er det ikke lykkedes Trump at fa industrijobs

tilbage i storre omgang og det er heller ikke lykkedes at skabe nye jobs i stérre omfang
end under tidligere praesidenter og endelig har Trumps handelskrige indtil nu kun
givet begraensede resultater. Til gengald er det lykkedes Trump at gennemfgre et par
republikanske maerkesager sasom store skattelettelser (iszer til virksomheder og rige)
og udpegning af hele 3 konservative dommere til Hpjesteret, hvilket har bidraget til at
fastholde hans traditionelle Republikanske base.
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Men selvom resultaterne er svingende, sa er det maske det, at Trump HAR rejst disse
maerkesager, som har resulteret i, at Trump ved valget i 2020 ma anerkendes at have
ikke blot fastholdt sin opbakning fra 2016, men tilmed at have gget sit stemmetal.
Alligevel var det ikke nok, valget i 2020 var i hgj grad en folkeafstemning for og imod
Trump, hvor ikke mindst Trumps staerkt udfordrende og konfliktskabende udgvelse af
praesidentskabet skabte grundlag for, at et flertal stemte imod ham (ved at stemme
pa Biden i stedet for). Men det ma anerkendes, at valget blev teet.

Figur: Det forelgbige valgresultat 07.11.10. !
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Valget af Biden vil givet medfgre en anden og mindre konfliktskabende praesidentiel
stil, men samtidig efterlader valget i 2020 en naesten total og dyb splittelse af USA i to
modstaende politiske lejre, hvor modsatningerne bl.a. gennem Trumps manglende
accept af resultatet og beskyldninger for valgsvindel er blevet endnu mere skaerpet.
Hertil kommer, at ogsa kongressen synes at forblive dybt splittet med et republikansk
flertal i Senatet og demokratisk i Huset.

Om Biden vil ggre en forskel er usikkert. Han er en mangearig levebrgdspolitiker og
ikke progressiv. HVIS han vil ggre en forskel, skal han tage underklassens parti mod
eliten, forhindre jobtab og skabe nye industrijobs, bremse illegal indvandring og
redressere den gkonomiske skavvridning samt lytte til folket i stedet for de

11) Kilde: Sommerand, Malthe og Maya Nissen: Biden vinder valget. Dr.dk, 07.11.20.
https://www.dr.dk/nyheder/udland/valg-i-usa/joe-biden-vinder-praesidentvalget-jeg-er-beaeret-over-i-har-valgt-mig



https://www.dr.dk/nyheder/udland/valg-i-usa/joe-biden-vinder-praesidentvalget-jeg-er-beaeret-over-i-har-valgt-mig
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okonomiske magthavere. Sker det ikke, er risikoen naerliggende, at Trump eller noget
lignende kommer tilbage om 4 ar.
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SAMMENFATNING.

Indledning:

Ars politisk polarisering i USA er de seneste ar kulmineret med valget i 2016 af Donald
Trump og senest med valget i 2020, hvor Trump blev vraget igen.

Der er pa den ene side ingen tvivl om, at Trump som person har bidraget ovenud meget

til at skaerpe politiske spaendinger og skel i USA og at Trumps stil har vaeret staerkt
konfliktskabende.

Men: Der er pa den anden side ingen tvivl om, at de politiske konflikter i USA bunder

langt dybere end Trump.

De politiske konflikter raekker for det fgrste langt videre ind i reelle og meget massive

gkonomisk — sociale problemer i form af jobtab, I@nstagnation og enorm ulighed i det
amerikanske samfund.

For det andet er den politiske splittelse ikke blot indtruffet de sidste 4 ar, men reekker

tilbage til 80 erne og haenger navnlig sammen med en fejlagtig neoliberalistisk politik,
frihandelspolitik og elitaer udvikling af USA's politiske system.

Og for det tredje har den politiske splittelse i sidste ende r@dder i grundlaeggende traek

ved den amerikanske samfundsmodel: Markedsstyringen, den begraensede statslige
omfordeling og rigmaendenes store politiske indflydelse.

Som skellene og konflikterne er objektivt funderede, sa er fglelsen i arbejder — og lavere
middelklasse af, at det politiske establishment har svigtet. Mistilliden og politikerleden
er velbegrundet. Det ma anerkendes, at de er blevet svigtet.
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1. USA's pkonomiske, politiske og ideologiske systemer

USA's politiske krise er en krise for den amerikanske samfundsmodel, idet denne
samfundsmodels grundstrukturer har vaeret med til at laegge sporene for den udvikling,
som i sidste halvdel af 1900 — tallet og navnlig i arene efter artusindskiftet har fgrt frem
til den aktuelle politiske krise.

1.1. USA's markedsgkonomiske system og residuelle velfeerdsmodel.

USA's gkonomiske model er liberalistisk med staerk vaegt pa fri markedsgkonomi, privat
ejendomsret og kapitaldannelse og begraenset statslig regulering.

Den liberalistiske tilgang praeger ogsa USA's residuelle velfaerdsmodel, hvor
velfaerdsservice overvejende er privat leveret og betalt (sundhed, uddannelse og
daginstitutioner). Offentligt leverede velfaerdsydelser er begraenset til undervisning og
infrastruktur.

Social sikring er for det store flertal baseret pa privat betaling og private forsikringer,
mens offentlig social sikring er begraenset til de, som ikke kan klare sig selv (de
fattigste). Omfordelingen er hermed begreenset.

Det sociale sikringssystem i USA er alt overvejende begranset til pensionister og fattige.

Strukturerne i det amerikanske samfund peger saledes i retning af, at markedets skaeve
velstandsfordeling 1% har stor vaegt i forhold til omfordeling igennem det offentlige.

Dette hanger for det fgrste sammen med vaegten i USA's gkonomiske system pa fri

markedsgkonomi med begraenset offentlig regulering.

12) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Ulighed er spild. 2006.
http://www.henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/artikler/ulighedsbog.pdf



http://www.henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/artikler/ulighedsbog.pdf
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Og for det andet haenger det sammen med, at omfordeling og offentlig levering af

”n

velfeerdsydelser i USA's “residuale” velfaerdsmodel er begraenset til de fattigste og at
social sikring og velfaerdsydelser for de fleste afhaenger af pengepung og dermed

beskaftigelse.

1.2. Det politiske system.

Ogsa USA's politiske system har veaeret med til at leegge sporene for den udvikling, somi
sidste halvdel af 1900 — tallet og navnlig i arene efter artusindskiftet har fgrt frem til den
aktuelle politiske krise.

De politiske hovedinstitutioner i USA er praesidenten, som star for den udgvende magt,
mens lovgivningen alene ligger hos kongressens to kamre: Senat og Repraesentanternes
Hus. @verste retsinstans er Hpjesteret. Udover af de formelle politiske institutioner
pavirkes de politiske beslutninger imidlertid ogsa i vidt omfang af lobbyisme.

USA er i forfatningen taenkt som folkestyre. om end der allerede fra starten var
vaesentlige undtagelser (kvinder, indianere, slaver). Men der var fra starten i det
amerikanske politiske system lagt en uforholdsmaessigt stor indflydelse til konservative
kraefter og til de rige. Det haenger dels sammen med, at den afggrende instans i

III

kongressen er senatet, hvor valgperioden er 6 ar i modsaetning til “"Husets” kun 2 ar. Da
hver stat har 2 senatorer, sikrer forfatningen saledes de mindre og landlige og mere
konservative stater en uforholdsmaessig stor indflydelse. At Repraesentanternes Hus til
gengald afspejler folketallet betyder mindre, da senatet til enhver tid kan blokere for

vedtagelser i "Huset”.

Samtidig giver valgsystemet grundlaeggende set en uforholdsmaessig stor indflydelse til
pengemaend. Valgsystemets grundprincip er: “The Winner takes it all” bade til
kongressen og til praesidentposten. Ved senatsvalget veaelges 2 senatorer i hver stat,
mens reprasentanternes hus vaelges i mindre distrikter.
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Bade ved praesidentvalget og ved valg af senatorer kreever opnaelse af valg med de
meget store valgdistrikter meget omfattende og hermed meget dyre valgkampagner,
som igen ngdvendigger store donationer, hvilket giver selskaber og rigmaend en staerk
position til gennem pengegaver at sikre sig politisk indflydelse. Hertil kommer, at
lobbyisme spiller en stor rolle i den Igbende lovgivning og politiske beslutningstagning,
men at bruge dette instrument kraever igen penge.,

Ved praesidentvalget handler det om at fa mindst 270 valgmaend (electorer) og den med
flest stemmer i hver stat far alle statens valgmaend. Traditionelt gar kyststaterne til
Demokraterne og Syden og Midtvesten til Republikanerne, hvorved valget afggres af
nogle fa “svingstater”.

Figur: Antal valemaend i bla (demokratiske), rede (republikanske) og svingstater (gra). 13

N "T"b

Fordi der hermed er en hgj taerskel for partipolitisk repraesentation og fordi valg i USA

kraever store gkonomiske ressourcer er der i landet i praksis kun to partier: Det
Demokratiske Parti og Det Republikanske Parti. Forskellen herimellem er ikke sa meget
mellem venstredrejet og hgjreorienteret, men mellem to borgerlige partier: Det ene

13) Kilde: https://www.270towin.com/content/blue-and-red-states
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mere liberalt og det andet mere konservativt. Demokraternes veelgerbase udggres i dag
af hgjtuddannede i de store kystbyer, kvinder samt etniske minoriteter. Republikanerne
star staerkt i Syden og Midtvesten og kernevealgerne er hvide, seldre, mand, landboere,
evangeliske kristne.

USA s politiske system er fra forfatningens side et liberalt konstitutionelt demokrati med
en skarp opdeling og gensidig “vetoret” (sakaldt “checks and balances”) mellem
lovgivende, udgvende og dgmmende magt.

Figur: Checks and balances. **
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Med fremkomsten af et to — partisystem har disse “checks and balances” imidlertid
efterhanden muliggjort et handlingslammende ”vetokrati”, hvor de to lejre i det
politiske system i hgj grad saetter hinanden skatmat ved at sidde pa flertallet i hvert sit
kammer i kongressen. Bestraebelsen pa at undga magtkoncentration forvandles til
dysfunktionalitet,

1.3. Herskende ideologier.

USA's gkonomisk og politiske systemer var udtryk for klassisk liberalisme, hvis
grundprincipper handler om privat ejendomsret, privatkapitalistisk markedsgkonomi,
individuelle friheder og en begraenset statsmagt samt frihandel.

14) Jf. Brgndum, Peter og Anne-Grethe Rasmussen: USAs udfordringer, s. 56, gverst.
https://forlagetcolumbus.dk/produkt/usas-udfordringer-3-udgave/produkt/vis/
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Gennem at denne ideologi ikke gennemsyrer bare forfatningen, men hele den
amerikanske stats- og samfundsorden har den vaeret rammesattende for USA's
udvikling pa mange omrader. Knaeseaettelsen af liberalismen som overordnet ledestjerne
har vaeret bl.a. veeret vaesentlig for den amerikanske arbejderbevaegelses udvikling, idet

|II

der ikke har “vaeret plads til” en socialistisk ideologi og et egentligt arbejderparti, som i

stedet er blevet undertrykt af statsmagten.

Konsekvensen har vaeret, at de amerikanske Ignarbejdere i stedet har vaeret tvunget til
at sgge at vinde gehgr for og fa fremmet deres interesser gennem et af de to store
politiske partier, som imidlertid begge — om end i forskellige positioner - star pa
liberalismens grund. Hermed er de amerikanske arbejdere i stedet for at veere en
selvsteendig politisk aktgr i betydelig grad blevet reduceret til et vedhang til et af to
grundlzaeggende set borgerlige partier, der grundleeggende set har repraesenteret
(forskellige) kapitalinteresser.

Dette har naturligvis vaesentligt sveekket gennemslaget af arbejdernes interesser og
ogsa medfgrt en betydelig passivitet og politikerlede fra underklassen i forhold til det
officielle politiske system i USA.

1.4. USA's globale rolle.

USA bliver fra 1. verdenskrig verdens fgrende gkonomiske magt og fra og med 2.
verdenskrig ogsa i den vestlige verden den fgrende politiske magt. Og med
Sovjetunionens opl@sning bliver USA verdens eneste supermagt, om end denne position
i stigende grad udfordres af Kina.

Men uanset globalt ansvar og videre erklzaerede politisk — gkonomiske ambitioner om
demokrati, international retsorden osv. forbliver et af de gennemgaende mal for USA at
bruge denne position til at beskytte og fremme egne gkonomiske interesser.

Et af maderne USA har egne gkonomiske interesser har vaeret at udnytte dollarens
seerstilling som global reservevaluta til at finansieres egne merudgifter og underskud,
navnlig til skattelettelser til de rige
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Varetagelsen af egne gkonomiske interesser har herudover handlet om at beskytte og
fremme interesserne for amerikanske virksomheder, navnlig finanskapitalen og de store
multinationale.

Beskyttelse af amerikanske virksomheders adgang til og abning af udenlandske
markeder forbliver saledes en hgj prioritet fra den amerikanske rolle. Et eksempel er
Irak — krigen, som i hgj grad handlede om at dbne til store irakiske oliereserver.

At USA's globale rolle navnlig i anden halvdel af 1900 — tallet og frem har handlet om at
beskytte amerikanske gkonomiske interesser i udlandet, viser i hvilken grad
finanskapitalen og de multinationale har sat sig i fererssedet i amerikansk politik.

2. Globalisering, plutokrati og neoliberalisme.

De spor, som den amerikanske samfundsmodels grundstrukturer lagde, har i sidste
halvdel af 1900 — tallet f@rt USA frem mod stigende gkonomisk — sociale og politiske skel
gennem fremmarchen af neoliberalistisk gkonomisk taenkning og politik, voksende
globalisering og tiltagende elitaer udvikling af USA's politiske system frem mod et
egentligt plutokrati (=rigmandsvaelde).

2.. Neoliberalisme.

En vaesentlig faktor i udviklingen af USA fra 80’erne og frem, som gger de politiske skel,
er fremmarchen af neoliberalismen.

Med neoliberalismen sker en tilbageorientering mod den f@grkeynesianske
"neoklassiske” gkonomiske teenkning dyrkelse af markedsgkonomi og en mindre
interventionistisk stat.

| modsaetning til keynesianismens fokus pa efterspgrgselsregulering og sikring af fuld
beskaeftigelse aendres fokus i gkonomisk taenkning og politik med neoliberalismen til
styrkelse af gkonomiens udbudsside og til bekeempelse af inflation og Ignstigninger
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gennem gget arbejdskraftudbud og gennem skattelettelser. Den heraf fglgende stigning
i uligheden fremstilles som vaerende i almenvellets interesse gennem en sakaldt "trickle-
down-effekt”.

En hertil svarende gkonomisk politik kom i hgjsaedet i USA under Ronald Reagan som
praesident 1981 — 1989 gennem navnlig massive nedsattelser af topskatten (for de
rige). | modsaetning til de postulerede velggrende effekter for ogsa ikke —rige fgrte
politikken imidlertid til, at uligheden voksende drastisk og at de fattigste 40 procent af
befolkningen blev endnu fattigere pga. stagnerende lgnninger.

Hvilket selvsagt — efter Reagan - pa sigt skaerpede en oplevelse hos underklassen af at
blive svigtet.

2.2. Globalisering.

Et element i neoliberalistisk gkonomisk taenkning og politik var en tyrkertro p3, at
frihandel var til de involverede landes gensidige fordel. Gennem nedszettelse af
toldsatser og deregulering af handelsrestriktioner og efterhanden ogsa gennem
egentlige frihandelsaftaler fremmede frihandelspolitikken fra 80°erne og frem i USA en
globalisering af den amerikanske gkonomi.

Globalisering handler om, at gkonomisk integration tveers over landegranser gennem
gget beveegelighed for varer, tjenester, kapital og arbejdskraft samt teknologi.

Figur: Globaliseringens aspekter.
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Globalisering fremmes gennem gget eksport og global handel, ikke mindst fremmet via
frihandelsaftaler, gennem liberalisering af kapitalkoncentration og - bevaegelser og
gennem fremkomsten af multinationale koncerner formidlet af udflytning af salg og
produktion til udenlandske markeder.

Globalisering tager i USA fart fra 80" erne og frem, dels gennem deregulering af
finanssektoren i flere omgange, begyndende med Reagan og fortsaettende bl.a. med
Clintons ophaevelse af Glass — Steagall lovens adskillelse af opsparings - og
investeringsbanker. Dels fremmes globaliseringen af indgaelse af amerikanske
frihandelsaftaler, navnlig af NAFTA — aftalen mellem USA, Canada og Mexico i 1993
under Clinton. Frihandelspolitikken fortsaettes under Obama med Trans Pacific
Partnership.

| mainstream (borgerlig) skonomisk taenkning fremstilles globalisering og frihandel som
anfert som til alles fordel, men i den gkonomiske virkelighed er effekterne mere
sammensatte og fordele og ulemper ikke altid lige fordelt.

Saledes ma det pa den ene side anerkendes, at globalisering og frihandel gger den

gkonomiske veekst og velstanden. MEN: Pa den anden side far langtfra alle del i

velstandsstigningen, tveertimod @ges uligheden. Og ufagleerte og lavtuddannede betaler
for globaliseringen med jobtab og Isnnedgang.

Dette har fra 80erne og frem ogsa veeret tilfaeldet i USA, hvilket har gget de politiske
skel mellem elite og underklasse.

2.3. Plutokrati.

En tredje udviklingstendens, som i anden halvdel af 1900 — tallet gger de politiske skel i
USA, er en stigende elitaer udvikling af det amerikanske politiske system.

Denne udvikling begynder allerede efter. 2. verdenskrig, hvor en snaever gkonomisk
elite bliver stadig mere magtfuld. Det haenger ikke mindst sammen med, at en stigende
kapital og formuekoncentration i USA, som takket vaere det amerikanske valgsystem- jf.
foran - kan udmg@nte deres mange penge i politisk indflydelse. Til magtkoncentrationen
bidrager ogsa, at en handfuld privatejede medier bestemmer over
informationsstremmen.
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Denne udvikling saetter i stigende grad den brede befolkning og navnlig underklassen i
USA ud pa sidelinjen, nar det gaelder indflydelse pa de politiske beslutninger i USA,
hvilket igen resulterer i lav valgdeltagelse og politikerlede fra underklassens side.

En vigtig udvikling i den forbindelse er dog fra 80°erne og frem, at den gkonomiske elite
synes at opdele i flere indbyrdes konkurrerende fraktioner med delvist forskellige
interesser og hver for sig igen med tilslutning fra forskellige andre sociale klasser.

Pa den ene side har vi finanskapitalen og de store multinationale, der har nydt godt af

liberalisering og globalisering. De stgttes af det lag af ledere og hgjere funktionzerer,
"den kreative klasse”, som i kraft af hgj uddannelse og sikre og gode stillinger i den
fremgangsrige del af erhvervslivet i USA ogsa har profiteret af neoliberalismen og
globaliseringen.

Pa den anden side har vi de mere traditionelle industri og mere hjemmemarkeds-

orienterede erhverv sdsom minedrift og landbrug i USA, som — jf. leengere fremme — er
treengt og som i stedet for frihandel gnsker sig protektionisme mod konkurrencen
udefra. 1°Ogsa de stottes i et omfang af et “fodfolk” af medarbejdere, hvis stillinger
forsvinder med den klassiske industri og hvis levestandard trues heraf.

Deres interesser er i hgj grad blevet tilsidesat gennem de seneste artiers gkonomiske
politik, hvilket har skabt en dyb mistillid til og klgft over det politiske establishment,
herunder ogsa Det Demokratiske Parti for dets frihandels — og dereguleringspolitik
under Clinton og Obama.

15Jf. Lund, Henrik Herlgv:

16) Denne analyse er videreudviklet fra Lundkvist, Anders: Bush, neogkonomien og dollaren, s. 75.
https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843
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3. Konsekvenser af globalisering, plutokrati og
neoliberalisme.

Udviklingen i USA siden 1980 med voksende globalisering, tiltagende elitaer udvikling af
USA's politiske system og fremmarchen af neoliberalistisk gkonomisk taeenkning og
politik har efter artusindskiftet faet konsekvenser i form af afindustrialisering, jobtab og
Ignstagnation for arbejder — og lavere middelklasse samt gennem stigende ulighed med
hensyn til indkomst, formue og pa andre omrader.

3.1. Afindustrialisering og finanskapitalisme.

Globaliseringen og neoliberalistisk gkonomisk politik, herunder for frihandel, har siden
80érne haft store konsekvenser for det amerikanske erhvervsliv gennem en omfattende
afindustrialisering.

Det har medfgrt, at USA samtidig har tabt position som verdens fgrende industriland og
er i stigende grad blevet et domineret finanskapitalistisk domineret land

Denne &ndring haenger sammen med frihandelspolitikken, der har dbnet for
udflytning/outsourcing af industri til lande med lavere produktionsomkostninger,
navnlig lavere Ignomkostninger (i USA kaldet “downsizing”).

Herudover skyldes afindustrialiseringen ogsa nedlaeggelse af amerikanske
arbejdspladser som fglge af konkurrence udefra, iseer fra Kina, samt som fglge af gget
automatisering og robotisering af den amerikanske industri.

Samtidig har den amerikanske finanskapital hjemme i USA har vundet stort terraen pa
bekostning af industri. Som fglge heraf har finanskapitalen sat sig i ferersaedet i det
amerikanske erhvervsliv.

3.2. Jobtab, indvandring og Ignstagnation.

En videre konsekvens af denne udvikling har vaeret et stort tab af industri-
arbejdspladser, seerligt i det sakaldte "Rustbaelte” i det nordlige USA samt i Midtvesten.
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Siden 1980 er fabriksbeskaeftigelsen i USA gennem outsourcing, konkurrence og
automatisering gaet fra 19 millioner til blot 12 millioner = et fald pa syv millioner
industrijobs svarende til en reduktion pa over 1/3.

Figur: Beskaeftigelse indenfor amerikansk fremstillingsvirksomhed 1980 — 2014. 7
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Dette har medfgrt bred arbejdslgshed for amerikanske industriarbejdere og presset
deres Ignninger ned.

De store aktieselskaber og de rige har tilegnet sig naesten hele velstandsstigningen. 8
Mens produktiviteten fra 1973 til 2013 er vokset med op mod 75 procent, sa er
timelgnnen i gennemsnit kun vokset med god 9 procent.

17 Kilde: Mark Muro and Siddharth Kulkarni: Voter anger explained—in one chart. Brookings institute, 15.03.16
https://www.brookings.edu/blog/the-avenue/2016/03 /15 /voter-anger-explained-in-one-chart

18) Lundkvist, Anders: Bush, neogkonomien og dollaren, s. 61, gverst.
https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843
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Figur: Lgn og produktivitetsudvikling 1948 — 2013. *°
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Source: EPI analysis of Bureau of Labor Statistics and Bureau of Economic Analysis data

Samtidig er det amerikanske arbejdsmarked ogsa blevet presset af en stigende
indvandring, idet indvandringen siden 1960 er blevet firedoblet, hvilket isaer skyldes
gkonomisk migration af sakaldte latinoer, navnlig fra og gennem Mexico.

Figur: Udenlandsk fgdt befolkning i USA. %°
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Source: U.S. Census Bureau population estimates and Pew Research Center tabulations of 2010, 2013-2018 American

Community Surveys (IPUMS

19) Kilde: Levitz, Eric: These 3 Policy Failures are killing the American Dream. Intelligencer, The Economy,
07.10.2019.

https://nymag.com/intelligencer/2019/10/these-3-policy-failures-are-killing-the-american-dream.html

20) Abby Budiman, Christine Tamir, Lauren Mora and Luis Noe-Bustamante: Facts on US immigrants, 2018. 20.08.20.
Pew Research Center. https://www.pewresearch.org/hispanic/2020/08/20/facts-on-u-s-immigrants/



https://nymag.com/intelligencer/2019/10/these-3-policy-failures-are-killing-the-american-dream.html
https://www.pewresearch.org/staff/abby-budiman
https://www.pewresearch.org/staff/christine-tamir
https://www.pewresearch.org/staff/lauren-mora
https://www.pewresearch.org/staff/luis-noe-bustamante
https://www.pewresearch.org/hispanic/2020/08/20/facts-on-u-s-immigrants/
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En betydelig del af denne indvandring har fundet beskaeftigelse i amerikansk landbrug,
som normalt har vanskeligt ved at rekruttere amerikansk arbejdskraft. Men i andre
sektorer har det formentlig medfgrt gget konkurrence i forhold til etnisk amerikanske
Ipnarbejdere og dermed bidraget til tryk mod Ignningerne.

Endelig er amerikanske Ignarbejdere efter artusindskiftet og navnlig fra 2010 blevet
ramt af en omlaegning fra arbejdsgiverside af anszettelsesformerne til flere I@se og
midlertidige og deltidsjobs. Derfor er mange amerikanere ikke lengere i stand til at leve
af Iennen fra et job, men ma tage to eller flere jobs for at fa gkonomien til at haenge
sammen.

USA har faet et nyt ”“lavtlgnsproletariat” af “working poor”, mennesker der ER i arbejde,
men alligevel er og forbliver fattige. 15 procent af befolkningen i USA tilhgrer i dag
”"woorking poor”, navnlig ufaglzerte, servicearbejdere og lavtlgnnede fabriksarbejdere
med en overreprasentation af enlige mgdre, afroamerikanere og latinoer.

Oveni er der sket en steerk stigning i leveomkostningerne, hvilket har udhulet
reallgnninger og realindkomster for amerikanske Ignarbejdere.

3.3. Stigende ulighed.

Samtidig med denne relative eller absolutte “fattigggrelse” af den amerikanske arbejder
— og lavere middelklasse er sket en fastfrysning af den sociale mobilitet i USA og en
skaerpelse af social arvs betydning.

| sammenhang hermed er uligheden i USA fra 80°erne og frem steget staerkt. De rigeste
20 procent har som de eneste opnaet en st@rre del af nationalindkomsten og den
rigeste en procent af befolkningen alene har gget deres indkomster 225 procent siden
1979. Neermere bestemt har den rigeste procent siden 1979 oplevet en stigning af de
nominelle indkomster pa over 225 procent, mens stigningen

Denne stigning er op imod 3 gange sa stor som for bade middelklassen og de fattigste.

For bade middelklassen og de fattigste er indkomstudviklingen fladet ud efter
artusindskiftet og isaer siden finanskrisen, saledes som figuren viser.
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| denne forbindelse skal det medtaenkes, at selvom middelklassen har oplevet en
nominel indkomst | nominelle indkomster pa 47 procent, men det er sket fra et langt
lavere udgangspunkt end de rigeste.

Og det skal med i regnestykket, at nar de fattigste har oplevet en stigning pa 85 procent,
sa indgar der heri en raekke offentlige overfgrsler (fx bgrnetilskud og offentligt betalt
sundhedsforsikring). Det er navnlig takket veere disse overfgrsler, at de fattigste 20
procent over hovedet har en indkomststigning. Fgr overfgrsler og skatter er de

fattigstes indkomster kun steget 33 procent i samme periode. #

Figur: Procentuel stigning i indkomst, efter overfgrsler og skatter, USA, siden 1979, for
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Malt ved Gini — koefficienten er uligheden steget med mere end 25 procent fra 1980 til
2019.

Den krasse ulighed gor sig navnlig geeldende for afroamerikanere og latinoer.

21) Kilde: Stone, Chad; Danilo Trisi; Arloc Sherman og Jennifer Beltran: Historical Trends in Income Inequality, tabel 1.
Center on Budget and Policy Priorities. Jan. 2020. https://www.cbpp.org/research/poverty-and-inequality/a-guide-to-
statistics-on-historical-trends-in-income-inequality
22) Kilde: Stone, Chad; Danilo Trisi; Arloc Sherman og Jennifer Beltran: Historical Trends in Income Inequality, figure 2.
Center on Budget and Policy Priorities. Jan. 2020. https://www.cbpp.org/research/poverty-and-inequality/a-guide-to-
statistics-on-historical-trends-in-income-inequality
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Ogsa pa ikke — gkonomiske felter ggr der sig en stor og stigende ulighed geeldende,
navnlig sundhed og uddannelse.

4. Den aktuelle splittelse i USA.

Udviklingen i sidste halvdel af 1900 — tallet med tab af industrijob og Ignstagnation,
flere working -poor og stigende ulighed har efter artusindskiftet og isaer efter
finanskrisen givet sig udtryk i voksende polarisering i USA's befolkning og politiske
system og har fgrt til valget af Trump.

| 2020 vinder Demokraterne igen med Biden, men vil - og kan - han tage underklassens
side mod eliten eller vil den neoliberalistiske politik fortsaette de naeste 4 ar og gge
polariseringen, hvilket kunne pege frem mod et genvalg af Trump om 4 ar?

4.1. Politisk polarisering.

Dem politiske polarisering i USA fra 2. halvdel af 1900 — tallet er efter artusindskiftet
fortsat og blevet skaerpet som en splittelse ogsa af eliten. Pa den ene side star
multinationale og finanskapital som har nydt godt af og st@tter frihandels og
globaliseringspolitik og som har tilslutning af de hgjtuddannede og den kreative klasse.
Pa den anden side den traditionelle hjemlige industri og primaere erhverv, som har
gnsket protektionisme og som har opbakning fra industriarbejdere og lavere
middelklasse, hvis job er forsvundet og lgn er gdet ned. | takt med at de sidstes
gkonomiske og sociale deroute er fortsat og uddybet er vreden og mistilliden til det
politiske establishment vokset.

Dette voksende gkonomiske — sociale skisma i det amerikanske samfund har i den
politiske verden manifesteret sig i en voksende polarisering og magtkamp mellem de to
store partier: Republikanerne og Demokraterne. En proces, hvori navnlig
Republikanerne har taget mere og mere udemokratiske midler i brug for at begraense
veelgertilslutning til Demokraterne, bl.a. ved gennem sakaldt "Gerrymandering” at
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skraeddersy valgdistrikter sa det optimerer egne mandater og minimerer
Demokraternes samt ved i kongressen at blokere for alle forslag fra Demokraterne.
Republikanerne er samtidig drejet mere og mere mod det konservative, kristne hgjre,
mens Demokraterne for deres vedkommende under Clinton og tildeles under Obama
etablerer en alliance med de multinationale og finanskapitalen.

4.2. Valget i 2016.

Den voksende frustration fra industriarbejdere og lavere middelklasse over tab af
arbejdspladser, Ipnstagnation mm. har som anfgrt afstedkommet en voksende vrede
mod det politiske establishment, men navnlig mod Demokraterne — og igen tildels under
Obama — aktivt har fremmet frihandelsaftaler (NAFTA, TPP).

Derfor bliver valget i 2016 er opregr fra bunden imod det politiske establishment, hvilket
muligg@r for den politiske “outsider” Trump at blive Republikanernes kandidat pa bl.a.
et antifrihandels og -indvandringsprogram. Navnlig bliver valget imidlertid et oprgr fra
industriarbejdere og lavere middelklasse mod deres hidtidige repraesentation i
Demokraterne, hvis kandidat, Hillary Clinton, de vender ryggen og gar over til Trump,
som hermed uventet kan vinde praesidentvalget.

Trump ma anerkendes for et stykke hen ad vejen at have gjort, hvad han sagde han ville.
Valglgfterne er dog kun i en vis udstraekning opfyldt. Vedr. frihandel blev TTP helt aflyst
og NAFTA - aftalen genforhandlet og Trump har indledt en handelskrig med Kina.
Antallet af produktionsjob er steget igen, men med langt til, at de tabte er genvundet.
Immigration til USA fra Latinamerika er bremset, dog ikke ved en mur, som Trump
stillede i udsigt ved valget, men gennem en aftale med Mexico, om at asylansggere til
USA forbliver her.

Herudover har Trump i hgj grad opfyldt en republikansk maerkesag om skattelettelser,
dog primaert for virksomheder og rige. En anden republikansk meaerkesag om afskaffelse
af ret til abort er kommet naermere opfyldelse gennem udpegning af 3 konservative
dommere til Hgjesteret. Derimod er den republikanske markesag om at fjerne Obama —
Care ikke blevet opfyldt.
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Ved valget i 2020 formaede Trump dog ikke alene at fastholde sin opbakning fra valget i
2016, men ma anerkendes for at gge sit stemmetal. Han tabte dog til en endnu
staerkere mobilisering fra Demokraterne side.

4.3. Trump krisens arsag?

Valget i 2020 blev i hgj grad en folkeafstemning for og imod Trump, hvilket ikke mindst
skyldes hans kontroversielle personlige stil.

Det er pa den ene side ubestrideligt, at Trump selv har bidraget ganske meget til at

eskalere de politiske konflikter i USA. Men pa den anden side straekker oprindelsen til

den aktuelle politiske krise sig som anfg@rt laengere ud i det amerikanske samfund,
lzengere tilbage i historien og dybere ned i det amerikanske samfundssystem.

Den aktuelle krise er ikke mindst et resultat af artiers neoliberalistiske gkonomiske
politik fra 80 og frem, herunder for frihandel og deregulering. Og af en langvarig
koncentration i samme periode af den politiske magt hos de gkonomiske magthavere:
De superrige og de store selskaber, hvilket har forvandlet USA til et plutokrati.

Den politiske krise i USA er i sidste en krise for den amerikanske samfundsmodel, som
saetter privat ejendom, kapital og rigdom og indflydelse til de rige langt foran
omfordeling og indflydelse til de fattige.

Trump er saledes ligesa meget et produkt af en dybere krise som han selv har skabt og
videreudviklet den. Trump er en katalysator for krisen.

4.4. Valgets betydning og konsekvenser.

Demokraterne og Biden vandt og Trump og Republikanerne vandt praesidentposten. Pa
den ene side fik Biden flere stemmer end nogen amerikansk praesident fgr ham, men
Trump fik naesten lige sa mange og ggede sit stemmetal i forhold til 2016.
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Figur: Det forelgbige valgresultat 07.11.10. 3

x Biden Trump & -
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77.033.649 stemmer (50,83%) 71.961.860 stemmer (47,48%)

Valget viser et fortsat dybt splittet USA. Og samtidig er der tilbagegang for
Demokraterne i kongressen, idet der tegner til fortsat at vaere republikansk flertal i
senatet, mens Demokraterne nok bevarer flertallet i Huset, men gar tilbage.

Det politiske system i USA er saledes stadig dybt splittet og der tegner sig ikke nogen
opblgdning af de politiske skillelinjer.

Hvis Biden skal fryse de dybfrosne politiske uoverensstemmelser og konflikter op,
kraever det ikke mindst, at han kommer arbejderne imgde og stiller sig pa underklassens
side mod pengeeliten omkring at vinde jobs tilbage og skabe nye, forhgje
mindstelgnnen og mindske uligheden.

Risikoen er imidlertid, at den politiske handlingslammelse med splittelsen i kongressen —
og i landet — fortsaetter. Ggr Biden og Demokraterne ikke i det mindste forsgget pa at
skabe forandringer, risikeres det, at Trump om 4 ar genvinder praesidentposten.

23) Kilde: Sommerand, Malthe og Maya Nissen: Biden vinder valget. Dr.dk, 07.11.20.
https://www.dr.dk/nyheder/udland/valg-i-usa/joe-biden-vinder-praesidentvalget-jeg-er-beaeret-over-i-har-valgt-mig
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Illustration: C. Wright Mills: The Power Elite 2*

- et signalement af det amerikanske politiske systems udvikling frem mod et plutokrati.

24 Mills, C. Wright: The Power Elite.
https://en.wikipedia.org/wiki/The Power Elite
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Baggrund.

Voksende politisk splittelse.

USA er blevet mere og mere splittet politisk. Landet er igennem en arraekke blevet
praeget af skarpere og skarpere skel mellem demokrater og republikanere.

Denne politiske opdeling i over for hinanden staende lejre findes ikke bare i det politiske
system, men gennemsyrer efterhanden ogsa det amerikanske civilsamfund, hvor
amerikanerne samlet sig efter partifarve stater, byer, kvarterer og omrader.

Polariseringen og splittelsen praeger ikke mindst USA’s politiske system, hvor den
amerikanske kongres i stigende grad praeges af handlingslammelse.

Polariseringen har siden valget i 2016 ogsa ramt praesidentembedet, hvis udgvelse efter
indsaettelsen af Trump er blevet stadig mere omstridt og har skabt stadig mere skarpere
fronter mellem tilhangere og modstandere af praesidenten.

Og polariseringen praeger USA ideologisk, hvor opfattelser og virkelighedssyn star skarpt
overfor hinanden, ikke mindst i kultur — og medieverden, hvor republikanere og
demokrater har hver sine sarlige medier.

Stigende sociale og pkonomiske skel.

Men disse politisk — ideologiske konflikter er ikke opstaet af sig selv, men afspejler, at
der samtidig i gennem artier — sammenhangende med den politiske splittelse — har
udviklet sig stadig st@rre og skarpere sociale — og gkonomiske skel i det amerikanske
samfund.

Formue og indkomst er blevet stadig mere koncentreret blandt et fatal i toppen hos en
lille “pengeelite”, mens Ipnningerne er stagneret eller direkte faldet for store
befolkningsgrupper i middel — og arbejderklassen.
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Det har vaeret konsekvens af en bevidst neoliberalistisk inspireret fordelingspolitik til
fordel for de rige siden Reagan i 80°erne, men det har ogsa vaere en effekt af den
gkonomiske globalisering af USA gennem de seneste artier.

Globalisering og frihandelspolitik har ramt det amerikanske folk meget forskelligt.

Pa den ene side har den medfgrt tilbagegang for traditionelle industrier i USA sasom

metalindustri, bilproduktion og minedrift, der er blevet ramt af afindustrialisering og
outsourcing af lavere uddannede jobs. En udvikling, som igen har medfgrt jobtab og
bidraget til indkomstilbagegang for USA s arbejderklasse (blue collar) og middelklasse
(funktionaerer eller "white collar”).

Pa den anden side har veeret til fordel for USA s multinationale selskaber, herunder

finanskapitalen, der har nydt godt af frihandel og deregulering. Og det har igen veret til
fordel for en “uddannelseselite”, en kreativ klasse, i de ledende lag af de amerikanske
virksomheder, i toppen af amerikanske videregaende uddannelsesinstitutioner og
medier og gverst i USA s administration profiteret af globaliseringen.

En samfundsmodel i krise.

| de allerseneste ar er de tiltagende skel og den voksende splittelse i USA kulmineret
efter valget i 2016 af Donald Trump.

Der er pa den ene side ingen tvivl om, at Trump som person har bidraget ovenud meget

til at skaerpet de sociale spaendinger og den politiske kamp i USA og at Trumps stil har
veeret steerkt provokerende. Men det ma anerkendes, at Trumps person af den
”"Demokraternes” lejr, navnlig af de mod Demokraterne orienterede "big media”, er
blevet det store angrebsmal, mens en diskussion af de samfundsmaessige problemer,
som affgdte stgtten til og valget af Trump har vaeret skudt i baggrunden.

OG: Der er pa den anden side ingen tvivl om, at de gkonomiske — sociale problemer og

politiske konflikter er reelle og meget massive og som fglge af en fejlagtig
neoliberalistisk gkonomisk politik har vaeret voksende i USA en arreekke fgr Trump,
hvilket er blevet ignoreret af det politiske establishment, herunder Clinton og Obama.
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Skellene og konflikterne er objektivt funderede og det samme er fglelsen i arbejder — og
lavere middelklasse af, at det politiske establishment har svigtet. Mistilliden og
politikerleden er velbegrundet. Det ma anerkendes, at de er blevet svigtet.

Trump spillet pa disse fglelser, men hans tilslutning er ogsa udtryk for, at arbejder — og
middelklasse fgler, at Trump i modsatning til det politiske establishment har italesat
problemerne og oplevelsen af et politikersvigt omkring det.

Trump er med andre ord vaeret katalysator for den politiske og ideologiske kamp og for
de gkonomisk og sociale spandinger i USA. Men selv om Trump saledes pa den ene
side i allerhgjeste grad har vaeret medvirkende til og har fremmet krisen, sa gar den pa
den anden side bade forud ham og er langt dybere forankret i en neoliberalistisk
gkonomisk politik fra 80"erne og frem og i sidste ende i det amerikanske samfunds

strukturer.

Problemet i USA er ogsa Trump, men nok sa meget handler den politiske krise om, at
den amerikanske samfundsmodel som sadan er i krise, hvilket er skaerpet gennem ars
fejlslagen, neoliberalistisk pkonomisk politik.

Undersggelsesfelt.

Vi vil helt i den fglgende rapport prgve at indkredse, hvilke mekanismer, kraefter og
udviklingstendenser, som ligger bag den stigende splittelse og den skaerpede politiske
og ideologiske kamp i det amerikanske samfund, herunder

- Hvilke sociale konflikter, der ligger bag den skaerpede politiske og ideologiske kamp i
USA

- Og hvad er der er den gkonomiske baggrund herfor.
- Hvor dybt stikker krisen i den amerikanske samfundsmodel?

- Hvad handler den politiske og ideologiske kamp mellem de to lejre i USA om?
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- Hvorfor svingede amerikanske arbejdere ved 2016 preaesidentvalget over til Trump (og
Republikanerne) og hvorfor er der ved valget i 2020 i betydelig udstreekning blevet der?

- Hvilken rolle Trump har spillet og spiller i splittelsen i USA?

- Og endelig, hvad de fremtidige udsigter er for den sociale splittelse, den gkonomiske
udvikling og den politiske kamp i USA?

Rapportens opbygning.

Overordnet struktur.

Rapporten er opbygget i 4 dele.

| del | redegg@res for opridses den scene, som den aktuelle skeerpede konflikt og
splittelse i USA udspiller sig pa: USA’s gkonomiske, politiske og ideologiske system samt
USA's supermagtsstatus.

Dernaest analyseres i del Il en reekke drivkraefter for den aktuelle politiske kamp og
splittelse i USA. Vi ser for det f@rste naermere pa globaliseringen af den amerikanske

gkonomi, for det andet pa tiltagende eliteer praegning af amerikansk demokrati og for

det tredje endelig pa fremmarchen af neoliberalismen.

Videre analyseres i del lll konsekvenserne af disse forandringer i det amerikanske
samfund i form af for det fgrste afindustrialisering og finanskapitalisme, i form af for det

andet pres pa amerikanske Ignarbejderes velstand og beskaftigelse og for det tredje i

form af voksende ulighed.

Og endelig diskuteres i del IV den aktuelle gkonomisk, politiske og ideologiske krise og
kamp og splittelse i USA og de fremtidige udsigter herfor.
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Opbygning af del I: USA s gkonomiske, politiske og ideologiske system.

Rapportens fgrste del indkredser den scene, som de voksende gkonomiske — sociale skel
og den skaerpede politisk — ideologiske kamp udspiller sig pa: USA's gkonomiske,
politiske og ideologiske system.

| kapitel 1 redeggres for det fgrste for hovedtraek i USA’s gkonomiske system og for det
andet for USA's velfeerdsmodel.

| kapitel 2 redeggres fgrst for hovedlinjerne i det amerikanske politiske system.

| kapitel 3 praesenteres for det f@grste ideologien bag den amerikanske forfatning og

samfundsorden Endvidere redeggres for det andet for arbejderbevaegelsens rolle i USA.

Og endelig traekkes i kapitel 4 konturerne op for USA's globale politiske supermagtsrolle
og for USA's rolle i den internationale gkonomi

Strukturen i del II: @konomisk globalisering, politisk elitisme og
neoliberalistisk ideologi og politik.

Denne del af rapporten fokuserer naermere pa nogle centrale forandringer i og
drivkraefter i det amerikanske samfund i nyere tid, som udggr bagtaeppet for den
aktuelle splittelse og politiske kamp:

| kapitel 5 analyseres fremmarchen af neoliberalismen og gennemslaget af
neoliberalistisk gkonomisk politik i USA fra 80°erne og frem.

| kapitel 6 undersgges globaliseringen af USA's gkonom fra 80°erne og fremefter.
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| kapitel 7 analyseres den tiltagende elitaere udvikling i og af det amerikanske demokrati
henimod et plutokrati (rigsmandsvealde)

Opbygningen af del lll: Afindustrialisering, Ienstagnation og gget ulighed.

| denne del af rapporten fokuseres pa konsekvenserne af neoliberalismen,
globaliseringen og de tiltagende eliteere tendenser i det amerikanske politiske system.

| kapitel 8 undersgges, hvorledes den gkonomiske globalisering har pavirket USA's
erhvervsliv, dels i form af en transformation fra industri til servicesamfund, dels i form
af en forskydning fra produktiv — til finanskapital.

Videre analyseres i kapitel 9, hvilke konsekvenser globalisering, frihandel og
neoliberalistisk gkonomisk politik har haft for amerikanske lgnarbejdere i form af
faldende beskaeftigelse og stigende indvandring, stagnerende Ignudvikling og et
voksende antal “woorking poor”?

Og endelig undersgges i kapitel 10, hvorledes uligheden i indkomst og formue i USA har
veeret staerkt stigende som konsekvens af bade den gkonomiske udvikling og
neoliberalistiske gkonomiske politiker?

Strukturen i del IV: Aktuel politisk kamp og splittelse i USA.

| fjerde og sidste del af rapporten undersgges den politiske polarisering i USA siden
artusindskiftet, herunder hvordan de seneste valg skal forstas, hvad har vaeret Det
Demokratiske Partis respektive Republikanernes/ Trumps politik og rolle og hvad er
endelig udsigterne for Igsning af USA's krise efter valget i 20207
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| kapitel 11 analyseres, hvorledes der i det amerikanske samfund i de seneste artier - pa
baggrund af voksende gkonomisk - sociale skel — efter artusindskiftet er sket en
yderligere politisk polarisering, hvorledes Republikanerne og Demokraterne har stillet
sig samt hvorledes der med den politiske kamp er sket en skeerpelse af de politiske
virkemidler.

Dernzest undersgges i kapitel 12 valget i 2016 og det veelgeroprer og "oprer fra
bunden”, som disse valg bl.a. repraesenterede. Og i denne forbindelse analyseres Det
Demokratiske Partis respektive Republikanernes/Trumps politik i forhold hertil og
endelig diskuteres det, i hvilken grad Trump har opfyldt sine valglgfter?

Videre diskuteres i kapitel 13 naermere arsagerne til den aktuelle polarisering: Skyldes
den Trump og i givet tilfaelde i hvor stort omfang? Videre analyseres det, hvor dybt ned
og langt ind krisen stikker i den amerikanske samfundsmodel som sadan

Og endelig diskuteres i kapitel 14 betydningen af valget i 2020 samt hvilke udsigter, der
tegner sig for de gkonomiske — sociale og politiske problemers Igsning i USA efter
valget?

Sammenfatning og konklusion pa rapporten bringes af oversigtsgrunde forrest som
resume.



54

Illustration: USA's liberalistiske” founding fathers”. 2°
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Indledning til forste del.

Denne fgrste del af rapporten skal —som foran anfgrt — s@ge at indkredse den scene,
som de voksende gkonomiske — sociale skel og den skaerpede politisk — ideologiske
kamp har udviklet sig pa: USA's gkonomiske, politiske og ideologiske systemer.

| kapitel 1 redeggres for det fgrste for hovedtraek i USA’s gkonomiske system og for det

andet for USA's velfaerdsmodel.

| kapitel 2 redeggres for hovedlinjerne i det amerikanske politiske system.

| kapitel 3 praesenteres for det f@grste ideologien bag den amerikanske forfatning og

samfundsorden Endvidere redeggres for det andet for arbejderbevaegelsens rolle i USA

og sidst diskuteres for det tredje betydningen af religigse -, racemaessige- , etniske og

nationale skel i USA.

Og endelig traekkes i kapitel 4 konturerne op for USA's internationale rolle politisk og i
den globale gkonomi.
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KAPITEL 1: USA’s pkonomiske system og
velfeerdsmodel.

| dette kapitel redegg@res — som fremgaet — for det f@grste for hovedtraek i USA s
gkonomiske system og for det andet for ditto i den amerikanske velfaerdsmodel.

| f@rste afsnit skildres grundstrukturerne i USA's gkonomiske system.

Dernaest traekkes i andet afsnit hovedprincipperne i USA s velfeerdssystem op.
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1.1.Grundstrukturer i USA’s gkonomiske system.

USA ‘s gkonomiske system betegnes som prototypen pa den sakaldte angelsaksiske
gkonomiske model.

Betegnelsen angelsaksisk afspejler, at den primaert — med variationer - praktiseres i
engelsktalende lande som USA, Storbritannien, Irland, Canada, Australien og New
Zealand.

Modellen betegnes ogsa en liberalistisk gkonomisk model i modsaetning til den
kontinentale korporative model i Centraleuropa og til forskel ogsa fra den nordiske
statsinterventionistiske model.

Karakteristisk for denne liberalistiske gkonomiske model er for det fgrste en steerk vaegt

pa fri markedsgkonomi, konkurrence og privat ejendomsret og produktion. 2

Karakteristisk for denne model er for det andet ogsa, at statslig intervention i

gkonomien sgges minimeret, hvilket bl.a. giver sig udtryk i lav regulering og lave
skattesatser. %’

USA s gkonomiske system har saledes fra starten i kraft af statens tilbagetrukne rolle i
det gkonomiske system indebaret et stort spillerum til kapital og marked og dermed
bade til, at markedets skeeve velstandsfordeling kan saette sig igennem 28 og til
udviklingen af en gkonomisk magtelite i USA.

26) Jf. Nedergaard, Peter: USA, s. 183 — 186 og 189. Systime.
https://usasamfund.systime.dk/index.php?id=55#c537

27) Jf. Wikipidia: Angelsaksisk model.
https://da.gaz.wiki/wiki/Anglo-Saxon_model
28) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Ulighed er spild.

http://www.henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/artikler/ulighedsbog.pdf



https://usasamfund.systime.dk/index.php?id=55#c537
https://da.qaz.wiki/wiki/Anglo-Saxon_model
http://www.henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/artikler/ulighedsbog.pdf
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1.2. Amerikansk velfaerdssystem og offentlig sektor.

1.2.1. Residuel velfaerdsmodel.

Ligesom den gkonomiske model i USA er ogsa den amerikanske velfaerdsmodel af szerlig
karakter.

Den amerikanske velfeerdsmodel betegnes ogsa som den "residuelle model”, hvilket

karakteriserer et centralt kendetegn ved modellen, nemlig at social sikring begraenser
sig til dem, som ikke kan klare sig selv (de fattigste) og at velfaerdsydelser til borgerne i
hej grad baserer sig pa egenbetaling og private forsikringer.

Der er heller ikke et sa stort omfang af offentlig levering af velfeerdsservice og i stedet
en hgjere grad af privat levering af heraf, som ydelser borgerne kgber og betaler for pa
markedet. Derfor betegnes denne velfaardsmodel ogsa som den “liberalistiske”.

Den amerikanske model adskiller sig pa disse punkter delvist fra den sakaldte
"arbejdsmarkedsbaserede” eller kontinentale velfeerdsmodel i det centrale Euorpa, hvor
det ogsa er tale om forsikringsordninger, men om obligatoriske
arbejdsmarkedsbaserede forsikringsordninger, der er tilvejebragt pa lovgivningsinitiativ.

Denne model betegnes ogsa den konservative/kristdemokratiske.

Men navnlig adskiller den amerikanske velfeerdsmodel sig fra den universelle, ogsa
kaldet socialdemokratiske, velfaerdsmodel i Norden, hvor velfaerdsydelser er en
universel ret for alle, hvor velfaerden betales kollektivt over skatterne og hvor en stor
del af velfeerdsydelser ogsa offentligt leverede. 2°

29) Jf. Lund, Henrik Herlgv: New Public Management. 2009.
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Boks: De tre velfeerdsmodeller. 3°

Universel model/ Arbejdsmarkedsba- Residual model/ Angel-

Skandinavisk seret model/ saksisk model

model Kontinental model
Hvem star Staten Arbejdsmarkedet Primaert borgerne selv
iseer for ) ) (forsikringsvelfaerd)

(Gennem sociale bi-
velfaerden?
drag) .-, .
For de darligst stillede:
Staten gennem sociale
ydelser
(minimumsvelfaerd)
Hvilken Omfattende Middel | private forsikringer: Ingen
omforde- _ o
. | statslig "minimumsvel-
ling sker ford”
aerd”:
der?
Begraenset
Kompensati Hgj Middel Lav
onsgrad? (differentieret efter
arbejdsmarkeds-
indkomst)

Personer Alle Erhvervsaktive  Private forsikringsordninger:
omfattet De pkonomisk bemidlede

Statslig “minimumsvel-
faerd”: Kun de darligst
stillede (malretning mod de
svage)

30) Kilde; Lund, Henrik Herlgv: Nyliberalismen og velfaerden. Juni 2006.
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Finansie- Primaert skat Primaert sociale For flertallets vedkom-
ring bidrag (for er- mende
hvervsaktive), gennem private indbeta-
linger.

For ikke erhvervs-
aktive dog gennem | For sociale ydelsers ved-
skat kommende over skatten

Tildelings- | Statsborgerskab | Obligatoriske forsik- | For private forsikringers
kriterier ringsordninger for vedkommende:
erhvervsaktive Betalingsevne = indkomst

For sociale "minimums-
ydelsers vedkommende”:
Forholdsvis stramme ind-
komst- og sociale kriterier.

Politisk Socialdemokratisk| Konservativ/Krist - Liberal
tradition demokratisk

Det er med andre ord i USA’s velfeerdsmodel et grundprincip, at social sikring og
velfaerdsydelser langt hen ad vejen afhanger af borgernes pengepung og dermed
beskaftigelse.

Hvorimod ressourcerne til offentligt leveret, skattefinansieret social sikring og
velfeerdsservice har veeret steerkt begraenset af, at nar et mindretal ngd godt heraf,
hvorfor flertallet af skatteyderne heller ikke var villige til at betale (saerligt meget) for
det.

Som det er formuleret: ”Welfare for the poor, is poor welfare” 3!

31) Kilde: Titmuss, Richard: Commitment to Welfare. London, 1976.
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1467-9515.1968.tb00093.x
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1.2.2. Social sikring og velfardsservice i USA.

Disse grundlaeggende principper i den amerikanske velfaerdsmodel gar selvsagt igen i
den konkrete udformning af social sikring og offentlig velfaerdsservice i USA, som i gvrigt
i hgj grad blev tilvejebragt og var muliggjort af et ekstraordinzert gkonomiske opsving i
60°erne.

Konkret er offentligt leveret velfeerdsservice i USA begranset til uddannelse og
infrastruktur, som i gvrigt primaert leveres af delstaterne 32, mens andre centrale dele af
velfaerdsservice sasom sundhed og bgrnepasning er privat leverede.

Social sikring mod sygdom, arbejdslgshed o.l. sker som anfgrt derimod gennem
forsikringer, private og/eller arbejdsgivertegnede. Offentligt leveret social sikring er
begraenset til de fattigste og pensionisterne og det er her overvejende forbundsstaten,
som star herfor og finansierer dette, for visse deles vedkommende er opgaven og
finansieringen dog delt mellem det fgderale niveau og delstaterne.

Det sociale sikkerhedsnet omfatter for det fgrste en raekke ydelser til pensionister,

navnlig:

e Social Security: Omfatter handicap - og =ldrepension.

Finansieres fgderalt af sdkaldt ”Payroll-tax”. 33

e Medicare: Ret til gratis sundhedsydelser for zldre.

For det andet omfatter det sociale sikkerhedsnet en raekke ydelser til fattige, navnlig:

e Supplemental Security Income: Kontanthjeelp (USA's udfordringer, s.170,1)

32) Jf. Nedergaard, Peter: USA, s. 138. Systime.
https://usasamfund.systime.dk/index.php?id=55#c537

33) Jf. Brgndum, Peter og Anne-Grethe Rasmussen: USAs udfordringer, s. 166, 2. sp., 167, 1. sp. og 168, 1. sp.
https://forlagetcolumbus.dk/produkt/usas-udfordringer-3-udgave/produkt/vis/
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e Medicaid: Hjaelp til lsegehjeelp for de darligst stillede. Finansieres dels fgderalt,
dels delstatslig og varierer derfor meget efter stat. 34

Summa summarum: Det er sdledes begraenset, i hvilket omfang det offentlige i USA
korrigerer markedets skaeve fordeling af velstand gennem statslige omfordeling via
overfgrselsindkomster og offentlig levering af gratis velfeerdsydelser.

Den amerikanske velfaerdsmodel giver sdledes kapitalakkumulation og - centralisering
og formuekoncentration og dermed markedets skaeve indkomstfordeling relativt frit lgb
og tilgodeser saledes i sit udgangspunkt primaert de velstaende.

Hermed modsvares den begraensede velfaerd for de fattigste tidligt i det amerikanske
samfunds udvikling af opkomsten af en gkonomiske elite af meget rige med dertil
svarende stor politisk indflydelse.

34) Jf. Brgndum, Peter og Anne-Grethe Rasmussen: USAs udfordringer, s. 167, 2. sp. og 170, 1. sp.
https://forlagetcolumbus.dk/produkt/usas-udfordringer-3-udgave/produkt/vis/
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KAPITEL 2: Det amerikanske politiske
system.

| dette kapitel opridses hovedtraek af det amerikanske politiske system og dettes elitere
treek.

| f@rste afsnit skildres hovedstrukturerne i USA’s politiske system.

Videre redeggres i andet afsnit for valgsystemet og de politiske partier.

2.1. Hovedstrukturerne i USA s politiske system.

| dette afsnit skildres hovedstrukturerne i USA’s politiske system .

2.1.1. Politiske institutioner i USA.

De centrale politiske institutioner i USA er praesidentposten, kongressen og hgjesteret.

Den amerikanske praesident er bade statsoverhoved, regeringsleder og USA ’s
”Commander in chief”. 3> Praesidentembedets opgaver er vokset kraftigt siden

35) Jf. Brgndum, Peter og Anne-Grethe Rasmussen: USA’s udfordringer, s. 63 og 66.
https://forlagetcolumbus.dk/produkt/usas-udfordringer-3-udgave/produkt/vis/
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begyndelsen af 1900 — tallet. Praesidentens rettigheder og pligter. Med voksende
opgaver og kompetence er administrationen i det Hvide Hus ogsa vokset). 3¢

Som anfgrt er adskillelsen mellem udgvende og lovgivende magt fra forfatningens side
ganske stram: Ministre kan sdledes ikke side i kongressen og omvendt og praesidenten
kan ikke selv stille lovforslag.

Den lovgivende magt udggres i USA af Kongressen, som er et to-kammer system, hvor
repraesentanternes hus skal sikre den direkte folkelige repraesentation, mens senatet
skal sikre stabilitet 3 Senatet er det gverste kammer, Repraesentanternes Hus er
«underhuset».

Tabel: Befgjelser til Senat og Repraesentanternes hus. 32

Typer at magtbetojeiser | Reprasentanternes Hus (Huset

Hvor begge kamre Vedtage lovgivning
er involveret Overtrumfe veto fra Prasidenten
Udarbejde forsiag til forfatningstilfejeiser
At erkizere en anden nation krig
Godkende nyudnasvnt vicepraesident

Szaerlige magtbefojelser Starte sager vedr. embedsmisbrug Forestar rigsretssager. | form af atheringer
{impeachment), som kan lede til af vidner mv. 2/3 af Senatet skal stemme

egentlige rigsretssager for, fer et mediem kan demmes for embeds-
misbrug

Stille forslag om hhv. forhejelse Godkende offentiige udnaevnelser og god-

eller reduktion af skatter, afgifter kende USA's tiltraedelse af internationale

eller offentiige udgifter traktater

Ved stemmelighed i valgmands- Ved stemmelighed i valgsmandkollegiet

kollegiet skal Huset vzelge, hvilken skal Senatet vaelge, hvilken kandidat der

kandidat der skal vaere praesident skal vzere vicepraecident
Tokammersystemet indebzerer, at alle love skal vedtages i begge kamre og derefter
”sammenarbejdes”.

Den tredje centrale politiske institution er Hgjesteret, som i USA har meget stor
betydning. Den amerikanske forfatning er ganske kortfattet og det er udelukkende den
amerikanske hgjesteret, som har ret til at fortolke, hvad der i forhold til forfatningen er

36) Jf. Nedergaard, Peter: USA, s. 159, 163 og 165. Systime.
https://usasamfund.systime.dk/index.php?id=55#c537

37) Jf. Nedergaard, Peter: USA, s. 172. Systime.
https://usasamfund.systime.dk/index.php?id=55#c537

38) Jf. Brgndum, Peter og Anne-Grethe Rasmussen: USAs udfordringer, s. 70.
https://forlagetcolumbus.dk/produkt/usas-udfordringer-3-udgave/produkt/vis/
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lovligt eller ikke. Hpgjesteretsdommere indstilles af praesidenten, men skal godkendes af
senatet. ¥

Udover de formelle politiske institutioner pavirkes de politiske beslutninger i USA
imidlertid ogsa i vidt omfang af private aktgrer i skikkelse af lobbyisme. Denne form for
politiske pavirkning bedrives af bade virksomheder, organisationer og enkeltpersoner. %°

2.1.2. "Checks and balances”.

Der er tre centrale karakteristika ved USA's politiske system i forhold til det, vi kender
fra det meste af Europa.

For det fgrste: USA er liberalt konstitutionelt demokrati, hvilket indebaerer en opdeling

mellem lovgivende, udgvende og dsmmende magt, en opdeling som i USA's
forfatninger er skarp %! og gar under betegnelsen ”checks and balances”.

Denne horisontale magtdeling er implementeret hele vejen igennem det politiske
system, idet delstaterne hver for sig har egen folkevalgt guverngr og en folkevalgt
delstatskongres.

39) Jf. Brgndum, Peter og Anne-Grethe Rasmussen: USAs udfordringer, s. 72 - 76.
https://forlagetcolumbus.dk/produkt/usas-udfordringer-3-udgave/produkt/vis/

40) Jf. Brgndum, Peter og Anne-Grethe Rasmussen: USAs udfordringer, s. 81 ff.
https://forlagetcolumbus.dk/produkt/usas-udfordringer-3-udgave/produkt/vis/

41) Kilde: Johnson, Carl: Six Basic Principles of the Constitution.
https://www.jenksps.org/pages/uploaded files/Six%20Basic%20Principles%200f%20the%20Constitution.pdf
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Figur: Checks and balances. %

ConEress approves presicdencial

nominations and controls the budgert.
It can pass laws over the president's
wero amd can impeach
che president and remowve
LEGISLATIVE BRAMCH him or her From office. EXECIUUTIVE BRABCH
The Comgress The President
House of Representatives; )
Semnate. The president cam vero E}cecu‘l:h-ﬁ‘gﬂ’k:e S A (sl
ML and cabinet depart—

House arnd Senate cam congressicmnal

veio each other™s bills legislation.

TUIDIClAL BRAMCH
The Courts
Supremse Courty
Courts of Appeal;
Discrict courtcs.

For det andet er den amerikanske styreform kendetegnet ved at veere et praesidentielt

system i modsatning til det parlamentariske demokrati, som kendes fra det meste af
Europa (Frankrig er dog en undtagelse med et praesidentielt styre, der minder om det i
USA).

Den udgvende magt veelges i USA direkte, mens den i det parlamentariske demokrati
udspringer af parlamentet. 43

For det tredje: Hvor de europaiske stater overvejende er “enhedsstater” er USA en

federation, altsa en sammenslutning af stater.

Ligesom forfatningen tilsigtede en staerk horisontal magtdeling mellem praesident,
kongres og hgjesteret ligger der fra forfatningens side ogsa en staerk lodret magtdeling
mellem forbundsstaten og delstaterne, som ifglge forfatningen har forskellige

kompetencer. *

42) Jf. Brgndum, Peter og Anne-Grethe Rasmussen: USAs udfordringer, s. 56, gverst.
https://forlagetcolumbus.dk/produkt/usas-udfordringer-3-udgave/produkt/vis/

43) Jf. Brgndum, Peter og Anne-Grethe Rasmussen: USA’s udfordringer, s. 55, 1. sp.
https://forlagetcolumbus.dk/produkt/usas-udfordringer-3-udgave/produkt/vis/

4% Jf. Nedergaard, Peter: USA, s. 132. Systime.
https://usasamfund.systime.dk/index.php?id=55#c537
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Fordeling af befgjelser og opgaver mellem forbundsstat og delstater. +°

Federale niveaus magtbefojelser
* At erki@re krig mod andre stater
« Atindga aftaler/traktater med andre stater
* Requlere indenrigs- 0g udennigshanded
* Udstede penge (national valuta)

Delt magt mellem det federale niveau og delstaterne
* Opkraavning af skatter
* Requiere trafiksikkerheden
« Sta for sundhedsfremmende tiltag
» Bekampelse og kontrol med handel af narko og uloviige stoffer

Delstaternes magtbefojeiser
* Inddele valgdistrikter
* Regulere handel inden for staten
* Bestemmer politiets befejelser (state police)

Selvom der i USA s forfatning saledes er bygget en magtdeling bade pa forbundsniveau
mellem praesident, Kongres og Hgjesteret og mellem forbundsstat og enkeltstater, er
der med det direkte valg af en praesident, hvis udpegning ikke beror pa parlamentet
(kongressen), var der saledes fra starten indbygget en magtkoncentration i toppen af
USA's politiske system.

2.2. Kongres og valgsystem: Demokrati med konservative og
eliteere traek.

Det fglgende afsnit redeger for det f@grste for valgsystemet i USA og for det andet for,

hvorledes opbygning af og kompentedeling i og valgmetode til det amerikanske

) Jf. Brgndum, Peter og Anne-Grethe Rasmussen: USA’s udfordringer, s. 53, nederst.
https://forlagetcolumbus.dk/produkt/usas-udfordringer-3-udgave/produkt/vis/
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parlament, Kongressen, giver konservative og velstdende i USA en uforholdsmaessig stor
indflydelse.

2.2.1. Valgsystemet.

Et gennemgaende princip i det amerikanske valgsystem er “the Winner takes it all”. Det
geelder, hvad enten der er tale om valg til lovgivende forsamling eller til den udgvende
magt.

Valg til de lovgivende forsamlinger sker som flertalsvalg i enkeltmandskredse, hvilket

betyder, at kun den person, som far flest stemmer i det pagaeldende valgdistrikt, opnar
valg.

Dog er der den forskel, at ved valg til repreesentanternes hus skal man vinde en

valgkreds i sin delstat. Valg til senatet derimod handler om at vinde et af de to

senatssaeder i hele delstaten = staten er valgkredsen.

Valgperioden er for repraesentanternes hus to ar dvs. der er valg hvert andet ar. |
senatet derimod sidder man i 6 ar, idet en tredjedel af senatorerne er pa valg hvert
andet ar. “®

Praesidentvalg er ogsa bygget pa “the Winner takes it all princippet”, idet man for at

blive praesident skal vinde 270 valgmaend. | hver stat far vinderen alle valgmaend.
Staterne har sa mange valgmand som de har kongresrepraesentanter. Systemet giver
hermed de sma stater forholdsmaessig stgrre vaegt ved prasidentvalget. *’

Valg af praesident (eller guverngr) foregar hvert fjerde ar.

46) Jf. Nedergaard, Peter: USA, s. 157. Systime.
https://usasamfund.systime.dk/index.php?id=55#c537

47) Jf. Brgndum, Peter og Anne-Grethe Rasmussen: USAs udfordringer, s. 103 ff.
https://forlagetcolumbus.dk/produkt/usas-udfordringer-3-udgave/produkt/vis/
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2.2.2. Demokrati med konservative og elitaere traek.

USA er i forfatningen taenkt som et folkestyre: "We, the people”.

Det ma dog i den forbindelse ikke glemmes, at der fra starten var vaesentlige
undtagelser herfra. Sdledes havde de mange slaver ingen frihed og selvsagt heller ingen
politiske rettigheder. Heller ikke Amerikas oprindelige folk (“indianerne”) havde
politiske rettigheder i henhold til forfatningen.

Slaveriet blev ophaevet efter borgerkrigen i 1868. Men afroamerikanere fik fgrst i 1965 i
praksis samme rettigheder i Syden som hvide, herunder faktisk ret til at stemme. Den
oprindelige befolkning (”"Indianerne”) fik fgrst statsborgerskab i 1924.

Kvinder havde heller ikke stemmeret. De fik de fgrst i USA som helhed i 1920.

USA's politiske system havde altsa fra starten indbygget veesentlige undtagelser fra
folkestyre. Og hertil kom, at der fra starten i det amerikanske politiske system var
indbygget en uforholdsmaessigt stor indflydelse til konservative kraefter og til de rige.

Det haenger dels sammen med, at den afggrende instans i kongressen er senatet, hvor
valgperioden er 6 ar i modsatning til “"Husets” kun 2 ar. Da hver stat har 2 senatorer,
sikrer forfatningen saledes de mindre og landlige og mere konservative stater en

uforholdsmaessig stor indflydelse.

At Repraesentanternes Hus til gengaeld afspejler folketallet betyder mindre, da senatet
til enhver tid kan blokere for vedtagelser i "Huset”.

Samtidig giver valgsystemet grundlaeggende set en uforholdsmaessig stor indflydelse til

pengemand.

Bade ved praesidentvalget og ved valg af senatorer kraever opnaelse af valg med de
meget store valgdistrikter meget omfattende og hermed meget dyre valgkampagner,
som igen npdvendigger store donationer, hvilket giver selskaber og rigmaend en staerk
position til gennem pengegaver at sikre sig politisk indflydelse.

Hertil kommer, at lobbyisme som beskrevet spiller en stor rolle i den Igbende lovgivning
og politiske beslutningstagning, men at bruge dette instrument kraever igen penge.,
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2.3. De politiske partier i USA: Et amputeret politisk
spektrum.

Endelig ses i dette afsnit pa de politiske partier, som udvikledes sig i USA og som i
forhold til i Europa er karakteriseret ved kun at veere borgerligt, liberale.

2.3.1. Partidannelse i USA.

Fordi der ved valg til de lovgivende forsamlinger er tale om, at vinderen i hver enkelt
valgkreds far mandatet og der altsa ikke er nogen mindretalsrepraesentation, stemmer
alle pa et af to store partier for at undga stemmespild.

Ogsa store udgifter til politiske kampagner bidrager til, at der kun er to store partier,
idet omkostningerne ved at etablere andre, nye partier er meget hgje. 48

Derfor er det politiske liv i USA organiseret rundt om kun to helt dominerende politiske
partier: Demokraterne og Republikanerne. Det Demokratiske Parti har aeslet som
symbol, Republikanerne har elefanten.

Figur: De to store amerikanske partiers symboler.

“8) Jf. Nedergaard, Peter: USA, s. 150, pa midten. Systime.
https://usasamfund.systime.dk/index.php?id=55#c537
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Nar kun to partier skal repraesentere hele USA's befolkning, giver det sig selv, at disse
partier i sig selv ma vaere ganske rummelige og rumme et forholdsvist bredt spektrum af
politiske opfattelser. Og disse partier — jf. naeste afsnit — for at kunne konkurrere
repraesentere forskellige interesser og grupperinger i det amerikanske samfund.

Der er dog ogsa vigtige ligheder mellem de to store partier, herunder ikke mindst, at
begge hylder den amerikanske forfatning og de veerdier, som den repraesenterer, der —
jf. leengere fremme — er udtryk for liberalistiske idealer og principper.

Den politiske kamp mellem Demokraterne og Republikanerne udspiller sig hermed
indenfor rammerne af liberalismen som den herskende ideologi i USA.*°

Et aspekt heraf er, at begge partier i forhold til dansk politik placerer sig til hgjre pa den
fordelingspolitiske akse.

Eller med andre ord: Begge de to store partier i USA er borgerlige om end i bred
forstand. Sammenhangende hermed har der i USA — jf. l&engere fremme - aldrig rigtigt
kunnet udvikle sig et egentligt arbejderparti og knap nok en egentlig fagbevaegelse.

Det politiske spektrum i USA er saledes pa grund af den liberalistiske ideologi og pa
grund af det amerikanske valg — og partisystem fra grunden af amputeret i forhold til
ideologier og interesser fra arbejderklassen.

2.3.2. Partiernes standpunkter.

De to store partier i USA, Det Demokratiske Parti og Det republikanske Parti, har konkret
skiftet indbyrdes position i det politiske spektrum.

Demokraterne opstod i slutningen af 1700 — tallet og keempede oprindeligt for mere

selvstyre i delstaterne. Partiet stod oprindeligt staerkest i sydstaterne og var da et mere
konservativt parti, som da fx stod vagt om raceadskillelsen. *° | nyere tid har

) Jf. Sindberg, Andreas Bonne og Henrik Bonne Larsen: Det moderne USA — forbillede eller skreemmebillede?, s. 12 p3
midten.

50Mogensen, Lars Trier: Den store joker, s. 124, p& midten.
https://www.gyldendal.dk/produkter/den-store-joker-9788702234343
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demokraterne indtaget en mere liberal position: Staerkere f@deral stat, rettigheder til
minoriteter, ggede fgderale skatter, sundhedsrettigheder og lempelig
integrationspolitik. °*

Deres veelgerbase har i nyere tid veeret de lavere sociale lag, herunder afroamerikanere,
latinoer og kvinder. °* Deres hgjborge er dog blandt veluddannede i de store kystbyer,
hvilket aktuelt har pavirket partiets position.

]

| Det Demokratiske Parti eksisterer en ”progressiv”, ”socialdemokratisk” flgj 3

Republikanerne blev dannet i 1854 og havde dengang bekeempelse af slaveriet som en

af sine daveerende primaere maerkesager. Stod da staerkest i det industrielle nord. Stari
dag steerkest i de mest konservative stater i Syden og er blevet mere skeptisk overfor
integration og afroamerikanere.

Partiet udger i dag USA's konservative hgjreflgj: @nsker at minimere den fgderale stat
og nedseette skatter og begraense den offentlige sektor. Er med Trump blevet (endnu)
mere skeptisk overfor immigration samt — som noget nyt - overfor frihandel. >

Republikanernes kernevalgere er idag hvide, seldre, maend, kortere uddannede,
landboere, evangeliske kristne

51) Jf. Brgndum, Peter og Anne-Grethe Rasmussen: USA’s udfordringer, s. 87, 2. sp.
https://forlagetcolumbus.dk/produkt/usas-udfordringer-3-udgave/produkt/vis/

52) Jf. Nedergaard, Peter: USA, s. 149, for neden. Systime.
https://usasamfund.systime.dk/index.php?id=55#c537

53) Jf. Brgndum, Peter og Anne-Grethe Rasmussen: USA’s udfordringer, s. 89, 1. sp.
https://forlagetcolumbus.dk/produkt/usas-udfordringer-3-udgave/produkt/vis/

54) Jf. Brgndum, Peter og Anne-Grethe Rasmussen: USA’s udfordringer, s. 87,2- 88,1.
https://forlagetcolumbus.dk/produkt/usas-udfordringer-3-udgave/produkt/vis/



https://forlagetcolumbus.dk/produkt/usas-udfordringer-3-udgave/produkt/vis/
https://usasamfund.systime.dk/index.php?id=55#c537
https://forlagetcolumbus.dk/produkt/usas-udfordringer-3-udgave/produkt/vis/
https://forlagetcolumbus.dk/produkt/usas-udfordringer-3-udgave/produkt/vis/

74

2.3.3. Partisystem deler USA i modstridende lejre.

Politiske skel = sociale skel mellem de to store partier er i tidens Igb blevet endnu
dybere. Det er ikke laengere blot politisk, men ogsa socialt. Modseetningerne er blevet
staerkere siden midten af 90°erne og det vokser, fordi medievalg og omgangskreds kan
medfgre at man lever i parallelle realiteter, jf. lsengere fremme. °°

Den politiske opdeling er sa steerk at en raekke stater traditionelt vaelger republikansk
(Midt vesten og syden) og en reekke andre traditionelt demokratisk (Norden og
kyststaterne) Derfor afggres valget i realiteten af et mindre antal svingstater.

Figur: Antal valemaend i bla (demokratiske), rede (republikanske) og svingstater (gra). >°

55) Jf. Brgndum, Peter og Anne-Grethe Rasmussen: USA’s udfordringer, s. 51 - 52.
https://forlagetcolumbus.dk/produkt/usas-udfordringer-3-udgave/produkt/vis/

56) Kilde: https://www.270towin.com/content/blue-and-red-states



https://forlagetcolumbus.dk/produkt/usas-udfordringer-3-udgave/produkt/vis/
https://www.270towin.com/content/blue-and-red-states
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KAPITEL 3: Ideologi, arbejderbevaegelse og
religigse + race-/etniske skel i USA.

| det felgende kapitel redeggres for hovedtraek i fremherskende ideologier i USA.

| f@rste afsnit skildres kort den oprindelige liberalisme, som ligger til grund for USA ’s
forfatning og den heri indbyggede gkonomiske og politiske orden.

Videre redeggres i afsnit to kort for den amerikanske arbejderbevaegelses rolle i
amerikansk politik.

Endelig bergres i afsnit tre kort betydningen af religizse samt race — og lignende skel i
USA.

3.1. Klassisk liberalisme i USA.

USA’s politiske og gkonomiske orden - saledes som optrukket i forfatningen — var — og
er - udtryk for den sakaldte klassiske liberalisme.

3.1.1. Klassisk liberalisme.

Klassisk liberalisme er en politisk ideologi, som er fortaler for borgerrettigheder,
retssikkerhed, en ureguleret markedsgkonomi og en meget begraenset statsmagt.


https://da.wikipedia.org/wiki/Politiske_ideologier
https://da.wikipedia.org/wiki/Borgerrettigheder
https://da.wikipedia.org/wiki/Retssikkerhed
https://da.wikipedia.org/wiki/Markeds%C3%B8konomi
https://da.wikipedia.org/wiki/Begr%C3%A6nset_statsmagt
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Vigtige principper i den klassiske liberalisme er naermere bestemt: Privat ejendomsret,
en kapitalistisk markedsgkonomi, beskyttelsen af individuelle frihedsrettigheder,
frihandel, en begraenset statsmagt og international retsorden. >’

Ordet klassisk er en senere tilfgjelse for at illustrere forskellen mellem liberalismen i
forste halvdel af 1800-tallet og den senere udvikling af begrebet i sidste halvdel af 1800-
tallet og 1900-tallet, hvor mange liberalister efterhanden blev tilhaengere af en stgrre
offentlig rolle i samfundsgkonomien.

3.1.2. Mellemkrigstiden: Socialliberalisme.

Denne nyere form for liberalisme gik under betegnelsen "moderne liberalisme" og
svarer til, hvad der normalt betegnes socialliberalisme. Ifglge denne udgave af
liberalismen burde staten spille en st@rre rolle for at afhjalpe social ngd, sgrge for
offentlig uddannelse og sundhedsvaesen, regulere erhvervslivets arbejdsvilkar og gribe
ind for at forbedre markedsgkonomiens funktionsmade.

Under og efter den store depression i 1930'erne 13 sadanne bag Roosevelts New Deal i
USA. | den gkonomiske taenkning blev denne socialliberalistiske tilgang ledsaget og
suppleret af John Maynard Keynes gkonomiske teori for statslig makrogkonomisk
regulering og politik gennem offentlig styring af den samfundsmaessige efterspgrgsel. >®

57) Jf. Nedergaard, Peter: USA. Systime.
https://usasamfund.systime.dk/index.php?id=55#c537

%8) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Opger med neoliberalistisk inspireret gkonomisk teori og politik, del I, kap. 1.
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2017/06/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf



https://da.wikipedia.org/wiki/Ejendomsret
https://da.wikipedia.org/wiki/Kapitalistisk
https://da.wikipedia.org/wiki/Frihandel
https://da.wikipedia.org/wiki/Samfunds%C3%B8konomi
https://da.wikipedia.org/wiki/Socialliberalisme
https://da.wikipedia.org/wiki/Den_store_depression
https://usasamfund.systime.dk/index.php?id=55#c537
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2017/06/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf

77

t59

Roosevel og Keynes 60,

Den socialliberalistiske tilgang i gkonomisk politik og teori blev i 80" erne aflgst af den
sakaldte “neoliberalisme”, som i en reekke henseender repraesenterer en tilbagevenden
til og videreudvikling af den klassiske politiske liberalisme og f@r Keynes fremherskende
"neoklassiske” gkonomiske teenkning. Dette uddybes i del Il.

3.2. Den amerikanske fag — og arbejderbevaegelses rolle.

| det fglgende undersgges kort den amerikanske fag — og arbejderbevaegelses rolle i
amerikansk politik og gkonomi.

59) Kilde: Wikipedia: Franklin D. Roosevelt.
https://da.wikipedia.org/wiki/Franklin D. Roosevelt

60) Kilde: Wikipedia: John Maynard Keynes.
https://da.wikipedia.org/wiki/John Maynard Keynes
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https://da.wikipedia.org/wiki/John_Maynard_Keynes
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3.2.1. Fagforeningerne i USA svaekket.

Jf foran var den amerikanske samfundsorden i sit udgangspunkt var liberalistisk, hvilket i
sig selv gav ringe plads for socialistisk ideologi og dermed for en selvstaendig politisk
repraesentation for de amerikanske Ignarbejdere i form af et arbejderparti.

Ogsa den amerikanske fagbevaegelses rolle forblev svag i USA. Et udtryk herfor har
vaeret en organisationsprocent, som selv pa det hgjeste punkt, ikke ndede naer
halvdelen af de amerikanske Ignarbejdere.

Figur: Fagforeningsmedlemsskab i USA 1930 — 2010 i pct. af beskaftigcede Ignarbejdere.
61
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Andelen af organiserede Ignarbejdere har tilmed vaeret faldende gennem mange ar, fra
30 — 35 procent indtil 1960 over 16 procent i 1989 til 12% procent i dag (8 procent i den
private sektor og 36 procent i den offentlige).

Det er flere konkrete arsager til den svage tilslutning.

61) Jf. Wikipedia: Labor Unions in the United States.
https://en.wikipedia.org/wiki/Labor unions in the United States



https://en.wikipedia.org/wiki/Labor_unions_in_the_United_States
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Det skyldes for det fgrste en undertrykkelse fra den amerikanske regerings side, en

undertrykkelse navnlig fra republikanske praesidenter og guverngrer, som voksede fra
80°erne og frem og iszer skete under Reagan og George W. Bush.

Hertil kommer fra det andet et konstant pres mod den organiserede arbejdskraft fra

tilstromning af indvandrere, herunder fra illegale indvandrere, jf. l&engere fremme.

Herudover har den amerikanske fagbevaegelse for det tredje selv primaert satset pa

velbetalte jobs i de store amerikanske industriselskaber, dvs. pa at organisere et
"arbejderaristokrati” om man vil, og ikke sa meget pa at organisere ufaglaerte og
servicearbejderne, herunder indvandrere.

Men udviklingen fra industri til servicesamfund har selvsagt ogsa i sig selv vanskeliggjort
rekrutteringen af medlemmer til fagforeningerne.

3.2.2. Proletarisering af lgnarbejdere.

Og endelig er for det fijerde fagbevagelsen i USA i nyere tid blevet svaekket af en

offensiv fra arbejdsgiverside for — gennem lgsere ansaettelsesformer, midlertidige

ansaettelser og gget deltidsarbejde — at seenke Ignnen og intensivere arbejdet.

Ovenstaende udvikling har medfgrt en proletarisering af amerikanske Ignarbejdere

Dette kommer til udtryk i, at arbejderklassen vokser antalsmaessigt, fordi middelklassen
rykker ned i den mindre velhavende arbejderklasse.

Men proletariseringen kommer ogsa til udtryk, i at antallet af velbetalte, faste
industrijobs svinder og erstattes af I@sere ansaettelser i midlertidige eller
deltidsbeskaeftigede jobs i servicesektoren.

62) Lundkvist, Anders: Bush, neogkonomien og dollaren, s. 58, gverst og s. 71 gverst.
https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843
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3.2.3. Amerikanske arbejderes mangel pa egen politisk repraesentation.

En medvirkende arsag til, at Ipnarbejdernes levestandard har kunnet presses ned og
velfaerden og det sociale sikkerhedsnet kunnet reduceres ma sgges i, at den
amerikanske arbejderbeveaegelse mangler et politisk parti baseret pa den amerikanske
underklasse.

Medvirkende hertil har vaeret dels politisk undertrykkelse og repression af alt fra
socialdemokrater og venstre ud fra myndigheders og arbejdsgiveres side, dels at den
vedvarende store indvandring har medfgrt, at arbejderklassen blev meget etnisk og
politisk splittet

Samtidig har de fleste amerikanere opfattet sig som tilhgrende middelklassen, hvilket
har givet en svag identifikation med arbejderklassen.

| stedet har den organiserede amerikanske arbejderbevaegelse i stedet s@gt traditionelt
spgt samarbejde med Det Demokratiske Parti, som imidlertid ikke er et erklaeret parti
for underklassen eller for Ignarbejderne som sadan, hvorfor indflydelsen fra
fagforeningerne pa Det Demokratiske Parti har vaeret svingende.

3.3. Betydningen af ogsa religigse - samt race -, etniske — og
nationalitets skel i USA.

| det felgende underspges i forlaengelse af undersggelsen af ideologiske skel i USA sidst
kort betydningen af religigse — samt race -, etniske — og nationalitets skel i USA.

3.3.1. Religigsitet forener og deler USA.

Ligesom ideologi spiller ogsa religion i USA en stor social og politisk rolle — langt mere
end i Europa. 70 procent af befolkningen er kristne.
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MEN: USA blev oprindeligt koloniseret af puritanere fra England — af protestantiske
sekter (metodister, baptister m.fl.). Evangeliske kristne udggr den dag i dag en stor
gruppe i USA pa omkring 25 procent.

Disse udvandrede, fordi de fandt den engelske anglikanske kirke for lidt protestantisk.
Mange i den 1. indvandringsbglge til USA var saledes religigse fundamentalister og
dette giver sig stadig udtryk i en steerk religigsitet savel som politisk konservativ
holdning.

Senere fik USA med indvandring fra Syd — og @steuropa ogsa en betydelig tilstremning
af katolikker, ogsa med staerk religigsitet og konservativ holdning.

Figur: USA s religigse landskab. ©3
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Et udtryk for denne konservative, religigst funderede holdning er, at op mod halvdelen
af amerikanere finder saledes, at biblen bgr have meget eller nogen indflydelse pa
lovgivningen. &

63) Kilde: Berman, Robby: Dominant religions in the U.S., county by county. 26.04.18.
https://bigthink.com/robby-berman/dominant-religions-in-the-us-county-by-county

64) Jf. Fahmy, Dahlia: 8 facts about religion and government in the United States. Pew Research Center, 16.07.20
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2020/07/16/8-facts-about-religion-and-government-in-the-united-states/



https://bigthink.com/robby-berman/dominant-religions-in-the-us-county-by-county
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2020/07/16/8-facts-about-religion-and-government-in-the-united-states/
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3.3.2. Raceskel stadig staerke i USA.

Ligesom ideologiske og religigse skel saledes deler USA er dette ogsa tilfeeldet for race-,
etniske - og nationale skel.

| 1619 ankom de fgrste afrikanske slaver til USA, hentet for at arbejde pa Sydens
plantager med bomuldsproduktion, ofte under rigtigt darligt vilkar. 1 1818 blev det
ulovligt at hente nye slaver til USA, men slavehandlen fortsatte pa ulovlig vis frem til
1820. Fra 1800 til 1860 gik antallet af slaver i USA fra 1 million til 4 millioner svarende til
op imod 15 procent af den davaerende amerikanske befolkning pa lidt over 31 millioner.
Disse var stort set koncentreret i Sydstaterne, hvor de udgjorde godt halvdelen af
befolkningen. Den hvide befolkning var derimod koncentreret i Nordstaterne, som

rummede mere end 2/3 af de hvide.

| Nordstaterne var der saledes kun fa slaver og her begyndte afskaffelsen af slaveriet fra
1800 og frem i en rekke enkeltstater.

| det politiske system medfgrte slaveriet, at Sydstaterne frem indtil borgerkrigen
opnaede en uforholdsmaessig staerkere repraesentation i Repraesentanternes Hus samt i
det valgmandskollegium, som veelger praesidenten, idet de fik gennemfgrt en regel om,
at skgnt slaverne jo ikke havde stemmeret, sa skulle de ved valgene telle med som ”3
femtedele” af en hvid.

Farst i 1865 blev slaveriet i USA som helhed afskaffet efter den amerikanske borgerkrig
fra 1861 — 1865 om ikke mindst netop slavespgrgsmalet. De eksisterende slaver blev
formelt set frie, da slaveriet gennem en tilfgjelse til den amerikanske forfatning blev
ulovliggjort. Afroamerikaner fik fuldt statsborgerskab i 1868 og sorte mand stemmeret
i 1870. ®®

65) Piketty, Thomas: Kapital og ideologi, s. 215, p& midten.
https://www.djoef-forlag.dk/book-info/kapital-og-ideologi

66) Jf. Brgndum, Peter og Anne-Grethe Rasmussen: USA’s udfordringer, s. 21 - 22.
https://forlagetcolumbus.dk/produkt/usas-udfordringer-3-udgave/produkt/vis/



https://www.djoef-forlag.dk/book-info/kapital-og-ideologi
https://forlagetcolumbus.dk/produkt/usas-udfordringer-3-udgave/produkt/vis/
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Undertrykkelsen af sorte i USA generelt og navnlig i Sydstaterne fortsatte imidlertid
efter borgerkrigen helt frem til midten af 1900 — tallet og de har sat aftryk pa savel det
amerikanske partisystem savel som pa ulighedens struktur. ¢’

Jf. foran var Det Demokratiske Parti, som i 1800 — tallets anden halvdel stod staerkt i
Syden, pa det tidspunkt for slaveriet, mens Det Republikanske Parti da udgjorde den
progressive kraft for dets afskaffelse. Denne skillelinje i amerikansk politik fortsatte helt
frem til 1960, hvor den demokratiske praesident Lyndon B. Johnsons ”Civil Rights Bill”
med tiltag til racemaessig ligestilling i Syden fik sydstatsdemokraterne til at vende
partiet ryggen og ga over til Republikanerne, som samtidig begyndte en lang march mod
hgjre. (Dette udbygges i del IV). Jaevnfer foran har de to partier siden og frem til i dag
skiftet position i forhold til raceskel og afroamerikanere.

Raceskellene saetter stadig aftryk pa uligheden struktur i USA helt frem til i dag. Skgnt
afroamerikanere pa den ene side er blevet ligestillet formelt og har samme rettigheder

som hvide og ogsa reelt har faet bedre vilkar, bestar raceskellene pa den anden side i

USA frem til i dag i form af diskrimination af sorte og i form af st@rre ulighed for sorte i
gkonomisk savel som ikke-gkonomisk henseende.

3.3.3. USA multietnisk og - nationalt.

USA er oprindeligt et indvandrerland, idet den oprindelige befolkning (”indianerne”)
gennem en rekke indvandrerbglger totalt blev skyllet over og vak.

Den 1. indvandrerbglge fra starten af 1600 — tallet og frem til 1800 kom primaert fra
Storbritannien. Hertil kom afrikanske slaver.

Siden fulgte i det meste af 1800 — tallet en ny bglge fra Nord og Vesteuropa, herunder
isaer Irland og Tyskland.

67) Piketty, Thomas: Kapital og ideologi, s. 214, p& midten.
https://www.djoef-forlag.dk/book-info/kapital-og-ideologi
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Fra slutningen af 1800 — tallet til starten af 1900 — tallet fulgte en 3. bglge fra isaer Syd —
og Psteuropa.

Og endelig er i nyere tid fra 1960 og frem fulgte en 4. bglge iszer fra Latinamerika.

Figur: Indvandringsbglger til USA 1820 —2000.
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Ligesom racespgrgsmalet har ogsa etnicitet og nationalitet givet anledning til debat og
politisk konflikt i USA.

Selvom USA er en nation af indvandrere har der historisk ofte vaeret et speendt forhold
mellem de, som allerede befandt sig i landet og sa de som ankom senere. Det har i
perioder givet sig udtryk i anti-emigrationslove.

Det har ogsa fra tid til anden givet sig udtryk i kontroverser om, hvorvidt USA primaert
skal veere en nation af hvide af europaiske oprindelse og hvorvidt indvandring fglgelig

68) Kilde: McKinney, Jasmin: Where do people migrate?
https://slideplayer.com/slide/13402333/



https://slideplayer.com/slide/13402333/
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skal begraenses fra Latinamerika, Asien og Afrika. Ogsa dette har til tider givet sig udslag
i anti - immigrationslovgivning baseret pa etnicitet og nationalitet.

Endelig har der —jf. del lll — veeret debat, om hvorvidt indvandrere er en gkonomiske

byrde og/eller tager amerikanske jobs eller modsat repraesenterer et positivt bidrag til
arbejdsmarked og gkonomi i USA? ®°

59) Jf. Encyclopedia. com: US Emigration — Sanctuary and Controversy. 08.11.10.
https://www.encyclopedia.com/history/energy-government-and-defense-magazines/us-immigration-sanctuary-and-
controversy



https://www.encyclopedia.com/history/energy-government-and-defense-magazines/us-immigration-sanctuary-and-controversy
https://www.encyclopedia.com/history/energy-government-and-defense-magazines/us-immigration-sanctuary-and-controversy
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KAPITEL 4: USA’s rolle i international
politik og skonomi.

| dette kapitel redeggres —som fremgaet — for det fgrste USA's rolle i international
politik, naermere bestemt for USA s dominerende rolle efter 2. verdenskrig og
hegemoniske status som eneste globale supermagt efter Sovjetunionens oplgsning i
1991.

Og for det andet analyseres USA's rolle i den internationale gkonom og hvorledes USA s
politiske hegemoni er blevet brugt til at understgtte og fremme amerikanske

gkonomiske interesser.
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4.1. USA’s rolle som global supermagt.

Vi vil i dette afsnit se neermere pa de overordnede linjer i USA” s rolle i internationale
politik, herunder p& USA's udenrigspolitik og PA USA's internationale politiske rolle som
global supermagt med henblik pa betydningen heraf for USA's gkonomiske interesser.

4.1.1. Fra bi — til unipolaert system.

USA har siden 2. verdenskrig indtaget en fgrende rolle i international politik, en rolle
som tilmed op mod arhundredeskiftet og frem til finanskrisen blev stadig mere
suveraen.

Efter 2. verdenskrig og frem til 1991 delte USA rollen som global supermagt med
Sovjetunionen i et sakaldt ”bipolaert” system, hvor de to udgjorde modpoler til
hinanden og centre for hvert sit system af alliancer.

Efter Sovjetunionens opl@sning har USA's position fra 1991 og frem til midten af
2010°erne veeret kendetegnet ved uni -p polaritet med USA som den globale
dominerende magt.
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Figur: Bipolaert system 1945 — 1990 og unipolaert system 1991 - 2008. 7°
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4.1.2. Efter artusindskiftet: USA s fgrende rolle udfordres.

USA's eneradende rolle og mulighed for at ga enegang (unilateralisme) efter
Sovjetunionens sammenbrud er imidlertid blevet udfordret.

Baggrunden for USA's politiske hegemoni har veeret landets staerke militaer og i sidste
dets pkonomiske dominans, som har muliggjort store militaerudgifter.

70) Kilde: Brgndum, Peter og Anne-Grethe Rasmussen: USA’s udfordringer, s. 181, 2. sp.
https://forlagetcolumbus.dk/produkt/usas-udfordringer-3-udgave/produkt/vis/
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Krigene i Afghanistan og Irak har imidlertid taeret pa USA's kraefter og belastet landets i
forvejen store militaere budget.

Dette har taeret pa USA gkonomisk og oveni er landet yderligere blevet sveekket af en
reekke gkonomiske kriser: dot.com krisen omkring artusindskiftet, finanskrisen 2007 —
2009 og senest Coronakrisen 2020 -.

Hertil kommer, at USA's rolle som dominerende supermagt i de senere ar kommet
under pres fra nye opstigende magter.

Dette gaelder isaer Kina, som i kraft af betydeligt handelsoverskud overfor og langivning
til USA, har en klemme pa det.

Tabel: USA s handelsunderskud overfor Kina og EU. Milliarder dollars (afrundet). 7*

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Kina -273 | -295 -315 -319 -345 -367 | -375 | -419 | -345
EU -99 -116 | -126 | -144 | -155 -147 | -152 | -169 | -178

4.1.3. USA's udenrigspolitik.

Som anfgrt er det igennem en staerk gkonomi, at ar kunnet skabe et staerkt militaer, der
har kunnet opretholde en verdensorden, som tilgodeser USA's interesser.

Disse har handlet om en politisk stabilitet i verden generelt og om et internationalt
gkonomisk system, der fremmer global gkonomisk vaekst generelt i verden.

1) Kilde: Brgndum, Peter og Anne-Grethe Rasmussen: USA’s udfordringer, s. 231, tabel 4.1.
https://forlagetcolumbus.dk/produkt/usas-udfordringer-3-udgave/produkt/vis/



https://forlagetcolumbus.dk/produkt/usas-udfordringer-3-udgave/produkt/vis/

90

Men det har nok sa meget handlet om at sikre og fastholde egen sikkerhed og egne
interesser.

Her var USA under George W. Bush praeget af den sakaldte neokonservatisme, hvis
hoveddoktrin var, at USA for at sikre bade nationale interesser og vaerdier ret til at fgre
en unilateral udenrigspolitik, isaeer med anvendelse af militaere midler. Dette fgrte
imidlertid USA ud i de belastende krige og draenede USA's ressourcer.

Som konsekvens heraf har USA under Obama og i endnu hgjere grad under Trump sldet

ind p& en mere “neoisolationistisk kurs”. 72

Dette og USA s gkonomiske svaekkelse rejser spgrgsmalet om, hvorvidt USA kan
fastholde sit globale lederskab?

Det geelder ikke mindst overfor et Kina, som i overskuelig fremtid synes at ville kunne
overhale USA i gkonomisk stgrrelse og vaegt.

Figur: Stigning i USA's og Kinas BNP 2000 — 2030 (1000 mia. dollars).”®
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2) Jf. Brgndum, Peter og Anne-Grethe Rasmussen: USA’s udfordringer, s. 201 ff.
https://forlagetcolumbus.dk/produkt/usas-udfordringer-3-udgave/produkt/vis/

3) Kilde: Jf. Brgndum, Peter og Anne-Grethe Rasmussen: USA’s udfordringer, 2. udgave.
https://forlagetcolumbus.dk/boeger/international-politik/usas-udfordringer/2-udgave/figurer-fra-bogen/
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4.2. USA s rolle i den internationale gkonomi.

| dette afsnit analyseres i forlaengelse af foregaende afsnit USA's rolle i den
internationale gkonom og hvorledes USA s politiske hegemoni er blevet brugt til at
understgtte og fremme amerikanske gkonomiske interesser.

USA’s rolle i den internationale gkonomi er i nyere tid fgrst og fremmest praeget af pa
den ene side af et finansielt og valutarisk hegemoni, som landet har udnyttet til at
profitere gkonomisk og til at finansiere navnlig militaerudgifter og skattelettelser.

4.2.1. Finansielt hegemoni takket veere dollarens saerstatus.

USA's har i anden halvdel af 1900 - tallet haft et finansielt hegemoni pa globalt plan,
hvilket haenger ngje sammen med dollarens rolle som international valuta. Efter 2.
verdenskrig var USA den fgrende magt i den vestlige verden gkonomisk og politisk.
Derfor blev dollaren logisk ogsa verdens fgrende internationale (reserve)valuta

Dollaren bruges ikke blot til at kebe amerikanske varer, men bruges ogsa udenfor USA's
graenser til international handel, navnlig handel med olie, og som reservevaluta for
verdens centralbanker. Derfor har omverdenen brug for en maengde dollars og er derfor
villige til at kpbe amerikanske papirer dvs. lane til USA. 74

Indtil 1971 var kursen pa dollar imidlertid gennem den sakaldte Bretton Woods - aftale
bundet til guldprisen gennem en fast omvekslingskurs. > Dette lagde band pa USA's
udstedelse af dollar.

| 1971 suspendere davaerende praesident Nixon imidlertid “guldkonvertabiliteten”,
hvorved USA blev i stand til at lade seddelpressen rotere mere frit.

1) Lundkvist, Anders: Bush, neogkonomien og dollaren, s. 82, nederst — 83, gverst.
https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843

75) Jf. Wikipedia: Bretton Woods — systemet.
https://da.wikipedia.org/wiki/Bretton Woods-systemet
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92

Dette har USA siden udnyttet til at finansiere en del af sine udgifter simpelthen ved at
trykke dollars og betale med dem. 7®

4.2.2. Underskud m.h.t. konkurrenceevne.

Det har der ogsa vaeret brug for, idet USA siden 80’ erne har haft et stort og stigende
underskud overfor udlandet, hvilket afspejler en stor ubalance mellem import og
eksport.

Det store underskud er udtryk for, at USA uanset sit finansielle hegemoni i
realgkonomien har et underskud i konkurrenceevne overfor udlandet.

Dette vedvarende og stigende underskud har igen medfgrt en stigende nettogaeld i
forhold til udlandet.

Figur: USA's arlige betalingsbalanceunderskud og nettogaeld til udlandet i procent af
BNP, 1980 — 2005. 7/
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Kilcle: BEA, www.bea mowv. Beregnet ud fira Inbternational Tnwvestoent Positian, 19762004 {ee=ld):
US International Transactions, 1%60-present (underskud); o Gross Domestic Product (BN, Lin-
derskuddet refererer til de labende poster; 909 af det skyldes handelsubalancen. Underskuddet i
2005 wvar pa 6,5%, men svarede i 4. kvartal 2005 gl 7095,

78) Lundkvist, Anders: Bush, neogkonomien og dollaren, s. 97, midten.
https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843

7Y Lundkvist, Anders: Bush, neogkonomien og dollaren, s. 83, for neden.
https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843
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Underskuddet har mattet finansieres gennem udenlandsk lantagning, som imidlertid har
kunnet lade sig g@re ikke mindst takket vaere dollaren.

USA har herigennem faet en betydelig del (7 procent) af sine udgifter finansieret af
udlandet. ”® Et omdrejningspunkt i USA's udenrigspolitik har saledes gennem
gkonomisk hegemoni at lade et hjemligt overforbrug betale af udlandet, ikke mindst af
Kina.

Et overforbrug, der - som vi skal se l&engere fremme - dels har handlet om USA's store
militaerudgifter, dels — og navnlig — har handlet om nedsattelse af skatteindtaegterne
gennem massive skattelettelser til navnlig de rigeste.

78) Lundkvist, Anders: Bush, neogkonomien og dollaren, s. 94, gverst.
https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843
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lllustration:
Ronald Reagan, amerikansk praesident 1981 — 1989 (Republikanerne) 7°
og Bill Clinton, amerikansk praesident (Det Demokratiske Parti) 1993 — 2001. %°

) Kilde: Greelane: Pictures of Ronald Reagan.
https://www.greelane.com/da/humaniora/historie--kultur/pictures-of-ronald-reagan-1779928/

80) Kilde: Wikipedia: Bill Clinton.
https://da.wikipedia.org/wiki/Bill Clinton



https://www.greelane.com/da/humaniora/historie--kultur/pictures-of-ronald-reagan-1779928/
https://da.wikipedia.org/wiki/Bill_Clinton
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Indledning til anden del.

Denne del af rapporten fokuserer naermere pa nogle centrale forandringer i og
drivkraefter i det amerikanske samfund i nyere tid, som udggr bagtaeppet for den
aktuelle splittelse og politiske kamp:

| kapitel 5 undersgges analyseres fremmarchen af neoliberalismen i USA fra 80°erne og
frem.

| kapitel 6 analyseres globaliseringen af USA's gkonom i samme periode.

Og i kapitel 7 diskuteres den tiltagende eliteere udvikling i og af det amerikanske
demokrati i efterkrigstiden.
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KAPITEL 5: Neoliberalismens fremmarch
fra 1980 og frem.

| dette kapitel analyseres fremmarchen af neoliberalismen og gennemslaget af
neoliberalistisk gkonomisk politik i USA fra 80°erne og frem.

| fgrste afsnit redeggres kort for neoliberalismens ideologiske r@edder og relationer.
Dernaest praesenteres i andet afsnit de centrale neoliberalistiske gkonomiske doktriner.

Videre opridses i tredje afsnit hovedlinjer i den fra 80 erne og frem fgrte neoliberalistisk
inspirerede gkonomiske politik: “Reaganomics”.

Og endelig anfgres i fijerde afsnit bagsider af og kritikpunkter mod "Reaganomics”.

5.1. Neoliberalistisk filosofi og gkonomisk taenkning.

| 70°erne og navnlig fra 80°erne og frem blev den mere regulatorisk og socialt
orienterede socialliberalisme, jf. kap. 3, imidlertid udfordret og traengt tilbage i USA.

Det skete i form af en tilbagevenden til mere klassiske liberalistiske principper om fri
markedsgkonomi og begraensning af statens rolle blandt andet formuleret af Robert
Nozick

Denne politisk - ideologiske “neoliberalisme” 8 blev i den gkonomiske taenkning
ledsaget af en tilbagevenden til markedsgkonomisk og sakaldt “neoklassisk gkonomisk

81) Jf. Lund, Henrik Herlgv: New Public Management — rehabilitering af markedet, kap. 2.
http://www.henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/artikler/NPMbog.pdf
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teori” i en “ny” udgave formuleret af Friedrich von Hayeks "@strigske” skole og Milton

Friedmanns ”Chicago - skole”, ogsa kaldet "monetarisme”. &

Friedrich von Hayek & og Milton Friedmann %*.

5.2. Neoliberalistiske doktriner.

Fra begyndelsen af 1980°erne kom der med fremmarchen af neoliberalistisk gkonomisk

82) Jf. Lund, Henrik Herlgv: New Public Management — rehabilitering af markedet, kap. 2.
http://www.henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/artikler/NPMbog.pdf og

jf. Lund, Henrik Herlgv: Opggr med neoliberalistisk gkonomisk teori og politik, del I, kap. 1.
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2017/06/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf

83) Kilde: Wikipedia: F.A. Hayek.
https://da.wikipedia.org/wiki/F.A. Hayek

84) Kilde: Wikipedia: Milton Friedmann.
https://da.wikipedia.org/wiki/Milton Friedman



http://www.henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/artikler/NPMbog.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2017/06/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf
https://da.wikipedia.org/wiki/F.A._Hayek
https://da.wikipedia.org/wiki/Milton_Friedman
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taeenkning i amerikansk gkonomisk politik fokus pa udbudssiden &, hvilket sendrede
klassekarakteren af den gkonomiske politik.

Keynes efterspgrgselsgkonomiske teori havde opfattet Ignarbejdernes interesse i hgjere
lan som samfundets interesse i hgjere kpbekraft og dermed var i Ipnarbejdernes
interesse, idet den befordrede bedre Ignninger, gget velfeerd og hermed stgrre lighed.

Heroverfor haevdede neoliberalistisk udbudsgkonomi, at virksomhedernes interesse i

lave Ienomkostninger, lavere skat og velfeerd og dermed gget ulighed var samfundets

interesse. Hermed var denne gkonomiske teori og dens anbefalinger i arbejdsgivernes
og virksomhedernes interesse. 8

| den neoliberalistiske pkonomiske forstaelse blev gget gkonomisk ulighed imidlertid
fremstillet som veerende i den almene interesse, idet det blev angivet, at @get ulighed
ville gavne alle, ogsa de fattigste, gennem sakaldt “trickle down -” eller ”nedsivnings”-
effekt.

Denne effekt haevdede, at nar de rigere blev rigere, investerede de mere og skabte flere
jobs, hvilket igen gavnede de fattigste. Realiteten var imidlertid den stik modsatte,
nemlig at uligheden steg som fglge af at nedsivningseffekten udeblev. &’

Et centralt virkemiddel for Reagans udbudsgkonomiske politik var skattelettelser, bade
for pa at stimulere arbejdskraftudbuddet og som middel til at udsulte den offentlige
sektor gennem nedskeering af offentlige udgifter. Denne hgjreorienterede gkonomiske

politik blev givet betegnelsen ”Starving the Beast”. &

85) Jf. Nedergaard, Peter: USA, s. 198 ff. Systime.
https://usasamfund.systime.dk/index.php?id=55#c537

8) Lundkvist, Anders: Bush, neogkonomien og dollaren, s. 25.
https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843

87) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Opger med neoliberalistisk gkonomisk teori og politik, del I, kap. 3.
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2017/06/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf

88) Jf. Nedergaard, Peter: USA, s. 203 ff. Systime.
https://usasamfund.systime.dk/index.php?id=55#c537
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https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2017/06/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf
https://usasamfund.systime.dk/index.php?id=55#c537
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5.3. Neoliberalistisk pkonomisk politik: “"Reaganomics”.

Det som gav denne neoliberalistiske gkonomiske teenkning og politik vind i sejlene var
den sakaldte Reagan - “revolution” i 80"erne.

Baggrunden herfor var, at | 70"erne stagnerede produktivitetsstigningen i amerikansk
industri. Den ringe produktivitet betgd, at selskaberne ikke kunne konkurrere med
Europa og Japan. Endvidere blev de amerikanske virksomheder i denne periode
lpnmaessigt presset af lpnarbejderne. &

”Reagan — revolutionen” var hgjreflgjens modsvar pa denne dybe krise for den
amerikanske kapital. Med Reagan indledtes et opg@ér med “New Deal”: Det var ifglge
Reagan denne gkonomiske politik, dens medfglgende skatteregimente og sociale
foranstaltninger, som havde svaekket den gkonomiske dynamik i amerikansk
kapitalisme. %

Reagan iveerksatte derfor for det fgrste et opg@r med ”skatteregimentet”, hvorved

selvsagt for det andet samtidig grundlaget for det sociale sikkerhedsnet og den

offentligt leverede velfeerd blev undergravet gennem tilbagerulning af offentlige
udgifter (Starving the Beast).

Reagans gkonomiske politik, kaldet “Reaganomics”, foretog et frontalangreb pa den af
Roosevelt indfgrte progressive beskatning ved at seenke indkomstskatten og navnlig
skatten pa kapitalafkast samt ved at mindste udgifter til det offentlige forbrug.

Reagans skattelettelser gavnede iszer de rigeste. Skatten pa den sidst tjente dollar

(topskatten) Ia fra 1930 til 1980 i gennemsnit pa 81 procent faldt i 1981 til 28 procent i

1986, mens skatten pa den fgrst tjente dollar (bundskatten) steg fra 11 til 15 procent.*!

8) Lundkvist, Anders: Bush, neogkonomien og dollaren, s. 25.
https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843

%) piketty, Thomas: Kapital og ideologi, s. 721, midten.
https://www.djoef-forlag.dk/book-info/kapital-og-ideologi

91) Piketty, Thomas: Kapital og ideologi, s. 722, @verst.
https://www.djoef-forlag.dk/book-info/kapital-og-ideologi
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Endvidere fulgte Reagan for det tredje Friedrich von Hayeks rad om at tgjle

fagforeningerne bl.a. gennem harde indgreb i strejker og anti fagforeningstiltag i
lovgivningen. Som et resultat heraf faldt organisationsprocenten for de amerikanske
fagforeninger | Igbet af Reagans 8 ar fra omkring 20 til 16 procent. Det bidrog til en
betydelig omfordeling i Reagan — perioden fra arbejde til kapital.

5.4. Bagsiden af "Reaganomics”.

Reagan havde haevdet, at velstandsforggelsen gennem skattelettelserne ville "sive fra
de rigeste til andre grupper i samfundet”. | praksis blev de fattigste 40 procent af
befolkningen fattigere, fordi deres Ignninger reelt ikke fulgte med den generelle
prisudvikling i samfundet.

Og den gkonomiske ulighed steg mere i USA end i noget andet vestligt land i 80°erne.

Figur: Udviklingen i uligheden i USA 1950 - 2011. °?
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92) David, Jacobs: “Union Strength, Neoliberalism, and Inequality: Contingent Political Analyses of U.S. Income Differences

since 1950”, the American Sociological Review.


http://asr.sagepub.com/content/79/4/752
http://asr.sagepub.com/content/79/4/752
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Ogsa hvad angar den gkonomiske dynamik var effekten af “Reagan — reformerne”
tvivlsom. Vaeksten i nationalindkomst pr. indbygger er halveret i Igbet af de 3 artier
efter Reagan-perioden, sammenlignet med de 3 foregaende artier.

Omvendt er ulighederne steget samtidig med at de 50 procent laveste indkomster ikke
har oplevet nogen reallgnsforbedringer siden begyndelsen af 80’erne. %

Reagans pkonomiske politik lagde samtidig grunden til det offentlige gaeldsproblem,
som USA siden gennem artier har keempet med.

Reagan overtog den neoliberalistiske pgkonom, Laffers teori om, at hvis man nedsatte
skatterne, ville det stimulere gkonomien sa meget, at det samlede skatteprovenu ville
stige trods nedsaettelsen og dermed giver overskud pa budgetterne.

Men den postulerede selvfinansieringseffekt udeblev ganske. Resultatet blev tvaertimod
et keempeunderskud og dermed stigende statsgeeld. Da Reagan tradte tilbage i 1988 var
den amerikanske statsgeeld naesten tredoblet.

Figur: Udviklingen i USA's offentlige gaeld fra 1970 — 2010. °*

Tusinde milliarder dollar (thousand billions)

https://blogs.lse.ac.uk/usappblog/2014/08/12/rising-income-inequality-in-the-u-s-was-fuelled-by-ronald-reagans-attacks-
on-union-strength-and-continued-by-bill-clintons-financial-deregulation/

%) Piketty, Thomas: Kapital og ideologi, s. 722, @verst.
https://www.djoef-forlag.dk/book-info/kapital-og-ideologi



https://blogs.lse.ac.uk/usappblog/2014/08/12/rising-income-inequality-in-the-u-s-was-fuelled-by-ronald-reagans-attacks-on-union-strength-and-continued-by-bill-clintons-financial-deregulation/
https://blogs.lse.ac.uk/usappblog/2014/08/12/rising-income-inequality-in-the-u-s-was-fuelled-by-ronald-reagans-attacks-on-union-strength-and-continued-by-bill-clintons-financial-deregulation/
https://www.djoef-forlag.dk/book-info/kapital-og-ideologi
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KAPITEL 6: Globalisering af USA's gkonomi.

Neoliberalismens fremmarch var ledsaget af en staerkere bekenden sig i amerikansk
gkonomisk politik til doktrinen om det faelles udbytte for lande ved frihandel, hvilket
igen fra 80°erne og frem fremmede en gkonomisk globalisering af USA.

| dette kapitel redeggres —som fremgaet — for denne globalisering af USA's gkonomi fra
80°erne og fremefter.

| fgrste afsnit redeggres for, hvad der forstas ved globalisering som sadan.

Dernaest traekkes i andet afsnit op, hvad der er drivkraefterne for og fordele og ulemper
ved globalisering.

Videre undersgges i tredje afsnit et globaliseringens aspekter: Liberalisering og
deregulering.

Og endelig analyseres i fierde afsnit et andet aspekt af globaliseringen: Frihandel.

6.1. Globalisering som sadan.

Definitionen pa globalisering handler om gget bevaegelighed af varer, tjenester, kapital
og arbejdskraft samt teknologi over graenserne og hermed om gget gkonomisk
integration. %

94 Jf. Nedergaard, Peter: USA, s. 208. Systime.
https://usasamfund.systime.dk/index.php?id=55#c537

%) Kureer, Henrik: International gkonomi, s. 425 - midten.
https://io-a.systime.dk/index.php?id=55#c2196



https://usasamfund.systime.dk/index.php?id=55#c537
https://io-a.systime.dk/index.php?id=55#c2196
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Figur: Globaliseringens aspekter.
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Globalisering er for sa vidt ikke noget ny foreteelse. Historisk tales om 3
globaliseringsbglger, hvoraf den fgrste strakte sig fra ca. 1870 til 1. verdenskrig,
hvorefter en bglge af protektionisme rullede globaliseringen tilbage.

Efter 2. verdenskrig begyndte en ny globaliseringsbglge frem til 1980.

Men det er fgrst fra 1980 og frem at globaliseringen virkelig har taget fart, hvorfor den
ogsa i denne epoke betegnes som hyperglobalisering.

Figur: 3 globaliseringsbglger.
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1870 1914 1950 1980

%) Kilde: Kureer, Henrik: International gkonomi, s. 444 — midten, figur 25.11.
https://io-a.systime.dk/index.php?id=55#c2196



https://io-a.systime.dk/index.php?id=55#c2196
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Globalisering af de vestlige gkonomier manifesterede sig efter 2. verdenskrig i fgrste
omgang som en stigende betydning af eksportmarkeder.

Op gennem 70°erne og 80°erne blev virksomhederne gradvist mere internationale ikke
blot gennem gget eksport, men ogsa igennem udenlandske datterselskaber navnlig
indenfor salg.

Og i 90’erne naede internationaliseringen et punkt, hvor verdensmarkedet for de store
selskaber var vigtigere end hjemmemarkedet og hvor oprettelsen af datterselskaber
ogsa skete indenfor produktionssfaeren.

6.2. Drivkraefter for og fordele og ulemper ved globalisering
generelt.

Globaliseringen som gkonomiske tendens har udspillet sig indenfor 3 hovedfelter °’:
1) Global handel har faet stadig st@rre betydning.

2) Finanssektoren er blevet en stadig mere global spiller gennem liberalisering af kapital
— og valutabevagelser.

3) De store koncerner er i stigende grad blevet trans — eller multinationale med f@rst
salgs og siden produktionsenheder i mange lande. %

Globalisering gennem gget frihandel og liberalisering betegnes i borgerlig gkonomisk
teori traditionelt som en gensidig fordel for de involverede lande, som "win-win”, men
er i den gkonomiske virkelighed er mere sammensat og navnlig er fordele og ulemper
ikke altid lige fordelt.

97) Jf: Samson, Jesper: Globalisering: @konomisk globalisering. Faktalink, april 2018.
https://faktalink.dk/globalisering

%) Kilde: Kureer, Henrik: International gkonomi, s. 426 ff og s. 434 ff.
https://io-a.systime.dk/index.php?id=55#c2196



https://faktalink.dk/globalisering
https://io-a.systime.dk/index.php?id=55#c2196
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Pa den ene side har globalisering gget den gkonomiske vaekst, bl.a. ved at udbrede

teknologi og gennem reduktion af produktionsomkostninger. Og den har gget
velstanden.

Men bagdelen er pa den anden side, at langt fra alle har faet del i velstandsstigningen,

tvaertimod er uligheden i og imellem lande vokset. Og ufaglaerte og lavtuddannede har
betalt for globaliseringen med tab af job og Ignnedgang.

Hertil kommer at med global handel og gkonomisk integration er de gkonomiske kriser
blevet tilsvarende mere globale. %

6.3. Liberalisering og deregulering i USA.

Et vaesentligt element i globaliseringen er som fremgaet ovenfor fremvaksten af store
multinationale koncerner, der opererer pa globalt plan.

Udviklingen heraf drives i USA drives navnlig frem af neoliberalistisk gkonomisk politik
deregulering/liberalisering af virksomheders virkefelter og samarbejde, navnlig i
finanssektoren. Globalisering og neoliberalisme er séledes teet forbundet. 1%

Denne udvikling indledes under Ronald Reagan med omfattende deregulering vedr.
erhvervslivet. Dereguleringspolitikken er fortsat George Bush senior, Bill Clinton og
George W. Bush (junior).

USA havde fgr Reagan siden arhundredeskiftet vaeret praeget af en staerk regulering af
virksomheders aktivitetsomrader og samarbejde for at forhindre dannelse af karteller,
monopoler o. |. for at forhindre udvikling og misbrug af markedsdominans. °* Navnlig

%) Kilde: Kureer, Henrik: International gkonomi, s. 438 - 439,
https://io-a.systime.dk/index.php?id=55#c2196

100) Jf, Lundkvist, Anders: De riges samfund.
http://hovedland.dk/bog/de riges samfund 1.htm

101) Jf, Nedergaard, Peter: USA, s. 195, for oven. Systime.
https://usasamfund.systime.dk/index.php?id=55#c537



https://io-a.systime.dk/index.php?id=55#c2196
http://hovedland.dk/bog/de_riges_samfund_1.htm
https://usasamfund.systime.dk/index.php?id=55#c537
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var der under Roosevelt for at inddeemme finansielle kriser blevet indf@rt skarp
regulering og opdeling af finanssektoren.

Fra og med 1980 og er store erhvervsomrader, iseer hele den finansielle sektor, er blevet
dereguleret. Reagan startede med at deregulere den amerikanske sparekassesektor,
hvilket snart efter fgrte til en stgrre krise i sektoren.

En milepael i liberaliseringen af finanssektoren var, da man under Bill Clinton i 1999
fiernede den sakaldte Glass - Steagall Act, der var blevet indfgrt i 1933 efter Wall Street
krakket. Glass — Steagall -loven sikrede, at kommerciel bankforretning (med ind- og
udlan) og investeringsbankforretning blev holdt skarpt adskilt. Ophaevelsen af loven
betgd altsa, at de vandtaette skodder mellem almindelige menneskers indlan og
bankernes risikable investeringer og finansspekulationer forsvandt. Det fik 8 ar senere
konsekvenser i form af Finanskrisen.

Den samme deregulering er sket indenfor erhvervspolitikken bredt. Generelt er det
offentlige er stort set ophgrt med at gribe ind overfor monopoler og oligopoler

Sammenhangende hermed er der sket et skifte i synes pa centralisering i stgrre
enheder i den herskende gkonomiske teori og dermed hos myndighederne.
Centraliseringen opfattes positivt, idet den formodes at give stordriftsfordele og bedre
konkurrencevilkar overfor udenlandske selskaber. 102

Liberaliseringspolitikken har gget koncentrationen indenfor en raekke centrale sektorer
og brancher og har dermed bidraget til dannelse af store amerikanske koncerner. Det
geelder isar indenfor den finansielle sektor, olieindustrien, techindustrien samt
detailhandel.

Disse koncerner har ogsa stor betydning i international handel, som domineres af
sadanne multinationale selskaber. Blandt de 500 stgrste sadanne selskaber er ca.

102) Lundkvist, Anders: Bush, neogkonomien og dollaren, s. 41, nederst — 42, gverst.
https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843



https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843
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halvdelen amerikanske. 1°® Multinationale selskaber star for omkring halvdelen af den
samlede amerikanske eksport. 1%

6.4. Frihandel og globalisering i USA.

Et andet aspekt af globaliseringen i USA har veeret afviklingen af handelsrestriktioner og
barrierer for de amerikanske koncerners internationale operationer. Ogsa her har
neoliberalistisk gkonomisk politik veeret en central drivkraft.

Denne side af globaliseringen tager i USA ogsa navnlig fart fra 80°erne og frem. Et udryk
herfor er en staerk stigning i eksporten.

Figur: Vaerdi af eksport i procent af BNP. 1%

103) Jf. Verdens 500 stgrste multinationale selskaber fordelt pa lande.
https://www.leksikon.org/art.php?n=3937&t=512

104) Lundkvist, Anders: Bush, neogkonomien og dollaren, s. 112, nederst.
https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843

105) Kilde: Petri, Peter A.: The Economic Consequences of Globalization in the USA, s. 1.
https://www.eria.org/uploads/media/discussion-papers/The-Economic-Consequences-of-Globalisation-in-the-United-
States.pdf



https://www.leksikon.org/art.php?n=3937&t=512
https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843
https://www.eria.org/uploads/media/discussion-papers/The-Economic-Consequences-of-Globalisation-in-the-United-States.pdf
https://www.eria.org/uploads/media/discussion-papers/The-Economic-Consequences-of-Globalisation-in-the-United-States.pdf
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USA havde efter 2. verdenskrig gennem GATT stgttet generel nedszettelse af told og
restriktioner for den internationale handel. Men fra 80"erne og frem slar en
neoliberalistisk inspireret politik ind pa at intensivere denne udvikling gennem bilaterale
frihandelsaftaler.

Et vigtigt eksempel pa denne slags aftaler har vaeret den nordamerikanske
frihandelsaftale, NAFTA., mellem USA, Canada og Mexico, hvor forhandlingerne blev
pabegyndt i 80'erne under Reagan, fortsat under Bush senior og aftalen endeligt
godkendt af kongressen i 1993 under Bill Clinton. 1%

Denne linjer blev fortsat under Obama, som i 2016 indgik TPP, Trans Pacific Partnership,
en frihandelsaftale, omfattende 12 lande rundt om Stillehavet, herunder USA og Japan
men ikke Kina, som aftalen i nogen grad var vendt imod. USA's deltagelse blev imidlertid
suspenderet af Trump ved hans indsattelse efter hans indsezettelse.

Obama stod ogsa for forhandlinger med EU om en tilsvarende aftale, TTIIP. De
uafsluttede forhandlinger herom blev ogsa suspenderet af Trump i 2017.

106) Jf, Destler, I. M: Americas Uneasy History with Free Trade. 2016.
https://hbr.org/2016/04/americas-uneasy-history-with-free-trade



https://hbr.org/2016/04/americas-uneasy-history-with-free-trade
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KAPITEL 7: Eliteer udvikling af amerikansk
demokrati henimod plutokrati.

Den stigende indkomst - og formuekoncentration i USA som fglge af den
neoliberalistiske gkonomiske politik og som fglge af globaliseringens kapital-
koncentration og centralisering har affgdt en tilsvarende voldsom koncentration af
gkonomisk magt i USA, som igen har haft afsmittende virkning, hvad angar politisk
indflydelse i USA.

| dette kapitel analyseres en tiltagende elitaere udvikling i efterkrigstiden og navnlig fra
80°erne og frem i og af det amerikanske demokrati henimod et plutokrati
(rigsmandsveelde)

| ferste afsnit undersgges de tidligere elitaere tendenser henimod et rigsmandsvalde
(plutokrati) i amerikansk demokrati efter 2. verdenskrig.

Dernaest analyseres i andet afsnit udviklingen i nyere tid henimod et system med flere,
indbyrdes keempende eliter.

Og endelig sgges i tredje afsnit underklassens stilling over — og udenfor de herskende
eliter belyst.

7.1. Tidlige elitaere tendenser i amerikansk demokrati.

Det amerikanske demokrati er i forfatningen taenkt som et folkestyre, men i
sammenhang med koncentrationen af rigdom og kapital pa feerre og faerre haender er
der ogsa sket en politisk magtkoncentration.



111

Det amerikanske demokrati har udviklet sig i stadig mere elitaer retning.

Allerede i 1956 pegede den amerikanske samfundsforsker C. Wright Mills pa, at en
begraenset elite har magten i USA.

Mills analyse viste, at det politiske system kontrolleredes af en snaever elite, bestaende

af praesidenten og toppen af forvaltningen, big business og militeeret. 1%

Kernen i denne klassiske elite var de gkonomiske magthavere 1°: De (meget) rige og de
store selskaber.

Udviklingen har altsa ikke bare vaere en udvikling henimod et oligarki (et
famandsveelde), men imod et plutokrati (et rigmandsvaelde).

De gverste politiske ledere i administrationen, Kongressen og Federal Reserve igen har
meget taette forbindelser til de gkonomiske magthavere og tilhgrer dem gkonomiske
set selv, 10

Saledes viste en undersggelse, at halvdelen af medlemmerne af Kongressens to kamre -
Repraesentanternes Hus og Senatet - havde en indtjening efter skat pa mindst en million
dollari2012. 10

For at udfgre sit politiske arbejde ma en politiker at bede om donationer. Og stgrste-
delen heraf kommer fra de store virksomheder i USA, hvilket til gengaeld giver dem stor
indflydelse pa politikken. Endvidere kraever det at skaffe sig indflydelse under
lovgivningsarbejdet gennem lobbyisme igen stor kapital, hvilket stort set udelukkende
er muligt for de store virksomheder.

107) Jf. Nedergaard, Peter: USA, s. 133, for neden. Systime.
https://usasamfund.systime.dk/index.php?id=55#c537 og jf, Bréandum, Peter og Anne-Grethe Rasmussen: USAs

udfordringer, s. 61, sp. 1.
https://forlagetcolumbus.dk/produkt/usas-udfordringer-3-udgave/produkt/vis/

108) Lundkvist, Anders: Bush, neogkonomien og dollaren, s. 79, nederst.
https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843

109) Lundkvist, Anders: Bush, neogkonomien og dollaren, s. 70, midten.
https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843

110) pr.dk: “Halvdelen af USA’s kongres er millionaerer. 11.0.14.
https://www.dr.dk/ligetil/udland/halvdelen-af-usas-kongres-er-millionaerer



https://usasamfund.systime.dk/index.php?id=55#c537
https://forlagetcolumbus.dk/produkt/usas-udfordringer-3-udgave/produkt/vis/
https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843
https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843
https://www.dr.dk/ligetil/udland/halvdelen-af-usas-kongres-er-millionaerer
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Til denne magtkoncentration hos de gkonomiske magthavere bidrager det ogsa, at
medierne i USA naesten udelukkende er private og at en handfuld privatejede
mediegiganter bestemmer over informationsstrgmmen. 11

7.2. Frem mod arhundredeskiftet: Fra uni - elitaert til multi -
elitaert system.

Men USA denne situation er frem mod og efter arhundredeskiftet transformeret over i
en kamp mellem konkurrerende eliter.

Den franske gkonom, Piketty, peger rigtigt pa, at der i perioden 1990 — 2020 i en raekke
vestlige lande, herunder USA, har udviklet sig et system med flere eliter. Han ser dog
kun den ene som “the business elite”, der far stgtte fra de hgjeste indkomster og

formuer. Den anden derimod ser han som en koalition af de hgjest uddannede. 112

Piketty: Kapital og ideologi. 13
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111 Lundkvist, Anders: Bush, neogkonomien og dollaren, s. 71 — 73.
https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843

112) piketty, Thomas: Kapital og ideologi, s. 634, nederst.
https://www.djoef-forlag.dk/book-info/kapital-og-ideologi

113) piketty, Thomas: Kapital og ideologi.
https://www.djoef-forlag.dk/book-info/kapital-og-ideologi



https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843
https://www.djoef-forlag.dk/book-info/kapital-og-ideologi
https://www.djoef-forlag.dk/book-info/kapital-og-ideologi
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Selvom papegningen af flere, konkurrerende eliter forekommer helt rigtigt, lider
Pikettys analyse dog af den store mangel, at han ikke forklarer, hvorledes de
hgjtuddannede selv skulle have de gkonomiske midler til at hamle op med de store
formuer og indkomster.

Forklaringen er snarere den, at hvor Piketty pa den ene side har helt ret i papegningen

af de gkonomiske magthaveres centrale rolle og af forekomsten af flere, indbyrdes
stridende eliter, sa handler det formentlig pa den anden side snarere om, at opkomsten
af flere sddanne indbyrdes konkurrerende eliter skyldes, at interesserne for den
amerikanske kapital i artierne frem mod og efter arhundredeskiftet har delt sig. Og disse
kapitalfraktioner hver for sig igen har faet tilslutning fra forskellige andre sociale klasser.

Pa den ene side har vi finanskapitalen og de store multinationale, der har nydt godt af

liberalisering og globalisering.

Globaliseringen og den neoliberalistiske periode har i ekstrem grad favoriseret
finanskapitalens interesser, fgrst og fremmest gennem dereguleringen.

De stpttes af det lag af ledere og hgjere funktionzerer, “den kreative klasse”, som i kraft
af hgj uddannelse og sikre og gode stillinger i den fremgangsrige del af erhvervslivet i
USA ogsa har profiteret af neoliberalismen og globaliseringen.

Uddannelseseliten og businesseliten repraesenterer komplementeere veerdier, fx tro pa
flid og meriter (Piketty, s. 673, gverst) og de veerner begge om det aktuelle gkonomiske

system og den aktuelle organisering af globaliseringen. 4

Pa den anden side har vi de mere traditionelle industri og mere

hjemmemarkedsorienterede erhverv sdsom minedrift og landbrug i USA, som — jf.
leengere fremme — er traeengt og som i stedet for frihandel gnsker sig protektionisme
mod konkurrencen udefra. 11°0gsa de stgttes i et omfang af et “fodfolk” af

114) piketty, Thomas: Kapital og ideologi, s. 673, gverst.
https://www.djoef-forlag.dk/book-info/kapital-og-ideologi

115) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Modstand mod globaliseringen bag amerikansk valg af Trump og bag Brexit.2016.
http://www.henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/artikler/Amerikanskvalgmodstandmodglobalisering.pdf



https://www.djoef-forlag.dk/book-info/kapital-og-ideologi
http://www.henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/artikler/Amerikanskvalgmodstandmodglobalisering.pdf
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medarbejdere, hvis stillinger forsvinder med den klassiske industri og hvis levestandard
trues heraf. 116

Deres interesser er i hgj grad blevet tilsidesat gennem de seneste artiers gkonomiske
politik.

7.3. Underklassen stilling udenfor de styrende eliter.

Udenfor og overfor dette system af konkurrerende, ja keempende eliter, star den brede
befolkning, underklassen, som langtfra altid har fglt sig repreesenteret af de politiske
programmer, som fremlaegges af eliten. 1/

Dette er blandt andet kommet til udtryk i en lav valgdeltagelse. For det f@grste har den
samlede valgdeltagelse i USA veaeret lav.

Tabel: Valgdeltagelse i procent, praesidentvalg og ”Midterm” - valg, 2008 — 2018. 118

2008 2010 2012 2014 2016 2020

Praesidentvalg 58,2 54,9 56,7

Midterm 41 36,7 50

118) Denne analyse er videreudviklet fra Lundkvist, Anders: Bush, neogkonomien og dollaren, s. 75.
https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843

117) piketty, Thomas: Kapital og ideologi, s. 650, gverst.
https://www.djoef-forlag.dk/book-info/kapital-og-ideologi

118) Kilde: Brgndum, Peter og Anne-Grethe Rasmussen: USAs udfordringer, s. 97, enders.
https://forlagetcolumbus.dk/produkt/usas-udfordringer-3-udgave/produkt/vis/



https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843
https://www.djoef-forlag.dk/book-info/kapital-og-ideologi
https://forlagetcolumbus.dk/produkt/usas-udfordringer-3-udgave/produkt/vis/
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Men ovenstaende er et gennemsnit. Herunder gemmer sig det forhold, at deltagelsen
altid har vaeret meget hgjere blandt veelgerne med de 50 procent hgjeste indkomster
end blandt vaelgerne med de 50 procent laveste, hvilket viser i hvilken grad
underklassen ikke har fglt sig reprasenteret.

Figur: Forskel i valgdeltagelse i % mellem de 50 procent hgjeste indkomster og de 50 %
119

laveste.
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Den umiddelbare forklaring herpa er som anfgrt, at den brede befolkning fgler sig uden
for politisk indflydelse, mens en lille gruppe med store ressourcer styrer landet. 2°

Jf. lengere fremme ligger der bag det en desillusion, nar det geelder muligheden for at
udvikle en retfeerdig gkonomiske og skabe en reel reduktion af uligheden. 1%

119) Kilde: Piketty, Thomas: Kapital og ideologi, s. 649, gverst.
https://www.djoef-forlag.dk/book-info/kapital-og-ideologi

120) Jf, Nedergaard, Peter: USA, s. 139. Systime.
https://usasamfund.systime.dk/index.php?id=55#c537

121) piketty, Thomas: Kapital og ideologi, s. 639, gverst og pd midten.
https://www.djoef-forlag.dk/book-info/kapital-og-ideologi



https://www.djoef-forlag.dk/book-info/kapital-og-ideologi
https://usasamfund.systime.dk/index.php?id=55#c537
https://www.djoef-forlag.dk/book-info/kapital-og-ideologi
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Illustration: USA's rigeste (Jeff Bezos) '*> - og fattigste. 123
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122) Kilde: https://en.wikipedia.org/wiki/Jeff Bezos

123) Kilde: http://www.jamaicaobserver.com/columns/2015---the-year-of-the-working-poor 18178729



https://en.wikipedia.org/wiki/Jeff_Bezos
http://www.jamaicaobserver.com/columns/2015---the-year-of-the-working-poor_18178729
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Indledning til tredje del.

| denne del analyseres konsekvenserne i USA i de senere artier af det foran i del Il
undersggte store forandringer i det amerikanske samfund: Neoliberalismens
fremmarch, globaliseringen og de tiltagende elitaere tendenser i det amerikanske
politiske system.

| kapitel 8 undersgges, hvorledes neoliberalistisk inspireret frihandelspolitik og den
gkonomiske globalisering har pavirket USA's erhvervsliv, dels i form af afindustrialisering
i forbindelse med en transformation fra industri til servicesamfund, dels i form af en
forskydning fra produktiv — til finanskapital.

Videre analyseres i kapitel 9, hvilke konsekvenser globalisering, frihandel og
neoliberalistisk gkonomisk politik har haft for amerikanske Ignarbejdere for det fgrste i

form af faldende industribeskaeftigelse og stigende indvandring og for det andet i form

af stagnerende Ignudvikling og et voksende antal “woorking poor”?

Og endelig undersgges i kapitel 10, hvorledes bade gkonomisk og anden ulighed i USA
har vaeret steerkt stigende som konsekvens af dels den gkonomiske udvikling og dels af
neoliberalistiske gkonomiske politiker?
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KAPITEL 8:Erhvervsmaessige konsekvenser:
Afindustrialisering og finanskapitalisme

| dette kapitel undersgges, hvorledes den gkonomiske globalisering har pavirket USA's
erhvervsliv, dels i form af afindustrialisering, dels i form af en forskydning fra produktiv
— til finanskapital.

| ferste afsnit undersgges, hvorledes globalisering siden 80°erne i forbindelse med en
transformation fra industri til servicesamfund har medfgrt afindustrialisering i USA.

Dernzest analyseres i andet afsnit, hvorledes vaegten i det amerikanske erhvervsliv er
blevet forskudt fra produktiv til finansiel kapital.

Og endelig kortlaegges i afsnit tre finanskapitalens ggede betydning i amerikansk
gkonomi.
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8.1. Afindustrialisering af USA.

Globaliseringen og den neoliberalistisk inspirerede frihandelspolitik har i USA vaeret
ledsaget af en kraftig afindustrialisering af USA. USA er nu altovervejende et
servicesamfund.

Primaere erhverv (landbrug og minedrift) er uden betydning og sekundaere erhverv (isaer
industri) har i markant grad mistet terraen. 124

8.1.1. Arsager til afindustrialiseringen.

Afindustrialiseringen haenger teet sammen med globalisering og med neoliberalistisk
inspireret frihandelspolitik, idet den ikke mindst skyldes udflytning af industri til lande
med lavere produktionsomkostninger, isaer lavere Ienomkostninger. 2

Denne outsourcing (i USA kaldet “downsizing”) er navnlig sket til @stasien (Kina) og til
Sydamerika (Mexico). 1%®

Herudover skyldes afindustrialiseringen ogsa slet og ret nedlaeggelse af amerikanske
industriarbejdspladser som fglge af konkurrence udefra, men ogsa som fglge af gget
automatisering og robotisering af den tilbagevaerende amerikanske industri.

124) Lundkvist, Anders: Bush, neogkonomien og dollaren, s. 39 enders -. 40 gverst.
https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843

125) Jf, Amadeo, Kimberly: US Manufacturing Statistics and Outlook. The Balance. 08.06.20.
https://www.thebalance.com/u-s-manufacturing-what-it-is-statistics-and-outlook-3305575

126) Lundkvist, Anders: Bush, neogkonomien og dollaren, s. 40 nederst.
https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843



https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843
https://www.thebalance.com/u-s-manufacturing-what-it-is-statistics-and-outlook-3305575
https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843
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8.1.2. USA's industri har tabt position.

Fremstillingsvirksomhed var tidligere en stgrre bestanddel af den amerikanske gkonomi.
| 1970 udgjorde det 24.3 % af BNP, hvilket | 2018 var faldet til det halve.

Dermed har USA ogsa mistet positionen som verdens fgrende industriproducent — en
position som Kina overtog i 2010.

Kina fremstiller idag 20 procent af den globale vareproduktion, mens USA producerer 18

procent. 1?7

8.2. Forskydning fra produktiv til finanskapital.

Men USA er ikke bare blevet et servicesamfund.

Blandt serviceerhvervene har i USA navnlig finanssektoren, finanskapitalen, vundet
frem.

8.2.1. Opsving for finanskapitalen.

Finanskapitalen har siden 1980 oplevet et veeldigt opsving. Det skyldes ikke mindst den
neoliberalistisk inspirerede deregulerings og liberaliseringspolitik, som — jf. foran —

127) Jf. Amadeo, Kimberly: US Manufacturing Statistics and Outlook. The Balance. 08.06.20.
https://www.thebalance.com/u-s-manufacturing-what-it-is-statistics-and-outlook-3305575



https://www.thebalance.com/u-s-manufacturing-what-it-is-statistics-and-outlook-3305575
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allerede indledtes under Reagan, men som ogsa fortsattes under fx Clinton, jf. foran og

lengere fremme.

Et udtryk for dette opsving for finanskapitalen er, at den nu beslaglaegger en langt stgrre

del af nationalindkomsten end fgr 1980.
| 60 og 70’erne udgjorde ”"rentierindkomst” 12

men knap 20 pct. i 80°erne og 90 erne.

Figur: Rentierindkomsts andel af nationalindkomst 1961 — 1995 (procent). 1%°

Rentier Share In the United States (1361-1995)
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128) profit fra overvejende finansielle selskab plus privat renteindkomst. Kapitalgevinster og dividender er ikke medregnet.

129) Kilde: Diinhaupt, Petra: Financialization and the Rentier Income Share. Econstor 2010.
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/105926/1/imk-wp 2010-02.pdf

Efter Epstein, G., Jayadev, A. (2005): ‘The rise of rentier incomes in OECD countries: Financialization, central bank policy and

labor solidarity’, in: Epstein, G. (ed.): Financialization and the World Economy, Edward Elgar, Cheltenham.



https://www.econstor.eu/bitstream/10419/105926/1/imk-wp_2010-02.pdf
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Dette er omvendt udtryk for, at den produktive kapital dvs. fremstilling af varer og
tjenester er blevet traengt tilbage af finanskapitalen, hvis opgave egentligt er at formidle
penge til den produktive kapital. 3

8.2.2. Finanskapitalen seder sig ind pa industrien.

Finanskapitalen beslaglaegger nu en markant st@grre andel af erhvervslivets samlede
profit og var omkring artusindskiftet ndet op pa lige sa stor en andel af erhvervslivets
samlede profitter som de store industriselskaber.

Figur: Den amerikanske finanssektors profit — i millioner dollars og i procent af
aktieselskabers profit.!3!
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130) Lundkvist, Anders: Bush, neogkonomien og dollaren, s. 44.
https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843

131) Brenner, Robert: After boble, boom and bust — where is the American economy going? s. 213.
New Left Review, jan —feb. 2004.
https://newleftreview.org/issues/I125/articles/robert-brenner-new-boom-or-new-bubble



https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843
https://newleftreview.org/issues/II25/articles/robert-brenner-new-boom-or-new-bubble
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Samtidig er sammensatningen af finanskapitalen andret: Banker og forsikrings-

selskaber har mistet betydning, mens investeringsfonde og banker har vundet

markedsandele. 132

132) Lundkvist, Anders: Bush, neogkonomien og dollaren, s. 45, gverst.
https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843



https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843

125

KAPITEL 9: Folger for arbejdsmarkedet i
USA: Jobtab, lenstagnation og working-
poor.

| dette kapitel undersgges, hvilke konsekvenser globalisering, frihandel og
neoliberalistisk gkonomisk politik har haft for amerikanske Ignarbejdere i form af
faldende industribeskzeftigelse og stigende indvandring og i form af stagnerende
Ienudvikling og et voksende antal "woorking poor”?

| f@rste afsnit undersgges, hvorledes afindustrialisering og robotisering har medfgrt et
stort tab i USA af industrielle og lavtuddannede arbejdspladser.

Dernaest kortlaegges i andet afsnit, hvorledes neoliberalistisk gkonomisk politik for
frihandel gennem gget indvandring, herunder af illegale indvandrere, har presset
amerikanske lgnarbejdere.

Videre analyseres i afsnit tre, hvorledes Ignudviklingen for amerikanske Ignarbejdere
siden 80°erne er stagneret.

Og endelig gennemgas i afsnit fire, hvorledes produktivitetsfremmende neoliberalistiske
gkonomiske politikker har fremmet midlertidige og lavtlgnnede anszettelser, sakaldte
"working poor”.
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9.1.Tab af industrielle og faglzerte arbejdspladser.

9.1.1. Globalisering og frihandel har treengt amerikansk industri tilbage.

En af de vaesentligste negative konsekvenser af globaliseringen har i USA veeret et stort
tab af industriarbejdspladser, navnlig i det sakaldte “rustbeelte” i det nordlige USA.

Figur: Det industrielle “rustbaelte” i USA. 133

MAINE ¢

i / Augusta

*

Montpelier

*

INDUSTRIBALTET

‘ VT
_ Concord

‘ONSIN

Mad

ILLINOIS y
% : :
Springfield Indianap? iy Richmond
%\0, arleston / _ *k

Ifglge en kortleegning fra Brookings Institution har den samlede effekt af frihandel,
outsourcing til andre lande og robot — automatisering elimineret syv millioner
industrijobs i USA siden 1980.

133) Kilde: Formuepleje: P& bagkanten af det amerikanske preesidentvalg. 13.01.17.
https://formuepleje.dk/videnscenter/nyheder/2017/paa-bagkanten-af-det-amerikanske-praesidentvalg/



https://formuepleje.dk/videnscenter/nyheder/2017/paa-bagkanten-af-det-amerikanske-praesidentvalg/
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Det er et fald pa omtrent en tredjedel af de faglzerte jobs. Beskeaeftigelsen pa fabrikker
er faldet fra 19 millioner jobs til blot 12 millioner jobs. 34

Og mens tendensen som sadan er langvarig og vedvarende, sa forsteerkedes den tilmed
efter ar 2000.

Figur: Beskaeftigelse indenfor amerikansk fremstillingsvirksomhed 1980 — 2014. 13°
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Denne udvikling skyldes ikke mindst, at udflytningen af industri og frihandelspolitikken
har dbnet op for en strgm af billige importvarer fra Sydamerika og navnlig fra @stasien
(Kina).

134Mogensen, Lars Trier: Den store joker, s. 41, for oven.
https://www.gyldendal.dk/produkter/den-store-joker-9788702234343

135 Kilde: Mark Muro and Siddharth Kulkarni: Voter anger explained—in one chart Brookmgs institute, 15.03.16



https://www.gyldendal.dk/produkter/den-store-joker-9788702234343
https://www.brookings.edu/experts/mark-muro/
https://www.brookings.edu/author/siddharth-kulkarni/
https://www.brookings.edu/blog/the-avenue/2016/03/15/voter-anger-explained-in-one-chart/
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Det har givet sig udslag i et voksende handelsunderskud for USA, modsvarende en
voksende udflytning af arbejdspladser til Kina.

Figur: Antal jobs flyttet fra USA til Kina svarende til det voksende handelsunderskud
2001 — 2015, 136
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Source: Author's analysis of US. Census Bureau (2013), U.S. International Trade Commission (USITC
2016a), Bureau of Labor Statistics (BLS 2016e), and BLS Employment Projections program (BLS-EP 2014a
and 2014b). For a more detalled explanation of data sources and computations, see the appendix.

Economic Policy Institute

Globaliseringen og frihandelspolitikken har godt nok givet billigere forbrugsvarer made
in China og andre steder i Syd@stasien. Men det har ogsa medfgrt lavere Ignninger,
ringere arbejdsvilkar og gget usikkerhed. 13’

Glansen er gaet af globaliseringen.

136) Scott, Robert E.: Growth in US — China Trade Deficit between 2001 and 2015 cost 3,4 million Jobs. Economic Policy
Institute, 31.01.17.
https://files.epi.org/pdf/114752.pdf

137) Mogensen, Lars Trier: Den store joker, s. 42, midten.
https://www.gyldendal.dk/produkter/den-store-joker-9788702234343



https://files.epi.org/pdf/114752.pdf
https://www.gyldendal.dk/produkter/den-store-joker-9788702234343
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9.1.2. Amerikanske arbejdere og fagforeninger taberne.

Denne udvikling har gdelagt amerikansk industriproduktion i masser af kommuner,
affedt bred arbejdslgshed og presset amerikanske Ignninger ned i arevis.

Og talrige undersggelser viser, at taberne ved denne afindustrialisering pa grund af
udbredelsen af afindustrialiseringen og arbejdslgsheden har oplevet en raekke negative
konsekvenser.

De har oplevet, at det har veeret sveaert ved at finde og beholde ny beskaftigelse. Og
oplevet, at selvom man flyttede bopeel og branche har det veeret sveert at finde omrader
og brancher med jobs og fremgang.

Og de har sidst, men ikke mindst oplevet en betydeligt fald i livsindkomsten.

Afindustrialiseringen har ikke mindst ramt de faglaerte arbejdere, som har vaeret kernen
i den organiserede amerikanske fagbevaegelse.

Hvor der i 60°erne og starten af 70"erne var masser af velbetalte fagforeningsjob seerligt
i den amerikanske industri, sa er der i dag langt feerre af disse jobs og de amerikanske
fagforeninger star langt svagere i dag, hvilket stiller de amerikanske arbejdere i en
markant darlige forhandlingssituation. (USA's udfordringer, s. 147,2)

9.2. Indvandringens betydning for amerikanske
Isnmodtagere.

USA har historisk en lang tradition for indvandring, ja den nuvaerende befolkning er i
sidste ende efterkommere af indvandrere.

Men indvandring har i senere ar forandret USA’s demografiske udvikling voldsomt.
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9.2.1. Indvandringens omfang.

Antallet af indvandrere til USA var i 2018 rekordhgjt. lalt levede der 44,8 millioner
immigranter, svarende til 13.7 % af den amerikanske befolkning.

Dette er en firedobling siden 1960, hvor der levede 9,7 million indvandrere i USA. 138

Figur: Udenlandsk fgdt befolkning i USA. *3°
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Source: U.S. Census Bureau population estimates and Pew Research Center tabulations of 2010, 2013-2018 American
Community Surveys (IPUMS

9.2.2. Ny indvandring fra Latinamerika.

Indvandringens sammensaetning har ogsa eendret sig. Dette skyldes fgrst og fremmest
indvandring af sakaldte latinoer fra Sydamerika, primaert fra Mexico.

138) Abby Budiman, Christine Tamir, Lauren Mora and Luis Noe-Bustamante: Facts on US immigrants, 2018. 20.08.20.
Pew Research Center. https://www.pewresearch.org/hispanic/2020/08/20/facts-on-u-s-immigrants/

139) Abby Budiman, Christine Tamir, Lauren Mora and Luis Noe-Bustamante: Facts on US immigrants, 2018. 20.08.20.
Pew Research Center. https://www.pewresearch.org/hispanic/2020/08/20/facts-on-u-s-immigrants/



https://www.pewresearch.org/staff/abby-budiman
https://www.pewresearch.org/staff/christine-tamir
https://www.pewresearch.org/staff/lauren-mora
https://www.pewresearch.org/staff/luis-noe-bustamante
https://www.pewresearch.org/hispanic/2020/08/20/facts-on-u-s-immigrants/
https://www.pewresearch.org/staff/abby-budiman
https://www.pewresearch.org/staff/christine-tamir
https://www.pewresearch.org/staff/lauren-mora
https://www.pewresearch.org/staff/luis-noe-bustamante
https://www.pewresearch.org/hispanic/2020/08/20/facts-on-u-s-immigrants/
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| 1960’erne bestod den amerikanske befolkning enten af hvide eller sorte amerikanere.

| 1970’erne var den sorte befolkning med sine 22,6 millioner mere end dobbelt sa stor
som latino-gruppen pa 8,9 millioner.

Ved artusindskiftet var latinoerne vokset til 35,3 millioner og har siden udgjort den
st@rste minoritetsgruppe i USA.

Figur: Oprindelse for amerikanske indvandrere, 1960 — 2018. 140
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Situationen er i dag den, at

« | fem delstater udggr hvide (minus latinoer) et mindretal
o Deteri Californien, Texas, Nevada, New Mexico og Hawaii

140) Abby Budiman, Christine Tamir, Lauren Mora and Luis Noe-Bustamante: Facts on US immigrants, 2018. 20.08.20.
Pew Research Center. https://www.pewresearch.org/hispanic/2020/08/20/facts-on-u-s-immigrants/



https://www.pewresearch.org/staff/abby-budiman
https://www.pewresearch.org/staff/christine-tamir
https://www.pewresearch.org/staff/lauren-mora
https://www.pewresearch.org/staff/luis-noe-bustamante
https://www.pewresearch.org/hispanic/2020/08/20/facts-on-u-s-immigrants/
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« Syv andre delstater er teet pa samme udvikling
« Blandt dem er New York og Florida '

9.2.3. lllegal indvandring.

Sakaldte “udokumenterede” indvandrere udgjorde i 2017 op mod en fjerdedel af det
samlede antal indvandrere: | alt 10,5 mio.

Figur: ”Udokumenterede” indvandrere 1990 — 2017, millioner. 42
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141) Jf. Kristensen, Kent: Hvem skal udggre USA? SDU, 23.09.19.
https://www.sdu.dk/da/nyheder/forskningsnyheder/hvem skal udgore usa

142) ProCon- organisation: US Undocumented Immigrant Population Estimates. 09.06.20
https://immigration.procon.org/us-undocumented-immigrant-population-estimates/



https://www.sdu.dk/da/nyheder/forskningsnyheder/hvem_skal_udgore_usa
https://immigration.procon.org/us-undocumented-immigrant-population-estimates/
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9.2.4. Indvandringens betydning for amerikanske arbejdere.

Tilhaengere af indvandring mener, at indvandringen ikke blot gger arbejdskraft-
udbuddet, men ogsa samtidig @ger efterspgrgslen efter arbejdskraft.

Det er dog en argumentationskaede, som ikke automatisk holder, nar der — som
tilfeeldet i Rustbaeltet -er generel mangel pa faglaerte job.

Hertil kommer, at gget indvandring ikke gger efterspgrgslen efter amerikanske
Ignarbejdere, men tvaertimod kan ggre det vanskeligere for amerikanske arbejdere at
finde jobs.

OG: Hvis indvandrere — for at fa fodfaeste - tilbyder deres arbejdskraft til en billigere pris
end amerikanske arbejdere, kan det presse lgnningerne ned.

Dette gelder selvsagt iseer indenfor brancher, hvor indvandrere har relevante
kvalifikationer og saerskilt indenfor ufagleerte arbejdsomrader. 143

Det skal dog bemaerkes, at det langt fra altid er tilfaeldet.

En del af de senere ars indvandring af latinoer har saledes fundet beskaftigelse i det
amerikanske landbrug, i servicesektoren og andre erhverv, som normalt har vanskeligt
ved at rekruttere amerikanske arbejdere.

143) ds and con arguments: 9. Disadvantage American workers. 09.06.20

https://immigration.procon.org/questions/does-illegal-immigration-disadvantage-american-workers



https://immigration.procon.org/questions/does-illegal-immigration-disadvantage-american-workers/
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Figur: Procentandel af arbejdere i udvalgte brancher, som er immigranter. 144

Legal Unauthorized

immigrants immigrants NET
Construction 12 2s
Personal/other services 7 22
Leisure/ hospitality 8 20
Note: Percenta ages calculated from unrounded numbers. Rankings based on unrounded

percentages. “Personal/other services” refers to the Census Bureau's “Other services”
group and includes those who work in private households. Other industry group names

-

correspond to Census Bureau classifications for major industry groups. See “How we did

this” for more.
Source: Pew Research Center estimates from augmented 2017 American Community
Survey (IPUMS).

Det er saledes langt fra altid, at indvandrere har konkurreret med ”indfgdt” amerikansk
arbejdskraft.

MEN: Hvis indvandrere konkurrerer med "indf@dt” amerikansk arbejdskraft anfgrer
undersggelser over Ignudviklingen i det seneste halve arhundrede, at en 10 procent
forpgelse | antallet af arbejdere med et bestemt fag reducerer lgnnen med mindst 3

procent. 1%

Denne mulige negative effekt af indvandring pa beskaftigelse og Ignudvikling for
amerikanske Ignarbejdere, nar der i forvejen er arbejdslgshed, kan vaere stgrst, nar det
geelder illegale indvandrere, som pa grund af manglende opholdstilladelse star darligst,
hvad angar at stille krav til arbejdsgiverne vedr. Ign og arbejdsvilkar.

144) Jf. Krogstad, Jens Manuel; Mark Hugo Lopez og Jeffrey L. Passel: A majority of Americans say immigrants
mostly fill jobs U.S. citizens do not want. Pew Research Center 10 06.20.
2020/06/10

1tlzens do- not want/

145) ProCon- organization: Top ten pro and con arguments: 9. Disadvantage American workers. 09.06.20
https://immigration.procon.org/top-10-pro-con-arguments/#9


https://www.pewresearch.org/fact-tank/2020/06/10/a-majority-of-americans-say-immigrants-mostly-fill-jobs-u-s-citizens-do-not-want/
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2020/06/10/a-majority-of-americans-say-immigrants-mostly-fill-jobs-u-s-citizens-do-not-want/
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9.3. Lgse anseettelsesformer, "woorking poor” og fattigdom.

Oven i tab af arbejdspladser og et ogsa pga. indvandring presset arbejdsmarked er
amerikanske Ignarbejdere efter artusindskiftet og iseer fra 2010 og frem blev ramt af en
omlaegning fra arbejdsgiverside af ansattelsesformerne.

9.3.1. "Woorking poor”.

Op gennem 2010°erne er der i USA sket en steerk stigning i lavtlgnnede jobs i
serviceindustrien.

Mange af disse jobs er midlertidige anszettelser med ikke alene lav timelgn, men
ydermere med lave tillaegsydelser sdsom sygedagpenge, sundhedsforsikring og pension,
om overhovedet nogen. 14

Reduktionen i antallet af ordentligt betalte, faste job - og reduktion i mindstelgnnen -
har betydet, at mange amerikanere ikke laengere er i stand til at leve af Ignnen fra et
job. Derfor ma de tage to eller flere jobs for at fa gkonomien til at haenge sammen. ¥

Der er i bunden af det amerikanske arbejdsmarked kommet et nyt “subproletariat” af
"working poor” - mennesker, der ER i arbejde, men alligevel er og forbliver fattige.

Ved "working poor” = arbejdende fattige forstas neermere bestemt folk, der arbejder i
erhverv med lave indkomster og ofte med mere end et job. Pa trods af en forholdsvist

146) Kilde: Brgndum, Peter og Anne-Grethe Rasmussen: USAs udfordringer, s. 147, 1. sp.
https://forlagetcolumbus.dk/produkt/usas-udfordringer-3-udgave/produkt/vis/

147) Kilde: Brgndum, Peter og Anne-Grethe Rasmussen: USAs udfordringer, s. 147, 2. sp.
https://forlagetcolumbus.dk/produkt/usas-udfordringer-3-udgave/produkt/vis/



https://forlagetcolumbus.dk/produkt/usas-udfordringer-3-udgave/produkt/vis/
https://forlagetcolumbus.dk/produkt/usas-udfordringer-3-udgave/produkt/vis/
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lange arbejdstider har de arbejdende fattige sveert ved at opna indtaegter, der er hgjere
end fattigdomsgraensen. 148

Gruppen af “working poor” i USA omfatter 15 procent af befolkningen og bestar isaer af
lavtuddannede. 1*°. Det er ufagleerte, servicearbejdere og lavtlgnnede fabriksarbejdere.
Men navnlig er der en overrepraesentation af enlige mgdre og afroamerikanere og
latinoer.

9.3.2. Fattigdom.

Det siger naesten sig selv, at nar der sker en relativ "fattigggrelse” af brede
befolkningslag, sa bliver der ogsa flere egentlige fattige.

Den officielle fattigdomsgraense fastlaegges hver ar af det nationale statistiske kontor,
the Census Bureau. Der anvendes en relativ fattigdomsgraense.

Tallene justeres for inflation. Offentlige pengeydelser medregnes, dog ikke Medicaid og
arbejdsgiverbetalt sygeforsikring. **°

| 2019 regnedes man for relativt fattig, hvis man tjente under 13.300 dollars. Denne
gruppe omfattede omkring 12 procent af befolkningen = mellem 36 og 38 millioner
mennesker, heraf 9 — 11 millioner bgrn og unge.

Man regnes for at vaere i dyb fattigdom, hvis man lever pa et indkomstniveau som er
under halvdelen af den officielle fattigdomsgraense. Gruppen i dyb fattigdom udger 5,3
pct. af befolkningen.

148) Jf. Wikipedia: Arbejdende fattige. https://da.wikipedia.org/wiki/Arbejdende fattige

149) Kilde: Brgndum, Peter og Anne-Grethe Rasmussen: USA’s udfordringer, s. 154, 1. sp.
https://forlagetcolumbus.dk/produkt/usas-udfordringer-3-udgave/produkt/vis/

150) Kilde: The United States Census Bureau: How the Census Bureau Measures Poverty.
https://www.census.gov/topics/income-poverty/poverty/guidance/poverty-measures.html



https://da.wikipedia.org/wiki/Arbejdende_fattige
https://forlagetcolumbus.dk/produkt/usas-udfordringer-3-udgave/produkt/vis/
https://www.census.gov/topics/income-poverty/poverty/guidance/poverty-measures.html
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Fattigdom er i hgj grad etnisk fordelt, idet iseer farvede (afroamerikanere og latinoer) er
ramt af fattigdom.

Figur: Fattisdom opgjort pa race, etnicitet samt herunder kgn i USA, 2016. *>*
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American

Click legend items to change data display. Hover over chart to view data.
Note: People whose ethnicity is identified as Hispanic or Latino may be of any race.
Source: U.S. Bureau of Labor Statistics, Current Population Survey (CPS), Annual Social and Economic Supplement (ASEC).

[«

151) Kilde: US Bureau of Labor Statistics: Profile of the Working Poor. Juli 2018.
https://www.bls.gov/opub/reports/working-poor/2016/home.htm



https://www.bls.gov/opub/reports/working-poor/2016/home.htm
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9.4. Stagnerende Ign og levestandard for amerikanske
Ienarbejdere.

Tab af traditionelle faste og velbetalte jobs, gget pres pa beskeaeftigelse og
lgn fra indvandring og vaekst i midlertidige lavtlgnsjob har alt i alt presset
lpnningerne for et stort antal Ignarbejdere i USA,

9.4.1. Lgn — og indkomststagnation for arbejder og middelklasse.

Produktiviteten er ganske vist steget og dermed velstanden. Men det er IKKE smittet af
pa den amerikanske arbejderklasse og middelklasse.

De store aktieselskaber og de rige har tilegnet sig naesten hele velstandsstigningen. 2
Mens produktiviteten fra 1973 til 2013 er vokset med op mod 75 procent, sa er
timelgnnen i gennemsnit kun vokset med god 9 procent.

152) Lundkvist, Anders: Bush, neogkonomien og dollaren, s. 61, gverst.
https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843



https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843
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Figur: Lgn og produktivitets (velstands-)udvikling 1948 — 2013, *°3

300%
1948-1973: | 1973-2013: 2013

3 Productmty Up 96.7% | Productvity. Up 74.4% 243.1%
'-:so" Hourly compensation’ Up 91.3% | Hourly compensation: Up 9.2% .
- 200%
? Productty
S 150%
€
@ 108 9%
b4 Hourty
aaoms 3 compensabon
2
g o /
3
3 v

o <
1948 1953 1958 1963 1968 1973 1978 1983 1988 1993 1908 2003 2008 2013

Note: Data are for compensation (wages and benefits) of production/nonsupervisory workers in the private sector

and net productivity of the total economy. "Net productivity” is the growth of output of goods and services less de-
preciation per hour worked

Source: EPI analysis of Bureau of Labor Statistics and Bureau of Economic Analysis data

Selv en uddannelse har ikke vaeret garanti for Ignfremgang. Kun de hgjest uddannede
med universitetsgrader har kunnet fastholde fortsat Ignstigning, mens
mellemuddannelser og ungdomsuddannelser siden 80°erne har oplevet Ignstagnation.

133) Kilde: Levitz, Eric: These 3 Policy Failures are killing the American Dream. Intelligencer, The Economy,
07.10.2019.

https://nymag.com/intelligencer/2019/10/these-3-policy-failures-are-killing-the-american-dream.html



https://nymag.com/intelligencer/2019/10/these-3-policy-failures-are-killing-the-american-dream.html
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Figur: Lenudvikling for mandlige amerikanske arbejdere efter uddannelsesniveau. *>*

Measure Names
Above bachelor's degree

Bachelor's degree
Some college
B High school diploma
B High school dropouts

1860 1865 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
Note: Based on weekly earnings data from the US Current Population Survey for working age adults

who worked at least one week during the year.
Source: Autor (2014).

9.4.2. Oveni: Steerk stigning i leveomkostninger.

Til den Ignstagnation, som et stort antal Ienarbejdere har oplevet fra 80°erne og frem,
kommer, at Ignudviklingen langt er blevet overhalet af stigende leveomkostninger.

Mange amerikanere har sveaert ved at fa hverdagen til at haange sammen er, fordi de
samtidig med en svag Ignudvikling har vaeret udsat for, at leveomkostningerne til bolig,
uddannelse, bgrnepasning og sundhed steget maerkbart og mere end Ignnen. 1

154) Kilde Petri, Peter A..: The Economic Consequences of Globalization in the United States. Ja. 2020.
https://www.eria.org/uploads/media/discussion-papers/The-Economic-Consequences-of-Globalisation-in-the-United-
States.pdf

155) Kilde: Brgndum, Peter og Anne-Grethe Rasmussen: USAs udfordringer, s. 149, 2. sp.
https://forlagetcolumbus.dk/typo3temp/GB/3f8dd59111.jpg



https://www.eria.org/uploads/media/discussion-papers/The-Economic-Consequences-of-Globalisation-in-the-United-States.pdf
https://www.eria.org/uploads/media/discussion-papers/The-Economic-Consequences-of-Globalisation-in-the-United-States.pdf
https://forlagetcolumbus.dk/typo3temp/GB/3f8dd59111.jpg
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Figur: Leveomkostninger overstiger indkomstudvikling. *°®
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Udgiften til bolig er de seneste 20 ar steget mere for amerikanske lejere end
manedslgnnen er. Sundhedsudgifterne er fra 2010 til 2016 steget med ca. 28 procent.
Og udgiften til bgrnepasning er over de sidste 4 artier steget med 2000 procent. 1>’

Hermed er selvsagt reallgnnen for de fleste amerikanske lgnarbejdere blevet direkte
udhulet.

1%6) Kilde: Levitz, Eric: These 3 Policy Failures are killing the American Dream. Intelligencer, The Economy,
07.10.2019.
https://nymag.com/intelligencer/2019/10/these-3-policy-failures-are-killing-the-american-dream.html

157) Kilde: Brgndum, Peter og Anne-Grethe Rasmussen: USAs udfordringer, s. 150, 1. og 2. sp.
https://forlagetcolumbus.dk/typo3temp/GB/3f8dd59111.jpg



https://nymag.com/intelligencer/2019/10/these-3-policy-failures-are-killing-the-american-dream.html
https://forlagetcolumbus.dk/typo3temp/GB/3f8dd59111.jpg
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KAPITEL 10: Fordelingspolitiske virkninger:
Stigende gpkonomisk og anden ulighed.

| dette kapitel diskuteres udviklingen i ulighed i indkomst og formue i USA som
konsekvens af bade den gkonomiske udvikling og af neoliberalistiske gkonomiske
politiker?

| f@rste afsnit tages udgangspunkt i den amerikanske drgm og spgrgsmalet om lighed
heri.

Dernaest gennemgas i andet afsnit udviklingen i ulighed i indkomster og formuer i USA.
Videre analyseres i afsnit tre arsagerne til den stigende gkonomiske ulighed.

Og endelig opridses i afsnit fire udviklingen i andre former for ulighed end den
gkonomiske.
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10.1. Den amerikanske drgm og spgrgsmalet om lighed.

10.1.1. Den amerikanske drgm.

Den amerikanske drgm er troen pa3, at alle borgere og indvandrere i USA gennem hardt
arbejde, talent og viljekraft uanset social baggrund kan beveaege sig fra samfundets bund
til top. 18

Ideen om den amerikanske drgm er baseret pa USA's uafthaengighedserklzering som
udtaler at "alle mennesker er skabt lige" og at de af "deres Skaber har faet visse
umistelige rettigheder" heriblandt "retten til liv, frihed og straeben efter lykke.”

De grundlzeggende principper i den amerikanske drgm handler om, at alle har lige
rettigheder og lige muligheder. 1>°

Og sa indeholder det forestillingen om, at der i det amerikanske samfund hersker en hgj
social mobilitet.

10.1.2. Virkeligheden bag dremmen.

Forestilling om en hgj social mobilitet er saledes et hovedelement i den amerikanske
dregm. Men realiteten er en ganske anden.

158)f, Wikipedia: Den amerikanske Drgm.
https://da.wikipedia.org/wiki/Den amerikanske dr%C3%B8m

159) Kilde: Brgndum, Peter og Anne-Grethe Rasmussen: USAs udfordringer, s. 137, 2. sp.
https://forlagetcolumbus.dk/typo3temp/GB/3f8dd59111.jpg



https://da.wikipedia.org/wiki/USA
https://da.wikipedia.org/wiki/USA%27s_uafh%C3%A6ngighedserkl%C3%A6ring
https://da.wikipedia.org/w/index.php?title=Alle_mennesker_er_skabt_lige&action=edit&redlink=1
https://da.wikipedia.org/wiki/Den_amerikanske_dr%C3%B8m
https://forlagetcolumbus.dk/typo3temp/GB/3f8dd59111.jpg
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Den sociale mobilitet er tvaertimod blevet ganske begreenset i det moderne USA.

| USA er sandsynligheden for, at bgrn af fattige fastholdes i fattigdom i sig selv meget
hgj og den er 4 gange sa hgj som i Danmark.

Figur: Sandsynlicheden i procent at for at blive fastholdt i relativ fattisdom, 2019. 1°

Mal for persistens af relativ indkomst, procent

100

Note: OFCD maler sandsynligheden for, at bar af relative fartige foreldre fastholdes i fattigdom, og de estimerer en
indkomstelasticitet (kaldes for persistens i indkomst) mellem generationes, der bliver nul, hvis der ikke er sam menhzng
mellem faedre og senners indkomster, og 100, hvis sanner fir eksakt samme relative indkomst som deres fedre, Jo tette-
re ph 0, desto hejere social mobiliret. 1 USA ligger persistensmilet pi omkring 41, hyilket betyder, at der er i mcr.\'{nd-
synlighed for, at 41 procent af amerikanske drenge vil forblive i relativ fattigdom. Til sammenligning er }xcu‘snstcnsnfaa]c.t
Danmark pa 12, Der miles pa forholdet mellem fxdre og sanner, fordi der i mange lande ikke er samme cd'wen-;trc- )
kvens for miend og kvinder som eksempelvis i de nordiske velferdsstater. Kilde: "Betydelig social mobilitet i Danmark’,
Ml Toducret 10 maree 20119

Og sandsynligheden for at bgrn viderefgrer deres foreeldres uddannelse, job og
indkomst er langt st@rre i USA end i Danmark.

160) Kilde: Brgndum, Peter og Anne-Grethe Rasmussen: USAs udfordringer, s. 173.
https://forlagetcolumbus.dk/typo3temp/GB/3f8dd59111.jpg



https://forlagetcolumbus.dk/typo3temp/GB/3f8dd59111.jpg
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Nar det gaelder social arv i indkomst, afhaenger det i hgj grad af, hvilken indkomst man
kigger pa. Nar man ser pa Ignindkomst — som jo er den indkomstformen for den store
del af befolkningen -, er den sociale arv meget staerkere i USA end i Danmark.

Foraeldres indkomst har 3-4 gange sa stor indflydelse pa bgrnenes indkomst i USA som i
Danmark.

Figur: S& meget smitter foraeldrenes lgn af pa bgrnenes indkomst i Danmark (rg¢d) og

USA (bl3). ¢
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10.2. Stigende gkonomisk ulighed.

| sammenhang med bl.a. en faldende mobilitet har uligheden i USA fra 80°erne og frem
veeret kraftigt stigende.

161) Kilde: Juul, Jonas Schytz og Emilie Agher Damm: Den amerikanske drgm lever bedst pa denne side af Atlanten. 02.12.16.
https://www.ae.dk/artikler/den-amerikanske-droem-lever-bedst-paa-denne-side-af-atlanten



https://www.ae.dk/artikler/den-amerikanske-droem-lever-bedst-paa-denne-side-af-atlanten
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Ulighed defineres som forskelle i menneskers adgang til samfundets ressourcer og i
levevilkar. Et centralt aspekt af ulighed er ”“gkonomisk ulighed”, som handler om
forskelle i indkomst og formue. Men man taler ogsa om ”social ulighed”, “ulighed i

n . n

uddannelse”, “ulighed m.h.t. sundhed” o. |. mere specifikke aspekter af ulighed. *°

@konomisk ulighed kan males ved forskellige talmaessige indeks. Gini-koefficienten er
den mest anvendte. 3

10.2.1. Indkomstulighed.

Fra 2. verdenskrig til 70’erne oplevede USA et fald i uligheden. Samtidig var den
gkonomiske vaekst var langt stgrre end senere. Hermed oplevede den almindelige
amerikaner en betydelig velstandsstigning.

Med globaliseringen og neoliberalismens fremmarch fra 1980 og frem vender denne
udvikling og der indledes en massiv overfgrsel af vaerdier fra arbejde til kapital *** dvs.
fra Ignarbejdere til virksomheder og rige.

Mens de rigeste 1 procent af amerikanerne fra 1980 til 2016 fordoblede deres andel af
nationalindkomsten fra lidt over 10 til lidt over 20 procent, sa faldt de andelen for de 50
procent i bunden af indkomstpyramiden fra 21 til 13 procent.

162) Wikipedia: Ulighed.
https://da.wikipedia.org/wiki/Social ulighed

163) Wikipedia: @konomisk ulighed.
https://da.wikipedia.org/wiki/%C3%98konomisk ulighed

164) Lundkvist, Anders: Bush, neogkonomien og dollaren, s. 56 og 59, nederst.
https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843



https://da.wikipedia.org/wiki/Samfund
https://da.wikipedia.org/wiki/Resurse
https://da.wikipedia.org/wiki/Gini-koefficient
https://da.wikipedia.org/wiki/Social_ulighed
https://da.wikipedia.org/wiki/%C3%98konomisk_ulighed
https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843
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Figur: Top 1% vs. Bottom 50% national income shares in the US 1980 — 2016.165
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Source: WID.world (2017). See wir2018.wid.world for data series and notes.

In 2016, 12% of national income was received by the top 1% in Western Europe, compared to 20% in the United States. In 1980, 10% of national
income was received by the top 1% in Western Europe, compared to 11% in the United States.

Ser man naermere pa udviklingen har de rige ikke blot gget deres andel af
nationalindkomsten pa bekostning af den fattigste halvdel, men pa bekostning af ALLE
ANDRE.

165) Kilde: Piketty, Thomas m. fl: World Inequality Report summary, s. 8. 2018.
https://wir2018.wid.world/files/download/wir2018-summary-english.pdf



https://wir2018.wid.world/files/download/wir2018-summary-english.pdf
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Tabel: Andel af indkomst (sekvivalens justeret) 1980 og 2019 fordelt pa quintiler.6®

2019 1980
Fattigste 20 procent 3,6 5,2
Naestfattigste 20 procent 9,0 11,6
Midterste 20 procent 14,6 17,3
Naestrigeste 20 procent 22,3 24
Rigeste 20 procent 50,5 41,9

Det fremgar, at de rigeste 20 procent som de eneste har opnaet en stgrre del af
nationalindkomsten siden 1980. De har gget deres indkomstandel med over 20
procent. Dvs. de rigeste har vundet betydeligt pa bekostning af alle andre.

Denne indkomstfremgang takket vaere globaliseringen og navnlig takket vaere
neoliberalistisk gkonomisk politik er navnlig sket for de superriste 1 og 0,5 procent, hvis
andel af nationalindkomsten er steget massivt siden 80°erne, hvilket stort set har
elimineret den udligning, som skete fra og med Roosevelt og frem til 60 erne.

166) Kilde: US Census Bureau: Income and Poverty in the United States: Income Inequality, table A-5.
https://www.census.gov/library/publications/2020/demo/p60-270.html



https://www.census.gov/library/publications/2020/demo/p60-270.html
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Figur: Andel af total indkomst f@r skat, inkl. kapitalgevinster, 1913 — 2018, gverste 1 og
gverste 0,5 procent. ¢’
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Source: Emmanuel Saez, based on IRS data

Naermere bestemt har den rigeste procent siden 1979 oplevet en stigning af de
nominelle indkomster pa over 225 procent.

Figur: Procentuel stigning i indkomst, efter overfgrsler og skatter, USA, siden 1979, for

udvalgte percentiler (=hundredele). 168
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Source: Congressional Budget Office

167) Kilde: Stone, Chad; Danilo Trisi; Arloc Sherman og Jennifer Beltran: Historical Trends in Income Inequality, figure 3.
Center on Budget and Policy Priorities. Jan. 2020. https://www.cbpp.org/research/poverty-and-inequality/a-guide-to-
statistics-on-historical-trends-in-income-inequality

168) Kilde: Stone, Chad; Danilo Trisi; Arloc Sherman og Jennifer Beltran: Historical Trends in Income Inequality, figure 2.
Center on Budget and Policy Priorities. Jan. 2020. https://www.cbpp.org/research/poverty-and-inequality/a-guide-to-
statistics-on-historical-trends-in-income-inequality



https://www.cbpp.org/chad-stone
https://www.cbpp.org/danilo-trisi
https://www.cbpp.org/arloc-sherman
https://www.cbpp.org/jennifer-beltran
https://www.cbpp.org/research/poverty-and-inequality/a-guide-to-statistics-on-historical-trends-in-income-inequality
https://www.cbpp.org/research/poverty-and-inequality/a-guide-to-statistics-on-historical-trends-in-income-inequality
https://www.cbpp.org/chad-stone
https://www.cbpp.org/danilo-trisi
https://www.cbpp.org/arloc-sherman
https://www.cbpp.org/jennifer-beltran
https://www.cbpp.org/research/poverty-and-inequality/a-guide-to-statistics-on-historical-trends-in-income-inequality
https://www.cbpp.org/research/poverty-and-inequality/a-guide-to-statistics-on-historical-trends-in-income-inequality
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Denne stigning er op imod 3 gange sa stor som for bade middelklassen og de fattigste.

For bade middelklassen og de fattigste er indkomstudviklingen fladet ud efter
artusindskiftet og iseer siden finanskrisen, saledes som figuren viser.

| denne forbindelse skal det medtaenkes, at selvom middelklassen har oplevet en
nominel indkomst | nominelle indkomster pa 47 procent, men det er sket fra et langt
lavere udgangspunkt end de rigeste.

Og det skal med i regnestykket, at nar de fattigste har oplevet en stigning pa 85 procent,
sa indgar der heri en raekke offentlige overfgrsler (fx bgrnetilskud og offentligt betalt
sundhedsforsikring). Det er navnlig takket veere disse overfgrsler, at de fattigste 20
procent overhovedet har en indkomststigning. Fgr overfgrsler og skatter er de fattigstes

indkomster kun steget 33 procent i samme periode. 1%°

Uligheden i USA malt ved Gini — koefficienten er i udgangspunktet hgj sammenlignet
med langt de fleste andre vestlige samfund.

Figur: Indkomstforskelle for disponibel indkomst malt ved Gini-koefficienten i OECD-
lande (2014). *7°
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Anm.: Se anmeerkning for figur 3 vedrerende OECD's definition af disponibel indkomst.
Kilde: OECD, "Income distribution”, OECD Social and Welfare Statistics (database).

169) Kilde: Stone, Chad; Danilo Trisi; Arloc Sherman og Jennifer Beltran: Historical Trends in Income Inequality, tabel 1.

Center on Budget and Policy Priorities. Jan. 2020. https://www.cbpp.org/research/poverty-and-inequality/a-guide-to-
statistics-on-historical-trends-in-income-inequality

170) Kilde: Disruptionsradets secretariat: Udviklingen i indkomstforskelle. Jan. 2018.
https://bm.dk/media/6184/baggrundspapir-udviklingen-i-indkomstforskelle.pdf



https://www.cbpp.org/chad-stone
https://www.cbpp.org/danilo-trisi
https://www.cbpp.org/arloc-sherman
https://www.cbpp.org/jennifer-beltran
https://www.cbpp.org/research/poverty-and-inequality/a-guide-to-statistics-on-historical-trends-in-income-inequality
https://www.cbpp.org/research/poverty-and-inequality/a-guide-to-statistics-on-historical-trends-in-income-inequality
https://bm.dk/media/6184/baggrundspapir-udviklingen-i-indkomstforskelle.pdf
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Det siger sig selv, at med den skete skaevvridning af indkomstfordelingen i USA siden
1980 er ogsa uligheden malt ved ginikoefficienten 1980 til 2019 steget kraftigt,
naermere bestemt fra 0,367 i 1980 til 0,465 i 2019 7%, hvilket svarer til en stigning pa
mere end 25 procent.

Fra et hgjt udgangspunkt er uligheden i USA med andre blevet endnu hgjere.

Men ses indkomstfordelingen i USA i forhold til race og etnicitet, viser en endnu stgrre
ulighed sig. Afroamerikanere og latinoer ligger gennemsnitligt langt under hvide i
indkomstfordelingen og uligheden i nominel indkomst har siden 80°erne vaeret
voksende.

Figur: Medianindkomst i husholdninger i USA, 2014 — dollars. 172
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MNote: Income standardized 1o a household size of three and is reported for the calendar yvear
prior to the survey yvear. For details, see Methodology. Race and ethnicity are based upon the
race and ethnicity of the head of household. Whites, blacks and Asians include only those
who reported a single race. Native Americans and mixed-race groups Nnot shown. Data for
whites, blacks and Asians from 1970 to 2014 include only non-Hispanics. Data for whites
and blacks prior to 1970 include Hispanics. Data for Hispanics not available prior to 1970,
Data Tor Asians not available prior to 1987 _ Asians include Pacific Islanders

Source:. Pew Research Center tabulations of the 1968-2015 Current Population Survey
Annual Social and Economic Supplement (IPUMS)

“On Views of Race and Inequality. Blacks and Whites Are Worlds Apart”

171) Kilde: US Census Bureau: Income and Poverty in the United States: Income Inequality, table A-5.
https://www.census.gov/library/publications/2020/demo/p60-270.html

172) Kilde: Pew Research Center: On Views of Race and Inequality, Blacks and Whites Are Worlds Apart.
27.06.16. https://www.pewsocialtrends.org/2016/06/27/1-demographic-trends-and-economic-well-being/



https://www.census.gov/library/publications/2020/demo/p60-270.html
On%20Views%20of%20Race%20and%20Inequality,%20Blacks%20and%20Whites%20Are%20Worlds%20Apart.%2027.06.16.%20https:/www.pewsocialtrends.org/2016/06/27/1-demographic-trends-and-economic-well-being/
On%20Views%20of%20Race%20and%20Inequality,%20Blacks%20and%20Whites%20Are%20Worlds%20Apart.%2027.06.16.%20https:/www.pewsocialtrends.org/2016/06/27/1-demographic-trends-and-economic-well-being/
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10.2.2. Formuefordelingen.

Formuefordelingen i USA er endnu skzevere. De fattigste 50 procent besidder kun 2
procent af nationalformuen, mens de rigeste 10 procent tilsammen er i besiddelse af 75
procent heraf.

Bare den rigeste ene procent er fra omkring 25 procent af formuen pa vej mod 35
procent i 2019 og dermed pa vej mod én lige sa stor andel af den samlede amerikanske
formue, som de naestrigeste 9 procent har.

Den rigeste ene procent har allerede nu en stgrre formueandel end de midterste 40
procent.

Formueuligheden i USA er sa skaev, at de tre rigeste personer tilsammen besidder en
stgrre formue end de 50 procent i bunden af indkomstpyramiden.

Figur: Udvalgte gruppers andel af samlet formue i USA 1990 — 2019. 173
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Source: The Distributional Financial Accounts (2019), Federal Reserve Board

173) Kilde: Stone, Chad; Danilo Trisi; Arloc Sherman og Jennifer Beltran: Historical Trends in Income Inequality, figure 5.

Center on Budget and Policy Priorities. Jan. 2020. https://www.cbpp.org/research/poverty-and-inequality/a-guide-to-
statistics-on-historical-trends-in-income-inequality



https://www.cbpp.org/chad-stone
https://www.cbpp.org/danilo-trisi
https://www.cbpp.org/arloc-sherman
https://www.cbpp.org/jennifer-beltran
https://www.cbpp.org/research/poverty-and-inequality/a-guide-to-statistics-on-historical-trends-in-income-inequality
https://www.cbpp.org/research/poverty-and-inequality/a-guide-to-statistics-on-historical-trends-in-income-inequality
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Formuefordelingen er endnu skaevere, nar den opggres i forhold til race og etnicitet.

10.3. Arsager til stigende gkonomisk ulighed.

Arsagerne til denne massive skaevvridning af den gkonomiske ulighed er som anfgrt
globaliseringen, som har ramt arbejdere og middelklasse hardt.

Men i endnu hgjere grad skyldes den voksende ulighed den fra 80’erne fgrste
neoliberalistiske gkonomiske politik, som har isaer har udfoldet sig pa skatteomradet
med skattelettelser til de rigeste.

10.3.1. Skattesystemet.

Siden 80°erne har iszer republikanske, neoliberalistisk inspirerede skattereformer igen
og igen senket skatten for de allerrigeste.

| 1995 betalte de rigeste i gennemsnit 30 procent. | 2016 var det faldet til 16 procent.

Hvad der navnlig har bidraget til gget ulighed er en szerlig lav beskatning af
kapitalindkomst, der fylder saerligt meget hos de rigeste. Lenindkomst beskattes med
cirka 29 procent, mens kapitalindkomst beskattes med 13-14 procent. 174

Til fordel for de rige har veeret, at kapitalindkomsternes andel af nationalindkomsten er
vokset dramatisk, mens Ignandelen af nationalindkomsten er faldet. 17°

17%) Kilde: Brgndum, Peter og Anne-Grethe Rasmussen: USAs udfordringer, s. 145, 2. sp og 146, 1. sp.
https://forlagetcolumbus.dk/typo3temp/GB/3f8dd59111.jpg

175) Lundkvist, Anders: Bush, neogkonomien og dollaren, s. 57, midten.
https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843



https://forlagetcolumbus.dk/typo3temp/GB/3f8dd59111.jpg
https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843
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10.3.2. Velfaerdspolitik.

En konsekvens af hgjreflgjens stadig fokusering pa skattelettelser har vaeret en udhuling

af det skatteprovenu, som er grundlaget for de offentlige udgifter, herunder til social

sikring og velfaerdsydelser.

Skatteprovenuet i USA ligger hermed langt under gennemsnittet for OECD — lande.

Figur: Skatteprovenu i procent af BNP for OECD — lande. 7®

Government tax revenues as a percent of gross domestic procduct, 2015
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Dette har harmoneret darligt med, at aeldrebefolkningen i USA siden 70’erne har vaeret

voksende — en tendens som i gvrigt fortsaetter i de kommende artier.

176) Kilde: Water, Paul Van De: Federal Spending and Revenues. Center on Budget and Policy Priorities, box 4.

06.09.17. https://www.cbpp.org/research/federal-budget/federal-spending-and-revenues-will-need-to-grow-in-

coming-years-not-shrink
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Figur: Procentandel af befolkningen over 65. 177
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Det voksende antal zeldre har betydet stigende udgifter til social sikring og velfeerd,
navnlig til eldrepension (Social Security) samt til sundhedspleje for ldre (Medicare)

Tabel: Offentlige udgifter pa fgderalt niveau, 1970 — 2020, pct. af BNP. 178

Fiscal Year 1976 1986 1996 2006 2016
Social Security 4.1 43 4.4 4.0 49
Medicare (net) 0.8 15 2.1 2.4 3.2
Other major health programs?® 0.5 0.6 12 1.4 2.3
Other mandatory programs 4.1 2.8 2.2 2.6 2.7
Defense discretionary 5.0 6.0 3.3 3.8 3.2
Non-defense discretionary 4.8 3.6 3.3 3.6 3.3
Net interest 1.5 3.0 3.0 1.7 1.3
Total 20.8 21.8 19.6 19.4 20.9

@ Includes the Children's Health Insurance Program (CHIP), Medicaid, and exchange subsidies

Note: Percentages may not add due to rounding

177y Kilde: Water, Paul Van De: Federal Spending and Revenues. Center on Budget and Policy Priorities, figur
2.06.09.17. https://www.cbpp.org/research/federal-budget/federal-spending-and-revenues-will-need-to-grow-

in-coming-years-not-shrink

178) Kilde: Water, Paul Van De: Federal Spending and Revenues. Center on Budget and Policy Priorities, box 1.
06.09.17. https://www.cbpp.org/research/federal-budget/federal-spending-and-revenues-will-need-to-grow-in-

coming-years-not-shrink
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De offentlige udgifter er samlet set blevet fastholdt pa stort set samme niveau gennem
de seneste 40 ar. Velfeerdsudgifterne til social sikring, sundhedspleje er dog vokset fra
% af de fgderale offentlige udgifter i 1976 til taet pa det halve i 2016.

lgennem perioden har der saledes veeret et voksende skisma mellem faldende
skatteindtaegter og stigende behov for offentlige velfaerdsydelser og dermed ogsa et
voksende pres pa offentligt leveret velfaerd, som har bremset tiltag til at reducere
uligheden og tvaertimod medfgrt offentlige besparelser, som har gget denne.

10.4. Stigende ulighed ogsa pa andre omrader end det
gkonomiske.

Uligheden er ogsa stor i USA pa andre omrader end det gkonomiske.

10.4.1. Ulighed i sundhed.

Der er i USA en stor ulighed med hensyn til sundhed, hvilket ikke mindst viser sig som
forskel i levealder afthaengig af indkomst. Jo hgjere indkomst, jo hgjere forventet
levealder.

Mens den allerfattigste procent af maend over 40 ar i dag har en forventet gennem-
snitlig levealder pa 72,7 ar, er den forventede levealder for den rigeste procent over 40
ar 87,3 ar dvs. op mod 15 ar mere. For kvinders vedkommende er den forventede gns.
levealder for de fattigste 78,8 ar, mens de rigeste i gennemsnit kan forvente 88,9 ar dvs.
over 10 ar mere.
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Figur: Forventet levealder for 40-arige i USA, fordelt pa indkomstpercentiler for

husholdninger. 17°
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Dette har en ngje sammenhang med det forhold, at i USA er sundhedspleje en privat
leveret betalingsydelse dvs. at sundhedspleje afthaenger af indkomst. Og her er igen stor
ulighed afggrende i USA m.h.t. deekning, hvad angar sundhedsforsikringer.

Feér gennemfgrelsen af Obama — Care var omkring 20 procent af amerikanerne helt
uden en sundhedsforsikring, hvilket nu efter reformen er faldet noget. &

Flertallet af amerikanske husholdninger, 100 millioner, er deekket nogenlunde ind, om
end med betydelige forskelle i daekningsgrad, hvilket igen udmunder i forskelle i
sundhedstilstand og levealder.

179) Chetty, Raj. et al.: The Association Between Income and Life Expectancy in the United States, 2001~
2014. https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4866586/

180) Amadeo, Kimberley: Health Care lnequahty in the US. The Balance, 02.11.20.



https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4866586/
https://www.thebalance.com/health-care-inequality-facts-types-effect-solution-4174842#citation-28
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Ogsa her er fordeling af sundhed, nar race og etnicitet tages i betragtning, endnu
skaevere.

10.4.2. Ulighed med hensyn til adgang til uddannelse.

Der er ogsa betydelig ulighed i adgangen til uddannelse.

Der er fri skolegang bade i grundskolen og i gymnasiet, men stor forskel pa skoler,
hvilket bl.a haenger samme med forskelle i de ressourcer, som de enkelte stater
afseetter til skolevaesenet.

Uligheden vokser voldsomt, nar det geelder adgangen til videregaende uddannelse,
hvilket ogsa her haenger sammen med, at sadan uddannelse er privat leveret og en
betalingsydelse dvs. afheenger af indkomst.

Universitetsuddannelse er i USA meget dyrt.

Samtidig er der i USA ikke nogen offentlig uddannelsesstgtte.
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Illustration: Trump kontra Biden 2020. 8!

181) Kilde: https://www.nbcnews.com/politics/2020-election/difficult-attack-vanilla-trump-s-throwing-everything-biden-
nothing-sticks-n1233097



https://www.nbcnews.com/politics/2020-election/difficult-attack-vanilla-trump-s-throwing-everything-biden-nothing-sticks-n1233097
https://www.nbcnews.com/politics/2020-election/difficult-attack-vanilla-trump-s-throwing-everything-biden-nothing-sticks-n1233097
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Indledning til fjerde del.

| denne fjerde og sidste del af rapporten undersgges den politiske polarisering i USA
siden artusindskiftet, herunder hvordan de seneste valg skal forstas, hvad har vaeret Det
Demokratiske Partis respektive Republikanernes/ Trumps politik og rolle og hvad er
endelig udsigterne for Igsning af USA's krise efter valget i 20207

| kapitel 11 analyseres, hvorledes der i det amerikanske samfund i de seneste artier - pa
baggrund af voksende gkonomisk - sociale skel — efter artusindskiftet er sket en
yderligere politisk polarisering, hvorledes Republikanerne og Demokraterne har stillet
sig samt hvorledes der med den politiske kamp er sket en skeerpelse af de politiske
virkemidler.

Dernaest undersgges i kapitel 12 valgene i 2016 og det vaelgeroprer og “oprer fra
bunden”, som dette valg bl.a. repraesenterede. Og i denne forbindelse analyseres Det
Demokratiske Partis respektive Republikanernes/Trumps politik i forhold hertil og
endelig diskuteres det, i hvilken grad Trump har opfyldt sine valglgfter om at aendre pa
problemerne?

Videre diskuteres i kapitel 13 naermere arsagerne til den aktuelle polarisering: Skyldes
den Trump og i givet tilfelde i hvor stort omfang? Videre analyseres det, hvor dybt ned
og langt ind krisen stikker i den amerikanske samfundsmodel som sadan

Og endelig diskuteres i kapitel 14 betydningen af valget i 2020 samt hvilke udsigter, der
tegner sig for de gkonomiske — sociale og politiske problemers Igsning i USA efter
valget?
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KAPITEL 11: Politisk polarisering i USA.

| dette kapitel analyseres, hvorledes der i det amerikanske samfund i de seneste artier -

pa baggrund af voksende gkonomisk - sociale skel — efter artusindskiftet er sket en
yderligere politisk polarisering, hvorledes Republikanerne og Demokraterne har stillet
sig og hvorledes der med den politiske kamp er sket en skaerpelse af de politiske
virkemidler.

| f@rste afsnit traekkes op, hvorledes de pkonomisk-sociale skel og den politiske
polarisering i de seneste artier er blevet skaerpet.

Dernaest gennemgas i andet afsnit, hvordan republikanere og demokrater har flyttet sig
politisk i denne forbindelse og hvorledes det har bidraget til den politiske krise?

Videre redeggres i tredje afsnit for Trumps naermere valglgfter ved 2016 — valget og det

diskuteres i hvilken grad de er blevet opfyldt og hvilke resultater hans politik medfgrte.

Endelig redeggres i afsnit fire for, hvorledes virkemidlerne i den politisk-ideologisk kamp
er blevet mere og mere krasse og konflikten herigennem optrappet.
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11.1. Politisk polarisering i USA.

| dette afsnit sammenfattes, hvorledes de gkonomisk-sociale skel sammen med
skaerpede racemaessige, etniske og religigse skel har gget den politiske polarisering i de
seneste artier er blevet skaerpet i USA.

11.1.1. Voksende gkonomisk — sociale problemer.

Som vist foran er USA s globale pkonomiske rolle svaekket. USA er ikke lzengere verdens
ferende industrination, men har mattet vige pladsen for Kina. Jf. foran haenger bl.a.
sammen med, at de store amerikanske multinationale selskaber i stort omfang har
outsourcet produktion til lande med lavere Ignomkostninger.

USA er stadig verdens finansielle og valutariske centrum, men er gkonomisk sveekket. Et
udtryk herfor er i global sammenhang den vedvarende forvaerring af USA's handels og
betalingsbalance og dermed voksende udlandsgaeld. 18 Et andet udtryk for den
gkonomiske svaekkelse er de alvorlige gkonomiske kriser, som USA i de seneste artier
har vaeret igennem. Fgrst omkring arhundredeskiftet: dot.com — krisen, sa 2007 — 2009
den globale Finanskrise og senest (den godt nok udefra kommende) Corona — krise.

Udviklingen har pavirket amerikansk kapital meget forskelligt. De multinationale har
nydt godt af den fgrte frihandelspolitik ligesom finanskapitalen, idet de herigennem har
kunnet operere pa globalt niveau og outsource salg og produktion til nye markeder og
omkostningslave lande. Taberne i erhvervslivet i USA har vaeret den traditionelle
industri og de primaere erhverv. 18

182) Jf, Sindberg, Andreas Bonne og Henrik Bonne Larsen: Det moderne USA — Forbillede eller skreemmebillede, s. 127.
Systime. https://detmoderneusa.systime.dk/index.php?id=55#c502

183) Lundkvist, Anders: Bush, neogkonomien og dollaren.
https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843



https://detmoderneusa.systime.dk/index.php?id=55#c502
https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843
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Hojreflgjen i USA har fra 80°erne og frem gennem en kras neoliberalistisk gkonomisk
politik forsggt at revitalisere den amerikanske kapital, men effekterne af kuren har
erhvervsmaessigt og samfundsgkonomisk vist sig tvivisomme. Hvad til gengeeld har
veeret en sikker konsekvens har vaeret, at denne politik som vist foran har ramt
amerikanske Ignarbejdere hardt gennem jobtab, ringere arbejdsvilkar og Ignstagnation.

Tab af arbejdspladser og voksende indvandring pga. frihandelsaftaler har ramt
amerikanske industriarbejdere pa beskaftigelsen. Og forringelse af ansaettelsesformer
og langvarig Ignstagnation har udhulet indkomsterne for bade arbejder — og
middelklasse (blue collar og white collar). Ogsa de gkonomiske kriser, navnlig den
heftige Finanskrise, er gaet hardt ud over amerikanske arbejdere i form af arbejdslgshed
og forringet velstand

Resultatet af disse forringelser og slag har vaeret en voksende desperation og vrede i
navnlig arbejderklassen over en fortsat deroute og over stadig ringere udsigter 84, en
vrede, som ikke mindst har rettet sig mod frihandelspolitikken og globaliseringen. Disse
lavere uddannede, hvis job outsources, har naturligvis ikke set de store fordele herved.

Ikke alle med Ignarbejderstatus har dog tabt pa globaliserings — og frihandelspolitikken.
De hgjtuddannede, den kreative klasse, i de store selskaber og finansvirksomheder og i
den offentlige administration har vundet kontante og kulturelle fordele ved

globalisering og ser selvsagt betydeligt mere positivt herpa og pa frihandelspolitikken.
185

184) Mogensen, Lars Trier: Den store joker.
https://www.gyldendal.dk/produkter/den-store-joker-9788702234343

185) Mogensen, Lars Trier: Den store joker, s. 53 for neden.
https://www.gyldendal.dk/produkter/den-store-joker-9788702234343



https://www.gyldendal.dk/produkter/den-store-joker-9788702234343
https://www.gyldendal.dk/produkter/den-store-joker-9788702234343
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11.1.2. Betydningen af racemaessige -, etniske - og religigse skel i
polariseringen i USA.

Men ogsa racemaessige-, etniske og religigse skel i USA er vokset og har bidraget til at
gge den politiske polarisering.

Racemaessigt har den fortsatte steerke ulighed for afroamerikanere selvsagt betydet en

fortsat kraftig utilfredshed med det politiske establishment fra denne gruppe side,
hvilket ikke mindst ramte Demokraterne i Clintonperioden, hvor afroamerikanerne ikke
oplevede Clinton — dynastiet som engageret nok i gget racemaessig lighed. Oplevelsen
fra afroamerikanere af at blive forskelsbehandlet er endvidere i de senere ar blevet
skaerpet af en raekke tilfaelde af politiovergreb pa afroamerikanere, hvilket har givet
anledning til fremkomsten af bevaegelsen ”"Black Lives Matter”.

De har faet afroamerikanere og progressive hvide til at reagere mod diskriminationen,
men omvendt faet nogle hvide i Syden og Midtvesten til at reagere mod, hvad de
oplever som “afroamerikanske uroligheder”.

Etnicitet: Ogsa spgrgsmalet om indvandring og om USA's etniske sammensatning har
fundet ny aktualitet i amerikansk debat pa grund af de seneste artiers store indvandring
af latinoer og tilvaeksten i denne befolkningsgruppe, som peger frem imod, at hvide af
europeisk afstamning fra at veere majoriteten i USA i 2050 vil udggre under halvdelen
af befolkningen.

Det har hos nogle hvide affgdt en oplevelse af at vaere truet med i fremtiden af ende
som en minoritet.
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Figur: Den amerikanske befolkningssammensaetning fordelt pa race og etnicitet, faktisk
(1960 og 2005) og fremskrevet (2050) — pct. af befolkningen. 8¢
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Religion: Ogsa religigse spgrgsmal har bidraget til den politiske polarisering. Dels fordi
de senere ars udpegning af konservative dommere til Hgjesteret har dbnet op for et
spgrgsmal om, hvorvidt konservative kristne kan fa opfyldt et krav om ophaevelse af
retten til abort.

Men mere overordnet har en stigende sekularisering af USA ogsa vakt modstand fra det
kristne hgjre, hvilket aktualiseres af, at selvom der stadig er mange steerkt religigse
kristne i USA, sa vokser antallet af ikke — eller kun lettere religigse i USA i disse ar
hurtigt.

186) Kilde: Passel, Jefrey og D’vera Cohn: U.S. Population Projections: 2005-2050. Pew Research
Center, 11.02.08.
https://www.pewresearch.org/hispanic/2008/02/11/us-population-projections-2005-2050/



https://www.pewresearch.org/hispanic/2008/02/11/us-population-projections-2005-2050/
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Figur: Procentdel af amerikanere, som identificerer sig som evangelisk kristne,
katolikker eller ikke religigst tilknyttede. &’
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Source: Pew Rescecarch Center Religious Landscape Studies (2007
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“Irm U . S., Decline of Christianity Continues aat Rapid Pace"

11.1.3. Skaerpet politisk konflikt.

Gennem en raekke artier har USA altsa set voksende modsatninger i gkonomien og om
den gkonomiske politik mellem hjemmeindustri respektive multinationale. Og der er
oven heri vokset stgrre og stgrre sociale modsaetninger frem 88, ikke mindst i form af
skel mellem navnlig industriarbejdere og lavere middelklasse pa den ene side og pa den
anden side hgjtuddannede og “den kreative klasse” frem.

187) Kilde: Pew Research Center: In U.S., Decline of Christianity Continues at Rapid Pace. 17.10.19.
https://www.pewforum.org/2019/10/17/in-u-s-decline-of-christianity-continues-at-rapid-pace/

188) Jf. Sindberg, Andreas Bonne og Henrik Bonne Larsen: Det moderne USA — Forbillede eller skreemmebillede, s. 127.
Systime. https://detmoderneusa.systime.dk/index.php?id=55#c502



https://www.pewforum.org/2019/10/17/in-u-s-decline-of-christianity-continues-at-rapid-pace/
https://detmoderneusa.systime.dk/index.php?id=55#c502
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Modsaetninger som har kredset om globalisering og frihandelsaftaler, men i sidste ende
har haft afsaet i den nyliberalistiske orden, som blev fremherskende i USA fra 80’erne og
frem.

Samtidig er ogsa racemaessige-, etniske - og religigse skel vokset, jf. ovenfor, omkring
diskrimination og politivold mod afroamerikanere, omkring stigende indvandring og
befolkningsvaekst fra latinoer og omkring konservativ kristendoms og navnlig
abortspgrgsmalets status i USA.

De voksende gkonomisk — sociale skel, men ogsa de tiltagende racemaessige-, etniske og
religipse modsaetninger er i det politiske system kommet til udtryk i en stigende
polarisering.

Det gkonomisk — sociale skel har skabt polarisering mellem det politiske establishment
og underklasse respektive imellem de politiske partier indbyrdes. Polariseringen
startede sa smat i slutningen af 90 erne under Bill Clinton og voksede sig stgrre under
George W. Bush og Barack Obama. 18 Og den er blevet voldsomt skaerpet under Trump.

Polariseringen har for det fgrste handlet om sociale modsatninger mellem

underklassen = industriarbejderne og den lavere middelklasse og sa det politiske
establishment. Underklassen har — med rette - f@lt sig svigtet af hele det politiske
establishments (bade demokrater og republikaneres) globaliserings — og
frihandelspolitik og neoliberalistiske gkonomiske politik, som de har oplevet har kostet
dem arbejdspladser, fgrt til stor ulovlig indvandring og forringet Ignninger og
arbejdsvilkar.

Men polariseringen og det politiske opbrud har for det andet ogsa givet naering til en

heftigere politisk magtkamp mellem de to store politiske partier, som hver for sig har
forspgt at “fiske i r@rte vande” og rage magten til sig.

Republikanere forsggte sig i 1998 med en rigsretssag mod Clinton. Valget i 2001 mellem
Bush og Gore blev sa tzet, at det matte afggres af Hgjesteret. Obama blev i sine sidste 6
ar fra 2010 til 2016 mere eller mindre blokeret af Republikanerne og i 2016 blev valget
mellem Trump og Hillary Clinton igen meget teet.

189) Kilde: Brgndum, Peter og Anne-Grethe Rasmussen: USAs udfordringer, s. 108, 1. sp.
https://forlagetcolumbus.dk/typo3temp/GB/3f8dd59111.jpg
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| denne skaerpede magtkamp er fra hgjreflgjens side blevet spillet pa den underliggende
racisme i dele af den hvide befolkning ligesom hgjreflgjen har gjort kristne maerkesager
sasom abortforbud til en del af sit program for herigennem at gge sin base.

Den skaerpede magtkamp har i det amerikanske politiske system i store perioder
medfgrt en stigende handlingslammelse bade i den amerikanske kongres imellem de to
kamre og imellem praesidentembede og kongres, nar partierne delte disse mellem sig.
USA er med denne udvikling i stigende grad blevet et dysfunktionelt demokrati, hvor
kongressen ikke laengere beslutter. Nar det regeres, sa regeres USA mere og mere
gennem praesidentielle dekreter, domme i Hgjesteret eller af direktgren for
Centralbanken. *%°

Der er flere forklaringer pa Kongressens fallit: En forklaring er, at der er med den
ekstreme koncentration af indkomst og formue i toppen af det amerikanske samfund er
kommet sa enormt mange penge, lobbyister og steerke saerinteresser i Washington. En
anden forklaring er som sagt den voksende politiske polarisering mellem de to partier,
som igen afspejler de voksende gkonomiske og sociale modsaetninger i det amerikanske
samfund. !

Denne politiske kamp mellem de to partier blev forstaerket af, at de store kulturkampe
om abort, homorettigheder, ligestilling og livsstil er blevet gjort til moralske fronter
mellem partierne. Polariseringen har ligefrem medfgrt, at medlemmer af partierne
bruger ord som 'had’, nar de skal beskrive deres forhold til de politiske modstandere.

Bade medvirkende til og som udtryk for den politiske polarisering er der — jf. foran - sket
en polarisering af medierne. De store Broadcastkanaler CBS, ABC og NBC samt kabel — tv
— stationerne CNN og MSNBC ses af demokratiske vaelgere, mens republikanske valgere
ser FOX TV og Breitbart News. 92

190) Jf, Lykkeberg, Rune: USA er et dysfunktionelt demokrati. Information, 13.10.16.
https://www.information.dk/debat/2016/10/usa-dysfunktionelt-demokrati

191) Jf. Sindberg, Andreas Bonne og Henrik Bonne Larsen: Det moderne USA — Forbillede eller skreemmebillede, s. 127 for
neden — 128, for oven. Systime. https://detmoderneusa.systime.dk/index.php?id=55#c502

192) Kilde: Brgndum, Peter og Anne-Grethe Rasmussen: USAs udfordringer, s. 118.
https://forlagetcolumbus.dk/typo3temp/GB/3f8dd59111.jpg
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Den politiske samtale er ikke steerkt begraenset, men de to lejre lever i stigende grad i
hver sin forskellige og selektive, oplevede virkelighed.

11.2. Partiernes positioner.

En medvirkende arsag til skaerpelsen af polariseringen mellem de politiske partier er den
made, hvorpa partierne har flyttet sig politisk i forhold til tidligere standpunkter og i
forhold til hinanden.

11.2.1. Republikanernes lange march mod hgijre.

Det Republikanske Parti begyndte allerede i 60°erne en march mod hgjre var oprindeligt
et mere progressivt parti end Demokraterne. Men en &ndring heraf begyndte allerede i
60 erne. Baggrunden var, at demokraten Lyndon B. Johnson i denne periode tog en
raekke lovinitiativer for at sikre racelighed i de amerikanske sydstater. Sydstaterne
havde indtil da veeret Demokraternes hgjborg, men praesidentens initiativer stgdte pa
kraftig modstand fra dele af den hvide befolkning her.

For at udnytte oprgret udviklede Republikanerne en szerlig ”sydstatsstrategi”, hvormed

man ville lokke sydstatsdemokrater over til sig med slet skjult racistisk appel. Mangvren

lykkedes, idet mange demokratiske folkevalgte gik over til republikanere, som siden har
haft Sydstaterne som en af deres staerke bastioner. Men for at vinde Sydstaterne matte

Republikanerne imidlertid droppe retorik om lighed, socialt ansvar og andre progressivt-
moderate maerkevarer.

Med forankringen i Syden fulgte en stigende indflydelse fra det staerke evangelisk —
kristne hgjre her. Kamp mod abort, homorettigheder osv. blev en del af det
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republikanske program. % Valget af Nixon i 1968 og hans genvalg i 1972 Hans genvalg
var i hgj grad en reaktion mod bl.a. borgerretslovgivningen.

Ronald Reagans to valgsejre i 1980 og 1984 blev en triumf for en mere konservativ
republikanisme. Hgjredrejningen viste sig ikke mindst i den gkonomiske politik med
skattenedsaettelse og kamp for at begraense den offentlige sektor. Men ogsa
modstanden mod abort, som Hgjesteret i 1973 havde stadfaestet en forfatningssikret
ret til i sagen Roe versus Wade, blev en maerkesag for Det Republikanske Parti.

Konservativt indstillede samledes i stigende grad hos Republikanerne, mens mere
liberale sggte til Demokraterne Dette ggede polariseringen mellem partierne.

| 1990 erne blev en staerkt konfrontatorisk kurs knaesat af Newt Gingrich fra Georgia.
Han sikrede partiet et flertal i Kongressen i 1994-1998 med krav om lov og orden,
skattenedsaettelser, afskaffelse af velfeerdsstaten, begraensning af adgangen til abort og
hurtig eksekvering af idgmt dgdsstraf. 1% Gingrichs greb om partiet svaekkedes dog pa
grund af personlige skandaler.

Men i 10°erne fik hgjredrejningen af Det Republikanske Parti ny naering, da den
hgjredrejede “Teaparty-bevaegelse” stormede igennem Det Republikanske Parti og ind i
kongressen med et nyt program om gkonomisk neoliberalisme og bekampelse af
statsmagten og den offentlige sektor. Det skete som en reaktion pa ikke mindst Obama-
regeringens vedtagelse af the Affordable Care Act, kaldet "Obamacare".

Det Republikanske Parti er saledes drejet langt mod hgjre pa et dybt konservativt
program pa det vaerdipolitiske omrade og et neoliberalistisk inspireret program pa det
gkonomiske omrade. Jf. leengere fremme har Donald Trump fortsat hgjredrejningen,
men ogsa fgjet nye punkter til det republikanske program, som hidtil har vaeret
fremmede for Republikanerne. Herom leengere fremme.

193) Jf. Rehling, David: Den lange republikanske march mod hgjre. Information, 10.10.13.
https://www.information.dk/udland/2013/10/lange-republikanske-march-hoejre

194) Den store danske: Det republikanske parti.
https://denstoredanske.lex.dk/Det Republikanske Parti - USA



https://denstoredanske.lex.dk/Ronald_Reagan
https://denstoredanske.lex.dk/Roe_versus_Wade-sagen
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https://denstoredanske.lex.dk/Georgia
https://denstoredanske.lex.dk/Kongressen
https://denstoredanske.lex.dk/Affordable_Care_Act
https://www.information.dk/udland/2013/10/lange-republikanske-march-hoejre
https://denstoredanske.lex.dk/Det_Republikanske_Parti_-_USA
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11.2.2. Demokraterne overtager neoliberalistisk globaliserings — og
frihandelspolitik.

Hvor Republikanerne har foretaget en lang march mod hgjre, har Demokraterne i hgjere
grad zigzagget.

Hvor partiet oprindeligt var et mere konservativt sydstatsparti, gid det under Roosevelt
med beskaeftigelsestiltag, social sikring og @gede skatter i en mere socialliberal retning.
Og derefter under Lyndon B. Johnson med Medicare og Medicaid oven i kgbet i en
retning, der kunne minde om socialdemokratisk velfaerdspolitik.

| 70°erne og 80°erne fortsatte partiet som det mere progressive alternativ til
Republikanerne, men det endrede sig med Bill Clinton, som stod for den sakaldte "ny
demokratiske” retning, som for at fa magten i hgj grad overtog hgjreflgjens
neoliberalistiske gkonomiske politik (a la Tony Blairs New Labour i GB).

Dette kom ikke mindst til udtryk i Demokraternes manglende opggr med den
republikanske skattelettelses — og ulighedspolitik: De demokratiske administrationer,
som kom til magten efter Reagan, har aldrig for alvor taget et opggr med
skattelettelserne. 1% Séledes heller ikke Clinton.

Ydermere var Clintons gkonomiske politik udtryk for en bestraebelse fra hans side pa at
etablere en alliance mellem Demokraterne pa den ene side og finanskapitalen og de
multinationale samt den kreative klasse pa den anden side.

Clinton fremmede pa forskelligvis finanskapitalens interesser. Det var i hans tid, at de
store finansielle dereguleringer fandt sted, isaer ophaevelsen i 1999 af Glass — Steagall -
lovens adskillelse mellem traditionelle banker og investeringsbanker. 1°® Videre var

195) piketty, Thomas: Kapital og ideologi, s. 722, midten.
https://www.djoef-forlag.dk/book-info/kapital-og-ideologi

196) Lundkvist, Anders: Bush, neogkonomien og dollaren, s. 77, midten.
https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843



https://www.djoef-forlag.dk/book-info/kapital-og-ideologi
https://www.frydenlund.dk/varebeskrivelse/843
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Clinton en energisk fortaler for frihandel, hvilket harmonerer med interesserne hos de
multinationale. Denne politik er blevet fortsat under Obama. ¥’

Det skal dog medgives, at Clinton ogsa forsggte at gennemfgre en velfeerdsprogressiv
sundhedsreform og at dette projekt blev fortsat og faktisk gennemf@rt under Obama.

Men hvad angar globalisering og frihandel har Demokraterne fra og med Clintonerne

vendt den lille mand ryggen. 8

11.3. Virkemidler i den politiske kamp skzerpet.

Medvirkende til at optrappe den politiske polarisering har vaeret, at der i den politiske
kamp navnlig de seneste artier er taget stadig krassere midler i brug for selv at vinde
magten og seette modparten fra den.

11.3.1. Gensidig obstruktion i kongressen.

Jf. del | tilsigtede de amerikanske “forfatningsfaedre” gennem de sakaldte “checks and
balances at dele magten og dermed forebygge magtmisbrug igennem at give Hgjesteret,
praesidenten og Kongressen vidtstrakte muligheder for at blokere for hinanden og ved i
Kongressen at give Senatet og Reprasentanternes hus vetoret overfor hinandens
forslag.

197) Mogensen, Lars Trier: Den store joker, s. 53 for midten.
https://www.gyldendal.dk/produkter/den-store-joker-9788702234343

198) Mogensen, Lars Trier: Den store joker, s. 51 for oven.
https://www.gyldendal.dk/produkter/den-store-joker-9788702234343
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Men udviklingen har vist, at man hermed ogsa byggede mange gensidige
obstruktionsmuligheder i det amerikanske system.

Polariseringen mellem de to store partier har navnlig siden 90" erne skabt staerke
barrierer for Igsninger i kongressen, hvor de to partier ofte har haft flertal i hvert sit
kammer. | stedet har man forhindret hinandens forslag i at blive vedtaget.

”Checks and balances” har saledes udviklet sig til et destruktivt 'vetokrati’. 1*°
Forholdet mellem partierne og dermed krisen i “magtdelingen” forvaerredes i 90’ erne,
da Newt Gingrich af republikansk flertal blev valgt som formand, “speaker”, for
repraesentanternes hus, fra hvilken post han fik gennemfgrt en “kamporienteret”
holdning til Demokraterne, bl.a. ved at stille spgrgsmalstegn ved deres patriotisme,
kalde dem korrupte og beskylde dem for at ville gdelaegge USA. 2%

Samtidig blev det i stigende grad blev set som politisk risikabelt for de to partiers
medlemmer af Kongressen at arbejde henover midten med kolleger fra det andet parti.

| 10°erne er en udvikling mod mere yderliggdende hgjredrejede holdninger i Det
Republikanske Parti blevet fremmet af moderne computerteknik, hvorved man kan
finsave en valgkreds til at passe til stemmemaessige behov, jf. nedenfor. Republikanerne
i USA’s delstater har forfinet kunsten at flikke flest mulige demokrater sammen i én
valgkreds, mens republikanere far et paent, uovervindeligt flertal i flest mulige andre
kredse. Pa den made kan et flertal blandt vaelgerne vendes til at mindretal af de valgte.

Af de mange sader i kongressen er der kun reel konkurrence mellem de to partieri et
mindretal af valgdistrikter. Og nar udfaldet af "hovedvalget’ pa forhand er afgjort,
forskubbes valget af repraesentanten til primaervalget. Her mgder kun partiets mest
ideologisk stalsatte op. Derfor er der ingen grund til, at kandidaten beveaeger sig mod
midten.

199) Jf Lykkeberg, Rune: USA er et dysfunktionelt vetokrati. Information, 13.10.16.
https://www.information.dk/debat/2016/10/usa-dysfunktionelt-demokrati

200) Jf, Wikipedia: Newt Gingrich.
https://en.wikipedia.org/wiki/Newt Gingrich#Role in political polarization
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Og hvis nogen valgt republikaner falder fra den harde linje, kan vedkommende med god
grund frygte at mgde en velfinansieret udfordrer ved nastkommende primaervalg. 2%

11.3.1. Hindringer for det andet partis vaelgertilslutning.

Det amerikanske valgsystem er samtidig fortrinsvis af Republikanerne blevet brugt til at
manipulere valgenes udfald.

Inddeling i valgdistrikter er blevet et politisk magtmiddel: Det er op til den enkelte
delstat at foretage inddelingen i valgdistrikter, som opdateres efter folketzellingen hvert
tiende &r. 292 Seneste folketzelling var i 2020.

Det giver mulighed for at tegne distrikter, der gavner ens eget parti og skader
modstanderne. og en raekke stater, fortrinsvis republikansk styrede, har valgt en
inddeling, som er til fordel for dem. Den metode kaldes “gerrymandering”.

Udtrykket stammer fra staten Massachusetts i 1812, hvor den davaerende guverngr
Elbridge Gerry fastlagde valgdistrikterne, sa det gavne hans eget parti. Navnet stammer
fra, at et af distrikterne efter en journalists mening lignede en tegning af en salamander.

Fremgangsmaden er, at man isolerer forskellige omrader, regioner, byer eller kvarterer
og s@rger for at det ene partis vaelgere samles i sa fa valgkredse som muligt, hvor de sa
har et stort flertal, mens det andet parti s& har et mindre flertal i flere valgkredse. 2%

201) Jf, Rehling, David: Den lange republikanske march mod hgjre. Information, 10.10.13.
https://www.information.dk/udland/2013/10/lange-republikanske-march-hoejre

202) Kilde: Ggttsche, Nikola Nedeljkovic: S&dan stjzeler man et valg. Information, 06.11.18.

https://www.information.dk/udland/2018/11/saadan-stjaeler-valg

203) Jf, Wikipedia: Gerrymandering.
https://en.wikipedia.org/wiki/Gerrymandering in_the United States
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Figur: Sadan virker ”"gerrymandering”. 2%*
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Bade i en stat og en kreds er det mere veerd for udfaldet at vinde med 51 pct. end med
80 pct. af stemmerne. Derfor manipulerer iseer republikansk styrede stater
hamningslgst med greensedragningen for valgkredsene. De propper f.eks. sorte vaelgere
sammen i fa kredse, hvor Demokraternes kandidat kan fa 80 pct. af stemmerne, mens
Republikanerne med meget mindre margin kan vinde resten af statens valgkredse. %

Metoden giver Republikanerne en strukturel fordel, sa Demokraterne vil skulle hgste
betydeligt flere stemmer end Republikanerne for at fa flertal i reprasentanternes hus.

Det er flertallet i delstatsparlamenterne, der i de fleste stater skal tegne de nye
distriktskort, nar der har veeret folketaelling. Fordi gerrymandering-mekanismen ogsa
gor sig geldende til valgene til delstatsparlamenterne, er det svaert for Demokraterne at
vinde flertal der, hvor Republikanerne i dag sidder tungt. Det skal dog medgives, at
Demokraterne ogsa i nogle stater selv bruger metoden mod Republikanerne. 2%

204 Kilde: Ggttsche, Nikola Nedeljkovic: S&dan stjzeler man et valg. Information, 06.11.18.
https://www.information.dk/udland/2018/11/saadan-stjaeler-valg

205) Jf, Lykketoft, Mogens: Bliver flertallet atter udmangvreret | USA? Jyllandsposten, 16.10.20
https://lvkketoft.dk/tag/gerrymandering/

206) Kilde: Ggttsche, Nikola Nedeljkovic: Sadan stjeeler man et valg. Information, 06.11.18.
https://www.information.dk/udland/2018/11/saadan-stjaeler-valg
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Andre republikanske manipulationer i forbindelse med valg i USA har handlet om at
lzegge hindringer i vejen for demokratiske veelgeres stemmeafgivning. Det har man fx
gjort ved at stramme reglerne for, hvem der kan stemme. Fx har republikanske delstater
kraevet foto-id for at kunne registrere sig som veaelger, hvilket er en metode til at
forhindre isar unge og etniske minoriteter, som er fattigere og derfor i hgjere grad end
andre grupper ikke har pas eller kgrekort med foto-id.

Andre republikanske delstater ggr det besvaerligt at lade sig registrere som veelge,
hvilket er forudseetning for at man kan stemme, ved at placerer registreringskontorer pa
steder, hvor det er vanskeligt at na hen uden bil og/eller fx ved at begraense
abningstiderne, sa folk med flere jobs har sveert ved na derhen i abningstiderne.
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KAPITEL 12: Valget i 2016.

| dette kapitel analyseres valget i 2016 og det veelgeroprer og "oprer fra bunden”, som
disse valg bl.a. repraesenterede. Og i denne forbindelse analyseres Det Demokratiske
Partis respektive Republikanernes/Trumps politik i forhold hertil og endelig diskuteres
det, i hvilken grad Trump har opfyldt sine valglgfter om at @ndre pa problemerne?

| fgrste afsnit undersgges, hvorledes de voksende gkonomisk- sociale skel ved
praesidentvalget i 2016 ikke mindst manifesterede sig som en protest fra hvide
industriarbejdere mod jobtab og Ignstagnation og hvorledes industriarbejderne i denne
protest vendte sig bort fra Det Demokratiske Parti.

Dernaest analyseres i andet afsnit, hvorledes det lykkedes Trump at appellere til
industriarbejderne og der redeggres kort for hans politik i forhold navnlig hertil.

Endelig diskuteres i tredje afsnit, hvorvidt og i hvilket omfang Trump har opfyldt sine
valglgfter?
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12.1. 2016 — valget: Oprgr fra bunden.

Ved valget i 2016 havde en ny type kandidat banet sig vej frem i spidsen for Det
Republikanske Parti, milliardaeren, byggematadoren og reality stjernen, Donald Trump.

Han stod overfor (endnu) en Clinton, nemlig tidligere praesident Bill Clintons kone,
Hillary Clinton, tidligere fgrstedame, udenrigsminister og senator.

| dette afsnit undersgges, hvorledes de voksende gpkonomisk- sociale skel ved
praesidentvalget i 2016 ikke mindst manifesterede sig som en protest fra hvide
industriarbejdere mod jobtab og Ignstagnation og hvorledes industriarbejderne i denne
protest vendte sig bort fra Det Demokratiske Parti.

12.1.1. Protest mod globalisering og pkonomisk — social deroute.

Det skal med det samme anerkendes, at valget i 2016 handlede om mange
forskelligartede emner, herunder bl.a. ikke mindst om sundhedssystemet og holdningen
til Obamas sundhedsreform: “Obamacare”. Ligesom traditionelle vaerdipolitiske emner
som abort og homorettigheder ogsa var oppe og udgjorde vigtige valgtemaer.

MEN: Hovedtemaet ved valget var globaliseringen og frihandelspolitikken og de
negative konsekvenser heraf for arbejderklassen: Flytningen af fabrikkerne,
Isnnedgangen, tabet af arbejdspladser. Og de negative konsekvenser for den lavere
middelklasse i form af stagnerende indkomster og ringere ansaettelsesvilkar. 2%

207) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Modstand mod globaliseringen bag amerikansk valg og brexit, s. 2, midten. 10.11.16
www.henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/artikler/Amerikanskvalgmodstandmodglobalisering.pdf
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En udvikling, som havde faet millioner af amerikanere til at miste troen p3a, at de — og
deres bgrn — ville fa det bedre med tiden. 2°® Og som havde faet dem til at miste tilliden
til det politiske establishment i Washington, som aktivt havde fremmet
frihandelsaftalerne.

Valget i 2016 blev derfor et oprgr fra bunden mod den politiske elite i Washington, som
ikke laengere fgltes at tilgodese interesserne hos manden pa gulvet, men som
underklassen tvaertimod oplevede havde bidraget til jobtab og Ignstagnation gennem
frihandelsaftaler og immigrationspolitik. Og som samtidig havde ladet indkomst — og
formuefordelingen blive totalt skaevvredet.

Med ordene fra Joseph Stieglitz, amerikansk gkonom og nobelpristager: “Trump er en
manifestation af, hvad der er sket for hvide maend i Amerika. Reallgnnen blandt de
lavest Ignnede er nu lavere end for 60 ar siden. Medianlgnnen for en hvid
fuldtidsarbejdende er lavere end for 40 ar siden. @konomien er stagneret for dem, som
lever pa bunden af det amerikanske samfund. Al vaekst er gaet til toppen og folk er
vrede”.

12.1.2. Arbejderne vender Demokraterne ryggen.

Jf. foran havde Demokraterne inden Clinton - perioden traditionelt veeret i alliance med
fagbevaegelsen og havde derfor i et vist omfang st@ttet protektionisme for
arbejdspladser og arbejdsmiljg i USA, mens Republikanerne havde varet erhvervslivets
parti og stgttet frihandel.

Men med Bill Clinton gik Demokraterne ind i nye alliancer med storkapitalen og stgttede
frihandelspolitikken. NAFTA — aftalen tradte saledes i kraft i 1994 under Clinton. Under

208) Mogensen, Lars Trier: Den store joker, s. 40, midten.
https://www.gyldendal.dk/produkter/den-store-joker-9788702234343
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Obama fortsatte frihandelspolitikken med indgaelsen af TPP i 2016. Og ogsa Hillary
Clinton blev associeret med frihandel og Wall Street. 2%°

En del af Demokraternes traditionelle vaelgere i en raekke delstater i “Rustbeelttet”
sasom Pennsylvania, Ohios, Wisconsin og Michigan vendte derfor ryggen til
Demokraterne og skiftede til Trump, fordi de gnskede en ny kurs omkring sikring af
amerikanske produktionsarbejdspladser. Og fordi de pa grund af tabet af arbejdspladser
folte sig presset af indvandringen. 21°

De kgbte ikke Demokraternes Igfter om nye "grgnne” arbejdspladser og forsikringer om
indvandringens gevinster 211,

12.2. Trumps politik.

Det centrale for valget i 2016 var, at det lykkedes Trump at eendre Det Republikanske
Partis politik til frihandelsaftaler og globalisering fra traditionelt at have vaeret for til i
udstrakt grad at veere imod. Hermed lykkedes det ham at fgje nye vaelgergrupper blandt
iseer industriarbejderne til den traditionelle republikanske base.

209) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Modstand mod globaliseringen bag amerikansk valg og brexit, s. 4, midten. 10.11.16

www.henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/artikler/Amerikanskvalgmodstandmodglobalisering.pdf

210) Jf, Lund, Henrik Herlgv: Modstand mod globaliseringen bag amerikansk valg og brexit, s. 2, nederst. 10.11.16
www.henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/artikler/Amerikanskvalgmodstandmodglobalisering.pdf

211 Kilde: Brgndum, Peter og Anne-Grethe Rasmussen: USA’s udfordringer, s. 129, 1. sp.
https://forlagetcolumbus.dk/typo3temp/GB/3f8dd59111.jpg



http://www.henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/artikler/Amerikanskvalgmodstandmodglobalisering.pdf
http://www.henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/artikler/Amerikanskvalgmodstandmodglobalisering.pdf
https://forlagetcolumbus.dk/typo3temp/GB/3f8dd59111.jpg
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12.2.1. Trumps traditionelle republikanske mzerkesager.

Pa en raekke felter stillede Trump sig pa traditionelle republikanske standpunkter: Mod
Obamacare, mod abort, mod homoseksuelle segteskaber.

Hermed gav han formentligt grund nok til, at mange traditionelt republikanske vaelgere
kunne stemme pa ham, selvom Trump pa grund af sin stil og nogle af sine holdninger, fx
til frihandel, nok ikke var deres fgrste valg. At have den traditionelle republikanske
veelgerskare bag sig var et ikke uvaesentligt led i den flertalskoalition, som i 2016 sikrede
Trump sejren ved praesidentvalget.

Men valgets helt store, nye og afggrende tema — som det ma anerkendes blev sat pa
dagsordenen af Trump pa trods af det politiske establishment — og det, som fgjede nye
vaelgerskarer ud over traditionelle republikanere bag Trump, var som sagt

konsekvenserne af globalisering og frihandel og heraf afledte fglger sasom immigration.
212

12.2.2. ”"Arbejderristen” Trump.

Trump stillede sig ved valget i spidsen for en protestbevaegelse blandt isaer hvide,
mandlige industriarbejdere mod den gkonomisk — sociale deroute, som millioner af dem
i de seneste artier har oplevet.

Trump appellerede til arbejderne om at stgtte ham gennem en reekke maerkesager, der
italesatte deres krav. Et tilbagevendende tema hos Trump har saledes veeret den pris,
som amerikanske arbejdere har betalt for globaliseringen i form af tab af arbejdspladser
til Asien og Latinamerika gennem outsourcing.

212) Jf, Lund, Henrik Herlgv: Modstand mod globaliseringen bag amerikansk valg og brexit, s. 1, for neden.
10.11.16
www.henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/artikler/Amerikanskvalgmodstandmodglobalisering.pdf



http://www.henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/artikler/Amerikanskvalgmodstandmodglobalisering.pdf
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Trumps vigtigste valglgfte har i den forbindelse vaeret at bringe arbejdspladser hjem til
USA. 212 Kina har vaeret den foretrukne skydeskive

Modsat mainstream gkonomer og traditionel politisk konsensus, hvorefter frihandel er
til gensidig fordel, har Trump ment, at USA taber pa en reekke af frihandelsaftalerne.
Derfor kraevede han i valgkampen regionale frihandelsaftaler opsagt og/eller
genforhandlet. Trump fik tilmed vendt Det Republikanske Parti pa det punkt.

Heroverfor stod Demokraterne siden Clinton som naevnt som fortalere for frihandel.

Ogsa det presset fra indvandring og illegale emigranter gjorde Trump til sin sag ved at
tordne imod indvandring og kraeve en mur rejst herimod ved graensen til Mexico.
Heroverfor ville Clinton ville gennemfgre en indvandringsreform og give en del illegale
indvandrere opholdstilladelse?**

Gennem disse maerkesager appellerede Trump ikke mindst til de hvide, mandlige,
kortuddannede arbejderveaelgere ude i landdistrikterne, i Rustbzeltet, hvor industrien og
jobbene var flyttet vaek. 21°

12.2.3. Paradoks i arbejderstgtten til milliardaeren Trump.

Man kan sa undre sig over, at sd mange amerikanske arbejdere sluttede op om en
konservativ milliardeer, men som foran vist mangler arbejderne i USA et eget parti til at
repraesentere dem. Realistiske valgmuligheder bestar kun mellem de to store partier.

Desuden er besiddelse af store formuer tilfeeldet for store dele af den politiske elite i
Washington, herunder ogsa for en reekke demokratiske toppolitikere.

213) Mogensen, Lars Trier: Den store joker, s. 49, nederst.
https://www.gyldendal.dk/produkter/den-store-joker-9788702234343

214) Kilde: Brgndum, Peter og Anne-Grethe Rasmussen: USAs udfordringer, s. 128, 1. sp.
https://forlagetcolumbus.dk/typo3temp/GB/3f8dd59111.jpg

215) Mogensen, Lars Trier: Den store joker, s. 42, nederst og 43, gverst og midten.
https://www.gyldendal.dk/produkter/den-store-joker-9788702234343



https://www.gyldendal.dk/produkter/den-store-joker-9788702234343
https://forlagetcolumbus.dk/typo3temp/GB/3f8dd59111.jpg
https://www.gyldendal.dk/produkter/den-store-joker-9788702234343
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Desuden blev det forhold set som en fordel ved Trump, at han kunne finansiere sin
valgkamp af egne penge og dermed fremstod som gkonomisk uafhaengig i forhold til
levebrgdspolitikere, som er afthaengige af donationer fra store selskaber, rigmand og
lobyister dermed i lommen pa disse.

Man kan ogsa undre sig over accepten af Trumps stil med mange usandheder,
overdrivelser, udfald og beskyldninger, hans anstrgg af racisme, kvindenedvurdering og
udlaendingeforagt og hans flirt med autoritaert styre og nationalisme o.l. Men igen: Nar
gkonomiske interesser afgjorde, at man ville stemme pa Trump kunne selv det vendes
til et argument for: Nemlig at HAN sagde sin mening modsat hule Igfter og indholdslgs
tale fra traditionelle politikere.

Man skal ikke tage fejl af, at der bag valget af Trump 13 en steerk politikerlede i
underklassen i USA og et gnske om at vaere fri for levebrgdspolitikerne, som snakker,
men aldrig sendrer noget. 16

Man kan ogsa undre sig over stgtten til Trump pa trods af hans ofte abenlyst manglende
kvalifikationer og viden samt mangel p erfaring indenfor politik. Men selv det har vaeret

vendt til et pro-argument: Trump er i det mindste ikke en kedelig professionel politiker,

men er utraditionel og leverer underholdning.

12.3. Trumps valglgfter — hvad blev opfyldt og hvad ikke?

| dette afsnit redegg@res for Trumps naermere valglgfter ved 2016 — valget og det
diskuteres i hvilken grad de er blevet opfyldt og hvilke resultater hans politik medfgrte.

216) Mogensen, Lars Trier: Den store joker, s. 157, nederst.
https://www.gyldendal.dk/produkter/den-store-joker-9788702234343



https://www.gyldendal.dk/produkter/den-store-joker-9788702234343
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12.3.1. Trumps valglefter til arbejderne — hvad er blevet opfyldt og hvad
ikke?

Trump fremsatte mange valglgfter. Af overskuelighedsgrunde vil i det fglgende kun en
raekke centrale |gfter blive behandlet.

Man ma anerkende, at Trump i betydelig udstreekning har gjort, hvad han sagde han
ville. Valglgfterne er dog kun i en vis udstraekning opfyldt.

Handelsaftaler: Trump lovede som anfgrt at opsige "ensidigt ufordelagtige”
handelsaftaler.

Resultat: Opsigelsen af frihandelsaftalerne blev efter valget i 2016 en realitet: Trump
trak USA ud af TPP og opsagde og genforhandlede NAFTA i 2018. Og en handelskrig er
blevet indledt mod Kina. En forelgbig delaftale er indgdet jan. 2020.

Det er uklart, hvor mange arbejdspladser i USA det har fastholdt eller tilbagefgrt.

Som en del af kampagnen mod erklaeret ufordelagtige internationale aftaler er ogsa
Parisaftalen blevet opsagt.

Produktionsjob tilbage:
| sin valgkamp lovede Trump at genoprette industrien i USA og fa arbejdspladser tilbage.

Resultat: Trump har med skattelettelser i USA og hgje toldsatser pa import af stal og
aluminium forsggt at presse produktion tilbage. Inden Corona krisen ramte, var der
under Trump en konstant stigning i beskaeftigelsen i produktionsbranchen, men i cirka
samme tempo som under Obama. Det er derfor uvist, hvor meget af udviklingen der

decideret kan tilskrives Trumps politik. 2’

217) Jf. Secher, Mikkel: Trumps valglgfter — sddan er det gdet? TV2, 22.10.20. https://nyheder.tv2.dk/udland/2020-10-13-
har-trump-leveret-paa-sine-valgloeft



https://nyheder.tv2.dk/udland/2018-03-01-trump-indforer-hoj-told-pa-stal-eu-vil-svare-hardt-igen
https://data.bls.gov/timeseries/ces3000000001
https://nyheder.tv2.dk/udland/2020-10-13-har-trump-leveret-paa-sine-valgloeft
https://nyheder.tv2.dk/udland/2020-10-13-har-trump-leveret-paa-sine-valgloeft
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Figur: Jobs (1000) i fremstillingsvirksomhed i USA jan. 2010 —juli 2020. %8
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Source: EPI analysis of Bureau of Labor Statistics (BLS) Current Employment Statistics (CES) data series

Immigration: Trump afgav en reekke konkrete Igfter om begraensning af emigration,
herunder navnlig at rejse en mur langs graensen til Mexico.

Resultat: Trumps greensemur mod Mexico blev ikke rejst, men Trump fik i 2019 i stedet
Mexico til selv at begraense indvandring til USA, herunder er det aftalt at asylansggere
fra Mellem — og Sydamerika forbliver i Mexico og at USA sender emigranter uden asyl|
tilbage til Mexico. Dette har selvsagt lagt en deemper pa indvandringen til USA over den
mexicanske graense og modsvarende gget antallet af asylansggere til USA, som
opholder sig i Mexico.

218) Kilde: Scott, Robert E.: Trump hasn’t restored manufacturing jobs. Economic Policy Center, 10.08.20.
https://files.epi.org/pdf/202015.pdf



https://files.epi.org/pdf/202015.pdf
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Figur: Effekt af ”Bliv i Mexico” - politik er vokset hastigt. 2°

The total number of asylum-seekers sent by the U.S. to wait in Mexico nearly doubled since the June 7 agreement between the U._S
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Jobskabelse: Trump slog under valgkampen pa3, at han med sin gkonomiske politik ville
fa amerikanerne i job. Han haevdede, at han kunne skabe en gennemsnitlig gkonomisk
veekst pa 3,5 procent og 25 millioner nye job pa ti ar.

Resultat: Under Trump har USA fortsat de gode takter fra Obamas anden valgperiode.
Der blev i de tre fgrste ar af Trumps embedsperiode tilfgrt 6,6 millioner nye job, hvilket
er en stigning pa 4,2 procent i forhold til beskeaeftigelsen under Obama Det er pa den
ene side et lavere tempo end i de foregaende ar, men pa den anden side er
arbejdslgsheden er blevet ved med at falde og naede det laveste niveau i et halvt
arhundrede men selv da var veeksten (2,1 procent) mindre, end Trump havde lovet.

Siden har imidlertid coronakrisen ramt og arbejdslgsheden er strgget i vejret, mens
vaeksten er styrtdykket.

219 Jf, Frederick, James: How Mexico Beefs Up Immigration Enforcement to Meet Trump's Terms. 13.07.10

https://www.npr.org/2019/07/13/740009105/how-mexico-beefs-up-immigration-enforcement-to-meet-trumps-
terms?t=1604594073578



https://www.factcheck.org/2020/01/trumps-numbers-january-2020-update/
https://www.npr.org/2019/07/13/740009105/how-mexico-beefs-up-immigration-enforcement-to-meet-trumps-terms?t=1604594073578
https://www.npr.org/2019/07/13/740009105/how-mexico-beefs-up-immigration-enforcement-to-meet-trumps-terms?t=1604594073578
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Figur: Jobskabelse i forskellige praesident perioder. 2%°
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12.3.2. Trumps traditionelle republikanske markesager — hvad er blevet
opfyldt og hvad ikke?

Skattelettelser: Som kandidat lovede Trump at saenke virksomhedsskatten og at levere
store skattelettelser til det arbejdende amerikanske folk.

Resultat: Trumps skattereform fra 2017 er den mest omfattende a&ndring af USA’s
skattesystem i over 30 ar. Den indebar permanente skattelettelser til erhvervslivet og
midlertidige lettelser i personskatten fra 2018 til 2025.

220) Kilde: Amadeo, Kimberley: Job creation during different Presidents. The Balance, 15.10.20.
https://www.thebalance.com/job-creation-by-president-by-number-and-percent-3863218



https://nyheder.tv2.dk/udland/2017-12-20-her-er-fem-konsekvenser-af-trumps-skattereform
https://www.thebalance.com/job-creation-by-president-by-number-and-percent-3863218
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Sundhedsreform: Trump lovede at tilbagerulle "ObamaCare”, men erstatte den af en
bedre og billigere lgsning.

Resultat: For nu er Obamacare fortsat geeldende. Forsgg pa at stemme reformen ned i
kongressen mislykkedes. Det er kun lykkedes at afvikle delelementer af loven. Men en
delstatsdomstol har dgmt Obamacare i strid med forfatningen, hvilket ventes at blive
behandlet i Hgjesteret i Ipbet af 2021..


https://nyheder.tv2.dk/udland/2018-12-15-domstol-obamacare-er-i-strid-med-forfatningen
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KAPITEL 13: Skyldes krisen Trump?

| dette kapitel belyses arsagerne til den aktuelle skaerpelse af den politiske krise i USA:
Skyldes det Trump og i givet tilfaelde i hvor stort omfang? Videre analyseres det, hvor
langt ind i den forte gkonomiske politik og hvor dybt ned i den amerikanske
samfundsmodel krisen straekker sig?

| det felgende kapitel redeggres for hovedlinjerne.

| f@rste afsnit diskuteres Trumps rolle i den politiske krise? Er det ham, som har skabt
den politiske krise eller er han snarere at betragte som en katalysator for de politiske
konflikter?

Dernaest diskuteres i andet afsnit spgrgsmalet om, hvor langt ind og dybt ned krisen
reekker i den amerikanske samfundsmodel?
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13.1. Trump katalysator for den politiske krise.

| dette afsnit diskuteres som anfgrt Trumps rolle i den politiske krise: Har han skabt den,
er han et produkt af den eller hvordan?

13.1.1. Har Trump skabt den politiske krise?

Som anfgrt foran ma det anerkendes, at Trump har veeret seerdeles — og berettiget -
omstridt som person, ikke mindst pa grund hans staerkt kontroversielle personlighed og

stil har der konstant staet blaast om ham.

Det har veeret sveert ikke at naere modvilje (eller det som er staerkere) mod Trumps stil
med mange usandheder, (ofte vilde) overdrivelser, hovedlgse beskyldninger og
arrogante nedvurderinger. Og det er sveert ikke ogsa at stgdes af hans anstrgg af kvinde-
nedvurdering, udlaendingeforagt, racisme og hans flirt med autoriteere ledere og med
engjet nationalisme o.1.

Ogsa Trumps praesidentskab har veeret staerkt omstridt.

At han overhovedet blev valgt blev der lige fra starten stillet spgrgsmalstegn ved og det
er ikke en, men mange gange blevet antydet, at der bl.a. havde russisk indblanding i og
manipulation af valget bag. Der blev ligefrem foretaget en officiel undersggelse heraf
(Muller-undersggelsen), som dog afstod fra entydige konklusioner herom.

Ogsa hans politik har vaeret omstridt og er blevet staerkt kritiseret for at splitte USA selv
og skade USA's omdgmme og position i udlandet.

Men hvad har Trumps politiske rolle vaeret? Er han en opvigler, som selv har skabt de
politiske konflikter for at suge kraft af dem og gge sin egen magt og/eller er han en
politisk demagog, som udnytter folks elendighed og desperation til selv at skaffe sig
magt?
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Hvad angar det fgrste spgrgsmal om Trump selv skaber de politiske konflikter i USA, sa
kommer man pa den ene side ikke uden om, at Trump med sin aggressive og

konfrontationssggende kurs indiskutabelt selv har vaeret ovenikgbet staerkt
medvirkende til at skeerpe den politiske konflikt i USA? | den forstand har han haevet
over diskussion selv vaeret med til at forme den.

Men som den foran fremgaet er det pa den anden side for forenklet at tilskrive den

politiske konflikt i USA til Trump alene. Som vi har set, ligger der objektive forringelser
for USA's industriarbejder - og lavere middelklasse i form af jobtab og Ignstagnation og
en voldsom skaevvridning af fordelingen bag de politiske konflikter i USA. Og der ligger
ikke mindst en berettiget og helt reel oplevelse hos disse brede befolkningslag af og en
steerk politikerlede over at veere blevet ignoreret og svigtet af det politiske
establishment fra begge partier.

Svaret ma altsa vaere, at Trump ikke har skabt USA's politiske krise som sadan, om end
han meget klart har skeerpet den.

Men den politiske krise i USA i dag har redder laengere tilbage og er ikke mindst et
resultat af artiers fejlagtige neoliberalistisk gkonomisk politik tilbage fra 80’erne og
frem. Og af en langvarig koncentration i samme periode af den politiske magt hos et de
gkonomiske magthavere: De superrige og de store selskaber, en udvikling som har
forvandlet USA til et plutokrati.

Den politiske krise er hermed i sidste ende en krise i og for den amerikanske
samfundsmodel, som altid har sat privat ejendom, kapital og rigdom langt foran
omfordeling og indflydelse til de fattige.

Trump har som sagt bidraget til at skaerpe den politiske krise, men han er ogsa skabt af
den. Hans rolle har vaeret katalysatorens 2! dvs. en som formidler og videreudvikler den
politiske konflikt.

221) Jf, Wikipedia: Katalysator.
https://da.wikipedia.org/wiki/Katalysator (kemi)



https://da.wikipedia.org/wiki/Katalysator_(kemi)
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13.1.2. Trump = en katalysator for den sociale og politiske konflikt i USA.

Men til det andet spgrgsmal: Er Trump sa en demagog, som udnytter menneskers
desperation og som en afledningsmangvre, der kanaliserer vreden vk fra de virkelige
ansvarlige.

En sadan opfattelse udtrykkes af den amerikanske lingvist og filosof Noam Chomsky:

"Trump misbruger den sociale desperation blandt millioner af vaelgere ved at kanalisere
deres legitime vrede vaek fra de reelt ansvarlige, vaek fra dem som profiterer pa
udviklingen — og over pa mere eller mindre tilfaeldige prygelknaber. Derved fastholdes
et skaevvridende gkonomisk system, som samler velstanden blandt den allerrigeste ene

procent. ” 22

Denne vurdering har givet en del for sig. Chomsky har ganske ret, nar hans peger pa
neoliberalismen og den stigende ulighed, den gkonomiske og sociale deroute for
arbejderne, tabene af arbejdspladser pga. globalisering og outsourcing og det elitzere og
plutokratiske politiske system som de virkelige arsager til og ansvarlige for den politiske
krise.

Chomsky har klart ogsa ret i, at Trump har spillet pa dette og for at fa magt har udnyttet
vreden og frustrationen til at katapultere sig selv frem i spidsen og pa ryggen af denne
bevaegelse. Det er haevet over diskussion, at Trumps midler i denne proces ikke har
veeret for fine, men at han tveertimod har manipuleret, fordrejet og forfalsket facts og
kendsgerninger.

Og at Trump ikke peger pa de rige, plutokratiet og neoliberalismen, som de egentlige
ansvarlige og arsager, er selvevident ligesom at det er rigtigt, at han i stedet har sggt at
gore medierne, kulturen (og Demokraterne) til syndebukke.

MEN: Hvad enten man ikke forstar det eller ikke bryder sig om det, ma det anerkendes,
at halvdelen af de amerikanske vaelgere, ikke bare en, men nu to gange, har set deres
veaerdier og interesser tilstreekkeligt genspejlet i Trumps politik om et opg@r med

222) Kilde: Chomsky, Noam: Why is Trump having so much success? Quora, 01.03.16.
https://www.quora.com/session/Noam-Chomsky-6/1 citeret efter Mogensen, Lars Trier: Den store joker, s. 138, midten:



https://www.quora.com/session/Noam-Chomsky-6/1
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frihandelspolitik, en bremse pa (illegal) indvandring mm til, at de ikke bare har stemt pa
ham, men synes at sta relativt loyalt og trofast bag ham.

Sa jo: Trump er en demagog og en afledningsmangvre, men samtidig er han ogsa et
udtryk for en berettiget vrede og frustration fra millioner af amerikanere fra arbejder —
og lavere middelklasse over tab af jobs, Ignstagnation og for politikerlede over korrupte
levebrgdspolitikere, som lader sig kgbe af de store selskaber og de superrige og svigter
den lille mand.

Ogsa i denne forstand er Trump en katalysator, en som er medspiller i og gger
hastigheden af den politiske konflikt.

13.2. Den politiske krise er dybest set en krise for den
amerikanske samfundsmodel.

Som den foranstdende analyse viser er den politiske konflikt og krise i USA et produkt af
en raekke gkonomiske, sociale og politiske traek ved og laengere udvikling i den
amerikanske samfundsmodel.

Trump er et symptom pa, at den amerikanske samfundsmodel er i krise. 2%

223) Mogensen, Lars Trier: Den store joker, s. 163, nederst.
https://www.gyldendal.dk/produkter/den-store-joker-9788702234343



https://www.gyldendal.dk/produkter/den-store-joker-9788702234343

195

13.2.1. Krisen er strukturelt betinget.

For det fgrste har en raekke grundlzeggende treek ved den amerikanske samfundsmodel

som sadan fgrt muliggjort krisen i dag.

1) Som vi har set har den gkonomiske og velfeerdsmaessige model i USA altid har

prioriteret den enkeltes eget initiativ og ansvar og fri markedsgkonomi, hvorfor der altid
har vaeret langt til at bekeempe uligheden

2) Som ogsa demonstreret har en markedsgkonomisk og minimumsstatslig principper

altid veeret fremtraedende i amerikansk gkonomiske politik, hvilket har veeret med til i
en arrekke at ggre frihandel og abenhed for globalisering til et indiskutabelt credo

3) Som endvidere beskrevet foran har en liberalistisk ideologi altid praeget den

amerikanske samfundsorden, hvilket har veeret medvirkende til, at denne ideologi
under Reagan kunne aktiveres og aktualiseres som “neoliberalisme.

4) Som endelig pavist har USA's politiske system med den stigende koncentration af
rigdom, tidligt har udviklet sig mere og mere elitert i retning af et oligarki
(famandsvaelde), hvor underklassen politisk er blevet undertrykt og holdt uden for
indflydelse

13.2.2. Krisen er et resultat af hgjreorienteret gkonomisk politik og
velfaerdspolitik.

For det andet har en raekke videre udviklinger i anden halvdel af 1900-tallet af den

amerikanske samfundsmodel ogsa f@rt frem til krisen i dag.

5) Uligheden har siden 80’erne har faet lov at lgbe |gbsk, skattelettelser og
velfaerdsforringelser
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6) Frihandelsaftaler har i de seneste ar notorisk kostet udflytning af mange
arbejdspladser og medfgrt et hidtil uset pres pa det amerikanske arbejdsmarked fra
indvandring

7) Neoliberalismen har under paberabelse af at reaktivere USA gennem skattelettelser
og velfaerdsforringelser gget ulighed og fattigdom.

8) Under den voldsomme koncentration af rigdom fra 80°erne og frem har USA's elitzere
demokrati yderligere koncentreret magten hos de store selskaber og de superrige, hos
et plutokrati og givet neering til voldsom politikerlede i den brede befolkning.
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KAPITEL 14: Valget i 2020.

| dette diskuteres betydningen af valget i 2020 og dernaest udsigterne for USA efter
valget.

| fgrste afsnit diskuteres betydningen af valget i 2020 for USA som sadan respektive for
Biden og for Trump.

Videre diskuteres i andet afsnit udsigterne for Igsning af USA's gkonomiske, sociale og
politiske problemer efter valget i 20207

14.1.Betydningen af valget.

14.1.1. USA splittet og fortsat lammet.

Valget i 2016 var i hgj grad en folkeafstemning for og imod Trump. Spgrgsmalet
mobiliserede i den grad amerikanerne, at valgdeltagelsen voksede fra 55 procent i 2016
til 66 procent i 2020. 2%

Det m3 pa den ene side anerkendes, at for USA indebeerer det, at Trump ikke blev valgt,

forhabentligt, at der kommer en anden "praesidentiel” stil med mindre daglig splid og
konflikt, mindre racisme og udlaendingefjendskhed, mindre mobning og faerre lggne,

faerre udfald og ggenavne.

224) Miah, Malik og Berhard Sheppard: USA — Valget og dets betydning. Socialistisk Informaiton, 10.11.20.
https://socinf.dk/usa-valget-og-dets-betydning/



https://socinf.dk/usa-valget-og-dets-betydning/
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Men pa den anden side ma det ogsa anerkendes, at USA med dette valgresultat er delt
naesten fuldstaendig midt over og at modsatningerne imellem de to lejre helt klart oven

i kpbet er skaerpet.

Figur: Det forelgbige valgresultat 07.11.10. %%
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Det, som i grunden er to konkurrerende eliters (multinationale kontra hjemmeindustri)
indbyrdes kamp, har totalt splittet USA.

225) Kilde: Sommerand, Malthe og Maya Nissen: Biden vinder valget. Dr.dk, 07.11.20.
https://www.dr.dk/nyheder/udland/valg-i-usa/joe-biden-vinder-praesidentvalget-jeg-er-beaeret-over-i-har-valgt-mig
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Et veesentligt aspekt ved den stort set uaendrede politiske splittelse er, at der ikke synes
at vaere rykket afggrende indholdsmaessigt ved de politiske skillelinjer. Trump pa sin side
gik i hgj grad til valg pa den samme politik som i 2016: Antifrihandel og - indvandring og
antiminoriteter og fik altsa blandt sin halvdel af vaelgerne forgget opbakning hertil.

Biden og Demokraterne pa deres side gik i vid udstraekning ogsa til valg pa samme

politik i 2020 som i 2016: Flere jobs gennem grgnne investeringer og bedre velfaerd
gennem hgjere skat.

De vandt godt nok praesidentvalget, men det var mere et fravalg af Trump, ikke et tilvalg
af Demokraternes politik. Nar Biden fik flertal, mens Demokraterne gik tilbage i
Repraesentanternes Hus og ikke fik flertal i Senatet, ma det ses som udtryk at en raekke
traditionelle republikanere pa grund af Trumps stil ikke stemte pa ham. Men de holdt
fast ved den republikanske politik og stemte derfor til kongressen pa lavere rangerende
republikanere.

Valget har altsa ikke Igst konflikten mellem de forskellige politiske linjer op. Eller sagt pa
anden made: Demokraterne formaede IKKE at fremlaegge en sadan politik med
alternative Igsninger, at det rykkede vaesentligt ved Trump og Republikanernes sociale
base.

14.1.2. Godt og skidt for Demokraterne respektive for Trump.

For det to partier stilling i forhold til hinanden og opbakning i den amerikanske
befolkning er valgresultatet ogsa blandet.

Pa den ene side er det ved valget lykkedes Demokraterne at gge deres mobilisering og

ikke mindst at opna et flertal for deres kandidat og dermed vinde praesidentposten med

75 millioner stemmer mod Hillary Clintons 65 millioner i 2016. 2%

226) Miah, Malik og Berhard Sheppard: USA — Valget og dets betydning. Socialistisk Informaiton, 10.11.20.
https://socinf.dk/usa-valget-og-dets-betydning/



https://socinf.dk/usa-valget-og-dets-betydning/
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Alligevel var flertallet med lidt 50 procent af stemmerne snaevert. Og det synes pa den
anden side forelgbig ikke at veere lykkedes Demokraterne af fa et flertal i begge
kongressens kamre. Republikanerne tegner til at fastholde flertallet i senatet og fa flere
pladser i Huset.

For Trump er det naturligvis pa den ene side et afggrende minus ved valgresultatet at

have tabt, men pa den anden side ma Trump pa sin side anerkendes for ikke bare at

have fastholdt og mobiliseret sin base, men for at gge sin tilslutning med 8 millioner
flere stemmer end ved valget i 2016.

Havde man troet at Trump ville vaere et forbigdende faenomen, og at amerikansk politik
med valget i 2020 ville vende back til business as usual har man taget fejl. Tveertimod
viste valget, at der er meget intens opbakning til og stor loyalitet overfor Trump fra hans
vaelgere. De godt 72 millioner vaelgere, som stemte pa Trump, forsvinder ikke bare. %%’

Trump fik godt nok ikke flertal i Rustbzeltet denne gang, men han har fastholdt stor
opbakning fra arbejderne her og han har bevaret stor opbakning fra den hvide
landbefolkning og faet flertal i Midtvesten. Og samtidig har han formaet at holde fast pa
den anden del af sin koalition: De traditionelle konservative og kristne veelgere i Syden.

14.2. Hvad er udsigterne for krisen efter valget?

| dette afsnit diskuteres fgrst, hvad der er behov for at den kommende praesident,
Biden, gar, hvis ikke Republikanerne/Trump skal komme igen ved naeste valg? Og
dernaest diskuteres risikoen for en fastfrysning og yderligere eskalering af den politiske
krise i USA?

227) Jf. Renkl, Margaret: De 71 millioner som stemte pa Trump, forsvinder ikke bare. Politiken, 14.11.20
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14.2.1. Hvad er der behov for, at Biden gor de nzeste 4 ar?

Som ellers lzenge haevde af Demokraterne var Trumps stemmetal ved valget i 2016 og
igen ved valget i 2020 IKKE bare et resultat af misinformation og manipulation.

Tilslutningen til Trump havde — og har stadig - en objektiv gkonomisk social baggrund i
form af jobtab og Ignstagnation for navnlig arbejder — og lavere middelklasse. Og der
har vaeret - og er - en staerk vrede mod og mistillid til den neoliberalistiske gkonomiske
politik, navnlig for frihandel, som det gamle politiske establishment, herunder Clinton
og delvist ogsa Obama, stod for.

Arbejdere og lavere middelklasse har fglt sig svigtet — og de ER blevet det. Det talte
Trump til. Og sa udpegede han i gvrigt kultureliten, medierne og indvandrerne m.fl. som
syndebukke.

Hvis Biden og Demokraterne skal ggre fa disse stadig vrede og frustrerede lgnarbejdere i
tale, skal de levere reelle forbedringer i forhold til disse problemer 228:

e |Inddaemning af Coronakrisen og hjeelpepakker til gkonomien

e Handelsaftaler skal ogsa beskytte hjemlige amerikanske arbejdspladser,
forbrugere og arbejdsmiljg.

e Jobs skal vindes tilbage og/eller nye jobs skal skabes.

e Mindstelgnnen skal forhgjes. (Den er i dag 7,25 dollars, hvilket svarer til omtrent
50 danske kroner)

e En genopretning fordeling og skattesystem skal i det mindste pabegyndes.

e Det ma sikres, at det amerikanske arbejdsmarked ikke overvaeldes af illegal
indvandring

Dette forudseetter, at Biden er parat til at udfordre den gkonomiske elite, ogsa den del
af den, som de under fx Clinton har veeret allieret med.

228) Jf. Dragsted, Pelle: Biden skal stille sig pa almindelige menneskers side mod eliten. Altinget, 08.11.20.
https://www.altinget.dk/artikel/pelle-dragsted-biden-skal-stille-sig-paa-almindelige-menneskers-side-mod-eliten-ellers-faar-
vi-en-ny-trump-om-fire-aar



https://www.altinget.dk/artikel/pelle-dragsted-biden-skal-stille-sig-paa-almindelige-menneskers-side-mod-eliten-ellers-faar-vi-en-ny-trump-om-fire-aar
https://www.altinget.dk/artikel/pelle-dragsted-biden-skal-stille-sig-paa-almindelige-menneskers-side-mod-eliten-ellers-faar-vi-en-ny-trump-om-fire-aar
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Hvis Biden og Demokraterne ikke i det mindst g@r et serigst forsgg pa at andre disse
ting, risikerer det om 4 ar ved naeste valg at skabe klangbund for ny hgjrepopulisme,
maske for at Trump kommer igen.

14.2.2. Hvad er der risiko for, at den skaerpede politiske kamp i stedet
resulterer i?

Men man er bekymret for, om Biden er manden, der vil og kan stille sig pa befolkningen
side mod eliten? Biden har indtil nu veeret en mangearig levebrgdspolitiker og hgrer
ikke til den progressive del af Det Demokratiske Parti. Vil han i stedet genoptage
alliancen med de multinationale og finanskapitalen?

Og Det Demokratiske Parti selv er splittet mellem en progressiv flgj, der sgger et opger
med globalisering og neoliberalisme og en styrket velfaerdsstat og en mainstream
”Clinton” flgj, som maske stadig star for alliance med Wall Street og den "kreative
klasse”.

Selv hvis Biden vil forandring, ma det medgives, at valget ikke har skabt optimale
betingelser for et skifte i amerikansk politik. Om end Demokraterne vandt
praesidentvalget, tegner kongressen stadig dybt splittet, idet demokrater og
republikanere sidder pa flertallet i hvert sit kammer. 2%

Med den harde konfrontation under valgkampen og med Trumps fortsatte massive
tilslutning pa den republikanske side er der hermed udsigt til et krigslystent senat og at
de to kamre fortsat vil blokere og vetoe hinandens lovforslag. Der er hermed for det
fgrste risiko for fortsat indeedt parlamentarisk og politisk kamp.

Praesident Biden kan godt nok regere pr. dekret, men skal der finansiering og
internationale aftaler, kraever det hele kongressens medvirken.

229) Jf. Mgrk, Christian: Hvor skal Trumps tabere nu spge hab? Politiken, kronik 14.11.20.
https://politiken.dk/debat/kroniken/art7993834/Hvor-skal-Trumps-tabere-nu-s%C3%B8ge-h%C3%A5b



https://politiken.dk/debat/kroniken/art7993834/Hvor-skal-Trumps-tabere-nu-s%C3%B8ge-h%C3%A5b
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Hermed er der for det andet nok sa vaesentligt risiko for, at handlingslammelsen i det

amerikanske politiske system fortszetter, idet enhver Igsning fra den ene eller anden lejr
pa USA’s presserende problemer fortsat bliver mgdt af en ”stonewalling”:

- Jobudflytning og -tab og indkomststagnationen for arbejdere og lavere middelklasse
- Det skaeve skattesystem og uligheden
- miljg og klimaproblemerne

- nedslidningen af infrastruktur og velfaerd

Tveertimod er der risiko for yderligere forringelse af velfeerden gennem at ogsa
sundhedsreformen falder for hgjreflgjens angreb igennem det konservative flertal i
Hgjesteret.

Sidst, men ikke mindst viser Trumps forsgg pa at fa annulleret de demokratiske
brevstemmer for det tredje et ildevarslende perspektiv for fremtiden, nemlig at Trump -

og tilsyneladende ogsa Det Republikanske Parti - synes parat til at ofre — eller i hvert fald
yderligere indskraenke — det i forvejen begraensede amerikanske demokrati (plutokrati).

| forvejen er USA i hgj grad et plutokrati (rigmandsvaelde) og Republikanerne har i
forvejen kun fastholdt deres opbakning gennem en lang raekke udemokratiske tiltag
(gerrymandering, barrierer for registrering og stemmeafgivning).

Nu er Republikanerne tilsyneladende parat til for at fastholde magten at annullere en
lang reekke demokratiske stemmer. Republikanerne kan saledes ikke laengere siges at
sta entydigt pa demokratiets grund, men veere parat til et mere abenlyst autoritaert
styre.

Alt i alt peger situationen pa, at den gkonomiske krise og arbejdslgsheden risikerer at
fortseette og maske skaerpes, fordi det vil veere vanskeligt at fa vedtaget nogen
gkonomisk politik imod den. Og p3, at det ikke vil vaere muligt at sendre pa uligheden og
velfeerdsforringelserne. Ligesom det peger pa, at den opkgrte politiske konfrontation vil
fortsaette i kongressen og laegge gift for samarbejde om Igsninger. Og pa at den politiske
konflikt snarere risikerer at skaerpes, fordi den bredes ud i civilsamfundet.
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DEL V:
SAMMENFATNING
0G
KONKLUSION
PA RAPPORTEN.
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KAPITEL 15: Sammenfatning og konklusion
pa den samlede rapport.

Konklusion og sammenfatning for rapporten som helhed bringes af oversigtsmaessige
grunde forrest i rapporten som et samlet RESUME.
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HENVISNING.
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Undertegnede udgiver et vederlagsfrit manedligt nyhedsbrev:

KRITISKE ANALYSER om samfundsgkonomi og velfzerd
Vederlagsfrit abonnement kan tegnes ved at maile til herloeviund@mail.dk

Alle KRITISKE ANALYSER offentligggres pa www.henrikherloevlund.dk.



http://www.henrikherloevlund.dk/
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