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Manchet:   

 

• Budgetloven er sat til at blive revideret her i foråret. Der 

er stillet forskellige forslag om at lempe den. Men 

Budgetloven bør helt afskaffes.  

• Først og fremmest har Budgetloven gennem snævre 

udgiftsrammer og hårde sanktioner ansvaret for massive 

besparelser på velfærdsservice i kommunerne. 

• Og den vil også fremover være en barriere for 

investeringer i velfærd og grøn omstilling.  

• Og når næste krise og arbejdsløshed kommer, så vil 

Budgetloven amputere statens mulighed for at imødegå 

nedsving og ledighed gennem en vækst – og 

beskæftigelses-stimulerende finanspolitik.  

• Budgetloven er en vækst – og velfærdsdræber.  

• Mindre lempelser vil ikke ændre på det. Derfor: Afskaf 

Budgetloven NU. 
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Konklusion: 

 

Indledning: Revision af Budgetloven. 

 

 
Budgetloven er sat til at blive revideret her i foråret. Der er stillet forskellige 

forslag om at lempe den. Men Budgetloven bør helt afskaffes.  

Først og fremmest har Budgetloven gennem snævre udgiftsrammer og hårde 

sanktioner ansvaret for massive besparelser på velfærdsservice i kommunerne. 

Og den vil også fremover være en barriere for investeringer i velfærd og grøn 

omstilling. Og når næste krise og arbejdsløshed kommer, så vil Budgetloven 

amputere statens mulighed for at imødegå nedsving og ledighed gennem en 

vækst – og beskæftigelses-stimulerende finanspolitik.  

Budgetloven er en vækst – og velfærdsdræber. Mindre lempelser vil ikke ændre 

på det. Derfor: Afskaf Budgetloven NU. 

 

 

1. Budgetlovens formål, indhold og baggrund. 

 

Budgetlovens formål er - i forlængelse af Finanspagten -, at de offentlige 

finanser skal være i balance, hvilket i Budgetloven nærmere bestemt betyder, at 

det strukturelle (konjunkturrensede) underskud maksimalt må udgøre – 0,5 

procent af BNP. Endvidere indebærer loven, at der er indført bindende 3-årige 

lofter for serviceudgifterne i hhv. stat, kommuner og regioner samt et 

vedvarende skattestop. Ved overtrædelse heraf, udløses hårde økonomiske 

sanktioner i form af automatisk modregning i næste års bloktilskud/budget.  
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Figur: Systemet af 4-årige udgiftslofter. 1 

 

 

 

Anledningen til indførelsen af Budgetloven var vedtagelsen blandt eurolandene 

af EU´s finanspagt, som institutionaliserer en neoliberalistisk inspireret 

økonomisk politik med sparedoktrin og mål om budgetoverskud. Det er de 

snævre rammer for de offentlige finanser i Finanspagten, som er overtaget i 

Budgetloven. 

 

Men Danmark var som ikke - euroland ikke automatisk med i Finanspagten, 

Men Danmark var som ikke - euroland ikke automatisk med i Finanspagten. 

SRSF – regeringen og et folketingsflertal valgte i 2012 imidlertid at tilslutte 

Danmark, hvor en række andre lande i EU har valgt at stå helt eller delvist 

udenfor. Baggrunden for den danske tilslutning må søges i, at Finanspagten er i 

overensstemmelse med og har kunnet bruges i den borgerlige, neoliberalistisk 

inspirerede økonomiske politik, som har været ført i Danmark siden 2001 og 

navnlig siden 2010. Denne politik har handlet om at bremse væksten i de 

offentlige udgifter og gennem skattelettelser og velfærdsbesparelser at 

omfordele fra offentligt til privat forbrug og fra offentlig sektor til privat sektor. 

 

Da det offentlige forbrug til velfærdsservice udgør omkring halvdelen af de 

offentlige udgifter, har det siden 2001 været et centralt mål for den borgerlige 

økonomiske politik at gennemføre en sparepolitik for offentlig velfærdsservice. 

 
1) SRSF – regeringen: Budgetlov (handoutmateriale).  

https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_h

andouts 

https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts


14 

 

 

 

Det skete i første omgang i perioden 2001 til 2009 ved at omfordele den 

økonomiske vækst, så den i højere grad gik til privat end til offentligt forbrug. af 

væksten fra offentligt til privat forbrug er langt henad vejen lykkedes, idet hvor 

det offentlige forbrug fra 1993 til 2001 steg med 2,3 procent, reduceres denne 

vækst i perioden 2002 til 2008 til 1,78 procent. Mens modsat væksten i det 

private forbrug i perioden 2002 til 2008 steg til 2,6 procent fra 1,7 procent i 

perioden 1993 til 2001. 

 

Men fra 2010 skete det i anden omgang ved yderligere at sænke stigningstakten 

for det offentlige forbrug til direkte smalvækst. Her reduceres realvæksten i det 

offentlige forbrug fra i gns. 1,1 pct. fra 2012 til 2008 til i gns. 0,3 pct, i perioden 

2013- 2017. Budgetloven har været et centralt instrument for denne nedpresning 

af offentlig forbrugsvækst ved at lægge en økonomisk spændetrøje om den 

størstedel af det offentlige forbrug, som forvaltes i kommuner og regioner. 

 

Figur: Årlig pct. vækst i offentligt forbrug 1993 – 2001, 2002-2007, 2008 – 2012 

og 2013 – 2017 (2018 priser) 2  

 
 

2. Budgetlovens funktion og konsekvenser. 

 

Budgetloven og Finanspagtens økonomisk – politiske funktion er for det første 

 
2) Kilde 2002 til 2017: Svar på finansudvalgets spm.  574 af 30.08.18 fra Finansudvalget. 

Finansministeriet, 25.09.18. 

https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/574/svar/1512646/1942618.pdf  

Kilde: 1993 – 2000: Sysser Davidsen og Nathalie Tuxen Hanus: Analyse af det offentlige 

forbrug siden 1992. Finansministeriet 2001. 

https://www.fm.dk/publikationer/arbejdspapirer/2001/~/media/Files/Arbejdspapirer/2001%2001.ashx 

https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/574/svar/1512646/1942618.pdf
https://www.fm.dk/publikationer/arbejdspapirer/2001/~/media/Files/Arbejdspapirer/2001%2001.ashx
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at den amputerer handlerummet for offentlig økonomisk politik ved stærkt at 

indskrænke mulighederne for krise og arbejdsløshedsbekæmpelse. Budgetloven 

vil – når næste krise kommer – tvinge staten til vækst - og arbejdsløsheds-

forværrende besparelser og vil i opgangstider bremse fremadrettede 

investeringer i velfærd og grøn omstilling.  

 

Endvidere har Budgetloven gennem stramme udgiftslofter og navnlig gennem 

skærpede sanktioner kraftigt indskrænket regionernes og især kommunernes 

økonomisk handlerum. Udhuling af udgiftslofterne for kommunerne har 

kraftigt underfinansieret især den kommunale velfærdsservice. Og store 

merbesparelser fremtvunget af sanktionssystemet har yderligere drænet 

kommunerne for ressourcer til velfærd gennem meget store merbesparelser i 

forhold til de i forvejen snævre statslige rammer. 

 

Fra 2010 til 2019 har Budgetloven således været årsagen til samlede, 

akkumulerede merbesparelser i kommunerne på 35 mia. kr. 

 

 

Figur: Årlig merbesparelser på kommunernes serviceområde 2010 til 2019 – 

mia. kr., 2020 – niveau. 3 

 
3 ) Kilde: FIU 2018 - 2019 - Aktstykke 162 § 7 Bilag 2 Endeligt svar på spørgsmål 13, side 2, tabel 1 
https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/bilag/2/2078988.pdf   
Denne figur er revideret 05.01.20 
  

https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/bilag/2/2078988.pdf
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Gennem forringelse af udgiftsrammerne/udgiftslofterne for kommunerne og 

gennem tvangen til merbesparelser har Budgetloven således været kraftigt 

medvirkende til en stort ressourceefterslæb for navnlig kommunerne fra 

perioden 2010 til 2019. 

 

I perioden 2010 til 2019 har der i forhold til det umiddelbare demografiske træk 

været et akkumuleret ressourceefterslæb på 15 mia. kr. og i forhold til det fulde 

demografiske træk på 25 mia. kr.  

 

Figur: Akkumuleret efterslæb i kommuner 2010 – 2019 i forhold til umiddelbart 

og fuldt demografisk træk. Mia. kr, 2019 – priser. 4 
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4) Kilde: Egen beregning.  
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Kernen i det kommunale selvstyre er og bliver det økonomiske råderum til at 

indrette udgiftsniveau og prioritering og dermed skatteudskrivning efter de 

lokale behov og ressourcer. Men på grund af Budgetloven kan man spørge, hvor 

meget kommunalt selvstyre i Danmark der efterhånden er i Danmark, når 

kommunerne reelt ikke har mulighed for at ændre på hverken skatteindtægten 

eller udgiftsniveau. 

 

 

3. Revision eller afskaffelse af Budgetloven? 

 

Der har op til revisionen af Budgetloven været stillet en række forslag om 

lempelser af loven fra henholdsvis henholdsvis Fagbevægelsens 

Hovedorganisation respektive fra de kommunale interesseorganisationer. 

Hovedforslagene fra FH har for det første handlet om at ajourføre grænsen for 

det strukturelle underskud fra -0,5 procent til -1,0 procent i overensstemmelse 

med EU – kommissionens aktuelle underskudsgrænse for Danmark. Endvidere 

er der fra FH og AE – rådet for det andet stillet forslag om mulighed for halve 

underskud på -0,5 procent i to på hinanden følgende år, således som 

Finanspagten i dag muliggør.  

For de kommunale organisationers vedkommende har forslagene til lempelser 

for det første handlet om at indføre flerårige økonomiske rammer for 

kommuner og regioner og dermed for det andet om mulighed for 

overførselsadgang til fra et år til næste. 

Man må på den ene side sige, at selvom disse ændringer i sig selv ikke er særligt 

vidtgående lempelser, så vil de selvfølgelig alt andet lige være en forbedring i 

forhold til de nuværende regler i Budgetloven. MEN: På den anden side vil 

lempelserne langt fra være tilstrækkelige.  Efter Finanskrisen har det 

strukturelle underskud i Danmark gennem adskillige år ligget på -1,5 procent. 

Når en ny krise kommer, er der således ingen sikkerhed for at en forhøjelse af 

underskudsgrænsen fra -0,5 til -1 procent er tilstrækkeligt.  

I stedet bør underskudsreglen helt fjernes for den overordnede finanspolitiks 

vedkommende. Og hvad angår flerårige rammer og overførselsadgang for 
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kommuner og regioner, så er det i de allerseneste heldigvis lykkedes dem at 

bringe merbesparelserne stærkt ned. Det er i sig selv godt, men dermed vil 

”gevinsten” for kommuner og regioner ved flerårige rammer og 

overførselsadgang på den anden side været begrænset.  

Skal det i dag store efterslæb for decentral velfærdsservice fra perioden 2010 til 

2019 elimineres, rækker en sådan lempelse ad vandsbæk til. For at genoprette 

velfærden, må i stedet kommunerne sættes fri til øge velfærdsudgifterne og også 

til at øge skatterne i det til finansiering af udgifterne nødvendige omfang. 

Men er det muligt helt at fjerne Budgetloven? 

Økonomisk set må det erkendes, at hvis kommunerne sættes fri til selv at 

fastsætte velfærdsudgifter og skatter hertil, så vil det medføre en mærkbar 

forhøjelse af velfærdsudgifterne (og godt det samme).  

Men der er råd hertil. Der kan hentes midler til et mærkbart løft af velfærden 

ad to veje. For det første har det offentlige et stort tilgodehavende i form af 

udskudt skat på den store opsparede pensionsformue i Danmark. Denne 

pensionsformue udgjorde i 2017 mellem 4.000 og 4.500 mia. kr. 

Figur: Samlet pensionsformue 2018 (ekskl. udskudt skat) samt udestående skat 

på pensionsformue. 5 

 

 
5) Jf. OECD: ”Funded Pension Statistics” – Total All funds’ assets. 

https://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=590    
og jf. Jf. Jespersen, Jesper og Rune Wingaard: Pensionsreform kan finansiere grøn omstilling og øge 

ligheden. Jyllandsposten Finans, 17.06.19. 

https://finans.dk/debat/ECE11444118/pensionsreform-kan-finansiere-groen-omstilling-og-oege-

ligheden/?ctxref=ext 
 

https://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=590
https://finans.dk/debat/ECE11444118/pensionsreform-kan-finansiere-groen-omstilling-og-oege-ligheden/?ctxref=ext
https://finans.dk/debat/ECE11444118/pensionsreform-kan-finansiere-groen-omstilling-og-oege-ligheden/?ctxref=ext
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I forbindelse med opbygningen af denne pensionsopsparing har pensions-

indbetalingerne imidlertid været fradragsberettigede, mens pensionen først 

beskattes ved udbetaling. Hvis beskatningen af denne pensionsopsparing 

fremrykkes, vil alene det betyde en stor udbygning af det økonomiske råderum 

til løft af velfærden med mere end 40 mia. kr. årligt. 

Hertil kommer for det andet, at der i indkomstskattelettelser og lettelse af 

boligskatter gennem skattestoppet siden 2001 og til i dag i varig virkning er givet 

skattelettelser for omkring 50 mia. kr. Disse lettelser er langt henad vejen 

finansieret med tilbageholdenhed og besparelser på velfærden. At tilbagerulle 

disse skattelettelser for at genoprette velfærden igen vil derfor være naturligt. 

Figur: Samlet lettelse af indkomst-, forbrugs – og boligbeskatning 2001 – 2025 

(mia. kr., 2019 -niveau) 6 
 

 
6) Kilde: Lund, Henrik Herløv: Langsom nedsmeltning af velfærden (3. rapport): Udhulingen af 

skattesystemet 1985- 2019. Maj – juni 2019. https://henrikherloevlund.dk/wp-

content/uploads/2019/06/Langsomnedsmeltning-3-skattesystemet.pdf  

  

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/06/Langsomnedsmeltning-3-skattesystemet.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/06/Langsomnedsmeltning-3-skattesystemet.pdf
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Men er afskaffelse af Budgetloven EU - politisk muligt? 

At afskaffe Budgetloven vil kræve dansk udtræden af Finanspagten, hvilket 

imidlertid skulle være muligt al den stund, at den danske tilslutning til pagten er 

frivillig og selvvalgt. Men der må forudses at være politiske omkostninger fx i 

form af mindre indflydelse ved således at fjerne sig fra EU´s kerne, selvom dette 

tab vil nok være overskueligt. Og så kan man forvente, at finansmarkerne til at 

teste Danmark efter en udtræden af Finanspagten gennem et pres på kronen. 

Det har Nationalbanken imidlertid før med held modstået (i 2015) og må 

forventes at kunne det igen. 

Det turde således både økonomisk og (EU) -politisk være muligt helt at afskaffe 

Budgetloven. 
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Sammenfatning: 

 

 

Indledning: Revision af Budgetloven. 

 

 
Budgetloven er sat til at blive revideret her i foråret. Der er stillet forskellige forslag 

om at lempe den. Men Budgetloven bør helt afskaffes.  

Først og fremmest har Budgetloven gennem snævre udgiftsrammer og hårde 

sanktioner ansvaret for massive besparelser på velfærdsservice i kommunerne. Og 

den vil også fremover være en barriere for investeringer i velfærd og grøn omstilling.  

Og når næste krise og arbejdsløshed kommer, så vil Budgetloven amputere statens 

mulighed for at imødegå nedsving og ledighed gennem en vækst – og beskæftigelses-

stimulerende finanspolitik.  

Budgetloven er en vækst – og velfærdsdræber. Mindre lempelser vil ikke ændre på 

det. Derfor: Afskaf Budgetloven NU. 

 

 

Del I: Budgetlovens indhold, anledning og baggrund. 

 

1. Budgetlovens indhold. 

 

Budgetlovens formål er i forlængelse af Finanspagten, at de offentlige finanser skal 

balancere eller udvise overskud, hvilket i Budgetloven nærmere bestemt betyder, at 

det såkaldt strukturelle (konjunkturrensede) underskud maksimalt må udgøre - 0,5 

pct. af BNP. 
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For at sikre overholdelse af balancekravet er i loven indført en ”korrektions-

mekanisme”, som indebærer, at der ved afvigelse fra balancekravet skal gennemføres 

korrigerende foranstaltninger, som nedbringer underskuddet med virkning fra det 

følgende finansår. 

 

Endvidere indebærer Budgetloven, at der skal indføres bindende rammer for udgifter 

i hhv. stat, kommuner og regioner; at disse skal ligge fast for de nærmeste tre 3 år og 

at stat, kommuner og regioner hver især og hvert år skal holde sig inden for 

udgiftslofterne samt et vedvarende skattestop. Ved overtrædelse heraf træder skrappe 

økonomiske sanktioner i kraft i form automatisk modregning i næste års 

bloktilskud/budget.  

 

 

Figur: Systemet af 4-årige udgiftslofter. 7 

 

 
 

Både serviceudgifter og indkomstoverførsler er omfattet af udgiftslofterne. 

Konjunkturafhængige udgifter – som fx a-dagpenge – holdes dog uden for lofterne.  

 

 

2. Anledningen til Budgetloven: Finanspagten.  

 

Anledningen til, at SRSF – regeringen og et folketingsflertal i 2012 vedtog Budget-

loven var EU ´s Finanspagt, som Euro - landene besluttede i 2012. Danmark var ikke 

automatisk omfattet af pagten. Men SRSF – regeringen og et folketingsflertal valgte 

 
7) SRSF – regeringen: Budgetlov (handoutmateriale).  

https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_h

andouts 

https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
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alligevel at melde Danmark ind i den, hvor en række andre lande valgte at stå helt 

eller delvist udenfor pagten. 

Finanspagten institutionaliserer en neoliberalistisk inspireret økonomisk politik med 

sparedoktrin og krav om overskud på de offentlige finanser. Pagten rummer et 

”balancekrav”, et ”korrektionskrav” og et ”lovgivningskrav”:  

”Balancekravet” indebærer, at de offentlige finanser skal være i balance eller endog 

udvise overskud (jf nedenfor). ”Kravet om korrektionsmekanisme” handler om, at der 

skal etableres en statsfinansiel korrektionsmekanisme, som automatisk aktiveres i 

tilfælde af betydelige afvigelser fra balancekravet. Og ”kravet om national 

lovgivning” går ud på, at balancekrav og korrektionsmekanisme skal indføres i 

national lovgivning.  

Pagtens væsentligste element er balancekravet, som nærmere og mere præcist 

forklaret går ud på, at det såkaldt strukturelle (konjunkturrensede) underskud ikke må 

overstige en national grænse, der løbende fastsættes af EU – kommissionen; Et 

såkaldt MTO (Middel Term Objektive). Oprindeligt var denne for Danmark fastsat til 

-0,5 procent af BNP, men 2014 hævede EU – kommissionen imidlertid denne grænse 

til -0,75 procent og i 2017 igen til – 1 procent.  

 

Tabel: EU – kommissionens fastsættelse af Danmarks MTO = grænse for strukturelt 

underskud 2011 – 2022. 8 

 
 

I Budgetloven valgte SRSF – regeringen imidlertid at fastlåse underskudsgrænsen på 

-0,5 pct. af BNP, hvorfor den i Danmark ikke er blevet forhøjet i overensstemmelse 

med EU – kommissionens udmeldinger. 

 
8) Kilde: Jf. Det Økonomiske Råd: Baggrundsnotet til Budgetloven og finanspolitiske rammer, 

s. 8. Dansk Økonomi, efterår 2019 

https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/kapitel_3/e19_kap._iii_samlet_baggrundsnota

t.pdf 

https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/kapitel_3/e19_kap._iii_samlet_baggrundsnotat.pdf
https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/kapitel_3/e19_kap._iii_samlet_baggrundsnotat.pdf
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Grundlæggende er Finanspagten og EU – reglerne for det offentlige finanser dog 

præget af monetarismen og dens anbefaling af, at offentlige finanser bør være i 

balance og ikke bør udvise underskud og af monetarismens modvilje mod aktiv 

finanspolitik. Derfor er i Finanspagten – og dermed i Budgetloven – finanspolitikken 

båndlagt i snævre rammer for underskuddet, hvilket kan kritiseres for at trække imod 

en vedvarende stram finanspolitik. 

 

Hertil kommer, at det strukturelle underskud også er et meget usikkert mål for 

finanspolitikken. Det strukturelle underskud beregnes ved at rense det faktiske, 

løbende underskud for konjunkturudsving og andre ”midlertidige” forhold. I 

Danmark fastsættes det strukturelle underskud af Finansministeriet, men da det som 

beskrevet i høj grad beror på skøn, hvad der er konjunkturelt respektive midlertidigt, 

kan den til enhver tid siddende regering meget langt hen ad vejen selv bestemme, 

hvorledes Danmarks strukturelle saldo er og hvilken grad af stram finanspolitik, som 

man vil føre. 

 

 

3. Baggrunden for Budgetloven: Borgerlig økonomisk politik i 

Danmark. 

 

Anledningen til vedtagelsen af Budgetloven var som anført Finanspagten, men 

Danmark var som beskrevet ikke automatisk omfattet. SRSF – regeringen og et 

folketingsflertal VALGTE imidlertid at melde Danmark ind og dermed at Danmark 

skulle have en budgetlov.  Baggrunden for det var, at Finanspagtens krav til og 

grænser for finanspolitikken i høj grad var i overensstemmelse med og kunne bruges i 

og af den borgerlige, neoliberalistisk inspirerede borgerlige økonomisk politik, som 

er blevet ført i Danmark fra 2001 og navnlig fra 2010 og til 2019.  

 

Denne borgerlige, neoliberalistisk inspirerede økonomiske politik har handlet om at 

bremsen væksten i de offentlige udgifter og om gennem skattelettelser og 

velfærdsbesparelser at omfordele fra offentligt til privat forbrug og fra offentlig 

sektor til privat sektor. Også SRSF – regeringen tilsluttede sig som bekendt denne 

borgerlige, såkaldte ”genopretningspolitik”. 
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Da det offentlige forbrug til velfærdsservice udgør omkring halvdelen af de offentlige 

udgifter, har det siden 2001 været et centralt mål for den borgerlige økonomiske 

politik at gennemføre en sparepolitik for velfærdsservice. Det skete i første omgang i 

perioden 2001 til 2009 ved at omfordele den økonomiske vækst, så den i højere grad 

gik til privat end til offentligt forbrug.  

Denne omfordeling af væksten fra offentligt til privat forbrug er langt henad vejen 

lykkedes, idet hvor det offentlige forbrug fra 1993 til 2001 steg med 2,3 procent, 

reduceres denne vækst i perioden 2002 til 2008 til 1,78 procent.  

 

Mens modsat væksten i det private forbrug i perioden 2002 til 2008 steg til 2,6 

procent fra 1,7 procent i perioden 1993 til 2001. 

 

Figur: Årlig gns. realvækst i BNP; offentligt forbrug og privat forbrug 1993 til 2001 

og 2002 – 2009 9  
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Men fra 2010 skete det i anden omgang ved yderligere at sænke stigningstakten for 

det offentlige forbrug til direkte smalvækst.. Her reduceres realvæksten i det 

offentlige forbrug fra i gns. 1,1 pct. fra 2012 til 2008 til i gns. 0,3 pct, i perioden 

2013- 2017.  

 
9) Kilde til årlig realvækst i BNP og i offentligt forbrug er DST, statistikbanken, nationalregnskab, NAN1. 
http://www.statistikbanken.dk/10515. 
Kilde til offentlig forbrug: Se foranstående note. 
Kilde til privat forbrug: Statistikbanken, NAN1. 
https://www.statistikbanken.dk/statbank5a/default.asp?w=1536  

 

http://www.statistikbanken.dk/10515
https://www.statistikbanken.dk/statbank5a/default.asp?w=1536
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Budgetloven har været et centralt instrument for denne nedpresning af offentlig 

forbrugsvækst ved at lægge en økonomisk spændetrøje om de 75 procent af det 

offentlige forbrug, som forvaltes i kommuner og regioner 

 

 

Figur: Årlig pct. vækst i offentligt forbrug 1993 – 2001, 2002-2007, 2008 – 2012 og 

2013 – 2017 (2018 priser) 10  

 

 

Resultatet af den forstærkede sparepolitik fra 2010 har været, at det offentlige forbrug 

både er blevet udhulet i forhold til de demografiske træk. Her måler det umiddelbare 

demografiske træk om velfærdsvæksten modsvarer udviklingen i befolkningens antal 

og sammensætning, mens det fulde demografiske træk måler, hvorledes det offentlige 

forbrug skal stige for at modsvare væksten i velstanden og give råd til nye ydelser og 

bedre kvalitet (fx ny medicin og nye behandlinger i sundhedsvæsenet). 

 

I forhold til det umiddelbare demografiske træk har der gennem sparepolitikkens 

udhuling af offentlig velfærdsservice i perioden 2010 til 2019 været et akkumuleret 

efterslæb for det samlede offentlige forbrug på 12 mia. kr. og i forhold til det fulde 

demografiske træk på 40 mia. kr.  

 

 

 

 
10) Kilde 2002 til 2017: Svar på finansudvalgets spm.  574 af 30.08.18 fra Finansudvalget. 

Finansministeriet, 25.09.18. 

https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/574/svar/1512646/1942618.pdf  

Kilde: 1993 – 2000: Sysser Davidsen og Nathalie Tuxen Hanus: Analyse af det offentlige 

forbrug siden 1992. Finansministeriet 2001. 

https://www.fm.dk/publikationer/arbejdspapirer/2001/~/media/Files/Arbejdspapirer/2001%2001.ashx 

https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/574/svar/1512646/1942618.pdf
https://www.fm.dk/publikationer/arbejdspapirer/2001/~/media/Files/Arbejdspapirer/2001%2001.ashx
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Figur: Akkumuleret ressourceefterslæb for samlet offentligt forbrug til 

velfærdsservice 2010 – 2019 i forhold til umiddelbart demografisk træk respektive 

fuldt demografisk træk, mia. kr.  (2019 – niveau, afrundet). 11 
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Del II: Budgetlovens økonomisk – politiske funktion og 

konsekvenser for stat, kommuner og regioner. 

 

 

4. Budgetloven amputerer offentlig økonomisk politik. 

 

Budgetloven har haft og/eller kan få en række skadevirkninger. For det første 

amputerer den handlerummet for statens overordnede økonomiske politik og navnlig 

for finanspolitikken.  Budgetloven lægger stærke bånd på handlemulighederne i 

forhold til at dæmpe de negative virkninger for vækst og beskæftigelse af den næste 

økonomiske krise, idet de snævre underskudsgrænser vil begrænse staten i at føre en 

stimulerende finanspolitik, som modvirker krise, arbejdsløshed og vækstfald. 

Tværtimod kan de snævre underskudsrammer tvinge det offentlige til - i tilfælde at 

stærkt stigende udgifter til arbejdsløshedsunderstøttelse - at spare på velfærden. 

 

Herudover forhindrer Budgetlovens underskudsregler for det andet også 

 
11) Kilde: Egen beregning på grundlag af foranstående. 
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fremadrettede offentlige investeringer i genopretning af velfærden og/eller i 

fremskyndelse og udbygning af den grønne omstilling. For sålænge det skattestop i 

kommunerne, som repeteres i de årlige økonomiaftaler og dermed må opfattes som en 

del af Budgetloven, dekreterer at skatterne ikke kan hæves, kan flere penge til 

velfærdsservice og/eller til grøn omstilling kun skaffes ved at skære ned på andre 

områder. 

 

Og overordnet set indebærer Budgetloven hermed samlet set en væsentlig 

indskrænkning af Danmarks økonomisk – politiske selvstændighed. 

 

5. Økonomisk handlerum og selvstyre amputeres i kommuner og 

regioner. 

 

Hertil kommer – ikke mindst – en række skadevirkninger af Budgetloven i forhold til 

den decentralt forvaltede velfærdsservice i Danmark. 

 

Anvendelsen af de offentlige forbrugsudgifter sker som sagt primært i kommunerne 

(godt halvdelen) og regionerne (godt en fjerdedel). Derfor har det for den borgerlige 

økonomiske politik - især siden 2010 - været et centralt spørgsmål at få hånd om og 

lagt bånd på udgifterne til velfærdsservice i kommuner og regioner. Budgetloven har 

spillet en central rolle i denne bestræbelse ved at sætte regionerne og især 

kommunerne i en økonomisk spændetrøje, der har udhulet det offentlige forbrug til 

velfærdsservice her. 

 

Det er for det første sket gennem stramme udgiftsrammer/udgiftslofter, som slet ikke 

har modsvaret de demografiske træk, men som for kommunernes vedkommende set 

over hele perioden for 2010 til 2019 tværtimod er blevet nedskåret, hvorved 

ressourcetilførslen til kommunerne hverken har holdt trit med det umiddelbare og slet 

ikke med det fulde demografiske træk. Hvor det offentlige forbrug til kommunal 

velfærdsservice skulle være steget med mellem 0,4 og 1 procent for at modsvare de 

demografiske træk, er serviceudgifterne i kommunerne tværtimod reduceret med -0,3 

procent målt i 2019 priser.  

 

Men for det andet – og navnlig – er udhulingen af ressourcerne til decentralt leveret 

velfærdsservice, igen navnlig i kommunerne, sket gennem et benhårdt sanktions-
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system, som startedes op efter kommunalreformen, men som systematiseredes og 

udbyggedes med Budgetloven.  

 

Herigennem er kommuner og regioner først blevet underlagt en budgetsanktion, hvor 

de straffes med reduktion af bloktilskud, hvis servicebudgetterne overskrider statens 

rammer. Videre kan de blive ramt af en regnskabssanktion i Budgetloven, som også 

indebærer træk i bloktilskud, hvis forbruget (= serviceregnskabet) overskrider 

budgetterne. Og endelig har kommunerne i de årlige økonomiaftaler også været 

omfattet af et skattestop, hvortil har været knyttet en skattesanktion med modregning 

i bloktilskud i tilfælde af overtrædelse af skattestoppet. Selvom dette ikke direkte er 

en del af Budgetloven, må det betragtes som den del af det regelkompleks, som 

omgiver loven. 

. 

Konsekvensen af det hårde sanktionssystem overfor har været, at regionerne og 

navnlig kommunerne i en årrække for at undgå regeringens ”dummebøder” først ved 

budgetlægning i forhold til rammerne og dernæst i forbruget i forhold til budgetterne 

har lagt sig på ”den sikre side” med betydelig ”luft” op til henholdsvis rammer og 

budgetter.  Resultatet har været omfattende merbesparelser udover forringelserne 

gennem udgiftsrammerne. Siden 2010 har der i kommunerne frem til og med 2019 

været samlede merbesparelser i budgetter og regnskaber på op imod 35 mia. kr.  

 

Figur: Årlig merbesparelser på kommunernes serviceområde 2010 til 2019 – 

mia. kr., 2020 – niveau. 12 

 
12 ) Kilde: FIU 2018 - 2019 - Aktstykke 162 § 7 Bilag 2 Endeligt svar på spørgsmål 13, side 2, tabel 1 
https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/bilag/2/2078988.pdf   
Denne figur er revideret 05.01.20 
  

https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/bilag/2/2078988.pdf
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I regionerne har merbesparelserne på sundhedsområdet været mere begrænsede, men 

også her har Budgetloven kostet økonomisk, i alt har merbesparelser krævet 7½ mia. 

kr fra 2010 til 2019. Her er sparepolitikken dog især i stedet sket på medarbejdernes 

bekostning ved gennem årlige produktivitetskrav at tvinge medarbejderne til at løbe 

hurtigere og hurtigere. 
 

 

6. Udhuling af det offentlige forbrug til velfærdsservice i kommuner 

og regioner. 

 

Konsekvensen af udhulingen af udgiftsrammer/udgiftslofter i forhold til 

demografiske træk og af merbesparelser i forhold til de i forvejen udhuledes rammer 

har været en kraftig underfinansiering af velfærdsservice i regioner og navnlig i 

kommuner.  

I kommunerne har der i perioden 2010 til 2019 i forhold til det umiddelbare 

demografiske træk været et akkumuleret ressourceefterslæb på 15 mia. kr. og i 

forhold til det fulde demografiske træk på 25 mia. kr.  
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Figur: Akkumuleret efterslæb i kommuner 2010 – 2019 i forhold til umiddelbart og 

fuldt demografisk træk. Mia. kr, 2019 – priser. 13 
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For regionerne har efterslæbet været noget mindre pga. af den højere politiske 

bevågenhed, som sundhedsområdet har nydt og fordi man i stedet har ført 

sparepolitik på medarbejdernes bekostning. I forhold til umiddelbart demografisk 

træk 2010 til 2019 har efterslæbet været på 1 mia. kr., men i forhold til fuldt 

demografisk træk udgjort 7½ mia. kr. 

Resultatet af sparepolitikken har selvsagt været en dermed følgende udhuling af 

bemandingen og standarden i navnlig den kommunale velfærdsservice. 

 

 

 

 

 

 

 

 
13) Kilde: Egen beregning.  
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Figur: Serviceudgifter pr. indbygger         Figur: Antal fuldtidsbeskæftigede 

i kommunerne. 14                                       i kommunerne 2010 – 2017. 15
 

19 – opgave- og PL-niveau. 

 

 

 

 

Del III: Revision eller afskaffelse af Budgetloven. 

 

 

7. Forslag til lempelse af Budgetloven og perspektiver heri? 

 

Op til revisionen af Budgetloven har været stillet en række forslag til lempelse af den, 

bl.a. fra Fagbevægelsens Hovedorganisation og fra KL og Danske Regioner. 

Hovedforslagene fra FH har handlet om at ajourføre underskudsgrænsen for de 

offentlige finanser fra -0,5 procent til -1,0 procent, jf. EU – kommissionens 

udmelding. Endvidere er der vedr. strukturelt underskud blevet foreslået, at man i 

Budgetloven fra Finanspagten indfører mulighed for halve underskud på -0,5 procent 

i to på hinanden følgende år. Hovedforslagene til lempelser af Budgetloven fra KL og 

Danske Regioner har handlet om at indføre flerårige økonomiske rammer for 

kommunerne og regioner og dermed mulighed for overførselsadgang fra et budgetår 

til næste år. 
 

14) Kilde: KL: Faktaark om kommunernes serviceudgifter, s. 2. 

https://www.kl.dk/media/20815/faktaark-kommunernes-serviceudgifter.pdf  

15) Kilde: Løvgren, Mette: Kommuneaftale en milliard under demografien. FTF, 01.06.17.  

https://www.ftf.dk/aktuelt/ftf-nyhed/artikel/kommuneaftale-bedre-end-forventet-men-ikke-

god-nok/?utm_campaign=Seneste%20Nyt%202017%20/%20APSIS  

https://www.kl.dk/media/20815/faktaark-kommunernes-serviceudgifter.pdf
https://www.ftf.dk/aktuelt/ftf-nyhed/artikel/kommuneaftale-bedre-end-forventet-men-ikke-god-nok/?utm_campaign=Seneste%20Nyt%202017%20/%20APSIS
https://www.ftf.dk/aktuelt/ftf-nyhed/artikel/kommuneaftale-bedre-end-forventet-men-ikke-god-nok/?utm_campaign=Seneste%20Nyt%202017%20/%20APSIS
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Man må på den ene side sige, at disse lempelser vil alt andet lige være en forbedring i 

forhold til de nuværende regler i Budgetloven. MEN: På den anden side er 

lempelserne ikke særligt vidtgående og vil langt fra være tilstrækkelige.   

Efter Finanskrisen har det strukturelle underskud i Danmark i adskillige år ligget på -

1,5 procent. Når en ny krise kommer, er der således ingen sikkerhed for at en 

forhøjelse af underskudsgrænsen fra -0,5 til -1 procent rækker. I stedet bør 

underskudsreglen helt fjernes. 

Og hvad angår flerårige rammer og overførselsadgang for kommuner og regioner, så 

er det i de seneste – heldigvis – lykkedes disse at få bragt merbesparelserne stærkt 

ned. Det er i sig selv godt, men dermed vil ”gevinsten” for kommuner og regioner 

ved flerårige rammer også på den anden side været begrænset. Skal det store 

efterslæb for decentral velfærdsservice elimineres, rækker en sådan lempelse ikke 

langt.  

For at genoprette velfærden, må i stedet kommunerne sættes fri til øge velfærds-

udgifterne og til at øge skatterne i det for udgifterne nødvendige omfang. 

 

8. Er det økonomisk og EU- politisk muligt at afskaffe Budgetloven? 

 

Men er det muligt helt at fjerne Budgetloven? 

Økonomisk set må det erkendes, at hvis kommunerne sættes fri til selv at fastsætte 

velfærdsudgifter og skatter hertil, så vil det medføre en mærkbar forhøjelse af 

velfærdsudgifterne (og godt det samme), fordi borgernes pres for bedre velfærd vil 

sætte sig igennem.  

Men er der for det første råd hertil? 

 

Svaret er ja. Der kan for det første hentes midler til et mærkbart løft af velfærden ad 

to veje. For det første har det offentlige et stort tilgodehavende i form af udskudt skat 

på den store opsparede pensionsformue i Danmark. Pensionsformuen udgjorde i 2017 

mellem 4.000 og 4.500 mia. kr. 
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Figur: Samlet pensionsformue 2018 (ekskl. udskudt skat) samt udestående skat på 

pensionsformue.. 16 
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I forbindelse med opbygningen af denne pensionsopsparing har pensions-

indbetalingerne imidlertid været fradragsberettigede, mens pensionen først beskattes 

ved udbetaling. Dette kunne påbegyndes ved, at fradraget for pensionsindbetalinger 

gøres ens for alle ved at ske i bunden af skatten. 

Hvis beskatningen af denne pensionsopsparing fremrykkes, vil alene det betyde en 

stor udbygning af det økonomiske råderum til løft af velfærden med mere end 40 mia. 

kr. årligt. 

Hertil kommer for det andet, at der i indkomstskattelettelser og lettelse af boligskatter 

gennem skattestoppet siden 2001 og til i dag i varig virkning er givet skattelettelser 

for omkring 50 mia. kr. Disse lettelser er langt henad vejen finansieret med 

tilbageholdenhed og besparelser på velfærden. og er primært kommet de højeste 
 

16) Jf. OECD: ”Funded Pension Statistics” – Total All funds’ assets. 

https://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=590    
og jf. Jf. Jespersen, Jesper og Rune Wingaard: Pensionsreform kan finansiere grøn omstilling og øge 

ligheden. Jyllandsposten Finans, 17.06.19. 

https://finans.dk/debat/ECE11444118/pensionsreform-kan-finansiere-groen-omstilling-og-oege-

ligheden/?ctxref=ext 
 

https://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=590
https://finans.dk/debat/ECE11444118/pensionsreform-kan-finansiere-groen-omstilling-og-oege-ligheden/?ctxref=ext
https://finans.dk/debat/ECE11444118/pensionsreform-kan-finansiere-groen-omstilling-og-oege-ligheden/?ctxref=ext
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indkomster til gode. At tilbagerulle disse skattelettelser for at løfte velfærden igen vil 

være naturligt. Her kunne man starte med at rulle de mest skæve skattelettelser – dvs. 

dem i topskatten – tilbage. 

Figur: Samlet lettelse af indkomst-, forbrugs – og boligbeskatning 2001 – 2025 (mia. 

kr., 2019 -niveau) 17 
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Men er afskaffelse af Budgetloven EU - politisk muligt? 

 

Man må gøre sig klar, at det at afskaffe Budgetloven vil kræve dansk udtræden af 

Finanspagten, hvilket imidlertid skulle være muligt al den stund, at den danske 

tilslutning til pagten er frivillig og selvvalgt. Man må også forvente, at der endvidere 

vil være omkostninger i form af mindre indflydelse ved således at fjerne sig fra EU´s 

kerne og at Danmark måske udelukkes af ”Den europæiske Stabilitets-mekanisme”, 

men også dette tab vil nok være overskueligt. Og så kan man formentlig forvente, at 

finansmarkerne vil at teste Danmark efter en udtræden af Finanspagten gennem et 

pres på kronen. Men det har Nationalbanken tidligere med succes kunnet forsvare 

Danmark imod (i 2015) og må forventes også at kunne gøre det igen. 

 
17) Kilde: Foranstående tabel. 
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Alt i alt vil det ikke være omkostningsfrit at udtræde af Finanspagten, men det må 

vurderes at være ladsiggørligt at afskaffe Budgetloven samt forud herfor at forlade 

Finanspagten. 
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Forlægget til Budgetloven: VK - regeringens oplæg april 2011. 18 

 

 
18 ) Kilde: Finansministeriet: Bedre udgiftsstyring. April 2011. 

https://www.ft.dk/samling/20101/almdel/KOU/bilag/67/983551.pdf 

https://www.ft.dk/samling/20101/almdel/KOU/bilag/67/983551.pdf
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Anledning til rapporten: Revision af Budgetloven. 

 

 

Som opfølgning af dansk accept af Finanspagten blev i 2012 med virkning fra 2014 

mellem SRSF - regeringen, V og K samt delvist DF og Liberal Alliance indgået aftale 

om og herefter vedtaget et ”Nyt udgiftsstyringssystem” i form af en ”budgetlov”.19 

 

I forbindelse med indgåelse af forliget om Budgetloven blev det i sin tid aftalt, at 

denne skulle revideres i 2019. 20 Imidlertid udskød den daværende VLAK – regering 

revisionen til folketingsåret 2020 – og dermed til efter folketingsvalget i sommeren 

2019.  

Som led i debatten om denne revision af Budgetloven undersøges i denne rapport 

først Budgetlovens indhold, og baggrund, dernæst dens økonomisk politiske funktion 

og konsekvenser og endelig diskuteres reformforslagene. 

 

Rapportens opbygning. 

 

Rapporten er opdelt i tre dele:   

I del I redegøres for indholdet af Budgetloven og baggrunden for den analyseres. 

Dernæst analyseres i del II nærmere Budgetlovens funktion for offentlig finanspolitik 

og konsekvenser for det offentlige forbrug til velfærdsservice i kommuner og 

regioner 

Og endelig diskuteres i del III forslag om lempelse respektive afskaffelse af 

Budgetloven. 

 

 
19) Jf. SRSF – regeringen, V, K og delvist DF og Liberal Alliance: Aftale om budgetlov. Marts 2012. 

https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/aftale-om-

budgetlov.ashx?la=da  
20) Lov om ændring af budgetloven (ændring af revisionsbestemmelse), 01.06.19 

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/bilag/100/2027428.pdf 

https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/aftale-om-budgetlov.ashx?la=da
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/aftale-om-budgetlov.ashx?la=da
https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/bilag/100/2027428.pdf
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Indhold af del I. 

 

I rapportens første del redegøres for indholdet af Budgetloven og baggrunden for den 

analyseres. Det sker i 3 kapitler. 

I kapitel 1 redegøres for Budgetlovens hovedelementer i form af udgiftslofter og 

korrektionsmekanisme ved overskridelser heraf  

Dernæst analyseres i kapitel 2 den overordnede baggrund for Budgetloven i 

henholdsvis EU´ s Vækst og Stabilitetspagt og EU´s Finanspagt. 

Og endelig undersøges i kapitel 3 den specifikke danske baggrund for Budgetloven: 

Borgerlig økonomisk politik fra 2001 til 2019. 

 

Struktur i del II. 

 

I denne del analyseres Budgetlovens økonomisk - politiske funktion nærmere.  Del II 

rummer to kapitler 

Først undersøges i kapitel 4 Budgetlovens konsekvenser for statens overordnede 

økonomiske politik og finanspolitikken.  

Videre analyseres i kapitel 5 Budgetlovens konsekvenser for servicerammer for og 

besparelser i regionerne og navnlig i kommunerne. 

Og sidst i del II fremlægges i kapitel 6, hvilke konsekvenser borgerlig økonomisk 

politik og budgetlov har haft for det offentlige forbrug og dermed for standard og 

kvalitet i velfærdsservice i regioner og navnlig i kommuner.  

 

Opbygning af del III. 

 

I denne del diskuteres forslag og overvejelser i forbindelse med revisionen af 

Budgetloven. Del III omfatter 2 kapitler. 
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I kapitel 7 redegøres først for og diskuteres de reformforslag, som fra politisk og 

økonomhold er stillet om lempelse af Budgetloven og dernæst diskuteres, om 

Budgetloven bør revideres eller helt afskaffes? 

Dernæst diskuteres i kapitel 8 for det første, hvorvidt det er politisk og økonomisk 

muligt for det første om det er økonomisk muligt at frigøre kommuner og regioner 

(og velfærden) fra Budgetlovens rigide styring? Endvidere diskuteres for det andet, 

om det er politisk muligt at frigøre statslig økonomisk politik og finanspolitik fra 

Finanspagten? 

 

Afslutning. 

 

 

Sammenfatning og konklusion bringes først i rapporten som en introduktion til den. 

 

Udgaver og opdateringer. 

 

Denne rapport er en opdatering og udbygning af en tidligere kritisk analyse af 

Budgetloven fra 2012. 21 

Første udgave af herværende rapport er udgivet januar 2020.  

 
21) Jf. Lund, Henrik Herløv: SRSF s endelige budgetlov. April 2012. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/artikler/SRSFendeligbudgetlov.pdf  

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/artikler/SRSFendeligbudgetlov.pdf


42 

 

 

 

Budgetlovens ”fader”: Finansminister i SRSF – regeringen Bjarne Corydon. 
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DEL I: 

BUDGETLOVENS INDHOLD 

OG 

BAGGRUND. 
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Indledning til del I. 

 

I denne del af rapporten om Budgetloven redegøres for indholdet af Budgetloven og 

baggrunden for den analyseres.  

Det sker som anført i 3 kapitler. 

I kapitel 1 redegøres for Budgetlovens hovedelementer: Dens overordnede formål og 

dens virkemidler i form af udgiftsstyring gennem udgiftslofter samt lovens 

overordnede korrektionsmekanisme ved overskridelser af lofterne. 

 

(Lovens konkrete sanktionsmekanismer imod kommuner og regioner behandles 

IKKE her, men i kapitel 4 om økonomistyringen af kommuner og regioner ifølge 

Budgetloven) 

I det følgende to kapitler undersøges Budgetlovens baggrund. Denne skal søges i 

flere forskellige forhold.   

For det første i EU´s regler for offentlig saldo, som først blev indført som en del af 

den såkaldte Vækst – og Stabilitetspagt og som siden blev udbygget og strammet i 

Finanspagten. 22  Dette behandles i kapitel 2. 

MEN: Danmark var som ikke – euro land ikke automatisk omfattet af Finanspagten. 

Regering og folketingsflertal har VALGT at slutte Danmark til pagten. 

Derfor må baggrunden for Budgetloven for det andet søges i den borgerlige 

økonomiske politik, som er ført i af navnlig borgerlige regeringer siden 

årtusindskiftet, men som også blev videreført af SRSF – regeringen 2012 til 2015 – 

den SRSF – regeringen, hvorunder Budgetloven blev vedtaget og implementeret. 

Denne problemstilling diskuteres i kapitel 3. 

 

 
22) Vedrørende finanspagten generelt henvises til Lund, Henrik Herløv: EU´s Finanspagt, feb. 

2012.  

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2012/02/EUFinanspagten.pdf  

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2012/02/EUFinanspagten.pdf
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Kapitel 1: Budgetlovens hovedelementer. 

 

I det følgende redegøres for hovedelementer i Budgetloven generelt.  

 

I første afsnit introduceres kort til Budgetlovens tilblivelse 

 

Dernæst redegøres i andet afsnit for lovens overordnede formål og saldokrav og for 

den overordnede korrektionsmekanisme.  

 

(OBS: Det skal på forhånd understreges, at lovens sanktionsmekanismer for 

kommuner og regioner ikke behandles her, men i kapitel 4.) 

 

Videre præsenteres i tredje afsnit lovens konkrete udgiftsstyringsmodel, hvis 

omdrejningspunkt er anvendelsen af udgiftslofter.  

 

Herefter skildres i fjerde afsnit den nærmere opbygning af udgiftslofterne og forløbet 

af udgiftsstyringsprocessen. 

 

 

 

1.1. Budgetlovens tilblivelse. 

 

Budgetloven (2012) blev til som opfølgning af dansk accept af Finanspagten (herom 

nærmere i næste kapitel).  

Den vedtagne lov var i det væsentlige en videreførelse af den forudgående VK – 

regerings tidligere forslag til nyt udgiftsstyringssystem. 23 

Der blev skabt flertal i Folketinget gennem en politisk aftale herom mellem SRSF – 

regeringen og så V og K, som dannede udgangspunkt for lovforslag 24 og den 

 
23) Jf. VK – regeringen (Finansministeriet): Bedre udgiftsstyring. April 2011. 

https://www.fm.dk/publikationer/2011/bedre-udgiftsstyring   

24) Jf. SRSF-regeringen: Forslag til budgetlov.  

https://www.ft.dk/samling/20111/lovforslag/l174/index.htm  

https://www.fm.dk/publikationer/2011/bedre-udgiftsstyring
https://www.ft.dk/samling/20111/lovforslag/l174/index.htm
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endelige lov. Dansk Folkeparti og Liberal Alliance tilsluttede sig dele af denne aftale 

og lovgivning bortset fra de dele, som vedrører Finanspagten. 

 

Et vigtigt element i aftalen var – og er -, at ”Ændringer i Budgetloven forudsætter 

enighed blandt forligspartierne”. 25 

 

Det vil sige, at loven IKKE kan ændres, hvis blot et parti modsætter sig. Det er altså 

forsøgt tilrettelagt sådan, at Budgetloven i praksis IKKE kan ændres. 

 

Budgetloven blev som anført vedtaget i 2012, men trådte i kraft med virkning fra 

finansåret 2014. 26 

 

 

 

1.2. Budgetlovens formål og korrektionsmekanisme. 

 

I dette afsnit redegøres for Budgetlovens overordnede formål og 

korrektionsmekanisme.  

(De konkrete sanktionsmekanismer ved overskridelse af udgiftslofterne behandles 

som anført i kapitel 4) 

 

1.2.1. Formål: Budgetbalance. 

 

Budgetlovens formål er ifølge selve lovteksten” at sikre balance eller overskud på de 

samlede offentlige finanser og en hensigtsmæssig udgiftsstyring i stat, kommuner og 

regioner.” 27  

 
25) Jf. SRSF - Regeringen: Aftale om budgetlov. 27. marts 2012. (handoutmateriale). 

https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_h

andouts 

26) Jf. Retsinformation: LOV nr. 547 af 18/06/2012. 

https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=142466  

27) Jf. Retsinformation: Budgetlov, § 1. 

https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=142466  

https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=142466
https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=142466
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Hermed indskrives altså i dansk finanspolitik et overordnet mål om, at de offentlige 

finanser skal balancere eller udvise overskud. Dette er i forlængelse af Finanspagtens 

tilsvarende krav til de offentlige finanser. 28 

Nærmere forstået indebar dette balancekrav i Budgetloven, at denne ” budgetbalance 

er overholdt, hvis den strukturelle saldo er på niveau med det mellemfristede mål, der 

er fastsat i den reviderede stabilitets- og vækstpagt, og med en nedre grænse for et 

strukturelt underskud på 0,5 pct. af bruttonationalproduktet.” 29 

 

 

1.2.2. Korrektionsmekanisme. 

 

For at sikre overholdelse af balancekravet indførtes i loven en ”korrektions-

mekanisme”, der automatisk aktiveredes i tilfælde af betydelige afgivelser fra 

balancekravet. Også på dette punkt var loven i forlængelse af Finanspagten, der netop 

indeholder et krav om en sådan lovfæstet ”automatisk korrektionsmekanisme”.30 

Korrektionsmekanismen indebærer, at finansministeren hvert år i august måned skal 

foretage en opgørelse af den strukturelle saldo for det følgende finansår. Hvis denne 

udviser en væsentlig afvigelse fra balancekravet, skal der gennemføres korrigerende 

foranstaltninger. 

Ved en væsentlig afvigelse forstås, at den strukturelle saldo maksimalt må udgøre - 

0,5 procent af BNP. I så tilfælde skal finansministeren fremlægge en samlet plan, der 

med virkning fra det følgende finansår neddresserer underskuddet. 

 

 
28) Jf, Bekendtgørelse af traktat af 2. marts 2012 om stabilitet, samordning og styring i Den 

Økonomiske og Monetære Union (Finanspagten), artikel 3, pkt. a. 

Retsinformation, https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=144999&exp=1  

29) Retsinformation: Budgetloven, §2, stk. 2. 

https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=142466  

 

30) Jf, Bekendtgørelse af traktat af 2. marts 2012 om stabilitet, samordning og styring i Den 

Økonomiske og Monetære Union (Finanspagten), artikel 3, pkt. e. 

Retsinformation, https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=144999&exp=1 

https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=144999&exp=1
https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=142466
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=144999&exp=1
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1.2.3. Det økonomiske råd overdommer. 

 

Endelig udpegedes Det Økonomiske Råd som ”overdommer” med hensyn til årligt at 

vurdere de offentlige finansers langsigtede holdbarhed og mellemfristede udvikling. 

 

Endvidere skal DØR vurdere, om de vedtagne udgiftslofter er afstemt med de 

finanspolitiske målsætninger, og om udgiftslofterne overholdes både i 

planlægningsfasen, og når de offentlige regnskaber foreligger. 31 

 

 

 

1.3. Budgetlovens udgiftsstyringsmodel. 

 

I forlængelse af den forrige VK – regeringsforslag herom 32 indførte SRSF – 

regeringen med Budgetloven et såkaldt ”nyt udgiftsstyringssystem”, der gennem 

indførelse af udgiftslofter skulle forbedre styringen af de offentlige udgifter. 33  

 

I dette afsnit præsenteres denne ”udgiftsstyringsmodel”. 

 

1.3.1. Tre udgiftslofter. 

 

Hovedelementerne i ”Budgetlovens” udgiftsstyringssystem er 34: 

 

 
31) Jf. Finansministeriet: Faktaark om budgetlove: Nye opgaver for Det Økonomiske Råd. 

27.03.12 

https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_h

andouts  
32) Jf. VK – regeringen: Bedre udgiftsstyring. April 2011. 

http://www.stm.dk/multimedia/Bedre_udgiftsstyring._Udgiftslofter_for_stat__kommuner_og_r

egioner.pdf 

33) Jf. SRSF - regeringen (finansministeriet): Budgetlov. April 2012. (handoutmateriale). 

https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_h

andouts 

https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
http://www.stm.dk/multimedia/Bedre_udgiftsstyring._Udgiftslofter_for_stat__kommuner_og_regioner.pdf
http://www.stm.dk/multimedia/Bedre_udgiftsstyring._Udgiftslofter_for_stat__kommuner_og_regioner.pdf
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
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• Tre udgiftslofter sætter bindende rammer for udgifter i hhv. stat, kommuner 

og regioner. 

 

• Udgiftslofterne vedtages i Folketinget og sætter på forhånd rammerne for 

både økonomiaftalerne med KL og Danske Regioner og for finansloven og 

dermed også for den statslige sektor 

 

• Lofterne gælder for en løbende 4-årig periode og ligger dermed fast for de 

nærmeste tre 3 år. 

 

 

Figur: Systemet af 4-årige udgiftslofter. 35 

 

 
 

34) Jf. SRSF – regeringen: Budgetlov (handoutmateriale) 

https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_h

andouts  

35) SRSF – regeringen: Budgetlov (handoutmateriale).  

https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_h

andouts 

https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
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1.3.2.  Generelle retningslinjer for udgiftslofterne. 

 

For udgiftslofterne gælder 36, at 

• Stat, kommuner og regioner skal hver især og hvert år holde sig inden for 

udgiftslofterne. 

 

• Økonomiske sanktioner i form af automatisk modregning i næste års budget 

skal sikre overholdelse af udgiftslofterne. 

 

• Udgiftslofterne skal være opgjort i kroner for de enkelte år. Pris- og 

lønstigninger vil således være indregnet på forhånd.  

 

• Udgiftsstyringen skal ikke kun omfatte det offentlige forbrug, men også 

indkomstoverførsler og subsidier.  

 

• Konjunkturafhængige udgifter – som fx a-dagpenge og kontanthjælp – holdes 

dog uden for lofterne.  

 

•  Det er både budgetterne OG de faktiske regnskaber for stat, kommuner og 

regioner, som ikke må overskride udgiftslofterne, ikke bare budgetterne. 

 

 

1.4. Opbygning af udgiftslofterne. 37 

 

Dette afsnit går nærmere ind i de forskellige udgiftslofter og udgiftsstyringsprocessen 

på overordnet plan i Budgetloven. 

 
36) Jf. Finansministeriet: Faktaark om budgetlov: Udgiftsstyring med udgiftslofter, s. 1- 3. 

27.03.12 

https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_h

andouts 

37) Jf. Finansministeriet: Handouts om budgetloven, nærmere bestemt om ”Udgiftsstyring 

med udgiftslofter”. 

https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_h

andouts 

  

https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
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1.4.1.  Det statslige udgiftsloft. 

 

Det statslige udgiftsloft er opdelt i to dellofter, der samlet omfatter en bred vifte 

Af udgifter: Driftsudgifter respektive indkomstoverførsler. 

 

Det statslige delloft for driftsudgifter omfatter de fleste driftsudgifter, tilskud og 

betalinger til udlandet.  

 

Det statslige delloft for indkomstoverførsler omfatter udgifter til ikke-

ledighedsrelaterede indkomstoverførsler mv., herunder lovbundne driftsudgifter i 

forbindelse med beskæftigelsesindsatsen. 

 

Dog holdes som nævnt foran de ledighedsrelaterede – og stærkt konjunkturafhængige 

– udgifter som arbejdsløshedsdagpenge, kontanthjælp og driftsudgifter i forbindelse 

med beskæftigelsesindsatsen uden for udgiftsloftet. 

 

Uden for loftet holdes også anlægsbevillinger, herunder bl.a. infrastrukturprojekter 

og nationalejendom, renteudgifter og afdrag vedr. statsgæld samt øvrige 

kapitalbevægelser. 

 

Et ikke uvæsentligt aspekt ved det statslige delloft for offentligt forbrug er, at det 

såkaldte makroøkonomiske råderum placeres under det statslige delloft for 

driftsudgifter. 38 

 

Hermed omfatter det statslige delloft bl.a.  både forhandlingsreserver til de årlige 

aftaler med kommuner og regioner og reserver til nye initiativer udenfor drifts-

udgifterne, for eksempel til skattenedsættelser eller højere investeringer. 

 

 

 

 

 
38) Jf. Det Økonomiske Råd: Dansk Økonomi Efterår 2019, kap. II: Finanspolitiske rammer, s. 

164. 

https://dors.dk/vismandsrapporter/dansk-oekonomi-efteraar-2019  

https://dors.dk/vismandsrapporter/dansk-oekonomi-efteraar-2019
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1.4.2.  Udgiftslofter for kommuner og regioner. 

 

Udgiftslofterne for kommuner og regioner SKAL omfatte deres driftsudgifter 

(serviceudgifterne) og svarer stort set det område, som har forud været omfattet af 

driftsrammer i økonomiaftalerne mellem regeringen og hhv. KL og Danske Regioner. 

 

Regeringen kan i det enkelte beslutte, at også anlægsrammer for kommuner og 

regioner i de årlige ”aftaler” med disse skal være omfattet af udgiftsstyringssystemet, 

idet der så fra regeringens side kan modregnes i anlægsdelen af bloktilskuddet til 

regioner og kommuner, hvis budgetterne overskrides.  

 

 

 

Boks: Afgrænsning af udgiftslofterne. 39 

 

 
 

39) Jf. Finansministeriet: Handouts om budgetloven, nærmere bestemt om ”Udgiftsstyring 

med udgiftslofter”  

https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_h

andouts 

https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
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1.4.3: Udgiftsstyringsprocessen. 

 

De tre udgiftslofter for henholdsvis stat, kommuner og regioner fastsættes, så de hele 

tiden omfatter en rullende 4 - årig periode. 

 

 

 

Figur: Fastlæggelse af 4-årige udgiftslofter for stat, kommuner og regioner. 40 

 

 
 

 

Systemet etableredes med virkning fra 2014 og der blev som start skulle vedtages 

udgiftslofter for perioden 2014 til 2017.   

 

De seneste udgiftslofter er vedtaget for perioden 2020 til 2023. 

 

 
40) . VK – regeringen (Finansministeriet): Bedre udgiftsstyring, s. 11. april 2011. 

https://www.fm.dk/publikationer/2011/bedre-udgiftsstyring   

https://www.fm.dk/publikationer/2011/bedre-udgiftsstyring
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Finanspagten vedtages i Bruxelles marts 2012. 
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Kapitel 2: Baggrunden: EU´s regler for offentlige 

finanser.  

 

Som nævnt i indledning til del I skal baggrunden for Budgetloven ikke mindst søges i 

EU – regler for de offentlige finanser. 

Det handler nærmere bestemt om EU´s regler for offentlig saldo og gæld, som først 

blev indført som en del af den såkaldte ”Vækst – og Stabilitetspagt” og som siden 

blev udbygget og strammet i ”Finanspagten”. 41  

Vi vil her koncentrere os om EU - reglerne for den offentlige saldo, navnlig den 

strukturelle saldo.  

I det følgende kapitel gennemgås og diskuteres disse.  

I første afsnit gennemgås de såkaldte ”konvergenskriterier” for underskud og 

statsgæld i ”Stabilitets – og Vækstpagten”.   

Dernæst analyseres i andet afsnit videreførelsen og udbygningen af disse regler i 

”Finanspagten”, navnlig vedrørende ”strukturelt underskud”. 

I forlængelse heraf diskuteres i tredje afsnit dette centrale begreb i EU – reglerne om 

”strukturelt underskud””: Hvad der forstås der herved, hvordan opgøres det og hvilke 

problemer er der forbundet med anvendelsen af ”strukturelt underskud” som 

styringsmål for finanspolitik og økonomisk politik?  

Endelig diskuteres de samlede EU - regler for offentlige finanser kritisk i fjerde 

afsnit. 

 

 

 

 

 
41) Vedrørende finanspagten generelt henvises til Lund, Henrik Herløv: EU´s Finanspagt, feb. 

2012.  

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2012/02/EUFinanspagten.pdf  

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2012/02/EUFinanspagten.pdf
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2.1. ”Vækst og Stabilitetspagten”.  

 

I dette afsnit gennemgås de første EU - regler for underskud og statsgæld i form af 

”Stabilitets – og Vækstpagten” ”konvergenskriterier”. 

 

 

2.1.1.  Konvergenskriterier. 

 

EU´ s regler for styringen af de offentlige finanser tog deres begyndelse med 

Maastricht – traktaten i 1992 42, der jo som bekendt var starten på ØMU´en – Den 

Økonomisk Monetære Union – og dermed euroen.  

Denne traktat indeholder fire såkaldte konvergenskriterier, som landene skulle 

overholde for at træde ind i ØMU’ens tredje fase. 

Dette indebar krav til inflationen, renten, den nationale valuta samt krav til de 

offentlige finanser. 

Disse sidste gik – og går stadig - nærmere ud på, at det faktiske, løbende underskud 

på den offentlige saldo ikke må overskride 3 pct. af BNP, og at den offentlige 

bruttogæld ikke må overstige 60 pct. af BNP. 

Ved overgangen til euroens tredje fase i 1999 videreførtes disse regler i en særlig 

traktat: ”Stabilitets – og Vækstpagten”. 43  

Stabilitets – og Vækstpagten strammede dog i forhold til Maastricht-traktaten EU – 

reglerne for offentlige finanser på et væsentligt punkt, idet den indeholdt et krav om, 

at på længere sigt – i gennemsnit over konjunkturcyklen – skulle budgettet være ”tæt 

på balance eller i overskud”.  

 
42) Jf. Traktaten om den europæiske union (Maastrichttraktaten). 

https://www.eu.dk/da/dokumenter/traktater/traktaten-eu  

43) Jf. EU – kommission: Sustainability and Growth Pact. 

https://ec.europa.eu/info/node/4287/  

https://www.eu.dk/da/dokumenter/traktater/traktaten-eu
https://ec.europa.eu/info/node/4287/
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Dette er ensbetydende med, at offentlig gæld på sigt skal gå mod nul.44 

Danmark er som bekendt undtaget fra ØMU´ens tredje fase: Euroen, men omfattet af 

Vækst og Stabilitetspagten som indeholder EU s grundlæggende regler for 

finanspolitikken og omfatter alle EU - lande.45 

 

 

2.1.2.  Strukturelt underskud indføjes som krav i 2005. 

 

Vækst og Stabilitetspagten blev efterfølgende revideret i 2005 og i forlængelse af den 

europæiske statsgældskrise er der gennemført en række stramninger, herunder i form 

af den såkaldte ”Six-pack” fra 2011 46 og den såkaldte ”Two-pack” fra 2013 47. 

Disse aftaler gav kommissionen vide beføjelser til at kontrollere de enkelte landes 

finanslove. 

En del af revisionen i 2005 indebar indførelse af en grænse for det strukturelle 

underskud  48  (benævnt som MTO = Medium Term Objektive). Grænsen er 

forskellig for forskellige lande. Grænsen afhænger navnlig af landenes gældsniveau.49 

 
44) Jf. Groth, Christian: Debatten om Stabilitets – og Vækstpagten. Samfundsøkonomen, nr. 1, 

marts 2008, s. 42, 2. spalte for oven. 

https://www.djoef-forlag.dk/openaccess/samf/samfdocs/2008/2008_1/samf_2008_1_8.pdf  

45) Jf. Finansministeriet: Danmark og euroen, s. 1. 

https://www.fm.dk/~/media/files/temasites/danmark-og-euroen/oemuen-og-finanspolitikken-

_-stabilitets-og-vaekstpagten.ashx?la=da 

46) JF. Det Økonomiske råd: Sixpack. 

https://dors.dk/offentlige-finanser/finanspolitiske-rammer/eu-rammer/six-pack  

og jf. EU – kommissionen: Sixpack. 

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_11_898  

47) Jf. Det Økonomiske Råd: Two-pack og Det europæiske Semester. 

https://dors.dk/offentlige-finanser/finanspolitiske-rammer/eu-rammer/two-pack-europaeisk-

semester og jf. EU – kommissionen: Two-pack. 

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_13_457  

48) Jf. Groth, Christian: Debatten om Stabilitets – og Vækstpagten. Samfundsøkonomen, nr. 1, 

marts 2008, s. 46, 2. spalte for oven. 

https://www.djoef-forlag.dk/openaccess/samf/samfdocs/2008/2008_1/samf_2008_1_8.pdf 

https://www.djoef-forlag.dk/openaccess/samf/samfdocs/2008/2008_1/samf_2008_1_8.pdf
https://www.fm.dk/~/media/files/temasites/danmark-og-euroen/oemuen-og-finanspolitikken-_-stabilitets-og-vaekstpagten.ashx?la=da
https://www.fm.dk/~/media/files/temasites/danmark-og-euroen/oemuen-og-finanspolitikken-_-stabilitets-og-vaekstpagten.ashx?la=da
https://dors.dk/offentlige-finanser/finanspolitiske-rammer/eu-rammer/six-pack
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_11_898
https://dors.dk/offentlige-finanser/finanspolitiske-rammer/eu-rammer/two-pack-europaeisk-semester
https://dors.dk/offentlige-finanser/finanspolitiske-rammer/eu-rammer/two-pack-europaeisk-semester
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_13_457
https://www.djoef-forlag.dk/openaccess/samf/samfdocs/2008/2008_1/samf_2008_1_8.pdf
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For Danmarks vedkommende indebærer det konkret, at Danmark ikke må have et 

strukturelt underskud på mere end et nationalt MTO, som fastsættes af EU – 

kommissionen hvert tredje år.  EU har over flere omgange slækket sit krav til 

Danmark. 

 

Tabel: Saldogrænsen for Danmark ifølge EU – kommissionen. 50 

 

 

 

De enkelte lande må gerne have en strammere national grænse. Folketinget har i 

Budgetloven valgt, at det betyder at Danmark vedvarende højst må have et strukturelt 

underskud på 0,5 pct. Mere herom længere fremme.  

I EU har ni lande valgt 0,5 pct. som grænse, mens ti EU- lande har en mere lempelig 

grænse. 51 Om Danmark overholder grænsen for strukturelt underskud i Vækst – og 

Stabilitetspagten vurderes af EU – kommissionen. 

 

 
49) Jf. Det Økonomiske Råd: Baggrundsnotet til Budgetloven og finanspolitiske rammer, s. 4. 

Dansk Økonomi, efterår 2019.  

https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/kapitel_3/e19_kap._iii_samlet_baggrundsnota

t.pdf  

50) Kilde: Jf. Det Økonomiske Råd: Baggrundsnotet til Budgetloven og finanspolitiske rammer, 

s. 8. Dansk Økonomi, efterår 2019 

https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/kapitel_3/e19_kap._iii_samlet_baggrundsnota

t.pdf 

51) Jf. Det Økonomiske Råd: Baggrundsnotet til Budgetloven og finanspolitiske rammer, s. 9. 

https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/kapitel_3/e19_kap._iii_samlet_baggrundsnota

t.pdf 

https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/kapitel_3/e19_kap._iii_samlet_baggrundsnotat.pdf
https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/kapitel_3/e19_kap._iii_samlet_baggrundsnotat.pdf
https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/kapitel_3/e19_kap._iii_samlet_baggrundsnotat.pdf
https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/kapitel_3/e19_kap._iii_samlet_baggrundsnotat.pdf
https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/kapitel_3/e19_kap._iii_samlet_baggrundsnotat.pdf
https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/kapitel_3/e19_kap._iii_samlet_baggrundsnotat.pdf
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2.2. ”Finanspagten”. 

 

I dette afsnit analyseres videreførelsen og udbygningen af konvergenskriteriernes 

regler for offentlige finanser i ”Finanspagten”, navnlig vedrørende ”strukturelt 

underskud”. 

Reglerne for strukturelt underskud blev videreført og udbygget i Finanspagten fra 

2012. 

Pagten hedder egentlig ”Traktat om stabilitet, koordinering og styring i den 

økonomiske og monetære union” 52, men omtales normalt blot som – ”Finanspagten”. 

Finanspagten blev vedtaget i 2012. Den var obligatorisk for alle eurolande, mens det 

var frivilligt for ikke – eurolande om man ville tilslutte sig.  

Tre lande: Storbritannien, Tjekkiet og Kroatien valgte at stå helt udenfor. (Tjekkiet 

og Kroatien har senere meldt sig delvist ind på samme vilkår som Sverige, Polen og 

Ungarn.= 

Tre andre lande (Sverige, Polen og Ungarn) underskrev traktaten, men valgte ikke at 

lade sig binde af dens finanspolitiske og økonomiske bestemmelser i traktatens del III 

og IV.  

Endvidere deltager Bulgarien ikke i traktatens afsnit IV. 

Den daværende SSF – regering med opbakning fra et folketingsflertal valgte at 

tilslutte Danmark, selvom Danmark som ikke – euroland ikke var forpligtet hertil.  

Udover Danmark gjorde blandt ikke – eurolandene kun Rumænien dette. 53 

 

 

 

 
52) Jf. Traktat om stabilitet, koordinering og styring i den økonomiske union (Finanspagten).  

https://www.consilium.europa.eu/media/20381/st00tscg26-da-12.pdf   

53) Jf Wikipidia: EU´s Finanspagt.  

https://da.wikipedia.org/wiki/EU%27s_finanspagt  

https://www.consilium.europa.eu/media/20381/st00tscg26-da-12.pdf
https://da.wikipedia.org/wiki/EU%27s_finanspagt
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Figur: Status 2012 for tilslutning til Finanspagten. 54 

 

 

 

 

2.2.1.  Finanspagtens krav til offentlige finanser. 

 

 
54) Kilde: Wikipidia: EU´s Finanspagt.  

https://da.wikipedia.org/wiki/EU%27s_finanspagt 

https://da.wikipedia.org/wiki/EU%27s_finanspagt
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Finanspagten har fået store konsekvenser for finans – og udgiftspolitikken, idet den 

rummer et ”balancekrav”, et ”korrektionskrav” og et ”lovgivningskrav”: 55 

 

• ”Balancekravet”: De offentlige budgetter skal være i balance eller endog 

udvise overskud (uddybes nedenunder) 

• ”Kravet om korrektionsmekanisme”: Der skal indføres en 

korrektionsmekanisme, som automatisk aktiveres i tilfælde af betydelige 

afvigelser fra balancekravet. 

• Kravet om national lovgivning: Balancekravet og korrektionsmekanismen skal 

indføres i national lovgivning. 

 

 

2.2.2.  Det nærmere indhold af Finanspagtens krav. 

 

Balancekravet består dels i et krav om, at det faktiske, løbende underskud højst må 

udgøre 3 % af BNP. Dette krav måles over en mellemfristet periode (3 til 4 år). 

Dels – og navnlig – består balance i et krav om, at det såkaldt strukturelle, 

konjunkturrensede underskud ikke må overstige en grænse fastsat af EU – 

kommissionen i form af et såkaldt MTO (jf. foran) 

Som beskrevet har EU kommissionen nu for Danmarks vedkommende fastsat denne 

grænse til 1 % af BNP (EU – reglen), hvilket som anført i den danske budgetlov er 

omsat til en regel om, at det strukturelle underskud vedvarende højst må udgøre 0,5 

pct. af BNP.  

 

Korrektionsmekanismen indebærer i henhold til EU, at de enkelte deltagerlande i 

pagten hvert år skal foretage en opgørelse af den strukturelle saldo for det følgende 

 
55) Jf. SRSF – regeringen: Budgetlov – balancekrav og korrektionsmekanisme (handout-

materiale). 

https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_h

andouts 

https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
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finansår samt skal fremsende denne til EU – kommissionen. 

 

Hvis denne indikerer en overskridelse fra EU – kravet, skal regeringen i landet 

iværksætte en korrektion heraf med virkning for det følgende finansår, således at den 

overskridelse redresseres56 

Som beskrevet er kravet i Budgetloven for den strukturelle saldo, at denne højst må 

udgøre -0,5 pct. af BNP. 

 

Krav om national lovgivning: Tilslutning til Finanspagten har – til forskel fra 

Stabilitets og Vækstpagten - indebåret krav om, at underskudsgrænser og 

korrektionsmekanisme skal indskrives i national lovgivning, 

Dette er i Danmark sket med Budgetloven.  

Finanspagten har dermed fået en langt stærkere rolle i finanspolitikken end Stabilitets 

– og Vækstpagten. 

 

 

2.3.  Strukturelt underskud. 

 

Dette afsnit omhandler det centrale, ”nye” begreb i EU – reglerne om ”strukturelt 

underskud”. 

Hvad der forstås der nærmere herved, hvordan opgøres det og hvilke problemer er 

der forbundet med anvendelsen af ”strukturelt underskud” som styringsmål for 

finanspolitik og økonomisk politik?  

 

 

 
56) Jf. SRSF – regeringen: Budgetlov – balancekrav og korrektionsmekanisme (handout-

materiale). 

https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_h

andouts 

https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
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2.3.1.  Strukturelt underskud – et ”gummibegreb”. 

 

Omdrejningspunktet for EU´s kontrol med medlemslandenes finanser er efter 

Finanspagten i høj grad den såkaldte strukturelle saldo.  

Den strukturelle balance er dog et noget usikkert og ”elastisk” begreb, idet der er tale 

om en beregnet størrelse.  

Grundlæggende er det strukturelle underskud et mål for det offentlige 

budgetunderskud renset for ekstraordinære forhold samt midlertidige (konjunkturelle) 

afvigelser i den økonomiske aktivitet. 

Et eksempel er gengivet i nedenstående figur. 

 

Figur: Beregning af strukturelt underskud for 2012. 57 

 

MEN: Hvad der er konjunkturelle, hvad der er midlertidige og hvad der er 

”permanente” afvigelser beror imidlertid i høj grad på vurdering og skøn. 

Den strukturelle saldo er en beregnet størrelse, der modsat den faktiske saldo ikke 

kan observeres, og der er dermed betydelig usikkerhed knyttet til opgørelse af den 

strukturelle saldo.58 

 
 

57) Jf. Henriksen, Thomas Bernt, Jørgen Bendsen og Jacob Klok: Masser af elastisk i ny 

finanspagt. Børsen, 01.02.12. 

  
58) Jf. Det Økonomiske Råd: Dansk Økonomi Efterår 2019, kapitel III.2, s. 140. 

https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/endelig_rapport/e19_kapitel_iii_budgetloven_

og_finanspolitiske_rammer.pdf  

https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/endelig_rapport/e19_kapitel_iii_budgetloven_og_finanspolitiske_rammer.pdf
https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/endelig_rapport/e19_kapitel_iii_budgetloven_og_finanspolitiske_rammer.pdf
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Strukturelt underskud er i sig selv et ”gummibegreb” med meget elastik i. 

Den strukturelle saldo kan fx ikke uden videre direkte observeres ud fra den faktiske 

saldo, hvilket illustreres af, at der i en lang række enkeltår siden 2000 har været stor 

og meget skiftende forskel på faktisk og strukturel saldo, således som beregnet af 

Finansministeriet. 

 

Figur: Finansministeriets skøn for faktisk og strukturel saldo 2000 - 2025. 59 

            

 

 

2.3.2.  Store forskelle i opgørelsen af strukturelt underskud. 

 

”Usikkerheden”, ja ”vilkårligheden” i skønnet af ”strukturelt underskud” øges for 

Danmarks vedkommende ydermere af det forhold, at forskellige instanser foretager 

vurderinger af, hvorvidt Danmark overholder underskudsgrænsen? 

En vurdering af Danmarks strukturelle saldo foretages af EU – kommissionen. En 

anden foretages af Finansministeriet.60 Det er i sidste ende Finansministeriets 

 
59) Kilde: Folketingets økonomiske konsulenter: Det finanspolitiske rammeværk: Offentlig 

saldo. 

https://www.ft.dk/samling/20182/almdel/FIU/bilag/29/2076475/index.htm  

https://www.ft.dk/samling/20182/almdel/FIU/bilag/29/2076475/index.htm
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vurdering heraf, som er den for den danske økonomiske politik afgørende. 61 En 

tredje – også for Danmark væsentlig - vurdering foretages af Det Økonomiske Råd. 62 

Og endelig foretager også Nationalbanken en egen opgørelse. 

Der ER betydelige forskelle imellem både EU - opgørelsen og opgørelsen i Danmark 

i Finansministeriet af, hvorledes det strukturelle underskud i Danmark beregnes. EU 

– kommissionens vurdering har generelt været mere positiv end Finansministeriets. 63 

Figur: Finansministeriets og EU – kommissionens opgørelse af strukturel saldo i  

Danmark 1990 – 2016. 64 

 

 
 

 
60) JF. Finansministeriet: Notat om Finansministeriets skøn for strukturel saldo. Marts 2018.  

https://www.fm.dk/~/media/files/oekonomi-og-tal/fm-regnemetoder/finansministeriets-skoen-

for-den-strukturelle-offentlige-saldo.ashx 

61) Jf. Det Økonomiske Råd: Baggrundsnotet til Budgetloven og finanspolitiske rammer, s. 5. 

Dansk Økonomi, efterår 2019.  

https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/kapitel_3/e19_kap._iii_samlet_baggrundsnota

t.pdf 

62) Jf. DØR: Faktisk og strukturel saldo. 

https://dors.dk/offentlige-finanser/finanspolitiske-begreber/faktisk-strukturel-saldo  

63) Jf. Det Økonomiske Råd: Baggrundsnotet til Budgetloven og finanspolitiske rammer, s. 5 

midt for. Dansk Økonomi, efterår 2019.  

https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/kapitel_3/e19_kap._iii_samlet_baggrundsnota

t.pdf 

64) Kilde: Nielsen, Jon og Thomas Wilken: Genberegning af budgetlovens saldokrav. 22.08.18. 

https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_genberegning-af-

budgetlovens-saldokrav.pdf  

https://www.fm.dk/~/media/files/oekonomi-og-tal/fm-regnemetoder/finansministeriets-skoen-for-den-strukturelle-offentlige-saldo.ashx?la=da
https://www.fm.dk/~/media/files/oekonomi-og-tal/fm-regnemetoder/finansministeriets-skoen-for-den-strukturelle-offentlige-saldo.ashx?la=da
https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/kapitel_3/e19_kap._iii_samlet_baggrundsnotat.pdf
https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/kapitel_3/e19_kap._iii_samlet_baggrundsnotat.pdf
https://dors.dk/offentlige-finanser/finanspolitiske-begreber/faktisk-strukturel-saldo
https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/kapitel_3/e19_kap._iii_samlet_baggrundsnotat.pdf
https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/kapitel_3/e19_kap._iii_samlet_baggrundsnotat.pdf
https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_genberegning-af-budgetlovens-saldokrav.pdf
https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_genberegning-af-budgetlovens-saldokrav.pdf
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Til denne diskrepans mellem EU – kommissionen og det danske Finansministerium 

knytter sig i Danmark også betydelige forskelle mellem, hvorledes den strukturelle 

saldo opgøres og vurderes af henholdsvis Finansministeriet respektive af Det 

Økonomiske Råd, der jo ellers er indsat som finanspolitisk ”overdommer” og vogter 

af, at Budgetloven overholdes. 

 

Figur: Opgørelse af strukturel saldo af Det Økonomiske Råd respektive af 

Finansministeriet 2000 - 2025.65 

 

 

 

Disse forskelle handler ikke bare om metode, men nok så meget om forskelle i de 

antagelser og skøn, som ligger til grund for beregningen. 66 

Der er altså meget store usikkerheder og vilkårligheder forbundet med at indrette 

finanspolitikken i Danmark efter det strukturelle underskud.   

 
65) Kilde: Dansk Økonomi Efterår 2019, kap. II.2, s. 141 for oven. 

https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/endelig_rapport/e19_kapitel_iii_budgetloven_

og_finanspolitiske_rammer.pdf  

66) Kilde: Dansk Økonomi Efterår 2019, kap. II.2, s. 140 for neden. 

https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/endelig_rapport/e19_kapitel_iii_budgetloven_

og_finanspolitiske_rammer.pdf 

https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/endelig_rapport/e19_kapitel_iii_budgetloven_og_finanspolitiske_rammer.pdf
https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/endelig_rapport/e19_kapitel_iii_budgetloven_og_finanspolitiske_rammer.pdf
https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/endelig_rapport/e19_kapitel_iii_budgetloven_og_finanspolitiske_rammer.pdf
https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/endelig_rapport/e19_kapitel_iii_budgetloven_og_finanspolitiske_rammer.pdf
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Det gør, at der er risiko for, at grænsen for den strukturelle saldo bliver overskredet 

alene som følge af usikkerhed på skønnet for den strukturelle saldo. Og jo snævrere 

grænsen for det strukturelle underskud er, jo større er denne risiko. 

 

At føre finanspolitik efter en så usikker størrelse er i sig selv mere end betænkeligt. 

 

Hertil kommer, at Budgetlovens stramme krav og rammer– jf. foran – til enhver tid 

vil trække i retning af en stram finanspolitik. 

OG: Med så vide rammer for vurderingen af det strukturelle underskud er der langt 

hen ad vejen givet den til enhver tid siddende regering et gummistempel til gennem 

Finansministeriets skøn for den strukturelle saldo selv at fastlægge hvilken grad af 

stramhed, som finanspolitikken skal føres indenfor. 

 

 

2.4.  Kritisk diskussion af EU – reglerne. 

 

I dette afsnit kritiseres for det første mangler i indretningen af de krav til 

finanspolitikken, som EU – reglerne stiller.  

Dernæst kritiseres for det andet en ”ensidighed” i, hvad det er i finanspolitikken, som 

EU – reglerne fokuserer på?  

Videre diskuteres for det tredje, hvilke økonomiske teorier, som Stabilitets – og 

Vækst – og Finanspagt er udtryk for? 

Og endelig analyseres for det fjerde gældskrisen (eurokrisen) som eksempel på 

skadevirkninger af konvergenskriteriernes snæverhed og ensidighed.  
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2.4.1.  Kritik af indretningen af EU – kravene til finanspolitikken. 

  

Indretningen af de krav til finanspolitikken, som EU – reglerne stiller, kan ud fra en 

fagøkonomisk synsvinkel kritiseres for snæverhed og stivhed. 

 

For det første kan kravet til det faktiske, løbende underskud om, at det ikke må 

overstige 3 pct. af BNP, kritiseres for at være for snævert.  

Kravet forhindrer i nogle lande de såkaldt automatiske stabilisatorer i form af 

arbejdsløshedsunderstøttelse og socialhjælp i tilfælde af krise i at virke fuldt ud, 

hvilket tvinger landene til arbejdsløshedsskabende og kriseforværrende sparepolitik 

for så at overholde kravet. 

Og nok så væsentligt: Kravet giver for lidt økonomisk ”plads” under arbejdsløsheds 

og krisenedsving til at føre en konjunkturstimulerende ekspansiv finanspolitik. 67 

 

For det andet kan også kravet om, at den offentlige bruttogæld ikke må overstige 60 

pct. af BNP kritiseres for at være også for snævert i den forstand, at det alene 

forholder sig til det offentliges udestående gæld, men ikke sammenholder det med 

tilgodehavender. 68  

Dette skyldes, at gælden opgøres som bruttogæld (kaldte ØMU – gæld), men burde 

opgøres som nettogæld dvs. medinddrage også tilgodehavender for at give et korrekt 

(og lavere) billede.  

Herved vil der i mange tilfælde være et større spillerum for at føre 

konjunkturstimulerende, ekspansiv finanspolitik. Det har – jf. nedenstående figur – fx 

været tilfældet i Danmark de seneste mange år. 

 

 
67) Jf. Groth, Christian: Debatten om Stabilitets – og Vækstpagten, s. 42, 2. spalte, midt for. 

https://www.djoef-forlag.dk/openaccess/samf/samfdocs/2008/2008_1/samf_2008_1_8.pdf  

68) Jf. Groth, Christian: Debatten om Stabilitets – og Vækstpagten, s. 42, 2. spalte, for neden. 

https://www.djoef-forlag.dk/openaccess/samf/samfdocs/2008/2008_1/samf_2008_1_8.pdf  

https://www.djoef-forlag.dk/openaccess/samf/samfdocs/2008/2008_1/samf_2008_1_8.pdf
https://www.djoef-forlag.dk/openaccess/samf/samfdocs/2008/2008_1/samf_2008_1_8.pdf
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Figur: ØMU – gæld og nettogæld, Danmark, 1990 - 2025. 69 

 

 
 

For det tredje kan EU – reglerne for det faktiske underskud også kritiseres for at være 

for stive = for lidt fleksible- uanset et lands gældssituation. Jf. foran er der bygget en 

vis fleksibilitet ind i reglerne om strukturelt underskud, men derimod står kravet om 

max 3 procents faktisk underskud fast, uanset om et lands gæld i øvrigt er stor eller 

lille. 70  

Dette er ligefrem skadeligt under et konjunkturnedsving, idet det bremser, at i øvrigt 

velstillede EU - lande kan føre en ekspansiv finanspolitik til gavn ikke bare for 

hjemlig beskæftigelse, men også for andre landes afsætning og beskæftigelse og 

finanser. 

 

Endelig kan for det fjerde reglen om, at det offentlige budget skal være i balance eller 

overskud både kritiseres for også at hindre en konjunkturstimulerende finanspolitik, 

 
69) Kilde: Det Økonomiske Råd: Baggrundsnotat om Budgetloven, s. 37. 

https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/kapitel_3/e19_kap._iii_samlet_baggrundsnota

t.pdf 

70) Jf. Groth, Christian: Debatten om Stabilitets – og Vækstpagten, s. 46, 2. spalte, for oven. 

https://www.djoef-forlag.dk/openaccess/samf/samfdocs/2008/2008_1/samf_2008_1_8.pdf  

https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/kapitel_3/e19_kap._iii_samlet_baggrundsnotat.pdf
https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/kapitel_3/e19_kap._iii_samlet_baggrundsnotat.pdf
https://www.djoef-forlag.dk/openaccess/samf/samfdocs/2008/2008_1/samf_2008_1_8.pdf
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men også for at i det hele taget at give for lidt plads til offentlige investeringer. 71 

 

Tilsammen peger den for store snæverhed i EU – spilleregler for de offentlige 

finanser i alt for stor grad primært på en stram finanspolitik uanset konjunkturerne. 

EU-reglerne vanskeliggør modsat en konjunkturstimulerende, ekspansiv finanspolitik 

under nedsving og kriser. 

 

 

2.4.2.  Kritik af ensidigheden i EU – reglernes fokusområde. 

 

Men herudover kan der også rettes en mere overordnet økonomisk – politisk kritik 

mod de fokuspunkter, som EU - spillereglerne opstiller for finanspolitikken og den 

økonomiske politik i det hele taget. 

Konvergenskriterierne i Vækst og Stabilitetspagten og Finanspagten mm fokuserer 

ensidigt på offentlig budgetsaldo, offentlig gæld og inflation og på, at disse skal 

holdes ned i og af de enkelte lande.72 

Disse krav retter sig ensidigt mod de lande, som er kriseramte og svage 73 og har 

trukket ensidigt i retning af en sparepolitik som det primære middel overfor 

statsunderskud og gæld.   

En sparepolitik, som dræner velfærd og velstand og dermed øger arbejdsløsheden. 

Stabilitets – og Vækstpagten er hermed en økonomisk spændetrøje. 74 

 
71) Jf. Groth, Christian: Debatten om Stabilitets – og Vækstpagten, s. 47, 2. spalte, midt for. 

https://www.djoef-forlag.dk/openaccess/samf/samfdocs/2008/2008_1/samf_2008_1_8.pdf  

72) Jf. Sørensen, Christen: Fundamentet under EU vakler, s 1 for neden. Magasinet Europa, 

12.10.18 

http://magasineteuropa.dk/kommentar-fundamentet-under-eu-vakler/   

73) Jf. Albrechtsen, Rikke: «EU har ført en katastrofal økonomisk politik, s. 2 for oven. « 

Interview med Christen Sørensen, Altinget 06.11.18 

https://www.altinget.dk/eu/artikel/eu-har-foert-en-katastrofal-oekonomisk-politik  

https://www.djoef-forlag.dk/openaccess/samf/samfdocs/2008/2008_1/samf_2008_1_8.pdf
http://magasineteuropa.dk/kommentar-fundamentet-under-eu-vakler/
https://www.altinget.dk/eu/artikel/eu-har-foert-en-katastrofal-oekonomisk-politik
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Der har til gengæld IKKE været – og er ikke - fokus på beskæftigelse, på vækst og på 

landenes indbyrdes mellemværende (betalingsbalancen).  

Betalingsbalancen er vigtig, fordi det er gennem betalingsbalancen, at landene direkte 

og mest afgørende påvirker hinandens økonomiske udvikling. Derfor må en 

overordnet EU økonomisk politik medinddrage betalingsbalancesaldoen. 75 

Er der stort overskud på betalingsbalancen betyder det, at et lands økonomiske vækst 

sker på bekostning af eksport, produktion og beskæftigelse i andre lande. 76  

Her kan EU – spillereglerne kritiseres for ikke at rumme nogen bestemmelser om, at 

stærke lande er forpligtet til at hjælpe svagere ved at føre en økonomisk politik, som 

fremmer vækst, efterspørgsel og beskæftigelse. 

 

 

2.4.3.  Monetaristisk økonomisk teori bag konvergenskriterier og sparepolitik. 

 

Konvergenskriteriernes fokus på de enkelte landes offentlig saldo og gæld i forhold 

til beskæftigelse og vækst i EU som helhed er ingen tilfældighed. 

Ligeså lidt har det ikke været tilfældigt, at EU - spillereglerne under gældskrisen 

udmøntedes primært i sparepolitik frem for i vækst – og jobskabelse. 

ØMU´en som den er udformet i Maastrichttraktaten, Stabilitets – og Vækstpagten og 

Finanspagten er præget af neoliberalistisk, navnlig monetaristisk økonomiske teori. 77 

 
74) Jf. Jespersen, Jesper: Stabilitetspagten er en økonomisk spændetrøje. Notat, 29.11.03 

https://www.notat.dk/artikler/2003/stabilitetspagten-er-en-oekonomisk-spaendetroeje 

Og jf. Lund, Henrik Herløv: EU Finanspagten: Sparedoktrin i EU. Feb. 2012. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2012/02/EUFinanspagten.pdf 

75) Jf. Sørensen, Christen: Fundamentet under EU vakler, s 3 for oven. Magasinet Europa, 

12.10.18 

http://magasineteuropa.dk/kommentar-fundamentet-under-eu-vakler/ 

76) Jf. Sørensen, Christen: Fundamentet under EU vakler, s 2 for neden. Magasinet Europa, 

12.10.18 

http://magasineteuropa.dk/kommentar-fundamentet-under-eu-vakler/ 

https://www.notat.dk/artikler/2003/stabilitetspagten-er-en-oekonomisk-spaendetroeje
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2012/02/EUFinanspagten.pdf
http://magasineteuropa.dk/kommentar-fundamentet-under-eu-vakler/
http://magasineteuropa.dk/kommentar-fundamentet-under-eu-vakler/
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Den er nærmere bestemt præget af monetarismens anbefaling af, at de offentlige 

finanser bør være i balance eller give overskud, som jo direkte genfindes i 

konvergenskriterierne. 

Og EU - spillereglerne er præget af monetarismen modvilje mod aktiv finanspolitik. 

Monetarismens opfattelse er, at gennemførelse af finanspolitiske indgreb er 

tidskrævende, usikker og måske kommer for sent. Denne stærkt forbeholdne 

indstilling til finanspolitik genfindes også i den stærke indkapsling af og de snævre 

rammer gennem underskuds og gældskriv for, hvor ekspansiv finanspolitikken kan 

være. 

Og endelig afspejles monetarismens og i det hele taget neoliberalismen tyrkertro på 

markedskræfternes selvregulerende evner i fraværet af fælles institutioner til effektivt 

at samordne de økonomiske politikker og fraværet af institutionaliserede 

udligningsmekanismer fra overskuds – til underskudslande. 78 

 

 

2.4.3.  Gældskrisen: Et eksempel på skadevirkningerne af EU - spillereglerne for 

offentlige finanser. 

 

Den manglende fokus i EU – reglerne og i den økonomiske politik i EU på mål om 

vækst og beskæftigelse og på, hvorledes EU – landene indbyrdes påvirker og kan 

hjælpe hinanden, har under den såkaldte ”gældskrise” medvirket til et voksende 

skisma i EU.  

 

 

 
77) Jf. Jf. Groth, Christian: Debatten om Stabilitets – og Vækstpagten, s. 42, 1. spalte, for 

oven. 

https://www.djoef-forlag.dk/openaccess/samf/samfdocs/2008/2008_1/samf_2008_1_8.pdf 

og jf. Lund, Henrik Herløv: EU Finanspagten: Sparedoktrin i EU. Feb. 2012. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2012/02/EUFinanspagten.pdf  

78) Jf. Lund; Henrik Herløv: Opgør med neoliberalistisk inspireret økonomisk teori og politik. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-

content/uploads/2017/06/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf  

https://www.djoef-forlag.dk/openaccess/samf/samfdocs/2008/2008_1/samf_2008_1_8.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2012/02/EUFinanspagten.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2017/06/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2017/06/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf
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2.4.3.1. Kløft i mellem stærke lande i Nordeuropa og svage økonomier i Syd. 

 

Der har udviklet sig en voksende kløft mellem stærke nord – og centraleuropæiske 

lande med høj produktivitet, stærk konkurrenceevne og stor betalingsbalance – og 

statsoverskud på den ene side. 

Mens der på den anden side har stået svage syd – og udkantseuropæiske lande med 

lavere produktivitet og konkurrenceevne og store betalingsbalance og 

statsunderskud.79 

De sidstnævnte lande blev på grund af netop deres svagere økonomier ramt langt 

hårdere af finanskrisen og dermed kastet ud i stærkt stigende arbejdsløshed, faldende 

vækst og voksende statsunderskud og gæld = den såkaldte euro eller gældskrise. 80 

 

Dette voksende skisma mellem Nord og Sydeuropa – især efter finanskrisen og under 

udtrykkes i nedennævnte ”Balanceindikator” 81 

 
79) jf. Lund, Henrik Herløv: EU Finanspagten: Sparedoktrin i EU. Feb. 2012. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2012/02/EUFinanspagten.pdf 

og jf. Lund, Henrik Herløv: EU Gældskrise, euro og ”Europagt”-. Marts 2011. 

www.henrikherloevlund.dk/Artikler/EUkonkurrenceevnepagt.pdf  

80) jf. Lund, Henrik Herløv: EU Gældskrise, euro og ”Europagt”-. Marts 2011. 

www.henrikherloevlund.dk/Artikler/EUkonkurrenceevnepagt.pdf 

81) Balanceindikatoren udtrykker i et tal, hvordan landene klarer det ydre balanceproblem 

(som målt ved betalingsbalancestillingen) og det indre balanceproblem (som målt ved 

arbejdsløshedsprocenten). Balanceindikatortallet er konkret beregnet som 

betalingsbalanceoverskuddet i pct. af BNP minus arbejdsløshedsprocenten. Forbedres landets 

situation, dvs. stiger betalingsbalanceoverskuddet i procent af BNP og/eller falder 

arbejdsløshedsprocenten stiger balanceindikatortallet – omvendt hvis landets situation 

forringes.  

 

I figuren herunder er det vist, hvordan balanceindikatoren siden starten af ØMU’en fra 1999 

har udviklet sig for de 7 oprindelige nordlige medlemslande af ØMU’en (Tyskland, Holland, 

Belgien, Luxembourg, Østrig, Finland og Irland) og de fire oprindelige sydlige medlemslande 

(Italien, Spanien, Frankrig og Portugal) under et. I sammenvejningen af balanceindikatortallet 

for landene i de to grupper er landenes BNP brugt som vægte.  

 

Figuren viser, at der i hele perioden siden etableringen af ØMU’en har været en trendmæssig 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2012/02/EUFinanspagten.pdf
http://www.henrikherloevlund.dk/Artikler/EUkonkurrenceevnepagt.pdf
http://www.henrikherloevlund.dk/Artikler/EUkonkurrenceevnepagt.pdf
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Figur: Balanceindikator mellem 7 nordlige og 4 sydlige eurolande 1999 – 2017. 82 

 

 

 

2.4.3.1. EU-regler har trukket i retning af sparepolitik i stedet for udvikling og vækst. 

 

EU ´s svar på de syd – og udkantseuropæiske landes underskud og gæld har nok 

været en hjælp til at refinansiere gælden gennem de såkaldte hjælpepakker.  

MEN: Jf. at der i EU – spillereglerne og i den økonomiske politik i EU ikke er nogen 

krav til de lande, som er økonomisk stærke, om at hjælpe 83 ved at føre en økonomisk 

politik, der skaber vækst og beskæftigelse, har de underskuds – og gældsramte lande 

IKKE modtaget nogen hjælp i form af en økonomisk politik i de stærkere lande, som 

boostede de svage landes eksport til de stærke og dermed beskæftigelse, vækst, 

 
stigning i forskellen mellem de to landegrupper, som i øvrigt især fik en brat stigning efter 

finanskrisen, jf. Sørensen, Christen: Fundamentet under EU vakler, s 4 midt for. Magasinet 

Europa, 12.10.18 

http://magasineteuropa.dk/kommentar-fundamentet-under-eu-vakler/ 

82) Jf. Sørensen, Christen: Fundamentet under EU vakler, s 4 for neden. Magasinet Europa, 

12.10.18 

http://magasineteuropa.dk/kommentar-fundamentet-under-eu-vakler/ 

83) Jf. Albrechtsen, Rikke: «EU har ført en katastrofal økonomisk politik, s. 2 midt for. « 

Interview med Christen Sørensen, Altinget 06.11.18 

https://www.altinget.dk/eu/artikel/eu-har-foert-en-katastrofal-oekonomisk-politik  

http://magasineteuropa.dk/kommentar-fundamentet-under-eu-vakler/
http://magasineteuropa.dk/kommentar-fundamentet-under-eu-vakler/
https://www.altinget.dk/eu/artikel/eu-har-foert-en-katastrofal-oekonomisk-politik
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betalingsbalance og offentlige finanser i disse lande. 

 

Der har tværtimod under gældskrisen været store betalingsbalanceoverskud i Nord -. 

og Centraleuropa, som har været udtryk for en forarmelse af ”underskudslandene”, 

fordi stram økonomisk politik (sparepolitik) også i de stærke lande har gjort det 

sværere for de svage lande at eksportere.  

Her burde der som anført i EU – reglerne i stedet være en pligt for 

”overskudslandene” til at hjælpe ved at øge deres forbrug og dermed importen fra 

underskudslandene i EU. 84 

Og der burde ikke mindst i EU som sådan være en institutionel samordning og 

udligning mellem EU – landene, hvis man vil have en fælles mønt.85 

 

Indførelsen af euroen har nemlig medført, at medlemslandene er blevet frataget en 

række økonomisk politiske virkemidler til at kompensere for indbyrdes strukturelle 

økonomiske forskelle:   

De kan ikke længere føre egen valuta – og pengepolitik og kun til en vis grad egen 

finanspolitik. 

 

Disse nationale udligningsinstrumenter må erstattes med virkemidler til udligning på 

EU - plan, som gennem omfordeling af finanser og overskud flytter midler fra 

overskudslandene til underskudslandene. 

Således at der herigennem kan skabes grundlag for øgede investeringer i de svage 

lande i arbejdspladser, øget produktivitet og konkurrenceevne samt vækst.86 

 
84) Jf. Albrechtsen, Rikke: «EU har ført en katastrofal økonomisk politik, s. 3 midt for. « 

Interview med Christen Sørensen, Altinget 06.11.18 

https://www.altinget.dk/eu/artikel/eu-har-foert-en-katastrofal-oekonomisk-politik  

85) Jf. Lund, Henrik Herløv: Behov for dybtgående reformer i både ØMU´en og Grækenland. 

Juli 2015. 

www.henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/artikler/BehovforreformeriOEMUen.pdf  

86) Jf. Krugmann, Paul: Can Europe be saved?  

New York Times Magazine, 12.01.12 

https://www.nytimes.com/2011/01/16/magazine/16Europe-t.html 

Og jf. Stieglitz, Josef: The Euro and Its Threat to The Future of Europe. 2016 

citeret efter  Rodgers, Mette: Euroen kommer aldrig til at fungere i sin nuværende form. 

https://www.altinget.dk/eu/artikel/eu-har-foert-en-katastrofal-oekonomisk-politik
http://www.henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/artikler/BehovforreformeriOEMUen.pdf
https://www.nytimes.com/2011/01/16/magazine/16Europe-t.html
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Men i stedet har ”hjælpen” fra EU og fra de stærke EU-lande i forlængelse af 

fokussen i EU-reglerne på budgetoverholdelse og gældsloft bestået i krav om 

omfattende besparelser på offentlig velfærd og forringelse af den almindelige 

befolknings velstand netop for at nedbringe underskud og gæld. 

I stedet for hjælp til de svage lande kunne udvikle og investere sig ud af krisen har 

EU – reglerne primært ført til sparepolitik og såkaldt ”intern devaluering”. 87 

 

 

 

 
Information, 06.09.16 

https://www.information.dk/udland/2016/09/euroen-kommer-aldrig-fungere-nuvaerende-form  

87) En uddybning heraf kan findes i Lund, Henrik Herløv: EU – gældskrise, euro og 

”konkurrenceevnepagt”, 2011. 

www.henrikherloevlund.dk/artikler/EUkonkurrenceevnepagt.pdf  

https://www.information.dk/udland/2016/09/euroen-kommer-aldrig-fungere-nuvaerende-form
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/EUkonkurrenceevnepagt.pdf
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Tre statsministre fra perioden 2001 - 2019. 
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Kapitel 3: Borgerlig økonomisk politik fra (1995) 2001 -

- 2019. 

 

Jf. foran har EU spillereglerne i høj grad været formende for kravene i Budgetloven. 

MEN: Danmark var som anført IKKE automatisk forpligtet til at deltage i 

Finanspagten, men regering og folketingsflertal valgte SELV at tilslutte sig den.   

Dette har sin baggrund i, at den retning for den økonomiske politik, som 

Finanspagten satte i høj grad modsvarede og underbyggede - og videre kunne 

anvendes i og af - den fremherskende økonomiske politik i Danmark i perioden. 

En økonomisk politik, som har været en borgerlig – neoliberalistisk inspireret – stram 

sparepolitik. 88 

I det følgende analyseres i første afsnit hovedretningen i den i Danmark førte 

økonomiske politik 2001 – 2019. 

Dernæst undersøges i andet afsnit de overordnede konsekvenser af denne 

økonomiske politik for det offentlige forbrug. 

Og endelig fremlægges i tredje afsnit nærmere, hvorledes den offentlige 

udgiftspolitik navnlig i perioden 2010 – 2019 har udhulet det offentlige forbrug vil 

velfærdsservice. 

 

 

 
88) For en uddybning heraf, se Lund, Henrik Herløv: Opgør med neoliberalistisk inspireret 

økonomisk teori og politik. Juni 2017. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-

content/uploads/2017/06/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2017/06/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2017/06/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf
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3.1. Borgerlig økonomisk politik rettet mod velfærdsstaten 2001 – 

2019. 89 

 

Dette afsnit omhandler indholdet af den fremherskende økonomiske politik 2001 – 

2019. 

Først opridses den ideologiske og politiske baggrund for den fremherskende 

borgerlige økonomiske politik 2001 – 2019. 

Dernæst analyseres hovedfelterne for den borgerlige økonomiske politiks bestræbelse 

på at bremse op for omfordeling og velfærd. 

 

 

3.1.1.  Baggrunden for borgerlig økonomisk politik 2001 – 2019. 90 

 

Den fremherskende økonomiske politik 2001 til 2019 har været borgerlig og haft et 

overordnet mål først at bremse væksten i de offentlige udgifter og derefter at 

tilbagerulle disse til fordel for at fremme den private sektor og de private indkomster. 

Navnlig har den borgerlige økonomiske politik haft omfordeling fra offentligt forbrug 

og velfærd til privat forbrug, private (høj)indkomster og erhvervsliv som et 

hovedtema. 91 

De borgerlige regeringer fra 2001 til 2011 og fra 2015 til idag har været i front for 

denne forringelses – og sparepolitik ihærdigt sekunderet af arbejdsgiver - og 

erhvervsinteresseorganisationerne og borgerlige tænketanke. 

 
89) Dette afsnit trækker på kap. 1 i Lund, Henrik Herløv: ”Langsom nedsmeltning af velfærden 

(1. rapport): Udhulingen af velfærdsservice 2001 – 2019”. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-

velfaerdsservice.pdf  

90) Dette afsnit trækker på kap. 1, afsnit 1.1. i Lund, Henrik Herløv: ”Langsom nedsmeltning af 

velfærden (1. rapport): Udhulingen af velfærdsservice 2001 – 2019”. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-

velfaerdsservice.pdf  

91) Jf. Lund, Henrik Herløv: Opgør med neoliberalistisk økonomisk teori og politik. Juni 2017. 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf  

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf
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Men også SRSF – regeringen fra 2012 til 2015 gjorde det til en central del af sit 

regeringsgrundlag at føre borgerlig økonomisk, såkaldt ”genopretnings”- politik. 92  

Baggrunden for den borgerlige offensiv mod velfærden skal søges i en stærk 

ideologisk påvirkning fra neoliberalismen fra 90´erne og frem.  

En påvirkning, der i den borgerlige lejr efterhånden resulterede i bred tilslutning til et 

ideologisk mål om at inddæmme, beskære og markedsgøre velfærdsstaten. 93   

Det er ikke mindst stærke neoliberalistiske strømninger i arbejdsgiver - og 

erhvervsinteresseorganisationerne og i borgerlige tænketanke som CEPOS, der har 

bidraget til at oparbejde, udbygge og målrette denne konsensus i den borgerlige lejr 

om, at velfærden og den offentlige sektor skulle inddæmmes og beskæres til fordel 

for skattelettelser, øget privat forbrug og mere privat produktion/mere privat sektor. 

Denne neoliberalistisk inspirerede fokus på, at den økonomiske politik skal fremme 

vækst og konkurrenceevne i den private sektor i forhold til den offentlige sektor er 

kommet til udtryk i opfattelsen af den moderne stat som en ”konkurrencestat”. 94 

Så dominerende har det neoliberalistiske paradigme siden 80´erne været i 

samfundsdebatten og den økonomiske tænkning, at også Socialdemokratiet i 

betydelig grad har været inficeret af neoliberalistiske løsningsmodeller.95 

Men en mere liberalistisk samfundsmodel og en tilbagerulning af velfærdsstaten er af 

de borgerlige sjældent som sådan blevet sat direkte og åbent på den politiske 

dagsorden.  

Det har de borgerlige partier så vidt som muligt undladt for ikke at udfordre den 

brede befolkning til modstand mod projektet.   

 
92) Jf. SRSF – regeringen: Et Danmark der står sammen – regeringsgrundlag, s. 9. oktober 2011. 

http://www.stm.dk/publikationer/Et_Danmark_der_staar_sammen_11/Regeringsgrundlag_okt_2011.pdf  

93) Jf. Anders Fogh Rasmussen: Fra socialstat til minimalstat. 1993. 

http://kurser.lobner.dk/TeX/Old_stuff/minimalstat/minimalstat.pdf  

94) Jf. Lund, Henrik Herløv: Kritik af konkurrencestaten (O.K. Pedersen). 

www.henrikherloevlund.dk/Artikler/Kritikafkonkurrencestaten.pdf  

95) Jf. Lund, Henrik Herløv: Helle Thorning Schmidt – New Labour i Danmark. Sept. 2005. 

www.henrikherloevlund.dk/Artikler/ThorningSchmidt.doc  

http://www.stm.dk/publikationer/Et_Danmark_der_staar_sammen_11/Regeringsgrundlag_okt_2011.pdf
http://kurser.lobner.dk/TeX/Old_stuff/minimalstat/minimalstat.pdf
http://www.henrikherloevlund.dk/Artikler/Kritikafkonkurrencestaten.pdf
http://www.henrikherloevlund.dk/Artikler/ThorningSchmidt.doc


81 

 

 

 

Tværtimod er implementeringen af den borgerlige økonomiske politik fra de 

borgerlige partier sket under påberåbelse af at ville ”fremtidssikre velfærden” ved at 

effektivisere og trimme den. 96  

Og man har gradvist vænnet” befolkningen til privatisering og tilbagerulning af 

velfærden ved at implementere politikken gennem enkeltstående ”reformer” og 

besparelser dvs. ved fra tid til anden at ”skære endnu en skive af pølsen”. 

Dette ”snigende angreb på velfærdsstaten” har siden 2001 været fremgangsmåden 

både i de enkelte regeringers tid og på tværs af de forskellige regeringer i perioden. 

 

 

3.1.2. Hovedmål for den borgerlige økonomisk politik 2001 – 2019. 97 

 

 

3.1.2.1. Overordnede angrebsfelter for borgerlig økonomisk politik 2001 – 2019. 

 

Den borgerlige økonomiske politik, der har været ført siden begyndelsen af 

årtusindet, har sat ind på omfordeling fra offentligt forbrug og velfærd til privat 

forbrug, private (høj)indkomster og erhvervsliv som et hovedtema på 3 felter: 

1) Den hidtidige udbygning af den offentlige sektor og vækst i de offentlige udgifter 

skulle først bremses og dernæst skulle begge på længere sigt egentligt nedskæres. 98 

Hermed omfordeltes som nævnt den økonomiske vækst fra den offentlige til den 

private sektor/det private erhvervsliv 

 
96) Jf. VK – regeringen, DF, S og RV: ”Velfærdsreformen”, s 9. 2006. 

https://bm.dk/media/6546/aftale-om-fremtidig-indvandring-2006.pdf  

97) Dette afsnit trækker på kap. 1, afsnit 1.2 i Lund, Henrik Herløv: ”Langsom nedsmeltning af 

velfærden (1. rapport): Udhulingen af velfærdsservice 2001 – 2019”. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-

velfaerdsservice.pdf  

98) Jf. Lund, Henrik Herløv: Opgør med neoliberalistisk økonomisk teori og politik. Juni 2017. 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf  

https://bm.dk/media/6546/aftale-om-fremtidig-indvandring-2006.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf
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2) Væksten i det offentlige forbrug til velfærdsservice skulle i første omgang sænkes 

mærkbart i forhold til hidtil og så på længere sigt skulle det offentlige forbrug 

reduceret realt. 99 Sigtet hermed var som anført at omfordele fra offentligt forbrug til 

privat forbrug 

 

3) Den samfundsmæssige omfordeling via overførselsindkomster og via progression i 

skattesystemet skulle svækkes. 100 I stedet skulle omfordeles til fordel for de 

disponible (høj)indkomster gennem skattelettelser. 

 

3.1.2.1. Udmøntningen af og virkemidler for borgerlig økonomisk politik 2001 – 

2019. 

 

Det første mål om først at bremse udbygningen af den offentlige sektor og siden 

”minimere velfærden har siden 90´erne været et overordnet ideologisk mål for den 

fremherskende borgerlige økonomiske politik i Danmark. 101 

Det har været begrundet i og markedsført med henvisninger til, at ”Danmark har (et 

af) verdens højeste udgiftstryk og verdens største offentlige sektor”. Med andre ord 

postulater om, at udgiftstrykket har været for højt og den offentlige sektor for stor og 

at begge må bringes ned. 

Virkemidler herfor har i den borgerlige (og socialdemokratiske) økonomiske politik 

dels været privatisering, udlicitering og markedsgørelse af offentlig 

 
99) Jf. Lund, Henrik Herløv: Langsom nedsmeltning af velfærden (2. rapport): Udhulingen af 

overførselsindkomstsystemet (1990) 2001 – 2019. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/03/Langsomnedsmeltning-2-

overfoerselsindkomster.pdf  

100) Jf. Lund, Henrik Herløv: Langsom nedsmeltning af velfærden (3. rapport): Udhulingen af 

skattesystemet (1985) 2001 – 2019. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/06/Langsomnedsmeltning-3-

skattesystemet.pdf  

101) Jf. Anders Fogh Rasmussen: Fra socialstat til minimalstat. 1993. 

http://kurser.lobner.dk/TeX/Old_stuff/minimalstat/minimalstat.pdf  

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/03/Langsomnedsmeltning-2-overfoerselsindkomster.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/03/Langsomnedsmeltning-2-overfoerselsindkomster.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/06/Langsomnedsmeltning-3-skattesystemet.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/06/Langsomnedsmeltning-3-skattesystemet.pdf
http://kurser.lobner.dk/TeX/Old_stuff/minimalstat/minimalstat.pdf
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opgavevaretagelse 102, dels været en sparepolitik overfor de offentlige udgifter til 

velfærd i det offentlige forbrug og i overførselsindkomstsystemet. Det er det sidste, 

som vi vil beskæftige os med her. 

Det andet mål har handlet om sparepolitik overfor det offentlige forbrug og de 

velfærdsserviceydelser, som det offentlige i den skandinaviske model tilbyder 

borgerne. Historisk har sparepolitikken først sat ind omkring ikke at lade det 

offentlige forbrug til velfærdsservice stige i takt med velstandsudviklingen. Senere 

har man taget det skridt videre ikke at lade realvæksten i udgifterne til 

velfærdsservice modsvare det demografiske træk. 

Det tredje mål om at rulle omfordelingen til fordel for de svageste i samfundet tilbage 

har som nævnt dels handlet om at forringe overførselsindkomsterne, dels om at få 

gennemført skattelettelser, der gav de højeste indkomster (borgerskabet) de største 

lettelser.  

Det borgerlige økonomiske politisk angreb er hermed – under påberåbelse af at øge 

motivationen til at arbejde og beskæftigelsen - for det første resulteret i et 

generalangreb på de sociale sikringsydelser til de økonomisk dårligst stillede: 

Dagpenge, kontanthjælp, efterløn og førtidspension. 

Men et hovedvirkemiddel for tilbagerulningen af velfærden har for det andet været 

skattereformer med omfattende skattelettelser. 

Skattelettelserne har dels indgået i angrebet på fordelingspolitikken ved alt 

overvejende at lette skatten for de højere indkomster. Men dels har skattelettelserne 

udhulet finansieringen af velfærden gennem skatterne, hvorved tilbageholdenhed med 

og besparelser på velfærden er blevet nødvendiggjort og begrundet. 

I det følgende vil vi koncentrere os om politikken for gradvis udhuling af det 

offentlige forbrug til velfærdsservice til fordel for det private forbrug og de private 

indkomster (navnlig for de velstillede). 

 

 

 
102) Emnet berøres i øvrigt ikke her. Der henvises i stedet til Lund, Henrik Herløv: New Public 

Management – rehabilitering af markedet. Aug. 2008. 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/NPMbog.pdf  

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/NPMbog.pdf


84 

 

 

 

3.2. Overordnede konsekvenser af borgerlig økonomisk politik 2001 – 

19 for offentligt forbrug. 

 

Da det offentlige forbrug udgør omkring halvdelen af de offentlige udgifter, har det 

siden 2001 i den fremherskende borgerlige økonomiske politik været et central mål 

over tid at bremse op for det offentlige forbrug dvs. at gennemføre en sparepolitik for 

velfærdsservice.  

Formålet har som sagt været at omfordele den økonomiske vækst i BNP til fordel for 

det private forbrug. 

Det følgende afsnit omhandler konsekvenserne af den borgerlige økonomiske politik 

i form af gradvis stadig større reduktion af væksten i det samlede offentlige forbrug 

til velfærdsservice.  

Der ses i tre underafsnit nærmere på 3 forskellige faser i udvikling. 103 

 

 

3.2.1. Første fase 2002 – 2008: Offentlig forbrugsvækst bremses op til fordel for 

det private forbrug. 

 

I perioden 2002 til 2008 fremstår målet for den borgerlige økonomiske politik at være 

at presse væksten i det offentlige forbrug ned under den langsigtede gennemsnitlige 

velstandsvækst, således at en større del af BNP - væksten kan omfordeles til det 

private forbrug gennem skattelettelser. 104 

 
103) Dette afsnit trækker på kap. 3 i Lund, Henrik Herløv: ”Langsom nedsmeltning af velfærden 

(1. rapport): Udhulingen af velfærdsservice 2001 – 2019”. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-

velfaerdsservice.pdf  

104) Jf. Teknisk baggrundsrapport til 2015 planen, s. 8. 

https://www.fm.dk/publikationer/2007/mod-nye-maal-_-danmark-2015-teknisk-

baggrundsrapport 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf
https://www.fm.dk/publikationer/2007/mod-nye-maal-_-danmark-2015-teknisk-baggrundsrapport
https://www.fm.dk/publikationer/2007/mod-nye-maal-_-danmark-2015-teknisk-baggrundsrapport
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Denne omfordeling af væksten fra offentligt til privat forbrug er langt henad vejen 

lykkedes, idet hvor det offentlige forbrug fra 1993 til 2001 steg med 2,3 procent, 

reduceres denne vækst i perioden 2002 til 2008 til 1,78 procent.  

 

Mens modsat væksten i det private forbrug i perioden 2002 til 2008 steg til 2,6 

procent fra 1,7 procent i perioden 1993 til 2001. 

 

Figur: Årlig gns. realvækst i BNP; offentligt forbrug og privat forbrug 1993 til 2001 

og 2002 – 2009 105  
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3.2.2:  Anden fase 2011 – 2013 : Offentlig forbrugs andel af BNP fastfryses. 

 

I perioden 2011 til 2013 er målet for den borgerlige udgiftspolitik for det offentlige 

forbrug at gennemføre et stop for realvækst i offentligt forbrug udover det 

umiddelbare demografiske dvs. at holde det offentlige forbrug ”kun” på niveau med 

det umiddelbare demografiske træk. Hvorved det offentlige forbrugs andel af BNP 

ikke længere skal stige. 106 
 

105) Kilde til årlig realvækst i BNP og i offentligt forbrug er DST, statistikbanken, nationalregnskab, NAN1. 
http://www.statistikbanken.dk/10515. 
Kilde til offentlig forbrug: Se foranstående note. 
Kilde til privat forbrug: Statistikbanken, NAN1. 
https://www.statistikbanken.dk/statbank5a/default.asp?w=1536  

 
106) Jf. Reformpakken 2020, s. 36. 

https://www.fm.dk/publikationer/2011/reformpakken-2020-_-kontant-sikring-af-danmarks-

velfaerd 

http://www.statistikbanken.dk/10515
https://www.statistikbanken.dk/statbank5a/default.asp?w=1536
https://www.fm.dk/publikationer/2011/reformpakken-2020-_-kontant-sikring-af-danmarks-velfaerd
https://www.fm.dk/publikationer/2011/reformpakken-2020-_-kontant-sikring-af-danmarks-velfaerd
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Dette sidste er lykkedes i to omgange.  

 

Det offentlige forbrugs andel af BNP steg i begyndelsen af 00´erne, men begyndte 

derefter allerede henimod midten af 00´erne at stagnere, ikke mindst som et resultat 

af de borgerlige økonomisk politiske bestræbelser på at sænke væksten i det 

offentlige forbrug til under væksten i velstandsudviklingen (jf. foran). 

Dog satte den økonomiske udvikling i forbindelse med finanskrisen en kæp i hjulet 

for det borgerlige økonomiske politiske mål om at reducere det offentlige forbrugs 

andel af BNP, idet det offentlige forbrugs andel af BNP igen steg i forbindelse med 

finanskrisen fra 2007 til 2009. 

Der er dog væsentligt at understrege, at stigningen ikke var et udtryk for en 

forbedring af velfærden, men alene en konsekvens af, at nævneren i regnestykke – 

BNP – på grund af finanskrisen faldt dramatisk. 

Siden 2010 lykkedes det igen den borgerlige økonomiske politik at sænke det 

offentlige forbrugs andel af BNP igen, idet denne er faldet fra omkring 28 pct. af 

BNP til omkring 25 pct. og denne gang har faldet været vedvarende. 

 

Figur: Det offentlige forbrug 2000 til 2017 i mia. kr. (faste 2017 priser) og i pct. af 

BNP. (Offentligt forbrug opgjort ved inputmetoden). 107 

 

 
107) Kilde Finansministeriets analyse af offentlige udgifter, s. 12. 

https://www.fm.dk/oekonomi-og-tal/oekonomisk-analyse/2018/udviklingen-i-de-off-udgifter-

fra-2000-til-2017 

https://www.fm.dk/oekonomi-og-tal/oekonomisk-analyse/2018/udviklingen-i-de-off-udgifter-fra-2000-til-2017
https://www.fm.dk/oekonomi-og-tal/oekonomisk-analyse/2018/udviklingen-i-de-off-udgifter-fra-2000-til-2017
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3.2.3:  Tredje fase 2015 – 2019 : Offentligt forbrug sættes på smalvækst. 

 

I perioden 2015 – 2019 har målet for den borgerlige økonomiske politik været at 

presse realvækst i det offentlige forbrug NED UNDER det umiddelbare demografiske 

træk dvs. at sætte det offentlige forbrug til velfærdsservice på smalvækst. De 

offentlige serviceudgifters andel af BNP søges reduceret. 108 

Denne bestræbelse i den borgerlige økonomiske politik på at bremse det offentlige 

forbrug mere og mere er langt henad vejen lykkedes. 

Fra et årligt gennemsnit fra 1993 til 2001 på 2,3 pct. reduceres realvæksten i det 

offentlige forbrug således først til 1,7 pct.  i perioden 2002 til 2008, for derefter at 

sænkes videre til 1,1 pct. fra 2008 -2012 og for endelig i perioden 2013 – 2017 

endelig at blive sat helt til ned 0,3 pct. 

Figur: Årlig pct. vækst i offentligt forbrug 1993 – 2001, 2002-2007, 2008 – 2012 og 

2013 – 2017 (2018 priser) 109  
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108) Jf. DK2025, s. 40 og Vækst og Velstand, s. 43. 

https://www.fm.dk/publikationer/2001/en-holdbar-fremtid-_-danmark-2010 

109) Kilde 2002 til 2017: Svar på finansudvalgets spm.  574 af 30.08.18 fra Finansudvalget. 

Finansministeriet, 25.09.18. 

https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/574/svar/1512646/1942618.pdf  

Kilde: 1993 – 2000: Sysser Davidsen og Nathalie Tuxen Hanus: Analyse af det offentlige 

forbrug siden 1992. Finansministeriet 2001. 

https://www.fm.dk/publikationer/arbejdspapirer/2001/~/media/Files/Arbejdspapirer/2001%2001.ashx 

https://www.fm.dk/publikationer/2001/en-holdbar-fremtid-_-danmark-2010
https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/574/svar/1512646/1942618.pdf
https://www.fm.dk/publikationer/arbejdspapirer/2001/~/media/Files/Arbejdspapirer/2001%2001.ashx
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3.3. Udhulingen af offentligt forbrug som helhed 2010 - 2019. 110 

 

Perioden 2010 -2019 den periode, hvor det offentlige forbrug til velfærdsservice 

virkelig sættes på smalvækst, især fra 2015 og frem. 

Hvor realvæksten i det offentlige forbrug i perioden 2002 – 2009 i årligt gennemsnit 

lå på 2 pct., sank den i perioden fra 2010 til 2019 nærmere bestemt til 0,2 pct. i årligt 

gennemsnit. 

 

Figur: Realvækst (pct.) i offentligt forbrug i forhold til året før, 2001 – 2019. 111 

 

 

Denne udvikling har siden 2010 udhulet det offentlige forbrug til velfærdsservice 

som helhed i forhold til de såkaldte demografiske træk. I de følgende afsnit 

analyseres denne udvikling. 

 

Først redegøres for, hvad der forstås ved og styrer de demografiske træk. 
 

110) Dette afsnit trækker på Lund, Henrik Herløv: ”Langsom nedsmeltning af velfærden (1. 

rapport): Udhulingen af velfærdsservice 2010 – 2019”, afsnit 4.2. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-

velfaerdsservice.pdf 

111) Kilde 2001 -  2009: Svar på finansudvalget spm. 574 af 30.08.18. 
https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/574/svar/1512646/1942618.pdf  
Kilde 2010 – 2019 : Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 292 af 08.10.19. 
https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/292/svar/1557132/2017323.pdf  

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf
https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/574/svar/1512646/1942618.pdf
https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/292/svar/1557132/2017323.pdf
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Dernæst undersøges for det andet udhulingen af det offentlige forbrug som helhed i 

forhold til umiddelbart demografisk træk 2010 - 2019.   

Dernæst analyseres for det tredje i samme periodeudhulingen af det offentlige forbrug 

som helhed i forhold til det fulde demografiske træk 2010 – 2019. 

Og endelig sammenfattes i fjerde underafsnit vedrørende ressourceefterslæbet for det 

offentlige forbrug til velfærdsservice i perioden 2010 til 2019. 

 

 

 

3.3.1:  Umiddelbart og fuldt demografisk træk. 

 

De demografiske træks betydning handler om, at offentligt leverede velfærd i disse år 

og vil endnu mere i de kommende år er under stærkt pres fra befolkningsudviklingen, 

også kaldet den demografiske udvikling. 

Det presser for det første den offentlige sektor, at befolkningstallet vokser, både i 

kraft af stigende børnetal, men især i kraft af, at der bliver ældre som følge af længere 

levetid. Siden 1995 er middellevetiden steget med ca. 2½ pr tiår for mænd, mens den 

for kvinder er steget med ca. 2 år pr. tiår.112 

Men for det andet presser det den offentlige sektor, at befolkningens sammensætning 

ændres.  

Væsentligt er det her navnlig, at antallet af ældre på pension i disse år stærkt, fordi 

store fødselsårgange fra efterkrigstiden kommer i pensionsalderen og flere og flere af 

disse igen kommer op i en højere alder, hvor de i stigende grad får brug fra offentlige 

ydelser fra sundhedsvæsenet og ældresektoren. 

 
112) Jf. Bjørn, Niels Henning: Demografiske udfordringer frem til 2040. Analysenotat fra KL, s. 

2 midt for. 04.01.19. 

https://www.kl.dk/media/18610/demografiske-udfordringer-frem-til-2040.pdf  

https://www.kl.dk/media/18610/demografiske-udfordringer-frem-til-2040.pdf
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Figur: Demografisk udvikling 2007 -2030 fordelt på aldersgrupper. 2007 = 100. 113 

 

  

Disse udviklinger påvirker det offentliges økonomi gennem det såkaldte 

demografiske træk, hvorved forstås befolkningsudviklingens konsekvenser for 

omfanget og sammensætning af de offentlige velfærdsydelser. Men det demografiske 

træk findes igen i to former: 

 

Ved det umiddelbare demografiske træk 114 forstås det udgiftstræk på det offentlige 

forbrug, som befolkningsudviklingen isoleret set medfører, såfremt den reale udgift 

pr. bruger fastholdes uændret.  

Sagt på anden måde så repræsenterer det umiddelbare demografiske træk den vækst i 

ressourcetilførslen, der årligt kræves til den kommunalt leverede velfærd, såfremt det 

eksisterende serviceniveau med uændret standard skal fastholdes. 

Mere præcist er det umiddelbare demografiske træk en beregning af, hvad den 

procentuelle årlige vækst i det offentlige forbrug skal være, hvis det reale offentlige 

forbrug pr. borger skal være den samme ved en ændring i størrelsen eller 

sammensætningen af befolkningen. 115 

 

 
113) Kilde: KL: Faktaark om demografisk udvikling, s. 1. 

https://www.kl.dk/media/20812/faktaark-demografi.pdf 

114) Til forskel fra det udvidede eller fulde demografiske træk, jf. længere fremme. 

115) Kirk, Jens Sand: Massivt demografisk pres på plejeområdet. KL, Analysenotat, s. 7 for 

oven. 21.02.19 

https://www.kl.dk/media/20812/faktaark-demografi.pdf
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Men jævnfør overstående indebærer det, at det umiddelbare demografiske træk 

dækkes, ”kun”, at den hidtidige standard i offentligt leveret velfærdsservice 

opretholdes.  

Skal der være råd til udvikling af velfærden i form af fx ny medicin, ny teknologi, 

nye behandlingstilbud og bedre kvalitet i offentligt velfærdsservice, så kræves der, at 

ressourcetilførslen stiger svarende til velstandsudviklingen. 

Det betyder, at væksten i det offentlige forbrug og offentlig service også skal 

modsvare udviklingen i det private forbrug og i privat service. Dette benævnes også 

det udvidede eller det ”fulde” demografiske træk. 116 (Af Finansministeriet benævnes 

det dog det ”beregningstekniske” fremskrivningsprincip for de offentlige udgifter117). 

 

 

3.3.2:  Udhuling af offentligt forbrug til velfærdsservice i forhold til umiddelbart 

demografisk træk. 

 

Hvad angår udviklingen af det samlede offentlige forbrug til velfærdsservice i forhold 

til det umiddelbare demografiske træk ses det i perioden 2010 – 2019 at den 

gennemsnitlige realvækst i det offentlige forbrug med 0,3 pct. pct. årligt ligger en del 

under det demografiske træk, som i samme periode lå på 0,6 pct i årligt gennemsnit. 

 
https://www.kl.dk/media/18785/massivt-demografisk-pres-paa-plejeomraadet.pdf  

Man skal dog være opmærksom på, at der ikke er tale om en lineær fremskrivning af 

udgifterne til det offentlige forbrug, men at der i opgørelsen af det offentlige forbrug er 

indregnet såkaldt ”sund aldring”. Dette går ud på, at når levetiden stiger, forventes forbruget 

af sundhedsrelaterede ydelser for et givet alderstrin at falde. 

116) Jf. Kirk, Jens Sand: Prioritering af velfærden frem mod 2025, s. 2 for oven. Analysenotat 

fra KL, 12.06.19. 

https://www.kl.dk/media/20062/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-derefter.pdf  

117) jf. Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 525 (alm. Del) af 28. august 2018, stillet efter 

ønske fra Rune Lund (EL) 

https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/526/svar/1510308/1938277/index.htm  

https://www.kl.dk/media/18785/massivt-demografisk-pres-paa-plejeomraadet.pdf
https://www.kl.dk/media/20062/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-derefter.pdf
https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/526/svar/1510308/1938277/index.htm
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Tabel: Årlig vækst i det umiddelbare demografiske træk respektive i realvækst i det 

samlede offentlige forbrug i perioden 2010 – 2019. Procent. (2019 – priser). 118 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2010  

-2019  

ialt 

Umid.b. 

dem. 

træ 

 

0,4 

 

0,4 

 

0,4 

 

0,4 

 

0,5 

 

0,8 

 

0,8 

 

0,7 

 

0,7 

 

0,7 

0,6 

(gns) 

Realvækst 

i off.  

forbrug 

 

0,5 

 

-1,9 

 

0,9 

 

-0,4 

 

0,6 

 

0,6 

 

0,2 

 

0,9 

 

1,0 

 

0,7 

0,3 

(gns) 

 

Denne underfinansiering af velfærden har især været udpræget under den stærkt 

(neo)liberalistiske VLAK – regering 2016 – 2019. 

I denne periode blev der kun i et ud af fire år tilført tilstrækkelige midler til 

offentligt forbrug svarende til det demografiske træk, så at standarden har 

kunnet opretholdes uanset flere ældre.  119 

I hele perioden fra og med 2016 til og med 2019 mangler der tværtimod i alt – 

5 ½ mia. i at opfylde det umiddelbare demografiske træk. 

 

 

 

 

 
 

118) Kilde:  Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 129 (L 1 - §7) af 11 december 2019 

https://www.ft.dk/samling/20191/lovforslag/l1/spm/129/svar/1619479/2125799/index.htm  

119) Jf. Lund, Henrik Herløv: Finanslovsforslaget for 2019 er ingen gavebod, men en sparekniv. 

Okt. 2018. 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Finanslovsforslag2019.pdf  

https://www.ft.dk/samling/20191/lovforslag/l1/spm/129/svar/1619479/2125799/index.htm
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Finanslovsforslag2019.pdf
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Figur: Underskud i offentligt forbrug 2016 – 2019 i forhold til demografisk 

træk.120 
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For hele perioden fra og med 2010 til og med 2019 har således været en årlig 

underfinansiering af det samlede offentlige forbrug med i gennemsnit 0,3 

procentpoint i perioden 2010 – 2019 i forhold til det gennemsnitlige umiddelbare 

demografiske træk. 

 

 

 

 

 
120) Kilde: Finansministeriet: Oven anførte svar. 

121) Kilde: Svar på finansudvalgets spørgsmål nr. 459 (alm. Del) af 10. juli 2018 stillet af 

Benny Engelbrecht. 14.08.18. 

https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/459/svar/1505198/1927589/index.htm 

https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/459/svar/1505198/1927589/index.htm
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Figur: Årlig gennemsnitlig procentuel vækst i umiddelbart demografisk træk kontra i 

offentligt forbrug 2010 – 2019. 122 

0,6

0,3

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

Dem. Træk Off. Forbrugsvækst

Dem. Træk Off. Forbrugsvækst

 

 

Dette svarer til en årlig gns. manko i perioden fra og med 2010 til og med 2019 på 

lidt over 1 mia. kr. 

 

 

 

 

 

 

 
122) Kilde:  Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 292 af 08.01.18, tabel 1. 

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/292/svar/1557132/2017323.pdf  

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/292/svar/1557132/2017323.pdf
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Tabel: Årlig vækst i det umiddelbare demografiske træk respektive i realvækst i det 

samlede offentlige forbrug i perioden 2010 – 2019. Mia. kr. (2019 – priser). 123 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2010 

-  

2019 

gns. 

(af-

run 

det) 

2010  

-2019  

akk. 

(af-

run 

det) 

Umid. 

dem. 

træk 

 

2 

 

2 

 

2 

 

2 

 

2½ 

 

3½ 

 

4 

 

3½ 

 

3 

 

3½ 

 

3 

28 

(akk.) 

Real-

vækst  

i off.  

for 

brug 

 

2,9 

 

-

10,7 

 

4,7 

 

-2,3 

 

3,0 

 

3,6 

 

1,1 

 

4,9 

 

5,4 

 

4,0 

 

1½ 

16½ 

(akk.) 

 

I alt svarer det for hele perioden 2010 til 2019 til et akkumuleret efterslæb i 

ressourcetilførslen til det samlede offentlige forbrug til velfærdsservice i forhold til 

det umiddelbare demografiske træk på op mod 12 mia. kr. (afrundet). 

 

 

 

 

 

 

 
123) Kilde:  Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 129 af 11.deceamber 2019, tabel 1. 

https://www.ft.dk/samling/20191/lovforslag/l1/spm/129/svar/1619479/2125799/index.htm  

https://www.ft.dk/samling/20191/lovforslag/l1/spm/129/svar/1619479/2125799/index.htm
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Figur:  Akkumuleret efterslæb for offentligt forbrug i forhold til umiddelbart 

demografisk træk, mia. kr. (2019 – priser, afrundet) 
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3.3.3. Udhuling af offentligt forbrug 2010 – 2019 i forhold til fuldt demografiske 

træk. 

 

Når det realvæksten i det samlede offentlige forbrug til velfærdsservice i perioden 

2010 – 2019 således har ligget betydeligt under det umiddelbare demografiske træk 

er det selvklart, at den gennemsnitlige realvækst i det offentlige forbrug har ligget 

endnu mere under det fulde demografiske træk, der jo ligger på niveau med 

velstandsudviklingen. 
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Tabel: Beregnet gennemsnitlig årsvækst i det fulde demografiske træk 2010 – 2019 

respektive årlig realvækst i det samlede offentlige forbrug i perioden 2010 – 2019. 

Procent. (2019 – priser). 124 

 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2010  

-2019  

ialt 

Fuldt 

dem. 

træk 

 

1,2 

 

1,2 

 

1,2 

 

1,2 

 

1,2 

 

1,2 

 

1,2 

 

1,2 

 

1,2 

 

1,2 

 

1,2 

(gns) 

Real- 

vækst  

i  

off.  

forbrug 

 

0,5 

 

-1,9 

 

0,9 

 

-0,4 

 

0,6 

 

0,6 

 

0,2 

 

0,9 

 

1,0 

 

0,7 

0,3 

(gns) 

 

 

Der har således været en årlig underfinansiering af det samlede offentlige forbrug 

med i gennemsnit lidt under 1 procentpoint i perioden 2010 – 2019 

 

 

 

 

 

 

 
124) Kilde:  Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 9 (aktstykke nr. 148) af 15.06.18. 

https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.

htm  

og Hauch, Jens m. fl: Prioriteres velfærden. 27.10. 18 

http://kraka.org/debatindlaeg/prioriteres_velfaerden  

https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm
https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm
http://kraka.org/debatindlaeg/prioriteres_velfaerden
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Figur: Beregnet årlig gennemsnitlig procentuel vækst i fuldt demografisk træk kontra 

årlig gennemsnitlig realvækst i offentligt forbrug 2010 – 2019. 125 
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125) Kilde:  Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 9 (aktstykke nr. 148) af 15.06.18. 

https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.

htm  

og Hauch, Jens m. fl: Prioriteres velfærden. 27.10. 18 

http://kraka.org/debatindlaeg/prioriteres_velfaerden  

https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm
https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm
http://kraka.org/debatindlaeg/prioriteres_velfaerden
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Tabel: Beregnet årlig gennemsnitlig vækst i det fulde demografiske træk 126respektive 

i realvækst i det samlede offentlige forbrug i perioden 2010 – 2019. Mia. kr. (2019 – 

priser). 127 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2010 - 

2019  

akku- 

mu 

leret 

(afrun 

det) 

Fuldt 

dem. 

træk  

 

5½ 

 

5½ 

 

5½ 

 

5½ 

 

5½ 

 

5½ 

 

5½ 

 

5½ 

 

5½ 

 

5½ 

 

55 

 

Real-

vækst  

i  

off.  

forbrug 

 

2,9 

 

-10,7 

 

4,7 

 

-2,3 

 

3,0 

 

3,6 

 

1,1 

 

4,9 

 

5,4 

 

4,0 

 

15 

 

I alt svarer det for hele perioden 2010 til 2019 til et akkumuleret efterslæb i 

ressourcetilførslen til det samlede offentlige forbrug til velfærdsservice i forhold til 

det fulde demografiske træk på op mod 40 mia. kr. 

Dette svarer til en årlig gns. manko i perioden fra og med 2010 til og med 2019 på 

lidt under 5 mia. kr. 

 
126) Stigning på umiddelbart demografisk træk på 0,6 procent = gns. stigning i milliarder kr. i 

perioden 2010 – 2019 på 2,8 mia. kr.  

Stigning på fuldt demografisk træk på 1,2 procent = gns. stigning i milliarder kr. i perioden 

2010 – 2019 på 5,6 mia. kr. 

127) Kilde:  Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 292 af 08.01.18, tabel 1. 

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/292/svar/1557132/2017323.pdf  

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/292/svar/1557132/2017323.pdf


100 

 

 

 

Figur:  Akkumuleret efterslæb for offentligt forbrug i forhold til fuldt demografisk 

træk, mia. kr. (2019 – priser, afrundet) 
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Som fremgået har der således for det samlede offentlige forbrug til velfærdsservice i 

forhold til det umiddelbare demografiske træk været et akkumuleret 

ressourceefterslæb på lidt over 15 mia kr (2019 - priser). 

Og i forhold til det fulde demografiske træk har der været et akkumuleret 

ressourceefterslæb på op mod 40 mia. kr. (2019 - priser). 
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Figur: Akkumuleret ressourceefterslæb for samlet offentligt forbrug til 

velfærdsservice 2010 – 2019 i forhold til umiddelbart demografisk træk respektive 

fuldt demografisk træk, mia. kr.  (2019 – niveau, afrundet). 128 
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3.5. Sammenfatning vedr. økonomisk politik i Danmark (2001) 2010 – 

2019. 

 

Der har således siden 2001 og navnlig siden 2010 været ført en økonomisk politik i 

Danmark som har sigtet på gennem sparepolitik at presse den offentlige 

forbrugsvækst ned med henblik på at omfordele den økonomiske vækst til det private 

forbrug.  

Derfor har de i perioden siddende regeringer haft brug for stramme rammer og stærke 

bånd styringsinstrumenter for såvel den samlede finanspolitik og udgiftspolitik som 

på de decentrale enheder, som jo leverer hovedparten af offentlig velfærdsservice. 

Det er i denne danske politiske sammenhæng Budgetloven også skal ses.

 
128) Kilde: Egen beregning på grundlag af foranstående. 
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Helle Thorning Schmidt underskriver Finanspagten. 
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Indledning til del II. 

 

I denne del analyseres Budgetlovens økonomisk - politiske funktion nærmere. i tre 

kapitler.   

Først undersøges i kapitel 4 Budgetlovens konsekvenser for statens overordnede 

økonomiske politik og for finanspolitikken.  

Videre analyseres i kapitel 5 Budgetlovens konsekvenser for regionerne og navnlig 

for kommunerne gennem stramme udgiftslofter og især hårde sanktioner, der har 

resulteret i omfattende merbesparelser 2010 – 2019. 

Og sidst, men ikke mindst fremlægges i kapitel 6, hvilke konsekvenser 

sparepolitikken og Budgetloven i regioner og navnlig i kommuner har haft for det 

offentlige forbrug til velfærdsservice og for velfærdens standard her 
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Kapitel 4. Amputering af statens økonomisk politisk 

handlerum og institutionalisering af sparepolitik. 

 

I dette kapitel undersøges Budgetlovens konsekvenser for statens overordnede 

økonomiske politik og for finanspolitikken.  

 

I første afsnit redegøres for, hvorledes Budgetloven lægger kraftige bånd på og 

snævre rammer for at bruge en aktiv finanspolitik til at modvirke krise og 

arbejdsløshed. 

I forlængelse heraf analyseres i andet afsnit, hvorledes Budgetloven hermed binder 

den danske stat til at føre en monetaristisk stram finanspolitik og til at føre 

sparepolitik overfor velfærden. 

Og endelig diskuteres i tredje afsnit kort, hvorledes Finanspagten og Budgetloven har 

udvandet Danmarks økonomisk - politiske selvstændighed. 

 

 

4.1. Aktiv finanspolitik mod krise og arbejdsløshed båndlægges. 

 

Jf. kapitel 2 indebærer Finanspagtens underskudsregler for de offentlige finanser 

meget stramme grænser for finanspolitikken i de enkelte omfattede lande. 

Dette lægger stærke bånd på handlemulighederne i forhold til at dæmpe negative 

virkninger af en krise.129 

Erfaringen fra 30´ernes krise var, at sparepolitik IKKE inddæmmede økonomisk 

krise. Tværtimod, hvis alle lande sparede i forhold til hinanden, så øgede dette blot 

krisen.130 
 

129) Jf. Madsen, Allan Lyngsø:  Budgetlov hæmmer mulighed for god krisepolitik, s. 2 for oven. FH, 25.10.19. 

https://fho.dk/blog/2019/10/25/budgetlov-haemmer-mulighed-for-god-krisepolitik/   

https://fho.dk/blog/2019/10/25/budgetlov-haemmer-mulighed-for-god-krisepolitik/
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Desuden har erfaringerne fra finanskrisen vist, at der er grænser for, hvor meget 

pengepolitikken alene kan bruges imod kriser.  

Det er således derfor vigtigt at kunne bruge finanspolitikken til at stimulere 

økonomien og modvirke krise og arbejdsløshed. 131 

Men EU – reglernes og Budgetlovens snævre rammer for og stramme krav 

vedrørende offentligt underskud vil kraftige indskrænke den danske stat 

handlemuligheder med hensyn til at kunne gennemføre en krise – og 

arbejdsløshedsmodvirkende stimulerende finanspolitik. 

Kommer der en ny krise og stiger arbejdsløsheden stærkt, så vil de automatiske 

stabilisatorer i form af arbejdsløshedsunderstøttelse og bistandshjælp modvirke 

arbejdsløsheden, men til gengæld øge statsunderskuddet. 

Og her kan Budgetlovens snævre underskudskrav betyde, at den danske stat så 

tvinges til at gennemføre kompenserende besparelser i velfærden i tilfælde af krise og 

underskud 132. Hvilket dernæst vil øge arbejdsløsheden og dermed statsunderskuddet 

endnu en tak og medføre yderligere besparelser. 133 

 

En passant kan øvrigt bemærkes, at hvor der i Budgetloven er stærke bånd på 

offentlig pengeudpumpning, så er der til gengæld ikke i Budgetloven ingen bremse, 

 
130) Jf. Redder, Hans: Farvel til Keynes (Interview med Jesper Jespersen og Niels Kærgaard). 

Informaiton, 01.02.12 

https://www.information.dk/indland/2012/01/farvel-keynes   

131) Jf. Nielsen, Jon: Budgetloven spænder ben for fornuftig finanspolitik. Altinget, 17.09.18. 

https://www.altinget.dk/kommunal/artikel/ae-raadet-budgetloven-spaender-ben-for-fornuftig-

finanspolitik og jf. Jespersen, Jesper: Budgetloven – strukturel budgetbalance, finanspolitisk holdbarhed og 

asymetrisk udgiftsloft, s. 2 midt for. 

https://altandetlige.dk/blog/jesperjespersen/budgetloven-strukturel-budgetbalance%2C-finanspolitisk-

holdbarhed-asymmetrisk-udgiftsloft-1-766 

132) Jf. Madsen, Allan Lyngsø:  Budgetlov hæmmer mulighed for god krisepolitik, s. 3 midt for. FH, 25.10.19. 

https://fho.dk/blog/2019/10/25/budgetlov-haemmer-mulighed-for-god-krisepolitik/   

133) Jf. OAO: Finanspagten og konsekvenserne for den offentlige sektor.  

https://www.oao.dk/internationalt/nyttige-links-og-

publikationer/?uid=2000150&view=1&cHash=d75f6770a375b3d7a175578c3dafb9ca  

https://www.information.dk/indland/2012/01/farvel-keynes
https://www.altinget.dk/kommunal/artikel/ae-raadet-budgetloven-spaender-ben-for-fornuftig-finanspolitik
https://www.altinget.dk/kommunal/artikel/ae-raadet-budgetloven-spaender-ben-for-fornuftig-finanspolitik
https://altandetlige.dk/blog/jesperjespersen/budgetloven-strukturel-budgetbalance%2C-finanspolitisk-holdbarhed-asymmetrisk-udgiftsloft-1-766
https://altandetlige.dk/blog/jesperjespersen/budgetloven-strukturel-budgetbalance%2C-finanspolitisk-holdbarhed-asymmetrisk-udgiftsloft-1-766
https://fho.dk/blog/2019/10/25/budgetlov-haemmer-mulighed-for-god-krisepolitik/
https://www.oao.dk/internationalt/nyttige-links-og-publikationer/?uid=2000150&view=1&cHash=d75f6770a375b3d7a175578c3dafb9ca
https://www.oao.dk/internationalt/nyttige-links-og-publikationer/?uid=2000150&view=1&cHash=d75f6770a375b3d7a175578c3dafb9ca
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der kan hindre overophedning pga. for slap finanspolitik som den man så Fogh – 

regeringen føre 2004 til 2008. 134 

Men en kraftig hæmsko for ekspansiv vækst – og beskæftigelsesstimulerende 

finanspolitik er Budgetloven altså til gengæld. 

 

4.2. Budgetloven hindrer langsigtede investeringer i velfærd og grøn 

omstilling. 

 

Men Budgetlovens underskudsregler forhindrer også fornuftige, langsigtede 

investeringer – fx i genopretning af velfærden og fremskyndelse og udbygning af den 

grønne omstilling. 

Jf. foran kræver genopretning af velfærden efter et årtis udhuling omfattende tilførsel 

af ressourcer til det offentlige forbrug til velfærdsservice. Ligeledes vil der i de 

kommende år skulle foretages omfattende investeringer i grøn omstilling  

Budgetlovens krav om, at det samlede offentlige budget på sigt skal være i balance 

eller endog have overskud er imidlertid i de økonomiske 5 årsplaner blevet fortolket 

som, at finanspolitikken skal være såkaldt ”langtidsholdbar”. 

Ifølge Det Økonomiske Råd og Finansministeriet indebærer det grundlæggende en 

forudsætning om, at velfærdsstatens opretholdelse skal sikres uden at hæve skatterne. 
135 

Kan skatterne med Budgetloven ikke hæves, kan flere penge til enten grøn omstilling 

eller velfærd kun skaffes ved at skære ned på andre områder.136 

 
134) Jf. Jespersen, Jesper: Budgetloven – strukturel budgetbalance, finanspolitisk holdbarhed 

og asymetrisk udgiftsloft, s. 3 for oven. 

https://altandetlige.dk/blog/jesperjespersen/budgetloven-strukturel-budgetbalance%2C-

finanspolitisk-holdbarhed-asymmetrisk-udgiftsloft-1-766 

135) Jf. Jespersen, Jesper: Budgetloven – strukturel budgetbalance, finanspolitisk holdbarhed 

og asymetrisk udgiftsloft, s. 1 for neden. 

https://altandetlige.dk/blog/jesperjespersen/budgetloven-strukturel-budgetbalance%2C-

finanspolitisk-holdbarhed-asymmetrisk-udgiftsloft-1-766 

https://altandetlige.dk/blog/jesperjespersen/budgetloven-strukturel-budgetbalance%2C-finanspolitisk-holdbarhed-asymmetrisk-udgiftsloft-1-766
https://altandetlige.dk/blog/jesperjespersen/budgetloven-strukturel-budgetbalance%2C-finanspolitisk-holdbarhed-asymmetrisk-udgiftsloft-1-766
https://altandetlige.dk/blog/jesperjespersen/budgetloven-strukturel-budgetbalance%2C-finanspolitisk-holdbarhed-asymmetrisk-udgiftsloft-1-766
https://altandetlige.dk/blog/jesperjespersen/budgetloven-strukturel-budgetbalance%2C-finanspolitisk-holdbarhed-asymmetrisk-udgiftsloft-1-766
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Budgetloven er altså ikke bare en vækst -, men også en velfærdsdræber. 137 

 

 

 

4.3. Budgetlov og Finanspagt udvander Danmarks økonomisk politisk 

selvstændighed. 

 

Budgetloven indebærer som vist en kraftig indskrænkning af Danmarks økonomisk- 

politiske handlerum til at bekæmpe kommende kriser såvel som fremover at investere 

i genopretning af velfærden og i grøn omstilling. 

MEN: Danmark havde som anført ikke behøvet at tilslutte sig Finanspagten og 

dermed implementere en budgetlov. 

Regeringer og folketingsflertal har selv valgt at tilslutningen. 

Dermed har de SELV valgt at begrænse Danmarks økonomisk politiske 

selvstændighed og handlerum. 

Uanset at tilslutningen til Finanspagten og vedtagelsen af Budgetloven betyder en 

indskrænkning af det danske folkestyre og demokrati.138 

 
136) Jf. Lykketoft, Mogens: Budgetloven står i vejen for den grønne omstilling. Information, 

25.11.19. 

https://www.information.dk/indland/2019/11/mogens-lykketoft-budgetloven-staar-vejen-

groenne-omstilling  

137) Jf. Jespersen, Jespersen i Redder, Hans: ”Farvel til Keynes” Information 31.01.12. 

https://www.information.dk/indland/2012/01/farvel-keynes   

 
138) Jf. Svensson, Palle: Finanspagten – de folkevalgte udvander folkestyret. Ræson, 02.03.12 

https://www.raeson.dk/2012/professor-om-finanspagten-de-folkevalgte-udvander-folkestyret/  

 

https://www.information.dk/indland/2019/11/mogens-lykketoft-budgetloven-staar-vejen-groenne-omstilling
https://www.information.dk/indland/2019/11/mogens-lykketoft-budgetloven-staar-vejen-groenne-omstilling
https://www.information.dk/indland/2012/01/farvel-keynes
https://www.raeson.dk/2012/professor-om-finanspagten-de-folkevalgte-udvander-folkestyret/
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Lizette Riisgaard: Rigid budgetlov koster milliarder i tabt velfærd og velstand. 139 

 

 

 

 
139) Jf. Debatindlæg i Jyllandsposten Finans, 15.10.18. 

https://finans.dk/debat/ECE10935504/rigid-budgetlov-koster-milliarder-i-tabt-velfaerd-og-

velstand/?ctxref=ext  

https://finans.dk/debat/ECE10935504/rigid-budgetlov-koster-milliarder-i-tabt-velfaerd-og-velstand/?ctxref=ext
https://finans.dk/debat/ECE10935504/rigid-budgetlov-koster-milliarder-i-tabt-velfaerd-og-velstand/?ctxref=ext
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Kapitel 5: Spændetrøje om kommunernes og 

regionernes økonomi med merbesparelser som 

konsekvens. 

 

Anvendelsen af de offentlige forbrugsudgifter sker primært i kommunerne (godt 

halvdelen) og regionerne (godt en fjerdedel), der således står for forvaltningen af godt 

75 pct. af offentlig velfærdsservice. 

 

Figur: Fordeling af offentligt forbrug på sektorer i forvaltningen - procent. 140 
 

 

 

Det siger hermed sig selv, at det for den borgerlige økonomiske politik siden 2001 og 

især siden 2010 har været et centralt spørgsmål at få hånd om og lagt bånd på 

udgifterne til velfærdsservice i kommuner og regioner. Budgetloven har spillet en 

central rolle i denne bestræbelse. 

 
140) Kilde: Danmarks Statistik, Nationalregnskab og offentlige finanser, Offentlig forvaltning og 

service, forbrugsudgift efter sektor, udgifter og tid, tabel OFF26 

https://www.statistikbanken.dk/pxs/207502  

https://www.statistikbanken.dk/pxs/207502
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Dette kapitel omhandler Budgetlovens konsekvenser for regionerne og navnlig for 

kommunerne gennem snævre rammer/udgiftslofter og hårde sanktioner. 

I første afsnit redegøres for, hvorledes der fra regeringsside siden sidst i 00´erne er 

blevet spændt en økonomisk spændetrøje om kommunernes og regionernes økonomi 

i form af snævre rammer og hårde sanktioner for overskridelse af disse. 

Dernæst analyseres i andet afsnit de økonomiske konsekvenser af Budgetlovens 

rammestyring og sanktioner for kommunerne. 141 

Og videre i undersøges i tredje afsnit tilsvarende de økonomiske konsekvenser af 

Budgetloven for regionerne. 

Endelig diskuteres kort i fjerde afsnit konsekvensen af Budgetloven for det decentrale 

råderum og selvstyre som sådan. 

 

 

5.1. Økonomisk spændetrøje om kommunerne fra sidst i 00´erne 

/begyndelsen af 10´erne. 

 

 

Den stramme statslige økonomiske styring af det offentlige forbrug, jf. kapitel 2 og 3, 

har som anført naturligt nok ikke mindst rettet mod at holde styr og lægge bånd på 

den decentralt leverede velfærdsservice. 

 

Dette har selvsagt ikke mindst rettet sig mod kommunerne, der som fremgået står for 

halvdelen af udgifterne til velfærdsservice i Danmark. 

 

Fra slutningen af 00´erne er der gradvist blevet indført stadig mere omfattende og 

hårdere sanktioner, som har skullet holde kommunernes budgetlægning og regnskab 

indenfor de snævre rammer/udgiftslofter og gerne under disse.  

 

 
141) Kapitlet er 05.01-.20 opdateret, jf. https://henrikherloevlund.dk/wp-

content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf  

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf
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Disse blev i 2012 systematiseret og udbygget i Budgetloven. 

 

 

5.1.1. Servicerammer/udgiftsloft er blevet udhulet. 

 

Den statslige økonomiske spændetrøje om kommunerne siden slutningen af 00´erne 

og navnlig siden begyndelsen af 10´erne har for det første udmøntet sig i, at de 

økonomiske rammer/udgiftslofter for kommunernes driftsudgifter på langt sigt er 

blevet skåret ned med 3 procent over perioden 2010 til 2019. 142 

 

Figur: Udvikling i kommunernes serviceramme 2010 - 2019 (aftalte nettodrifts-

udgifter ekskl. og inkl. yderligere aftaleløft under det statslige delloft). Niveau 

2020 143  

 

 

 

Hvor de kommunale servicerammer/udgiftsloft for serviceudgifter fra 2010 til 2019 

årligt gennemsnitligt skulle være steget med mellem + 0,6 procent og + 1,2 procent 

 
142) Kilde: Egen beregning. 

143 ) Kilde: FIU 2018 - 2019 - Aktstykke 162 § 7 Bilag 2 Endeligt svar på spørgsmål 13, side 2, tabel 1 
https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/bilag/2/2078988.pdf   
Denne figur er revideret 05.01.20 
  

https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/bilag/2/2078988.pdf
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for at modsvare henholdsvis det umiddelbare og det fulde demografiske træk, er de i 

stedet i perioden 2010 til 2019 årligt i gennemsnit forringet med – 0,3 procent. 144 

Denne nedskæring er sket via at staten over en årrække har nedskåret de kommunale 

servicerammer, først og fremmest gennem krav om, at kommunerne selv levede 

finansieringsbidrag gennem modernisering og effektivisering. 

Efter Budgetlovens ikrafttræden i 2014 er de sparede beløb blevet lagt over i statens 

udgiftsloft for driftsudgifter. 145 

Hvorefter staten så har givet kommunerne penge tilbage i form af et løft udover det 

kommunale udgiftsloft, et løft som tages fra det statslige udgiftsloft og ligger 

herunder.  

 

Hunden er med andre ord i betydeligt omfang blevet fodret med sin egen hale. 

 

Sammenlagt har denne politik set over det seneste ti – år medført, at det kommunale 

serviceloft ikke – jf. foran – er blevet løftet svarende til kravene fra det demografiske 

træk, men tværtimod har haft et dalende niveau. 

 

 

5.1.2. Budgetsanktion. 

 

Hertil kommer for det andet, at kommunerne fra sidst i 00´erne er blevet underlagt et 

gradvist mere hårdhændet sanktionsregi med det formål at presse dem til at overholde 

sparepolitikkens snævre rammer.  

 

Dette systematiseres og udvides i 2012 i Budgetloven. 

 

Og med Budgetloven er dette sanktionsregime blevet udvidet til at omfatte også 

regionerne. 

 

 
144) Kilde: Egen beregning. 

145) Jf. FTF: Den økonomiske styring af den offentlige sektor bør justeres, s. 6 for oven. Sept. 

2018. 
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Fra 2009 og frem blev kommunerne fra regeringens side for det første således 

nærmere bestemt underlagt en ”budgetsanktion” i form af reduktion af det statslige 

bloktilskud, hvis kommunernes budgetter samlet set overskred den aftalte ramme (fra 

2012 udgiftsloft).  

 

For at disciplinere kommunerne vedtog VKO allerede med finanslovsaftalen i 2008 

en såkaldt ”Justering af aftalestyringen”.  

På udgiftssiden truedes kommunerne med virkning for 2009 med at blive frataget op 

til en milliard af bloktilskuddet dvs. omkring 10 mio. kr pr gennemsnitskommune, 

hvis de ikke overholdt regeringens udgiftsramme.   

Men i forbindelse med ”Genopretningaftalen” i 2010 forstærkedes denne” 

armvridning” af kommunerne.  

Dette såkaldte ”betingede balancetilskud” forhøjedes i VKO s ”Genopretningsaftale” 

til 3 mia. kr. dvs. omkring 30 mio. kr. pr gennemsnitskommune, som kommunerne nu 

kan blive frataget, hvis der samlet sker en overskridelse af den aftalte udgiftsramme.  

Samtidig målrettedes i ”Genopretningaftalen” straffen i højere grad til den enkelte 

kommune, som har overskredet budgetterne, idet op til 50 pct. af det bortfaldne 

balancetilskud kan modregnes hos ”skyldige” kommuner.   

Det er denne sidste stramning, der blev permanentgjort med Budgetloven. 

 

Budgetloven fastslår, at sker der en samlet kollektiv overskridelse i budgetterne af 

rammen for kommunernes udgifter, så udstyres økonomi- og indenrigsministerens i 

Budgetloven med ”… en bemyndigelse til at gøre en eventuel modregning helt (100 

pct.) eller delvis (50 pct.) individuel, hvis kommunernes budgetter overskrider den 

aftalte ramme.”146 

 

 
146) Jf. SRSF – regeringen (finansministeriet): Handoutmateriale om budgetloven – afsnittet om ”Sanktioner 

i forhold til kommuner og regioner”.  

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/regeringen-indgaar-aftale-om-ny-budgetlov  

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/regeringen-indgaar-aftale-om-ny-budgetlov
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Tabel: Ny udgiftssanktion ved kommunal overskridelse af udgiftsramme i 

budgetterne147. 

Individuel modregning i 

bloktilskud  

(pct.) 

Kollektiv modregning i bloktilskud  

(pct.) 

100 - 50 0 - 50 

 

Der er indført en tilsvarende sanktionsmekanisme for regionerne, hvor 1 mia. kr. af 

det samlede bloktilskud til regionerne gøres betinget af, at regionerne budgetterer i 

overensstemmelse med de aftalte rammer. 

 

5.1.3. Regnskabssanktion. 

 

 

Med virkning fra regnskabsåret 2011 blev sanktionernes virkeområde for det andet 

yderligere blevet udvidet, idet der nu også blev indført en ”regnskabssanktion” i 

tilfælde af, at kommunernes forbrug overskrider budgetterne. 148 

 

Denne indebærer at regeringen kan modregne overskridelsen i bloktilskuddet. 

 

Til forskel fra budgetlægningssanktionen er den fra starten blevet gjort ”individuel” 

(kommunespecifikke) for 60 %’s vedkommende., idet modregning i kommunernes 

bloktilskud for overskridelsen vil ”… blive fordelt med 60 % til de kommuner, som 

har overskredet deres budgetter, og 40 pct. kollektivt i samtlige kommuners 

bloktilskud.”149 

 
 

147 ) Jf. SRSF – regeringen (finansministeriet): Handoutmateriale om budgetloven – afsnittet om 

”Sanktioner i forhold til kommuner og regioner”.  

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/regeringen-indgaar-aftale-om-ny-budgetlov 

148 ) Jf. Genopretningsaftalen, s. 25. 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2010/05/20100525-aftale-om-genopretning-af-dansk-

oekonomi  

149) Jf. SRSF – regeringen (finansministeriet): Handoutmateriale om budgetloven – afsnittet om ”Sanktioner 

i forhold til kommuner og regioner”.  

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/regeringen-indgaar-aftale-om-ny-budgetlov
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2010/05/20100525-aftale-om-genopretning-af-dansk-oekonomi
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2010/05/20100525-aftale-om-genopretning-af-dansk-oekonomi
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Med Budgetloven gøres modellen med en delvis individuel modregning (60 pct.) ved 

overskridelser af budgetterne permanent. Samtidig indføres der en tilsvarende 

sanktionsmodel for regionerne. 
 

Tabel: Ny udgiftssanktion ved kommunal overskridelse af udgiftsramme i 

regnskaberne. 

Individuel modregning i 

bloktilskud  

(pct.) 

Kollektiv modregning i bloktilskud  

(pct.) 

60 40 

 

Der er med Budgetloven også indført en tilsvarende sanktionsmodel for regionerne. 

 

5.1.4. Skattesanktion. 

 

Men også kommunernes indtægter, skatterne, har mærket den stadig strammere 

regeringsstyring, idet kommunerne for det tredje gennem en ”skattesanktion” også 

er blevet ramt økonomisk, hvis de samlet overskred de af regeringen fastlagte 

skatterammer.  

 

Med støtte fra Dansk Folkeparti gennemførte VK regeringen allerede med 

finanslovsaftalen i 2008 også på dette område en stramning, således at enkelte 

kommuner kunne gøres individuelt ansvarlige, hvis de samlet overskred de af 

regeringen fastlagte skatterammer.  

I så tilfælde kunne de ”skyldige” kommuner få modregnet dele af merprovenuet i 

bloktilskuddet, mens resten af merindtægten ville blive modregnet i alle kommuners 

bloktilskud.  

Også denne ”skattesanktion” skærpedes i VKO s genopretningsaftale således, at 

modregningsperioden forlænges fra 3 til 4 år og den individuelle modregning 

 
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/regeringen-indgaar-aftale-om-ny-budgetlov 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/regeringen-indgaar-aftale-om-ny-budgetlov
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forhøjes fra 0 til 50 pct. i tredje år og 25 pct. i fjerde år. Den ”skyldige” kommune 

rammes altså endnu hårdere end før, jf. nedenstående tabel. 

Tabel: Ny skattesanktion ved kommunal overskridelse af skatteramme,150. 

 Individuel modregning i 

bloktilskud (pct. af 

merindtægt) 

Kollektiv modregning i 

bloktilskud (pct. af 

merindtægt) 

Første år 75 25 

Andet år 50 50 

Tredje år 50 50 

Fjerde år 25 75 

Kilde: ”Genopretningaftalen” 2010 

Denne skattesanktion indgår ikke direkte i Budgetloven, men er gennemført som 

element af de årlige økonomiaftaler, hvorigennem det har suppleret og ligget i 

forlængelse af den stramme udgiftsstyring i Budgetloven. 

 

 

5.1.5. Anlæg. 

 

Endvidere blev med Budgetloven lofts – og sanktionsstyringen udvidet til udover 

service også at kunne omfatte anlæg. hvis regeringen ønsker dette. 

 

Budgetloven giver mulighed for at gøre hhv. 1 mia. kr. af kommunernes bloktilskud 

og ½ mia. kr. af regionernes bloktilskud betinget af, at bruttoanlægsudgifterne 

budgetteres inden for en eventuelt aftalt ramme for deres anlægsinvesteringer. 

 

Sanktionsmodellen indebærer en kollektiv modregning i bloktilskuddet, hvis 

 
150 ) Jf. Genopretningsaftalen, s. 25. 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2010/05/20100525-aftale-om-genopretning-af-dansk-

oekonomi  

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2010/05/20100525-aftale-om-genopretning-af-dansk-oekonomi
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2010/05/20100525-aftale-om-genopretning-af-dansk-oekonomi
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kommuner og regioner ikke overholder et eventuelt aftalt loft for anlægs-

investeringerne i budgetlægningen. 151 

 

 

 

 

5.2. Budgetlovens konsekvenser i form af merbesparelser i kommuner.  

 

Konsekvensen af det hårde sanktionssystem overfor kommunerne har været, at 

kommunerne i en årrække for at undgå regeringens ”dummebøder” først ved 

budgetlægning i forhold til rammerne og dernæst i forbruget i forhold til budgetterne 

har lagt sig på ”den sikre side” med betydelig ”luft” op til henholdsvis rammer og 

budgetter.   

 

Resultatet har siden 2010 været omfattende merbesparelser i kommunerne udover 

regeringens stramme rammer.  

 

Disse merbesparelser er først sket ved, at de samlede budgetter har underskredet 

regeringens rammer og dernæst – og navnlig – er de sket ved, at kommunernes 

forbrug ved regnskabsårets afslutning har ligget betydeligt under budgetterne.  

 

Siden 2010 løber de samlede merbesparelser i kommunerne op i godt 35 mia. kr 

akkumuleret.  

De seneste år har kommunerne dog gennem mere effektiv økonomistyring i de 

enkelte kommuner og gennem bedre koordinering kommunerne imellem nedbragt 

betydeligt. 

 

 

 

 
151) Kilde: Jf. SRSF – regeringen (finansministeriet): Handoutmateriale om budgetloven – afsnittet om 

”Sanktioner i forhold til kommuner og regioner”.  

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/regeringen-indgaar-aftale-om-ny-budgetlov 

 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/regeringen-indgaar-aftale-om-ny-budgetlov
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Figur: Årlig merbesparelser på kommunernes serviceområde 2010 til 2019 – 

mia. kr., 2020 – niveau. 152 
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Note: Afvigelse mellem budget og regnskab er skønnet som gennemsnittet af afvigelsen de seneste 

to foregående år. 

Men et ti - års omfattende besparelser har på alle de centrale kommunale 

velfærdsområder: Ældrepleje, folkeskole og daginstitutioner bevirket, at velfærdens 

standard er blevet langsomt, men sikkert udhulet, jf. næste kapitel. 153 

 

 

5.3. Merbesparelser i regionerne 2010 - 2018. 

 
Også i regionerne har regeringen ført stram økonomistyring gennem ramme – og 

sanktionssystemet.  
 

152 ) Kilde: FIU 2018 - 2019 - Aktstykke 162 § 7 Bilag 2 Endeligt svar på spørgsmål 13, side 2, tabel 1 
https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/bilag/2/2078988.pdf   
Denne figur er revideret 05.01.20 
  
153) Jf. 2. revidere og udbyggede udgave af ”Lund, Henrik Herløv: Langsom nedsmeltning af 

velfærden (I): Udhulingen af velfærdsservice 2001 – 2019.”, kap. 8. 

https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/bilag/2/2078988.pdf
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Dette har også i regionerne ført til betydelige merbesparelser i størrelsesordenen i alt 

omkring 7½ mia. kr. i perioden 2010 – 2019, om end disse ikke har haft samme 

omfang som i kommunerne. Og regionerne har siden midten af 00´erne været gode til 

at reducere merbesparelsernes omfang. 

Figur: Merbesparelser i regionerne udover regeringens rammer 154, inkl. yderligere 

løft under det statslige delloft 2010 – 2019 (2020 – priser) 155.  
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5.4. Langsom udhuling af det decentrale selvstyre. 

 

For regionernes vedkommende var der allerede ved deres oprettelse tale om en 

kraftig indskrænkning af selvstyret i forhold til staten i og med, at retten til selv at 

udskrive skatter blev fjernet ved overgangen fra amter til regioner. 

 
154) Kilde til ramme (aftale), budget og regnskab 2010 – 2019 :  Svar på Finansudvalgets 

spørgsmål nr. 14 (aktstykke nr. 162) af 19. sept. 2019. 

https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/aktstk.162/spm/14/svar/1590823/2078787.pdf  

Regnskab 2019 er dog skønnet til gennemsnit af afvigelsen fra budgettet de to seneste år. 

155) Kilde til yderligere løft under det statslige delloft 2013 - 2017:  
Kjellberg, Jakob og Anna Dollerup Iversen: Flere ældre og nye behandlinger – hvad koster det? 
Vive, dec. 2018, figur 3.3, side 23. 
https://www.vive.dk/media/pure/11194/2306313  
Kilde til yderligere løft under det statslige delloft 2018 og 2019: Regionsaftale for 2018 og 

2019. 

https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/aktstk.162/spm/14/svar/1590823/2078787.pdf
https://www.vive.dk/media/pure/11194/2306313
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Regionerne har således alene indflydelse på anvendelsen af det statslige tilskud. 

MEN: Gennem Budgetloven har vi også for kommunernes vedkommende nærmet os 

en tilsvarende indskrænkning af kommunernes økonomiske selvstændighed.  

Kernen i det kommunale selvstyre er og bliver det økonomiske råderum til at indrette 

udgiftsniveau og prioritering og dermed skatteudskrivning efter de lokale behov og 

ressourcer.  

Men i mere end 10 år har kommunernes ret til selvstændig skatteudskrivning de facto 

været sat ud af kraft af regeringernes skatteloft i økonomiaftalerne. Og kommunernes 

handlerum på udgiftsområdet er blevet sat under kraftig topstyring fra staten gennem 

Budgetlovens udgiftsrammer/udgiftslofter og sanktionssystemer. 

Med den stærke topstyring fra statens side af både regionernes og kommunernes 

økonomi gennem udgifts – OG skatterammer og gennem sanktionssystemet må man 

spørge, hvor meget der reelt er tilbage et decentralt selvstyre i Danmark, når hverken 

regioner eller kommunerne selv kan fastsætte skatteindtægter eller udgiftsniveau? 156 

 

156) Jf Hansen, Martin Poul Gangelhoff: KL ønsker et mindre rigidt system. TV2, 30.10.18. 

https://nyheder.tv2.dk/politik/2018-10-29-kommunerne-tvunget-til-at-spare-44-milliarder-op-kl-oensker-et-

mindre-rigidt  

 

https://nyheder.tv2.dk/politik/2018-10-29-kommunerne-tvunget-til-at-spare-44-milliarder-op-kl-oensker-et-mindre-rigidt
https://nyheder.tv2.dk/politik/2018-10-29-kommunerne-tvunget-til-at-spare-44-milliarder-op-kl-oensker-et-mindre-rigidt
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Jakob Bundsgaard: KL ønsker et mindre rigidt system. 157 

 

 

 

 

 

 
157) Jf. TV2 s hjemmeside, 30.10.18. 

https://nyheder.tv2.dk/politik/2018-10-29-kommunerne-tvunget-til-at-spare-44-milliarder-op-

kl-oensker-et-mindre-rigidt  

https://nyheder.tv2.dk/politik/2018-10-29-kommunerne-tvunget-til-at-spare-44-milliarder-op-kl-oensker-et-mindre-rigidt
https://nyheder.tv2.dk/politik/2018-10-29-kommunerne-tvunget-til-at-spare-44-milliarder-op-kl-oensker-et-mindre-rigidt
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Kapitel 6: Udhuling af ressourcer til og standard i 

velfærdsservice i kommuner og regioner 2010 - 2019. 

 

I dette kapitel behandles, hvilke konsekvenser sparepolitikken og Budgetloven har 

haft i form af udhuling af det offentlige forbrug til velfærdsservice og af velfærdens 

standard i regioner og navnlig i kommuner? 

 

I første afsnit analyseres – i forlængelse af kapitel 3 – hvorledes det offentlige 

forbrug til kommunal velfærdsservice er blevet udhulet 2010 – 2019 som følge af 

både sparepolitikken og Budgetloven. 

Dernæst undersøges i andet afsnit tilsvarende, hvorledes udviklingen i det offentlige 

forbrug til det regionale sundhedsområde har været 2010 – 2019 i lyset af sparepolitik 

og budgetlov. 

Og endelig undersøges i tredje og sidste afsnit, hvorledes dette langsomt, men sikkert 

har forringet standarden indenfor kommunalt leveret velfærdsservice og regionalt 

leverede sundhedsydelser. 

 

 

6.1. Økonomisk udhuling af kommunal velfærdsservice 2010 - 2019? 
158 

 

I dette afsnit redegøres for det første for, hvorledes den kommunalt leverede velfærd 

2010 – 2019 er blevet underfinansieret i forhold til det umiddelbare demografiske 

træk. 

 
158) Dette afsnit trækker på kapitel 4 i Lund, Henrik Herløv: Økonomiaftaler for 2020 for 

kommuner og regioner – Løft af velfærden, men med begrænsninger. 1. udgave sept. 2019, 2. 

rev. og udbyggede udgave jan 2020. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf  

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf
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Videre analyseres for det andet underfinansieringen af kommunal velfærdsservice i 

forhold til det fulde demografiske træk og der sammenfattes vedr. størrelsen af 

ressourceefterslæbet for det offentlige forbrug til kommunal velfærdsservice 2010 til 

2019.  

 

 

6.1.1. Ressourceefterslæb kommunale serviceområder i f. t. umiddelbart 

demografisk træk. 

 

Baggrunden for, at standarden på de store kommunale serviceområder er forringet 

siden 2010 skal søges i, at væksten i de kommunale serviceudgifter i denne periode 

har ligger under væksten i det demografiske træk. 

Hvor væksten i de kommunale serviceudgifter i perioden 2000 – 2009 lå højere end 

det demografiske træk, så faldt kommunernes serviceudgifter imidlertid i perioden 

2010 – 2019 direkte med 0,3 procent om året i gennemsnit, mens de ifølge det 

umiddelbare demografiske træk gennemsnitlig skulle være steget med 0,4 procent.  

Dvs. et årlig gennemsnitlig underskud på 0,7 procentpoint i denne periode. 

Figur: Forbrugsvækst i kommunerne og umiddelbart demografisk træk, 2000 – 2019. 
)159 

 

 
159) Jf. Kirk, Jens Sand: Reduktion i kommunale serviceudgifter pr borger siden 2009 og 

nulvækst siden 2000, s. 4 øverst. Analysenotat fra KL, 27..09.18. 

https://www.kl.dk/media/18586/reduktion-i-kommunale-serviceudgifter-per-borger-siden-

2009-og-nulvaekst-siden-2000.pdf  

https://www.kl.dk/media/18586/reduktion-i-kommunale-serviceudgifter-per-borger-siden-2009-og-nulvaekst-siden-2000.pdf
https://www.kl.dk/media/18586/reduktion-i-kommunale-serviceudgifter-per-borger-siden-2009-og-nulvaekst-siden-2000.pdf
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Dette svarer til, at der årligt fra og med 2010 til 2019 i gennemsnit manglede op mod 

1,5 mia. kr. i at forbrugsvæksten i kommunerne modsvarede det demografiske træk. 

Akkumuleret for hele perioden udgør dette et efterslæb i forhold til blot det 

umiddelbare demografiske træk på op mod 15 mia. kr (afrundet).160 

Dette efterslæb dækkes IKKE ind med kommuneaftalen for 202 

Figur:  Akkumuleret efterslæb for offentligt forbrug i forhold til umiddelbart 

demografisk træk, mia. kr. (2019 – priser, afrundet) – egen beregning baseret på KL s 

opgørelse. 
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6.1.2. Ressourceefterslæbet 2010 – 2019 i forhold til det fulde demografiske 

træk. 

 

Hertil kommer imidlertid et endnu større efterslæb i forhold til det fulde 

 
160) Kilde; Egen beregning, Jf. Fagbevægelsens Hovedorganisation: Velfærdstab siden 2010 på 

15 mia. kr.  

Beregning præciseret 05.01.20, jf. 2. rev. og udbyggede udgave af ”Langsom nedsmeltning af 

velfærden (1. rapport): Udhulingen af velfærdsservice 2001 – 2019”, s. 86. 
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demografiske træk. Det fulde demografiske træk for den kommunale sektor har i 

årene 2010 – 2019 årligt i gennemsnit udgjort 1,0 procent i årligt gennemsnit. 161 

Lægger vi til grund, at det offentlige forbrug til kommunal velfærdsservice skulle 

have fulgt det fulde demografiske træk, skulle de kommunale serviceudgifter i 

perioden 2010 til 2019 gennemsnitlig være steget svarende hertil. 

I stedet faldt de kommunale serviceudgifter jf. foranstående afsnit med - 0,3 procent 

årligt i gennemsnit i perioden. Dvs. i forhold til velstandsudviklingen har de 

kommunale udgifter til velfærdsservice årligt i gennemsnit været underfinansieret 

med 1,3 procent. Akkumuleret for hele perioden 2010 – 2019 giver det efterslæb i 

ressourcetilførslen til kommunalt leveret velfærdsservice på 25 mia. kr. 162 

 

Figur: Akkumuleret efterslæb i kommuner 2010 – 2019 i forhold til umiddelbart og 

fuldt demografisk træk. Mia. kr, 2019 – priser. 163 

 

 

6.2. Udviklingen i ressourcerne til regionernes sundhedsområde 2010 

– 2019. 164 

 

 

 
161) Jf. Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 9 (aktstykke nr. 148) af 15. juni 2018, tabel 1. 

https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.

htm  

162) Kilde: Egen beregning. 

Beregning præciseret 05.01.20, jf. 2. rev. og udbyggede udgave af ”Langsom nedsmeltning af 

velfærden (1. rapport): Udhulingen af velfærdsservice 2001 – 2019”, s. 88. 

163) Kilde: Egen beregning.  

164) Dette afsnit trækker på kapitel 6 i Lund, Henrik Herløv: Økonomiaftaler for 2020 for 

kommuner og regioner – Løft af velfærden, men med begrænsninger. 1. udgave sept. 2019, 2. 

rev. og udbyggede udgave jan 2020. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf  

https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm
https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf
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I dette afsnit redegøres for det første for, hvorledes ressourcerne i regionalt leveret 

velfærdsservice på sundhedsområdet 2010 – 2019 har udviklet sig i forhold til det 

umiddelbare demografiske træk. 

Videre analyseres for det andet tilsvarende udviklingen i ressourcerne til regional 

velfærdsservice i forhold til det fulde demografiske træk. 

Sidst, men ikke mindst sammenfattes der vedr. størrelsen af ressourceefterslæbet for 

det offentlige forbrug til regionalt leveret sundhed 2010 til 2019.  

 

 

 

6.2.1. Konsekvenserne af smalvækst 2010 til 2019 for regional service i f. t. 

demografisk træk.  

 

 

På grund af stigning i befolkningstallet og navnlig stigningen i antallet af ældre og 

herunder igen særlig stigning i gamle ældre har forbrugsvæksten i regionerne siden 

2010 ligget underkanten af, hvad den demografiske udvikling tilskrev. 

 

Figur: Forbrugsvækst i regionerne og umiddelbart demografisk træk, 2001 – 2019. 165 

 

 

 
165) Kilde. Kirk, Jens Sand: Prioritering af velfærden frem mod 2025 og derefter, s. 10. KL, 

12.06.19. 

https://www.kl.dk/media/20062/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-derefter.pdf  

https://www.kl.dk/media/20062/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-derefter.pdf
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Regionernes bevillinger har således kun delvist opfyldt det umiddelbare 

demografiske træk i perioden 2010 – 2019, idet der for perioden som helhed mangler 

op mod 1 mia. kr. (akkumuleret). 

 

Figur:  Akkumuleret efterslæb for offentligt forbrug i regionerne i forhold til 

umiddelbart demografisk træk, mia. kr. (2019 – priser)166 
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6.2.2. Regionerne underfinansieret i forhold til det fulde demografiske træk. 

 

Heraf kan man hurtigt slutte sig til, at det må stå dårligere til dækningen af det fulde 

demografiske træk i perioden 2010 – 2019. Og det gør det da også. 

 

Den gennemsnitlige vækst i velstanden har siden årtusindskiftet været omkring 1,2 

pct.  167  

For hele den offentlige sektor indebærer det siden 2010 et fuldt demografisk træk på 

årlig 1,2 procent i årligt gennemsnit.  

Men for regionerne har procenten pga. ældreudviklingen været højere, nemlig årligt i 

gennemsnit 1,4 procent.168 169 

 
166) Kilde:2. rev. og udbyggede udgave af ” Langsom nedsmeltning af velfærden (1. rapport): 

Udhulingen af velfærdsservice 2001 – 2019”, s. 95. 

167) Jf. Hauch, Jens m.fl.: Prioriteres velfærden, Kraka, 27.10.18. 

 http://kraka.org/debatindlaeg/prioriteres_velfaerden 

http://kraka.org/debatindlaeg/prioriteres_velfaerden
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Men udviklingen i regionernes service udgifter har ikke opfyldt dette.  Jf. foran steg 

det offentlige forbrug i regionerne godt nok i perioden, men kun med årligt 0,7 

procent i gennemsnit. 

Dvs. at regionernes serviceudgifter årligt i gennemsnit været underfinansieret med 

0,7 procent.   

Akkumuleret for hele perioden 2010 – 2019 giver det efterslæb i ressourcetilførslen 

til det regionale sundhedsområde på i alt op mod 7½ mia. kr. 170, hvilket i årligt 

gennemsnit svarer til op mod 3/4 mia. kr. 

 

Figur: Akkumuleret efterslæb i regionerne 2010 – 2019 i forhold til umiddelbart og 

fuldt demografisk træk. Mia. kr, 2019 – priser. 171 
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6.3. Udhuling af standard og kvalitet for velfærdsservice i kommuner 

og regioner. 

 

Udhulingen af ressourcetilførslen til kommunal velfærdsservice og smalvæksten for 

 
168) Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 9 (Aktstykke nr. 148) af 15. juni 2018, side 2, tabel 1. 
https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm  
169) Rettet fra 1,2 til 1,4 procent 05.01.20  

170) Kilde: Egen beregning. 

171) Kilde: Egen beregning. 

https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm
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det regionale sundhedsområde 2010 – 2019 har selvsagt resulteret i en gradvist 

tiltagende forringelse af standard og kvalitet på de store velfærdsserviceområder, 

hvilket det følgende afsnit omhandler. 

Først skitseres, hvorledes standard og kvalitet er blevet udhulet indenfor kommunal 

velfærdsservice generelt respektive på de store kommunale velfærdsserviceområder: 

Ældrepleje, daginstitutioner og folkeskole  

Dernæst opridses for det andet, hvorledes udviklingen har været for standard og 

kvalitet indenfor regionalt leveret sundhed OG i medarbejdervilkår. 

 

 

6.3.1. Udhuling af velfærdens standard generelt og på de centrale 

kommunale serviceområder. 172 

 

Det offentlige forbrug til velfærdsservice generelt og navnlig den kommunalt 

leverede velfærdsservice er således som foran vist i perioden 2010 – 2019 i kraft 

borgerlig økonomisk sparepolitik overfor velfærden OG i kraft af Budgetlovens 

merbesparelser blevet udhulet. 173 

I det følgende undersøges, hvorledes det har forringet standard og kvalitet i den 

kommunalt leverede velfærdsservice for det første generelt og for det andet for de 

store kommunale serviceområder. 

 
172) Dette afsnit trækker på Lund, Henrik Herløv: Langsom nedsmeltning af velfærden (I): 

Udhulingen af velfærdsservice 2001 – 2019. 2. rev. og udbyggede udgave, jan. 2020l 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-

velfaerdsservice.pdf samt på kapitel 4 i Lund, Henrik Herløv: Økonomiaftalerne for 2020 for 

kommuner og regioner. 2. rev. og udbygget udgave ja. 2010. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf  

173) Jf. Lund, Henrik Herløv: Langsom nedsmeltning af velfærden (I): Udhulingen af 

velfærdsservice 2001 – 2019, del I. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-

velfaerdsservice.pdf  

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf
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6.3.1.1. Udhuling af kommunal service generelt. 

 

Ressourceunderskud til den kommunalt leverede velfærdsservice generelt har kunnet 

registreres som et faldende niveau for de kommunale serviceudgifter pr. indbygger.  

I 2011 brugte kommunerne i gennemsnit 46.069 kr. pr indbygger. Dette var i 2019 

faldet til 43.329 kr. – et fald på 6 procent.  

Den kommunale service er i høj grad personlig service og besparelserne på de 

kommunale udgifter er derfor navnlig gået ud antallet af ansatte, som mellem 2010 

og 2017 er faldet med godt 35.000 fuldtidsstillinger. 

 

Figur: Serviceudgifter pr. indbygger         Figur: Antal fuldtidsbeskæftigede 

i kommunerne. 174                                       i kommunerne 2010 – 2017. 175 

19 – opgave- og PL-niveau. 

 

 

 

 

 
174) Kilde: KL: Faktaark om kommunernes serviceudgifter, s. 2. 

https://www.kl.dk/media/20815/faktaark-kommunernes-serviceudgifter.pdf  

175) Kilde: Løvgren, Mette: Kommuneaftale en milliard under demografien. FTF, 01.06.17.  

https://www.ftf.dk/aktuelt/ftf-nyhed/artikel/kommuneaftale-bedre-end-forventet-men-ikke-

god-nok/?utm_campaign=Seneste%20Nyt%202017%20/%20APSIS  

https://www.kl.dk/media/20815/faktaark-kommunernes-serviceudgifter.pdf
https://www.ftf.dk/aktuelt/ftf-nyhed/artikel/kommuneaftale-bedre-end-forventet-men-ikke-god-nok/?utm_campaign=Seneste%20Nyt%202017%20/%20APSIS
https://www.ftf.dk/aktuelt/ftf-nyhed/artikel/kommuneaftale-bedre-end-forventet-men-ikke-god-nok/?utm_campaign=Seneste%20Nyt%202017%20/%20APSIS
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6.3.1.2. Udhuling af ældreplejen. 

 

Denne udvikling har – jf. foran – pga. ældreudviklingen navnlig manifesteret sig på 

indenfor den kommunale ældrepleje. Pr. ældre er udgifterne således fra 2008 til 

2017 faldet med 17 procent, hvilket er ensbetydende med en betydelig forringelse af 

standarden indenfor ældrepleje. 

 

Figur: Udgifter pr. ældre over 65/67 år, 2007 – 2017, løbende priser. 176 
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Denne forringelse kan navnlig konstateres i hjemmehjælpen.  

For det første tildeles færre og færre ældre hjemmehjælp. Godt 21 procent FÆRRE 

end i 2008 blev således i 2017 godkendt til hjemmehjælp.  

For det andet visiteres der færre og færre hjemmehjælpstimer. Samlet set er der på 

årsbasis skåret godt 6,7 mio. hjemmehjælpstimer om året væk siden 2008. = et fald på 

godt 21procent. 177 

 
176 Kilde: Figur af egen tilvirkning baseret på Indenrigsministeriets nøgletal, ældreomsorg, 

ældreudgifter pr. 65+/67+ årige. 

www.noegletal.dk  

177) Jf. Ældresagen: Hjemmehjælp til ældre 2017, 14. 

http://www.noegletal.dk/
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6.3.1.3. Udhuling af dagtilbud. 

 

Men udhulingen har også ramt de øvrige kommunale velfærdsserviceområder. Også 

på daginstitutionsområdet har sparepolitikken betydet ringere velfærd.  

Målt i faste priser og pr. indskrevet barn er de kommunale dagtilbudsudgifter til 0 – 

10-årige faldet i hele landet med l0,8 pct.  fra 2008 til 2017.  

 

Figur: Kommunale nettoudgifter til dagtilbud pr. 0 – 10-årig 2008 – 2016 (kr., 2017 

priser). 178 

 

Samtidig er pædagogerne over tid blevet pålagt en stigende mængde af andre opgaver 

end børnepasning, fx til dokumentation, møder administration og ledelse.  179  

Besparelserne og den stigende opgavemængde har betydet en kraftig forringelse af 

normeringerne, målt på den tid, som direkte anvendes på børnepasningen.  Siden 

2009 er normeringerne, således målt, forringet med op mod 20 procent i børnehaver 

og omkring 10 procent i vuggestuer.  

 

 

 
178) Danmarks Statistik, Statistikbanken: Kommunale regnskabstal for nettoudgifter pr 0 – 10-årig i faste 

priser 2008 – 2016. http://www.statistikbanken.dk/10188  

179) Jf. Sørensen, Laura Marie og Ditte Bannor-Kristensen: Pædagoger ofte alene med stor børnegruppe. 

Dr.dk, 04.01.15 

https://www.dr.dk/nyheder/indland/boern-ladt-i-stikken-paedagoger-ofte-alene-med-stor-gruppe-boern 

http://www.statistikbanken.dk/10188
https://www.dr.dk/nyheder/indland/boern-ladt-i-stikken-paedagoger-ofte-alene-med-stor-gruppe-boern
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Figur: Udvikling i antal børn pr voksen i 2000, 2009, 2014 og 2018 (kun faktisk 

børnetid).180 
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6.3.1.4. Udhuling af folkeskolen. 

 

Også for folkeskolens vedkommende er der sket en udhuling. Ganske vist er 

udgifterne pr. elev på samme niveau, men opgavemængden er steget. 

Og hvad angår folkeskolens vigtigste ressource, lærerne, er der direkte blevet sparet 

på dem.  

Fra 2009 til 2019 er antallet af lærere i folkeskolen faldet med 9.367 fuldtidsstillinger 

dvs. med 18 procent. 

Ganske vist er elevtallet også faldet i perioden, men kun med 7,8 pct. Faldet i 

elevtallet kan således kun forklare under halvdelen af reduktionen i antal 

lærerstillinger. 181 

 
180) Kilde: Tal for 2000, 2009 og 2018 fra Glavind, Niels og Susanne Pade; Børn pr. voksen i 
daginstiutioner – udviklingen 1972 – 2018, s. 24, tabel 5 (kun børnetid). 
https://www.bureau2000.dk/CustomerData/Files/Folders/7-seneste-nyheder/1080_b%C3%B8rn-pr-
voksen-3008-2019.pdf 

Tal for 2014 er fra Glavind, Niels og Susanne Pade: Notat om udviklingen i daginstitutionernes 
bemanding siden 1986, s. 5, tabel 1. Bureau 200, 2014. 
http://www.bureau2000.dk/images/udgivelser/Born_og_unge/Normeringsudvikling%20siden%201986.p
df  

https://www.bureau2000.dk/CustomerData/Files/Folders/7-seneste-nyheder/1080_b%C3%B8rn-pr-voksen-3008-2019.pdf
https://www.bureau2000.dk/CustomerData/Files/Folders/7-seneste-nyheder/1080_b%C3%B8rn-pr-voksen-3008-2019.pdf
http://www.bureau2000.dk/images/udgivelser/Born_og_unge/Normeringsudvikling%20siden%201986.pdf
http://www.bureau2000.dk/images/udgivelser/Born_og_unge/Normeringsudvikling%20siden%201986.pdf
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Figur: Udvikling i antal fuldtidslærerstillinger (ekskl. vikarer) og elevtal 2009 – 2019. 
182 Indeks 2009 = 100. 

 

 

 

Noget af dette modsvares som anført foran af stigende elev - og lærertal i frie 

grundskoler, men dette kan ikke forklare hele faldet.  

Sparepolitikken bærer ansvaret for resten. 

Konsekvensen heraf er selvsagt, at der med denne udvikling bliver flere elever pr 

lærer.  

Hvilket da også ses i, at den gennemsnitlige klassekvotient i grundskolen er steget 

støt. 

 

 
181) Jf. DLF: 18 procent færre lærere i folkeskolen. Analysenotat, nov. 2019. 

https://www.dlf.org/media/12869242/antal-laererstillinger.pdf 

182) Jf. DLF: 18 procent færre lærere i folkeskolen. Analysenotat, nov. 2019. 

https://www.dlf.org/media/12869242/antal-laererstillinger.pdf 

https://www.dlf.org/media/12869242/antal-laererstillinger.pdf
https://www.dlf.org/media/12869242/antal-laererstillinger.pdf
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Figur: Gennemsnitlig klassekvotient i folkeskolen 2007 - 2018. 183 

 

 
 

I alle 2 store velfærdssektorer i kommunerne er standarden således forringet 

mærkbart i perioden 2010 - 2019. 

 

 

6.3.2.  Sparepolitik for regionalt leveret sundhed og forringelse af standard og 

medarbejdervilkår. 184 

 

Som tidligere nævnt blev offentlige forbrug til velfærdsservice generelt mærkbart 

udhulet i perioden 2010 – 2019 i kraft en borgerlig økonomisk sparepolitik på 

velfærden og i kraft også af Budgetlovens spændetrøje.  

 

 
183) Kilde: Indenrigsministeriets kommunale nøgletal, Undervisning, gennemsnitlig klassekvotient. 

http://www.noegletal.dk/  

184) Dette afsnit trækker på Lund, Henrik Herløv: Langsom nedsmeltning af velfærden (I): 

Udhulingen af velfærdsservice 2001 – 2019. https://henrikherloevlund.dk/wp-

content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf samt på kapitel 6 i 

Lund, Henrik Herløv: Økonomiaftalerne for 2020 for kommuner og regioner. 2. rev. og udb. 

udgave ja. 2010. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf  

 

http://www.noegletal.dk/
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf
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6.3.2.1. Den generelle udvikling i regionernes ressourcer. 

 

Regionerne har her på den ene side været gunstigere stillet end kommunerne, idet 

sundhedsvæsenet forblev et højere prioriteret område end den kommunale velfærd. 

Men på den anden side gik heller ikke sundhedsvæsenet fri af sparepolitikken.  

Fra 2000 til 2009 oplevede regionerne en gennemsnitlig økonomisk realvækst på 

omkring 3 procent årligt svarende til et årligt økonomisk løft på 3 mia. kr. til driften 

af sundhedsvæsenet.  

Men fra 2010 – 2011 oplevede regionerne tværtimod et fald i bevillingerne til 

sundhedsvæsenet og siden har den gennemsnitlige årlige realvækst ligget på omkring 

bare en procent, 

 

Figur: Årlig realvækst i regionernes sundhedsbudgetter 2000 – 2018. 185 

 

 
 

185) Jf. Jakob Kjellberg og Anna Kollerup Iversen: Flere ældre og nye behandlinger – hvad 

koster. Vive, dec. 2018. 

https://www.vive.dk/media/pure/11194/2306313  

https://www.vive.dk/media/pure/11194/2306313
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Regionerne er således siden 2010 blevet sat på økonomisk smalhals, I modsætning til 

i kommunerne er beskæftigelsen i den regionale sundhedssektor ikke gået direkte 

ned, men den er siden 2010 stagneret.  

Hvor beskæftigelsen i årene 2001 – 2009 gennemsnitligt årligt steg med 1,6 % i 

sygehus – og praksissektoren, så faldt væksten i beskæftigelsen i perioden 2010 – 

2017 til et årlig gennemsnit på 0,4 pct. 

 

Figur: Udviklingen i antal fuldtidsbeskæftigede i sygehus og praksissektoren, 2001 – 

2017. 
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6.3.2.2. Forringelse af medarbejdervilkår. 

 

Konsekvensen af sparepolitikken i forhold til det fulde demografiske træk har 

selvsagt været at nye behandlingsmetoder og ny medicin som udgangspunkt IKKE 

har kunnet finansieres over sundhedsvæsenets bevillinger. 

 

For alligevel at skabe rum hertil har regeringernes løsning været at presse 

medarbejderne til at løbe hurtigere for herigennem at frigøre ressourcerne til 

sundhedsvæsenets udvikling. Presset på medarbejderne er sket gennem evindelige 

krav om produktivitetsforøgelse. 
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Lige siden starten af nullerne har de ansatte på sygehusene skullet opfyldte et 

tilbagevendende krav om at øge produktiviteten med to procent, dvs. at der skal flere 

patienter gennem systemet med det samme personale.   

Gennem produktivitetskravene er der sammenlagt på sygehusene fra 2003 til 2016 

blevet ”effektiviseret” for 32,2 %. 

 

Figur: År til år produktivitetsudviklingen på sygehusene 2003 – 2016, pct. 186 

 

 

Herigennem er en stærk stigning i opgavemængden på 25 procent fra 2009 til 2015 

blevet gennemført med en meget lille personalestigning på kun 4 procent = en stærk 

forøgelse af arbejdsbelastning og tempo. 

 

 

 
186) Kilde: Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse: Løbende offentliggørelse af produktiviteten i 

sundhedssektoren. X delrapport, s.10. https://www.sum.dk/~/media/Filer%20-

%20Publikationer_i_pdf/2018/Produktivitet-13-delrapport-feb-2018/Rapport-13-delrapport-feb-2018.pdf  

https://www.sum.dk/~/media/Filer%20-%20Publikationer_i_pdf/2018/Produktivitet-13-delrapport-feb-2018/Rapport-13-delrapport-feb-2018.pdf
https://www.sum.dk/~/media/Filer%20-%20Publikationer_i_pdf/2018/Produktivitet-13-delrapport-feb-2018/Rapport-13-delrapport-feb-2018.pdf
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Figur: Udvikling af aktivitet i forhold til medarbejdere på somatiske hospitaler og 

sygehuse. 187 

 

 

 

Produktivitetskravet har i realiteten betydet, at regionerne har skullet finde pengene 

til behandling af flere patienter gennem besparelser på værende aktiviteter og 

personale. Reelt var kravet om 2 % øget produktivitet og effektivisering på 

sygehusene årligt således en camoufleret besparelse, der svarer til omkring 1,3 mia. 

kr. årligt.  

Kravene om årlige produktivitetsforbedringer på 2 procent blev ganske vist droppet i 

2018 efter aftale mellem DF og VLAK – regeringen. Men i stedet blev indført dels et 

nyt ”teknologibidrag” på årligt en ½ mia. kr., dels reserveres op 1½ mia. kr., årlig i 

regionernes bevillinger til ny ”nærhedsfinansiering”.  Regionerne skal således stadig 

frigøre midler i betragteligt omfang. 

 

Prisen for underfinansieringen af sundhedsvæsenet i forhold til det fulde 

demografiske træk er igennem opskruning af arbejdstempo og belastning i første 

 
187) Kilde: Danske Regioner: Pressede hospitaler. 

http://www.regioner.dk/media/5002/faktaark-pressede-hospitaler.pdf 
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omgang blevet betal af medarbejderne i form af stress og dårligt arbejdsmiljø. En 

pris, som videre betales af patienterne, når de betjenes af et overbelastet personale. 188 

En anden logisk konsekvens har selvsagt været, at der over tid er blevet mindre tid til 

den enkelte patient = forringelse af kvaliteten i behandling og pleje. 

Men ikke blot er arbejdstempoet blevet stærkt skruet op og servicen forringet, men 

produktivitetskravet har også afstedkommet fyringsrunder i regionerne, fordi 

omkostningerne ved de øgede aktiviteter ikke kunne rummes indenfor de reelt 

nedjusterede budgetter. 

Der er derfor i dag et stærkt behov for at genoprette bemandingen på sygehusene og 

dermed velfærden på sundhedsområdet. Et behov som aftale om regionernes økonomi 

for 2020 ikke indfrier. 

 
188) Jf. Sørensen, Finn og Enhedslistens Folketingssekretariat: Budgetloven skader Velfærd og 

sundhed, s. 7 midt for. 14.03.19. https://org.enhedslisten.dk/files/budgetlov_0.pdf  

https://org.enhedslisten.dk/files/budgetlov_0.pdf
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LO og AE – rådet kræver lempelser af Budgetloven. 189 

 

 

 

 

 

 

 
189) Jf. Arbejderen, 20.10.18. 

https://arbejderen.dk/indland/lo-og-ae-r%C3%A5det-kr%C3%A6ver-lempelser-i-budgetloven  

https://arbejderen.dk/indland/lo-og-ae-r%C3%A5det-kr%C3%A6ver-lempelser-i-budgetloven
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DEL III: 

REVISION ELLER AFSKAFFELSE 

AF  

BUDGETLOVEN? 
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Indledning til del III 

 

I denne del diskuteres forslag i forbindelse med revisionen af Budgetloven.  

Del III omfatter 2 kapitler. 

I kapitel 7 diskuteres de forslag, som fra politisk og økonomhold er stillet om 

lempelser i Budgetloven og dernæst diskuteres det mere principielle synspunkt, om 

Budgetloven bør revideres (men bibeholdes) eller den bør afskaffes? 

Dernæst diskuteres i kapitel 8, hvorvidt det er økonomisk og (EU) - politisk 

ladsiggørligt for det første at frigøre kommuner og regioner fra Budgetlovens rigide 

styring og for det andet at frigøre den statslige finanspolitik fra Finanspagten? 

 

Det skal bemærkes, at der i forbindelse med spørgsmålet om, hvorvidt det er politisk 

ladesiggørligt alene diskuteres, hvorvidt det er muligt at frigøre sig fra EU ´s regler, 

ikke hvorvidt det er politisk muligt i Danmark? 
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Kapitel 7: Forslag til lempelse af Budgetloven og 

perspektiver heri? 

 

I dette kapitel redegøres for det første en for forslag til at lempe (men ikke afskaffe) 

Budgetloven. 

Det drejer sig om forslag til lempelse af loven, som er stillet dels fra økonomhold, 

dels fra (socialdemokratisk) politisk hold og dels endelig fra kommuner og regioner i 

forbindelse med revisionen af Budgetloven. 

For det andet en foretages i kapitlet kritisk diskussion af fordele og ulemper/for og 

imod disse ”reformforslag” vedr. Budgetloven. 

Endelig diskuteres i forlængelse heraf for tredje, om Budgetloven i stedet for at 

reformeres snarere bør afskaffes? 

 

7.1. Forslag til reform af Budgetloven.   

 

I det følgende afsnit redegøres for en række forslag til lempelser af (men ikke 

afskaffelse) af Budgetloven. 

 

Først redegøres for forslag fra Det Økonomiske Råd.  

Dernæst redegøres for det andet for ønsker og forslag fra (den socialdemokratiske) 

fagbevægelse og Socialdemokratiet.  

Og endelig behandles for det tredje for forslag og ønsker fra KL og Danske Regioner. 
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7.1.1: Det Økonomiske Råds forslag. 

 

Det Økonomiske Råd har for det første ytret sig omkring Budgetlovens rammer for 

de samlede offentlige finanser og dermed for den statslige finanspolitik. 

 

Endvidere har rådet for det andet forholdt sig til rammerne for kommuner og 

regioner.  

 

 

7.1.1.1. Anbefaling af mulighed for flerårige overskridelser af strukturel saldo. 

 

Det Økonomiske Råd har i 2019 beskæftiget sig med Budgetlovens snævre rammer 

for de samlede offentlige finanser og dermed for den statslige finanspolitik. 

Rådet konstaterer her, at Budgetlovens grænse for det strukturelle underskud på 0,5 

pct. er strammere end EU – reglerne, der tillader en underskudsgrænse på op til 1 pct. 

af BNP i Danmark.190 

Men særligt peger man på, at de danske regler for det strukturelle underskud i 

Budgetloven også er strammere end i tilfældet Finanspagten i den forstand, at 

strukturelt underskud i Budgetloven opgøres på etårsbasis.  

Det er snævrere end i Finanspagten, som giver mulighed for små og midlertidige 

overskridelser i flere år. nærmere bestemt med 0,5 procent i et enkelt år og med 0,25 

procent i gennemsnit i to på hinanden følgende år. 

DØR anfører i den forbindelse, at beregningen af den strukturelle saldo er behæftet 

med usikkerhed og at muligheden for små overskridelser i flere år derfor er godt, 

fordi det begrænser risikoen for at blive tvunget til at ændre finanspolitikken som 

følge af tilfældigheder, når man i et enkelt år er tæt på grænsen. 

 
190) Jf. Det Økonomiske Råd. Dansk Økonomi Efterår 2019 – kap. III: Budgetloven og 

finanspolitiske rammer, s. 172 for oven. 

https://dors.dk/vismandsrapporter/dansk-oekonomi-efteraar-2019  

https://dors.dk/vismandsrapporter/dansk-oekonomi-efteraar-2019
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Derfor anbefaler man, at Budgetloven tilpasses, så der åbnes op for sådanne flerårige 

overskridelser i overensstemmelse med Finanspagtens regler dvs. til op til 0,5 procent 

af BNP i et enkelt år og op til 0,25 pct. af BNP i gennemsnit i to på hinanden 

følgende år. 191 

 

7.1.1.2. Indirekte støtte til flerårige udgiftslofter for kommuner og regioner. 

 

DØR diskuterer også de et - årige udgiftslofter for kommuner og regioner.  

DØR nævner på den ene side det mod Budgetloven på dette punkt kritiske argument, 

at dette system kan give incitamenter til uhensigtsmæssig adfærd (såkaldt 

”benzinafbrændring”), fordi mindreforbrug i et år ikke kan bruges det efterfølgende 

år. 192 

Men DØR tager ikke direkte stilling til forslaget om flerårige udgiftslofter for 

kommuner og regioner. Man vil ikke være dommer over, om Budgetloven her er for 

rigid. 

Man har dog alligevel indirekte støttet dette, idet det i en udtalelse fra DØR s 

formand hedder. ” … der er mulighed for at gøre loven mindre rigid, og det vil være 

hensigtsmæssigt at forsøge på det, når man alligevel skal evaluere på Budgetloven 

her til efteråret”.  

Overvismanden henviser specifikt til, at det er en ulempe for kommunerne, at de ikke 

kan skyde udgifter på tværs af regnskabsår. ” Derfor er vi enige i, at der er grund til at 

se på, om man kan lave et mere smidigt flerårigt perspektiv i Budgetloven”. 193 

 
191) Jf. Det Økonomiske Råd. Dansk Økonomi Efterår 2019 – kap. III: Budgetloven og 

finanspolitiske rammer, s. 172 midt for. 

https://dors.dk/vismandsrapporter/dansk-oekonomi-efteraar-2019  

192) Jf. Det Økonomiske Råd. Dansk Økonomi Efterår 2019 – kap. III: Budgetloven og 

finanspolitiske rammer, s. 175 for oven. 

https://dors.dk/vismandsrapporter/dansk-oekonomi-efteraar-2019 

193) Kilde: Hansen, Martin Poul Gammelhoff: KL ønsker et mindre rigidt system (i 

budgetloven). TV 2, 30.10.18. 

https://dors.dk/vismandsrapporter/dansk-oekonomi-efteraar-2019
https://dors.dk/vismandsrapporter/dansk-oekonomi-efteraar-2019
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7.1.2:  Forslag fra LO/FH, FTF og Socialdemokratiet. 

 

Forskellige af de forslag til lempelser i Budgetloven, som har været diskuteret af 

DØR, har også – og navnlig - været fremsat af (den socialdemokratiske) 

fagbevægelse, dels af Socialdemokratiet (som parti). 

 

 7.1.2.1. LO/FH og AE anbefaler lempelse af saldokravet for strukturelt underskud. 

 

For det første har fagbevægelsen bakket op om DØR anbefaling for flerårigt 

underskud på strukturelt underskud. 194 

 

Men FH tager skridtet videre end blot mulighed for flerårige underskud. Man har 

(korrekt) kritiseret det nuværende snævre ”saldokrav” i Budgetloven på 0,5 procent 

for at lægge unødige bånd på finanspolitikken i tilfælde af ny krise og arbejdsløshed. 

 

Fagbevægelsen ønsker derfor underskudskravet ”genberegnet”.195 En sådan 

genberegning har AE – rådet foretaget tidligere og nået frem til, at saldokravet på 

nuværende tidspunkt kan beregnes til op mod 1 pct. af BNP. 196 

 

LO/FH og AE kræver derfor, at EU kommissionens lempelse af underskudskravet til 

1 pct. af BNP afspejles i Budgetloven. 197  

 
https://nyheder.tv2.dk/politik/2018-10-29-kommunerne-tvunget-til-at-spare-44-milliarder-op-

kl-oensker-et-mindre-rigidt  

  

194) Jf. Namo, Lawand Hiwa: Juster Budgetloven og få gode ramme om finanspolitikken, s. 2 for oven. 

Interview med Lizette Risgaard. FH, 08.10.19. 

https://fho.dk/blog/2019/10/08/juster-budgetloven-og-faa-gode-rammer-om-finanspolitikken/  

195) Jf. Bindslev, Anette: Skuffende at regeringen udskyder revision af budgetloven. Interview 

med Arne Grevsen, Næstformand i FH. FH, 12.03.19. 

https://fho.dk/blog/2019/03/12/skuffende-at-regeringen-udskyder-revision-af-budgetloven/ 

196 ) Jf. Nielsen, Jon og Thomas Wilken: Genberegning af budgetlovens saldokrav. AE – rådet, 

22.08.19.  

https://www.ae.dk/analyser/genberegning-af-budgetlovens-saldokrav  

Og jf. LO: Budgetloven trænger til justering, s. 2 midt for. August 2018. 

https://fho.dk/wp-content/uploads/lo/2018/09/budgetlov-og-saldokrav-august2018.pdf 

https://nyheder.tv2.dk/politik/2018-10-29-kommunerne-tvunget-til-at-spare-44-milliarder-op-kl-oensker-et-mindre-rigidt
https://nyheder.tv2.dk/politik/2018-10-29-kommunerne-tvunget-til-at-spare-44-milliarder-op-kl-oensker-et-mindre-rigidt
https://fho.dk/blog/2019/10/08/juster-budgetloven-og-faa-gode-rammer-om-finanspolitikken/
https://fho.dk/blog/2019/03/12/skuffende-at-regeringen-udskyder-revision-af-budgetloven/
https://www.ae.dk/analyser/genberegning-af-budgetlovens-saldokrav
https://fho.dk/wp-content/uploads/lo/2018/09/budgetlov-og-saldokrav-august2018.pdf
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 7.1.2.2. FTF: Flerårige økonomiske rammer for kommuner og regioner. 

 

De offentligt ansattes del af fagbevægelsen i det nu tidligere FTF er gået længere og 

har ikke blot kritiseres det generelle underskudskrav, men har navnlig kritiseret 

Budgetlovens udgiftslofter og sanktionsmekanismer for kommuner og regioner.  

 

FTF har kritiseret de et – årige udgiftslofter for at modvirke mere langsigtede 

investeringer. Og har i stedet krævet flerårige økonomiske rammer for kommuner og 

regioner og overførselsadgang mellem de enkelte årsbudgetter. 198 

 

Endvidere har FTF specifikt krævet loftet over skattestigninger (skattestoppet) 

afskaffet, således at kommunerne selv kan fastsætte deres skatteniveau. For at ”sikre 

økonomisk ansvarlighed” foreslår man dog, at skatteændringerne kan ske indenfor et 

udsvingsbånd på 2 pct. 199 

 

7.1.2.3. Socialdemokratiet bakker op om lempelse af Budgetloven for kommunerne. 

 

Fagbevægelsens krav om lempelse af Budgetloven har delvist fået opbakning af 

Socialdemokratiet. 

I partiets 2025 – plan vender partiet sig ganske vist mod kravet om lempelse af det 

generelle underskudskrav,   

 

 
197) Jf. Madsen, Allan Lyngsø: Budgetlov hæmmer mulighed for god krisepolitik, s. 2 midt for. FH, 

25.10.19. 

https://fho.dk/blog/2019/10/25/budgetlov-haemmer-mulighed-for-god-krisepolitik/ 

198) Jf. FTF: Den økonomiske styring af den offentlige sektor bør justeres, s. 10 for neden. 

Sept. 2018. 

https://www.ftf.dk/fileadmin/Bruger_filbibliotek/FTF_dokumentation/OEkonomisk_styring_8_2

018.pdf 

199) Jf. FTF: Den økonomiske styring af den offentlige sektor bør justeres, s. 10 for neden. 

Sept. 2018. 

https://www.ftf.dk/fileadmin/Bruger_filbibliotek/FTF_dokumentation/OEkonomisk_styring_8_2

018.pdf 

  

https://fho.dk/blog/2019/10/25/budgetlov-haemmer-mulighed-for-god-krisepolitik/
https://www.ftf.dk/fileadmin/Bruger_filbibliotek/FTF_dokumentation/OEkonomisk_styring_8_2018.pdf
https://www.ftf.dk/fileadmin/Bruger_filbibliotek/FTF_dokumentation/OEkonomisk_styring_8_2018.pdf
https://www.ftf.dk/fileadmin/Bruger_filbibliotek/FTF_dokumentation/OEkonomisk_styring_8_2018.pdf
https://www.ftf.dk/fileadmin/Bruger_filbibliotek/FTF_dokumentation/OEkonomisk_styring_8_2018.pdf
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I stedet hedder det:  ” Vi overholder Finanspagten. Danmark er medlem af 

Finanspagten. Vores medlemskab indebærer – ud over kravene i Stabilitets- og 

Vækstpagten – at vores strukturelle budgetunderskud skal ligge inden for de faste 

rammer, som i Danmark er forankret med Budgetlovens underskudsgrænse på 0,5 

pct. af BNP.”  200 

 

Dette må umiddelbart læses som om S ikke vil forhøje saldogrænsen i Budgetloven 

til EU – kommissionens nugældende grænse på 1 procent. 

 

Men omkring kommuner og regioner var der derimod – i hvert tilfælde før valget – 

fra S opbakning til en lempelse af de nuværende et – årige udgiftslofter.  

 

Det hedder i Socialdemokratiets 2025 plan herom, at vi vil ”… indføre flerårige 

budgetter, så vi giver institutionerne et større incitament til at tænke mere langsigtet. 

Det vil samtidig øge tilskyndelsen til, at forebyggende indsatser i højere grad 

prioriteres”. 201 

 

 

7.1.3:  Forslag fra KL og Danske Regioner. 

 

En række af de samme krav i forbindelse med Budgetloven, som har været fremført 

af FTF, har også været af navnlig kommunernes organisation KL samt af Danske 

Regioner. 

 

 

 

 

 
200) Socialdemokratiets 2025 plan: Gør gode tider bedre for alle, s. 23, 2. spalte, midt for (pkt. 

4). 

https://www.socialdemokratiet.dk/media/8511/goer-gode-tider-bedre-for-alle.pdf 

201) Socialdemokratiets 2025 plan: Gør gode tider bedre for alle, s. 24, 2. spalte, for oven 

(pkt. 4). 

https://www.socialdemokratiet.dk/media/8511/goer-gode-tider-bedre-for-alle.pdf 

https://www.socialdemokratiet.dk/media/8511/goer-gode-tider-bedre-for-alle.pdf
https://www.socialdemokratiet.dk/media/8511/goer-gode-tider-bedre-for-alle.pdf
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7.1.3.1. KL: Flerårige budgetter, overførselsadgang og ophævelse af skattestop. 

 

KL deler kritikken imod, at Budgetloven har et meget rigidt etårs-fokus og af, at det 

ikke muligt at overføre overskud fra et år til at finansiere udgifter i senere år. 

Manglen på fleksibilitet tilskynder ifølge KL til en kortsigtet økonomistyring, som 

gør det svært for eksempelvis den enkelte skole eller daginstitution at spare op fra år 

til år.202 

Samtidig har KL vendt sig mod det skattestop, som siden 2012 har forhindret 

kommunerne i at opkræve de nødvendige flere skatteindtægter til et stigende antal 

borgere og navnlig til flere ældre 203 : ”Helt aktuel bør man i forbindelse med 

revisionen af Budgetloven kigge på, om ikke kommunerne skal have større frihed i 

forhold til at ændre på skatten”. 204 

 

7.1.3.2. Danske Regioner bakker KL op om flerårigt perspektiv. 

 

Fra Danske Regioner bakkes op dels om kritikken for det et – årige perspektiv i de 

nuværende udgiftslofter: ”… det etårige fokus betyder, at det er unødig svært at 

planlægge økonomien for langsigtede politiske indsatser.” 205 

 
202) Jf. Kristian Wendelboe, direktør i KL: ” Rigid budgetlov og presset økonomi sætter 

velfærden under pres”. Altinget, 05.11.19. 

https://www.altinget.dk/kommunal/artikel/kl-lukket-ministeriel-skrivebordsoevelse-maa-ikke-

foere-til-budgetlovens-revision  

203) Jf. Uldum, Arne: KL-formand: Folketinget må stoppe velfærdsløfter eller give kommunerne 

tocifret milliardbeløb. Interview med Jakob Bundsgaard. NB-Økonomi, 08.01.20. 

https://nb-okonomi.eu/2020/01/08/kl-formand-folketinget-maa-stoppe-velfaerdsloefter-eller-

give-kommunerne-tocifret-milliardbeloeb/  

204) Jf Winther, Bent: Kommuner vil have frihed til at kunne hæve skatten. (Interview med 

Jakob Bundsgaard) Berlingske, 27.10.19. 

https://www.berlingske.dk/danmark/kommunerne-vil-have-frihed-til-at-kunne-haeve-skatten-

opgaven-er-at-finde 

205 ) Jf. Wolf, Adam (direktør i Danske Regioner): Flerårig og fleksibel budgetlov vil løse 

udfordringer. Altinget, 08.11.19. 

https://www.altinget.dk/kommunal/artikel/kl-lukket-ministeriel-skrivebordsoevelse-maa-ikke-foere-til-budgetlovens-revision
https://www.altinget.dk/kommunal/artikel/kl-lukket-ministeriel-skrivebordsoevelse-maa-ikke-foere-til-budgetlovens-revision
https://nb-okonomi.eu/2020/01/08/kl-formand-folketinget-maa-stoppe-velfaerdsloefter-eller-give-kommunerne-tocifret-milliardbeloeb/
https://nb-okonomi.eu/2020/01/08/kl-formand-folketinget-maa-stoppe-velfaerdsloefter-eller-give-kommunerne-tocifret-milliardbeloeb/
https://www.berlingske.dk/danmark/kommunerne-vil-have-frihed-til-at-kunne-haeve-skatten-opgaven-er-at-finde
https://www.berlingske.dk/danmark/kommunerne-vil-have-frihed-til-at-kunne-haeve-skatten-opgaven-er-at-finde
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Herudover ønsker regionerne navnlig mere fleksibilitet på anlægssiden, herunder at 

investeringer i mere energi- og klimavenligt byggeri holdes helt uden for 

anlægsloftet. 206 

 

 

7.2. Kritisk diskussion af forslag til revision/reform af Budgetloven. 

 

Men hvor langt rækker forslagene om at reformere Budgetloven? Bør et politisk krav 

i stedet være, at Budgetloven helt afskaffes? 

I det følgende diskuteres for det første, hvor meget kravene om lempelse af 

Budgetloven reelt ændrer på problemerne med at Budgetloven forhindrer aktiv 

finanspolitik mod krisen.  

For det andet diskuteres, hvorvidt bevarelse af det lokale selvstyre og genopretning af 

velfærden kræver så stor ressourcetilførsel til kommuner og regioner, at det næppe er 

muligt indenfor Budgetloven. 

 

7.2.1:  Forhøjelse af underskudsgrænse til 1 pct. forbedring, men ikke 

tilstrækkeligt. 

 

7.2.1.1. En forbedring, men begrænset. 

 

Man må på den ene side selvfølgelig medgive, at en forhøjelse af grænsen for det 

 
https://www.altinget.dk/sundhed/artikel/danske-regioner-fleraarig-og-fleksibel-budgetlov-vil-

loese-udfordringer  

 

206 ) Jf. Wolf, Adam (direktør i Danske Regioner): Flerårig og fleksibel budgetlov vil løse 

udfordringer. Altinget, 08.11.19. 

https://www.altinget.dk/sundhed/artikel/danske-regioner-fleraarig-og-fleksibel-budgetlov-vil-

loese-udfordringer  

 

https://www.altinget.dk/sundhed/artikel/danske-regioner-fleraarig-og-fleksibel-budgetlov-vil-loese-udfordringer
https://www.altinget.dk/sundhed/artikel/danske-regioner-fleraarig-og-fleksibel-budgetlov-vil-loese-udfordringer
https://www.altinget.dk/sundhed/artikel/danske-regioner-fleraarig-og-fleksibel-budgetlov-vil-loese-udfordringer
https://www.altinget.dk/sundhed/artikel/danske-regioner-fleraarig-og-fleksibel-budgetlov-vil-loese-udfordringer
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strukturelle underskud fra -0,5 procent til – 1,0 procent giver det offentlige et større 

spillerum for finanspolitikken. 

Hvilket ikke vil være uvæsentligt, når ny krise og arbejdsløshed rammer.  

Og man må på samme måde medgive, at det vil give en større sikkerhed mod, at 

tilfældige udsving og/eller diskutable regnemetoder udløser en stramning af 

finanspolitikken i en krisesituation, hvis det tilmed er tilladt med et underskud på - 

0,5 procent i gennemsnit over 2 på hinanden følgende år. 

MEN: Med en forhøjelse af grænsen for det strukturelle underskud fra -0,5 pct. til -

1,0 pct. vokser træerne på den anden side på ingen måde ind i himlen.  

Forhøjelsen indebærer i milliarder kroner (faste 2010 priser) en stigning fra et muligt 

underskud på godt - 11 mia. kr. til godt – 22 mia. kr.  

 

Figur: Strukturelt underskud på henholdsvis -0,5 pct. og – 1 pct. i 2018. 2010 priser, 

real værdi. 207 
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207) Kilde: Egen beregning på basis af Danmarks Statistik, statistikbanken, nationalregnskab og 

offentlige finanser, tabel NAN2. 

https://www.statistikbanken.dk/10184  

https://www.statistikbanken.dk/10184
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7.2.1.2. Strukturelt underskud har i 10´erne i adskillige år ligger over – 1 pct. 

 

Men det vil i en række tilfælde ikke være nok. 

Ser vi i forhold til de seneste år har den strukturelle saldo ifølge Det Økonomiske Råd 

ligget over – 1 pct. og i nogle år på op imod – 2 pct.  

 

Figur: Offentlig faktisk saldo og strukturel saldo 2000 til 2020 ifølge DØR – pct. af 

BNP. 208 

 

 

Dette er naturligvis et resultat af den forværring også af strukturerne, som har været 

affødt af finanskrisen og den langstrakte lavkonjunktur i kølvandet herpå, herunder 

gældskrisen og den økonomiske afmatning i EU. 

Men dette viser, at hvis der kommer en ny betydelig økonomisk krise, kan Danmark 

godt igen komme i den situation, at selv en strukturel underskudsgrænse på -1,0 pct. 

vil blive overskredet i flere år i træk.  

 
208) Kilde: Det Økonomiske Råd: Dansk Økonomi Efterår 2019, kap. 1.4: Offentlig finanser, s. 

70. 

https://dors.dk/vismandsrapporter/dansk-oekonomi-efteraar-2019  

https://dors.dk/vismandsrapporter/dansk-oekonomi-efteraar-2019
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Og hvor altså en lempelse, der tillader et strukturelt underskud på -0,5 pct. i to på 

hinanden følgende år i gennemsnit, ikke vil være tilstrækkeligt. 

Under sådanne betingelser kan Danmark selv under en sådan lempeligere fortolkning 

af EU – reglerne i Budgetloven, stadig blive tvunget ud i en krise – og 

arbejdsløshedsforværrende sparepolitik. 

En lempelse af Budgetloven med forhøjelse af grænsen for strukturelt underskud op 

til - 1 pct. og med adgang til overskridelse på -0,5 pct. i gennemsnit årligt er således 

en forbedring, men altså på ingen måde tilstrækkeligt. 

 

  

7.2.2:  Flerårig ramme kommuner og regioner - en forbedring, men med 

begrænset effekt. 

 

 

7.2.2.1. En begrænset forbedring 

 

Hvad angår forslagene om at indføre flerårig rammestyring af kommuner og regioner 

og hermed overførselsadgang fra et år til det følgende må man på den ene side sige, at 

det selvfølgelig er en forbedring af vilkårene for økonomistyring i kommuner og 

regioner, hvis man kan tilrettelægge afvikling af bevillinger over mere end et år. 

Det vil navnlig være en forbedring i forbindelse med anlægsbevillinger, som af natur 

ofte er flerårige.  

Men det vil givet kunne bidrage til en bedre udnyttelse af også driftsbevillinger og 

dermed en reduktion i mindreforbrug i regnskabet i forhold til budgettet, hvis der 

kommer overførselsadgang til næste år. 

MEN: På den anden side har både regioner og kommuner i de seneste år være bedre 

til hver for sig at styre serviceforbruget og indbyrdes at koordinere både 

budgetlægning og forbrug.  

Hermed er merbesparelser i budgettet næsten elimineret og merbesparelser i forhold 

til budget stærkt reduceret. 
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Figur: Merbesparelser i regnskab i forhold til budget 2018 og 2019 – 

kommuner 209 og regioner 210. 
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Så selv om to – årige rammer og overførselsadgang formentlig vil bidrage til at 

reducere niveauet for merbesparelser i budget og regnskab yderligere, kan der således 

 
209 ) Kilde: FIU 2018 - 2019 - Aktstykke 162 § 7 Bilag 2 Endeligt svar på spørgsmål 13, side 2, 

tabel 1 

https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/bilag/2/2078988.pdf   

Regnskab 2019 er skønnet til gennemsnit af afvigelsen fra budgettet de to seneste år. 

For uddybning se 2. rev. og udbyggede udgave af Lund, Henrik Herløv: Økonomiaftalerne for 2020 for 

kommuner og regioner, kap. 8, afsnit 8.1 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf  

210) Kilde til ramme (aftale), budget og regnskab 2010 – 2019 :  Svar på Finansudvalgets 

spørgsmål nr. 14 (aktstykke nr. 162) af 19. sept. 2019. 

https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/aktstk.162/spm/14/svar/1590823/2078787.pdf  

Regnskab 2019 er skønnet til gennemsnit af afvigelsen fra budgettet de to seneste år. 

For uddybning se 2. rev. og udbyggede udgave af Lund, Henrik Herløv: Økonomiaftalerne for 2020 for 

kommuner og regioner, kap. 8, afsnit 8.2 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf  

 

https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/bilag/2/2078988.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf
https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/aktstk.162/spm/14/svar/1590823/2078787.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf


157 

 

 

 

på den anden side ikke forventes de helt store gevinster med hensyn til øgede midler 

til velfærdsservice. 

Kommunerne kan måske undgå mindreforbrug på op til 500 mio. kr. og regionerne 

kan sandsynligvis reducere mindreforbrug på op til et par hundrede tusinde om året. 

 

7.2.2.2. En forbedring, men begrænset 

 

Ser vi dette i forhold til det efterslæb i ressourcerne til kommuner og regioner fra 

perioden 2010 – 2019, som efter økonomiaftalerne + finansloven for 2020 består, 

skal der betydeligt mere til før efterslæbet indhentes. 

Figur: Efterslæb fra 2010 til 2019 i ressourcer til velfærdsservice i forhold til 

umiddelbart demografisk træk og fuldt demografisk træk – kommuner 211 og regioner 
212 
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211) Kilde: Egen beregning jf. 2. rev. og udbyggede udgave af Lund, Henrik Herløv: 

Finanslovsaftale og finanslov for 2020, afsnit 6.1.2. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/12/Finanslov2020.pdf  

212) Kilde: Egen beregning jf. 2. rev. og udbyggede udgave af Lund, Henrik Herløv: 

Finanslovsaftale og finanslov for 2020, afsnit 6.2.1. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/12/Finanslov2020.pdf 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/12/Finanslov2020.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/12/Finanslov2020.pdf
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Der er således brugt for et substantielt løft for decentral velfærdsservice substantielt 

løft i forhold til efterslæbet – et langt større løft end den forøgelse af kommunernes 

disponible midler, som de nævnte forslag til reform/revision af budgetloven kan 

forventes at give. 

En lempelse af budgetloven mere flerårig ramme og overførselsadgang vil stadig 

være en velkommen forbedring, men altså langt fra tilstrækkeligt til at genoprette den 

udhuling af velfærden, som budgetloven har forårsaget.  

 

 

7.3. Bør budgetloven afskaffes fremfor at ”reformeres”? 

 

I det følgende diskuteres, om der fremfor revision og reform, men bibeholdelse af 

budgetloven snarere bør arbejdes på helt afskaffe den? 

 

Først sammenfattes budgetlovens skadevirkninger for finanspolitik, velfærd og 

decentralt selvstyre. Dernæst sammenholdes dette med de forbedringer, som de 

foreslåede lempelser vil gives og der konkluderes. 

 

 

7.3.1:  Budgetloven har for store skadevirkninger. 

 

Som vi har set har budgetloven store skadevirkninger. 

 

For det første lægger lovens underskudsregler snævre bånd på offentlig finanspolitik, 

som hæmmer det offentlige i at inddæmme krise og arbejdsløshed gennem en aktiv, 

ekspansiv finanspolitik. Konsekvensen heraf vil være højere arbejdsløshed og lavere 

økonomisk vækst.  

 

I stedet institutionaliserer budgetloven i krisetider en stram økonomisk sparepolitik 

på velfærdens bekostning ligesom loven i gode økonomiske tider udgør en hindring 

for fremadrettet, langsigtet investering i vækst, velfærd og grøn omstilling. 
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For det andet lægger budgetlovens udgiftslofter og sanktionsmekanismer de 

decentrale enheder i den offentlige forvaltning - kommuner og regioner – i en 

økonomisk spændetrøje. 

 

Snævre og stramme udgiftslofterne har i sig selv udhulet ressourcetilførslen til 

velfærdsservice i regioner og navnlig i kommuner og sanktionsmekanismerne har – 

navnlig i den første halvdel af 10´erne – presset især kommunerne til omfattende 

merbesparelser i det offentlige forbrug til velfærdsservice her. 

 

Og i og med, at budgetloven har gennem skattestop og udgiftslofter og sanktioner i 

vidt omfang har frataget regioner og især kommuner økonomisk selvstændighed og 

handlerum har den for det tredje undermineret det lokale selvstyre i den decentrale 

offentlige forvaltning. 

 

 

 

7.3.2:  De foreslåede lempelser er utilstrækkelige. 

 

 

I forhold til budgetlovens skadevirkninger er de nævnte forslag om lempelser vedr. 

underskudsregler for offentlige finanser og udgiftslofter for kommuner og regioner i 

sig selv forbedringer i forhold til status quo. 

Men som vist er lempelserne ikke tilstrækkelige. 

 

 

7.3.2.1. Grænse for strukturelt underskud bør helt fjernes. 

 

Vedrørende forslagene om lempelse af underskudsreglerne for strukturelt underskud 

er problemet som foran fremhævet, at kommer der en ny betydelig økonomisk krise, 

kan Danmark godt igen komme i den situation, at selv en strukturel 

underskudsgrænse på -1,0 pct. vil blive overskredet i flere år i træk.  
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En lempelse, der tillader et strukturelt underskud på -0,5 pct. i to på hinanden 

følgende år i gennemsnit, vil ikke være tilstrækkeligt i forhold hertil. 

Under sådanne betingelser kan Danmark selv under en sådan lempeligere fortolkning 

af EU – reglerne i budgetloven, stadig blive tvunget ud i en krise – og 

arbejdsløshedsforværrende sparepolitik. 

Ergo vil en fuldstændig afskaffelse af budgetloven (+ udtræden af Finanspagten, jf. 

næste kapitel) give regering og Folketing en betydeligt større frihed til at føre aktiv 

økonomisk politik og finanspolitik til gavn for vækst og beskæftigelse end de nævnte 

forslag til lempelser af underskudsreglerne, selv om de som anført i sig selv er bedre 

end status quo. 

 

7.3.2.2. Udgiftslofter og sanktioner mod kommuner og regioner bør også fjernes. 

 

Og vedrørende forslagene om lempelse af udgiftslofterne for kommuner og regioner 

kan der således som påvist ikke forventes de helt store gevinster med hensyn til at 

tilvejebringe øgede midler til velfærdsservice: Kommunerne kan måske undgå 

mindreforbrug på op til 500 mio. kr. og regionerne kan sandsynligvis reducere 

mindreforbrug på op til et par hundrede tusinde om året. 

Dette skal imidlertid sættes i forhold til det efterslæb fra perioden 2010 til 2019 i 

ressourcerne til kommuner og regioner, som efter økonomiaftalerne + finansloven for 

2020 består. Dette er især betydeligt for kommunerne, for hvem det udgør op til 13 

mia. kr. i forhold til umiddelbart demografisk træk og op til 25 mia. kr. i forhold til 

fuldt demografisk træk. 

 

Der er således brug for et substantielt løft for decentral velfærdsservice substantielt 

løft i forhold til efterslæbet – et langt større løft end det, som de nævnte forslag til 

reform/revision af budgetloven kan forventes at give. 

En lempelse af budgetloven mere flerårig ramme og overførselsadgang for 

kommuner og regioner vil stadig være en velkommen forbedring, men langt fra 

tilstrækkeligt til at genoprette velfærden.  

Skal efterslæbet indhentes afhænger det af, om der over servicerammerne i 

økonomiaftalerne og/eller – hvis den videreføres – budgetlofterne i budgetloven 
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og/eller senere over finansloven de kommende år gives et betydeligt større løft i 

ressourcerne til det offentlige forbrug til decentral velfærdsservice. At noget sådant 

sker er – jf. næste kapitel – imidlertid ikke videre sandsynligt. 

Summa summarum vil afskaffelse af budgetloven give langt større frihed til 

kommuner og regioner og dermed mulighed for et langt større løft til velfærden end 

de nævnte forslag til lempelser, selvom de i sig selv som nævnt repræsenterer 

forbedringer i forhold til status quo.  
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Fagforeninger i aktion for at skrotte budgetloven. 213 

 

 

 

 

 

 
213) Kilde: Arbejderen, 09.05.19 

https://arbejderen.dk/fagligt/fagforeninger-i-aktion-skrotte-budgetlov  

https://arbejderen.dk/fagligt/fagforeninger-i-aktion-skrotte-budgetlov


163 

 

 

 

 

Kapitel 8: Er det økonomisk og (EU)politisk muligt af 

afskaffe budgetloven? 

 

Jf. foran diskuteres i dette kapitel, hvorvidt det er politisk og økonomisk muligt af 

afskaffe budgetloven. 

Og er det for det første økonomisk muligt at frigøre kommuner og regioner fra 

budgetlovens rigide styring. Eller sagt på anden måde: Er der råd til at sætte 

kommunerne fri til selv at fastsætte skatteindtægter til og udgiftsniveau for 

velfærden? 

Er det for det andet politisk ladsiggørligt at frigøre den statslige økonomisk politik og 

finanspolitik fra Finanspagten og EU – reglerne for det offentlige finanser? 

Det skal understeget, at der i forbindelse med spørgsmålet om, hvorvidt det er politisk 

ladesiggørligt alene diskuteres, hvorvidt det er muligt for Danmark at frigøre sig fra 

EU ´s regler, ikke hvorvidt det er politisk muligt i Danmark at samle et flertal i 

Folketinget herfor? 

 

 

 

8.1. Er der råd til at sætte kommuner og regioner fri fra budgetloven 

til at løfte velfærden? 

 

Som vist foran er det på den ene side selvsagt bedre end status quo at lempe 

budgetloven ved at give kommuner og regioner flerårige rammer og 

overførselsadgang fra et år til næste. 

MEN: På den anden side kan en sådan lempelse ikke forventes at ville frigøre særligt 

mange flere midler til den decentralt leverede velfærd. 
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OG: Der VIL i de kommende år være behov for et anderledes stort løft i det 

offentlige forbrug til velfærdsservice i kommuner og regioner. Dels på grund af det 

stærkt stigende antal ældre, dels hvis efterslæbet i det offentlige forbrug fra 2010 til 

2019 skal indhentes. 

Et sådant løft kan kun opnås ad to veje: 

1) Enten kræver det et stort løft for kommunal og regional velfærdsservice i 

økonomiaftaler og/eller over finansloven de næste mange år. Det forudsætter 

imidlertid, at der vedblivende er et politisk flertal, som vil dette og som er villig til at 

rulle de skattelettelser tilbage fra perioden 2001 til 2019, hvis finansiering netop har 

drænet velfærden. 

At der på Christiansborg på længere sigt vil være sådanne politiske betingelser, synes 

tvivlsomt. Dels fordi flertallet det seneste ti - år har skiftet valg for valg, dels fordi 

selv den nuværende regering ikke synes at have politisk mod og vilje til at rulle de 

borgerliges skattelettelser tilbage i videre omfang. 

2) Eller også kræver det, at kommuner og regioner sættes fri fra den rigide statslige 

styring gennem budgetloven, således at de selv kan løfte velfærden svarende til 

borgernes ønsker og selv kan fastsætte skatteniveau, så dette er muligt. 

Sker dette er der næppe tvivl om, at en lang række kommuner af deres borgere vil 

blive tvunget til at forbedre standarden i den kommunale velfærdsservice gennem at 

sætte flere midler af hertil og øge skatterne tilsvarende for at finansiere dette. 

En sådan strategi – dvs. at sætte kommunerne økonomisk fri ved at afskaffe 

budgetloven - kunne således synes en mere effektiv vej til at genoprette velfærden. 

Men uanset den ene eller anden vej, er spørgsmålet selvsagt: Er det økonomisk 

muligt at gennemføre det påkrævede store løft af kommunal og regional 

velfærdsservice? Er der med andre ord råd hertil eller retter: Hvordan kan det 

økonomiske råderum øges, således at der BLIVER råd? 

Vil vi i det følgende undersøge to mulige finansieringskilder til løft af velfærden. 

 

For det første vil vi analysere det offentliges tilgodehavender i form af udskudt skat 

på pensionsformuen: Hvor meget drejer det sig om og hvorledes kan det komme 

velfærden til gode? 
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For det andet vil vi se på de givne skattelettelser i perioden 2001 til 2010 gennem 

indkomstskattelettelser og boligskattelettelser: Hvilket omfang har de og hvorledes 

kan de komme velfærden til gode? 

 

 

8.1.1: Udskud skat på pensionsformuen kan øge det økonomiske råderum 

betydeligt. 

 

Et forhold, som er meget væsentligt for størrelsen af det aktuelle råderum, er det 

forhold, at meget omfattende skattebetalinger på danskernes pensionsformue pt. er 

udskudt. Fremskyndes disse skattebetalinger, kan det givne et stort provenu til 

genopretning af velfærden. 

 

 

8.1.1.1. Stor pensionsformue og stor udskudt skat. 

 

Der er forskellige opgørelser af danske husholdningers pensionsformue. Ifølge 

brancheorganisationen ”Forsikring og pension” udgjorde den samlede 

pensionsformue i 2018 i alt 3.001 mia. kr. i privattegnede og 

arbejdsgiveradministrerede pensionsordninger214  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
214) Jf. Forsikring og pension: Pensionsformuer. 

https://www.forsikringogpension.dk/statistik/pensionsformuer/   

https://www.forsikringogpension.dk/statistik/pensionsformuer/
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Figur: Samlet pensionsformue 2018 (ekskl. udskudt skat) samt udestående skat på 

pensionsformue. 215 
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Men hertil kommer udskudt beskatning på yderligere 40 procent. 216 I alt en samlet 

pensionsformue i 2017 på 4.200 mia. kr. 

 

Ifølge en opgørelse fra OECD løb værdien af de samlede aktiver i pensionsopsparing 

i Danmark i 2018 op i henved 4.500 mia. kr. 217 

 
215) Jf. OECD: ”Funded Pension Statistics” – Total All funds’ assets. 

https://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=590    
og jf. Jf. Jespersen, Jesper og Rune Wingaard: Pensionsreform kan finansiere grøn omstilling og øge 

ligheden. Jyllandsposten Finans, 17.06.19. 

https://finans.dk/debat/ECE11444118/pensionsreform-kan-finansiere-groen-omstilling-og-oege-

ligheden/?ctxref=ext 
 

216) Jf. Jespersen, Jesper og Rune Wingaard: Pensionsreform kan finansiere grøn omstilling og øge 

ligheden. Jyllandsposten Finans, 17.06.19. 

https://finans.dk/debat/ECE11444118/pensionsreform-kan-finansiere-groen-omstilling-og-oege-

ligheden/?ctxref=ext  

217) Jf. OECD: ”Funded Pension Statistics” – Total All funds’ assets. 

https://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=590    

https://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=590
https://finans.dk/debat/ECE11444118/pensionsreform-kan-finansiere-groen-omstilling-og-oege-ligheden/?ctxref=ext
https://finans.dk/debat/ECE11444118/pensionsreform-kan-finansiere-groen-omstilling-og-oege-ligheden/?ctxref=ext
https://finans.dk/debat/ECE11444118/pensionsreform-kan-finansiere-groen-omstilling-og-oege-ligheden/?ctxref=ext
https://finans.dk/debat/ECE11444118/pensionsreform-kan-finansiere-groen-omstilling-og-oege-ligheden/?ctxref=ext
https://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=590
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Et for det økonomiske råderum væsentligt forhold i denne forbindelse er, at pensions-

indbetalingerne igennem mange år har været – og stadig er - fradragsberettigede, 

mens pensionen som sådan først beskattes ved udbetaling.  

 

Med opbygningen af det danske pensionssystem gennem mange år betyder det nu, at 

staten har et gigantisk skattetilgodehavende stående i de danske pensionsformuer.218  

Forudsat at pensioner beskattes med omkring 40 % på udbetalingstidspunktet svarer 

danskernes pensionsformue ved udgangen af 2012 til et skatteaktiv på mellem 1,7 og 

1,8 mia. kr. svarende til op mod 75 pct. af BNP.219 

 

Problemet er for det første, at tilgodehavendet ikke kan ses i de officielle statistikker 

over statens ØMU - gæld og at det ikke får indflydelse på de finanspolitiske krav, 

som EU stiller. Og problemer er for det andet, at tilgodehavendet ikke indgår i de 

aktuelle opgørelser over de offentlige finansers tilstand. 

 

Betydningen heraf kan illustreres ved en beregning, hvor værdien af den udskudte 

skat lægges til den offentlige nettoformue. I så fald ville den i stedet for at være tæt 

på 0 udgøre knap 70 pct. af BNP i dag, og den ville ifølge fremskrivningen stige til 

over 100 pct. af BNP kort efter 2050 220, jf. nedenstående figur. 

 

Samtidig stammer en tilsvarende andel af det løbende afkast i pensionskasserne 

fra den udskudte skat og vil også tilfalde den offentlige sektor, når værdierne 

udbetales.  

 

Hvis man indregnede dette løbende afkast i de offentlige nettorenteindtægter og 

dermed den offentlige saldo, ville denne blive permanent forbedret med mellem 2 og 

 

 
218) Jf. Madsen, Martin og Frederik I. Pedersen: Skjult pensionsskat på 1,2 billioner kr. må frem i 

lyset, s. 2 AE – rådet, 24.08.13 

https://www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_skjult-pensionsskat-paa-1-2-billioner-kr-maa-frem-i-
lyset_0.pdf 
219) Kilde: Egen beregning. 

220) Kilde: Det Økonomiske Råd: Dansk Økonomi Efterår 2019, kap. II: Finanspolitisk 

holdbarhed, s. 100 for neden.  

https://dors.dk/vismandsrapporter/dansk-oekonomi-efteraar-2019  

https://www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_skjult-pensionsskat-paa-1-2-billioner-kr-maa-frem-i-lyset_0.pdf
https://www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_skjult-pensionsskat-paa-1-2-billioner-kr-maa-frem-i-lyset_0.pdf
https://dors.dk/vismandsrapporter/dansk-oekonomi-efteraar-2019
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3 pct. af BNP. Der ville dermed være et betydeligt overskud på den strukturelle saldo 

i hele fremskrivningsperioden.   

Figur: Betydningen af udskudt skat i pensionsformuen. 221 

 

 

Dette svarer til en forbedring af de offentlige finanser med årligt mellem 40 og 60 

mia. kr. 222 eller rundt regnet 50 mia kr. 223 

Denne udestående skat vil kunne statskassen til gode på forskellige måder. 

 

 

 
 

221) Kilde: Det Økonomiske Råd: Dansk Økonomi Efterår 2019, kap. 2: Finanspolitisk 

holdbarhed, s. 101. 

https://dors.dk/vismandsrapporter/dansk-oekonomi-efteraar-2019  

222) Kilde: Egen beregning.
 

223) Jf Jespersen, Jesper og Rune Wingaard: Pensionsreform kan finansiere grøn omstilling og øge 

ligheden. Jyllandsposten Finans, 17.06.19. 
https://finans.dk/debat/ECE11444118/pensionsreform-kan-finansiere-groen-omstilling-og-oege-

ligheden/?ctxref=ext  

https://dors.dk/vismandsrapporter/dansk-oekonomi-efteraar-2019
https://finans.dk/debat/ECE11444118/pensionsreform-kan-finansiere-groen-omstilling-og-oege-ligheden/?ctxref=ext
https://finans.dk/debat/ECE11444118/pensionsreform-kan-finansiere-groen-omstilling-og-oege-ligheden/?ctxref=ext
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8.1.1.2. Måder til fremskyndelse af skattebetalinger på opsparet pension. 

 

En mulighed nævnt af Det Økonomiske Råd er at overgå til straksbeskatning af 

pensionerne – dvs. at indbetalingerne ikke længere vil være fradragsberettigede, mens 

udbetalingerne til gengæld ikke beskattes. Dette system gælder allerede i dag for de 

pensions - indbetalinger, der foretages i form af aldersopsparing. Virkningen vil dog 

være forskellig afhængig af, om man alene straksbeskatter fremadrettet eller også 

lader den eksisterende pensionsformue være omfattet. 224  

 

En anden fremgangsmåde 225  kunne være i første omgang at omlægge fremtidige 

pensionsindbetalinger til at skulle beskattes ved indbetalingstidspunktet. I dette 

tilfælde vil det ikke ramme den almindelige lønmodtager, idet 

pensionsudbetalingerne samtidig gøres skattefrie. Hertil kommer der en større lighed 

for alle fremtidige pensionister, idet en sådan ændring i beskatning fra udbetaling til 

indbetalingstidspunktet, vil stille alle lige.  

 

En sådan omlægning af pensionsbeskatningen skal ikke nødvendigvis ske fra det ene 

år til det næste. Man kunne derfor indlede reformen med, at skattefradraget blev ens 

for alle. Det vil sige, at pensionsindbetalinger i fremtiden fradrages i bunden af 

indkomsten.  Næste skridt i denne pensionsreform kunne være en glidende ophævelse 

af fradragsretten for pensionsindbetalinger. 

 

Men der vil under alle omstændigheder opnås en betydelig forbedring af det 

økonomiske råderum ved at inddrage pensionsformuer under beskatning. 

 

 

 
224) Jl. Det Økonomiske Råd: Dansk Økonomi Forår 2018, kap. II: Finanspolitisk holdbarhed, s. 

90 – 94. 

https://dors.dk/vismandsrapporter/dansk-oekonomi-foraar-2018  

225) Jf. forslag af Jesper Jespersen og Rune Wingaard i ”Pensionsreform kan finansiere grøn omstilling og 

øge ligheden”. Jyllandsposten Finans, 17.06.19. 
https://finans.dk/debat/ECE11444118/pensionsreform-kan-finansiere-groen-omstilling-og-oege-

ligheden/?ctxref=ext  

https://dors.dk/vismandsrapporter/dansk-oekonomi-foraar-2018
https://finans.dk/debat/ECE11444118/pensionsreform-kan-finansiere-groen-omstilling-og-oege-ligheden/?ctxref=ext
https://finans.dk/debat/ECE11444118/pensionsreform-kan-finansiere-groen-omstilling-og-oege-ligheden/?ctxref=ext
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8.1.2.Tilbagerulning af indkomst – og boligskattelettelser. 

 

En anden strategi til at udbygge det økonomiske råderum til bedste for genopretning 

af velfærden er at tilbagerulle de skattelettelser, som siden 2010 i massivt omfang har 

drænet velfærden for ressourcer.  

 

 

8.1.2.1. Store skattelettelser givet de seneste 20 år. 

 

Siden 2001 har en række skattereformer givet store lettelser i indkomstskatten, 

fortrinsvist for de højere indkomster: Det er bl.a. sket gennem forhøjelse af 

topskattegrænsen, afskaffelse af mellemskatten og indførelse af et 

beskæftigelsesfradrag. 226  

For det første er der fra og med 2001 til og med 2015 af VK- regeringerne og SRSF - 

regeringen gennemført en lang række indkomstskattenedsættelser, der primært er 

kommet de højere indkomster til gode. 

For det andet er der af også VLAK – regeringen med virkning fra 2016 blevet 

gennemført yderligere skatte – OG ikke mindst – afgiftslettelser, som også primært 

har favoriseret de økonomisk velstående. 

 

For det tredje har der siden 2002 hersket et ejendomsværdiskattestop, der også har 

lettet boligskatterne, igen særligt til fordel for de højere indkomster 

 

 

8.1.2.2. Stor provenueffekt af skattelettelserne. 

 

Gennem de ovennævnte skattereformer og skatteændringer er indkomstskat, afgifter 

og boligskat blevet sænket for mange milliarder. 
 

226) Jf. Lund, Henrik Herløv: Langsom nedsmeltning af velfærden (III): Udhulingen af 

skattesystemet 2001 – 2019. Juni 2019. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/06/Langsomnedsmeltning-3-

skattesystemet.pdf 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/06/Langsomnedsmeltning-3-skattesystemet.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/06/Langsomnedsmeltning-3-skattesystemet.pdf
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Indkomstskattelettelserne er især sket under VK og SRSF – regeringerne. Mens der 

under Venstre – og VLAK – regeringerne navnlig er blevet sænket personskatter og 

afgifter samt erhvervsskatter.  

 

Netto 227 er skatteprovenuet blevet reduceret med omkring 50 mia. kr. (afrundet) i 

umiddelbar virkning. Efter tilbageløb er skatten sænket for omkring 35 mia. kr. 

(afrundet).  

 

Hertil kommer provenutabet frem til i dag af skattestoppet, som skønnes i umiddelbar 

virkning at have kostet omkring 25 mia. kr.  og efter tilbageløb omkring 20 mia. kr. 

 

 

Tabel: Umiddelbar og varig provenuvirkning af skatte – og afgiftslettelser samt 

skattestop 2002 – 2025 (2019 – niveau), Isoleret virkning + inkl. finansiering 228.  

 

Mia. kr.  229 Umiddelbar 

provenuvirkning 

Varig provenuvirkning 

(inkl. tilbageløb) 

Indkomstskattelettelser 

under VK og Thorning – 

regeringer 230, isoleret 

virkning 

50 – 55  40 

 
227) Netto = efter modregning af skatte – og afgiftsforhøjelser og forringelser af 

indkomstoverførsler mv. til delvis finansiering af skattelettelserne 

228) Jf. Lund, Henrik Herløv: Langsom nedsmeltning af velfærden (III): Udhulingen af 

skattesystemet (1985)/2001 – 2019. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/06/Langsomnedsmeltning-3-

skattesystemet.pdf 

229) Beløb afrundet og angivet i intervaller pga. opgørelsens usikkerhed. 

230) Kilde: FIU Alm. del, svar på spørgsmål nr. 114, stillet 18.11.16 af Rene Gade. 

Finansministeriet 04.04.17 

https://www.ft.dk/samling/20161/almdel/fiu/spm/114/svar/1396070/1740616.pdf 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/06/Langsomnedsmeltning-3-skattesystemet.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/06/Langsomnedsmeltning-3-skattesystemet.pdf
https://www.ft.dk/samling/20161/almdel/fiu/spm/114/svar/1396070/1740616.pdf
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Finansiering 231 - 30 -25 

Skatte – og 

afgiftslettelser under 

Venstre – og VLAK – 

regeringer 232, 233  

25 – 30 20 234 

 

I. Mindreprovenu ved 

skatte - og 

afgiftslettelser, netto 

45 - 55 35 

Skattestop til 2019 235 25 15 - 20 

II. Mindreprovenu i alt 

ved skatte – og 

afgiftslettelser + 

skattestop 

70 – 80 50 - 55 

Note: Opgørelsen er uddybet og mere præcist angivet i bilag 1. Det skal understreges, at der for opgørelsen i 

ovenstående tabel er usikkerhed vedrørende, hvorvidt skatteministeriets opgørelse af provenuvirkningen af 

skattelettelser under Venstre – og VLAK – regeringer medregner finansiering gennem andre skatte – og 

afgiftsforhøjelser. Endvidere skal det understreges, at der i provenuvirkningen af skattestop ikke er medregnet den 

forhøjelse af boligskatterne, som senere forventes at ske som følge af boligskatteaftalen fra 2017.   

 

 

 

 
231) Kilde: Jf. FIU Alm. del, svar på spørgsmål nr. 114, stillet 18.11.16 af Rene Gade, tabel 1, 

s. 3. Finansministeriet 04.04.17. 

232) Kilde:  Skatteministeriet: Regeringen sænker skatter og afgifter med 27 mia. kr. 06.02.19 
https://www.skm.dk/aktuelt/presse/pressemeddelelser/2019/februar/regeringen-saenker-

skatter-og-afgifter-med-27-mia-kr  
233) Kilde:  Caspersen, Sune og Jon Nielsen: Store skattelettelser og færre offentligt ansatte pr. 

borger. AE – rådet, 11.11.19 

https://www.ae.dk/analyser/store-skattelettelser-og-faerre-offentligt-ansatte-pr-borger  

234) Eget skøn på grundlag af Caspersen, Sune og Jon Nielsen: Store skattelettelser og færre 

offentligt ansatte pr. borger. s 2, tabel 1. AE – rådet, 11.11.19 

https://www.ae.dk/analyser/store-skattelettelser-og-faerre-offentligt-ansatte-pr-borger 

235) Kilde: Reformpakken 2020, tabel 7.10, s. 294 midt på. 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2011/04/20110412-reformpakken-2020  

https://www.skm.dk/aktuelt/presse/pressemeddelelser/2019/februar/regeringen-saenker-skatter-og-afgifter-med-27-mia-kr
https://www.skm.dk/aktuelt/presse/pressemeddelelser/2019/februar/regeringen-saenker-skatter-og-afgifter-med-27-mia-kr
https://www.ae.dk/analyser/store-skattelettelser-og-faerre-offentligt-ansatte-pr-borger
https://www.ae.dk/analyser/store-skattelettelser-og-faerre-offentligt-ansatte-pr-borger
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2011/04/20110412-reformpakken-2020
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Samlet er skatterne i de seneste år således i umiddelbar virkning lettet med 75 mia. 

kr. og i varig virkning med omkring 50 mia. kr. 

 

Figur: Samlet lettelse af indkomst-, forbrugs – og boligbeskatning 2001 – 2025 (mia. 

kr., 2019 -niveau) 236 
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Til sammenligning har AE – rådet opgjort skatte – og afgiftslettelser i perioden 2001 

– 2019 til i umiddelbar virkning 45 – 50 mia. kr. og efter tilbageløb til 35 – 40 mia. 

kr. 237, hvilket kan sammenlignes med og svarer nogenlunde til det under pkt. I. 

angivne i ovenstående tabel. Opgørelsen fra AE omfatter dog IKKE skattestoppet. 

Summa summarum: En tilbagerulning af skattelettelser fra de seneste årtier vil også 

tilvejebringe et stort provenu og udbygge det økonomiske råderum, således at både 

velfærden kan genoprettes og den grønne omstilling gennemføres. 

 

 
236) Kilde: Foranstående tabel. 

237) Jf. Caspersen, Sune og Jon Nielsen: Store skattelettelser og færre offentligt ansatte pr. 

borger. s 2. AE – rådet, 11.11.19 

https://www.ae.dk/analyser/store-skattelettelser-og-faerre-offentligt-ansatte-pr-borger 

https://www.ae.dk/analyser/store-skattelettelser-og-faerre-offentligt-ansatte-pr-borger
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8.2. Er det (EU) politisk muligt at afskaffe budgetloven? 

 

Det er således økonomisk muligt at sætte kommunerne fri til at genoprette velfærden 

samtidig med, at den grønne omstilling gennemføres. 

 

Men er det (EU) politisk muligt at ophæve budgetloven?  

Vi vil her alene diskutere, hvad man gør i forhold til det oplagte spørgsmål, at 

budgetloven er en konsekvens af den danske tilslutning til Finanspagten, således at 

spørgsmålet om ophævelse af budgetloven altså hænger sammen med at frigøre 

Danmark fra Finanspagten. 

 

8.2.1. Ophævelse af budgetloven kræver udtræden af Finanspagten. 

 

Danmark har som tidligere beskrevet selv tilsluttet sig Finanspagten, Det europæiske 

Semester, Two pack – og sixpackaftalerne. 

 

Sålænge Finanspagten står ved magt SKAL Danmark have en budgetlov. Den 

behøver ikke at have præcis den nuværende udformning, men hovedlinjerne forbliver 

de samme.  

 

Det er næppe sandsynligt, at Eurolandene i fællesskab ophæver Finanspagten eller 

ændrer den afgørende.  

Danmark er dog som ikke – euroland ikke forpligtet til at deltage i Finanspagten, 

men kan altså på egen hånd udtræde – ligesom tidligere Storbritannien og Tjekkiet i 

sin tid slet ikke valgte at indtræde i den. 

 

 

8.2.2. Og det kræver formentlig en kamp. 

 

Danmark KAN altså udtræde, men det vil givet kræve en kamp.  
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Udtræden af Finanspagten kan for det første muligvis betyde, at Danmark vil blive 

udelukket fra Den europæiske Stabilitetsmekanisme.  Det vil dog næppe være 

sandsynligt at Danmark med sin nuværende stærke økonomi får brug for 

hjælpepakker fra Stabilitetsmekanismen. 

 

Udelukkelse fra Stabilitetsmekanismen og udtræden af EU s kerne kan for det andet 

ydermere medføre ringere kredit-rating af den danske stat. Imidlertid er størrelsen af 

de danske udlandslån pt. begrænset og der er dermed næppe udsigt til, at danske 

lånevilkår vil blive meget forringet. 

 

For det tredje vil Danmark som følge af alle disse ting formentlig blive udsat for et 

spekulationspres fra finansmarkederne, formentlig centreret om et pres på kronen. 

Finansmarkederne har imidlertid forsøgt sådant før, men er med held blevet afvist af 

Nationalbanken, hvilket også burde være muligt igen. 

 

Men man skal ikke tage fejl, at frigørelse fra Finanspagten vil kræve kamp, politisk 

vilje og nogle økonomiske ofre.  

 

Til gengæld vil Danmark vinde en ikke uvæsentlig portion økonomisk – politisk 

selvstændighed tilbage. 
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Mogens Lykketoft: Budgetloven står i vejen for den grønne omstilling. 238 

 

 

 

 
238) Jf. Mathias Sindberg: Artikel i Information, 25.11.19. 

https://www.information.dk/indland/2019/11/mogens-lykketoft-budgetloven-staar-vejen-

groenne-omstilling  

https://www.information.dk/indland/2019/11/mogens-lykketoft-budgetloven-staar-vejen-groenne-omstilling
https://www.information.dk/indland/2019/11/mogens-lykketoft-budgetloven-staar-vejen-groenne-omstilling
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Kapitel 9: Afslutning. 

 

Konklusion og sammenfatning bringes forrest i rapporten som RESUME for således 

at kunne tjene også som introduktion til rapporten. 
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