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Manchet:

e Budgetloven er sat til at blive revideret her i foraret. Der
er stillet forskellige forslag om at lempe den. Men
Budgetloven bgr helt afskaffes.

e Fgrst og fremmest har Budgetloven gennem snaevre
udgiftsrammer og harde sanktioner ansvaret for massive
besparelser pa velferdsservice i kommunerne.

e Og den vil ogsa fremover vere en barriere for
investeringer 1 velfeerd og gren omstilling.

e Og nar naste krise og arbejdslgshed kommer, sa vil
Budgetloven amputere statens mulighed for at imgdega
nedsving og ledighed gennem en veaekst — og
beskeeftigelses-stimulerende finanspolitik.

e Budgetloven er en vaekst — og velfeerdsdraber.

e Mindre lempelser vil ikke @ndre pa det. Derfor: Afskaf
Budgetloven NU.
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Konklusion:

Indledning: Revision af Budgetloven.

Budgetloven er sat til at blive revideret her i foraret. Der er stillet forskellige
forslag om at lempe den. Men Budgetloven bgr helt afskaffes.

Forst og fremmest har Budgetloven gennem snavre udgiftsrammer og harde
sanktioner ansvaret for massive besparelser pa velfeerdsservice i kommunerne.
Og den vil ogsa fremover vaere en barriere for investeringer i velfeerd og gren
omstilling. Og nar naste krise og arbejdslgshed kommer, sa vil Budgetloven
amputere statens mulighed for at imgdega nedsving og ledighed gennem en
vaekst — og beskeeftigelses-stimulerende finanspolitik.

Budgetloven er en veekst — og velfeerdsdraeber. Mindre lempelser vil ikke &endre
pa det. Derfor: Afskaf Budgetloven NU.

1. Budgetlovens formal, indhold og baggrund.

Budgetlovens formal er - i forleengelse af Finanspagten -, at de offentlige
finanser skal veere i balance, hvilket i Budgetloven naermere bestemt betyder, at
det strukturelle (konjunkturrensede) underskud maksimalt ma udgere — 0,5
procent af BNP. Endvidere indebarer loven, at der er indfgrt bindende 3-arige
lofter for serviceudgifterne i hhv. stat, kommuner og regioner samt et
vedvarende skattestop. Ved overtraedelse heraf, udlgses harde gkonomiske
sanktioner i form af automatisk modregning i naeste ars bloktilskud/budget.
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Figur: Systemet af 4-arige udgiftslofter. !

e ~
Finans- og udgiftspolitiske Folketinget fastizegger tre
mal i en mellemfristet udgiftslofter for en 4-arig pericde
okonomisk plan
4
h J
7 Mia. kr. Mia. kr. I Mia. kr.
\_ W Statsligt loft (4 ar) ‘ W Kommunalt loft (4 &r) |:| Regmqn oft (4 ar}

Anledningen til indfgrelsen af Budgetloven var vedtagelsen blandt eurolandene
af EU’s finanspagt, som institutionaliserer en neoliberalistisk inspireret
gkonomisk politik med sparedoktrin og mal om budgetoverskud. Det er de
snaevre rammer for de offentlige finanser i Finanspagten, som er overtaget i
Budgetloven.

Men Danmark var som ikke - euroland ikke automatisk med i Finanspagten,
Men Danmark var som ikke - euroland ikke automatisk med i Finanspagten.
SRSF — regeringen og et folketingsflertal valgte i 2012 imidlertid at tilslutte
Danmark, hvor en raekke andre lande i EU har valgt at sta helt eller delvist
udenfor. Baggrunden for den danske tilslutning ma sgges i, at Finanspagten er i
overensstemmelse med og har kunnet bruges i den borgerlige, neoliberalistisk
inspirerede gkonomiske politik, som har veeret fgrt i Danmark siden 2001 og
navnlig siden 2010. Denne politik har handlet om at bremse veeksten i de
offentlige udgifter og gennem skattelettelser og velfeerdsbesparelser at
omfordele fra offentligt til privat forbrug og fra offentlig sektor til privat sektor.

Da det offentlige forbrug til velfeerdsservice udgar omkring halvdelen af de
offentlige udgifter, har det siden 2001 veeret et centralt mal for den borgerlige
gkonomiske politik at gennemfgre en sparepolitik for offentlig velfeerdsservice.

1) SRSF - regeringen: Budgetlov (handoutmateriale).
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetiov _h

andouts


https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
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Det skete i farste omgang i perioden 2001 til 2009 ved at omfordele den
gkonomiske veekst, sa den i hgjere grad gik til privat end til offentligt forbrug. af
vaeksten fra offentligt til privat forbrug er langt henad vejen lykkedes, idet hvor
det offentlige forbrug fra 1993 til 2001 steg med 2,3 procent, reduceres denne
veekst i perioden 2002 til 2008 til 1,78 procent. Mens modsat veeksten i det
private forbrug i perioden 2002 til 2008 steg til 2,6 procent fra 1,7 procent i
perioden 1993 til 2001.

Men fra 2010 skete det i anden omgang ved yderligere at senke stigningstakten
for det offentlige forbrug til direkte smalvaekst. Her reduceres realvaeksten i det
offentlige forbrug fra i gns. 1,1 pct. fra 2012 til 2008 til i gns. 0,3 pct, i perioden
2013- 2017. Budgetloven har veeret et centralt instrument for denne nedpresning
af offentlig forbrugsveekst ved at laegge en gkonomisk spaendetrgje om den
stgrstedel af det offentlige forbrug, som forvaltes i kommuner og regioner.

Fiqur: Arlig pct. veekst i offentligt forbrug 1993 — 2001, 2002-2007, 2008 — 2012
0g 2013 — 2017 (2018 priser) 2

2,5

2.3

1993- 2001 2002-2007 2008-2012 2013-2017

2. Budgetlovens funktion og konsekvenser.

Budgetloven og Finanspagtens gkonomisk — politiske funktion er for det fagrste

2) Kilde 2002 til 2017: Svar pa finansudvalgets spm. 574 af 30.08.18 fra Finansudvalget.
Finansministeriet, 25.09.18.
https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/574/svar/1512646/1942618.pdf

Kilde: 1993 - 2000: Sysser Davidsen og Nathalie Tuxen Hanus: Analyse af det offentlige

forbrug siden 1992. Finansministeriet 2001.
https://www.fm.dk/publikationer/arbejdspapirer/2001/~/media/Files/Arbejdspapirer/2001%2001.ashx



https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/574/svar/1512646/1942618.pdf
https://www.fm.dk/publikationer/arbejdspapirer/2001/~/media/Files/Arbejdspapirer/2001%2001.ashx
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at den amputerer handlerummet for offentlig gkonomisk politik ved staerkt at
indskraenke mulighederne for krise og arbejdslgshedsbekeempelse. Budgetloven
vil — nar naste krise kommer — tvinge staten til veekst - og arbejdslgsheds-
forveaerrende besparelser og vil i opgangstider bremse fremadrettede
investeringer i velfeerd og gren omstilling.

Endvidere har Budgetloven gennem stramme udgiftslofter og navnlig gennem
skaerpede sanktioner kraftigt indskraenket regionernes og iseer kommunernes
gkonomisk handlerum. Udhuling af udgiftslofterne for kommunerne har
kraftigt underfinansieret iseer den kommunale velferdsservice. Og store
merbesparelser fremtvunget af sanktionssystemet har yderligere draenet
kommunerne for ressourcer til velfeerd gennem meget store merbesparelser i
forhold til de i forvejen snaevre statslige rammer.

Fra 2010 til 2019 har Budgetloven saledes veeret arsagen til samlede,

akkumulerede merbesparelser i kommunerne pa 35 mia. kr.

Figur: Arlig merbesparelser pd kommunernes serviceomrade 2010 til 2019 —
mia. kr., 2020 — niveau. 3

3) Kilde: FIU 2018 - 2019 - Aktstykke 162 § 7 Bilag 2 Endeligt svar pa spgrgsmal 13, side 2, tabel 1
https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/bilag/2/2078988.pdf
Denne figur er revideret 05.01.20



https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/bilag/2/2078988.pdf
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Gennem forringelse af udgiftsrammerne/udgiftslofterne for kommunerne og
gennem tvangen til merbesparelser har Budgetloven saledes veeret kraftigt
medvirkende til en stort ressourceefterslaeb for navnlig kommunerne fra
perioden 2010 til 2019.

I perioden 2010 til 2019 har der i forhold til det umiddelbare demografiske traek
veeret et akkumuleret ressourceeftersleeb pa 15 mia. kr. og i forhold til det fulde
demografiske treek pa 25 mia. kr.

Figur: Akkumuleret efterslaeb i kommuner 2010 — 2019 i forhold til umiddelbart
oq fuldt demografisk traeek. Mia. kr, 2019 — priser. *
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4) Kilde: Egen beregning.
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Kernen i det kommunale selvstyre er og bliver det gkonomiske raderum til at
indrette udgiftsniveau og prioritering og dermed skatteudskrivning efter de
lokale behov og ressourcer. Men pa grund af Budgetloven kan man spgrge, hvor
meget kommunalt selvstyre i Danmark der efterhanden er i Danmark, nar
kommunerne reelt ikke har mulighed for at &ndre pa hverken skatteindtegten
eller udgiftsniveau.

3. Revision eller afskaffelse af Budgetloven?

Der har op til revisionen af Budgetloven veret stillet en raekke forslag om
lempelser af loven fra henholdsvis henholdsvis Fagbeveaegelsens
Hovedorganisation respektive fra de kommunale interesseorganisationer.

Hovedforslagene fra FH har for det fgrste handlet om at ajourfagre graensen for
det strukturelle underskud fra -0,5 procent til -1,0 procent i overensstemmelse
med EU — kommissionens aktuelle underskudsgraense for Danmark. Endvidere
er der fra FH og AE — radet for det andet stillet forslag om mulighed for halve
underskud pa -0,5 procent i to pa hinanden fglgende ar, saledes som
Finanspagten i dag muligger.

For de kommunale organisationers vedkommende har forslagene til lempelser
for det farste handlet om at indfgre flerarige skonomiske rammer for
kommuner og regioner og dermed for det andet om mulighed for
overfarselsadgang til fra et ar til neeste.

Man ma pa den ene side sige, at selvom disse e&ndringer i sig selv ikke er seerligt
vidtgaende lempelser, sa vil de selvfglgelig alt andet lige veere en forbedring i
forhold til de nuveaerende regler i Budgetloven. MEN: Pa den anden side vil
lempelserne langt fra veere tilstreekkelige. Efter Finanskrisen har det
strukturelle underskud i Danmark gennem adskillige ar ligget pa -1,5 procent.
Nar en ny krise kommer, er der saledes ingen sikkerhed for at en forhgjelse af
underskudsgraensen fra -0,5 til -1 procent er tilstraekkeligt.

| stedet bgr underskudsreglen helt fjernes for den overordnede finanspolitiks
vedkommende. Og hvad angar flerarige rammer og overfgrselsadgang for
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kommuner og regioner, sa er det i de allerseneste heldigvis lykkedes dem at
bringe merbesparelserne steerkt ned. Det er i sig selv godt, men dermed vil
»gevinsten” for kommuner og regioner ved flerarige rammer og
overfgrselsadgang pa den anden side veaeret begraenset.

Skal det i dag store efterslaeb for decentral velferdsservice fra perioden 2010 til
2019 elimineres, raekker en sadan lempelse ad vandsbak til. For at genoprette
velfeerden, ma i stedet kommunerne settes fri til gge velfeerdsudgifterne og ogsa
til at gge skatterne i det til finansiering af udgifterne ngdvendige omfang.

Men er det muligt helt at fjerne Budgetloven?

@konomisk set ma det erkendes, at hvis kommunerne szttes fri til selv at
fastsaette velfeerdsudgifter og skatter hertil, sa vil det medfare en markbar
forhgjelse af velfeerdsudgifterne (og godt det samme).

Men der er rad hertil. Der kan hentes midler til et maerkbart lgft af velfeerden
ad to veje. For det fgrste har det offentlige et stort tilgodehavende i form af
udskudt skat pa den store opsparede pensionsformue i Danmark. Denne
pensionsformue udgjorde i 2017 mellem 4.000 og 4.500 mia. kr.

Figur: Samlet pensionsformue 2018 (ekskl. udskudt skat) samt udestaende skat
pa pensionsformue. °

5) Jf. OECD: "Funded Pension Statistics” — Total All funds’ assets.

https://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=590
og jf. Jf. Jespersen, Jesper og Rune Wingaard: Pensionsreform kan finansiere grgn omstilling og gge

ligheden. Jyllandsposten Finans, 17.06.19.
https://finans.dk/debat/ECE11444118/pensionsreform-kan-finansiere-groen-omstilling-og-oege-

ligheden/?ctxref=ext



https://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=590
https://finans.dk/debat/ECE11444118/pensionsreform-kan-finansiere-groen-omstilling-og-oege-ligheden/?ctxref=ext
https://finans.dk/debat/ECE11444118/pensionsreform-kan-finansiere-groen-omstilling-og-oege-ligheden/?ctxref=ext
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| forbindelse med opbygningen af denne pensionsopsparing har pensions-
indbetalingerne imidlertid veeret fradragsberettigede, mens pensionen farst
beskattes ved udbetaling. Hvis beskatningen af denne pensionsopsparing
fremrykkes, vil alene det betyde en stor udbygning af det skonomiske raderum
til loft af velfeerden med mere end 40 mia. kr. arligt.

Hertil kommer for det andet, at der i indkomstskattelettelser og lettelse af
boligskatter gennem skattestoppet siden 2001 og til i dag i varig virkning er givet
skattelettelser for omkring 50 mia. kr. Disse lettelser er langt henad vejen
finansieret med tilbageholdenhed og besparelser pa velferden. At tilbagerulle
disse skattelettelser for at genoprette velfeerden igen vil derfor veere naturligt.

Figur: Samlet lettelse af indkomst-, forbrugs — og boligbeskatning 2001 — 2025
(mia. kr., 2019 -niveau) °

6) Kilde: Lund, Henrik Herlgv: Langsom nedsmeltning af velfeerden (3. rapport): Udhulingen af
skattesystemet 1985- 2019. Maj — juni 2019. https://henrikherloeviund.dk/wp-
content/uploads/2019/06/Langsomnedsmeltning-3-skattesystemet.pdf



https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/06/Langsomnedsmeltning-3-skattesystemet.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/06/Langsomnedsmeltning-3-skattesystemet.pdf
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Men er afskaffelse af Budgetloven EU - politisk muligt?

At afskaffe Budgetloven vil kraeve dansk udtraeden af Finanspagten, hvilket
imidlertid skulle veere muligt al den stund, at den danske tilslutning til pagten er
frivillig og selvvalgt. Men der ma forudses at veere politiske omkostninger fx i
form af mindre indflydelse ved saledes at fjerne sig fra EU’s kerne, selvom dette
tab vil nok vaere overskueligt. Og sa kan man forvente, at finansmarkerne til at
teste Danmark efter en udtraeden af Finanspagten gennem et pres pa kronen.
Det har Nationalbanken imidlertid far med held modstaet (i 2015) og ma
forventes at kunne det igen.

Det turde saledes bade gkonomisk og (EU) -politisk veere muligt helt at afskaffe
Budgetloven.
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Sammenfatning:

Indledning: Revision af Budgetloven.

Budgetloven er sat til at blive revideret her i foraret. Der er stillet forskellige forslag
om at lempe den. Men Budgetloven bar helt afskaffes.

Farst og fremmest har Budgetloven gennem snaevre udgiftsrammer og harde
sanktioner ansvaret for massive besparelser pa velferdsservice i kommunerne. Og
den vil ogsa fremover vere en barriere for investeringer i velfeerd og gran omstilling.

Og nar naste krise og arbejdslgshed kommer, sa vil Budgetloven amputere statens
mulighed for at imgdega nedsving og ledighed gennem en vakst — og beskeftigelses-
stimulerende finanspolitik.

Budgetloven er en vaekst — og velfeerdsdraeber. Mindre lempelser vil ikke &ndre pa
det. Derfor: Afskaf Budgetloven NU.

Del I: Budgetlovens indhold, anledning og baggrund.

1. Budgetlovens indhold.

Budgetlovens formal er i forleengelse af Finanspagten, at de offentlige finanser skal
balancere eller udvise overskud, hvilket i Budgetloven nermere bestemt betyder, at
det sakaldt strukturelle (konjunkturrensede) underskud maksimalt ma udgare - 0,5
pct. af BNP.
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For at sikre overholdelse af balancekravet er i loven indfart en ’korrektions-
mekanisme”, som indeberer, at der ved afvigelse fra balancekravet skal gennemfares
korrigerende foranstaltninger, som nedbringer underskuddet med virkning fra det
falgende finansar.

Endvidere indeberer Budgetloven, at der skal indfares bindende rammer for udgifter
i hhv. stat, kommuner og regioner; at disse skal ligge fast for de narmeste tre 3 ar og
at stat, kommuner og regioner hver iser og hvert ar skal holde sig inden for
udgiftslofterne samt et vedvarende skattestop. Ved overtraedelse heraf treeder skrappe
gkonomiske sanktioner i kraft i form automatisk modregning i naste ars
bloktilskud/budget.

Figur: Systemet af 4-arige udgiftslofter. ’

mal i en mellemfristet udgiftslofter for en 4-arig periode

Finans- og udgiftspolitiske Folketinget fastlasgger tre
skonomisk plan

AT

m Statsligt loft (4 ar) W Kommunalt loft (4 &r) ) = Regionalt loft (4 ar)
. - .

Bade serviceudgifter og indkomstoverfarsler er omfattet af udgiftslofterne.
Konjunkturafhangige udgifter — som fx a-dagpenge — holdes dog uden for lofterne.

2. Anledningen til Budgetloven: Finanspagten.

Anledningen til, at SRSF — regeringen og et folketingsflertal i 2012 vedtog Budget-
loven var EU “s Finanspagt, som Euro - landene besluttede i 2012. Danmark var ikke
automatisk omfattet af pagten. Men SRSF — regeringen og et folketingsflertal valgte

7) SRSF - regeringen: Budgetlov (handoutmateriale).
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetliov/budgetiov_h
andouts



https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
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alligevel at melde Danmark ind i den, hvor en raekke andre lande valgte at sta helt
eller delvist udenfor pagten.

Finanspagten institutionaliserer en neoliberalistisk inspireret gkonomisk politik med
sparedoktrin og krav om overskud pa de offentlige finanser. Pagten rummer et
“balancekrav”, et “korrektionskrav” og et “lovgivningskrav’:

”Balancekravet” indeberer, at de offentlige finanser skal vare i balance eller endog
udvise overskud (jf nedenfor). ”Kravet om korrektionsmekanisme™ handler om, at der
skal etableres en statsfinansiel korrektionsmekanisme, som automatisk aktiveres i
tilfelde af betydelige afvigelser fra balancekravet. Og “’kravet om national
lovgivning” gar ud pa, at balancekrav og korrektionsmekanisme skal indfares i
national lovgivning.

Pagtens vasentligste element er balancekravet, som naermere og mere precist
forklaret gar ud pa, at det sakaldt strukturelle (konjunkturrensede) underskud ikke ma
overstige en national greense, der Igbende fastseettes af EU — kommissionen; Et
sakaldt MTO (Middel Term Objektive). Oprindeligt var denne for Danmark fastsat til
-0,5 procent af BNP, men 2014 haevede EU — kommissionen imidlertid denne graense
til -0,75 procent og i 2017 igen til — 1 procent.

Tabel: EU — kommissionens fastsaettelse af Danmarks MTO = graense for strukturelt
underskud 2011 — 2022. 8

201113 2014-16 201719 2020-22
MTO -0,5 -0,75 -1,0 -1,0
Greense i budgetloven - -0,5 -0,5 -0,5

Anm.. Budgetioven blev vedtaget i 2012 og graensen var gaeldende fra 2014.

Kilde: Report on Public Finance in EMU, 2013, Vade Mecum on the Stability & Growth Pact 2019 Edition,
European Commission 2019. Budgetioven.

| Budgetloven valgte SRSF — regeringen imidlertid at fastlase underskudsgraensen pa
-0,5 pct. af BNP, hvorfor den i Danmark ikke er blevet forhgjet i overensstemmelse
med EU — kommissionens udmeldinger.

8) Kilde: Jf. Det @konomiske Rad: Baggrundsnotet til Budgetloven og finanspolitiske rammer,
s. 8. Dansk @konomi, efterar 2019

https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/kapitel 3/e19 kap. iii_samlet baggrundsnota
t.pdf



https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/kapitel_3/e19_kap._iii_samlet_baggrundsnotat.pdf
https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/kapitel_3/e19_kap._iii_samlet_baggrundsnotat.pdf
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Grundlaeggende er Finanspagten og EU — reglerne for det offentlige finanser dog
praeget af monetarismen og dens anbefaling af, at offentlige finanser bar vere i
balance og ikke bar udvise underskud og af monetarismens modvilje mod aktiv
finanspolitik. Derfor er i Finanspagten — og dermed i Budgetloven — finanspolitikken
bandlagt i snaeevre rammer for underskuddet, hvilket kan kritiseres for at treekke imod
en vedvarende stram finanspolitik.

Hertil kommer, at det strukturelle underskud ogsa er et meget usikkert mal for
finanspolitikken. Det strukturelle underskud beregnes ved at rense det faktiske,
lebende underskud for konjunkturudsving og andre ”midlertidige” forhold. |
Danmark fastsattes det strukturelle underskud af Finansministeriet, men da det som
beskrevet i hgj grad beror pa sken, hvad der er konjunkturelt respektive midlertidigt,
kan den til enhver tid siddende regering meget langt hen ad vejen selv bestemme,
hvorledes Danmarks strukturelle saldo er og hvilken grad af stram finanspolitik, som
man vil fare.

3. Baggrunden for Budgetloven: Borgerlig gkonomisk politik i
Danmark.

Anledningen til vedtagelsen af Budgetloven var som anfert Finanspagten, men
Danmark var som beskrevet ikke automatisk omfattet. SRSF — regeringen og et
folketingsflertal VALGTE imidlertid at melde Danmark ind og dermed at Danmark
skulle have en budgetlov. Baggrunden for det var, at Finanspagtens krav til og
greenser for finanspolitikken i hgj grad var i overensstemmelse med og kunne bruges i
og af den borgerlige, neoliberalistisk inspirerede borgerlige gkonomisk politik, som
er blevet fort i Danmark fra 2001 og navnlig fra 2010 og til 2019.

Denne borgerlige, neoliberalistisk inspirerede gkonomiske politik har handlet om at
bremsen vaksten i de offentlige udgifter og om gennem skattelettelser og
velferdsbesparelser at omfordele fra offentligt til privat forbrug og fra offentlig
sektor til privat sektor. Ogsa SRSF — regeringen tilsluttede sig som bekendt denne
borgerlige, sakaldte “genopretningspolitik”.
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Da det offentlige forbrug til velfaerdsservice udger omkring halvdelen af de offentlige
udgifter, har det siden 2001 veret et centralt mal for den borgerlige skonomiske
politik at gennemfare en sparepolitik for velfeerdsservice. Det skete i fgrste omgang i
perioden 2001 til 2009 ved at omfordele den gkonomiske veakst, sa den i hgjere grad
gik til privat end til offentligt forbrug.

Denne omfordeling af veeksten fra offentligt til privat forbrug er langt henad vejen
lykkedes, idet hvor det offentlige forbrug fra 1993 til 2001 steg med 2,3 procent,
reduceres denne vaekst i perioden 2002 til 2008 til 1,78 procent.

Mens modsat vaksten i det private forbrug i perioden 2002 til 2008 steg til 2,6
procent fra 1,7 procent i perioden 1993 til 2001.

Figur: Arlig gns. realvaekst i BNP: offentligt forbrug og privat forbrug 1993 til 2001
0g 2002 — 2009 °
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1993 - 2001 2002 - 2007

O Arlig gns. realvaekst i offentligt forbug @ Arlig gns. realvaekst i privat forbrug

Men fra 2010 skete det i anden omgang ved yderligere at senke stigningstakten for
det offentlige forbrug til direkte smalveekst.. Her reduceres realvaeksten i det
offentlige forbrug fra i gns. 1,1 pct. fra 2012 til 2008 til i gns. 0,3 pct, i perioden
2013- 2017.

%) Kilde til arlig realvaekst i BNP og i offentligt forbrug er DST, statistikbanken, nationalregnskab, NAN1.
http://www.statistikbanken.dk/10515.

Kilde til offentlig forbrug: Se foranstaende note.

Kilde til privat forbrug: Statistikbanken, NAN1.
https://www.statistikbanken.dk/statbank5a/default.asp?w=1536



http://www.statistikbanken.dk/10515
https://www.statistikbanken.dk/statbank5a/default.asp?w=1536
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Budgetloven har veeret et centralt instrument for denne nedpresning af offentlig
forbrugsveekst ved at leegge en gkonomisk spandetrgje om de 75 procent af det
offentlige forbrug, som forvaltes i kommuner og regioner

Figur: Arlig pct. vaekst i offentligt forbrug 1993 — 2001, 2002-2007, 2008 — 2012 og
2013 — 2017 (2018 priser) 1°

1993- 2001 2002-2007 2008-2012 2013-2017

Resultatet af den forsterkede sparepolitik fra 2010 har veeret, at det offentlige forbrug
bade er blevet udhulet i forhold til de demografiske treek. Her maler det umiddelbare
demografiske treek om velfeerdsveeksten modsvarer udviklingen i befolkningens antal
og sammensztning, mens det fulde demografiske treek maler, hvorledes det offentlige
forbrug skal stige for at modsvare veeksten i velstanden og give rad til nye ydelser og
bedre kvalitet (fx ny medicin og nye behandlinger i sundhedsvasenet).

| forhold til det umiddelbare demografiske traek har der gennem sparepolitikkens
udhuling af offentlig velfeerdsservice i perioden 2010 til 2019 vearet et akkumuleret
eftersleeb for det samlede offentlige forbrug pa 12 mia. kr. og i forhold til det fulde
demografiske treek pa 40 mia. kr.

10y Kilde 2002 til 2017: Svar pa finansudvalgets spm. 574 af 30.08.18 fra Finansudvalget.
Finansministeriet, 25.09.18.
https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/574/svar/1512646/1942618.pdf

Kilde: 1993 - 2000: Sysser Davidsen og Nathalie Tuxen Hanus: Analyse af det offentlige

forbrug siden 1992. Finansministeriet 2001.
https://www.fm.dk/publikationer/arbejdspapirer/2001/~/media/Files/Arbejdspapirer/2001%2001.ashx



https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/574/svar/1512646/1942618.pdf
https://www.fm.dk/publikationer/arbejdspapirer/2001/~/media/Files/Arbejdspapirer/2001%2001.ashx
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Figur: Akkumuleret ressourceeftersleb for samlet offentligt forbrug til
velfaerdsservice 2010 — 2019 i forhold til umiddelbart demografisk treek respektive
fuldt demografisk traek, mia. kr. (2019 — niveau, afrundet). 1
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Del I1: Budgetlovens gkonomisk — politiske funktion og
konsekvenser for stat, kommuner og regioner.

4. Budgetloven amputerer offentlig gkonomisk politik.

Budgetloven har haft og/eller kan fa en raekke skadevirkninger. For det farste
amputerer den handlerummet for statens overordnede gkonomiske politik og navnlig
for finanspolitikken. Budgetloven legger steerke band pa handlemulighederne i
forhold til at deempe de negative virkninger for vaekst og beskeaftigelse af den naste
gkonomiske krise, idet de snavre underskudsgranser vil begranse staten i at fare en
stimulerende finanspolitik, som modvirker krise, arbejdslgshed og vakstfald.
Tveertimod kan de snaevre underskudsrammer tvinge det offentlige til - i tilfeelde at
steerkt stigende udgifter til arbejdslgshedsunderstattelse - at spare pa velfaerden.

Herudover forhindrer Budgetlovens underskudsregler for det andet ogsa

11y Kilde: Egen beregning pa grundlag af foranstdende.
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fremadrettede offentlige investeringer i genopretning af velferden og/eller i
fremskyndelse og udbygning af den grgnne omstilling. For saleenge det skattestop i
kommunerne, som repeteres i de arlige gkonomiaftaler og dermed ma opfattes som en
del af Budgetloven, dekreterer at skatterne ikke kan haeves, kan flere penge til
velfaerdsservice og/eller til gran omstilling kun skaffes ved at skare ned pa andre
omrader.

Og overordnet set indebearer Budgetloven hermed samlet set en vesentlig
indskraenkning af Danmarks gkonomisk — politiske selvsteendighed.

5. @konomisk handlerum og selvstyre amputeres i kommuner og
regioner.

Hertil kommer — ikke mindst — en reekke skadevirkninger af Budgetloven i forhold til
den decentralt forvaltede velfeerdsservice i Danmark.

Anvendelsen af de offentlige forbrugsudgifter sker som sagt primert i kommunerne
(godt halvdelen) og regionerne (godt en fjerdedel). Derfor har det for den borgerlige
gkonomiske politik - iser siden 2010 - vaeret et centralt spgrgsmal at fa hand om og
lagt band pa udgifterne til velferdsservice i kommuner og regioner. Budgetloven har
spillet en central rolle i denne bestraebelse ved at sztte regionerne og isaer
kommunerne i en gkonomisk spandetrgje, der har udhulet det offentlige forbrug til
velfeerdsservice her.

Det er for det farste sket gennem stramme udgiftsrammer/udgiftslofter, som slet ikke
har modsvaret de demografiske treek, men som for kommunernes vedkommende set
over hele perioden for 2010 til 2019 tvaertimod er blevet nedskaret, hvorved
ressourcetilfarslen til kommunerne hverken har holdt trit med det umiddelbare og slet
ikke med det fulde demografiske treek. Hvor det offentlige forbrug til kommunal
velfeerdsservice skulle veere steget med mellem 0,4 og 1 procent for at modsvare de
demografiske traek, er serviceudgifterne i kommunerne tveertimod reduceret med -0,3
procent malt i 2019 priser.

Men for det andet — og navnlig — er udhulingen af ressourcerne til decentralt leveret
velferdsservice, igen navnlig i kommunerne, sket gennem et benhardt sanktions-
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system, som startedes op efter kommunalreformen, men som systematiseredes og
udbyggedes med Budgetloven.

Herigennem er kommuner og regioner farst blevet underlagt en budgetsanktion, hvor
de straffes med reduktion af bloktilskud, hvis servicebudgetterne overskrider statens
rammer. Videre kan de blive ramt af en regnskabssanktion i Budgetloven, som ogsa
indebeerer traek i bloktilskud, hvis forbruget (= serviceregnskabet) overskrider
budgetterne. Og endelig har kommunerne i de arlige gkonomiaftaler ogsa veeret
omfattet af et skattestop, hvortil har vaeret knyttet en skattesanktion med modregning
I bloktilskud i tilfeelde af overtreedelse af skattestoppet. Selvom dette ikke direkte er
en del af Budgetloven, ma det betragtes som den del af det regelkompleks, som
omgiver loven.

Konsekvensen af det harde sanktionssystem overfor har veeret, at regionerne og
navnlig kommunerne i en arraekke for at undga regeringens dummebgder” farst ved
budgetleegning i forhold til rammerne og dernast i forbruget i forhold til budgetterne
har lagt sig pa ”den sikre side” med betydelig "luft” op til henholdsvis rammer og
budgetter. Resultatet har veeret omfattende merbesparelser udover forringelserne
gennem udgiftsrammerne. Siden 2010 har der i kommunerne frem til og med 2019
veeret samlede merbesparelser i budgetter og regnskaber pa op imod 35 mia. kr.

Figur: Arlig merbesparelser pA kommunernes serviceomrade 2010 til 2019 —
mia. kr., 2020 — niveau. *?

12) Kilde: FIU 2018 - 2019 - Aktstykke 162 § 7 Bilag 2 Endeligt svar pa spgrgsmal 13, side 2, tabel 1
https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/bilag/2/2078988.pdf
Denne figur er revideret 05.01.20



https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/bilag/2/2078988.pdf
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| regionerne har merbesparelserne pa sundhedsomradet vearet mere begraensede, men
ogsa her har Budgetloven kostet gkonomisk, i alt har merbesparelser kraevet 7% mia.
kr fra 2010 til 2019. Her er sparepolitikken dog iser i stedet sket pa medarbejdernes

bekostning ved gennem arlige produktivitetskrav at tvinge medarbejderne til at lgbe

hurtigere og hurtigere.

6. Udhuling af det offentlige forbrug til velfeerdsservice i kKommuner
0g regioner.

Konsekvensen af udhulingen af udgiftsrammer/udgiftslofter i forhold til
demografiske traek og af merbesparelser i forhold til de i forvejen udhuledes rammer
har veeret en kraftig underfinansiering af velfeerdsservice i regioner og navnlig i
kommuner.

| kommunerne har der i perioden 2010 til 2019 i forhold til det umiddelbare
demografiske treek veeret et akkumuleret ressourceefterslaeb pa 15 mia. kr. og i
forhold til det fulde demografiske treek pa 25 mia. kr.




31

Figur: Akkumuleret eftersleeb i kommuner 2010 — 2019 i forhold til umiddelbart og
fuldt demografisk treek. Mia. kr, 2019 — priser. 13
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|I:I Umiddelbart dem. Treek 0 Udvidet dem. Traek |

For regionerne har efterslaebet vaeret noget mindre pga. af den hgjere politiske
bevagenhed, som sundhedsomradet har nydt og fordi man i stedet har fart
sparepolitik pa medarbejdernes bekostning. I forhold til umiddelbart demografisk
treek 2010 til 2019 har efterslaebet veeret pa 1 mia. kr., men i forhold til fuldt
demografisk trek udgjort 7% mia. kr.

Resultatet af sparepolitikken har selvsagt veeret en dermed fglgende udhuling af
bemandingen og standarden i navnlig den kommunale velfaerdsservice.

13) Kilde: Egen beregning.
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Figur: Serviceudqifter pr. indbygger Fiqur: Antal fuldtidsbeskeftigede
i kommunerne, 14 i kommunerne 2010 — 2017.%°
19 — opgave- oq PL-niveau.
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Del I11: Revision eller afskaffelse af Budgetloven.

7. Forslag til lempelse af Budgetloven og perspektiver heri?

Op til revisionen af Budgetloven har veeret stillet en reekke forslag til lempelse af den,
bl.a. fra Fagbeveegelsens Hovedorganisation og fra KL og Danske Regioner.

Hovedforslagene fra FH har handlet om at ajourfare underskudsgraensen for de
offentlige finanser fra -0,5 procent til -1,0 procent, jf. EU — kommissionens
udmelding. Endvidere er der vedr. strukturelt underskud blevet foreslaet, at man i
Budgetloven fra Finanspagten indferer mulighed for halve underskud pa -0,5 procent
i to pa hinanden fglgende ar. Hovedforslagene til lempelser af Budgetloven fra KL og
Danske Regioner har handlet om at indfare flerarige gkonomiske rammer for
kommunerne og regioner og dermed mulighed for overfarselsadgang fra et budgetar
til naeste ar.

14y Kilde: KL: Faktaark om kommunernes serviceudgifter, s. 2.
https://www.kl.dk/media/20815/faktaark-kommunernes-serviceudgifter.pdf

15) Kilde: Lgvgren, Mette: Kommuneaftale en milliard under demografien. FTF, 01.06.17.
https://www.ftf.dk/aktuelt/ftf-nyhed/artikel/kommuneaftale-bedre-end-forventet-men-ikke-
god-nok/?utm campaign=Seneste%20Nyt%202017%20/%20APSIS



https://www.kl.dk/media/20815/faktaark-kommunernes-serviceudgifter.pdf
https://www.ftf.dk/aktuelt/ftf-nyhed/artikel/kommuneaftale-bedre-end-forventet-men-ikke-god-nok/?utm_campaign=Seneste%20Nyt%202017%20/%20APSIS
https://www.ftf.dk/aktuelt/ftf-nyhed/artikel/kommuneaftale-bedre-end-forventet-men-ikke-god-nok/?utm_campaign=Seneste%20Nyt%202017%20/%20APSIS
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Man ma pa den ene side sige, at disse lempelser vil alt andet lige veere en forbedring i
forhold til de nuvaerende regler i Budgetloven. MEN: Pa den anden side er
lempelserne ikke sarligt vidtgaende og vil langt fra vere tilstreekkelige.

Efter Finanskrisen har det strukturelle underskud i Danmark i adskillige ar ligget pa -
1,5 procent. Nar en ny krise kommer, er der saledes ingen sikkerhed for at en
forhgjelse af underskudsgraensen fra -0,5 til -1 procent reekker. | stedet bgr
underskudsreglen helt fjernes.

Og hvad angar flerarige rammer og overfarselsadgang for kommuner og regioner, sa
er det i de seneste — heldigvis — lykkedes disse at fa bragt merbesparelserne sterkt
ned. Det er i sig selv godt, men dermed vil ’gevinsten” for kommuner og regioner
ved flerarige rammer ogsa pa den anden side veeret begraenset. Skal det store
efterslaeb for decentral velfaerdsservice elimineres, reekker en sadan lempelse ikke
langt.

For at genoprette velfeerden, ma i stedet kommunerne settes fri til gge velferds-
udgifterne og til at gge skatterne i det for udgifterne ngdvendige omfang.

8. Er det gkonomisk og EU- politisk muligt at afskaffe Budgetloven?

Men er det muligt helt at fjerne Budgetloven?

@konomisk set ma det erkendes, at hvis kommunerne settes fri til selv at fastsaette
velfaerdsudgifter og skatter hertil, sa vil det medfare en markbar forhgjelse af
velferdsudgifterne (og godt det samme), fordi borgernes pres for bedre velfeerd vil
seette sig igennem.

Men er der for det farste rad hertil?

Svaret er ja. Der kan for det fgrste hentes midler til et merkbart lgft af velfeerden ad
to veje. For det farste har det offentlige et stort tilgodehavende i form af udskudt skat
pa den store opsparede pensionsformue i Danmark. Pensionsformuen udgjorde i 2017
mellem 4.000 og 4.500 mia. kr.
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Figur: Samlet pensionsformue 2018 (ekskl. udskudt skat) samt udestaende skat pa
pensionsformue.. 16
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| forbindelse med opbygningen af denne pensionsopsparing har pensions-
indbetalingerne imidlertid veeret fradragsberettigede, mens pensionen farst beskattes
ved udbetaling. Dette kunne pabegyndes ved, at fradraget for pensionsindbetalinger
gares ens for alle ved at ske i bunden af skatten.

Hvis beskatningen af denne pensionsopsparing fremrykkes, vil alene det betyde en
stor udbygning af det gkonomiske raderum til lgft af velfeerden med mere end 40 mia.
kr. arligt.

Hertil kommer for det andet, at der i indkomstskattelettelser og lettelse af boligskatter
gennem skattestoppet siden 2001 og til i dag i varig virkning er givet skattelettelser
for omkring 50 mia. kr. Disse lettelser er langt henad vejen finansieret med
tilbageholdenhed og besparelser pa velfaerden. og er primert kommet de hgjeste

16) Jf. OECD: "Funded Pension Statistics” — Total All funds’ assets.

https://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=590
og jf. Jf. Jespersen, Jesper og Rune Wingaard: Pensionsreform kan finansiere grgn omstilling og gge

ligheden. Jyllandsposten Finans, 17.06.19.
https://finans.dk/debat/ECE11444118/pensionsreform-kan-finansiere-groen-omstilling-og-oege-

ligheden/?ctxref=ext



https://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=590
https://finans.dk/debat/ECE11444118/pensionsreform-kan-finansiere-groen-omstilling-og-oege-ligheden/?ctxref=ext
https://finans.dk/debat/ECE11444118/pensionsreform-kan-finansiere-groen-omstilling-og-oege-ligheden/?ctxref=ext
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indkomster til gode. At tilbagerulle disse skattelettelser for at lgfte velfeerden igen vil
veaere naturligt. Her kunne man starte med at rulle de mest skave skattelettelser — dvs.
dem i topskatten — tilbage.

Figur: Samlet lettelse af indkomst-, forbrugs — og boligbeskatning 2001 — 2025 (mia.
kr., 2019 -niveau) ¥’
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Men er afskaffelse af Budgetloven EU - politisk muligt?

Man ma gare sig klar, at det at afskaffe Budgetloven vil kraeve dansk udtraeden af
Finanspagten, hvilket imidlertid skulle veere muligt al den stund, at den danske
tilslutning til pagten er frivillig og selvvalgt. Man ma ogsa forvente, at der endvidere
vil veere omkostninger i form af mindre indflydelse ved saledes at fjerne sig fra EU’s
kerne og at Danmark maske udelukkes af ”Den europaiske Stabilitets-mekanisme”,
men ogsa dette tab vil nok vere overskueligt. Og sa kan man formentlig forvente, at
finansmarkerne vil at teste Danmark efter en udtraeden af Finanspagten gennem et
pres pa kronen. Men det har Nationalbanken tidligere med succes kunnet forsvare
Danmark imod (i 2015) og ma forventes ogsa at kunne gare det igen.

17y Kilde: Foranstaende tabel.
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Alt i alt vil det ikke veere omkostningsfrit at udtreede af Finanspagten, men det ma
vurderes at veere ladsiggerligt at afskaffe Budgetloven samt forud herfor at forlade
Finanspagten.
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Forleegget til Budgetloven: VK - regeringens oplaeg april 2011. 8

BEDRE
UDGIFTSSTYRING

Udgiftslofter for stat, kommuner og regioner

18 ) Kilde: Finansministeriet: Bedre udgiftsstyring. April 2011.
https://www.ft.dk/samling/20101/almdel/KOU/bilag/67/983551.pdf



https://www.ft.dk/samling/20101/almdel/KOU/bilag/67/983551.pdf
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Anledning til rapporten: Revision af Budgetloven.

Som opfalgning af dansk accept af Finanspagten blev i 2012 med virkning fra 2014
mellem SRSF - regeringen, V og K samt delvist DF og Liberal Alliance indgaet aftale
om og herefter vedtaget et “Nyt udgiftsstyringssystem” i form af en “budgetlov”.®

| forbindelse med indgaelse af forliget om Budgetloven blev det i sin tid aftalt, at
denne skulle revideres i 2019. 2° Imidlertid udskad den davarende VLAK — regering
revisionen til folketingsaret 2020 — og dermed til efter folketingsvalget i sommeren
2019.

Som led i debatten om denne revision af Budgetloven undersgges i denne rapport
farst Budgetlovens indhold, og baggrund, dernast dens gkonomisk politiske funktion
og konsekvenser og endelig diskuteres reformforslagene.

Rapportens opbygning.

Rapporten er opdelt i tre dele:
| del | redegares for indholdet af Budgetloven og baggrunden for den analyseres.

Dernast analyseres i del 11 neermere Budgetlovens funktion for offentlig finanspolitik
og konsekvenser for det offentlige forbrug til velferdsservice i kommuner og
regioner

Og endelig diskuteres i del 111 forslag om lempelse respektive afskaffelse af
Budgetloven.

19) Jf. SRSF - regeringen, V, K og delvist DF og Liberal Alliance: Aftale om budgetlov. Marts 2012.
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/aftale-om-
budgetlov.ashx?la=da

20) Lov om endring af budgetloven (aendring af revisionsbestemmelse), 01.06.19
https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/bilag/100/2027428.pdf



https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/aftale-om-budgetlov.ashx?la=da
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/aftale-om-budgetlov.ashx?la=da
https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/bilag/100/2027428.pdf
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Indhold af del I.

| rapportens farste del redegares for indholdet af Budgetloven og baggrunden for den
analyseres. Det sker i 3 kapitler.

| kapitel 1 redegares for Budgetlovens hovedelementer i form af udgiftslofter og
korrektionsmekanisme ved overskridelser heraf

Dernast analyseres i kapitel 2 den overordnede baggrund for Budgetloven i
henholdsvis EU” s Vakst og Stabilitetspagt og EU”s Finanspagt.

Og endelig undersgges i kapitel 3 den specifikke danske baggrund for Budgetloven:
Borgerlig gkonomisk politik fra 2001 til 2019.

Struktur i del I1.

| denne del analyseres Budgetlovens gkonomisk - politiske funktion nermere. Del 1I
rummer to kapitler

Farst undersgges i kapitel 4 Budgetlovens konsekvenser for statens overordnede
gkonomiske politik og finanspolitikken.

Videre analyseres i kapitel 5 Budgetlovens konsekvenser for servicerammer for og
besparelser i regionerne og navnlig i kommunerne.

Og sidst i del 11 fremlaegges i kapitel 6, hvilke konsekvenser borgerlig gkonomisk
politik og budgetlov har haft for det offentlige forbrug og dermed for standard og
kvalitet i velfeerdsservice i regioner og navnlig i kommuner.

Opbygning af del I11.

| denne del diskuteres forslag og overvejelser i forbindelse med revisionen af
Budgetloven. Del 111 omfatter 2 kapitler.
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| kapitel 7 redegares ferst for og diskuteres de reformforslag, som fra politisk og
gkonomhold er stillet om lempelse af Budgetloven og dernast diskuteres, om
Budgetloven bar revideres eller helt afskaffes?

Derneest diskuteres i kapitel 8 for det farste, hvorvidt det er politisk og gkonomisk
muligt for det fgrste om det er gkonomisk muligt at friggre kommuner og regioner
(og velfeerden) fra Budgetlovens rigide styring? Endvidere diskuteres for det andet,
om det er politisk muligt at frigere statslig gkonomisk politik og finanspolitik fra
Finanspagten?

Afslutning.

Sammenfatning og konklusion bringes ferst i rapporten som en introduktion til den.

Udgaver og opdateringer.

Denne rapport er en opdatering og udbygning af en tidligere kritisk analyse af
Budgetloven fra 2012. %

Farste udgave af herveerende rapport er udgivet januar 2020.

21) Jf. Lund, Henrik Herlgv: SRSF s endelige budgetlov. April 2012.
https://henrikherloeviund.dk/wp-content/uploads/artikler/SRSFendeligbudgetlov.pdf



https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/artikler/SRSFendeligbudgetlov.pdf
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Budgetlovens “fader”: Finansminister i SRSF — regeringen Bjarne Corydon.




DEL I:
BUDGETLOVENS INDHOLD
OG
BAGGRUND.



44

Indledning til del I.

I denne del af rapporten om Budgetloven redegares for indholdet af Budgetloven og
baggrunden for den analyseres.

Det sker som anfart i 3 kapitler.

| kapitel 1 redegares for Budgetlovens hovedelementer: Dens overordnede formal og
dens virkemidler i form af udgiftsstyring gennem udgiftslofter samt lovens
overordnede korrektionsmekanisme ved overskridelser af lofterne.

(Lovens konkrete sanktionsmekanismer imod kommuner og regioner behandles
IKKE her, men i kapitel 4 om gkonomistyringen af kommuner og regioner ifalge
Budgetloven)

| det felgende to kapitler undersgges Budgetlovens baggrund. Denne skal sgges i
flere forskellige forhold.

For det farste i EU’s regler for offentlig saldo, som farst blev indfagrt som en del af
den sakaldte Vaekst — og Stabilitetspagt og som siden blev udbygget og strammet i
Finanspagten. # Dette behandles i kapitel 2.

MEN: Danmark var som ikke — euro land ikke automatisk omfattet af Finanspagten.
Regering og folketingsflertal har VALGT at slutte Danmark til pagten.

Derfor ma baggrunden for Budgetloven for det andet sgges i den borgerlige
gkonomiske politik, som er fgrt i af navnlig borgerlige regeringer siden
artusindskiftet, men som ogsa blev viderefgrt af SRSF — regeringen 2012 til 2015 —
den SRSF — regeringen, hvorunder Budgetloven blev vedtaget og implementeret.

Denne problemstilling diskuteres i kapitel 3.

22) Vedrgrende finanspagten generelt henvises til Lund, Henrik Herlgv: EU s Finanspagt, feb.
2012.
https://henrikherloeviund.dk/wp-content/uploads/2012/02/EUFinanspagten.pdf



https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2012/02/EUFinanspagten.pdf
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Kapitel 1. Budgetlovens hovedelementer.

| det fglgende redegeres for hovedelementer i Budgetloven generelt.
| farste afsnit introduceres kort til Budgetlovens tilblivelse

Dernast redeggres i andet afsnit for lovens overordnede formal og saldokrav og for
den overordnede korrektionsmekanisme.

(OBS: Det skal pa forhand understreges, at lovens sanktionsmekanismer for
kommuner og regioner ikke behandles her, men i kapitel 4.)

Videre praesenteres i tredje afsnit lovens konkrete udgiftsstyringsmodel, hvis
omdrejningspunkt er anvendelsen af udgiftslofter.

Herefter skildres i fjerde afsnit den nermere opbygning af udgiftslofterne og forlagbet
af udgiftsstyringsprocessen.

1.1. Budgetlovens tilblivelse.

Budgetloven (2012) blev til som opfalgning af dansk accept af Finanspagten (herom
nermere i naeste kapitel).

Den vedtagne lov var i det vaesentlige en viderefarelse af den forudgaende VK —
regerings tidligere forslag til nyt udgiftsstyringssystem. 2

Der blev skabt flertal i Folketinget gennem en politisk aftale herom mellem SRSF —
regeringen og sa V og K, som dannede udgangspunkt for lovforslag 2* og den

23) Jf. VK - regeringen (Finansministeriet): Bedre udgiftsstyring. April 2011.
https://www.fm.dk/publikationer/2011/bedre-udgiftsstyring

24) Jf. SRSF-regeringen: Forslag til budgetlov.
https://www.ft.dk/samling/20111/lovforslag/l174/index.htm



https://www.fm.dk/publikationer/2011/bedre-udgiftsstyring
https://www.ft.dk/samling/20111/lovforslag/l174/index.htm
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endelige lov. Dansk Folkeparti og Liberal Alliance tilsluttede sig dele af denne aftale
og lovgivning bortset fra de dele, som vedrarer Finanspagten.

Et vigtigt element i aftalen var — og er -, at ”&Andringer i Budgetloven forudsetter
enighed blandt forligspartierne”. 2°

Det vil sige, at loven IKKE kan andres, hvis blot et parti modsatter sig. Det er altsa
forsggt tilrettelagt sadan, at Budgetloven i praksis IKKE kan andres.

Budgetloven blev som anfart vedtaget i 2012, men tradte i kraft med virkning fra
finansaret 2014. 2°

1.2. Budgetlovens formal og korrektionsmekanisme.

| dette afsnit redeggres for Budgetlovens overordnede formal og
korrektionsmekanisme.

(De konkrete sanktionsmekanismer ved overskridelse af udgiftslofterne behandles
som anfart i kapitel 4)

1.2.1. Formal: Budgetbalance.

Budgetlovens formal er ifglge selve lovteksten at sikre balance eller overskud pa de
samlede offentlige finanser og en hensigtsmaessig udgiftsstyring i stat, kommuner og
regioner.” 27

25) Jf. SRSF - Regeringen: Aftale om budgetlov. 27. marts 2012. (handoutmateriale).
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetiov h
andouts

26) Jf. Retsinformation: LOV nr. 547 af 18/06/2012.
https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=142466

27) Jf. Retsinformation: Budgetlov, § 1.
https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=142466



https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=142466
https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=142466
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Hermed indskrives altsa i dansk finanspolitik et overordnet mal om, at de offentlige
finanser skal balancere eller udvise overskud. Dette er i forleengelse af Finanspagtens
tilsvarende krav til de offentlige finanser. 28

Naermere forstaet indebar dette balancekrav i Budgetloven, at denne  budgetbalance
er overholdt, hvis den strukturelle saldo er pa niveau med det mellemfristede mal, der
er fastsat i den reviderede stabilitets- og vaekstpagt, og med en nedre graense for et
strukturelt underskud pa 0,5 pct. af bruttonationalproduktet.” 2°

1.2.2. Korrektionsmekanisme.

For at sikre overholdelse af balancekravet indfartes i loven en “’korrektions-
mekanisme”, der automatisk aktiveredes i tilfeelde af betydelige afgivelser fra
balancekravet. Ogsa pa dette punkt var loven i forleengelse af Finanspagten, der netop
indeholder et krav om en sadan lovfaestet “automatisk korrektionsmekanisme”.°

Korrektionsmekanismen indebarer, at finansministeren hvert ar i august maned skal
foretage en opgarelse af den strukturelle saldo for det falgende finansar. Hvis denne
udviser en vaesentlig afvigelse fra balancekravet, skal der gennemfares korrigerende
foranstaltninger.

Ved en vaesentlig afvigelse forstas, at den strukturelle saldo maksimalt ma udgare -
0,5 procent af BNP. | sa tilfeelde skal finansministeren fremlaegge en samlet plan, der
med virkning fra det felgende finansar neddresserer underskuddet.

28) Jf, Bekendtggrelse af traktat af 2. marts 2012 om stabilitet, samordning og styring i Den
@konomiske og Monetaere Union (Finanspagten), artikel 3, pkt. a.
Retsinformation, https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=144999&exp=1

29) Retsinformation: Budgetloven, §2, stk. 2.
https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=142466

30) Jf, Bekendtggrelse af traktat af 2. marts 2012 om stabilitet, samordning og styring i Den
@konomiske og Monetaere Union (Finanspagten), artikel 3, pkt. e.
Retsinformation, https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=144999&exp=1



https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=144999&exp=1
https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=142466
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=144999&exp=1
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1.2.3. Det gkonomiske rad overdommer.

Endelig udpegedes Det @konomiske Rad som “overdommer” med hensyn til arligt at
vurdere de offentlige finansers langsigtede holdbarhed og mellemfristede udvikling.

Endvidere skal DR vurdere, om de vedtagne udgiftslofter er afstemt med de

finanspolitiske malsatninger, og om udgiftslofterne overholdes bade i
planlaegningsfasen, og nar de offentlige regnskaber foreligger. 3!

1.3. Budgetlovens udgiftsstyringsmodel.

| forleengelse af den forrige VK — regeringsforslag herom 32 indfgrte SRSF —
regeringen med Budgetloven et sakaldt ”nyt udgiftsstyringssystem”, der gennem
indfgrelse af udgiftslofter skulle forbedre styringen af de offentlige udgifter. 3

| dette afsnit preesenteres denne udgiftsstyringsmodel”.

1.3.1. Tre udgiftslofter.

Hovedelementerne i ”Budgetlovens” udgiftsstyringssystem er 34:

31) Jf. Finansministeriet: Faktaark om budgetlove: Nye opgaver for Det @konomiske R&d.
27.03.12
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetiov_h
andouts

32) Jf. VK - regeringen: Bedre udgiftsstyring. April 2011.

http://www.stm.dk/multimedia/Bedre udgiftsstyring. Udgiftslofter for stat kommuner og r

egioner.pdf

33) Jf. SRSF - regeringen (finansministeriet): Budgetlov. April 2012. (handoutmateriale).
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetiov/budgetiov_h
andouts



https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
http://www.stm.dk/multimedia/Bedre_udgiftsstyring._Udgiftslofter_for_stat__kommuner_og_regioner.pdf
http://www.stm.dk/multimedia/Bedre_udgiftsstyring._Udgiftslofter_for_stat__kommuner_og_regioner.pdf
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
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e Tre udgiftslofter setter bindende rammer for udgifter i hhv. stat, kommuner
0g regioner.

e Udgiftslofterne vedtages i Folketinget og setter pa forhand rammerne for
bade gkonomiaftalerne med KL og Danske Regioner og for finansloven og

dermed ogsa for den statslige sektor

e Lofterne galder for en lgbende 4-arig periode og ligger dermed fast for de
naermeste tre 3 ar.

Figur: Systemet af 4-arige udgiftslofter. 3°

-
Finans- og udgiftspolitiske Folketinget fastizgger tre
mal i en mellemfristet udgftslofter for en 4-arig periode
pkonomisk plan
h ] l L 4
Mia. kr. Mia. kr. Mia. kr.
B Statsligt loft (4 ar) W Kommunalt loft (4 &) |:| Regmdt loft (4 ar}

y F

Arlige finanslove skal ligge Kommunemes budget skal ligge Regionemes budget skal ligge
inden for arets udgiftsloft inden for arets udgiftsloft inden for arets udgiftsloft

34) Jf. SRSF - regeringen: Budgetlov (handoutmateriale)
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetiov_h
andouts

35) SRSF - regeringen: Budgetlov (handoutmateriale).
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetiov _h
andouts



https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
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1.3.2. Generelle retningslinjer for udgiftslofterne.

For udgiftslofterne geelder %, at
e  Stat, kommuner og regioner skal hver iser og hvert ar holde sig inden for
udgiftslofterne.

e @konomiske sanktioner i form af automatisk modregning i naste ars budget
skal sikre overholdelse af udgiftslofterne.

e Udgiftslofterne skal vare opgjort i kroner for de enkelte ar. Pris- og
lgnstigninger vil saledes veere indregnet pa forhand.

e Udgiftsstyringen skal ikke kun omfatte det offentlige forbrug, men ogsa
indkomstoverfarsler og subsidier.

e Konjunkturafthangige udgifter — som fx a-dagpenge og kontanthjeelp — holdes
dog uden for lofterne.

e  Det er bade budgetterne OG de faktiske regnskaber for stat, kommuner og
regioner, som ikke ma overskride udgiftslofterne, ikke bare budgetterne.

1.4. Opbygning af udgiftslofterne. ¥

Dette afsnit gar naermere ind i de forskellige udgiftslofter og udgiftsstyringsprocessen
pa overordnet plan i Budgetloven.

36) Jf. Finansministeriet: Faktaark om budgetlov: Udgiftsstyring med udgiftslofter, s. 1- 3.
27.03.12
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetiov_h
andouts

37) Jf. Finansministeriet: Handouts om budgetloven, naarmere bestemt om “Udgiftsstyring
med udgiftslofter”.
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetiov _h
andouts



https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
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1.4.1. Det statslige udgiftsloft.

Det statslige udgiftsloft er opdelt i to dellofter, der samlet omfatter en bred vifte
Af udgifter: Driftsudgifter respektive indkomstoverfarsler.

Det statslige delloft for driftsudgifter omfatter de fleste driftsudgifter, tilskud og
betalinger til udlandet.

Det statslige delloft for indkomstoverfgrsler omfatter udgifter til ikke-
ledighedsrelaterede indkomstoverfarsler mv., herunder lovbundne driftsudgifter i
forbindelse med beskaftigelsesindsatsen.

Dog holdes som navnt foran de ledighedsrelaterede — og steerkt konjunkturafthangige
— udgifter som arbejdslgshedsdagpenge, kontanthjelp og driftsudgifter i forbindelse
med beskeftigelsesindsatsen uden for udgiftsloftet.

Uden for loftet holdes ogsa anlaegsbevillinger, herunder bl.a. infrastrukturprojekter
0g nationalejendom, renteudgifter og afdrag vedr. statsgeeld samt gvrige
kapitalbeveegelser.

Et ikke uvaesentligt aspekt ved det statslige delloft for offentligt forbrug er, at det
sakaldte makrogkonomiske raderum placeres under det statslige delloft for
driftsudgifter. 38

Hermed omfatter det statslige delloft bl.a. bade forhandlingsreserver til de arlige
aftaler med kommuner og regioner og reserver til nye initiativer udenfor drifts-
udgifterne, for eksempel til skattenedsattelser eller hgjere investeringer.

38) Jf. Det @konomiske Rad: Dansk @konomi Efterdr 2019, kap. II: Finanspolitiske rammer, s.
164.
https://dors.dk/vismandsrapporter/dansk-oekonomi-efteraar-2019



https://dors.dk/vismandsrapporter/dansk-oekonomi-efteraar-2019
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1.4.2. Udgiftslofter for kommuner og regioner.

Udgiftslofterne for kommuner og regioner SKAL omfatte deres driftsudgifter
(serviceudgifterne) og svarer stort set det omrade, som har forud vearet omfattet af
driftsrammer i gkonomiaftalerne mellem regeringen og hhv. KL og Danske Regioner.

Regeringen kan i det enkelte beslutte, at ogsa anleegsrammer for kommuner og
regioner i de arlige aftaler” med disse skal vaere omfattet af udgiftsstyringssystemet,
idet der sa fra regeringens side kan modregnes i anleegsdelen af bloktilskuddet til
regioner og kommuner, hvis budgetterne overskrides.

Boks: Afgraensning af udgiftslofterne. 3°

Ca. 70 pct. af de 97 pct. af de regionale Ca. 60 pct. af de
kommunale udgifter er udgifter er omfattet af statslige udgifter er
omfattet af udgiftsloftet udgiftsloftet omfattet af udgiftsloftet

Udg. fil Regter

forsikrede Anlaeg N Anlaegsudg. 4% al
ledige 5% L ELEITL 7 3% Ledighedselat \ “0."
4% Nettodriftsudg, [ erede udg. o

Overforsels- regional udvikling 4%
udgifter 3%

16 %

/ VServiceudg_

N

) Loftsbelagte
udg.
59%

Nettodniftsudg,
S Tilskud
87% kommuner

0g regioner mv.
31%

71%

Aktivitetsbestemt

medfinansiering

af det regionale

sundhedsomrade
4%

39) Jf. Finansministeriet: Handouts om budgetloven, naermere bestemt om “Udgiftsstyring
med udgiftslofter”
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetiov h
andouts



https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
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1.4.3: Udgiftsstyringsprocessen.

De tre udgiftslofter for henholdsvis stat, kommuner og regioner fastsattes, sa de hele
tiden omfatter en rullende 4 - arig periode.

Figur: Fastleegoelse af 4-arige udgiftslofter for stat, kommuner og regioner. 4°

‘ Periode for udgiftslofter
| 2012 2013 2014| 2015 2016 2017| 2018 2019 2020

2011 | | |
2012| | |
2013| | |
2014| | |
| |
| |

Tidspunkt for
fastlaeggelse

2015|
201s|

| Fastleeggelse af nye udgiftslofter

| Udgiftslofter er fastlagt

Systemet etableredes med virkning fra 2014 og der blev som start skulle vedtages
udgiftslofter for perioden 2014 til 2017.

De seneste udgiftslofter er vedtaget for perioden 2020 til 2023.

40) . VK - regeringen (Finansministeriet): Bedre udgiftsstyring, s. 11. april 2011.
https://www.fm.dk/publikationer/2011/bedre-udgiftsstyring



https://www.fm.dk/publikationer/2011/bedre-udgiftsstyring
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Finanspagten vedtages i Bruxelles marts 2012,

ropean-council.euror o1 uropean-council.europaig
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Kapitel 2: Baggrunden: EU’s regler for offentlige
finanser.

Som navnt i indledning til del | skal baggrunden for Budgetloven ikke mindst sgges i
EU — regler for de offentlige finanser.

Det handler nermere bestemt om EU’s regler for offentlig saldo og geld, som farst
blev indfart som en del af den sakaldte Vakst — og Stabilitetspagt” og som siden
blev udbygget og strammet i ”Finanspagten”. #

Vi vil her koncentrere os om EU - reglerne for den offentlige saldo, navnlig den
strukturelle saldo.

| det falgende kapitel gennemgas og diskuteres disse.

| farste afsnit gennemgas de sakaldte “konvergenskriterier” for underskud og
statsgeeld i ”Stabilitets — og Veekstpagten”.

Dernast analyseres i andet afsnit viderefgrelsen og udbygningen af disse regler i
’Finanspagten”, navnlig vedrgrende ’strukturelt underskud”.

| forlengelse heraf diskuteres i tredje afsnit dette centrale begreb i EU — reglerne om
»strukturelt underskud™”: Hvad der forstas der herved, hvordan opggres det og hvilke
problemer er der forbundet med anvendelsen af ’strukturelt underskud” som
styringsmal for finanspolitik og skonomisk politik?

Endelig diskuteres de samlede EU - regler for offentlige finanser kritisk i fjerde
afsnit.

41) Vedrgrende finanspagten generelt henvises til Lund, Henrik Herlgv: EU 's Finanspagt, feb.
2012.
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2012/02/EUFinanspagten.pdf



https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2012/02/EUFinanspagten.pdf
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2.1. ”Vakst og Stabilitetspagten”.

| dette afsnit gennemgas de farste EU - regler for underskud og statsgeeld i form af
”Stabilitets — og Vakstpagten” konvergenskriterier”.

2.1.1. Konvergenskriterier.

EU’ s regler for styringen af de offentlige finanser tog deres begyndelse med
Maastricht — traktaten i 1992 %2, der jo som bekendt var starten pd @MU"en — Den
@konomisk Monetzere Union — og dermed euroen.

Denne traktat indeholder fire sdkaldte konvergenskriterier, som landene skulle
overholde for at treede ind 1 @MU ens tredje fase.

Dette indebar krav til inflationen, renten, den nationale valuta samt krav til de
offentlige finanser.

Disse sidste gik — og gar stadig - neermere ud pa, at det faktiske, lgbende underskud
pa den offentlige saldo ikke ma overskride 3 pct. af BNP, og at den offentlige
bruttogeeld ikke ma overstige 60 pct. af BNP.

Ved overgangen til euroens tredje fase i 1999 viderefartes disse regler i en sarlig
traktat: “Stabilitets — og Veekstpagten™. 43

Stabilitets — og Vakstpagten strammede dog i forhold til Maastricht-traktaten EU —
reglerne for offentlige finanser pa et vaesentligt punkt, idet den indeholdt et krav om,
at pa laengere sigt — i gennemsnit over konjunkturcyklen — skulle budgettet vaere “tat
pa balance eller i overskud”.

42) Jf. Traktaten om den europziske union (Maastrichttraktaten).
https://www.eu.dk/da/dokumenter/traktater/traktaten-eu

43) Jf. EU - kommission: Sustainability and Growth Pact.
https://ec.europa.eu/info/node/4287/



https://www.eu.dk/da/dokumenter/traktater/traktaten-eu
https://ec.europa.eu/info/node/4287/
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Dette er ensbetydende med, at offentlig geeld pa sigt skal ga mod nul.**

Danmark er som bekendt undtaget fra @MU"ens tredje fase: Euroen, men omfattet af
Ve&kst og Stabilitetspagten som indeholder EU s grundlaeggende regler for
finanspolitikken og omfatter alle EU - lande.*

2.1.2. Strukturelt underskud indfgjes som krav i 2005.

Va&kst og Stabilitetspagten blev efterfalgende revideret i 2005 og i forlengelse af den
europeeiske statsgeeldskrise er der gennemfgart en reekke stramninger, herunder i form
af den sakaldte ”Six-pack” fra 2011 ¢ og den sakaldte Two-pack” fra 2013 #'.

Disse aftaler gav kommissionen vide befgjelser til at kontrollere de enkelte landes
finanslove.

En del af revisionen i 2005 indebar indfgrelse af en graense for det strukturelle
underskud “® (benavnt som MTO = Medium Term Objektive). Graensen er
forskellig for forskellige lande. Graensen afhanger navnlig af landenes gaeldsniveau.*®

44y Jf. Groth, Christian: Debatten om Stabilitets - og Vaekstpagten. Samfundsgkonomen, nr. 1,
marts 2008, s. 42, 2. spalte for oven.
https://www.djoef-forlag.dk/openaccess/samf/samfdocs/2008/2008 1/samf 2008 1 8.pdf

45) Jf. Finansministeriet: Danmark og euroen, s. 1.
https://www.fm.dk/~/media/files/temasites/danmark-og-euroen/oemuen-og-finanspolitikken-
-stabilitets-og-vaekstpagten.ashx?la=da

46) JF. Det @konomiske rad: Sixpack.
https://dors.dk/offentlige-finanser/finanspolitiske-rammer/eu-rammer/six-pack
og jf. EU - kommissionen: Sixpack.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO 11 898

47) Jf. Det @konomiske Rad: Two-pack og Det europaeiske Semester.
https://dors.dk/offentlige-finanser/finanspolitiske-rammer/eu-rammer/two-pack-europaeisk-
semester og jf. EU - kommissionen: Two-pack.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO 13 457

48) Jf. Groth, Christian: Debatten om Stabilitets - og Vaekstpagten. Samfundsgkonomen, nr. 1,
marts 2008, s. 46, 2. spalte for oven.
https://www.djoef-forlag.dk/openaccess/samf/samfdocs/2008/2008 1/samf 2008 1 8.pdf



https://www.djoef-forlag.dk/openaccess/samf/samfdocs/2008/2008_1/samf_2008_1_8.pdf
https://www.fm.dk/~/media/files/temasites/danmark-og-euroen/oemuen-og-finanspolitikken-_-stabilitets-og-vaekstpagten.ashx?la=da
https://www.fm.dk/~/media/files/temasites/danmark-og-euroen/oemuen-og-finanspolitikken-_-stabilitets-og-vaekstpagten.ashx?la=da
https://dors.dk/offentlige-finanser/finanspolitiske-rammer/eu-rammer/six-pack
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_11_898
https://dors.dk/offentlige-finanser/finanspolitiske-rammer/eu-rammer/two-pack-europaeisk-semester
https://dors.dk/offentlige-finanser/finanspolitiske-rammer/eu-rammer/two-pack-europaeisk-semester
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_13_457
https://www.djoef-forlag.dk/openaccess/samf/samfdocs/2008/2008_1/samf_2008_1_8.pdf
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For Danmarks vedkommende indebarer det konkret, at Danmark ikke ma have et
strukturelt underskud pa mere end et nationalt MTO, som fastsattes af EU —
kommissionen hvert tredje ar. EU har over flere omgange slaekket sit krav til
Danmark.

Tabel: Saldograensen for Danmark ifglge EU — kommissionen. °°

201113 2014-16 2017-19 2020-22
MTO 0,5 -0,75 -1.0 -1,0
Graense i budgetloven - 0,5 05 -0,5

Anm.: Budgetioven blev vedtaget i 2012 og graensen var gzldende fra 2014.

Kilde: Report on Public Finance in EMU, 2013, Vade Mecum on the Stability & Growth Pact 2019 Edition,
European Commission 2019. Budgetloven.

De enkelte lande ma gerne have en strammere national grense. Folketinget har i
Budgetloven valgt, at det betyder at Danmark vedvarende hgjst ma have et strukturelt
underskud pa 0,5 pct. Mere herom laengere fremme.

I EU har ni lande valgt 0,5 pct. som graense, mens ti EU- lande har en mere lempelig
grense. ° Om Danmark overholder graensen for strukturelt underskud i Veaekst — og
Stabilitetspagten vurderes af EU — kommissionen.

49) Jf. Det @konomiske Rad: Baggrundsnotet til Budgetloven og finanspolitiske rammer, s. 4.
Dansk @konomi, efterdr 2019.
https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/kapitel 3/e19 kap. iii samlet baggrundsnota

t.pdf

50) Kilde: Jf. Det @konomiske Rad: Baggrundsnotet til Budgetloven og finanspolitiske rammer,
s. 8. Dansk @konomi, efterdr 2019
https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/kapitel 3/e19 kap. iii samlet baggrundsnota

t.pdf

51) Jf. Det @konomiske Rad: Baggrundsnotet til Budgetloven og finanspolitiske rammer, s. 9.
https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/kapitel 3/e19 kap. iii samlet baggrundsnota

t.pdf



https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/kapitel_3/e19_kap._iii_samlet_baggrundsnotat.pdf
https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/kapitel_3/e19_kap._iii_samlet_baggrundsnotat.pdf
https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/kapitel_3/e19_kap._iii_samlet_baggrundsnotat.pdf
https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/kapitel_3/e19_kap._iii_samlet_baggrundsnotat.pdf
https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/kapitel_3/e19_kap._iii_samlet_baggrundsnotat.pdf
https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/kapitel_3/e19_kap._iii_samlet_baggrundsnotat.pdf
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2.2. ”Finanspagten”.

| dette afsnit analyseres viderefgrelsen og udbygningen af konvergenskriteriernes
regler for offentlige finanser i ”Finanspagten”, navnlig vedrgrende strukturelt
underskud”.

Reglerne for strukturelt underskud blev viderefgrt og udbygget i Finanspagten fra
2012.

Pagten hedder egentlig ”Traktat om stabilitet, koordinering og styring i den
gkonomiske og monetaere union” %2, men omtales normalt blot som — ”Finanspagten”.

Finanspagten blev vedtaget i 2012. Den var obligatorisk for alle eurolande, mens det
var frivilligt for ikke — eurolande om man ville tilslutte sig.

Tre lande: Storbritannien, Tjekkiet og Kroatien valgte at sta helt udenfor. (Tjekkiet
og Kroatien har senere meldt sig delvist ind pa samme vilkar som Sverige, Polen og
Ungarn.=

Tre andre lande (Sverige, Polen og Ungarn) underskrev traktaten, men valgte ikke at
lade sig binde af dens finanspolitiske og gkonomiske bestemmelser i traktatens del 111
og IV.

Endvidere deltager Bulgarien ikke i traktatens afsnit IV.

Den davaerende SSF — regering med opbakning fra et folketingsflertal valgte at
tilslutte Danmark, selvom Danmark som ikke — euroland ikke var forpligtet hertil.

Udover Danmark gjorde blandt ikke — eurolandene kun Rumaenien dette. >3

52) Jf. Traktat om stabilitet, koordinering og styring i den gkonomiske union (Finanspagten).
https://www.consilium.europa.eu/media/20381/st00tscg26-da-12.pdf

53) Jf Wikipidia: EU “s Finanspagt.
https://da.wikipedia.org/wiki/EU%27s finanspagt



https://www.consilium.europa.eu/media/20381/st00tscg26-da-12.pdf
https://da.wikipedia.org/wiki/EU%27s_finanspagt
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Fiqur: Status 2012 for tilslutning til Finanspagten. >*

B nMediemmer ar eurozonen

P  kke-mediemmer af eurozonen (Bundet af
bestemmelserne om fMinanspolitik og eskonomisk
Koordinering)

IKke-mediemmer ar eurozonen (kke bundet ar
bestemmelserne om fMinanspolitik og okonomisk
Koordinering)

I Ikke-mediemmer aflf eurozonen (Ikke bundet ar
bestemmelserne om okonomisk koordinering)

I I kke-mediemmer alf eurozonen, som ikke har
underskrevet traktaten

2.2.1. Finanspagtens krav til offentlige finanser.

4) Kilde: Wikipidia: EU s Finanspagt.
https://da.wikipedia.org/wiki/EU%?27s finanspagt



https://da.wikipedia.org/wiki/EU%27s_finanspagt
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Finanspagten har faet store konsekvenser for finans — og udgiftspolitikken, idet den
rummer et “balancekrav”, et ”korrektionskrav” og et “lovgivningskrav”: *°

o ”Balancekravet”: De offentlige budgetter skal vere i balance eller endog
udvise overskud (uddybes nedenunder)

e “Kravet om korrektionsmekanisme”: Der skal indfgres en
korrektionsmekanisme, som automatisk aktiveres i tilfelde af betydelige
afvigelser fra balancekravet.

e Kravet om national lovgivning: Balancekravet og korrektionsmekanismen skal
indfgres i national lovgivning.

2.2.2. Det nermere indhold af Finanspagtens krav.

Balancekravet bestar dels i et krav om, at det faktiske, lgbende underskud hgjst ma
udgare 3 % af BNP. Dette krav males over en mellemfristet periode (3 til 4 ar).

Dels — og navnlig — bestar balance i et krav om, at det sakaldt strukturelle,
konjunkturrensede underskud ikke ma overstige en graense fastsat af EU —
kommissionen i form af et sakaldt MTO (jf. foran)

Som beskrevet har EU kommissionen nu for Danmarks vedkommende fastsat denne
grense til 1 % af BNP (EU — reglen), hvilket som anfert i den danske budgetlov er
omsat til en regel om, at det strukturelle underskud vedvarende hgjst ma udgare 0,5
pct. af BNP.

Korrektionsmekanismen indebarer i henhold til EU, at de enkelte deltagerlande i
pagten hvert ar skal foretage en opgerelse af den strukturelle saldo for det fglgende

55) Jf. SRSF - regeringen: Budgetlov - balancekrav og korrektionsmekanisme (handout-
materiale).
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetiov_h
andouts



https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
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finansar samt skal fremsende denne til EU — kommissionen.

Hvis denne indikerer en overskridelse fra EU — kravet, skal regeringen i landet
iveerksatte en korrektion heraf med virkning for det falgende finansar, saledes at den
overskridelse redresseres®

Som beskrevet er kravet i Budgetloven for den strukturelle saldo, at denne hgjst ma
udgare -0,5 pct. af BNP.

Krav om national lovgivning: Tilslutning til Finanspagten har — til forskel fra
Stabilitets og Vaekstpagten - indebaret krav om, at underskudsgraenser og
korrektionsmekanisme skal indskrives i national lovgivning,

Dette er i Danmark sket med Budgetloven.

Finanspagten har dermed faet en langt steerkere rolle i finanspolitikken end Stabilitets
—0g Ve&kstpagten.

2.3. Strukturelt underskud.

Dette afsnit omhandler det centrale, ”nye” begreb i EU — reglerne om ’strukturelt
underskud”.

Hvad der forstas der naermere herved, hvordan opggares det og hvilke problemer er
der forbundet med anvendelsen af strukturelt underskud” som styringsmal for
finanspolitik og gkonomisk politik?

56) Jf. SRSF - regeringen: Budgetlov - balancekrav og korrektionsmekanisme (handout-
materiale).
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetiov_h
andouts



https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/budgetlov/budgetlov_handouts
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2.3.1. Strukturelt underskud — et “gummibegreb”.
Omdrejningspunktet for EU’s kontrol med medlemslandenes finanser er efter
Finanspagten i hgj grad den sakaldte strukturelle saldo.

Den strukturelle balance er dog et noget usikkert og “elastisk” begreb, idet der er tale
om en beregnet starrelse.

Grundlaggende er det strukturelle underskud et mal for det offentlige
budgetunderskud renset for ekstraordinare forhold samt midlertidige (konjunkturelle)
afvigelser i den gkonomiske aktivitet.

Et eksempel er gengivet i nedenstaende figur.

Figur: Beregning af strukturelt underskud for 2012. 7

Strukturel Saldo fakti?l{siéwl:jg . /c;k[fs‘k_i;aktor . midlertidige forhold
i (-5,5 N -2,0 B -2,6

Pct. af BNP Pct. af BNP Pct. af BNP Pct. af BNP
Hvad er Er vaeksten Er der nogen % ’
statens meget - specielle A
underskud hojere eller nationale N
i kroner og lavere end forhold - f.eks.
ore. normalt. Pensions-

afkastskatten.

MEN: Hvad der er konjunkturelle, hvad der er midlertidige og hvad der er
“permanente” afvigelser beror imidlertid i hgj grad pa vurdering og skan.

Den strukturelle saldo er en beregnet starrelse, der modsat den faktiske saldo ikke
kan observeres, og der er dermed betydelig usikkerhed knyttet til opgarelse af den
strukturelle saldo.*®

57) Jf. Henriksen, Thomas Bernt, Jgrgen Bendsen og Jacob Klok: Masser af elastisk i ny
finanspagt. Bgrsen, 01.02.12.

58) Jf. Det @konomiske Rad: Dansk @konomi Efterdr 2019, kapitel I111.2, s. 140.
https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/endelig rapport/el19 kapitel iii budgetloven
og _finanspolitiske rammer.pdf



https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/endelig_rapport/e19_kapitel_iii_budgetloven_og_finanspolitiske_rammer.pdf
https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/endelig_rapport/e19_kapitel_iii_budgetloven_og_finanspolitiske_rammer.pdf
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Strukturelt underskud er i sig selv et gummibegreb” med meget elastik i.

Den strukturelle saldo kan fx ikke uden videre direkte observeres ud fra den faktiske
saldo, hvilket illustreres af, at der i en lang reekke enkeltar siden 2000 har veeret stor
og meget skiftende forskel pa faktisk og strukturel saldo, saledes som beregnet af
Finansministeriet.

Figur: Finansministeriets skan for faktisk og strukturel saldo 2000 - 2025. *°

Pct. arft BN

= -
= 3 -
= =
O 1 J
—= =
—=3 —
2000 2010 2020
Kiilcde " Opdatfteret 2025 Torfiab Grouaomndisasg for cedfgifts{iofiT=a
FFirmasmnsmiinisterier g 2079 og S ordogaetioven

Strukturel!l saldo

Budgsestiovens grans<s
FFakilisk saldadoc

2.3.2. Store forskelle i opgarelsen af strukturelt underskud.

“Usikkerheden”, ja vilkarligheden” i skannet af strukturelt underskud” gges for
Danmarks vedkommende ydermere af det forhold, at forskellige instanser foretager
vurderinger af, hvorvidt Danmark overholder underskudsgraensen?

En vurdering af Danmarks strukturelle saldo foretages af EU — kommissionen. En
anden foretages af Finansministeriet.®® Det er i sidste ende Finansministeriets

59) Kilde: Folketingets gkonomiske konsulenter: Det finanspolitiske rammevaerk: Offentlig
saldo.

https://www.ft.dk/samling/20182/almdel/FIU/bilag/29/2076475/index.htm



https://www.ft.dk/samling/20182/almdel/FIU/bilag/29/2076475/index.htm
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vurdering heraf, som er den for den danske gkonomiske politik afgerende. %! En
tredje — ogsa for Danmark vasentlig - vurdering foretages af Det @konomiske Rad. 2
Og endelig foretager ogsa Nationalbanken en egen opgarelse.

Der ER betydelige forskelle imellem bade EU - opggrelsen og opgarelsen i Danmark
I Finansministeriet af, hvorledes det strukturelle underskud i Danmark beregnes. EU
— kommissionens vurdering har generelt veeret mere positiv end Finansministeriets. %

Figur: Finansministeriets og EU — kommissionens opggrelse af strukturel saldo i
Danmark 1990 — 2016. %

Pct. | =4
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Sorarr.: [Den stipledse del er kunm konmnjunmnkturjusteret.

60) JF. Finansministeriet: Notat om Finansministeriets skgn for strukturel saldo. Marts 2018.
https://www.fm.dk/~/media/files/oekonomi-og-tal/fm-regnemetoder/finansministeriets-skoen-
for-den-strukturelle-offentlige-saldo.ashx

61) Jf. Det @konomiske Rad: Baggrundsnotet til Budgetloven og finanspolitiske rammer, s. 5.
Dansk @konomi, efterdr 2019.

https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/kapitel 3/e19 kap. iii samlet baggrundsnota
t.pdf

62) Jf. D@R: Faktisk og strukturel saldo.
https://dors.dk/offentlige-finanser/finanspolitiske-begreber/faktisk-strukturel-saldo

63) Jf. Det @konomiske Rad: Baggrundsnotet til Budgetloven og finanspolitiske rammer, s. 5
midt for. Dansk @konomi, efterar 2019.
https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/kapitel 3/e19 kap. iii samlet baggrundsnota
t.pdf

64) Kilde: Nielsen, Jon og Thomas Wilken: Genberegning af budgetlovens saldokrav. 22.08.18.
https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae genberegning-af-
budgetlovens-saldokrav.pdf



https://www.fm.dk/~/media/files/oekonomi-og-tal/fm-regnemetoder/finansministeriets-skoen-for-den-strukturelle-offentlige-saldo.ashx?la=da
https://www.fm.dk/~/media/files/oekonomi-og-tal/fm-regnemetoder/finansministeriets-skoen-for-den-strukturelle-offentlige-saldo.ashx?la=da
https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/kapitel_3/e19_kap._iii_samlet_baggrundsnotat.pdf
https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/kapitel_3/e19_kap._iii_samlet_baggrundsnotat.pdf
https://dors.dk/offentlige-finanser/finanspolitiske-begreber/faktisk-strukturel-saldo
https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/kapitel_3/e19_kap._iii_samlet_baggrundsnotat.pdf
https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/kapitel_3/e19_kap._iii_samlet_baggrundsnotat.pdf
https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_genberegning-af-budgetlovens-saldokrav.pdf
https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_genberegning-af-budgetlovens-saldokrav.pdf
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Til denne diskrepans mellem EU — kommissionen og det danske Finansministerium
knytter sig i Danmark ogsa betydelige forskelle mellem, hvorledes den strukturelle
saldo opgeres og vurderes af henholdsvis Finansministeriet respektive af Det
@konomiske Rad, der jo ellers er indsat som finanspolitisk “overdommer” og vogter
af, at Budgetloven overholdes.

Figur: Opagrelse af strukturel saldo af Det @konomiske R&d respektive af
Finansministeriet 2000 - 2025.%°

Pct. af BNP

7

2000 2005 2010 2015 2020 2025

-—=Strukturel saldo (DOR) -— Mal/Granse
Strukturel saldo (FM)

Disse forskelle handler ikke bare om metode, men nok sa meget om forskelle i de
antagelser og skan, som ligger til grund for beregningen.

Der er altsa meget store usikkerheder og vilkarligheder forbundet med at indrette
finanspolitikken i Danmark efter det strukturelle underskud.

65) Kilde: Dansk @konomi Efterdr 2019, kap. II.2, s. 141 for oven.
https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/endelig _rapport/el19 kapitel iii budgetloven

og finanspolitiske rammer.pdf

66) Kilde: Dansk @konomi Efterdr 2019, kap. I1.2, s. 140 for neden.
https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/endelig rapport/el19 kapitel iii budgetloven

og finanspolitiske rammer.pdf



https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/endelig_rapport/e19_kapitel_iii_budgetloven_og_finanspolitiske_rammer.pdf
https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/endelig_rapport/e19_kapitel_iii_budgetloven_og_finanspolitiske_rammer.pdf
https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/endelig_rapport/e19_kapitel_iii_budgetloven_og_finanspolitiske_rammer.pdf
https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/endelig_rapport/e19_kapitel_iii_budgetloven_og_finanspolitiske_rammer.pdf
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Det gar, at der er risiko for, at greensen for den strukturelle saldo bliver overskredet
alene som falge af usikkerhed pa skennet for den strukturelle saldo. Og jo snaevrere
grensen for det strukturelle underskud er, jo stgrre er denne risiko.

At fare finanspolitik efter en sa usikker starrelse er i sig selv mere end betaenkeligt.

Hertil kommer, at Budgetlovens stramme krav og rammer— jf. foran — til enhver tid
vil treekke i retning af en stram finanspolitik.

OG: Med sa vide rammer for vurderingen af det strukturelle underskud er der langt
hen ad vejen givet den til enhver tid siddende regering et gummistempel til gennem
Finansministeriets skan for den strukturelle saldo selv at fastleegge hvilken grad af

stramhed, som finanspolitikken skal fares indenfor.

2.4. Kritisk diskussion af EU — reglerne.

| dette afsnit kritiseres for det fgrste mangler i indretningen af de krav til
finanspolitikken, som EU — reglerne stiller.

Derneest kritiseres for det andet en ensidighed” i, hvad det er i finanspolitikken, som
EU — reglerne fokuserer pa?

Videre diskuteres for det tredje, hvilke gkonomiske teorier, som Stabilitets — og
Vakst — og Finanspagt er udtryk for?

Og endelig analyseres for det fjerde gaeldskrisen (eurokrisen) som eksempel pa
skadevirkninger af konvergenskriteriernes snaverhed og ensidighed.
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2.4.1. Kritik af indretningen af EU — kravene til finanspolitikken.

Indretningen af de krav til finanspolitikken, som EU — reglerne stiller, kan ud fra en
faggkonomisk synsvinkel kritiseres for snaeverhed og stivhed.

For det farste kan kravet til det faktiske, lgbende underskud om, at det ikke mé
overstige 3 pct. af BNP, kritiseres for at veaere for snavert.

Kravet forhindrer i nogle lande de sakaldt automatiske stabilisatorer i form af
arbejdslgshedsunderstgttelse og socialhjelp i tilfeelde af krise i at virke fuldt ud,
hvilket tvinger landene til arbejdslashedsskabende og kriseforvaerrende sparepolitik
for sa at overholde kravet.

Og nok sa vaesentligt: Kravet giver for lidt gkonomisk plads” under arbejdslasheds
og krisenedsving til at fare en konjunkturstimulerende ekspansiv finanspolitik. ¢’

For det andet kan ogsa kravet om, at den offentlige bruttogeeld ikke ma overstige 60
pct. af BNP kritiseres for at veaere ogsa for snaevert i den forstand, at det alene
forholder sig til det offentliges udestaende gald, men ikke sammenholder det med
tilgodehavender. %8

Dette skyldes, at geelden opgares som bruttogeeld (kaldte @MU — geaeld), men burde
opgeres som nettogeeld dvs. medinddrage ogsa tilgodehavender for at give et korrekt
(og lavere) billede.

Herved vil der i mange tilfeelde veere et starre spillerum for at fore
konjunkturstimulerende, ekspansiv finanspolitik. Det har — jf. nedenstaende figur — fx
veeret tilfeeldet i Danmark de seneste mange ar.

67) Jf. Groth, Christian: Debatten om Stabilitets — og Vaekstpagten, s. 42, 2. spalte, midt for.
https://www.djoef-forlag.dk/openaccess/samf/samfdocs/2008/2008 1/samf 2008 1 8.pdf

68) Jf. Groth, Christian: Debatten om Stabilitets - og Vaekstpagten, s. 42, 2. spalte, for neden.
https://www.djoef-forlag.dk/openaccess/samf/samfdocs/2008/2008 1/samf 2008 1 8.pdf



https://www.djoef-forlag.dk/openaccess/samf/samfdocs/2008/2008_1/samf_2008_1_8.pdf
https://www.djoef-forlag.dk/openaccess/samf/samfdocs/2008/2008_1/samf_2008_1_8.pdf
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Fiqur: @MU — geeld og nettogaeld, Danmark, 1990 - 2025. 5
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Anm.: @MU-geelden for perioden 2019-2025 er baseret pa fremskrivningen i
kapitel 1 i Dansk @konomi, efterar 2019.

For det tredje kan EU — reglerne for det faktiske underskud ogsa kritiseres for at veere
for stive = for lidt fleksible- uanset et lands geldssituation. Jf. foran er der bygget en
vis fleksibilitet ind i reglerne om strukturelt underskud, men derimod star kravet om
max 3 procents faktisk underskud fast, uanset om et lands geeld i gvrigt er stor eller
lille. 7°

Dette er ligefrem skadeligt under et konjunkturnedsving, idet det bremser, at i gvrigt
velstillede EU - lande kan fere en ekspansiv finanspolitik til gavn ikke bare for
hjemlig beskaftigelse, men ogsa for andre landes afsatning og beskeaftigelse og
finanser.

Endelig kan for det fjerde reglen om, at det offentlige budget skal veere i balance eller
overskud bade kritiseres for ogsa at hindre en konjunkturstimulerende finanspolitik,

69) Kilde: Det @konomiske Rad: Baggrundsnotat om Budgetloven, s. 37.
https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/kapitel 3/e19 kap. iii_samlet baggrundsnota

t.pdf

70) Jf. Groth, Christian: Debatten om Stabilitets - og Vaekstpagten, s. 46, 2. spalte, for oven.
https://www.djoef-forlag.dk/openaccess/samf/samfdocs/2008/2008 1/samf 2008 1 8.pdf



https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/kapitel_3/e19_kap._iii_samlet_baggrundsnotat.pdf
https://dors.dk/files/media/rapporter/2019/e19/kapitel_3/e19_kap._iii_samlet_baggrundsnotat.pdf
https://www.djoef-forlag.dk/openaccess/samf/samfdocs/2008/2008_1/samf_2008_1_8.pdf
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men ogsa for at i det hele taget at give for lidt plads til offentlige investeringer. "

Tilsammen peger den for store snaeverhed i EU — spilleregler for de offentlige
finanser i alt for stor grad primaert pa en stram finanspolitik uanset konjunkturerne.

EU-reglerne vanskeligger modsat en konjunkturstimulerende, ekspansiv finanspolitik
under nedsving og kriser.

2.4.2. Kritik af ensidigheden i EU — reglernes fokusomrade.

Men herudover kan der ogsa rettes en mere overordnet gkonomisk — politisk kritik
mod de fokuspunkter, som EU - spillereglerne opstiller for finanspolitikken og den
gkonomiske politik i det hele taget.

Konvergenskriterierne i Vakst og Stabilitetspagten og Finanspagten mm fokuserer
ensidigt pa offentlig budgetsaldo, offentlig geeld og inflation og pa, at disse skal
holdes ned i og af de enkelte lande.”

Disse krav retter sig ensidigt mod de lande, som er kriseramte og svage ® og har
trukket ensidigt i retning af en sparepolitik som det primare middel overfor
statsunderskud og geld.

En sparepolitik, som draener velfeerd og velstand og dermed gger arbejdslasheden.
Stabilitets — og Veakstpagten er hermed en gkonomisk spandetrgje. ™

71) Jf. Groth, Christian: Debatten om Stabilitets — og Veekstpagten, s. 47, 2. spalte, midt for.
https://www.djoef-forlag.dk/openaccess/samf/samfdocs/2008/2008 1/samf 2008 1 8.pdf

72) Jf. Sgrensen, Christen: Fundamentet under EU vakler, s 1 for neden. Magasinet Europa,
12.10.18
http://magasineteuropa.dk/kommentar-fundamentet-under-eu-vakler/

73) Jf. Albrechtsen, Rikke: «EU har fgrt en katastrofal gkonomisk politik, s. 2 for oven. «
Interview med Christen Sgrensen, Altinget 06.11.18
https://www.altinget.dk/eu/artikel/eu-har-foert-en-katastrofal-oekonomisk-politik



https://www.djoef-forlag.dk/openaccess/samf/samfdocs/2008/2008_1/samf_2008_1_8.pdf
http://magasineteuropa.dk/kommentar-fundamentet-under-eu-vakler/
https://www.altinget.dk/eu/artikel/eu-har-foert-en-katastrofal-oekonomisk-politik

71

Der har til gengeeld IKKE veret — og er ikke - fokus pa beskaftigelse, pa vaekst og pa
landenes indbyrdes mellemveerende (betalingsbalancen).

Betalingsbalancen er vigtig, fordi det er gennem betalingsbalancen, at landene direkte
og mest afgarende pavirker hinandens gkonomiske udvikling. Derfor ma en
overordnet EU gkonomisk politik medinddrage betalingshalancesaldoen. 7

Er der stort overskud pa betalingsbalancen betyder det, at et lands gkonomiske vaekst
sker pa bekostning af eksport, produktion og beskaftigelse i andre lande. "

Her kan EU — spillereglerne kritiseres for ikke at rumme nogen bestemmelser om, at
steerke lande er forpligtet til at hjaelpe svagere ved at fgre en gkonomisk politik, som
fremmer veekst, efterspgrgsel og beskeaftigelse.

2.4.3. Monetaristisk gkonomisk teori bag konvergenskriterier og sparepolitik.

Konvergenskriteriernes fokus pa de enkelte landes offentlig saldo og geeld i forhold
til beskeeftigelse og vaekst i EU som helhed er ingen tilfaeldighed.

Ligesa lidt har det ikke veeret tilfeeldigt, at EU - spillereglerne under galdskrisen
udmegntedes primaert i sparepolitik frem for i vaekst — og jobskabelse.

@MU en som den er udformet i Maastrichttraktaten, Stabilitets — og Veakstpagten og
Finanspagten er preeget af neoliberalistisk, navnlig monetaristisk gkonomiske teori. ’’

74) Jf. Jespersen, Jesper: Stabilitetspagten er en gkonomisk spaendetrgje. Notat, 29.11.03
https://www.notat.dk/artikler/2003/stabilitetspagten-er-en-oekonomisk-spaendetroeje
Og jf. Lund, Henrik Herlgv: EU Finanspagten: Sparedoktrin i EU. Feb. 2012.
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2012/02/EUFinanspagten.pdf

75) Jf. Sgrensen, Christen: Fundamentet under EU vakler, s 3 for oven. Magasinet Europa,
12.10.18
http://magasineteuropa.dk/kommentar-fundamentet-under-eu-vakler/

76) Jf. Sgrensen, Christen: Fundamentet under EU vakler, s 2 for neden. Magasinet Europa,
12.10.18
http://magasineteuropa.dk/kommentar-fundamentet-under-eu-vakler/



https://www.notat.dk/artikler/2003/stabilitetspagten-er-en-oekonomisk-spaendetroeje
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2012/02/EUFinanspagten.pdf
http://magasineteuropa.dk/kommentar-fundamentet-under-eu-vakler/
http://magasineteuropa.dk/kommentar-fundamentet-under-eu-vakler/
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Den er nermere bestemt praeget af monetarismens anbefaling af, at de offentlige
finanser bar veere i balance eller give overskud, som jo direkte genfindes i
konvergenskriterierne.

Og EU - spillereglerne er praeget af monetarismen modvilje mod aktiv finanspolitik.
Monetarismens opfattelse er, at gennemfarelse af finanspolitiske indgreb er
tidskreevende, usikker og maske kommer for sent. Denne sterkt forbeholdne
indstilling til finanspolitik genfindes ogsa i den sterke indkapsling af og de snavre
rammer gennem underskuds og geeldskriv for, hvor ekspansiv finanspolitikken kan
veere.

Qg endelig afspejles monetarismens og i det hele taget neoliberalismen tyrkertro pa
markedskrefternes selvregulerende evner i fraveeret af feelles institutioner til effektivt
at samordne de gkonomiske politikker og fraveeret af institutionaliserede
udligningsmekanismer fra overskuds — til underskudslande. ™

2.4.3. Gealdskrisen: Et eksempel pa skadevirkningerne af EU - spillereglerne for
offentlige finanser.

Den manglende fokus i EU — reglerne og i den skonomiske politik i EU pa mal om
vaekst og beskaftigelse og pa, hvorledes EU — landene indbyrdes pavirker og kan
hjeelpe hinanden, har under den sakaldte “geeldskrise” medvirket til et voksende
skisma i EU.

77) Jf. )f. Groth, Christian: Debatten om Stabilitets — og Veekstpagten, s. 42, 1. spalte, for
oven.

https://www.djoef-forlag.dk/openaccess/samf/samfdocs/2008/2008 1/samf 2008 1 8.pdf
og jf. Lund, Henrik Herlgv: EU Finanspagten: Sparedoktrin i EU. Feb. 2012.
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2012/02/EUFinanspagten.pdf

78) Jf. Lund; Henrik Herlgv: Opggr med neoliberalistisk inspireret gkonomisk teori og politik.
https://henrikherloeviund.dk/wp-
content/uploads/2017/06/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf



https://www.djoef-forlag.dk/openaccess/samf/samfdocs/2008/2008_1/samf_2008_1_8.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2012/02/EUFinanspagten.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2017/06/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2017/06/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf
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2.4.3.1. Klgft i mellem sterke lande i Nordeuropa og svage gkonomier i Syd.

Der har udviklet sig en voksende klgft mellem steerke nord — og centraleuropaiske
lande med hgj produktivitet, steerk konkurrenceevne og stor betalingsbalance — og
statsoverskud pa den ene side.

Mens der pa den anden side har staet svage syd — og udkantseuropziske lande med
lavere produktivitet og konkurrenceevne og store betalingsbalance og
statsunderskud.”

De sidstnavnte lande blev pa grund af netop deres svagere gkonomier ramt langt
hardere af finanskrisen og dermed kastet ud i sterkt stigende arbejdslgshed, faldende
veaekst og voksende statsunderskud og geeld = den sakaldte euro eller gaeldskrise. &°

Dette voksende skisma mellem Nord og Sydeuropa — iser efter finanskrisen og under
udtrykkes i nedennaevnte ~Balanceindikator” 8

79) jf. Lund, Henrik Herlgv: EU Finanspagten: Sparedoktrin i EU. Feb. 2012.
https://henrikherloeviund.dk/wp-content/uploads/2012/02/EUFinanspagten.pdf
og jf. Lund, Henrik Herlgv: EU Gaeldskrise, euro og “Europagt”-. Marts 2011.
www.henrikherloevlund.dk/Artikler/EUkonkurrenceevnepagt.pdf

80) jf. Lund, Henrik Herlgv: EU Geeldskrise, euro og "Europagt”-. Marts 2011.
www.henrikherloevlund.dk/Artikler/EUkonkurrenceevnepagt.pdf

81) Balanceindikatoren udtrykker i et tal, hvordan landene klarer det ydre balanceproblem
(som malt ved betalingsbalancestillingen) og det indre balanceproblem (som malt ved
arbejdslgshedsprocenten). Balanceindikatortallet er konkret beregnet som
betalingsbalanceoverskuddet i pct. af BNP minus arbejdslgshedsprocenten. Forbedres landets
situation, dvs. stiger betalingsbalanceoverskuddet i procent af BNP og/eller falder
arbejdslgshedsprocenten stiger balanceindikatortallet - omvendt hvis landets situation
forringes.

I figuren herunder er det vist, hvordan balanceindikatoren siden starten af @MU’en fra 1999
har udviklet sig for de 7 oprindelige nordlige medlemslande af @MU’en (Tyskland, Holland,
Belgien, Luxembourg, @strig, Finland og Irland) og de fire oprindelige sydlige medlemslande
(Italien, Spanien, Frankrig og Portugal) under et. I sammenvejningen af balanceindikatortallet
for landene i de to grupper er landenes BNP brugt som veegte.

Figuren viser, at der i hele perioden siden etableringen af @MU’en har vaeret en trendmaessig


https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2012/02/EUFinanspagten.pdf
http://www.henrikherloevlund.dk/Artikler/EUkonkurrenceevnepagt.pdf
http://www.henrikherloevlund.dk/Artikler/EUkonkurrenceevnepagt.pdf
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Figur: Balanceindikator mellem 7 nordlige og 4 sydlige eurolande 1999 — 2017. &
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2.4.3.1. EU-reqgler har trukket i retning af sparepolitik i stedet for udvikling og vakst.

EU s svar pa de syd — og udkantseuropziske landes underskud og gald har nok
veret en hjalp til at refinansiere geelden gennem de sakaldte hjalpepakker.

MEN: Jf. at der i EU — spillereglerne og i den gkonomiske politik i EU ikke er nogen
krav til de lande, som er gkonomisk staerke, om at hjalpe 8 ved at fgre en gkonomisk
politik, der skaber veekst og beskaftigelse, har de underskuds — og geeldsramte lande

IKKE modtaget nogen hjelp i form af en gkonomisk politik i de steerkere lande, som

boostede de svage landes eksport til de steerke og dermed beskeeftigelse, vaekst,

stigning i forskellen mellem de to landegrupper, som i gvrigt isaer fik en brat stigning efter
finanskrisen, jf. Sgrensen, Christen: Fundamentet under EU vakler, s 4 midt for. Magasinet
Europa, 12.10.18

http://magasineteuropa.dk/kommentar-fundamentet-under-eu-vakler/

82) Jf. Sgrensen, Christen: Fundamentet under EU vakler, s 4 for neden. Magasinet Europa,
12.10.18
http://magasineteuropa.dk/kommentar-fundamentet-under-eu-vakler/

83) Jf. Albrechtsen, Rikke: «EU har fgrt en katastrofal gkonomisk politik, s. 2 midt for. «
Interview med Christen Sgrensen, Altinget 06.11.18
https://www.altinget.dk/eu/artikel/eu-har-foert-en-katastrofal-oekonomisk-politik



http://magasineteuropa.dk/kommentar-fundamentet-under-eu-vakler/
http://magasineteuropa.dk/kommentar-fundamentet-under-eu-vakler/
https://www.altinget.dk/eu/artikel/eu-har-foert-en-katastrofal-oekonomisk-politik
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betalingsbalance og offentlige finanser i disse lande.

Der har tveertimod under gaeldskrisen veeret store betalingsbalanceoverskud i Nord -,
og Centraleuropa, som har veret udtryk for en forarmelse af “underskudslandene”,
fordi stram gkonomisk politik (sparepolitik) ogsa i de staerke lande har gjort det
sveerere for de svage lande at eksportere.

Her burde der som anfart i EU — reglerne i stedet vare en pligt for
”overskudslandene™ til at hjeelpe ved at gge deres forbrug og dermed importen fra
underskudslandene i EU. 84

Qg der burde ikke mindst i EU som sadan vere en institutionel samordning og
udligning mellem EU — landene, hvis man vil have en felles mgnt.

Indfgrelsen af euroen har nemlig medfert, at medlemslandene er blevet frataget en
reekke gkonomisk politiske virkemidler til at kompensere for indbyrdes strukturelle
gkonomiske forskelle:

De kan ikke lengere fgre egen valuta — og pengepolitik og kun til en vis grad egen
finanspolitik.

Disse nationale udligningsinstrumenter ma erstattes med virkemidler til udligning pa
EU - plan, som gennem omfordeling af finanser og overskud flytter midler fra
overskudslandene til underskudslandene.

Saledes at der herigennem kan skabes grundlag for ggede investeringer i de svage
lande i arbejdspladser, gget produktivitet og konkurrenceevne samt vaekst.&

84) Jf. Albrechtsen, Rikke: «EU har fgrt en katastrofal gkonomisk politik, s. 3 midt for. «
Interview med Christen Sgrensen, Altinget 06.11.18
https://www.altinget.dk/eu/artikel/eu-har-foert-en-katastrofal-oekonomisk-politik

85) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Behov for dybtgdende reformer i bdde @MU “en og Graekenland.
Juli 2015.
www.henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/artikler/BehovforreformeriOEMUen.pdf

86) Jf. Krugmann, Paul: Can Europe be saved?

New York Times Magazine, 12.01.12
https://www.nytimes.com/2011/01/16/magazine/16Europe-t.html

Og jf. Stieglitz, Josef: The Euro and Its Threat to The Future of Europe. 2016

citeret efter Rodgers, Mette: Euroen kommer aldrig til at fungere i sin nuvaerende form.



https://www.altinget.dk/eu/artikel/eu-har-foert-en-katastrofal-oekonomisk-politik
http://www.henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/artikler/BehovforreformeriOEMUen.pdf
https://www.nytimes.com/2011/01/16/magazine/16Europe-t.html
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Men i stedet har ”hjeelpen” fra EU og fra de steerke EU-lande i forlengelse af
fokussen i EU-reglerne pa budgetoverholdelse og gaeldsloft bestaet i krav om
omfattende besparelser pa offentlig velfaerd og forringelse af den almindelige
befolknings velstand netop for at nedbringe underskud og geld.

| stedet for hjelp til de svage lande kunne udvikle og investere sig ud af krisen har
EU — reglerne primeert fart til sparepolitik og sakaldt “intern devaluering”. &

Information, 06.09.16
https://www.information.dk/udland/2016/09/euroen-kommer-aldrig-fungere-nuvaerende-form

87) En uddybning heraf kan findes i Lund, Henrik Herlgv: EU - geeldskrise, euro og
"konkurrenceevnepagt”, 2011.
www.henrikherloevlund.dk/artikler/EUkonkurrenceevnepagt.pdf



https://www.information.dk/udland/2016/09/euroen-kommer-aldrig-fungere-nuvaerende-form
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/EUkonkurrenceevnepagt.pdf
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Tre statsministre fra perioden 2001 - 2019.
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Kapitel 3: Borgerlig gkonomisk politik fra (1995) 2001 -
- 2019.

Jf. foran har EU spillereglerne i hgj grad veeret formende for kravene i Budgetloven.

MEN: Danmark var som anfgrt IKKE automatisk forpligtet til at deltage i
Finanspagten, men regering og folketingsflertal valgte SELV at tilslutte sig den.

Dette har sin baggrund i, at den retning for den gkonomiske politik, som
Finanspagten satte i hgj grad modsvarede og underbyggede - og videre kunne
anvendes i og af - den fremherskende gkonomiske politik i Danmark i perioden.

En gkonomisk politik, som har veeret en borgerlig — neoliberalistisk inspireret — stram
sparepolitik. 88

| det fglgende analyseres i farste afsnit hovedretningen i den i Danmark ferte
gkonomiske politik 2001 — 20109.

Dernast undersgges i andet afsnit de overordnede konsekvenser af denne
gkonomiske politik for det offentlige forbrug.

Og endelig fremlaegges i tredje afsnit neermere, hvorledes den offentlige
udgiftspolitik navnlig i perioden 2010 — 2019 har udhulet det offentlige forbrug vil
velfeerdsservice.

88) For en uddybning heraf, se Lund, Henrik Herlgv: Opggr med neoliberalistisk inspireret
gkonomisk teori og politik. Juni 2017.

https://henrikherloeviund.dk/wp-
content/uploads/2017/06/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf



https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2017/06/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2017/06/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf
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3.1. Borgerlig skonomisk politik rettet mod velfeerdsstaten 2001 —
2019. 8

Dette afsnit omhandler indholdet af den fremherskende gkonomiske politik 2001 —
2019.

Farst opridses den ideologiske og politiske baggrund for den fremherskende
borgerlige skonomiske politik 2001 — 2019.

Dernast analyseres hovedfelterne for den borgerlige gkonomiske politiks bestreebelse
pa at bremse op for omfordeling og velfaerd.

3.1.1. Baggrunden for borgerlig gkonomisk politik 2001 — 2019. %

Den fremherskende gkonomiske politik 2001 til 2019 har veeret borgerlig og haft et
overordnet mal farst at bremse vaeksten i de offentlige udgifter og derefter at
tilbagerulle disse til fordel for at fremme den private sektor og de private indkomster.

Navnlig har den borgerlige gkonomiske politik haft omfordeling fra offentligt forbrug
og velfeerd til privat forbrug, private (hgj)indkomster og erhvervsliv som et
hovedtema. %

De borgerlige regeringer fra 2001 til 2011 og fra 2015 til idag har veeret i front for
denne forringelses — og sparepolitik ihardigt sekunderet af arbejdsgiver - og
erhvervsinteresseorganisationerne og borgerlige teenketanke.

89) Dette afsnit traekker pa kap. 1 i Lund, Henrik Herlgv: "Langsom nedsmeltning af velfeerden
(1. rapport): Udhulingen af velfaerdsservice 2001 - 2019”.
https://henrikherloeviund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-
velfaerdsservice.pdf

90) Dette afsnit traekker pa kap. 1, afsnit 1.1. i Lund, Henrik Herlgv: “Langsom nedsmeltning af
velfeerden (1. rapport): Udhulingen af velfaerdsservice 2001 - 2019”.
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-
velfaerdsservice.pdf

°1) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Opggr med neoliberalistisk gkonomisk teori og politik. Juni 2017.
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf



https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf
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Men ogsa SRSF — regeringen fra 2012 til 2015 gjorde det til en central del af sit
regeringsgrundlag at fgre borgerlig gkonomisk, sakaldt “genopretnings”- politik. %2

Baggrunden for den borgerlige offensiv mod velfeerden skal sgges i en steerk
ideologisk pavirkning fra neoliberalismen fra 90 erne og frem.

En pavirkning, der i den borgerlige lejr efterhanden resulterede i bred tilslutning til et
ideologisk mal om at inddeemme, beskaere og markedsgere velferdsstaten. %

Det er ikke mindst steerke neoliberalistiske stramninger i arbejdsgiver - og
erhvervsinteresseorganisationerne og i borgerlige teenketanke som CEPQS, der har
bidraget til at oparbejde, udbygge og malrette denne konsensus i den borgerlige lejr
om, at velfaerden og den offentlige sektor skulle inddeemmes og beskeeres til fordel
for skattelettelser, gget privat forbrug og mere privat produktion/mere privat sektor.

Denne neoliberalistisk inspirerede fokus pa, at den skonomiske politik skal fremme
vaekst og konkurrenceevne i den private sektor i forhold til den offentlige sektor er
kommet til udtryk i opfattelsen af den moderne stat som en “konkurrencestat™. %

Sa dominerende har det neoliberalistiske paradigme siden 80 erne veret i
samfundsdebatten og den gkonomiske teenkning, at ogsa Socialdemokratiet i
betydelig grad har veeret inficeret af neoliberalistiske lgsningsmodeller.®®

Men en mere liberalistisk samfundsmodel og en tilbagerulning af velfeerdsstaten er af
de borgerlige sjeldent som sadan blevet sat direkte og abent pa den politiske
dagsorden.

Det har de borgerlige partier sa vidt som muligt undladt for ikke at udfordre den
brede befolkning til modstand mod projektet.

92) Jf. SRSF - regeringen: Et Danmark der star sammen - regeringsgrundlag, s. 9. oktober 2011.
http://www.stm.dk/publikationer/Et Danmark der staar sammen 11/Regeringsgrundlag okt 2011.pdf

93) Jf. Anders Fogh Rasmussen: Fra socialstat til minimalstat. 1993.
http://kurser.lobner.dk/TeX/0Old stuff/minimalstat/minimalstat.pdf

94y Jf. Lund, Henrik Herlgv: Kritik af konkurrencestaten (O.K. Pedersen).
www.henrikherloevlund.dk/Artikler/Kritikafkonkurrencestaten.pdf

95) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Helle Thorning Schmidt - New Labour i Danmark. Sept. 2005.
www.henrikherloevlund.dk/Artikler/ThorningSchmidt.doc



http://www.stm.dk/publikationer/Et_Danmark_der_staar_sammen_11/Regeringsgrundlag_okt_2011.pdf
http://kurser.lobner.dk/TeX/Old_stuff/minimalstat/minimalstat.pdf
http://www.henrikherloevlund.dk/Artikler/Kritikafkonkurrencestaten.pdf
http://www.henrikherloevlund.dk/Artikler/ThorningSchmidt.doc
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Tveertimod er implementeringen af den borgerlige gkonomiske politik fra de
borgerlige partier sket under paberabelse af at ville “fremtidssikre velfeerden” ved at
effektivisere og trimme den. %

Og man har gradvist vaennet” befolkningen til privatisering og tilbagerulning af
velferden ved at implementere politikken gennem enkeltstaende “reformer” og
besparelser dvs. ved fra tid til anden at skeere endnu en skive af pglsen”.

Dette “’snigende angreb pa velfaerdsstaten har siden 2001 veeret fremgangsmaden
bade i de enkelte regeringers tid og pa tveers af de forskellige regeringer i perioden.

3.1.2. Hovedmal for den borgerlige skonomisk politik 2001 — 2019. ¥’

3.1.2.1. Overordnede angrebsfelter for borgerlig gkonomisk politik 2001 — 2019.

Den borgerlige gkonomiske politik, der har veret fert siden begyndelsen af
artusindet, har sat ind pa omfordeling fra offentligt forbrug og velfeerd til privat
forbrug, private (hgj)indkomster og erhvervsliv som et hovedtema pa 3 felter:

1) Den hidtidige udbygning af den offentlige sektor og vekst i de offentlige udgifter
skulle farst bremses og dernaest skulle begge pa lengere sigt egentligt nedskeres. %
Hermed omfordeltes som navnt den gkonomiske vaekst fra den offentlige til den
private sektor/det private erhvervsliv

%6) Jf. VK - regeringen, DF, S og RV: "Velfeerdsreformen”, s 9. 2006.
https://bm.dk/media/6546/aftale-om-fremtidig-indvandring-2006.pdf

97) Dette afsnit traekker pa kap. 1, afsnit 1.2 i Lund, Henrik Herlgv: “Langsom nedsmeltning af
velfaerden (1. rapport): Udhulingen af velfeaerdsservice 2001 - 2019”.
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-
velfaerdsservice.pdf

98) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Opgar med neoliberalistisk gkonomisk teori og politik. Juni 2017.
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf



https://bm.dk/media/6546/aftale-om-fremtidig-indvandring-2006.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf
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2) V&ksten i det offentlige forbrug til velfaerdsservice skulle i fgrste omgang saenkes
merkbart i forhold til hidtil og sa pa laengere sigt skulle det offentlige forbrug
reduceret realt. ®° Sigtet hermed var som anfgrt at omfordele fra offentligt forbrug til
privat forbrug

3) Den samfundsmaessige omfordeling via overfgrselsindkomster og via progression i

skattesystemet skulle svaekkes. 1% | stedet skulle omfordeles til fordel for de
disponible (hgj)indkomster gennem skattelettelser.

3.1.2.1. Udmgntningen af og virkemidler for borgerlig gkonomisk politik 2001 —
2019.

Det farste mal om farst at bremse udbygningen af den offentlige sektor og siden
“minimere velferden har siden 90" erne varet et overordnet ideologisk mal for den
fremherskende borgerlige gkonomiske politik i Danmark. 1%

Det har veeret begrundet i og markedsfert med henvisninger til, at ’Danmark har (et
af) verdens hgjeste udgiftstryk og verdens starste offentlige sektor”. Med andre ord
postulater om, at udgiftstrykket har veeret for hgjt og den offentlige sektor for stor og
at begge ma bringes ned.

Virkemidler herfor har i den borgerlige (og socialdemokratiske) gkonomiske politik
dels veeret privatisering, udlicitering og markedsgarelse af offentlig

99) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Langsom nedsmeltning af velfaerden (2. rapport): Udhulingen af
overfgrselsindkomstsystemet (1990) 2001 - 2019.
https://henrikherloeviund.dk/wp-content/uploads/2019/03/Langsomnedsmeltning-2-
overfoerselsindkomster.pdf

100y Jf. Lund, Henrik Herlgv: Langsom nedsmeltning af velfeerden (3. rapport): Udhulingen af
skattesystemet (1985) 2001 - 2019.
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/06/Langsomnedsmeltning-3-
skattesystemet.pdf

101) 3f. Anders Fogh Rasmussen: Fra socialstat til minimalstat. 1993.
http://kurser.lobner.dk/TeX/0ld stuff/minimalstat/minimalstat.pdf



https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/03/Langsomnedsmeltning-2-overfoerselsindkomster.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/03/Langsomnedsmeltning-2-overfoerselsindkomster.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/06/Langsomnedsmeltning-3-skattesystemet.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/06/Langsomnedsmeltning-3-skattesystemet.pdf
http://kurser.lobner.dk/TeX/Old_stuff/minimalstat/minimalstat.pdf
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opgavevaretagelse 12, dels varet en sparepolitik overfor de offentlige udgifter til
velferd i det offentlige forbrug og i overfgrselsindkomstsystemet. Det er det sidste,
som vi vil beskeftige os med her.

Det andet mal har handlet om sparepolitik overfor det offentlige forbrug og de
velferdsserviceydelser, som det offentlige i den skandinaviske model tilbyder
borgerne. Historisk har sparepolitikken farst sat ind omkring ikke at lade det
offentlige forbrug til velferdsservice stige i takt med velstandsudviklingen. Senere
har man taget det skridt videre ikke at lade realvaksten i udgifterne til
velfeerdsservice modsvare det demografiske traek.

Det tredje mal om at rulle omfordelingen til fordel for de svageste i samfundet tilbage
har som naevnt dels handlet om at forringe overfarselsindkomsterne, dels om at fa
gennemfart skattelettelser, der gav de hgjeste indkomster (borgerskabet) de starste
lettelser.

Det borgerlige skonomiske politisk angreb er hermed — under paberabelse af at gge
motivationen til at arbejde og beskaftigelsen - for det farste resulteret i et
generalangreb pa de sociale sikringsydelser til de gkonomisk darligst stillede:
Dagpenge, kontanthjelp, efterlgn og fartidspension.

Men et hovedvirkemiddel for tilbagerulningen af velfeerden har for det andet veeret
skattereformer med omfattende skattelettelser.

Skattelettelserne har dels indgaet i angrebet pa fordelingspolitikken ved alt
overvejende at lette skatten for de hgjere indkomster. Men dels har skattelettelserne
udhulet finansieringen af velfeerden gennem skatterne, hvorved tilbageholdenhed med
og besparelser pa velferden er blevet ngdvendiggjort og begrundet.

| det fglgende vil vi koncentrere os om politikken for gradvis udhuling af det
offentlige forbrug til velferdsservice til fordel for det private forbrug og de private
indkomster (navnlig for de velstillede).

102y Emnet bergres i gvrigt ikke her. Der henvises i stedet til Lund, Henrik Herlgv: New Public
Management - rehabilitering af markedet. Aug. 2008.
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/NPMbog.pdf



http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/NPMbog.pdf
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3.2. Overordnede konsekvenser af borgerlig gkonomisk politik 2001 —
19 for offentligt forbrug.

Da det offentlige forbrug udger omkring halvdelen af de offentlige udgifter, har det
siden 2001 i den fremherskende borgerlige gskonomiske politik veret et central mal
over tid at bremse op for det offentlige forbrug dvs. at gennemfare en sparepolitik for
velferdsservice.

Formalet har som sagt veret at omfordele den skonomiske veekst i BNP til fordel for
det private forbrug.

Det fglgende afsnit omhandler konsekvenserne af den borgerlige gkonomiske politik
I form af gradvis stadig sterre reduktion af veeksten i det samlede offentlige forbrug
til velfeerdsservice.

Der ses i tre underafsnit neermere pa 3 forskellige faser i udvikling. 1°3

3.2.1. Farste fase 2002 — 2008: Offentlig forbrugsvaekst bremses op til fordel for
det private forbrug.

| perioden 2002 til 2008 fremstar malet for den borgerlige skonomiske politik at vaere
at presse vaeksten i det offentlige forbrug ned under den langsigtede gennemsnitlige
velstandsveekst, saledes at en stgrre del af BNP - vaeksten kan omfordeles til det
private forbrug gennem skattelettelser. 104

103) Dette afsnit traekker pa kap. 3 i Lund, Henrik Herlgv: “Langsom nedsmeltning af velfserden
(1. rapport): Udhulingen af velfaerdsservice 2001 - 2019”.
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-
velfaerdsservice.pdf

104) 3f, Teknisk baggrundsrapport til 2015 planen, s. 8.
https://www.fm.dk/publikationer/2007/mod-nye-maal- -danmark-2015-teknisk-
baggrundsrapport



https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf
https://www.fm.dk/publikationer/2007/mod-nye-maal-_-danmark-2015-teknisk-baggrundsrapport
https://www.fm.dk/publikationer/2007/mod-nye-maal-_-danmark-2015-teknisk-baggrundsrapport
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Denne omfordeling af veeksten fra offentligt til privat forbrug er langt henad vejen
lykkedes, idet hvor det offentlige forbrug fra 1993 til 2001 steg med 2,3 procent,
reduceres denne vaekst i perioden 2002 til 2008 til 1,78 procent.

Mens modsat vaksten i det private forbrug i perioden 2002 til 2008 steg til 2,6
procent fra 1,7 procent i perioden 1993 til 2001.

Figur: Arlig gns. realvaekst i BNP: offentligt forbrug og privat forbrug 1993 til 2001
0g 2002 — 2009 10>

2,5

1,5

0,5

1993 - 2001 2002 - 2007

O Arlig gns. realvakst i offentligt forbug B Arlig gns. realvaekst i privat forbrug

3.2.2: Anden fase 2011 — 2013 : Offentlig forbrugs andel af BNP fastfryses.

| perioden 2011 til 2013 er malet for den borgerlige udgiftspolitik for det offentlige
forbrug at gennemfare et stop for realvaekst i offentligt forbrug udover det
umiddelbare demografiske dvs. at holde det offentlige forbrug kun” pa niveau med
det umiddelbare demografiske treek. Hvorved det offentlige forbrugs andel af BNP
ikke leengere skal stige.

105) Kilde til &rlig realvaekst i BNP og i offentligt forbrug er DST, statistikbanken, nationalregnskab, NAN1.

http://www.statistikbanken.dk/10515.

Kilde til offentlig forbrug: Se foranstaende note.

Kilde til privat forbrug: Statistikbanken, NAN1.
https://www.statistikbanken.dk/statbank5a/default.asp?w=1536

106) 3f, Reformpakken 2020, s. 36.
https://www.fm.dk/publikationer/2011/reformpakken-2020- -kontant-sikring-af-danmarks-
velfaerd



http://www.statistikbanken.dk/10515
https://www.statistikbanken.dk/statbank5a/default.asp?w=1536
https://www.fm.dk/publikationer/2011/reformpakken-2020-_-kontant-sikring-af-danmarks-velfaerd
https://www.fm.dk/publikationer/2011/reformpakken-2020-_-kontant-sikring-af-danmarks-velfaerd
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Dette sidste er lykkedes i to omgange.

Det offentlige forbrugs andel af BNP steg i begyndelsen af 00 erne, men begyndte
derefter allerede henimod midten af 00" erne at stagnere, ikke mindst som et resultat
af de borgerlige gkonomisk politiske bestreebelser pa at senke vaeksten i det
offentlige forbrug til under veeksten i velstandsudviklingen (jf. foran).

Dog satte den gkonomiske udvikling i forbindelse med finanskrisen en kap i hjulet
for det borgerlige gkonomiske politiske mal om at reducere det offentlige forbrugs
andel af BNP, idet det offentlige forbrugs andel af BNP igen steg i forbindelse med
finanskrisen fra 2007 til 20009.

Der er dog vaesentligt at understrege, at stigningen ikke var et udtryk for en
forbedring af velfeerden, men alene en konsekvens af, at naevneren i regnestykke —
BNP — pa grund af finanskrisen faldt dramatisk.

Siden 2010 lykkedes det igen den borgerlige skonomiske politik at seenke det
offentlige forbrugs andel af BNP igen, idet denne er faldet fra omkring 28 pct. af
BNP til omkring 25 pct. og denne gang har faldet veeret vedvarende.

Figur: Det offentlige forbrug 2000 til 2017 i mia. kr. (faste 2017 priser) og i pct. af
BNP. (Offentligt forbrug opgjort ved inputmetoden). 1~
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107y Kilde Finansministeriets analyse af offentlige udgifter, s. 12.
https://www.fm.dk/oekonomi-og-tal/oekonomisk-analyse/2018/udviklingen-i-de-off-udqgifter-
fra-2000-til-2017



https://www.fm.dk/oekonomi-og-tal/oekonomisk-analyse/2018/udviklingen-i-de-off-udgifter-fra-2000-til-2017
https://www.fm.dk/oekonomi-og-tal/oekonomisk-analyse/2018/udviklingen-i-de-off-udgifter-fra-2000-til-2017
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3.2.3: Tredje fase 2015 — 2019 : Offentligt forbrug seettes pa smalvakst.

| perioden 2015 — 2019 har malet for den borgerlige skonomiske politik veret at
presse realveekst i det offentlige forbrug NED UNDER det umiddelbare demografiske
treek dvs. at seatte det offentlige forbrug til velfeerdsservice pa smalveaekst. De
offentlige serviceudgifters andel af BNP sgges reduceret. 1%

Denne bestrabelse i den borgerlige gkonomiske politik pa at bremse det offentlige
forbrug mere og mere er langt henad vejen lykkedes.

Fra et arligt gennemsnit fra 1993 til 2001 pa 2,3 pct. reduceres realvaeksten i det
offentlige forbrug saledes farst til 1,7 pct. i perioden 2002 til 2008, for derefter at
saenkes videre til 1,1 pct. fra 2008 -2012 og for endelig i perioden 2013 — 2017
endelig at blive sat helt til ned 0,3 pct.

Figur: Arlig pct. vaekst i offentligt forbrug 1993 — 2001, 2002-2007, 2008 — 2012 oq
2013 — 2017 (2018 priser) 1%

1993-2001 2002-2007 2008-2012 2013-2018

O Arlig gns. realvaekst i samlet off. Forbrug

108) Jf, DK2025, s. 40 og Vaekst og Velstand, s. 43.
https://www.fm.dk/publikationer/2001/en-holdbar-fremtid- -danmark-2010

109) Kilde 2002 til 2017: Svar pa finansudvalgets spm. 574 af 30.08.18 fra Finansudvalget.
Finansministeriet, 25.09.18.
https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/574/svar/1512646/1942618.pdf

Kilde: 1993 - 2000: Sysser Davidsen og Nathalie Tuxen Hanus: Analyse af det offentlige
forbrug siden 1992. Finansministeriet 2001.
https://www.fm.dk/publikationer/arbejdspapirer/2001/~/media/Files/Arbejdspapirer/2001%2001.ashx



https://www.fm.dk/publikationer/2001/en-holdbar-fremtid-_-danmark-2010
https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/574/svar/1512646/1942618.pdf
https://www.fm.dk/publikationer/arbejdspapirer/2001/~/media/Files/Arbejdspapirer/2001%2001.ashx
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3.3. Udhulingen af offentligt forbrug som helhed 2010 - 2019. 1°

Perioden 2010 -2019 den periode, hvor det offentlige forbrug til velfaerdsservice
virkelig settes pa smalveekst, iser fra 2015 og frem.

Hvor realvaksten i det offentlige forbrug i perioden 2002 — 2009 i arligt gennemsnit
1a pa 2 pct., sank den i perioden fra 2010 til 2019 naermere bestemt til 0,2 pct. i arligt
gennemsnit.

Figur: Realvaekst (pct.) i offentligt forbrug i forhold til aret fgr, 2001 — 2019. 1
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Denne udvikling har siden 2010 udhulet det offentlige forbrug til velfeerdsservice
som helhed i forhold til de sakaldte demografiske trak. | de falgende afsnit
analyseres denne udvikling.

Farst redegares for, hvad der forstas ved og styrer de demografiske trak.

110) Dette afsnit traekker pa Lund, Henrik Herlgv: “Langsom nedsmeltning af velfeerden (1.
rapport): Udhulingen af velfaerdsservice 2010 - 2019”, afsnit 4.2.
https://henrikherloevliund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-
velfaerdsservice.pdf

11) Kilde 2001 - 2009: Svar pa finansudvalget spm. 574 af 30.08.18.
https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/574/svar/1512646/1942618.pdf
Kilde 2010 — 2019 : Svar pa Finansudvalgets spgrgsmal nr. 292 af 08.10.19.
https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/292/svar/1557132/2017323.pdf



https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf
https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/574/svar/1512646/1942618.pdf
https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/292/svar/1557132/2017323.pdf
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Dernast undersgges for det andet udhulingen af det offentlige forbrug som helhed i
forhold til umiddelbart demografisk treek 2010 - 2019.

Dernast analyseres for det tredje i samme periodeudhulingen af det offentlige forbrug
som helhed i forhold til det fulde demografiske treek 2010 — 2019.

Og endelig sammenfattes i fjerde underafsnit vedrgrende ressourceefterslaebet for det
offentlige forbrug til velfaerdsservice i perioden 2010 til 2019.

3.3.1: Umiddelbart og fuldt demografisk treek.

De demografiske treeks betydning handler om, at offentligt leverede velferd i disse ar
og vil endnu mere i de kommende ar er under steerkt pres fra befolkningsudviklingen,
ogsa kaldet den demografiske udvikling.

Det presser for det fgrste den offentlige sektor, at befolkningstallet vokser, bade i
kraft af stigende barnetal, men iser i kraft af, at der bliver &ldre som falge af leengere
levetid. Siden 1995 er middellevetiden steget med ca. 2% pr tidr for maend, mens den
for kvinder er steget med ca. 2 ar pr. tiar.112

Men for det andet presser det den offentlige sektor, at befolkningens sammensatning
endres.

Vasentligt er det her navnlig, at antallet af aldre pa pension i disse ar steerkt, fordi
store fadselsargange fra efterkrigstiden kommer i pensionsalderen og flere og flere af
disse igen kommer op i en hgjere alder, hvor de i stigende grad far brug fra offentlige
ydelser fra sundhedsvasenet og &ldresektoren.

112y Jf. Bjgrn, Niels Henning: Demografiske udfordringer frem til 2040. Analysenotat fra KL, s.
2 midt for. 04.01.19.
https://www.kl.dk/media/18610/demografiske-udfordringer-frem-til-2040.pdf



https://www.kl.dk/media/18610/demografiske-udfordringer-frem-til-2040.pdf
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Figur: Demografisk udvikling 2007 -2030 fordelt pa aldersgrupper. 2007 = 100. 113
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Disse udviklinger pavirker det offentliges gkonomi gennem det sakaldte
demografiske treek, hvorved forstas befolkningsudviklingens konsekvenser for
omfanget og sammensetning af de offentlige velfeerdsydelser. Men det demografiske
treek findes igen i to former:

Ved det umiddelbare demografiske treek 14 forstas det udgiftstreek pa det offentlige
forbrug, som befolkningsudviklingen isoleret set medfarer, safremt den reale udgift
pr. bruger fastholdes uandret.

Sagt pa anden made sa reprasenterer det umiddelbare demografiske treek den vaekst i
ressourcetilfarslen, der arligt kreeves til den kommunalt leverede velfaerd, safremt det
eksisterende serviceniveau med ugndret standard skal fastholdes.

Mere precist er det umiddelbare demografiske treek en beregning af, hvad den
procentuelle arlige veekst i det offentlige forbrug skal vare, hvis det reale offentlige
forbrug pr. borger skal veere den samme ved en &ndring i stgrrelsen eller
sammensatningen af befolkningen. 11°

113) Kilde: KL: Faktaark om demografisk udvikling, s. 1.
https://www.kl.dk/media/20812/faktaark-demografi.pdf

114) Til forskel fra det udvidede eller fulde demografiske trak, jf. l&engere fremme.

115) Kirk, Jens Sand: Massivt demografisk pres pa plejeomradet. KL, Analysenotat, s. 7 for
oven. 21.02.19


https://www.kl.dk/media/20812/faktaark-demografi.pdf
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Men jeevnfar overstaende indebaerer det, at det umiddelbare demografiske treek
daekkes, ”kun”, at den hidtidige standard i offentligt leveret velfeerdsservice
opretholdes.

Skal der veere rad til udvikling af velfeerden i form af fx ny medicin, ny teknologi,
nye behandlingstilbud og bedre kvalitet i offentligt velfeerdsservice, sa kraeves der, at
ressourcetilfarslen stiger svarende til velstandsudviklingen.

Det betyder, at vaeksten i det offentlige forbrug og offentlig service ogsa skal
modsvare udviklingen i det private forbrug og i privat service. Dette benazvnes ogsa
det udvidede eller det fulde” demografiske traek. 11 (Af Finansministeriet benavnes
det dog det “beregningstekniske” fremskrivningsprincip for de offentlige udgiftert’).

3.3.2: Udhuling af offentligt forbrug til velfeerdsservice i forhold til umiddelbart
demografisk traek.

Hvad angar udviklingen af det samlede offentlige forbrug til velferdsservice i forhold
til det umiddelbare demografiske traek ses det i perioden 2010 — 2019 at den
gennemsnitlige realveekst i det offentlige forbrug med 0,3 pct. pct. arligt ligger en del
under det demografiske treek, som i samme periode la pa 0,6 pct i arligt gennemsnit.

https://www.kl.dk/media/18785/massivt-demografisk-pres-paa-plejeomraadet.pdf

Man skal dog vaere opmaerksom pa, at der ikke er tale om en linezer fremskrivning af
udgifterne til det offentlige forbrug, men at der i opggrelsen af det offentlige forbrug er
indregnet sakaldt “sund aldring”. Dette gar ud pa, at nar levetiden stiger, forventes forbruget
af sundhedsrelaterede ydelser for et givet alderstrin at falde.

116) Jf. Kirk, Jens Sand: Prioritering af velfeerden frem mod 2025, s. 2 for oven. Analysenotat
fra KL, 12.06.19.
https://www.kl.dk/media/20062/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-o0g-derefter.pdf

117) jf. Svar pa Finansudvalgets spgrgsmal nr. 525 (alm. Del) af 28. august 2018, stillet efter
gnske fra Rune Lund (EL)
https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/526/svar/1510308/1938277/index.htm



https://www.kl.dk/media/18785/massivt-demografisk-pres-paa-plejeomraadet.pdf
https://www.kl.dk/media/20062/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-derefter.pdf
https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/526/svar/1510308/1938277/index.htm
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Tabel: Arlig veekst i det umiddelbare demografiske traek respektive i realveekst i det
samlede offentlige forbrug i perioden 2010 — 2019. Procent. (2019 — priser). 118

2010|2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2010
-2019
jalt
Umid.b. 0,6
dem. o4 04 0404050808071 0,7 ] 0,7 (gns)
tree
Realvaekst 0,3
| Off. 05/-19/ 09 04|06 |06 |02)|09]| 10/ 07 (gns)
forbrug

Denne underfinansiering af velfeerden har isar veeret udpraeget under den steaerkt
(neo)liberalistiske VLAK — regering 2016 — 2019.

| denne periode blev der kun i et ud af fire ar tilfart tilstreekkelige midler til
offentligt forbrug svarende til det demografiske traek, sa at standarden har
kunnet opretholdes uanset flere eldre. 119

I hele perioden fra og med 2016 til og med 2019 mangler der tveertimod i alt —
5 % mia. i at opfylde det umiddelbare demografiske treek.

118) Kjlde: Svar pa Finansudvalgets spgrgsmal nr. 129 (L 1 - §7) af 11 december 2019
https://www.ft.dk/samling/20191/lovforslag/l1/spm/129/svar/1619479/2125799/index.htm

119y Jf. Lund, Henrik Herlgv: Finanslovsforslaget for 2019 er ingen gavebod, men en sparekniv.
Okt. 2018.
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Finanslovsforslag2019.pdf



https://www.ft.dk/samling/20191/lovforslag/l1/spm/129/svar/1619479/2125799/index.htm
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Finanslovsforslag2019.pdf
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Figur: Underskud i offentligt forbrug 2016 — 2019 i forhold til demografisk
treek.120
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For hele perioden fra og med 2010 til og med 2019 har saledes veret en arlig
underfinansiering af det samlede offentlige forbrug med i gennemsnit 0,3
procentpoint i perioden 2010 — 2019 i forhold til det gennemsnitlige umiddelbare
demografiske traek.

120) Kilde: Finansministeriet: Oven anfgrte svar.

121) Kilde: Svar pa finansudvalgets spgrgsmal nr. 459 (alm. Del) af 10. juli 2018 stillet af
Benny Engelbrecht. 14.08.18.
https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/459/svar/1505198/1927589/index.htm



https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/459/svar/1505198/1927589/index.htm
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Figur: Arlig gennemsnitlig procentuel veekst i umiddelbart demografisk treek kontra i
offentligt forbrug 2010 — 2019. 2
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Dette svarer til en arlig gns. manko i perioden fra og med 2010 til og med 2019 pa
lidt over 1 mia. kr.

122) Kjlde: Svar pa Finansudvalgets spgrgsmal nr. 292 af 08.01.18, tabel 1.
https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/292/svar/1557132/2017323.pdf



https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/292/svar/1557132/2017323.pdf
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Tabel: Arlig veekst i det umiddelbare demografiske traek respektive i realveekst i det
samlede offentlige forbrug i perioden 2010 — 2019. Mia. kr. (2019 — priser). 123

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2010 | 2010

- | -2019
2019 | akk.
gns. | (af-
(af- | run
run | det)
det)
Umid. 28

dem. 2 2 2 2 2% | 3Y% 4 3% 3 3% 3 (akk.)
treek

Real- 16%
vekst | 2,9 - 47 | -231 30 | 36 | 1,1 | 49 | 54 | 40 | 1% | (akk)
i Off. 10,7

for

brug

| alt svarer det for hele perioden 2010 til 2019 til et akkumuleret eftersleab i
ressourcetilfarslen til det samlede offentlige forbrug til velferdsservice i forhold til
det umiddelbare demografiske traek pa op mod 12 mia. kr. (afrundet).

123) Kilde: Svar pa Finansudvalgets spgrgsmal nr. 129 af 11.deceamber 2019, tabel 1.
https://www.ft.dk/samling/20191/lovforslag/l1/spm/129/svar/1619479/2125799/index.htm



https://www.ft.dk/samling/20191/lovforslag/l1/spm/129/svar/1619479/2125799/index.htm
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Figur: Akkumuleret eftersleeb for offentligt forbrug i forhold til umiddelbart
demoagrafisk treek, mia. kr. (2019 — priser, afrundet)

2010 - 2019

B Akk. Eftersleeb i off. Forbrug ift. Dem. Treek

3.3.3. Udhuling af offentligt forbrug 2010 — 2019 i forhold til fuldt demografiske
treek.

Nar det realvaeksten i det samlede offentlige forbrug til velfeerdsservice i perioden
2010 — 2019 saledes har ligget betydeligt under det umiddelbare demografiske treek
er det selvklart, at den gennemsnitlige realvaekst i det offentlige forbrug har ligget
endnu mere under det fulde demografiske traek, der jo ligger pa niveau med
velstandsudviklingen.
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Tabel: Beregnet gennemsnitlig arsvaekst i det fulde demografiske traek 2010 — 2019

respektive arlig realvaekst i det samlede offentlige forbrug i perioden 2010 — 2019.

Procent. (2019 — priser). 124

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2010
-2019
ialt
Fuldt
dem. 12 |12 |12 |12 |12 |12 |12 |12 |12 |12 1,2
treek (gns)
Real- 0,3
veekst 05 /-19,09 |-04|06 | 0602109/ 10| 07 (gns)
[
off.
forbrug

Der har saledes veret en arlig underfinansiering af det samlede offentlige forbrug
med i gennemsnit lidt under 1 procentpoint i perioden 2010 — 2019

124) Kilde: Svar pa Finansudvalgets spgrgsmal nr. 9 (aktstykke nr. 148) af 15.06.18.
https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.

htm

og Hauch, Jens m. fl: Prioriteres velfeerden. 27.10. 18
http://kraka.org/debatindlaeg/prioriteres velfaerden



https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm
https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm
http://kraka.org/debatindlaeg/prioriteres_velfaerden
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Figur: Beregnet arlig gennemsnitlig procentuel vaekst i fuldt demografisk treek kontra
arlig gennemsnitlig realvaekst i offentligt forbrug 2010 — 2019. 125

1,2
1,24

0,81

0,61

0,41

0,21

Fuldt dem. Traek Off. Forbrugsveekst

| O Fuldt dem. Traek O Off. Forbrugsvaekst |

125) Kilde: Svar pa Finansudvalgets spgrgsmal nr. 9 (aktstykke nr. 148) af 15.06.18.
https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.
htm

og Hauch, Jens m. fl: Prioriteres velfeerden. 27.10. 18
http://kraka.org/debatindlaeg/prioriteres velfaerden



https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm
https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm
http://kraka.org/debatindlaeg/prioriteres_velfaerden
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Tabel: Beregnet arlig gennemsnitlig vaekst i det fulde demografiske traek 126respektive

I realveekst i det samlede offentlige forbrug i perioden 2010 — 2019. Mia. kr. (2019 —

priser). 27
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2010 -

2019
akku-
mu
leret
(afrun
det)

Fuldt

dem. 5Y% 5% 5% | 5% | 5% | 5% | BY% | 5% | K% | 5% 55

treek

Real-

vaekst 29 | -10,7 | 47 | -23 | 30 | 36 | 11 | 49 | 54 | 40 15

i

off.

forbrug

| alt svarer det for hele perioden 2010 til 2019 til et akkumuleret efterslaeb i
ressourcetilfarslen til det samlede offentlige forbrug til velfeerdsservice i forhold til

det fulde demografiske traek pa op mod 40 mia. kr.

Dette svarer til en arlig gns. manko i perioden fra og med 2010 til og med 2019 pa
lidt under 5 mia. kr.

126) Stigning pa umiddelbart demografisk treek pa 0,6 procent = gns. stigning i milliarder kr. i
perioden 2010 - 2019 pa 2,8 mia. kr.

Stigning pa fuldt demografisk traek pd 1,2 procent = gns. stigning i milliarder kr. i perioden
2010 - 2019 p3 5,6 mia. kr.

127) Kilde: Svar pa Finansudvalgets spgrgsmal nr. 292 af 08.01.18, tabel 1.
https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/292/svar/1557132/2017323.pdf



https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/292/svar/1557132/2017323.pdf
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Figur: Akkumuleret eftersleeb for offentligt forbrug i forhold til fuldt demografisk
treek, mia. kr. (2019 — priser, afrundet)

2010-2019

B Akk. Efterslab i off. Forbrug ift. Dem. Traek

Som fremgaet har der saledes for det samlede offentlige forbrug til velfaerdsservice i
forhold til det umiddelbare demografiske traek veeret et akkumuleret
ressourceeftersleeb pa lidt over 15 mia kr (2019 - priser).

Og i forhold til det fulde demografiske treek har der veeret et akkumuleret
ressourceeftersleeb pa op mod 40 mia. kr. (2019 - priser).
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Figur: Akkumuleret ressourceeftersleb for samlet offentligt forbrug til
velferdsservice 2010 — 2019 i forhold til umiddelbart demografisk treek respektive
fuldt demografisk traek, mia. kr. (2019 — niveau, afrundet). 128

40 -

30

20

10

Ift. Umid. Dem. Traek Ift. Fuldt dem. Traek

O Ift. Umid. Dem. Traeek 0O Ift. Fuldt dem. Traek

3.5. Sammenfatning vedr. gkonomisk politik i Danmark (2001) 2010 —
2019.

Der har saledes siden 2001 og navnlig siden 2010 vaeret fart en gkonomisk politik i
Danmark som har sigtet pa gennem sparepolitik at presse den offentlige
forbrugsvaekst ned med henblik pa at omfordele den gkonomiske veekst til det private
forbrug.

Derfor har de i perioden siddende regeringer haft brug for stramme rammer og sterke
band styringsinstrumenter for savel den samlede finanspolitik og udgiftspolitik som
pa de decentrale enheder, som jo leverer hovedparten af offentlig velferdsservice.
Det er i denne danske politiske sammenhzang Budgetloven ogsa skal ses.

128) Kjlde: Egen beregning pa grundlag af foranstaende.
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Helle Thorning Schmidt underskriver Finanspagten.




DEL IlI:
BUDGETLOVENS
@KONOMISK-POLITISKE
FUNKTION
OG KONSEKVENSER
FOR STATEN
OG
FOR REGIONER OG KOMMUNER
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Indledning til del I1.

| denne del analyseres Budgetlovens gkonomisk - politiske funktion naermere. i tre
kapitler.

Farst undersgges i kapitel 4 Budgetlovens konsekvenser for statens overordnede
gkonomiske politik og for finanspolitikken.

Videre analyseres i kapitel 5 Budgetlovens konsekvenser for regionerne og navnlig
for kommunerne gennem stramme udgiftslofter og iseer harde sanktioner, der har
resulteret i omfattende merbesparelser 2010 — 2019.

Og sidst, men ikke mindst fremlaegges i kapitel 6, hvilke konsekvenser
sparepolitikken og Budgetloven i regioner og navnlig i kommuner har haft for det
offentlige forbrug til velfeerdsservice og for velferdens standard her
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Kapitel 4. Amputering af statens gkonomisk politisk
handlerum og institutionalisering af sparepolitik.

| dette kapitel undersgges Budgetlovens konsekvenser for statens overordnede
gkonomiske politik og for finanspolitikken.

| farste afsnit redegares for, hvorledes Budgetloven leegger kraftige band pa og
snavre rammer for at bruge en aktiv finanspolitik til at modvirke krise og
arbejdslgshed.

| forlengelse heraf analyseres i andet afsnit, hvorledes Budgetloven hermed binder
den danske stat til at fare en monetaristisk stram finanspolitik og til at fgre
sparepolitik overfor velferden.

Og endelig diskuteres i tredje afsnit kort, hvorledes Finanspagten og Budgetloven har
udvandet Danmarks gkonomisk - politiske selvstendighed.

4.1. Aktiv finanspolitik mod krise og arbejdslgshed bandlaegges.

Jf. kapitel 2 indebarer Finanspagtens underskudsregler for de offentlige finanser
meget stramme graenser for finanspolitikken i de enkelte omfattede lande.

Dette leegger staerke band pa handlemulighederne i forhold til at deempe negative
virkninger af en krise.!?

Erfaringen fra 30"ernes krise var, at sparepolitik IKKE inddeemmede gkonomisk
krise. Tveertimod, hvis alle lande sparede i forhold til hinanden, sa ggede dette blot
krisen, 30

129) Jf. Madsen, Allan Lyngsg: Budgetlov heammer mulighed for god krisepolitik, s. 2 for oven. FH, 25.10.19.



https://fho.dk/blog/2019/10/25/budgetlov-haemmer-mulighed-for-god-krisepolitik/
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Desuden har erfaringerne fra finanskrisen vist, at der er greenser for, hvor meget
pengepolitikken alene kan bruges imod kriser.

Det er saledes derfor vigtigt at kunne bruge finanspolitikken til at stimulere
gkonomien og modvirke krise og arbejdslgshed. 13

Men EU — reglernes og Budgetlovens snavre rammer for og stramme krav
vedrgrende offentligt underskud vil kraftige indskraenke den danske stat
handlemuligheder med hensyn til at kunne gennemfgre en krise — og
arbejdslgshedsmodvirkende stimulerende finanspolitik.

Kommer der en ny krise og stiger arbejdslgsheden steerkt, sa vil de automatiske
stabilisatorer i form af arbejdslgshedsunderstattelse og bistandshjaelp modvirke
arbejdslgsheden, men til gengald gge statsunderskuddet.

Og her kan Budgetlovens snavre underskudskrav betyde, at den danske stat sa
tvinges til at gennemfare kompenserende besparelser i velfeerden i tilfeelde af krise og
underskud 32, Hvilket dernzst vil gge arbejdslgsheden og dermed statsunderskuddet
endnu en tak og medfare yderligere besparelser. 133

En passant kan gvrigt bemaeerkes, at hvor der i Budgetloven er steerke band pa
offentlig pengeudpumpning, sa er der til gengeld ikke i Budgetloven ingen bremse,

130y Jf, Redder, Hans: Farvel til Keynes (Interview med Jesper Jespersen og Niels Kaergaard).
Informaiton, 01.02.12
https://www.information.dk/indland/2012/01/farvel-keynes

131) Jf. Nielsen, Jon: Budgetloven spaender ben for fornuftig finanspolitik. Altinget, 17.09.18.

https://www.altinget.dk/kommunal/artikel/ae-raadet-budgetloven-spaender-ben-for-fornuftig-

finanspolitik og jf. Jespersen, Jesper: Budgetloven — strukturel budgetbalance, finanspolitisk holdbarhed og
asymetrisk udgiftsloft, s. 2 midt for.
https://altandetlige.dk/blog/jesperjespersen/budgetloven-strukturel-budgetbalance%2C-finanspolitisk-
holdbarhed-asymmetrisk-udgiftsloft-1-766

132)

Jf. Madsen, Allan Lyngs@: Budgetlov heemmer mulighed for god krisepolitik, s. 3 midt for. FH, 25.10.19.

133) Jf. OAO: Finanspagten og konsekvenserne for den offentlige sektor.
https://www.oao.dk/internationalt/nyttige-links-og-
publikationer/?uid=2000150&view=1&cHash=d75f6770a375b3d7a175578c3dafb9ca



https://www.information.dk/indland/2012/01/farvel-keynes
https://www.altinget.dk/kommunal/artikel/ae-raadet-budgetloven-spaender-ben-for-fornuftig-finanspolitik
https://www.altinget.dk/kommunal/artikel/ae-raadet-budgetloven-spaender-ben-for-fornuftig-finanspolitik
https://altandetlige.dk/blog/jesperjespersen/budgetloven-strukturel-budgetbalance%2C-finanspolitisk-holdbarhed-asymmetrisk-udgiftsloft-1-766
https://altandetlige.dk/blog/jesperjespersen/budgetloven-strukturel-budgetbalance%2C-finanspolitisk-holdbarhed-asymmetrisk-udgiftsloft-1-766
https://fho.dk/blog/2019/10/25/budgetlov-haemmer-mulighed-for-god-krisepolitik/
https://www.oao.dk/internationalt/nyttige-links-og-publikationer/?uid=2000150&view=1&cHash=d75f6770a375b3d7a175578c3dafb9ca
https://www.oao.dk/internationalt/nyttige-links-og-publikationer/?uid=2000150&view=1&cHash=d75f6770a375b3d7a175578c3dafb9ca
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der kan hindre overophedning pga. for slap finanspolitik som den man sa Fogh —
regeringen fgre 2004 til 2008. 13

Men en kraftig haeemsko for ekspansiv vaekst — og beskeaftigelsesstimulerende
finanspolitik er Budgetloven altsa til gengeeld.

4.2. Budgetloven hindrer langsigtede investeringer i velfeerd og grgn
omstilling.

Men Budgetlovens underskudsregler forhindrer ogsa fornuftige, langsigtede
investeringer — fx i genopretning af velfeerden og fremskyndelse og udbygning af den
gregnne omstilling.

Jf. foran kraever genopretning af velfaerden efter et artis udhuling omfattende tilfgrsel
af ressourcer til det offentlige forbrug til velfeerdsservice. Ligeledes vil der i de
kommende ar skulle foretages omfattende investeringer i grgn omstilling

Budgetlovens krav om, at det samlede offentlige budget pa sigt skal vere i balance
eller endog have overskud er imidlertid i de gkonomiske 5 arsplaner blevet fortolket
som, at finanspolitikken skal veere sakaldt ”langtidsholdbar”.

Ifalge Det @konomiske Rad og Finansministeriet indebaerer det grundleeggende en

forudsaetning om, at velfaerdsstatens opretholdelse skal sikres uden at haeve skatterne.
135

Kan skatterne med Budgetloven ikke haves, kan flere penge til enten grgn omstilling
eller velfaerd kun skaffes ved at skeere ned pa andre omrader.3

134) Jf. Jespersen, Jesper: Budgetloven - strukturel budgetbalance, finanspolitisk holdbarhed
og asymetrisk udgiftsloft, s. 3 for oven.
https://altandetlige.dk/blog/jesperjespersen/budgetloven-strukturel-budgetbalance%?2C-
finanspolitisk-holdbarhed-asymmetrisk-udgiftsloft-1-766

135) Jf. Jespersen, Jesper: Budgetloven — strukturel budgetbalance, finanspolitisk holdbarhed
og asymetrisk udgiftsloft, s. 1 for neden.
https://altandetlige.dk/blog/jesperjespersen/budgetioven-strukturel-budgetbalance%2C-
finanspolitisk-holdbarhed-asymmetrisk-udgiftsloft-1-766



https://altandetlige.dk/blog/jesperjespersen/budgetloven-strukturel-budgetbalance%2C-finanspolitisk-holdbarhed-asymmetrisk-udgiftsloft-1-766
https://altandetlige.dk/blog/jesperjespersen/budgetloven-strukturel-budgetbalance%2C-finanspolitisk-holdbarhed-asymmetrisk-udgiftsloft-1-766
https://altandetlige.dk/blog/jesperjespersen/budgetloven-strukturel-budgetbalance%2C-finanspolitisk-holdbarhed-asymmetrisk-udgiftsloft-1-766
https://altandetlige.dk/blog/jesperjespersen/budgetloven-strukturel-budgetbalance%2C-finanspolitisk-holdbarhed-asymmetrisk-udgiftsloft-1-766
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Budgetloven er altsa ikke bare en veakst -, men ogsa en velfaerdsdraber. 137

4.3. Budgetlov og Finanspagt udvander Danmarks gkonomisk politisk
selvstaendighed.

Budgetloven indebarer som vist en kraftig indskraeenkning af Danmarks gkonomisk-
politiske handlerum til at bekeempe kommende kriser savel som fremover at investere
I genopretning af velferden og i gren omstilling.

MEN: Danmark havde som anfart ikke behgvet at tilslutte sig Finanspagten og
dermed implementere en budgetlov.

Regeringer og folketingsflertal har selv valgt at tilslutningen.

Dermed har de SELV valgt at begraense Danmarks gkonomisk politiske
selvsteendighed og handlerum.

Uanset at tilslutningen til Finanspagten og vedtagelsen af Budgetloven betyder en
indskraenkning af det danske folkestyre og demokrati.!®

136) Jf, Lykketoft, Mogens: Budgetloven star i vejen for den grgnne omstilling. Information,
25.11.19.
https://www.information.dk/indland/2019/11/mogens-lykketoft-budgetloven-staar-vejen-
groenne-omstilling

137) Jf. Jespersen, Jespersen i Redder, Hans: “’Farvel til Keynes” Information 31.01.12.
https://www.information.dk/indland/2012/01/farvel-keynes

138) Jf, Svensson, Palle: Finanspagten — de folkevalgte udvander folkestyret. Raeson, 02.03.12
https://www.raeson.dk/2012/professor-om-finanspagten-de-folkevalgte-udvander-folkestyret/



https://www.information.dk/indland/2019/11/mogens-lykketoft-budgetloven-staar-vejen-groenne-omstilling
https://www.information.dk/indland/2019/11/mogens-lykketoft-budgetloven-staar-vejen-groenne-omstilling
https://www.information.dk/indland/2012/01/farvel-keynes
https://www.raeson.dk/2012/professor-om-finanspagten-de-folkevalgte-udvander-folkestyret/
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Lizette Riisgaard: Rigid budgetlov koster milliarder i tabt velfeerd og velstand. **°

?
?’:
14
/

139) Jf, Debatindlzeg i Jyllandsposten Finans, 15.10.18.

https://finans.dk/debat/ECE10935504/rigid-budgetlov-koster-milliarder-i-tabt-velfaerd-og-
velstand/?ctxref=ext



https://finans.dk/debat/ECE10935504/rigid-budgetlov-koster-milliarder-i-tabt-velfaerd-og-velstand/?ctxref=ext
https://finans.dk/debat/ECE10935504/rigid-budgetlov-koster-milliarder-i-tabt-velfaerd-og-velstand/?ctxref=ext
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Kapitel 5: Spandetrgje om kommunernes og
regionernes gkonomi med merbesparelser som
konsekvens.

Anvendelsen af de offentlige forbrugsudgifter sker primaert i kommunerne (godt
halvdelen) og regionerne (godt en fjerdedel), der saledes star for forvaltningen af godt
75 pct. af offentlig velfeerdsservice.

Figur: Fordeling af offentligt forbrug pa sektorer i forvaltningen - procent. 140

Procentfordeling af offentligt forbrug 2018 pa
forvaltningssektorer

27
49

24

Stat Socdiale kasser og fonde Regioner Kommuner

Det siger hermed sig selv, at det for den borgerlige gkonomiske politik siden 2001 og
iseer siden 2010 har veeret et centralt spgrgsmal at fa hand om og lagt band pa
udgifterne til velfeerdsservice i kommuner og regioner. Budgetloven har spillet en
central rolle i denne bestrabelse.

140y Kilde: Danmarks Statistik, Nationalregnskab og offentlige finanser, Offentlig forvaltning og
service, forbrugsudgift efter sektor, udgifter og tid, tabel OFF26
https://www.statistikbanken.dk/pxs/207502



https://www.statistikbanken.dk/pxs/207502
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Dette kapitel omhandler Budgetlovens konsekvenser for regionerne og navnlig for
kommunerne gennem snavre rammer/udgiftslofter og harde sanktioner.

| farste afsnit redeggres for, hvorledes der fra regeringsside siden sidst i 00" erne er
blevet spaendt en gkonomisk spandetrgje om kommunernes og regionernes gkonomi
i form af snaevre rammer og harde sanktioner for overskridelse af disse.

Dernast analyseres i andet afsnit de gkonomiske konsekvenser af Budgetlovens
rammestyring og sanktioner for kommunerne.

Og videre i undersgges i tredje afsnit tilsvarende de gkonomiske konsekvenser af
Budgetloven for regionerne.

Endelig diskuteres kort i fjerde afsnit konsekvensen af Budgetloven for det decentrale
raderum og selvstyre som sadan.

5.1. @konomisk spaendetrgje om kommunerne fra sidst i 00" erne
/begyndelsen af 10"erne.

Den stramme statslige gkonomiske styring af det offentlige forbrug, jf. kapitel 2 og 3,
har som anfart naturligt nok ikke mindst rettet mod at holde styr og leegge band pa
den decentralt leverede velfaerdsservice.

Dette har selvsagt ikke mindst rettet sig mod kommunerne, der som fremgaet star for
halvdelen af udgifterne til velfaerdsservice i Danmark.

Fra slutningen af 00"erne er der gradvist blevet indfart stadig mere omfattende og
hardere sanktioner, som har skullet holde kommunernes budgetlegning og regnskab
indenfor de snaevre rammer/udgiftslofter og gerne under disse.

141) Kapitlet er 05.01-.20 opdateret, jf. https://henrikherloeviund.dk/wp-
content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf



https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf
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Disse blev i 2012 systematiseret og udbygget i Budgetloven.

5.1.1. Servicerammer/udgiftsloft er blevet udhulet.

Den statslige gkonomiske spandetrgje om kommunerne siden slutningen af 00" erne
og navnlig siden begyndelsen af 10”erne har for det fgrste udmgantet sig i, at de
gkonomiske rammer/udgiftslofter for kommunernes driftsudgifter pa langt sigt er
blevet skaret ned med 3 procent over perioden 2010 til 2019. 42

Figur: Udvikling i kommunernes serviceramme 2010 - 2019 (aftalte nettodrifts-
udgifter ekskl. og inkl. yderligere aftalelgft under det statslige delloft). Niveau
2020 w8

264,0

262,0

260,0
258,0
256,0
254,0
252,0
250,0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
®m Ramme (aftale) - under det kommunale delloft: m Yderligere loft under det statslige delloft

Hvor de kommunale servicerammer/udgiftsloft for serviceudgifter fra 2010 til 2019
arligt gennemsnitligt skulle vaere steget med mellem + 0,6 procent og + 1,2 procent

142) Kilde: Egen beregning.

143 ) Kilde: FIU 2018 - 2019 - Aktstykke 162 § 7 Bilag 2 Endeligt svar pa spgrgsmal 13, side 2, tabel 1
https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/bilag/2/2078988.pdf
Denne figur er revideret 05.01.20



https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/bilag/2/2078988.pdf
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for at modsvare henholdsvis det umiddelbare og det fulde demografiske traek, er de i
stedet i perioden 2010 til 2019 arligt i gennemsnit forringet med — 0,3 procent. 144

Denne nedskering er sket via at staten over en arraekke har nedskaret de kommunale
servicerammer, farst og fremmest gennem krav om, at kommunerne selv levede
finansieringsbidrag gennem modernisering og effektivisering.

Efter Budgetlovens ikrafttreeden i 2014 er de sparede belgb blevet lagt over i statens
udgiftsloft for driftsudgifter. 14

Hvorefter staten sa har givet kommunerne penge tilbage i form af et lgft udover det
kommunale udgiftsloft, et lgft som tages fra det statslige udgiftsloft og ligger
herunder.

Hunden er med andre ord i betydeligt omfang blevet fodret med sin egen hale.
Sammenlagt har denne politik set over det seneste ti — ar medfart, at det kommunale

serviceloft ikke — jf. foran — er blevet lgftet svarende til kravene fra det demografiske
treek, men tveertimod har haft et dalende niveau.

5.1.2. Budgetsanktion.

Hertil kommer for det andet, at kommunerne fra sidst i 00"erne er blevet underlagt et
gradvist mere hardhandet sanktionsregi med det formal at presse dem til at overholde
sparepolitikkens snavre rammer.

Dette systematiseres og udvides i 2012 i Budgetloven.

Og med Budgetloven er dette sanktionsregime blevet udvidet til at omfatte ogsa
regionerne.

144y Kilde: Egen beregning.

145y Jf. FTF: Den gkonomiske styring af den offentlige sektor bgr justeres, s. 6 for oven. Sept.
2018.
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Fra 2009 og frem blev kommunerne fra regeringens side for det farste saledes
naermere bestemt underlagt en ”budgetsanktion” i form af reduktion af det statslige
bloktilskud, hvis kommunernes budgetter samlet set overskred den aftalte ramme (fra
2012 udgiftsloft).

For at disciplinere kommunerne vedtog VKO allerede med finanslovsaftalen i 2008
en sakaldt ”Justering af aftalestyringen”.

Pa udgiftssiden truedes kommunerne med virkning for 2009 med at blive frataget op
til en milliard af bloktilskuddet dvs. omkring 10 mio. kr pr gennemsnitskommune,
hvis de ikke overholdt regeringens udgiftsramme.

Men i forbindelse med ”Genopretningaftalen” i 2010 forsterkedes denne”
armvridning” af kommunerne.

Dette sakaldte “betingede balancetilskud” forhgjedes i VKO s ”Genopretningsaftale”
til 3 mia. kr. dvs. omkring 30 mio. kr. pr gennemsnitskommune, som kommunerne nu
kan blive frataget, hvis der samlet sker en overskridelse af den aftalte udgiftsramme.

Samtidig malrettedes i ”Genopretningaftalen” straffen i hgjere grad til den enkelte
kommune, som har overskredet budgetterne, idet op til 50 pct. af det bortfaldne
balancetilskud kan modregnes hos ’skyldige” kommuner.

Det er denne sidste stramning, der blev permanentgjort med Budgetloven.

Budgetloven fastslar, at sker der en samlet kollektiv overskridelse i budgetterne af
rammen for kommunernes udgifter, sa udstyres gkonomi- og indenrigsministerens i
Budgetloven med ... en bemyndigelse til at ggre en eventuel modregning helt (100
pct.) eller delvis (50 pct.) individuel, hvis kommunernes budgetter overskrider den
aftalte ramme.”146

146) Jf. SRSF — regeringen (finansministeriet): Handoutmateriale om budgetloven — afsnittet om ”Sanktioner
i forhold til kommuner og regioner”.
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/regeringen-indgaar-aftale-om-ny-budgetlov



https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/regeringen-indgaar-aftale-om-ny-budgetlov
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Tabel: Ny udgiftssanktion ved kommunal overskridelse af udgiftsramme i
budgetterne!*’.

Individuel modregning i Kollektiv modregning i bloktilskud
bloktilskud (pct.)
(pct)
100 - 50 0-50

Der er indfart en tilsvarende sanktionsmekanisme for regionerne, hvor 1 mia. kr. af
det samlede bloktilskud til regionerne gares betinget af, at regionerne budgetterer i
overensstemmelse med de aftalte rammer.

5.1.3. Regnskabssanktion.

Med virkning fra regnskabsaret 2011 blev sanktionernes virkeomrade for det andet
yderligere blevet udvidet, idet der nu ogsa blev indfart en “regnskabssanktion” i
tilfeelde af, at kommunernes forbrug overskrider budgetterne. 148

Denne indebaerer at regeringen kan modregne overskridelsen i bloktilskuddet.

Til forskel fra budgetleegningssanktionen er den fra starten blevet gjort individuel”
(kommunespecifikke) for 60 %’s vedkommende., idet modregning i kommunernes
bloktilskud for overskridelsen vil ... blive fordelt med 60 % til de kommuner, som
har overskredet deres budgetter, og 40 pct. kollektivt i samtlige kommuners
bloktilskud.”4°

147 ) Jf. SRSF — regeringen (finansministeriet): Handoutmateriale om budgetloven — afsnittet om
”Sanktioner i forhold til kommuner og regioner”.
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/regeringen-indgaar-aftale-om-ny-budgetlov

148 ) Jf. Genopretningsaftalen, s. 25.
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2010/05/20100525-aftale-om-genopretning-af-dansk-
oekonomi

149) Jf. SRSF — regeringen (finansministeriet): Handoutmateriale om budgetloven — afsnittet om ”Sanktioner
i forhold til kommuner og regioner”.



https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/regeringen-indgaar-aftale-om-ny-budgetlov
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2010/05/20100525-aftale-om-genopretning-af-dansk-oekonomi
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2010/05/20100525-aftale-om-genopretning-af-dansk-oekonomi
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Med Budgetloven gagres modellen med en delvis individuel modregning (60 pct.) ved
overskridelser af budgetterne permanent. Samtidig indfares der en tilsvarende
sanktionsmodel for regionerne.

Tabel: Ny udgiftssanktion ved kommunal overskridelse af udgiftsramme i
regnskaberne.

Individuel modregning i Kollektiv modregning i bloktilskud
bloktilskud (pct.)
(pct.)
60 40

Der er med Budgetloven ogsa indfert en tilsvarende sanktionsmodel for regionerne.

5.1.4. Skattesanktion.

Men ogsa kommunernes indtaegter, skatterne, har market den stadig strammere
regeringsstyring, idet kommunerne for det tredje gennem en “skattesanktion” ogsa
er blevet ramt gkonomisk, hvis de samlet overskred de af regeringen fastlagte
skatterammer.

Med statte fra Dansk Folkeparti gennemfarte VK regeringen allerede med
finanslovsaftalen i 2008 ogsa pa dette omrade en stramning, saledes at enkelte
kommuner kunne gares individuelt ansvarlige, hvis de samlet overskred de af
regeringen fastlagte skatterammer.

| sa tilfeelde kunne de skyldige” kommuner fa modregnet dele af merprovenuet i
bloktilskuddet, mens resten af merindteegten ville blive modregnet i alle kommuners
bloktilskud.

Ogsa denne “skattesanktion” skerpedes i VKO s genopretningsaftale saledes, at
modregningsperioden forlenges fra 3 til 4 ar og den individuelle modregning

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/regeringen-indgaar-aftale-om-ny-budgetlov



https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/regeringen-indgaar-aftale-om-ny-budgetlov
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forhgijes fra 0 til 50 pct. i tredje ar og 25 pct. i fjerde ar. Den skyldige” kommune
rammes altsa endnu hardere end far, jf. nedenstaende tabel.

Tabel: Ny skattesanktion ved kommunal overskridelse af skatteramme,*°,

Individuel modregning i | Kollektiv modregning i
bloktilskud (pct. af bloktilskud (pct. af
merindtaegt) merindtaegt)
Farste ar 75 25
Andet ar 50 50
Tredje ar 50 50
Fjerde ar 25 75

Kilde: ”Genopretningaftalen” 2010

Denne skattesanktion indgar ikke direkte i Budgetloven, men er gennemfgrt som
element af de arlige gkonomiaftaler, hvorigennem det har suppleret og ligget i
forleengelse af den stramme udgiftsstyring i Budgetloven.

5.1.5. Anlag.

Endvidere blev med Budgetloven lofts — og sanktionsstyringen udvidet til udover
service ogsa at kunne omfatte anlag. hvis regeringen gnsker dette.

Budgetloven giver mulighed for at gagre hhv. 1 mia. kr. af kommunernes bloktilskud
0g %2 mia. kr. af regionernes bloktilskud betinget af, at bruttoanleegsudgifterne

budgetteres inden for en eventuelt aftalt ramme for deres anlaegsinvesteringer.

Sanktionsmodellen indebarer en kollektiv modregning i bloktilskuddet, hvis

150 ) Jf. Genopretningsaftalen, s. 25.
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2010/05/20100525-aftale-om-genopretning-af-dansk-
oekonomi



https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2010/05/20100525-aftale-om-genopretning-af-dansk-oekonomi
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2010/05/20100525-aftale-om-genopretning-af-dansk-oekonomi
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kommuner og regioner ikke overholder et eventuelt aftalt loft for anleegs-
investeringerne i budgetlegningen. 1°*

5.2. Budgetlovens konsekvenser i form af merbesparelser i kommuner.

Konsekvensen af det harde sanktionssystem overfor kommunerne har veret, at
kommunerne i en arreekke for at undga regeringens “dummebgder” farst ved
budgetlaegning i forhold til rammerne og dernast i forbruget i forhold til budgetterne
har lagt sig pa den sikre side” med betydelig "luft” op til henholdsvis rammer og
budgetter.

Resultatet har siden 2010 veeret omfattende merbesparelser i kommunerne udover
regeringens stramme rammer.

Disse merbesparelser er farst sket ved, at de samlede budgetter har underskredet
regeringens rammer og dernast — og navnlig — er de sket ved, at kommunernes
forbrug ved regnskabsarets afslutning har ligget betydeligt under budgetterne.

Siden 2010 lgber de samlede merbesparelser i kommunerne op i godt 35 mia. kr
akkumuleret.

De seneste ar har kommunerne dog gennem mere effektiv gkonomistyring i de
enkelte kommuner og gennem bedre koordinering kommunerne imellem nedbragt
betydeligt.

131) Kilde: Jf. SRSF — regeringen (finansministeriet): Handoutmateriale om budgetloven — afsnittet om
”Sanktioner i forhold til kommuner og regioner”.
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2012/03/regeringen-indgaar-aftale-om-ny-budgetlov
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Figur: Arlig merbesparelser pA kommunernes serviceomrade 2010 til 2019 —
mia. Kr., 2020 — niveau. %
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Note: Afvigelse mellem budget og regnskab er skannet som gennemsnittet af afvigelsen de seneste
to foregdende ar.

Men et ti - ars omfattende besparelser har pa alle de centrale kommunale
velferdsomrader: Zldrepleje, folkeskole og daginstitutioner bevirket, at velfaerdens
standard er blevet langsomt, men sikkert udhulet, jf. naste kapitel. 13

5.3. Merbesparelser i regionerne 2010 - 2018.

Ogsa i regionerne har regeringen fart stram gkonomistyring gennem ramme — og
sanktionssystemet.

152) Kilde: FIU 2018 - 2019 - Aktstykke 162 § 7 Bilag 2 Endeligt svar pa spgrgsmal 13, side 2, tabel 1
https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/bilag/2/2078988.pdf
Denne figur er revideret 05.01.20

153) Jf. 2. revidere og udbyggede udgave af “Lund, Henrik Herlgv: Langsom nedsmeltning af
velfaerden (I): Udhulingen af velfeerdsservice 2001 - 2019.”, kap. 8.


https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/bilag/2/2078988.pdf
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Dette har ogsa i regionerne fart til betydelige merbesparelser i starrelsesordenen i alt
omkring 7% mia. kr. i perioden 2010 — 2019, om end disse ikke har haft samme
omfang som i kommunerne. Og regionerne har siden midten af 00 erne veeret gode til
at reducere merbesparelsernes omfang.

Figur: Merbesparelser i regionerne udover regeringens rammer 4, inkl. yderligere
lgft under det statslige delloft 2010 — 2019 (2020 — priser) 1%
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5.4. Langsom udhuling af det decentrale selvstyre.

For regionernes vedkommende var der allerede ved deres oprettelse tale om en
kraftig indskraenkning af selvstyret i forhold til staten i og med, at retten til selv at
udskrive skatter blev fjernet ved overgangen fra amter til regioner.

154) Kilde til ramme (aftale), budget og regnskab 2010 - 2019 : Svar pa Finansudvalgets
spgrgsmal nr. 14 (aktstykke nr. 162) af 19. sept. 2019.
https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/aktstk.162/spm/14/svar/1590823/2078787.pdf
Regnskab 2019 er dog skgnnet til gennemsnit af afvigelsen fra budgettet de to seneste ar.

15%) Kilde til yderligere Igft under det statslige delloft 2013 - 2017:

Kjellberg, Jakob og Anna Dollerup Iversen: Flere zldre og nye behandlinger — hvad koster det?

Vive, dec. 2018, figur 3.3, side 23.

https://www.vive.dk/media/pure/11194/2306313

Kilde til yderligere lgft under det statslige delloft 2018 og 2019: Regionsaftale for 2018 og
2019.



https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/aktstk.162/spm/14/svar/1590823/2078787.pdf
https://www.vive.dk/media/pure/11194/2306313
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Regionerne har saledes alene indflydelse pa anvendelsen af det statslige tilskud.

MEN: Gennem Budgetloven har vi ogsa for kommunernes vedkommende narmet os
en tilsvarende indskraenkning af kommunernes gkonomiske selvsteendighed.

Kernen i det kommunale selvstyre er og bliver det gkonomiske raderum til at indrette
udgiftsniveau og prioritering og dermed skatteudskrivning efter de lokale behov og
ressourcer.

Men i mere end 10 ar har kommunernes ret til selvsteendig skatteudskrivning de facto
veeret sat ud af kraft af regeringernes skatteloft i gkonomiaftalerne. Og kommunernes
handlerum pa udgiftsomradet er blevet sat under kraftig topstyring fra staten gennem
Budgetlovens udgiftsrammer/udgiftslofter og sanktionssystemer.

Med den staerke topstyring fra statens side af bade regionernes og kommunernes

gkonomi gennem udgifts — OG skatterammer og gennem sanktionssystemet ma man
sparge, hvor meget der reelt er tilbage et decentralt selvstyre i Danmark, nar hverken
regioner eller kommunerne selv kan fastsatte skatteindtaegter eller udgiftsniveau? 1°°

156) Jf Hansen, Martin Poul Gangelhoff: KL gnsker et mindre rigidt system. TV2, 30.10.18.
https://nyheder.tv2.dk/politik/2018-10-29-kommunerne-tvunget-til-at-spare-44-milliarder-op-kl-oensker-et-

mindre-rigidt


https://nyheder.tv2.dk/politik/2018-10-29-kommunerne-tvunget-til-at-spare-44-milliarder-op-kl-oensker-et-mindre-rigidt
https://nyheder.tv2.dk/politik/2018-10-29-kommunerne-tvunget-til-at-spare-44-milliarder-op-kl-oensker-et-mindre-rigidt
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Jakob Bundsgaard: KL gnsker et mindre rigidt system. 7

157y 3f. TV2 s hjemmeside, 30.10.18.
https://nyheder.tv2.dk/politik/2018-10-29-kommunerne-tvunget-til-at-spare-44-milliarder-op-
kl-oensker-et-mindre-rigidt



https://nyheder.tv2.dk/politik/2018-10-29-kommunerne-tvunget-til-at-spare-44-milliarder-op-kl-oensker-et-mindre-rigidt
https://nyheder.tv2.dk/politik/2018-10-29-kommunerne-tvunget-til-at-spare-44-milliarder-op-kl-oensker-et-mindre-rigidt

123

Kapitel 6: Udhuling af ressourcer til og standard i
velfeerdsservice i kommuner og regioner 2010 - 2019.

| dette kapitel behandles, hvilke konsekvenser sparepolitikken og Budgetloven har
haft i form af udhuling af det offentlige forbrug til velfeerdsservice og af velferdens
standard i regioner og navnlig i kommuner?

| farste afsnit analyseres — i forleengelse af kapitel 3 — hvorledes det offentlige
forbrug til kommunal velfeerdsservice er blevet udhulet 2010 — 2019 som falge af
bade sparepolitikken og Budgetloven.

Dernast undersgges i andet afsnit tilsvarende, hvorledes udviklingen i det offentlige
forbrug til det regionale sundhedsomrade har veeret 2010 — 2019 i lyset af sparepolitik
og budgetlov.

Og endelig undersgges i tredje og sidste afsnit, hvorledes dette langsomt, men sikkert
har forringet standarden indenfor kommunalt leveret velfeerdsservice og regionalt
leverede sundhedsydelser.

6.1. @konomisk udhuling af kommunal velfeerdsservice 2010 - 2019?
158

| dette afsnit redegares for det farste for, hvorledes den kommunalt leverede velferd
2010 — 2019 er blevet underfinansieret i forhold til det umiddelbare demografiske
treek.

158) Dette afsnit traekker pa kapitel 4 i Lund, Henrik Herlgv: @konomiaftaler for 2020 for
kommuner og regioner - Lgft af velfeerden, men med begransninger. 1. udgave sept. 2019, 2.
rev. og udbyggede udgave jan 2020.
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/0ekonomiaftaler2020.pdf



https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf
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Videre analyseres for det andet underfinansieringen af kommunal velfeerdsservice i
forhold til det fulde demografiske treek og der sammenfattes vedr. stgrrelsen af
ressourceefterslabet for det offentlige forbrug til kommunal velfeerdsservice 2010 til
20109.

6.1.1. Ressourceeftersleeb kommunale serviceomrader i f. t. umiddelbart
demografisk trek.

Baggrunden for, at standarden pa de store kommunale serviceomrader er forringet
siden 2010 skal sgges i, at veeksten i de kommunale serviceudgifter i denne periode
har ligger under vaeksten i det demografiske treek.

Hvor veeksten i de kommunale serviceudgifter i perioden 2000 — 2009 Ia hgjere end
det demografiske traek, sa faldt kommunernes serviceudgifter imidlertid i perioden
2010 — 2019 direkte med 0,3 procent om aret i gennemsnit, mens de ifglge det
umiddelbare demografiske treek gennemsnitlig skulle veere steget med 0,4 procent.

Dvs. et arlig gennemsnitlig underskud pa 0,7 procentpoint i denne periode.

Figur: Forbrugsveekst i kommunerne og umiddelbart demografisk traek, 2000 — 2019.
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Klilde: Egne beregninger pba. Finansministeriet, jf. bilag 1. samt Swvar il Finansudvalget 2017 -
2018 Alm.del spm. 184 og Svar til Finansudvalget 2016-2017 Alm.del spm. 404,

159) Jf. Kirk, Jens Sand: Reduktion i kommunale serviceudgifter pr borger siden 2009 og
nulvaekst siden 2000, s. 4 gverst. Analysenotat fra KL, 27..09.18.
https://www.kl.dk/media/18586/reduktion-i-kommunale-serviceudgifter-per-borger-siden-
2009-0g-nulvaekst-siden-2000.pdf



https://www.kl.dk/media/18586/reduktion-i-kommunale-serviceudgifter-per-borger-siden-2009-og-nulvaekst-siden-2000.pdf
https://www.kl.dk/media/18586/reduktion-i-kommunale-serviceudgifter-per-borger-siden-2009-og-nulvaekst-siden-2000.pdf
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Dette svarer til, at der arligt fra og med 2010 til 2019 i gennemsnit manglede op mod
1,5 mia. kr. i at forbrugsvaksten i kommunerne modsvarede det demografiske traek.
Akkumuleret for hele perioden udgar dette et efterslaeb i forhold til blot det
umiddelbare demografiske treek pa op mod 15 mia. kr (afrundet).1®

Dette eftersleb dekkes IKKE ind med kommuneaftalen for 202

Figur: Akkumuleret eftersleeb for offentligt forbrug i forhold til umiddelbart
demoarafisk treek, mia. kr. (2019 — priser, afrundet) — egen beregning baseret pd KL s

opgarelse.
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@ Akk. Efterslaeb for kom. Velfaerdsservice 2010 - 2019

6.1.2. Ressourceefterslaebet 2010 — 2019 i forhold til det fulde demografiske
treek.

Hertil kommer imidlertid et endnu starre efterslab i forhold til det fulde

160) Kilde; Egen beregning, Jf. Fagbevaegelsens Hovedorganisation: Velfserdstab siden 2010 pa
15 mia. kr.

Beregning praeciseret 05.01.20, jf. 2. rev. og udbyggede udgave af “Langsom nedsmeltning af
velfaerden (1. rapport): Udhulingen af velfaerdsservice 2001 - 2019”, s. 86.
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demografiske traek. Det fulde demografiske treek for den kommunale sektor har i
arene 2010 — 2019 arligt i gennemsnit udgjort 1,0 procent i arligt gennemsnit. 6

Lagger vi til grund, at det offentlige forbrug til kommunal velferdsservice skulle
have fulgt det fulde demografiske treek, skulle de kommunale serviceudgifter i
perioden 2010 til 2019 gennemsnitlig veere steget svarende hertil.

| stedet faldt de kommunale serviceudgifter jf. foranstaende afsnit med - 0,3 procent
arligt i gennemsnit i perioden. Dvs. i forhold til velstandsudviklingen har de
kommunale udgifter til velfaerdsservice arligt i gennemsnit vaeret underfinansieret
med 1,3 procent. Akkumuleret for hele perioden 2010 — 2019 giver det efterslab i
ressourcetilfarslen til kommunalt leveret velferdsservice pa 25 mia. kr. 162

Figur: Akkumuleret efterslaeb i kommuner 2010 — 2019 i forhold til umiddelbart og
fuldt demografisk treek. Mia. kr, 2019 — priser. 163

6.2. Udviklingen i ressourcerne til regionernes sundhedsomrade 2010
—2019. 164

161) Jf. Svar pa Finansudvalgets spgrgsmal nr. 9 (aktstykke nr. 148) af 15. juni 2018, tabel 1.
https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.
htm

162) Kilde: Egen beregning.
Beregning preeciseret 05.01.20, jf. 2. rev. og udbyggede udgave af “Langsom nedsmeltning af
velfeerden (1. rapport): Udhulingen af velfeaerdsservice 2001 - 2019”, s. 88.

163) Kilde: Egen beregning.

164) Dette afsnit traekker pa kapitel 6 i Lund, Henrik Herlgv: @konomiaftaler for 2020 for
kommuner og regioner - Lgft af velfeerden, men med begraensninger. 1. udgave sept. 2019, 2.
rev. og udbyggede udgave jan 2020.
https://henrikherloeviund.dk/wp-content/uploads/2019/09/0Oekonomiaftaler2020.pdf



https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm
https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf
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| dette afsnit redegeares for det fgrste for, hvorledes ressourcerne i regionalt leveret
velferdsservice pa sundhedsomradet 2010 — 2019 har udviklet sig i forhold til det
umiddelbare demografiske traek.

Videre analyseres for det andet tilsvarende udviklingen i ressourcerne til regional
velferdsservice i forhold til det fulde demografiske trak.

Sidst, men ikke mindst sammenfattes der vedr. stgrrelsen af ressourceefterslaebet for
det offentlige forbrug til regionalt leveret sundhed 2010 til 2019.

6.2.1. Konsekvenserne af smalvaekst 2010 til 2019 for regional service i f. t.
demografisk treek.

Pa grund af stigning i befolkningstallet og navnlig stigningen i antallet af &ldre og
herunder igen serlig stigning i gamle &ldre har forbrugsveeksten i regionerne siden
2010 ligget underkanten af, hvad den demografiske udvikling tilskrev.

Figur: Forbrugsvakst i regionerne og umiddelbart demografisk treek, 2001 — 2019, 16°
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Kilde: Egne beregninger pba. Finansministeriet, jf. bilag 1, samt Svar til Finansudvalget 2017 -
2018 Alm.del spm. 184 og Svar til Finansudvalget 2016-2017 Alm.del spm. 404

165) Kilde. Kirk, Jens Sand: Prioritering af velfeerden frem mod 2025 og derefter, s. 10. KL,
12.06.19.
https://www.kl.dk/media/20062/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-derefter.pdf



https://www.kl.dk/media/20062/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-derefter.pdf
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Regionernes bevillinger har saledes kun delvist opfyldt det umiddelbare
demografiske traek i perioden 2010 — 2019, idet der for perioden som helhed mangler
op mod 1 mia. kr. (akkumuleret).

Figur: Akkumuleret efterslaeb for offentligt forbrug i regionerne i forhold til
umiddelbart demografisk traek, mia. kr. (2019 — priser)'6°

2010 - 2019

O Akk. Efterslzeb ift. Umid. Dem. Traek

6.2.2. Regionerne underfinansieret i forhold til det fulde demografiske treek.

Heraf kan man hurtigt slutte sig til, at det ma sta darligere til deekningen af det fulde
demografiske traeek i perioden 2010 — 2019. Og det ger det da ogsa.

Den gennemsnitlige vakst i velstanden har siden artusindskiftet veeret omkring 1,2
pct. 167

For hele den offentlige sektor indebarer det siden 2010 et fuldt demografisk treek pa
arlig 1,2 procent i arligt gennemsnit.

Men for regionerne har procenten pga. @ldreudviklingen veret hgjere, nemlig arligt i
gennemsnit 1,4 procent. 168 169

166) Kilde:2. rev. og udbyggede udgave af ” Langsom nedsmeltning af velfaerden (1. rapport):
Udhulingen af velfaerdsservice 2001 - 2019”, s. 95.

167y Jf. Hauch, Jens m.fl.: Prioriteres velfaerden, Kraka, 27.10.18.
http://kraka.org/debatindlaeg/prioriteres velfaerden



http://kraka.org/debatindlaeg/prioriteres_velfaerden
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Men udviklingen i regionernes service udgifter har ikke opfyldt dette. Jf. foran steg
det offentlige forbrug i regionerne godt nok i perioden, men kun med arligt 0,7
procent i gennemsnit.

Dvs. at regionernes serviceudgifter arligt i gennemsnit vaeret underfinansieret med
0,7 procent.

Akkumuleret for hele perioden 2010 — 2019 giver det efterslab i ressourcetilfagrslen
til det regionale sundhedsomrade pa i alt op mod 7% mia. kr. 1’°, hvilket i arligt
gennemsnit svarer til op mod 3/4 mia. kr.

Figur: Akkumuleret efterslaeb i regionerne 2010 — 2019 i forhold til umiddelbart og
fuldt demografisk treek. Mia. kr, 2019 — priser. 1'!

Umiddelbart dem. Traek Udvidet dem. Traek

0O Umiddelbart dem. Traek @ Udvidet dem. Traek

6.3. Udhuling af standard og kvalitet for velfeerdsservice i kKommuner
0g regioner.

Udhulingen af ressourcetilfgrslen til kommunal velfaerdsservice og smalvaksten for

168) Svar pa Finansudvalgets spgrgsmal nr. 9 (Aktstykke nr. 148) af 15. juni 2018, side 2, tabel 1.
https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm
169) Rettet fra 1,2 til 1,4 procent 05.01.20

170) Kilde: Egen beregning.

171y Kilde: Egen beregning.


https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm
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det regionale sundhedsomrade 2010 — 2019 har selvsagt resulteret i en gradvist
tiltagende forringelse af standard og kvalitet pa de store velfeerdsserviceomrader,
hvilket det fglgende afsnit omhandler.

Farst skitseres, hvorledes standard og kvalitet er blevet udhulet indenfor kommunal
velferdsservice generelt respektive pa de store kommunale velferdsserviceomrader:
/ldrepleje, daginstitutioner og folkeskole

Dernaest opridses for det andet, hvorledes udviklingen har veeret for standard og
kvalitet indenfor regionalt leveret sundhed OG i medarbejdervilkar.

6.3.1. Udhuling af velfeerdens standard generelt og pa de centrale
kommunale serviceomrader. 172

Det offentlige forbrug til velfeerdsservice generelt og navnlig den kommunalt
leverede velferdsservice er saledes som foran vist i perioden 2010 — 2019 i kraft
borgerlig skonomisk sparepolitik overfor velfeerden OG i kraft af Budgetlovens
merbesparelser blevet udhulet. 13

| det folgende undersgges, hvorledes det har forringet standard og kvalitet i den
kommunalt leverede velfeerdsservice for det farste generelt og for det andet for de
store kommunale serviceomrader.

172) Dette afsnit traekker pa Lund, Henrik Herlgv: Langsom nedsmeltning af velfeerden (I):
Udhulingen af velfaerdsservice 2001 - 2019. 2. rev. og udbyggede udgave, jan. 2020l
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-
velfaerdsservice.pdf samt pa kapitel 4 i Lund, Henrik Herlgv: @konomiaftalerne for 2020 for
kommuner og regioner. 2. rev. og udbygget udgave ja. 2010.
https://henrikherloeviund.dk/wp-content/uploads/2019/09/0ekonomiaftaler2020.pdf

173y Jf. Lund, Henrik Herlgv: Langsom nedsmeltning af velfeerden (I): Udhulingen af
velfaerdsservice 2001 - 2019, del I.
https://henrikherloeviund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-
velfaerdsservice.pdf



https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf
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6.3.1.1. Udhuling af kommunal service generelt.

Ressourceunderskud til den kommunalt leverede velfaerdsservice generelt har kunnet
registreres som et faldende niveau for de kommunale serviceudgifter pr. indbygger.

| 2011 brugte kommunerne i gennemsnit 46.069 kr. pr indbygger. Dette var i 2019
faldet til 43.329 kr. — et fald pa 6 procent.

Den kommunale service er i hgj grad personlig service og besparelserne pa de
kommunale udgifter er derfor navnlig gaet ud antallet af ansatte, som mellem 2010
0g 2017 er faldet med godt 35.000 fuldtidsstillinger.

Figur: Serviceudgifter pr. indbygger Figur: Antal fuldtidsbeskaeftigede
i kommunerne. 174 i kommunerne 2010 —2017.17°
19 — opgave- oq PL-niveau.
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174y Kilde: KL: Faktaark om kommunernes serviceudgifter, s. 2.
https://www.kl.dk/media/20815/faktaark-kommunernes-serviceudgifter.pdf

175) Kilde: Lgvgren, Mette: Kommuneaftale en milliard under demografien. FTF, 01.06.17.
https://www.ftf.dk/aktuelt/ftf-nyhed/artikel/kommuneaftale-bedre-end-forventet-men-ikke-
god-nok/?utm campaign=Seneste%20Nyt%202017%20/%20APSIS



https://www.kl.dk/media/20815/faktaark-kommunernes-serviceudgifter.pdf
https://www.ftf.dk/aktuelt/ftf-nyhed/artikel/kommuneaftale-bedre-end-forventet-men-ikke-god-nok/?utm_campaign=Seneste%20Nyt%202017%20/%20APSIS
https://www.ftf.dk/aktuelt/ftf-nyhed/artikel/kommuneaftale-bedre-end-forventet-men-ikke-god-nok/?utm_campaign=Seneste%20Nyt%202017%20/%20APSIS

132

6.3.1.2. Udhuling af &ldreplejen.

Denne udvikling har — jf. foran — pga. @ldreudviklingen navnlig manifesteret sig pa
indenfor den kommunale a&ldrepleje. Pr. &ldre er udgifterne saledes fra 2008 til
2017 faldet med 17 procent, hvilket er ensbetydende med en betydelig forringelse af
standarden indenfor &ldrepleje.

Figur: Udaifter pr. &ldre over 65/67 ar, 2007 — 2017, lgbende priser. 176
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Denne forringelse kan navnlig konstateres i hjemmehjalpen.

For det farste tildeles feerre og feerre &ldre hjemmehjeelp. Godt 21 procent FAERRE
end i 2008 blev saledes i 2017 godkendt til hjemmehjzelp.

For det andet visiteres der faerre og faerre hjemmehjalpstimer. Samlet set er der pa
arshasis skaret godt 6,7 mio. hjemmehjalpstimer om aret vaek siden 2008. = et fald pa
godt 21procent. 77

176 Kilde: Figur af egen tilvirkning baseret pa Indenrigsministeriets nggletal, seldreomsorg,
zldreudgifter pr. 65+/67+ arige.
www.noegdletal.dk

177) Jf. Eldresagen: Hjemmehjaelp til ldre 2017, 14.


http://www.noegletal.dk/
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6.3.1.3. Udhuling af dagtilbud.

Men udhulingen har ogsa ramt de gvrige kommunale velfardsserviceomrader. Ogsa
pa daginstitutionsomradet har sparepolitikken betydet ringere velfaerd.

Malt i faste priser og pr. indskrevet barn er de kommunale dagtilbudsudgifter til 0 —
10-arige faldet i hele landet med 10,8 pct. fra 2008 til 2017.

Figur: Kommunale nettoudgifter til dagtilbud pr. 0 — 10-arig 2008 — 2016 (kr., 2017
priser). 1’8
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Samtidig er paeedagogerne over tid blevet palagt en stigende meangde af andre opgaver
end barnepasning, fx til dokumentation, mgder administration og ledelse. "

Besparelserne og den stigende opgavemangde har betydet en kraftig forringelse af
normeringerne, malt pa den tid, som direkte anvendes pa barnepasningen. Siden
2009 er normeringerne, saledes malt, forringet med op mod 20 procent i barnehaver
og omkring 10 procent i vuggestuer.

178) Danmarks Statistik, Statistikbanken: Kommunale regnskabstal for nettoudgifter pr 0 - 10-arig i faste
priser 2008 - 2016. http://www.statistikbanken.dk/10188

179) Jf. Sgrensen, Laura Marie og Ditte Bannor-Kristensen: Paedagoger ofte alene med stor bgrnegruppe.
Dr.dk, 04.01.15
https://www.dr.dk/nyheder/indland/boern-ladt-i-stikken-paedagoger-ofte-alene-med-stor-gruppe-boern



http://www.statistikbanken.dk/10188
https://www.dr.dk/nyheder/indland/boern-ladt-i-stikken-paedagoger-ofte-alene-med-stor-gruppe-boern
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Figur: Udvikling i antal bgrn pr voksen i 2000, 2009, 2014 og 2018 (kun faktisk
bgrnetid). &
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6.3.1.4. Udhuling af folkeskolen.

Ogsa for folkeskolens vedkommende er der sket en udhuling. Ganske vist er
udgifterne pr. elev pa samme niveau, men opgavemangden er steget.

Og hvad angar folkeskolens vigtigste ressource, leererne, er der direkte blevet sparet
pa dem.

Fra 2009 til 2019 er antallet af lzerere i folkeskolen faldet med 9.367 fuldtidsstillinger
dvs. med 18 procent.

Ganske vist er elevtallet ogsa faldet i perioden, men kun med 7,8 pct. Faldet i
elevtallet kan saledes kun forklare under halvdelen af reduktionen i antal
leererstillinger. 8!

180) Kilde: Tal for 2000, 2009 og 2018 fra Glavind, Niels og Susanne Pade; Bgrn pr. voksen i
daginstiutioner - udviklingen 1972 - 2018, s. 24, tabel 5 (kun bgrnetid).
https://www.bureau2000.dk/CustomerData/Files/Folders/7-seneste-nyheder/1080 b%C3%B8rn-pr-
voksen-3008-2019.pdf

Tal for 2014 er fra Glavind, Niels og Susanne Pade: Notat om udviklingen i daginstitutionernes
bemanding siden 1986, s. 5, tabel 1. Bureau 200, 2014.
http://www.bureau2000.dk/images/udgivelser/Born og unge/Normeringsudvikling%20siden%201986.p
df



https://www.bureau2000.dk/CustomerData/Files/Folders/7-seneste-nyheder/1080_b%C3%B8rn-pr-voksen-3008-2019.pdf
https://www.bureau2000.dk/CustomerData/Files/Folders/7-seneste-nyheder/1080_b%C3%B8rn-pr-voksen-3008-2019.pdf
http://www.bureau2000.dk/images/udgivelser/Born_og_unge/Normeringsudvikling%20siden%201986.pdf
http://www.bureau2000.dk/images/udgivelser/Born_og_unge/Normeringsudvikling%20siden%201986.pdf
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Figur: Udvikling i antal fuldtidsleaererstillinger (ekskl. vikarer) og elevtal 2009 — 2019.
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Kilde: KR1., Kommmunernes og Regionernes Londatakontor /aff*‘:.'/ . rl.dk/ , Danmarks Statistik wun.dst.di
samit evene bereoninger.

Noget af dette modsvares som anfart foran af stigende elev - og lerertal i frie
grundskoler, men dette kan ikke forklare hele faldet.

Sparepolitikken berer ansvaret for resten.

Konsekvensen heraf er selvsagt, at der med denne udvikling bliver flere elever pr
leerer.

Hvilket da ogsa ses i, at den gennemsnitlige klassekvotient i grundskolen er steget
stat.

181) Jf. DLF: 18 procent feerre leerere i folkeskolen. Analysenotat, nov. 2019.
https://www.dIf.org/media/12869242/antal-laererstillinger.pdf

182) Jf. DLF: 18 procent faerre laerere i folkeskolen. Analysenotat, nov. 2019.
https://www.dIf.org/media/12869242/antal-laererstillinger.pdf



https://www.dlf.org/media/12869242/antal-laererstillinger.pdf
https://www.dlf.org/media/12869242/antal-laererstillinger.pdf
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Figur: Gennemsnitlig klassekvotient i folkeskolen 2007 - 2018, 183
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| alle 2 store velfaerdssektorer i kommunerne er standarden saledes forringet
maerkbart i perioden 2010 - 2019.

6.3.2. Sparepolitik for regionalt leveret sundhed og forringelse af standard og
medarbejdervilkar. 18

Som tidligere naevnt blev offentlige forbrug til velfaerdsservice generelt meaerkbart
udhulet i perioden 2010 — 2019 i kraft en borgerlig skonomisk sparepolitik pa
velferden og i kraft ogsa af Budgetlovens spandetrgje.

183) Kilde: Indenrigsministeriets kommunale nggletal, Undervisning, gennemsnitlig klassekvotient.
http://www.noegletal.dk/

184) Dette afsnit traekker pa Lund, Henrik Herlgv: Langsom nedsmeltning af velfeerden (I):
Udhulingen af velfaerdsservice 2001 - 2019. https://henrikherloeviund.dk/wp-
content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf samt pa kapitel 6 i
Lund, Henrik Herlgv: @konomiaftalerne for 2020 for kommuner og regioner. 2. rev. og udb.
udgave ja. 2010.
https://henrikherloeviund.dk/wp-content/uploads/2019/09/0ekonomiaftaler2020.pdf



http://www.noegletal.dk/
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2020/01/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf
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6.3.2.1. Den generelle udvikling i reqionernes ressourcer.

Regionerne har her pa den ene side veeret gunstigere stillet end kommunerne, idet
sundhedsvaesenet forblev et hgjere prioriteret omrade end den kommunale velfaerd.
Men pa den anden side gik heller ikke sundhedsvaesenet fri af sparepolitikken.

Fra 2000 til 2009 oplevede regionerne en gennemsnitlig skonomisk realveaekst pa
omkring 3 procent arligt svarende til et arligt gkonomisk lgft pa 3 mia. kr. til driften
af sundhedsvasenet.

Men fra 2010 — 2011 oplevede regionerne tveaertimod et fald i bevillingerne til
sundhedsvasenet og siden har den gennemsnitlige arlige realveaekst ligget pa omkring
bare en procent,

Figur: Arlig realvaekst i regionernes sundhedsbudgetter 2000 — 2018. 185

Realvaskst (procent)
3]

-1
> o o0 A

O N &L D  H Lo T I N WD
57 & N ) 2 0 ) £ ] N o S " N M
Note: | 2007 overgik sundhedsvaesenet fra amter til regioner. Fer 2007 er tallene baseret pa amternes totale bevillinger, mens det

efter 2007 er baseret pa regionemes totale bevillinger, hvorfor niveauet ligger noget hejere, og derfor beregnes der ikke
veekst fra 2006 til 2007.

Note 2: Det bemaerkes, at tallene for 2017 og 2018 er budgettal.

185) Jf, Jakob Kjellberg og Anna Kollerup Iversen: Flere aldre og nye behandlinger — hvad
koster. Vive, dec. 2018.
https://www.vive.dk/media/pure/11194/2306313



https://www.vive.dk/media/pure/11194/2306313
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Regionerne er saledes siden 2010 blevet sat pa gskonomisk smalhals, | modsztning til
i kommunerne er beskaftigelsen i den regionale sundhedssektor ikke gaet direkte
ned, men den er siden 2010 stagneret.

Hvor beskaftigelsen i arene 2001 — 2009 gennemsnitligt arligt steg med 1,6 % i
sygehus — og praksissektoren, sa faldt vaeksten i beskaftigelsen i perioden 2010 —
2017 til et arlig gennemsnit pa 0,4 pct.

Figur: Udviklingen i antal fuldtidsbeskaftigede i sygehus og praksissektoren, 2001 —
2017.
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6.3.2.2. Forringelse af medarbejdervilkar.

Konsekvensen af sparepolitikken i forhold til det fulde demografiske traek har
selvsagt veeret at nye behandlingsmetoder og ny medicin som udgangspunkt IKKE
har kunnet finansieres over sundhedsvasenets bevillinger.

For alligevel at skabe rum hertil har regeringernes lgsning veeret at presse
medarbejderne til at lgbe hurtigere for herigennem at frigare ressourcerne til
sundhedsvasenets udvikling. Presset pa medarbejderne er sket gennem evindelige
krav om produktivitetsforggelse.
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Lige siden starten af nullerne har de ansatte pa sygehusene skullet opfyldte et
tilbagevendende krav om at gge produktiviteten med to procent, dvs. at der skal flere
patienter gennem systemet med det samme personale.

Gennem produktivitetskravene er der sammenlagt pa sygehusene fra 2003 til 2016
blevet “effektiviseret” for 32,2 %.

Figur: Ar til &r produktivitetsudviklingen pa sygehusene 2003 — 2016, pct. 18
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Anm.: Sundhedsomradet var i foraret 2008 ramt af en otte ugers konflikt. Det betad bl.a., at sygehuskapaciteten ikke blev anvendt fuldt ud pga.
aflysninger af behandlinger af ikke-akut karakter. Sygehusene blev ramt af strejken i forskelligt omfang. Der er anvendt niveaujusteret
takstgrundiag.

Kilde: Sundhedsdatastyrelsen pa baggrund af Landspatientregisteret og sygehusenes filrettede driftsudgifter.

Herigennem er en steark stigning i opgavemangden pa 25 procent fra 2009 til 2015
blevet gennemfart med en meget lille personalestigning pa kun 4 procent = en staerk
forggelse af arbejdsbelastning og tempo.

186) Kilde: Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse: Lgbende offentligggrelse af produktiviteten i
sundhedssektoren. X delrapport, s.10. https://www.sum.dk/~/media/Filer%20-
%20Publikationer i pdf/2018/Produktivitet-13-delrapport-feb-2018/Rapport-13-delrapport-feb-2018.pdf



https://www.sum.dk/~/media/Filer%20-%20Publikationer_i_pdf/2018/Produktivitet-13-delrapport-feb-2018/Rapport-13-delrapport-feb-2018.pdf
https://www.sum.dk/~/media/Filer%20-%20Publikationer_i_pdf/2018/Produktivitet-13-delrapport-feb-2018/Rapport-13-delrapport-feb-2018.pdf
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Figur: Udvikling af aktivitet i forhold til medarbejdere pd somatiske hospitaler og
sygehuse. 18’
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Kilde: e5undhed.dk og regionale indberetninger

Produktivitetskravet har i realiteten betydet, at regionerne har skullet finde pengene
til behandling af flere patienter gennem besparelser pa veerende aktiviteter og
personale. Reelt var kravet om 2 % gget produktivitet og effektivisering pa
sygehusene arligt saledes en camoufleret besparelse, der svarer til omkring 1,3 mia.
kr. arligt.

Kravene om arlige produktivitetsforbedringer pa 2 procent blev ganske vist droppet i
2018 efter aftale mellem DF og VLAK — regeringen. Men i stedet blev indfart dels et
nyt “teknologibidrag” pa arligt en ¥ mia. kr., dels reserveres op 1% mia. kr., arlig i
regionernes bevillinger til ny “neerhedsfinansiering”. Regionerne skal saledes stadig
frigere midler i betragteligt omfang.

Prisen for underfinansieringen af sundhedsvasenet i forhold til det fulde
demografiske traek er igennem opskruning af arbejdstempo og belastning i farste

187) Kilde: Danske Regioner: Pressede hospitaler.
http://www.regioner.dk/media/5002/faktaark-pressede-hospitaler.pdf
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omgang blevet betal af medarbejderne i form af stress og darligt arbejdsmiljg. En
pris, som videre betales af patienterne, nar de betjenes af et overbelastet personale. 18

En anden logisk konsekvens har selvsagt veeret, at der over tid er blevet mindre tid til
den enkelte patient = forringelse af kvaliteten i behandling og pleje.

Men ikke blot er arbejdstempoet blevet steerkt skruet op og servicen forringet, men
produktivitetskravet har ogsa afstedkommet fyringsrunder i regionerne, fordi
omkostningerne ved de ggede aktiviteter ikke kunne rummes indenfor de reelt
nedjusterede budgetter.

Der er derfor i dag et staerkt behov for at genoprette bemandingen pa sygehusene og
dermed velferden pa sundhedsomradet. Et behov som aftale om regionernes gkonomi
for 2020 ikke indfrier.

188) Jf. Sgrensen, Finn og Enhedslistens Folketingssekretariat: Budgetloven skader Velfeerd og
sundhed, s. 7 midt for. 14.03.19. https://org.enhedslisten.dk/files/budgetlov 0.pdf



https://org.enhedslisten.dk/files/budgetlov_0.pdf
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LO og AE — radet kraever lempelser af Budgetloven. 18

189) Jf. Arbejderen, 20.10.18.
https://arbejderen.dk/indland/lo-0g-ae-r%C3%A5det-kr% C3%A6ver-lempelser-i-budgetloven



https://arbejderen.dk/indland/lo-og-ae-r%C3%A5det-kr%C3%A6ver-lempelser-i-budgetloven

DEL Iil:
REVISION ELLER AFSKAFFELSE
AF
BUDGETLOVEN?
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Indledning til del 11

| denne del diskuteres forslag i forbindelse med revisionen af Budgetloven.
Del 111 omfatter 2 kapitler.

| kapitel 7 diskuteres de forslag, som fra politisk og skonomhold er stillet om
lempelser i Budgetloven og dernast diskuteres det mere principielle synspunkt, om
Budgetloven bar revideres (men bibeholdes) eller den ber afskaffes?

Dernast diskuteres i kapitel 8, hvorvidt det er gkonomisk og (EU) - politisk
ladsiggaerligt for det farste at friggre kommuner og regioner fra Budgetlovens rigide
styring og for det andet at friggre den statslige finanspolitik fra Finanspagten?

Det skal bemarkes, at der i forbindelse med spgrgsmalet om, hvorvidt det er politisk
ladesiggerligt alene diskuteres, hvorvidt det er muligt at friggre sig fra EU “s regler,
ikke hvorvidt det er politisk muligt i Danmark?
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Kapitel 7: Forslag til lempelse af Budgetloven og
perspektiver heri?

| dette kapitel redegares for det farste en for forslag til at lempe (men ikke afskaffe)
Budgetloven.

Det drejer sig om forslag til lempelse af loven, som er stillet dels fra gkonomhold,
dels fra (socialdemokratisk) politisk hold og dels endelig fra kommuner og regioner i
forbindelse med revisionen af Budgetloven.

For det andet en foretages i kapitlet kritisk diskussion af fordele og ulemper/for og
imod disse “reformforslag” vedr. Budgetloven.

Endelig diskuteres i forlengelse heraf for tredje, om Budgetloven i stedet for at
reformeres snarere bgr afskaffes?

7.1. Forslag til reform af Budgetloven,

| det felgende afsnit redegares for en raekke forslag til lempelser af (men ikke
afskaffelse) af Budgetloven.
Farst redegares for forslag fra Det @konomiske Rad.

Dernast redegares for det andet for ensker og forslag fra (den socialdemokratiske)
fagbevagelse og Socialdemokratiet.

Og endelig behandles for det tredje for forslag og ensker fra KL og Danske Regioner.
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7.1.1: Det @konomiske Rads forslag.

Det @konomiske Rad har for det farste ytret sig omkring Budgetlovens rammer for
de samlede offentlige finanser og dermed for den statslige finanspolitik.

Endvidere har radet for det andet forholdt sig til rammerne for kommuner og
regioner.

7.1.1.1. Anbefaling af mulighed for flerarige overskridelser af strukturel saldo.

Det @konomiske Rad har i 2019 beskeftiget sig med Budgetlovens snavre rammer
for de samlede offentlige finanser og dermed for den statslige finanspolitik.

Radet konstaterer her, at Budgetlovens graense for det strukturelle underskud pa 0,5
pct. er strammere end EU — reglerne, der tillader en underskudsgraense pa op til 1 pct.
af BNP i Danmark.%

Men seerligt peger man pa, at de danske regler for det strukturelle underskud i
Budgetloven ogsa er strammere end i tilfaeldet Finanspagten i den forstand, at
strukturelt underskud i Budgetloven opgeres pa etarsbasis.

Det er snaevrere end i Finanspagten, som giver mulighed for sma og midlertidige
overskridelser i flere ar. nsermere bestemt med 0,5 procent i et enkelt ar og med 0,25
procent i gennemsnit i to pa hinanden falgende ar.

D@R anfgarer i den forbindelse, at beregningen af den strukturelle saldo er behaftet
med usikkerhed og at muligheden for sma overskridelser i flere ar derfor er godit,
fordi det begreenser risikoen for at blive tvunget til at ndre finanspolitikken som
folge af tilfeldigheder, nar man i et enkelt ar er tet pa graensen.

190) Jf, Det @konomiske Rad. Dansk @konomi Efterar 2019 - kap. III: Budgetloven og
finanspolitiske rammer, s. 172 for oven.
https://dors.dk/vismandsrapporter/dansk-oekonomi-efteraar-2019



https://dors.dk/vismandsrapporter/dansk-oekonomi-efteraar-2019
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Derfor anbefaler man, at Budgetloven tilpasses, sa der abnes op for sadanne flerarige
overskridelser i overensstemmelse med Finanspagtens regler dvs. til op til 0,5 procent
af BNP i et enkelt ar og op til 0,25 pct. af BNP i gennemsnit i to pa hinanden
folgende ar. 1%

7.1.1.2. Indirekte statte til flerarige udgiftslofter for kommuner og regioner.

D@R diskuterer ogsa de et - arige udgiftslofter for kommuner og regioner.

D@R navner pa den ene side det mod Budgetloven pa dette punkt kritiske argument,
at dette system kan give incitamenter til uhensigtsmassig adfeerd (sakaldt
benzinafbrendring™), fordi mindreforbrug i et ar ikke kan bruges det efterfglgende

o

ar. 192

Men D@R tager ikke direkte stilling til forslaget om flerarige udgiftslofter for
kommuner og regioner. Man vil ikke vaere dommer over, om Budgetloven her er for
rigid.

Man har dog alligevel indirekte stottet dette, idet det i en udtalelse fra DR s
formand hedder. ... der er mulighed for at ggre loven mindre rigid, og det vil vere
hensigtsmaessigt at forsgge pa det, nar man alligevel skal evaluere pa Budgetloven
her til efteraret”.

Overvismanden henviser specifikt til, at det er en ulempe for kommunerne, at de ikke
kan skyde udgifter pa tveers af regnskabsar. > Derfor er vi enige i, at der er grund til at
se pa, om man kan lave et mere smidigt flerarigt perspektiv i Budgetloven”. 1%

191) Jf, Det @konomiske Rad. Dansk @konomi Efterar 2019 - kap. III: Budgetloven og
finanspolitiske rammer, s. 172 midt for.
https://dors.dk/vismandsrapporter/dansk-oekonomi-efteraar-2019

192) Jf Det @konomiske Rad. Dansk @konomi Efterar 2019 - kap. III: Budgetloven og
finanspolitiske rammer, s. 175 for oven.
https://dors.dk/vismandsrapporter/dansk-oekonomi-efteraar-2019

193) Kilde: Hansen, Martin Poul Gammelhoff: KL gnsker et mindre rigidt system (i
budgetloven). TV 2, 30.10.18.


https://dors.dk/vismandsrapporter/dansk-oekonomi-efteraar-2019
https://dors.dk/vismandsrapporter/dansk-oekonomi-efteraar-2019
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7.1.2: Forslag fra LO/FH, FTF og Socialdemokratiet.

Forskellige af de forslag til lempelser i Budgetloven, som har veeret diskuteret af
D@R, har ogsa — og navnlig - vearet fremsat af (den socialdemokratiske)
fagbevegelse, dels af Socialdemokratiet (som parti).

7.1.2.1. LO/FH og AE anbefaler lempelse af saldokravet for strukturelt underskud.

For det farste har fagbevaegelsen bakket op om D@R anbefaling for flerarigt
underskud pa strukturelt underskud. %4

Men FH tager skridtet videre end blot mulighed for flerarige underskud. Man har
(korrekt) kritiseret det nuveerende snavre “saldokrav” i Budgetloven pa 0,5 procent
for at leegge ungdige band pa finanspolitikken i tilfeelde af ny krise og arbejdslashed.

Fagbevagelsen gnsker derfor underskudskravet ’genberegnet”.!®> En sadan
genberegning har AE — radet foretaget tidligere og naet frem til, at saldokravet pa
nuverende tidspunkt kan beregnes til op mod 1 pct. af BNP. 1%

LO/FH og AE kraver derfor, at EU kommissionens lempelse af underskudskravet til
1 pct. af BNP afspejles i Budgetloven. 17

https://nyheder.tv2.dk/politik/2018-10-29-kommunerne-tvunget-til-at-spare-44-milliarder-op-
kl-oensker-et-mindre-rigidt

194 Jf. Namo, Lawand Hiwa: Juster Budgetloven og f& gode ramme om finanspolitikken, s. 2 for oven.
Interview med Lizette Risgaard. FH, 08.10.19.
https://ftho.dk/blog/2019/10/08/juster-budgetloven-og-faa-gode-rammer-om-finanspolitikken

195) Jf. Bindslev, Anette: Skuffende at regeringen udskyder revision af budgetloven. Interview
med Arne Grevsen, Naestformand i FH. FH, 12.03.19.
https://fho.dk/blog/2019/03/12/skuffende-at-regeringen-udskyder-revision-af-budgetloven/

196 ) Jf. Nielsen, Jon og Thomas Wilken: Genberegning af budgetlovens saldokrav. AE - radet,
22.08.19.

https://www.ae.dk/analyser/genberegning-af-budgetlovens-saldokrav

Og jf. LO: Budgetloven traenger til justering, s. 2 midt for. August 2018.
https://fho.dk/wp-content/uploads/lo/2018/09/budgetlov-og-saldokrav-august2018.pdf



https://nyheder.tv2.dk/politik/2018-10-29-kommunerne-tvunget-til-at-spare-44-milliarder-op-kl-oensker-et-mindre-rigidt
https://nyheder.tv2.dk/politik/2018-10-29-kommunerne-tvunget-til-at-spare-44-milliarder-op-kl-oensker-et-mindre-rigidt
https://fho.dk/blog/2019/10/08/juster-budgetloven-og-faa-gode-rammer-om-finanspolitikken/
https://fho.dk/blog/2019/03/12/skuffende-at-regeringen-udskyder-revision-af-budgetloven/
https://www.ae.dk/analyser/genberegning-af-budgetlovens-saldokrav
https://fho.dk/wp-content/uploads/lo/2018/09/budgetlov-og-saldokrav-august2018.pdf
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7.1.2.2. FTF: Flerarige gkonomiske rammer for kommuner og regioner.

De offentligt ansattes del af fagbevaegelsen i det nu tidligere FTF er gaet leengere og
har ikke blot kritiseres det generelle underskudskrav, men har navnlig kritiseret
Budgetlovens udgiftslofter og sanktionsmekanismer for kommuner og regioner.

FTF har kritiseret de et — arige udgiftslofter for at modvirke mere langsigtede
investeringer. Og har i stedet kraevet flerarige skonomiske rammer for kommuner og
regioner og overfgrselsadgang mellem de enkelte arsbudgetter. 1%

Endvidere har FTF specifikt kreevet loftet over skattestigninger (skattestoppet)
afskaffet, saledes at kommunerne selv kan fastsette deres skatteniveau. For at sikre
gkonomisk ansvarlighed” foreslar man dog, at skatteeendringerne kan ske indenfor et
udsvingsband pa 2 pct. 1%

7.1.2.3. Socialdemokratiet bakker op om lempelse af Budgetloven for kommunerne.

Fagbevagelsens krav om lempelse af Budgetloven har delvist faet opbakning af
Socialdemokratiet.

| partiets 2025 — plan vender partiet sig ganske vist mod kravet om lempelse af det
generelle underskudskrav,

197) Jf. Madsen, Allan Lyngs@: Budgetlov heemmer mulighed for god krisepolitik, s. 2 midt for. FH,
25.10.19.

https://fho.dk/blog/2019/10/25/budgetlov-haemmer-mulighed-for-god-krisepolitik/

198) Jf, FTF: Den gkonomiske styring af den offentlige sektor bgr justeres, s. 10 for neden.
Sept. 2018.

https://www.ftf.dk/fileadmin/Bruger filbibliotek/FTF dokumentation/OEkonomisk styring 8 2
018.pdf

199) Jf. FTF: Den gkonomiske styring af den offentlige sektor bgr justeres, s. 10 for neden.
Sept. 2018.
https://www.ftf.dk/fileadmin/Bruger filbibliotek/FTF dokumentation/OEkonomisk styring 8 2

018.pdf



https://fho.dk/blog/2019/10/25/budgetlov-haemmer-mulighed-for-god-krisepolitik/
https://www.ftf.dk/fileadmin/Bruger_filbibliotek/FTF_dokumentation/OEkonomisk_styring_8_2018.pdf
https://www.ftf.dk/fileadmin/Bruger_filbibliotek/FTF_dokumentation/OEkonomisk_styring_8_2018.pdf
https://www.ftf.dk/fileadmin/Bruger_filbibliotek/FTF_dokumentation/OEkonomisk_styring_8_2018.pdf
https://www.ftf.dk/fileadmin/Bruger_filbibliotek/FTF_dokumentation/OEkonomisk_styring_8_2018.pdf
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| stedet hedder det: Vi overholder Finanspagten. Danmark er medlem af
Finanspagten. VVores medlemskab indebarer — ud over kravene i Stabilitets- og
Ve&kstpagten — at vores strukturelle budgetunderskud skal ligge inden for de faste
rammer, som i Danmark er forankret med Budgetlovens underskudsgraense pa 0,5
pct. af BNP.” 20

Dette ma umiddelbart lzeses som om S ikke vil forhgje saldograensen i Budgetloven
til EU — kommissionens nugeldende graense pa 1 procent.

Men omkring kommuner og regioner var der derimod — i hvert tilfeelde for valget —
fra S opbakning til en lempelse af de nuvarende et — arige udgiftslofter.

Det hedder i Socialdemokratiets 2025 plan herom, at vi vil ... indfere flerarige
budgetter, sa vi giver institutionerne et stgrre incitament til at teenke mere langsigtet.
Det vil samtidig gge tilskyndelsen til, at forebyggende indsatser i hgjere grad
prioriteres”. 201

7.1.3: Forslag fra KL og Danske Regioner.

En rekke af de samme krav i forbindelse med Budgetloven, som har veeret fremfart
af FTF, har ogsa veret af navnlig kommunernes organisation KL samt af Danske
Regioner.

200) Socialdemokratiets 2025 plan: Ggr gode tider bedre for alle, s. 23, 2. spalte, midt for (pkt.
4).
https://www.socialdemokratiet.dk/media/8511/goer-gode-tider-bedre-for-alle.pdf

201) Socialdemokratiets 2025 plan: Ggr gode tider bedre for alle, s. 24, 2. spalte, for oven
(pkt. 4).
https://www.socialdemokratiet.dk/media/8511/goer-gode-tider-bedre-for-alle.pdf



https://www.socialdemokratiet.dk/media/8511/goer-gode-tider-bedre-for-alle.pdf
https://www.socialdemokratiet.dk/media/8511/goer-gode-tider-bedre-for-alle.pdf
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7.1.3.1. KL: Flerarige budgetter, overfgrselsadgang og ophavelse af skattestop.

KL deler kritikken imod, at Budgetloven har et meget rigidt etars-fokus og af, at det
ikke muligt at overfare overskud fra et ar til at finansiere udgifter i senere ar.

Manglen pa fleksibilitet tilskynder ifglge KL til en kortsigtet gkonomistyring, som
gar det sveert for eksempelvis den enkelte skole eller daginstitution at spare op fra ar
til ar.202

Samtidig har KL vendt sig mod det skattestop, som siden 2012 har forhindret
kommunerne i at opkreeve de ngdvendige flere skatteindteegter til et stigende antal
borgere og navnlig til flere &ldre 2% ; »Helt aktuel bgr man i forbindelse med
revisionen af Budgetloven kigge pa, om ikke kommunerne skal have starre frihed i
forhold til at &ndre pa skatten™. 204

7.1.3.2. Danske Regioner bakker KL op om flerarigt perspektiv.

Fra Danske Regioner bakkes op dels om kritikken for det et — arige perspektiv i de
nuveerende udgiftslofter: ... det etarige fokus betyder, at det er ungdig sveert at
planlaegge gkonomien for langsigtede politiske indsatser.” 2%

202) Jf. Kristian Wendelboe, direktgr i KL: ” Rigid budgetlov og presset gkonomi saetter
velfaerden under pres”. Altinget, 05.11.19.
https://www.altinget.dk/kommunal/artikel/kl-lukket-ministeriel-skrivebordsoevelse-maa-ikke-
foere-til-budgetlovens-revision

203) 3f, Uldum, Arne: KL-formand: Folketinget ma stoppe velfzerdslgfter eller give kommunerne
tocifret milliardbelgb. Interview med Jakob Bundsgaard. NB-@konomi, 08.01.20.
https://nb-okonomi.eu/2020/01/08/kl-formand-folketinget-maa-stoppe-velfaerdsloefter-eller-
give-kommunerne-tocifret-milliardbeloeb/

204) Jf Winther, Bent: Kommuner vil have frihed til at kunne haeve skatten. (Interview med
Jakob Bundsgaard) Berlingske, 27.10.19.
https://www.berlingske.dk/danmark/kommunerne-vil-have-frihed-til-at-kunne-haeve-skatten-

opgaven-er-at-finde

205 ) Jf, Wolf, Adam (direktgr i Danske Regioner): Flerdrig og fleksibel budgetlov vil Igse
udfordringer. Altinget, 08.11.19.


https://www.altinget.dk/kommunal/artikel/kl-lukket-ministeriel-skrivebordsoevelse-maa-ikke-foere-til-budgetlovens-revision
https://www.altinget.dk/kommunal/artikel/kl-lukket-ministeriel-skrivebordsoevelse-maa-ikke-foere-til-budgetlovens-revision
https://nb-okonomi.eu/2020/01/08/kl-formand-folketinget-maa-stoppe-velfaerdsloefter-eller-give-kommunerne-tocifret-milliardbeloeb/
https://nb-okonomi.eu/2020/01/08/kl-formand-folketinget-maa-stoppe-velfaerdsloefter-eller-give-kommunerne-tocifret-milliardbeloeb/
https://www.berlingske.dk/danmark/kommunerne-vil-have-frihed-til-at-kunne-haeve-skatten-opgaven-er-at-finde
https://www.berlingske.dk/danmark/kommunerne-vil-have-frihed-til-at-kunne-haeve-skatten-opgaven-er-at-finde
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Herudover gnsker regionerne navnlig mere fleksibilitet pa anlaeegssiden, herunder at
investeringer i mere energi- og klimavenligt byggeri holdes helt uden for
anlegsloftet. 200

7.2. Kritisk diskussion af forslag til revision/reform af Budgetloven.

Men hvor langt reekker forslagene om at reformere Budgetloven? Bgr et politisk krav
| stedet veere, at Budgetloven helt afskaffes?

| det faglgende diskuteres for det fagrste, hvor meget kravene om lempelse af
Budgetloven reelt @ndrer pa problemerne med at Budgetloven forhindrer aktiv
finanspolitik mod krisen.

For det andet diskuteres, hvorvidt bevarelse af det lokale selvstyre og genopretning af
velfeerden kraever sa stor ressourcetilfgrsel til kommuner og regioner, at det nappe er
muligt indenfor Budgetloven.

7.2.1: Forhgjelse af underskudsgranse til 1 pct. forbedring, men ikke
tilstreekkeligt.

7.2.1.1. En forbedring, men begraenset.

Man ma pa den ene side selvfalgelig medgive, at en forhgjelse af graensen for det

https://www.altinget.dk/sundhed/artikel/danske-regioner-fleraarig-og-fleksibel-budgetlov-vil-
loese-udfordringer

206 ) Jf, Wolf, Adam (direktgr i Danske Regioner): Flerarig og fleksibel budgetlov vil Igse
udfordringer. Altinget, 08.11.19.
https://www.altinget.dk/sundhed/artikel/danske-regioner-fleraarig-og-fleksibel-budgetlov-vil-
loese-udfordringer



https://www.altinget.dk/sundhed/artikel/danske-regioner-fleraarig-og-fleksibel-budgetlov-vil-loese-udfordringer
https://www.altinget.dk/sundhed/artikel/danske-regioner-fleraarig-og-fleksibel-budgetlov-vil-loese-udfordringer
https://www.altinget.dk/sundhed/artikel/danske-regioner-fleraarig-og-fleksibel-budgetlov-vil-loese-udfordringer
https://www.altinget.dk/sundhed/artikel/danske-regioner-fleraarig-og-fleksibel-budgetlov-vil-loese-udfordringer
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strukturelle underskud fra -0,5 procent til — 1,0 procent giver det offentlige et starre
spillerum for finanspolitikken.

Hvilket ikke vil veare uvasentligt, nar ny krise og arbejdslgshed rammer.

Og man ma pa samme made medgive, at det vil give en stgrre sikkerhed mod, at
tilfeeldige udsving og/eller diskutable regnemetoder udlgser en stramning af
finanspolitikken i en krisesituation, hvis det tilmed er tilladt med et underskud pa -
0,5 procent i gennemsnit over 2 pa hinanden fglgende ar.

MEN: Med en forhgjelse af graensen for det strukturelle underskud fra -0,5 pct. til -
1,0 pct. vokser traeerne pa den anden side pa ingen made ind i himlen.

Forhgjelsen indebzrer i milliarder kroner (faste 2010 priser) en stigning fra et muligt
underskud pa godt - 11 mia. kr. til godt — 22 mia. kr.

Figur: Strukturelt underskud pa henholdsvis -0,5 pct. og — 1 pct. i 2018. 2010 priser,
real veerdi. 2°’

Ved -0,5 pct. graense Ved - 1 pct. greense

OVed -0,5 pct. greense [JVed - 1 pct. graense

207y Kilde: Egen beregning pa basis af Danmarks Statistik, statistikbanken, nationalregnskab og
offentlige finanser, tabel NAN2.
https://www.statistikbanken.dk/10184



https://www.statistikbanken.dk/10184
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7.2.1.2. Strukturelt underskud har i 10" erne i adskillige ar ligger over — 1 pct.

Men det vil i en raekke tilfeelde ikke vaere nok.
Ser vi i forhold til de seneste ar har den strukturelle saldo ifglge Det @konomiske Rad
ligget over — 1 pct. og i nogle ar pa op imod — 2 pct.

Figur: Offentlig faktisk saldo og strukturel saldo 2000 til 2020 ifglge DR — pct. af
BNP. 208
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Anm.: Den vandrette, fuldt optrukne linje er underskudsgransen pa 3
pct. fra Stabilitets- og Vaskstpagten. som den faktiske offentlige
saldo skal holde sig over. Den stiplede. vandrette linje er gra=n-
sen fra budgetioven. som den strukiturelle saldo skal holde sig
over ved fremsasttelsen af forslag til finanslov. Gransen i bud-
getioven har vasret ga=ldende siden forslaget til finanslov for
2014. Den strukturelle saldo er beregnet efter budgetiovens me-
tode.

Kilde: Danmarks Statistik. ADAM’ s databank og egne beregninger.

Dette er naturligvis et resultat af den forveerring ogsa af strukturerne, som har veeret
affgdt af finanskrisen og den langstrakte lavkonjunktur i kglvandet herpd, herunder
gealdskrisen og den gkonomiske afmatning i EU.

Men dette viser, at hvis der kommer en ny betydelig gkonomisk krise, kan Danmark
godt igen komme i den situation, at selv en strukturel underskudsgraense pa -1,0 pct.
vil blive overskredet i flere ar i traek.

208 Kilde: Det @konomiske Rad: Dansk @konomi Efterdr 2019, kap. 1.4: Offentlig finanser, s.
70.
https://dors.dk/vismandsrapporter/dansk-oekonomi-efteraar-2019



https://dors.dk/vismandsrapporter/dansk-oekonomi-efteraar-2019
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Og hvor altsa en lempelse, der tillader et strukturelt underskud pa -0,5 pct. i to pa
hinanden falgende ar i gennemsnit, ikke vil vaere tilstraekkeligt.

Under sadanne betingelser kan Danmark selv under en sadan lempeligere fortolkning
af EU — reglerne i Budgetloven, stadig blive tvunget ud i en krise — og
arbejdslashedsforveerrende sparepolitik.

En lempelse af Budgetloven med forhgjelse af graensen for strukturelt underskud op
til - 1 pct. og med adgang til overskridelse pa -0,5 pct. i gennemsnit arligt er saledes
en forbedring, men altsa pa ingen made tilstraekkeligt.

7.2.2: Flerarig ramme kommuner og regioner - en forbedring, men med
begraenset effekt.

7.2.2.1. En begraenset forbedring

Hvad angar forslagene om at indfare flerarig rammestyring af kommuner og regioner
og hermed overfarselsadgang fra et ar til det falgende ma man pa den ene side sige, at
det selvfalgelig er en forbedring af vilkarene for gkonomistyring i kommuner og
regioner, hvis man kan tilretteleegge afvikling af bevillinger over mere end et ar.

Det vil navnlig veere en forbedring i forbindelse med anlaegsbevillinger, som af natur
ofte er flerarige.

Men det vil givet kunne bidrage til en bedre udnyttelse af ogsa driftsbevillinger og
dermed en reduktion i mindreforbrug i regnskabet i forhold til budgettet, hvis der
kommer overfgrselsadgang til naeste ar.

MEN: Pa den anden side har bade regioner og kommuner i de seneste ar veere bedre
til hver for sig at styre serviceforbruget og indbyrdes at koordinere bade
budgetleegning og forbrug.

Hermed er merbesparelser i budgettet naesten elimineret og merbesparelser i forhold
til budget steerkt reduceret.
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Figur: Merbesparelser i regnskab i forhold til budget 2018 og 2019 —
kommuner 2° og regioner 2.
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Sa selv om to — arige rammer og overfgrselsadgang formentlig vil bidrage til at
reducere niveauet for merbesparelser i budget og regnskab yderligere, kan der saledes

209 ) Kilde: FIU 2018 - 2019 - Aktstykke 162 § 7 Bilag 2 Endeligt svar pa spgrgsmal 13, side 2,
tabel 1

https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/bilag/2/2078988.pdf

Regnskab 2019 er skgnnet til gennemsnit af afvigelsen fra budgettet de to seneste ar.

For uddybning se 2. rev. og udbyggede udgave af Lund, Henrik Herlgv: @konomiaftalerne for 2020 for
kommuner og regioner, kap. 8, afsnit 8.1
https://henrikherloeviund.dk/wp-content/uploads/2019/09/0Oekonomiaftaler2020.pdf

210y Kilde til ramme (aftale), budget og regnskab 2010 - 2019 : Svar pa Finansudvalgets
spgrgsmal nr. 14 (aktstykke nr. 162) af 19. sept. 2019.
https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/aktstk.162/spm/14/svar/1590823/2078787.pdf
Regnskab 2019 er skgnnet til gennemsnit af afvigelsen fra budgettet de to seneste ar.

For uddybning se 2. rev. og udbyggede udgave af Lund, Henrik Herlgv: @konomiaftalerne for 2020 for
kommuner og regioner, kap. 8, afsnit 8.2
https://henrikherloeviund.dk/wp-content/uploads/2019/09/0Oekonomiaftaler2020.pdf



https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/bilag/2/2078988.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf
https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/aktstk.162/spm/14/svar/1590823/2078787.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf
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pa den anden side ikke forventes de helt store gevinster med hensyn til ggede midler
til velfaerdsservice.

Kommunerne kan maske undga mindreforbrug pa op til 500 mio. kr. og regionerne
kan sandsynligvis reducere mindreforbrug pa op til et par hundrede tusinde om aret.

7.2.2.2. En forbedring, men begraenset

Ser vi dette i forhold til det efterslaeb i ressourcerne til kommuner og regioner fra
perioden 2010 — 2019, som efter gkonomiaftalerne + finansloven for 2020 bestar,
skal der betydeligt mere til far eftersleebet indhentes.

Figur: Efterslab fra 2010 til 2019 i ressourcer til velfaerdsservice i forhold til

umiddelbart demografisk traek og fuldt demografisk treek — kommuner %! og regioner
212

25,
20
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10 7

5.

o Ll

Kommuner Regioner
O Efterslaeb ift. Umidb. Dem. Traek O Efterslaeb ift. Fuldt dem. Traek

211 Kilde: Egen beregning jf. 2. rev. og udbyggede udgave af Lund, Henrik Herlgv:
Finanslovsaftale og finanslov for 2020, afsnit 6.1.2.
https://henrikherloeviund.dk/wp-content/uploads/2019/12/Finanslov2020.pdf

212) Kilde: Egen beregning jf. 2. rev. og udbyggede udgave af Lund, Henrik Herlgv:
Finanslovsaftale og finanslov for 2020, afsnit 6.2.1.
https://henrikherloeviund.dk/wp-content/uploads/2019/12/Finanslov2020.pdf



https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/12/Finanslov2020.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/12/Finanslov2020.pdf
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Der er saledes brugt for et substantielt laft for decentral velferdsservice substantielt
laft i forhold til eftersleebet — et langt starre lgft end den forggelse af kommunernes
disponible midler, som de navnte forslag til reform/revision af budgetloven kan
forventes at give.

En lempelse af budgetloven mere flerarig ramme og overfarselsadgang vil stadig
veere en velkommen forbedring, men altsa langt fra tilstreekkeligt til at genoprette den
udhuling af velfeerden, som budgetloven har forarsaget.

7.3. Bar budgetloven afskaffes fremfor at ”reformeres”?

| det fglgende diskuteres, om der fremfor revision og reform, men bibeholdelse af
budgetloven snarere bar arbejdes pa helt afskaffe den?

Farst sammenfattes budgetlovens skadevirkninger for finanspolitik, velferd og
decentralt selvstyre. Dernast sammenholdes dette med de forbedringer, som de
foreslaede lempelser vil gives og der konkluderes.

7.3.1: Budgetloven har for store skadevirkninger.

Som vi har set har budgetloven store skadevirkninger.

For det farste leegger lovens underskudsregler snavre band pa offentlig finanspolitik,
som haemmer det offentlige i at inddeemme krise og arbejdslgshed gennem en aktiv,
ekspansiv finanspolitik. Konsekvensen heraf vil vaere hgjere arbejdslgshed og lavere
gkonomisk veekst.

| stedet institutionaliserer budgetloven i krisetider en stram gkonomisk sparepolitik
pa velfaerdens bekostning ligesom loven i gode gkonomiske tider udgar en hindring
for fremadrettet, langsigtet investering i veekst, velfeerd og gren omstilling.
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For det andet lzegger budgetlovens udgiftslofter og sanktionsmekanismer de
decentrale enheder i den offentlige forvaltning - kommuner og regioner —i en
gkonomisk spandetrgje.

Snavre og stramme udgiftslofterne har i sig selv udhulet ressourcetilfgrslen til
velfeerdsservice i regioner og navnlig i kommuner og sanktionsmekanismerne har —
navnlig i den farste halvdel af 10”erne — presset iseer kommunerne til omfattende
merbesparelser i det offentlige forbrug til velfeerdsservice her.

Og i og med, at budgetloven har gennem skattestop og udgiftslofter og sanktioner i
vidt omfang har frataget regioner og iseer kommuner gkonomisk selvsteendighed og
handlerum har den for det tredje undermineret det lokale selvstyre i den decentrale
offentlige forvaltning.

7.3.2: De foreslaede lempelser er utilstraekkelige.

| forhold til budgetlovens skadevirkninger er de navnte forslag om lempelser vedr.
underskudsregler for offentlige finanser og udgiftslofter for kommuner og regioner i
sig selv forbedringer i forhold til status quo.

Men som vist er lempelserne ikke tilstrekkelige.

7.3.2.1. Greense for strukturelt underskud bgr helt fijernes.

Vedrgrende forslagene om lempelse af underskudsreglerne for strukturelt underskud
er problemet som foran fremhavet, at kommer der en ny betydelig gkonomisk krise,
kan Danmark godt igen komme i den situation, at selv en strukturel
underskudsgraense pa -1,0 pct. vil blive overskredet i flere ar i traek.
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En lempelse, der tillader et strukturelt underskud pa -0,5 pct. i to pa hinanden
falgende ar i gennemsnit, vil ikke vare tilstreekkeligt i forhold hertil.

Under sadanne betingelser kan Danmark selv under en sadan lempeligere fortolkning
af EU — reglerne i budgetloven, stadig blive tvunget ud i en krise — og
arbejdslagshedsforveerrende sparepolitik.

Ergo vil en fuldsteendig afskaffelse af budgetloven (+ udtreeden af Finanspagten, jf.
naste kapitel) give regering og Folketing en betydeligt sterre frihed til at fore aktiv
gkonomisk politik og finanspolitik til gavn for veekst og beskeftigelse end de naevnte
forslag til lempelser af underskudsreglerne, selv om de som anfart i sig selv er bedre
end status quo.

7.3.2.2. Udgiftslofter og sanktioner mod kommuner og regioner bgr ogsa fiernes.

Og vedrgrende forslagene om lempelse af udgiftslofterne for kommuner og regioner
kan der saledes som pavist ikke forventes de helt store gevinster med hensyn til at
tilvejebringe ggede midler til velfeerdsservice: Kommunerne kan maske undga
mindreforbrug pa op til 500 mio. kr. og regionerne kan sandsynligvis reducere
mindreforbrug pa op til et par hundrede tusinde om aret,

Dette skal imidlertid seettes i forhold til det efterslaeb fra perioden 2010 til 2019 i
ressourcerne til kommuner og regioner, som efter gkonomiaftalerne + finansloven for
2020 bestar. Dette er isar betydeligt for kommunerne, for hvem det udger op til 13
mia. kr. i forhold til umiddelbart demografisk treek og op til 25 mia. kr. i forhold til
fuldt demografisk traek.

Der er saledes brug for et substantielt lgft for decentral velfaerdsservice substantielt
loft i forhold til efterslaebet — et langt sterre lgft end det, som de naevnte forslag til
reform/revision af budgetloven kan forventes at give.

En lempelse af budgetloven mere flerarig ramme og overfarselsadgang for
kommuner og regioner vil stadig vere en velkommen forbedring, men langt fra
tilstreekkeligt til at genoprette velfaerden.

Skal efterslabet indhentes afhanger det af, om der over servicerammerne i
gkonomiaftalerne og/eller — hvis den viderefgres — budgetlofterne i budgetloven
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og/eller senere over finansloven de kommende ar gives et betydeligt starre lgft i
ressourcerne til det offentlige forbrug til decentral velferdsservice. At noget sadant
sker er — jf. naeste kapitel — imidlertid ikke videre sandsynligt.

Summa summarum vil afskaffelse af budgetloven give langt sterre frihed til
kommuner og regioner og dermed mulighed for et langt starre Igft til velfeerden end
de naevnte forslag til lempelser, selvom de i sig selv som navnt reprasenterer
forbedringer i forhold til status quo.
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213) Kilde: Arbejderen, 09.05.19
https://arbejderen.dk/fagligt/fagforeninger-i-aktion-skrotte-budgetlov



https://arbejderen.dk/fagligt/fagforeninger-i-aktion-skrotte-budgetlov
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Kapitel 8: Er det gkonomisk og (EU)politisk muligt af
afskaffe budgetloven?

Jf. foran diskuteres i dette kapitel, hvorvidt det er politisk og gkonomisk muligt af
afskaffe budgetloven.

Og er det for det fgrste gkonomisk muligt at frigegre kommuner og regioner fra
budgetlovens rigide styring. Eller sagt pa anden made: Er der rad til at sette
kommunerne fri til selv at fastsette skatteindteegter til og udgiftsniveau for
velferden?

Er det for det andet politisk ladsiggarligt at frigare den statslige gkonomisk politik og
finanspolitik fra Finanspagten og EU — reglerne for det offentlige finanser?

Det skal understeget, at der i forbindelse med spgrgsmalet om, hvorvidt det er politisk
ladesiggerligt alene diskuteres, hvorvidt det er muligt for Danmark at frigare sig fra
EU “s regler, ikke hvorvidt det er politisk muligt i Danmark at samle et flertal i
Folketinget herfor?

8.1. Er der rad til at seette kommuner og regioner fri fra budgetloven
til at lgfte velfeerden?

Som vist foran er det pa den ene side selvsagt bedre end status quo at lempe
budgetloven ved at give kommuner og regioner flerarige rammer og
overfarselsadgang fra et ar til naste.

MEN: Pa den anden side kan en sadan lempelse ikke forventes at ville frigare szrligt
mange flere midler til den decentralt leverede velfzerd.
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OG: Der VIL i de kommende ar veere behov for et anderledes stort lgft i det
offentlige forbrug til velfeerdsservice i kommuner og regioner. Dels pa grund af det
steerkt stigende antal &ldre, dels hvis efterslaebet i det offentlige forbrug fra 2010 til
2019 skal indhentes.

Et sadant lgft kan kun opnas ad to veje:

1) Enten kraever det et stort lgft for kommunal og regional velferdsservice i
gkonomiaftaler og/eller over finansloven de naste mange ar. Det forudsatter
imidlertid, at der vedblivende er et politisk flertal, som vil dette og som er villig til at
rulle de skattelettelser tilbage fra perioden 2001 til 2019, hvis finansiering netop har
dreenet velferden.

At der pa Christiansborg pa leengere sigt vil vaere sadanne politiske betingelser, synes
tvivisomt. Dels fordi flertallet det seneste ti - ar har skiftet valg for valg, dels fordi
selv den nuvarende regering ikke synes at have politisk mod og vilje til at rulle de
borgerliges skattelettelser tilbage i videre omfang.

2) Eller ogsa kraever det, at kommuner og regioner sattes fri fra den rigide statslige
styring gennem budgetloven, saledes at de selv kan lgfte velfaerden svarende til
borgernes gnsker og selv kan fastsatte skatteniveau, sa dette er muligt.

Sker dette er der nappe tvivl om, at en lang reekke kommuner af deres borgere vil
blive tvunget til at forbedre standarden i den kommunale velferdsservice gennem at
seette flere midler af hertil og gge skatterne tilsvarende for at finansiere dette.

En sadan strategi — dvs. at sette kommunerne gkonomisk fri ved at afskaffe
budgetloven - kunne saledes synes en mere effektiv vej til at genoprette velferden.

Men uanset den ene eller anden vej, er spargsmalet selvsagt: Er det gkonomisk
muligt at gennemfare det pakraevede store lgft af kommunal og regional
velfaerdsservice? Er der med andre ord rad hertil eller retter: Hvordan kan det
gkonomiske raderum gges, saledes at der BLIVER rad?

Vil vi i det fglgende undersgge to mulige finansieringskilder til 1gft af velfaerden.
For det farste vil vi analysere det offentliges tilgodehavender i form af udskudt skat

pa pensionsformuen: Hvor meget drejer det sig om og hvorledes kan det komme
velfeerden til gode?
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For det andet vil vi se pa de givne skattelettelser i perioden 2001 til 2010 gennem
indkomstskattelettelser og boligskattelettelser: Hvilket omfang har de og hvorledes
kan de komme velferden til gode?

8.1.1: Udskud skat pa pensionsformuen kan gge det gkonomiske raderum
betydeligt.

Et forhold, som er meget vaesentligt for stgrrelsen af det aktuelle raderum, er det
forhold, at meget omfattende skattebetalinger pa danskernes pensionsformue pt. er
udskudt. Fremskyndes disse skattebetalinger, kan det givne et stort provenu til
genopretning af velfeerden.

8.1.1.1. Stor pensionsformue og stor udskudt skat.

Der er forskellige opgerelser af danske husholdningers pensionsformue. Ifglge
brancheorganisationen ”Forsikring og pension” udgjorde den samlede
pensionsformue i 2018 i alt 3.001 mia. kr. i privattegnede og
arbejdsgiveradministrerede pensionsordninger?4

214y Jf. Forsikring og pension: Pensionsformuer.
https://www.forsikringogpension.dk/statistik/pensionsformuer/



https://www.forsikringogpension.dk/statistik/pensionsformuer/
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Figur: Samlet pensionsformue 2018 (ekskl. udskudt skat) samt udestaende skat pa
pensionsformue, 2%°
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Men hertil kommer udskudt beskatning pa yderligere 40 procent. 2% | alt en samlet
pensionsformue i 2017 pa 4.200 mia. kr.

Ifalge en opgerelse fra OECD lgb veerdien af de samlede aktiver i pensionsopsparing
i Danmark i 2018 op i henved 4.500 mia. kr. 2%

215) Jf. OECD: "Funded Pension Statistics” — Total All funds’ assets.

https://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=590
og jf. Jf. Jespersen, Jesper og Rune Wingaard: Pensionsreform kan finansiere grgn omstilling og gge

ligheden. Jyllandsposten Finans, 17.06.19.
https://finans.dk/debat/ECE11444118/pensionsreform-kan-finansiere-groen-omstilling-og-oege-

ligheden/?ctxref=ext

216) If. Jespersen, Jesper og Rune Wingaard: Pensionsreform kan finansiere grgn omstilling og gge
ligheden. Jyllandsposten Finans, 17.06.19.

https://finans.dk/debat/ECE11444118/pensionsreform-kan-finansiere-groen-omstilling-og-oege-

ligheden/?ctxref=ext

217) Jf. OECD: "Funded Pension Statistics” — Total All funds’ assets.

https://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=590



https://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=590
https://finans.dk/debat/ECE11444118/pensionsreform-kan-finansiere-groen-omstilling-og-oege-ligheden/?ctxref=ext
https://finans.dk/debat/ECE11444118/pensionsreform-kan-finansiere-groen-omstilling-og-oege-ligheden/?ctxref=ext
https://finans.dk/debat/ECE11444118/pensionsreform-kan-finansiere-groen-omstilling-og-oege-ligheden/?ctxref=ext
https://finans.dk/debat/ECE11444118/pensionsreform-kan-finansiere-groen-omstilling-og-oege-ligheden/?ctxref=ext
https://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=590
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Et for det skonomiske raderum vasentligt forhold i denne forbindelse er, at pensions-
indbetalingerne igennem mange ar har veeret — og stadig er - fradragsberettigede,
mens pensionen som sadan farst beskattes ved udbetaling.

Med opbygningen af det danske pensionssystem gennem mange ar betyder det nu, at
staten har et gigantisk skattetilgodehavende staende i de danske pensionsformuer.?8

Forudsat at pensioner beskattes med omkring 40 % pa udbetalingstidspunktet svarer

danskernes pensionsformue ved udgangen af 2012 til et skatteaktiv pa mellem 1,7 og
1,8 mia. kr. svarende til op mod 75 pct. af BNP.?°

Problemet er for det farste, at tilgodehavendet ikke kan ses i de officielle statistikker
over statens @MU - geeld og at det ikke far indflydelse pa de finanspolitiske krav,
som EU stiller. Og problemer er for det andet, at tilgodehavendet ikke indgar i de
aktuelle opgarelser over de offentlige finansers tilstand.

Betydningen heraf kan illustreres ved en beregning, hvor veerdien af den udskudte
skat leegges til den offentlige nettoformue. | sa fald ville den i stedet for at vere teet
pa 0 udgare knap 70 pct. af BNP i dag, og den ville ifglge fremskrivningen stige til
over 100 pct. af BNP kort efter 2050 2%, jf. nedenstaende figur.

Samtidig stammer en tilsvarende andel af det lgbende afkast i pensionskasserne
fra den udskudte skat og vil ogsa tilfalde den offentlige sektor, nar veerdierne
udbetales.

Hvis man indregnede dette lgbende afkast i de offentlige nettorenteindteegter og
dermed den offentlige saldo, ville denne blive permanent forbedret med mellem 2 og

218) Jf Madsen, Martin og Frederik |. Pedersen: Skjult pensionsskat p& 1,2 billioner kr. ma frem i
lyset, s. 2 AE - radet, 24.08.13
https://www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae skjult-pensionsskat-paa-1-2-billioner-kr-maa-frem-i-

lyset 0.pdf
219) Kilde: Egen beregning.

220y Kilde: Det @konomiske Rad: Dansk @konomi Efterdr 2019, kap. II: Finanspolitisk
holdbarhed, s. 100 for neden.
https://dors.dk/vismandsrapporter/dansk-oekonomi-efteraar-2019



https://www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_skjult-pensionsskat-paa-1-2-billioner-kr-maa-frem-i-lyset_0.pdf
https://www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_skjult-pensionsskat-paa-1-2-billioner-kr-maa-frem-i-lyset_0.pdf
https://dors.dk/vismandsrapporter/dansk-oekonomi-efteraar-2019
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3 pct. af BNP. Der ville dermed vere et betydeligt overskud pa den strukturelle saldo
I hele fremskrivningsperioden.
Figur: Betydningen af udskudt skat i pensionsformuen.

FIGUR I11.4 BETYDNINGEN AF UDSKUDT SKAT I
PENSIONSFORMUEN
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AnNnm.: Saldo og nettoformue inklusive pension medregner virkningen af
de implicitte tilgodehavender. som den offentlige sektor har i
form af udskudt skat i pensionskasserne. Det er beregnings-
ma=ssigt antaget. at udskudt skat udgor 40 pct. af den ubeskat-
tede pensionsformue. og at det implicitte arlige afkast efter skat
belober sig til 4 pct. af dette tilgodehavende.

Kilde: DREANM og egne beregninger.

Dette svarer til en forbedring af de offentlige finanser med arligt mellem 40 og 60
mia. kr. 222 eller rundt regnet 50 mia kr. 223

Denne udestaende skat vil kunne statskassen til gode pa forskellige mader.

221) Kilde: Det @konomiske R&d: Dansk @konomi Efterar 2019, kap. 2: Finanspolitisk
holdbarhed, s. 101.
https://dors.dk/vismandsrapporter/dansk-oekonomi-efteraar-2019

222) Kilde: Egen beregning.

223) If Jespersen, Jesper og Rune Wingaard: Pensionsreform kan finansiere grgn omstilling og gge
ligheden. Jyllandsposten Finans, 17.06.19.

https://finans.dk/debat/ECE11444118/pensionsreform-kan-finansiere-groen-omstilling-og-oege-

ligheden/?ctxref=ext



https://dors.dk/vismandsrapporter/dansk-oekonomi-efteraar-2019
https://finans.dk/debat/ECE11444118/pensionsreform-kan-finansiere-groen-omstilling-og-oege-ligheden/?ctxref=ext
https://finans.dk/debat/ECE11444118/pensionsreform-kan-finansiere-groen-omstilling-og-oege-ligheden/?ctxref=ext
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8.1.1.2. Mader til fremskyndelse af skattebetalinger pa opsparet pension.

En mulighed naevnt af Det @konomiske Rad er at overga til straksbeskatning af
pensionerne — dvs. at indbetalingerne ikke leengere vil vere fradragsberettigede, mens
udbetalingerne til gengeeld ikke beskattes. Dette system gelder allerede i dag for de
pensions - indbetalinger, der foretages i form af aldersopsparing. Virkningen vil dog
veere forskellig afhangig af, om man alene straksbeskatter fremadrettet eller ogsa
lader den eksisterende pensionsformue vaere omfattet. 224

En anden fremgangsmade 2% kunne veere i farste omgang at omlaegge fremtidige
pensionsindbetalinger til at skulle beskattes ved indbetalingstidspunktet. | dette
tilfeelde vil det ikke ramme den almindelige lanmodtager, idet
pensionsudbetalingerne samtidig gares skattefrie. Hertil kommer der en stgrre lighed
for alle fremtidige pensionister, idet en sadan @ndring i beskatning fra udbetaling til
indbetalingstidspunktet, vil stille alle lige.

En sadan omlaegning af pensionsbeskatningen skal ikke ngdvendigvis ske fra det ene
ar til det naeste. Man kunne derfor indlede reformen med, at skattefradraget blev ens
for alle. Det vil sige, at pensionsindbetalinger i fremtiden fradrages i bunden af
indkomsten. Naeste skridt i denne pensionsreform kunne vare en glidende ophavelse
af fradragsretten for pensionsindbetalinger.

Men der vil under alle omstendigheder opnas en betydelig forbedring af det
gkonomiske raderum ved at inddrage pensionsformuer under beskatning.

224) J|, Det @konomiske R3d: Dansk @konomi Fordr 2018, kap. II: Finanspolitisk holdbarhed, s.
90 - 94.
https://dors.dk/vismandsrapporter/dansk-oekonomi-foraar-2018

225) If. forslag af Jesper Jespersen og Rune Wingaard i “Pensionsreform kan finansiere grgn omstilling og
@gge ligheden. Jyllandsposten Finans, 17.06.19.

https://finans.dk/debat/ECE11444118/pensionsreform-kan-finansiere-groen-omstilling-og-oege-

ligheden/?ctxref=ext



https://dors.dk/vismandsrapporter/dansk-oekonomi-foraar-2018
https://finans.dk/debat/ECE11444118/pensionsreform-kan-finansiere-groen-omstilling-og-oege-ligheden/?ctxref=ext
https://finans.dk/debat/ECE11444118/pensionsreform-kan-finansiere-groen-omstilling-og-oege-ligheden/?ctxref=ext
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8.1.2.Tilbagerulning af indkomst — og boligskattelettelser.

En anden strateqi til at udbygge det gkonomiske raderum til bedste for genopretning
af velfeerden er at tilbagerulle de skattelettelser, som siden 2010 i massivt omfang har
draenet velfeerden for ressourcer.

8.1.2.1. Store skattelettelser givet de seneste 20 ar.

Siden 2001 har en reekke skattereformer givet store lettelser i indkomstskatten,
fortrinsvist for de hgjere indkomster: Det er bl.a. sket gennem forhgjelse af
topskattegraensen, afskaffelse af mellemskatten og indfarelse af et
beskeaftigelsesfradrag. 22

For det farste er der fra og med 2001 til og med 2015 af VK- regeringerne og SRSF -
regeringen gennemfart en lang reekke indkomstskattenedsettelser, der primeert er
kommet de hgjere indkomster til gode.

For det andet er der af ogsa VLAK — regeringen med virkning fra 2016 blevet
gennemfart yderligere skatte — OG ikke mindst — afgiftslettelser, som ogsa primaert
har favoriseret de gkonomisk velstaende.

For det tredje har der siden 2002 hersket et ejendomsveerdiskattestop, der ogsa har
lettet boligskatterne, igen serligt til fordel for de hgjere indkomster

8.1.2.2. Stor provenueffekt af skattelettelserne.

Gennem de ovennavnte skattereformer og skattesendringer er indkomstskat, afgifter
og boligskat blevet seenket for mange milliarder.

226) Jf, Lund, Henrik Herlgv: Langsom nedsmeltning af velfaerden (III): Udhulingen af
skattesystemet 2001 - 2019. Juni 2019.
https://henrikherloeviund.dk/wp-content/uploads/2019/06/Langsomnedsmeltning-3-
skattesystemet.pdf



https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/06/Langsomnedsmeltning-3-skattesystemet.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/06/Langsomnedsmeltning-3-skattesystemet.pdf
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Indkomstskattelettelserne er isser sket under VK og SRSF — regeringerne. Mens der
under Venstre — og VLAK — regeringerne navnlig er blevet senket personskatter og
afgifter samt erhvervsskatter.

Netto 2%’ er skatteprovenuet blevet reduceret med omkring 50 mia. kr. (afrundet) i
umiddelbar virkning. Efter tilbagelgb er skatten senket for omkring 35 mia. kr.
(afrundet).

Hertil kommer provenutabet frem til i dag af skattestoppet, som skannes i umiddelbar
virkning at have kostet omkring 25 mia. kr. og efter tilbagelgb omkring 20 mia. kr.

Tabel: Umiddelbar og varig provenuvirkning af skatte — og afgiftslettelser samt
skattestop 2002 — 2025 (2019 — niveau), Isoleret virkning + inkl. finansiering 2%,

Mia. kr. 22° Umiddelbar Varig provenuvirkning
provenuvirkning (inkl. tilbagelab)
Indkomstskattelettelser 50 - 55 40

under VK og Thorning —
regeringer 2%, isoleret
virkning

227) Netto = efter modregning af skatte - og afgiftsforhgjelser og forringelser af
indkomstoverfgrsler mv. til delvis finansiering af skattelettelserne

228) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Langsom nedsmeltning af velfeerden (III): Udhulingen af
skattesystemet (1985)/2001 - 2019.
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/06/Langsomnedsmeltning-3-
skattesystemet.pdf

22%) Belgb afrundet og angivet i intervaller pga. opggrelsens usikkerhed.

230y Kilde: FIU Alm. del, svar pa spgrgsmal nr. 114, stillet 18.11.16 af Rene Gade.
Finansministeriet 04.04.17
https://www.ft.dk/samling/20161/almdel/fiu/spm/114/svar/1396070/1740616.pdf



https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/06/Langsomnedsmeltning-3-skattesystemet.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/06/Langsomnedsmeltning-3-skattesystemet.pdf
https://www.ft.dk/samling/20161/almdel/fiu/spm/114/svar/1396070/1740616.pdf
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Finansiering 3! -30 -25

Skatte — og 25-30 20 234
afgiftslettelser under
Venstre — og VLAK —
regeringer 232, 233

I. Mindreprovenu ved 45 - 55 35
skatte - og

afgiftslettelser, netto

Skattestop til 2019 2% 25 15 - 20
1. Mindreprovenu i alt 70-80 50 -55

ved skatte — og
afgiftslettelser +
skattestop

Note: Opgearelsen er uddybet og mere praecist angivet i bilag 1. Det skal understreges, at der for opggrelsen i
ovenstaende tabel er usikkerhed vedrgrende, hvorvidt skatteministeriets opgerelse af provenuvirkningen af
skattelettelser under Venstre — og VLAK — regeringer medregner finansiering gennem andre skatte — og
afgiftsforhgjelser. Endvidere skal det understreges, at der i provenuvirkningen af skattestop ikke er medregnet den
forhgjelse af boligskatterne, som senere forventes at ske som fglge af boligskatteaftalen fra 2017.

231) Kilde: Jf. FIU Alm. del, svar pa spgrgsmal nr. 114, stillet 18.11.16 af Rene Gade, tabel 1,
s. 3. Finansministeriet 04.04.17.

22 Kilde: Skatteministeriet: Regeringen saenker skatter og afgifter med 27 mia. kr. 06.02.19
https://www.skm.dk/aktuelt/presse/pressemeddelelser/2019/februar/regeringen-saenker-

skatter-og-afgifter-med-27-mia-kr

233) Kilde: Caspersen, Sune og Jon Nielsen: Store skattelettelser og faerre offentligt ansatte pr.
borger. AE - r@det, 11.11.19
https://www.ae.dk/analyser/store-skattelettelser-og-faerre-offentligt-ansatte-pr-borger

234) Eget skgn pa grundlag af Caspersen, Sune og Jon Nielsen: Store skattelettelser og faerre
offentligt ansatte pr. borger. s 2, tabel 1. AE - radet, 11.11.19
https://www.ae.dk/analyser/store-skattelettelser-og-faerre-offentligt-ansatte-pr-borger

235) Kilde: Reformpakken 2020, tabel 7.10, s. 294 midt pa.
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2011/04/20110412-reformpakken-2020



https://www.skm.dk/aktuelt/presse/pressemeddelelser/2019/februar/regeringen-saenker-skatter-og-afgifter-med-27-mia-kr
https://www.skm.dk/aktuelt/presse/pressemeddelelser/2019/februar/regeringen-saenker-skatter-og-afgifter-med-27-mia-kr
https://www.ae.dk/analyser/store-skattelettelser-og-faerre-offentligt-ansatte-pr-borger
https://www.ae.dk/analyser/store-skattelettelser-og-faerre-offentligt-ansatte-pr-borger
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2011/04/20110412-reformpakken-2020
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Samlet er skatterne i de seneste ar saledes i umiddelbar virkning lettet med 75 mia.
Kkr. og i varig virkning med omkring 50 mia. kr.

Figur: Samlet lettelse af indkomst-, forbrugs — og boligheskatning 2001 — 2025 (mia.
kr., 2019 -niveau) 236
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O Boligskattelettelser gennem skattestop
@ Skattelettelser i indkomst - og forbrugsbeskatning, netto

Til sammenligning har AE — radet opgjort skatte — og afgiftslettelser i perioden 2001
— 2019 til i umiddelbar virkning 45 — 50 mia. kr. og efter tilbagelgb til 35 — 40 mia.
kr. 27, hvilket kan sammenlignes med og svarer nogenlunde til det under pkt. I.
angivne i ovenstaende tabel. Opgarelsen fra AE omfatter dog IKKE skattestoppet.

Summa summarum: En tilbagerulning af skattelettelser fra de seneste artier vil ogsa
tilvejebringe et stort provenu og udbygge det gskonomiske raderum, saledes at bade
velfeerden kan genoprettes og den grgnne omstilling gennemfares.

236) Kilde: Foranstdende tabel.

237) Jf. Caspersen, Sune og Jon Nielsen: Store skattelettelser og feerre offentligt ansatte pr.
borger. s 2. AE - radet, 11.11.19
https://www.ae.dk/analyser/store-skattelettelser-og-faerre-offentligt-ansatte-pr-borger



https://www.ae.dk/analyser/store-skattelettelser-og-faerre-offentligt-ansatte-pr-borger
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8.2. Er det (EU) politisk muligt at afskaffe budgetloven?

Det er saledes gkonomisk muligt at satte kommunerne fri til at genoprette velfaerden
samtidig med, at den grgnne omstilling gennemfares.

Men er det (EU) politisk muligt at ophaeve budgetloven?

Vi vil her alene diskutere, hvad man gar i forhold til det oplagte spargsmal, at
budgetloven er en konsekvens af den danske tilslutning til Finanspagten, saledes at
spgrgsmalet om ophaevelse af budgetloven altsa haenger sammen med at frigere
Danmark fra Finanspagten.

8.2.1. Ophavelse af budgetloven kraever udtraeden af Finanspagten.

Danmark har som tidligere beskrevet selv tilsluttet sig Finanspagten, Det europaiske
Semester, Two pack — og sixpackaftalerne.

Salenge Finanspagten star ved magt SKAL Danmark have en budgetlov. Den
behgver ikke at have pracis den nuvaerende udformning, men hovedlinjerne forbliver
de samme.

Det er naeppe sandsynligt, at Eurolandene i feellesskab ophaever Finanspagten eller
@ndrer den afggrende.

Danmark er dog som ikke — euroland ikke forpligtet til at deltage i Finanspagten,
men kan altsa pa egen hand udtreede — ligesom tidligere Storbritannien og Tjekkiet i
sin tid slet ikke valgte at indtraede i den.

8.2.2. Og det kreaever formentlig en kamp.

Danmark KAN altsa udtraede, men det vil givet kreeve en kamp.
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Udtraeden af Finanspagten kan for det farste muligvis betyde, at Danmark vil blive
udelukket fra Den europaiske Stabilitetsmekanisme. Det vil dog naeppe veere
sandsynligt at Danmark med sin nuvearende steerke gkonomi far brug for
hjeelpepakker fra Stabilitetsmekanismen.

Udelukkelse fra Stabilitetsmekanismen og udtreeden af EU s kerne kan for det andet
ydermere medfare ringere kredit-rating af den danske stat. Imidlertid er stagrrelsen af
de danske udlandslan pt. begraenset og der er dermed naeppe udsigt til, at danske
lanevilkar vil blive meget forringet.

For det tredje vil Danmark som falge af alle disse ting formentlig blive udsat for et
spekulationspres fra finansmarkederne, formentlig centreret om et pres pa kronen.
Finansmarkederne har imidlertid forsggt sadant far, men er med held blevet afvist af
Nationalbanken, hvilket ogsa burde veere muligt igen.

Men man skal ikke tage fejl, at frigarelse fra Finanspagten vil kraeve kamp, politisk
vilje og nogle gkonomiske ofre.

Til gengeaeld vil Danmark vinde en ikke uvasentlig portion gkonomisk — politisk
selvsteendighed tilbage.
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Mogens Lykketoft: Budgetloven star i vejen for den grenne omstilling. 238

238) Jf. Mathias Sindberg: Artikel i Information, 25.11.19.
https://www.information.dk/indland/2019/11/mogens-lykketoft-budgetloven-staar-vejen-
groenne-omestilling



https://www.information.dk/indland/2019/11/mogens-lykketoft-budgetloven-staar-vejen-groenne-omstilling
https://www.information.dk/indland/2019/11/mogens-lykketoft-budgetloven-staar-vejen-groenne-omstilling
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Kapitel 9: Afslutning.

Konklusion og sammenfatning bringes forrest i rapporten som RESUME for saledes
at kunne tjene ogsa som introduktion til rapporten.
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