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1. KONKLUSION. 
 

 

 

1.1. Bedste finanslov i 10 år. 
 
 
Det er hævet over diskussion, at finansloven for 2020 gennem S – 
regeringens finanslovsudspil 1 OG finanslovsaftalen med RV, SF; EL og Alt. 
2 er den bedste finanslov i et helt årti. 
 
Det må for det første anerkendes, at med finanslovsaftalen stoppes den 

mangeårige blødning i velfærden, som er foregået siden 2010 og navnlig 

under VLAK – regeringen. 

For finansloven for 2020 giver under alle omstændigheder velfærden et 

større økonomisk løft end det demografiske træk.  

Ligeledes må finansloven for 2020 anerkendes for så småt at tage fat på 

at genoprette velfærden ved begynde på at indhente det 

ressourceefterslæb, som velfærden blev påført 2010 til 2019 - ikke 

mindst takket være de borgerlige regeringers og SRSF – regeringens 

skattelettelser.   

For det andet må finansloven for 2020 anerkendes for at give vigtige 

velfærdsområder et klart løft. 

 
1) Jf. S – regeringen: Finanslovsforslag for 2020 – Velfærd først, tryghed, tillid og en grøn fremtid. Okt., 2019. 

https://www.fm.dk/publikationer/2019/forslag-til-finanslov-for-finansaaret-2020 

2) Jf. Aftale mellem regeringen, RV, SF, El samt Alternativet om Finansloven 2020. 02.12.19. 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-

groent-danmark 

https://www.fm.dk/publikationer/2019/forslag-til-finanslov-for-finansaaret-2020
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
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 Der er tale om et afgørende kursskifte med indførelsen af 

minmumsnormeringer på daginstitutionsområdet gennem et gradvist 

løft 2020 – 2025 på 1,6 mia. kr. 

Hvilket bryder med mange års uacceptabel udhuling af normeringerne til 

skade for børnene.  

På samme måde må det betegnes som et vendepunkt, at 

finanslovsaftalen tildeler psykiatrien et markant løft på 600 mio. kr. årligt 

de næste 4 år. 

Og det er også et vendepunkt, at psykiatrien her løftes med faste 

finanslovsbevillinger og ikke som hidtil med midlertidige puljer.  

Endvidere må det anerkendes som positivt i finanslovsaftalen, at 

finansloven for 2020 giver folkeskolen et pænt, om end utilstrækkeligt, 

løft stigende fra lidt under ½ mia. kr i 2020 til lidt over 1 mia. i 2023.  

Ligesom det er positivt, at der allerede i 2020 med finanslovsaftalen så 

småt tages hul på næste fase i den grønne omstilling med aflysning af 

afgiftsstigninger på el – biler og påbegyndelse af udtagning af 

klimabelastende landbrugsjord for 200 mio. kr. årligt de næste 10 år.  

Dog må løftet også her betegnes som langt fra tilstrækkeligt. 

Hvilket dokumenteres af den begrænsede reduktion af 

drivhusgasudledningerne på en ud af de 50 pct., som de skal reduceres 

med frem til 2030. 
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1.2.Langt højere offentlig forbrugsvækst end i VLAK´s 
finanslov for 2019. 
 
 

S – regeringens økonomiaftaler for 2020 med kommuner og regioner var 

nok bedre end VLAK – regeringens for 2019, men på den anden side 

opfyldte de kun lige det umiddelbare demografiske træk 3.  

I forhold hertil må det klart anerkendes, at finanslovsaftalen for 2020 

ikke alene er bedre end VLAK´ s finanslov for 2019, men er sikrer et 

betydeligt større løft i det offentlige forbrug til velfærdsservice end 

denne gjorde (0,4 pct realvækst) 4.  

Finansministeriet har umiddelbart efter finanslovsaftalen skønnet, at 

realvæksten i det offentlige forbrug i 2020 vil udgøre 1,3 procent, men 

spørgsmålet er, om dette skøn ikke er i underkanten af realvæksten i det 

offentlige forbrug. Ministeriet har selv oplyst, at fastholdelsen af et 

uændret (lavt) skøn for realvæksten i det offentlige forbrug i 2020 bygger 

på et ”kunstgreb”, gående ud på, at der ved udformningen af den 

endelige finanslov ud fra finanslovsaftalen er anvendt et lavere 

bevillingsniveau i stedet for – som gængs praksis – efter 

finanslovsforhandlingerne at afsætte og indbudgettere nye reserver for 

2020. .5 Herved sænkes realvæksten i det offentlige forbrug ”kunstigt” 

med mindst 1 procent. 

 
3) Jf. Lund, Henrik Herløv: Økonomiaftalerne for 2020 med kommuner og regioner: Et velfærdsløft – men 

begrænset. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf  

4) Jf. Lund, Henrik Herløv: Finanslovsaftale og finanslov for 2019 – velfærden igen solgt for 

udlændingestramninger. Dec. 2018. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2018/12/Finanslovsaftale2019.pdf  

5) Jf. Svar på spørgsmål 98 (L 1 § 7.) af 4. december 2019, s. 2 for oven. 

https://www.ft.dk/samling/20191/lovforslag/l1/spm/98/svar/1619781/2126372.pdf  

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2018/12/Finanslovsaftale2019.pdf
https://www.ft.dk/samling/20191/lovforslag/l1/spm/98/svar/1619781/2126372.pdf
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I forhold til Finansministeriets skøn kunne dette pege på en højere vækst 

i det offentlige forbrug i 2020 på 1,45 pct.  

Også andre iagttagere vurderer, at væksten i finansloven for 2020 kan 

være højere end umiddelbart skønnet af Finansministeriet.6  

 

Figur: Realvækst i offentligt forbrug til velfærdsservice i VLAK´s FL 19 7 og 

i FL 20 – Finansministeriets skøn 8 og alternativt skøn (pct) 9. 
 

0,4

1,3
1,45

0

0,5

1

1,5

VLAK s FL 19 FL 20 - FMs skøn FM 20 - alt. Skøn

VLAK s FL 19 FL 20 - FMs skøn FM 20 - alt. Skøn

. 

Der er hermed under alle omstændigheder tale om den højeste offentlige 

forbrugsvækst i 10 år.  

 

 
6) Jf. Dragsted, Pelle: Markant rød finanslov uden grøn finansiering. Altinget, 03.12.19: ”Væksten kommer op 

over 1,3 pct”  

https://www.altinget.dk/artikel/pelle-dragsted-markant-roed-finanslov-uden-groen-finansiering og  

jf. CEPOS i Juel, Frederik M. : Højeste vækst i det offentlige forbrug i fem år: ”Der var i finanslovsforslaget lagt 

op til at det offentlige forbrug skulle stige med 1,3 pct. næste år…. men det bliver sandsynligvis mere end 

udgangspunktet” 

https://www.berlingske.dk/oekonomi/finanslov-hoejeste-vaekst-i-det-offentlige-forbrug-i-fem-aar-og  

77) Kilde: Svar på Finansudvalget spm. 48 af 05.12.18. 

https://www.ft.dk/samling/20181/lovforslag/l1/spm/101/svar/1543110/1992027/index.htm og Jf. Lund, 

Henrik Herløv: Finanslovsaftale og finanslov for 2019: Velfærden sælges igen for udlændingestramninger. 

Dec. 2018. https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2018/12/Finanslovsaftale2019.pdf  

8) Kilde: Finansministeriet – Faktaark om virkning af FL20 på arbejdsudbud og offentlig forbrugsvækst. 

05.12.19. 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-

groent-danmark  

9) Eget skøn på basis af finanslovsaftalen for 2020. 

https://www.altinget.dk/artikel/pelle-dragsted-markant-roed-finanslov-uden-groen-finansiering
https://www.berlingske.dk/oekonomi/finanslov-hoejeste-vaekst-i-det-offentlige-forbrug-i-fem-aar-og
https://www.ft.dk/samling/20181/lovforslag/l1/spm/101/svar/1543110/1992027/index.htm
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2018/12/Finanslovsaftale2019.pdf
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
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Figur: Realvækst i offentligt forbrug 2002 – 2019. 10 

 

 

1.3.Demografisk træk mere end opfyldes i finansloven for 
2020. 
 
 

Men en ting er, at finansloven for 2020 er betydeligt bedre en VLAK´s 

finanslov for 2019. Endnu væsentligere er det, at den mere end opfylder 

det demografiske træk for 2020.  

 

Demografisk træk kan forstås på to måder:  

Der er for det første det umiddelbare demografiske træk, hvor 

ressourcerne til velfærden direkte følger befolkningens antal og 

sammensætning, således at der fastholdes en uændret standard.  

Og der er for det andet det fulde demografiske træk, hvor ressourcerne 

til velfærden følger befolkningens velstandsudvikling (= den reale BNP-

vækst), således at der også er midler til udvikling af velfærden i form af 

ny eller bedre service, ny/bedre teknologi og materialer (fx ny medicin) 

og bedre kvalitet. 

 
10) Kilde 2002 – 2017: Spm. fra Finansudvalget nr. 574 af 30.08.19.  

https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/574/svar/1512646/1942618.pdf  

Kilde: 2018 og 2019. Økonomisk Redegørelse aug. 2019, s. 155, figur 8.9. 

https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/574/svar/1512646/1942618.pdf
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Væsentligt er her, at finanslovsaftalen for 2020 med en realvækst i det 

offentlige forbrug til velfærdsservice på 1,3 – 1,45 procent ikke blot 

overopfylder det umiddelbare demografiske træk på 0,5 pct. 

Men nok så væsentligt er, at finanslovsaftalen opfylder og svagt 

overstiger det fulde demografiske træk på 1,1 pct.   

 

Figur: Umiddelbart demografisk træk 11 og gns. årligt fuldt demografisk 

træk 2020 – 2025 12  samt realvækst i offentligt forbrug til 

velfærdsservice i FL 20 – Finansministeriets skøn 13 og alternativt skøn 

(pct) 14. 
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11I) Kilde:  Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 4 (aktstykke nr. 162) af 19. sept. 2019. 

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/suu/spm/404/svar/1554546/2012420.pdf  

Denne tabel er revideret 30.09.19 på basis af nye oplysninger fra Finansministeriet. 

12) Kilde: Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 8 (aktstykke nr. 162) af 19. sept. 2019. 

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/suu/spm/404/svar/1554546/2012420.pdf  

Denne tabel er revideret 30.09.19 på basis af disse nye oplysninger fra Finansministeriet. 

13) Kilde: Finansministeriet – Faktaark om virkning af FL20 på arbejdsudbud og offentlig forbrugsvækst. 

05.12.19. 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-

groent-danmark  

14) Eget skøn på basis af finanslovsaftalen for 2020. 

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/suu/spm/404/svar/1554546/2012420.pdf
https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/suu/spm/404/svar/1554546/2012420.pdf
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
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1.4.Finansloven tager første, små skridt til at genoprette 
det offentlige forbrug til velfærdsservice generelt. 
 

Nok så vigtigt ydermere tager finansloven for 2020 ydermere fat på at 

indhente velfærdens ressourceefterslæb fra 10´erne. I forhold til det 

umiddelbare demografiske træk udgør det akkumulerede efterslæb fra 

2010 til og med 2019 ialt 18 mia. kr. Heraf indhentes med finansloven for 

2020 isoleret set mellem 4 mia. kr. (ifølge Finansministeriets umiddelbare 

skøn, jf. foran) og muligvis op mod 5 mia. kr. (alternativt skøn, jf. foran).  

Og i forhold til det fulde demografiske træk udgør det akkumulerede 

efterslæb fra 2010 til og med 2019 ialt 40 mia. kr. Heraf indhenter 

finansloven for 2020 isoleret set mellem ½ mia. kr. (ifølge 

Finansministeriets umiddelbare skøn), men muligvis omkring 1 mia. kr 

(ifølge alternativt skøn). 

 

Figur: Akkumuleret efterslæb i offentligt forbrug 2010 – 2020 i forhold til 

umiddelbart og fuldt demografisk træk, fordelt på indhentet og udækket 

efterslæb 2020 (middelskøn). Mia. kr, 2019 – priser 15. 
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15) Kilde egen beregning. 
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Det må hermed på den ene side anerkendes, at det seneste årtis 

blødning af velfærden er standset, men på den anden side er der stadig 

et godt stykke før velfærden er genoprettet. 

 

1.5. Finansloven øger løftet til det offentlige forbrug til 
velfærdsservice i kommuner og regioner. 
 
Ikke blot det offentlige forbrug til velfærdsservice generelt løftes med 

finansloven for 2020, dette løft udmøntes nok så vigtigt gennem ekstra 

bevillinger i 2020 over finansloven til kommunal og regional 

velfærdsservice.  

For kommunernes vedkommende indebærer finansloven for 2020 et 

samlet løft i det offentlige forbrug til velfærdsservice 

(minimumsnormeringer og folkeskole), inkl. økonomiaftalen for 2020, på 

i alt 3½ mia. kr. svarende til en stigning på 1,4 procent. Hermed 

overstiger væksten i det offentlige forbrug til velfærdsservice både det 

umiddelbare demografiske træk på 1. mia. kr. svarende til 0,4 procent 

OG det fulde demografiske træk for den kommunale sektor i 2020 på 3 

mia. kr. svarende til en forøgelse på 1,1 procent. 

Med disse overskud både i forhold til umiddelbart og fuldt demografisk 

træk bidrager finansloven for 2020 både til at opretholde velfærdens 

standard og kvalitet i kommunerne og til at reducere på efterslæbet for 

ressourcetilførslen for kommunal velfærdsservice fra 2010 til 2019. 
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Figur: Indhentet og udækket efterslæb i kommuner fra 2010 – 2019 i 

forhold til umiddelbart og fuldt demografisk træk. Mia. kr, 2020 –

niveau.16 
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For det offentlige forbrug til det regionale sundhedsområde udgør løftet i 

finansloven for 2020 (psykiatri og sygeplejersker), inkl. økonomiaftalen, i 

alt 2½ mia. kr. svarende til en stigning på 2,2 procent.   

 

Hermed overstiger løftet i finansloven for 2020 til det regionale 

sundhedsområde både det umiddelbare demografiske træk for den 

regionale sektor i 2020 på 1 mia. kr. svarende til 0,9 procent og det fulde 

demografiske træk på 2 mia. kr. svarende til 1,4 procent. 

Herved elimineres efterslæbet fra 2010 til 2019 i forhold til umiddelbar 

demografisk træk, mens det i forhold til fuldt demografisk træk 

reduceres lidt fra 7½ mia. kr. til 7. 

 

 

 
 

16) Kilde: Egen beregning. 
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Figur: Indhentet og udækket efterslæb for regional velfærdsservice fra 

2010 – 2019 i forhold til fuldt demografisk træk. Mia. kr, 2020 –

niveau.17 
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1.6.Positivt bidrag til mindre ulighed. 
 

Det er af Finansministeriet beregnet, at ”den røde finanslov” samlet øger 

uligheden med -0,06 procent. 18 Men denne opgørelse medtager ikke en 

række elementer i finanslovsaftalen, som øger ligheden, idet de navnlig 

belaster de højeste indkomster: Skærpelse af bo- og arveafgiften, 

afskaffelsen af skattefordelen ved forældrekøb, stramningen af 

beskatningen af leasede biler samt justeringen af skattereglerne vedr. 

aktieavancebeskatningen. 19 

 
17) Kilde: Egen beregning. 

18) Jf. Finansministeriet: Faktaark -Virkning af FL20 på lighed og indkomstforskelle. 05.12.19 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-

groent-danmark  

19) Jf. Bjørsted, Erik: CEPOS vildleder om finansloven. AE – rådet, 15.09.19. 

https://www.ae.dk/artikler/cepos-vildleder-om-finansloven   

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
https://www.ae.dk/artikler/cepos-vildleder-om-finansloven
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Hertil kommer, at opgørelsen heller ikke medtager den lighedsskabende 

effekt af øget velfærdsservice, som øger forbruget mest for de lavere 

indkomster.  

Samlet må finanslovsaftalen for 2020 inkl. de ikke medtagne elementer 

derfor på den ene side vurderes at mindske uligheden. Men det må på 

den anden side medgives, at finansloven for 2020 dog ikke kan vurderes 

at rykke afgørende ved uligheden.  

Ligesom denne finanslov heller ikke ændrer på de seneste årtiers 

udhuling af det sociale sikkerhedsnet gennem neoliberalistisk inspirerede 

arbejdsmarkeds – og socialreformer (efterløns-, dagpenge-, 

førtidspensions og fleksjobs -, sygedagpenge – og 

kontanthjælpsreformer).  

Der er også væsentlige mangler i opgørelsen, når Finansministeriet 

andetsteds har opgjort, at Finansloven for 2020 mindsker 

arbejdskraftudbuddet. 20  

For det første mangler der også i denne opgørelse her væsentlige 

initiativer, navnlig den besluttede positivliste for udenlandske faglærte. 

For det andet medtager Finansministeriet ikke, at finanslovsaftalen øger 

beskæftigelsen gennem en række initiativer, herunder udbygning af 

velfærdsservice.  

Det må dog medgives, at finanslovsaftalens bidrag til at reducere 

uligheden næppe er stort. 

 

 

1.7. Økonomiske udfordringer efter finanslovsaftalen. 
 

 
20Jf. Finansministeriet – Faktaark om virkning af FL20 på arbejdsudbud og offentlig forbrugsvækst. 05.12.19. 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-

groent-danmark 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
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Men hvordan i de kommende år med målsætningen i 

”Forståelsespapiret” om, at det offentlige forbrug skal løftes med det 

demografiske træk og derudover gives et ekstra løft? 

I perioden 2021 – 2025 udgør det umiddelbare demografiske træk 0,5 

pct. i 2021 -202 og stiger til 0,6 pct. i 2023-2025, hvilket akkumuleret over 

perioden løber op i 15 mia. kr. i 2025. Mens det fulde demografiske træk 

kræver en årlig gns. realvækst på 1,1 pct., svarende til et akkumuleret 

beløb på 30 mia. kr. i 2025. 

Men hvis velfærden skal løftes yderligere, således at der hentes ind på 

ressourceefterslæbet fra 2010 – 2019, drejer det efter finanslovsaftalen 

for 2020 om at indhente et efterslæb på 12 mia. kr. i forhold til det 

umiddelbare demografiske træk og 48 mia. kr. i forhold til det fulde 

demografiske træk i perioden 2010 – 2019. 

Det økonomiske råderum udgør imidlertid i 2025 ekskl. reserverede 

midler 25 mia. kr.  

 

Figur: Finanspolitisk råderum frem mod 2025. Mia. kr., 2020 – priser. 21 

 

 
21) Kilde: Opdateret 2025 forløb, s. 17, figur 1.8. 

https://www.fm.dk/publikationer/2019/opdateret-2025-forloeb-okt-2019  

Og jf. finansministerens powerpoints i forbindelse med fremlæggelse af regeringens ”kasseeftersyn”, s. 25. 

”Pengene skal passe – status på den økonomiske situation”, aug. 2019. 

https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2019/08/pengene-skal-passe_status-paa-

den-oekonomiske-situation.ashx?la=da 

https://www.fm.dk/publikationer/2019/opdateret-2025-forloeb-okt-2019
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2019/08/pengene-skal-passe_status-paa-den-oekonomiske-situation.ashx?la=da
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2019/08/pengene-skal-passe_status-paa-den-oekonomiske-situation.ashx?la=da
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Hermed kan det løbende umiddelbare demografiske træk opfyldes, men 

tilbage er så ”kun” 10 mia. kr. Det dækker ikke det løbende fulde 

demografisk træk, jf. ovenfor og der vil slet ikke være midler til at 

begynde at indhente efterslæbet.  Hertil kommer, at udover at anvendes 

til velfærd, må dele af råderummet også forventes at skulle anvendes til 

grøn omstilling.  Den økonomiske udfordring i resten af 

regeringsperioden vil derfor være at det er nødvendigt at udbygge 

råderummet. 

Der er her to mulige strategier:  At forsætte med udbudsreformer, som 

imidlertid øger uligheden, eller at begynde at tilbagerulle de 

skattelettelser, som i de seneste 20 år har drænet velfærden. Netto 22 er 

der skatte – og afgiftslettelser for i umiddelbar virkning omkring 50 mia. 

kr og efter tilbageløb for omkring 35 mia. kr. Medregnes også 

skattestoppet frem til 2025 stiger lempelsen i umiddelbar virkning til 

omkring 75 mia. kr og efter tilbageløb til omkring 50 mia. kr.  

 

 
22) Dvs. med modregning i skattelettelserne af forhøjelser af andre skatter og afgifter og besparelser på 

overførsler mv. til delvis finansiering af skattelettelserne. 
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Tabel: Effekt af skatte – og afgiftslettelser samt skattestop 2002 – 2025 

(2019 – niveau), umiddelbar og varig provenuvirkning (inkl. tilbageløb). 

Isoleret virkning og virkning inkl. finansiering 23.  

 

Mia. kr.  24 Umiddelbar 

provenuvirkning 

Varig provenuvirkning 

(inkl. tilbageløb) 

Mindreprovenu i alt 

ved skatte – og 

afgiftslettelser under 

VK og SRSF – 

regeringer 25 + under 

Venstre – og VLAK – 

regeringer 26, 27 + 

som følge af 

skattestop 28 

70 – 80 50 - 55 

Gennem en gradvis tilbagerulning af disse velfærdsbekostende 

skattelettelser vil der altså kunne skabes finansiering til også løbende at 

ajourføre det offentlige forbrug med velstandsudvikling og til at 

fortsætte genopretningen af velfærdsservice. 

 
23) Jf. Lund, Henrik Herløv: Langsom nedsmeltning af velfærden (III): Udhulingen af skattesystemet 

(1985)/2001 – 2019. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/06/Langsomnedsmeltning-3-skattesystemet.pdf 

24) Beløb afrundet og angivet i intervaller pga. opgørelsens usikkerhed. 

25) Kilde: FIU Alm. del, svar på spørgsmål nr. 114, stillet 18.11.16 af Rene Gade. Finansministeriet 04.04.17 

https://www.ft.dk/samling/20161/almdel/fiu/spm/114/svar/1396070/1740616.pdf 

26) Kilde:  Skatteministeriet: Regeringen sænker skatter og afgifter med 27 mia. kr. 06.02.19 
https://www.skm.dk/aktuelt/presse/pressemeddelelser/2019/februar/regeringen-saenker-skatter-
og-afgifter-med-27-mia-kr  
27) Kilde:  Caspersen, Sune og Jon Nielsen: Store skattelettelser og færre offentligt ansatte pr. borger. AE – 

rådet, 11.11.19 

https://www.ae.dk/analyser/store-skattelettelser-og-faerre-offentligt-ansatte-pr-borger  

28) Kilde: Reformpakken 2020, tabel 7.10, s. 294 midt på. 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2011/04/20110412-reformpakken-2020  

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/06/Langsomnedsmeltning-3-skattesystemet.pdf
https://www.ft.dk/samling/20161/almdel/fiu/spm/114/svar/1396070/1740616.pdf
https://www.skm.dk/aktuelt/presse/pressemeddelelser/2019/februar/regeringen-saenker-skatter-og-afgifter-med-27-mia-kr
https://www.skm.dk/aktuelt/presse/pressemeddelelser/2019/februar/regeringen-saenker-skatter-og-afgifter-med-27-mia-kr
https://www.ae.dk/analyser/store-skattelettelser-og-faerre-offentligt-ansatte-pr-borger
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2011/04/20110412-reformpakken-2020
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1.8. Politiske perspektiver af finanslovsaftalen. 
 
S – regeringen må på sin side anerkendes for, at dens finanslovsforslag 

allerede indeholdt en vækst i det offentlige forbrug på 1,3 pct. og heri var 

på forhånd afsat 2,1 mia. kr. til minimumsnormeringer, uddannelse, 

kultur og grønne prioriteringer.29  

Støttepartierne på deres side anerkendes for, at der et godt stykke henad 

vejen har været principiel enighed om en række af de vigtige initiativer til 

at forbedre velfærden, hvilket givet har været med til at bane vejen for 

minimumsnormeringer, løft af psykiatri og folkeskole, tiltag til fremme af 

grøn omstilling.  

SF må særligt anerkendes for at prioritere minimumsnormeringer, EL 

ditto vedr. løft af psykiatrien og RV vedr. løft af folkeskolen. I denne 

konsensus ligger positive politiske perspektiver for det videre 

samarbejde i det nye flertal. 

Det må dog også kritiseres, at RV har søgt at bremse tilbagerulning af 

skattelettelser til de rige og i nogle tilfælde har haft held hermed, fx med 

at forhindre annulering af højere loft for aktiesparekonto og forhindre 

længere periode for arbejdsgiverbetaling af sygedagpenge.  

Ligesom det er problematisk, at RV som finansieringserstatning har 

anvist afgiftsstigninger med den tunge ende nedad. EL må til gengæld 

anerkendes positivt for at tage kampen op herimod.  

 

Vedrørende det nye flertals fremtidige funktionsdygtighed må det på den 

ene side anerkendes, at den væsentlige grad af enighed mellem S-

regeringen og støttepartierne om at ville løfte velfærden har sikret 

betydelige velfærdsfremskridt i Finansloven for 2020.  

 
29) Jf. S – regeringen: Finanslovsforslag for 2020 – Velfærd først, tryghed, tillid og en grøn fremtid, s. 3. okt. 

2019. https://www.fm.dk/publikationer/2019/forslag-til-finanslov-for-finansaaret-2020  

https://www.fm.dk/publikationer/2019/forslag-til-finanslov-for-finansaaret-2020
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Men det må på den anden side give anledning til bekymring, at De 

Radikale i den økonomiske politik, herunder skatter, fordeling og 

arbejdskraftudbud, har det med igen og igen at skæve til højre i dansk 

politik og prøver at gennemsætte elementer af en mere højredrejet, 

neoliberalistisk inspireret reformpolitik.  

Forhåbentligt bliver det ikke tilfældet, men disse Radikale 

særstandpunkter rummer en ildevarslende mulighed for en fremtidig 

splittelse i det nye flertal. 

 

1.9. Summa summarum.  
 

Finanslovsaftalen stopper blødningen i velfærden, men der er stadig et 

godt stykke til genopretning af 10´ernes ressourceudhuling af det 

offentlige forbrug. 
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2. SAMMENFATNING. 
 
Finanslovsaftalen stopper blødningen i velfærden, men der er stadig et godt stykke 

til genopretning af 10´ernes ressourceudhuling af det offentlige forbrug. 

 
Indledning til sammenfatning. 
 
Den socialdemokratiske mindretalsregering indgik 2. december 2019 finanslovsaftale 
for 2020 med støttepartierne: RV, SF og EL samt også Alternativet. 30 
 
I det “Forståelsespapir” 31 med RV, SF og El, som banede vej for regeringsdannelsen 

var der blandt partierne for det første enighed om væsentlige velfærdsforbedringer: 

Minimumsnormeringer og løft af psykiatri, folkeskole og grøn omstilling. For det 

andet lovede S – regeringen vedrørende ressourcer til velfærden, at ” Pengene skal 

følge med, når der bliver flere børn og ældre og der skal sikres et løft af velfærden ud 

over det demografiske træk.”32.  Og endelig var det for det tredje et overordnet mål 

at reducere ulighed og øge beskæftigelse.  

I det følgende analyseres for det første om og i hvilken grad disse overordnede mål er 

opfyldt (del A) og for det andet påvises kort, hvad der har nødvendiggjort 

velfærdsforbedringer og det diskuteres ligeledes kort, hvilke krav og partier der er 

slået igennem og hvordan forbedringerne kan vurderes (del B?  

 

 

 

 
30) Jf. Aftale mellem regeringen, RV, SF, El samt Alternativet om Finansloven 2020. 02.12.19. 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-

groent-danmark  

31) Politisk forståelse mellem Socialdemokratiet, Radikale Venstre, SF og Enhedslisten: ”Retfærdig retning for 

Danmark”. 

https://www.altinget.dk/misc/Retf%C3%A6rdig%20retning%20for%20Danmark_2019-06-25_ENDELIG.pdf  

32) Jf. Forståelsespapiret, side 9, for oven og side 12 for neden. 

https://www.altinget.dk/misc/Retf%C3%A6rdig%20retning%20for%20Danmark_2019-06-25_ENDELIG.pdf 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
https://www.altinget.dk/misc/Retf%C3%A6rdig%20retning%20for%20Danmark_2019-06-25_ENDELIG.pdf
https://www.altinget.dk/misc/Retf%C3%A6rdig%20retning%20for%20Danmark_2019-06-25_ENDELIG.pdf
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DEL A: FORBEDRING OG LØFT AF VELFÆRDEN. 
 
 
2.1. Hovedindholdet af finanslovsaftalen for 2020. 
 
 
Der er indholdsmæssigt tale om den bedste finanslov i et årti. ”Forståelsespapirets” 
overordnede mål om væsentlige velfærdsforbedringer må langt hen ad vejen opfyldt 
siges at være opfyldt. 
 
For det første er der i finansloven for 2020 efter finanslovsaftalen med indførelsen af 

minimumsnormeringer gennem et gradvist løft 2020 – 2025 til ialt 1,6 mia. kr. tale om 

et afgørende vendepunkt på daginstitutionsområdet, hvilket bryder med mange års 

uacceptabel udhuling af normeringerne til skade for børnene.  

På samme måde må det for det andet betegnes som et kursskifte, at finanslovsaftalen 

tildeler psykiatrien et markant løft på 600 mio. kr. årligt de næste 4 år. Ligesom det er 

en væsentlig forbedring, at psykiatrien her løftes med faste finanslovsbevillinger og 

ikke som hidtil med midlertidige puljer.  

Endelig må det for tredje anerkendes som positivt i finanslovsaftalen, at finansloven 

for 2020 hermed giver folkeskolen et pænt, om end ikke stort, løft stigende fra lidt 

under ½ mia. kr i 2020 til lidt over 1 mia. i 2023.  

 

Ligesom det for det fjerde er positivt, at der allerede i 2020 med finanslovsaftalen så 

småt tages hul på næste fase i den grønne omstilling med aflysning af 

afgiftsstigninger på el – biler og påbegyndelse af udtagning af klimabelastende 

landbrugsjord for 200 mio. kr. årligt de næste 10 år.  

 

 

2.2. Højeste offentlig vækst for det samlede offentlige forbrug i 10 år. 
 
Finansloven for 2020 sikrer – under alle omstændigheder – det største løft i det 
offentlige forbrug til velfærdsservice siden 2009. Et løft som mere end opfylder det 
demografiske træk. 
 
Det er i den forbindelse vigtigt at være opmærksom på, at demografisk træk kan 

forstås på to måder:  
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Der er det umiddelbare demografiske træk, hvor ressourcerne til velfærden direkte 

følger befolkningens antal og sammensætning, således at der fastholdes en uændret 

standard.  

Og der er det fulde demografiske træk, hvor ressourcerne til velfærden følger 

befolkningens velstandsudvikling (= den reale BNP-vækst), således at der også er 

midler til udvikling af velfærden i form af ny eller bedre service, ny/bedre teknologi 

og materialer (fx ny medicin) og bedre kvalitet. 

S – regeringens økonomiaftaler for 2020 med kommuner og regioner var nok bedre 

end VLAK – regeringens for 2019, men på den anden side opfyldte de kun lige det 

umiddelbare demografiske træk 33. I forhold hertil må det på den ene side klart 

anerkendes, at finanslovsaftalen for 2020 ikke alene indholdsmæssigt er bedre end 

VLAK´ s finanslov for 2019, men er den navnlig sikrer et langt større løft i det 

offentlige forbrug til velfærdsservice end denne gjorde (0,4 pct realvækst) 34. 

Finansministeriet har skønnet, at realvæksten i det offentlige forbrug i 2020 vil 

udgøre 1,3 procent, men det kan diskuteres, hvorvidt dette skøn er i underkanten.  

 

Finansministeriet oplyser selv, at der i forbindelse med indbudgetteringen af 

finanslovsaftalen i stedet for at afsætte nye reserver i 2020 budgetteret med et lavere 

bevillingsniveau, hvilket isoleret set medfører et tilsvarende lavere skøn for det 

offentlige forbrug.” 35  

 

Det kunne læses som om, at fastholdelsen af et uændret (lavt) skøn for realvæksten i 

det offentlige forbrug i 2020 bygger på et ”kunstgreb”, gående ud på, at der ved 

udformningen af den endelige finanslov ud fra finanslovsaftalen er anvendt et lavere 

bevillingsniveau i stedet for – som gængs praksis – efter finanslovsforhandlingerne at 

afsætte nye og indbudgettere nye reserver for 2020. Tilsvarende er fremført af 

 
33) Jf. Lund, Henrik Herløv: Økonomiaftalerne for 2020 med kommuner og regioner: Et velfærdsløft – men 

begrænset. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf  

34) Jf. Lund, Henrik Herløv: Finanslovsaftale og finanslov for 2019 – velfærden igen solgt for 

udlændingestramninger. Dec. 2018. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2018/12/Finanslovsaftale2019.pdf 

35) Jf. Regeringen: Økonomisk Redegørelse december 2020”, s. 184 for neden (næstsidste afsnit). 

https://www.fm.dk/publikationer/2019/oekonomisk-redegoerelse-dec-19  

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2018/12/Finanslovsaftale2019.pdf
https://www.fm.dk/publikationer/2019/oekonomisk-redegoerelse-dec-19
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Finansministeriet i et svar til Finansudvalget.36 

 

Hermed fremstår skønnet for den offentlige forbrugsvækst i 2020 lavere end det 

ellers ville have været tilfældet. Hvilket peger i retning af, at skønnet for den 

offentlige forbrugsvækst i 2020 reelt bør være højere.  

Også andre iagttagere vurderer, at væksten i finansloven for 2020 kan være højere 

end umiddelbart skønnet af Finansministeriet.37. 

Figur: Realvækst i offentligt forbrug til velfærdsservice i VLAK´s FL 19 38 og i FL 20 – 

Finansministeriets skøn 39 og alternativt skøn (pct) 40. 

0,4

1,3
1,45

0

0,5

1

1,5

VLAK s FL 19 FL 20 - FMs skøn FM 20 - alt. Skøn

VLAK s FL 19 FL 20 - FMs skøn FM 20 - alt. Skøn

 
 

 
36) Jf. Svar på spørgsmål 98 (L 1 § 7.) af 4. december 2019, s. 2 for oven. 

https://www.ft.dk/samling/20191/lovforslag/l1/spm/98/svar/1619781/2126372.pdf  

37) Jf. Dragsted, Pelle: Markant rød finanslov uden grøn finansiering. Altinget, 03.12.19: ”Væksten kommer op 

over 1,3 pct”  

https://www.altinget.dk/artikel/pelle-dragsted-markant-roed-finanslov-uden-groen-finansiering og  

jf. CEPOS i Juel, Frederik M. : Højeste vækst i det offentlige forbrug i fem år: ”Der var i finanslovsforslaget lagt 

op til at det offentlige forbrug skulle stige med 1,3 pct. næste år…. men det bliver sandsynligvis mere end 

udgangspunktet” 

https://www.berlingske.dk/oekonomi/finanslov-hoejeste-vaekst-i-det-offentlige-forbrug-i-fem-aar-og  

3838) Kilde: Svar på Finansudvalget spm. 48 af 05.12.18. 

https://www.ft.dk/samling/20181/lovforslag/l1/spm/101/svar/1543110/1992027/index.htm og Jf. Lund, 

Henrik Herløv: Finanslovsaftale og finanslov for 2019: Velfærden sælges igen for udlændingestramninger. 

Dec. 2018. https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2018/12/Finanslovsaftale2019.pdf  

39) Kilde: Finansministeriet – Faktaark om virkning af FL20 på arbejdsudbud og offentlig forbrugsvækst. 

05.12.19. 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-

groent-danmark  

40) Eget skøn på basis af finanslovsaftalen for 2020. 

https://www.ft.dk/samling/20191/lovforslag/l1/spm/98/svar/1619781/2126372.pdf
https://www.altinget.dk/artikel/pelle-dragsted-markant-roed-finanslov-uden-groen-finansiering
https://www.berlingske.dk/oekonomi/finanslov-hoejeste-vaekst-i-det-offentlige-forbrug-i-fem-aar-og
https://www.ft.dk/samling/20181/lovforslag/l1/spm/101/svar/1543110/1992027/index.htm
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2018/12/Finanslovsaftale2019.pdf
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
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Der er hermed under alle omstændigheder tale om den højeste offentlige 

forbrugsvækst i 10 år.  

Figur: Realvækst i offentligt forbrug 2002 – 2019. 41 

 

Når der sammenlignes med FL19 skal det dog medtages vedr. Fl 19, at DF opnåede et 

pænt løft i en anden del af velfærden – den del, som omhandler 

overførselsindkomster, idet folkepensionsmidlerne i 2019 i alt forøgede med 1,3 mia. 

kr. I forhold hertil er forbedringen af overførselsindkomster i finansloven for 2020 

noget mindre – sammenlagt 0,5 mia. kr.  

Den samlede forbedring af velfærden (velfærdsservice og overførselsindkomster) er 

dog alt i alt stadig langt større i finansloven for 2020 end i VLAK´s finanslov for 2019. 

En del af baggrunden for det øgede løft i velfærden i Finansloven for 2020 er at finde i 

en ændret finansiering. Hvor finansloven for 2019 udover træk på råderum og 

reserver blev finansieret gennem besparelser (kaldet ”omprioriteringer”) på 

uddannelse og kultur og besparelser på kommuner (kaldet ”modernisering og 

effektivisering”), er langt størstedelen af besparelserne aflyst i Finansloven for 2929,  

Udover gennem træk på det økonomiske råderum (i FFL 20 angivet til 6,3 mia. kr. 42) 

og udover træk på reserver (2,1 mia. kr. + uspecificeret træk på andre reserver) 

finansieres denne i stedet gennem skatte – og afgiftsstigninger (op mod 1 mia. kr.). 43  

 
41) Kilde 2002 – 2017: Spm. fra Finansudvalget nr. 574 af 30.08.19.  

https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/574/svar/1512646/1942618.pdf  

Kilde: 2018 og 2019. Økonomisk Redegørelse aug. 2019, s. 155, figur 8.9. 

42) Jf. Regeringen: Velfærd først – tryghed, tillid og en grøn fremtid. Finanslovsforslaget for 2020. Pjece, s.25. 

https://www.fm.dk/publikationer/2019/finanslovspjece-2020  

43) Jf. Finansministeriet: Faktaark om Finansiering af FL20. 05.12.1. 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-

groent-danmark  

https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/574/svar/1512646/1942618.pdf
https://www.fm.dk/publikationer/2019/finanslovspjece-2020
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
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2.3. Vækst i det i det samlede offentlige forbrug OVER demografisk træk. 
 

S – regeringens økonomiaftaler for 2020 med kommuner og regioner tidligere på året 

var nok bedre end VLAK – regeringens for 2019, men på den anden side opfyldte det 

heri givne løft for det offentlige forbrug kun lige det umiddelbare demografiske træk 
44.  Dette billede ændres markant med finansloven for 2020. 

Befolkningsudviklingen i disse år frembyder en særlig udfordring for velfærden, som 

er under pres af et kraftigt stigende antal pensionister, grundet store årgange og 

stigende levealder. Derfor stiger det umiddelbare demografiske træk i disse år. For 

2020 udgør det 2½ mia. kr. (2020 priser) svarende til en realvækst på 0,5 pct. i det 

offentlige forbrug til velfærdsservice. 45  

Hvor finansloven for 2019 med en realvækst på 0,4 pct. i det offentlige forbrug ikke 

opfyldte det demografiske træk, ligger finansloven for 2020 med en realvækst på 1,3 - 

1,45 pct. under alle omstændigheder langt over. 

 

Opfyldelse af det umiddelbare demografiske træk sikrer som beskrevet imidlertid kun 

uændret standard i offentlig velfærdsservice. Skal kvalitet og tilbud i offentlig 

velfærdsservice følge med udviklingen i samfundet i øvrigt må realvæksten i det 

offentlige forbrug som anført foran op på det det fulde demografiske træk dvs. følge 

med den generelle velstandsudvikling.  

Ifølge Finansministeriet kræver det en årlig realvækst i det offentlige forbrug på 6 

mia. svarende til 1,1 pct. årligt i gennemsnit for perioden 2020 til 2025. 46 Også her 

udmærker finansloven for 2020 efter finanslovsaftalen sig med en årlig realvækst på 

1,3 – 1,45 pct. ved under alle omstændigheder at ligge pænt over også det fulde 

demografiske træk. 

 

 

 
44) Jf. Lund, Henrik Herløv: Økonomiaftalerne for 2020 med kommuner og regioner: Et velfærdsløft – men 

begrænset. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf  

45) Kilde:  Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 4 (aktstykke nr. 162) af 19. sept. 2019. 

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/suu/spm/404/svar/1554546/2012420.pdf  

 

46) Kilde:  Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 8 (aktstykke nr. 162) af 19. sept. 2019. 

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/suu/spm/404/svar/1554546/2012420.pdf . 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf
https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/suu/spm/404/svar/1554546/2012420.pdf
https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/suu/spm/404/svar/1554546/2012420.pdf
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Figur: Umiddelbart demografisk træk og fuldt demografisk træk 2019-2020 (pct.) 47 og 

procentuel realvækst i offentligt forbrug til velfærdsservice i FL 19 48 og FL 20 - 

Finansministeriets umiddelbare skøn 49 og alternativt skøn. 50 
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Det må dog påpeges, at i og med at budgetlovens stramme rammer og sanktion mod 

kommunerne fortsat er i værk i kommuneaftalen for 2020 er der en risiko for, at 

løftet i det offentlige forbrug vil blive reduceret i det endelige regnskab for 2020 i 

kraft af kommunale merbesparelser, således som det har været tilfældet i tidligere år 

siden 2010. 

 

2.4. Finansloven for 2020 i forhold til efterslæbet fra 10´erne. 
 
 

Det er imidlertid ikke blot nu og i de kommende år at velfærden er under pres. 

Velfærden har i Danmark længe været under pres, navnlig siden 2010, hvor en 

borgerlig økonomisk politisk frem til 2019 systematisk har udhulet velfærden til fordel 

 
47I) Kilde:  Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 4 (aktstykke nr. 162) af 19. sept. 2019. 

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/suu/spm/404/svar/1554546/2012420.pdf  

48) Kilde:  Lund, Henrik Herløv: Finanslovsaftalen for 2019. 

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/suu/spm/404/svar/1554546/2012420.pdf. 

49) Kilde: Finansministeriet – Faktaark om virkning af FL20 på arbejdsudbud og offentlig forbrugsvækst. 

05.12.19. 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-

groent-danmark  

50) Kilde: Egen vurdering. 

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/suu/spm/404/svar/1554546/2012420.pdf
https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/suu/spm/404/svar/1554546/2012420.pdf
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
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for skattelettelser for de økonomisk velstående i samfundet. 51 Denne udhuling 

accelererede navnlig under VKLA – regeringen, i hvis regeringsperioden der har været 

et akkumuleret underskud på 4,7 mia. kr. under det umiddelbare demografiske træk. 

 

Den gennemsnitlige realvækst i det offentlige forbrug til velfærdsservice har 

imidlertid ikke blot under VLAK, men i hele perioden 2010 – 2019 ligget under det 

gennemsnitlige årlige umiddelbare demografiske træk. 52 

 

Figur: Årligt gennemsnit umiddelbart 53 og fuldt demografisk træk (pct.) 54 og Årlig 

realvækst i offentligt forbrug til velfærdsservice, 2010 – 2019  55.  
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Dette underskud svarer til, at der årligt fra og med 2010 til 2019 i gennemsnit årligt 

manglende 2 mia. kr. i, at realvæksten i det offentlige forbrug modsvarede det 

 
51) Jf. Lund, Henrik Herløv: Langsom nedsmeltning af velfærden (1. rapport ud af 3): Udhulingen af 

velfærdsservice 2001- 2019.  Marts 2019. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/03/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf  

52) Jf. Kirk, Jens Sand: Reduktion i kommunale serviceudgifter pr borger siden 2009 og nulvækst siden 2000, 

s. 4 øverst. Analysenotat fra KL, 27..09.18. 

https://www.kl.dk/media/18586/reduktion-i-kommunale-serviceudgifter-per-borger-siden-2009-og-

nulvaekst-siden-2000.pdf  

53) Kilde: Revideret svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 292 af 08.01.19 

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/292/svar/1557132/2017323.pdf  

54) Kilde: Svar på Finansudvalgets spørgsmål 9 (aktstykke 148) af 15.06.18  

https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310.pdf  

og Hauch, Jens m.fl: Prioriteres velfærden. Kraka, 27.10.18. 

http://kraka.org/debatindlaeg/prioriteres_velfaerden 

55) Jf Svar på Finansudvalgets spm. 574 af 30.08.18. 

https://www.ft.dk/samling/20181/lovforslag/l1/spm/101/svar/1543110/1992027/index.htm   

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/03/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf
https://www.kl.dk/media/18586/reduktion-i-kommunale-serviceudgifter-per-borger-siden-2009-og-nulvaekst-siden-2000.pdf
https://www.kl.dk/media/18586/reduktion-i-kommunale-serviceudgifter-per-borger-siden-2009-og-nulvaekst-siden-2000.pdf
https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/292/svar/1557132/2017323.pdf
https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310.pdf
http://kraka.org/debatindlaeg/prioriteres_velfaerden
https://www.ft.dk/samling/20181/lovforslag/l1/spm/101/svar/1543110/1992027/index.htm
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umiddelbare demografiske træk. Akkumuleret over hele perioden udgør dette 

efterslæb i forhold til blot det umiddelbare demografiske træk samlet 18 mia. kr. 56 

 

Da finansloven for 2020 hermed overstiger det umiddelbare demografiske træk med 

mindst 4 mia. kr ifølge Finansministeriets umiddelbare skøn og muligvis op mod 5 

mia. kr. (alt. skøn), tager den således fat på at indhente efterslæbet i forhold til 

befolkningsudviklingen. 

Med efterslæbet i forhold til det fulde demografiske træk står ikke slet så godt til. Det 
fulde demografiske træk har i perioden 2010 til 2019 ligget på 1,2 pct. årligt i 
gennemsnit. Da realvæksten i det offentlige forbrug som anført kun lå på 0,2 pct., har 
det offentlige forbrug til velfærdsservice således årligt gennemsnitligt været 
underfinansieret med 1 pct. svarende til omkring 5 mia. kr. årligt i gennemsnit. 
Akkumuleret for hele perioden fra og med 2010 til 2019 udgør det et samlet 
efterslæb i ressourcetilførslen til offentlige velfærdsservice i forhold til det fulde 
demografiske træk på 40 mia. kr. 
 
Figur: Akkumuleret efterslæb i offentligt forbrug 2010 – 2020 i forhold til umiddelbart 

og fuldt demografisk træk, fordelt på indhentet og udækket efterslæb 2020 

(middelskøn). Mia. kr, 2019 – priser 57. 
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56) Kilde: Egen beregning. 

57) Kilde egen beregning. 
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Da Finansloven for 2020 kun overstiger det fulde demografiske træk med mellem ½ 

mia. kr. (ifølge Finansministeriets umiddelbare skøn) og op til omkring 1 mia. kr. (alt. 

skøn), tages der kun forsvindende lidt fat på at indhente efterslæbet i det offentlige 

forbrug for perioden 2010-2019 i forhold til velstandsudviklingen. Der er langt igen 

herfra og til at indhente det samlede efterslæb på 50 mia. kr., som i perioden 2010 – 

2018 er skabt i forhold til det fulde demografiske træk 

Det må hermed således på den ene side anerkendes, at det seneste årtis blødning af 

velfærden er standset, og målsætningen i ”Forståelsespapiret” om at opfylde det 

demografiske træk er opfyldt. Det gælder både det umiddelbare og det fulde 

demografiske træk. 

Der gives også et løft til velfærden i 2020 ud over det demografiske træk, men på den 

anden side er der stadig lang vej før velfærden er genoprettet og det fulde 

ressourceefterslæb fra perioden 2010 – 2019 er indhentet. 

 

2.5. Finansloven øger løftet af det offentlige forbrug til velfærd i 
kommuner og regioner. 
 
I forbindelse med økonomiaftalen for kommunerne fik det offentlige forbrug til 

velfærdsservice her formelt set et løft på 2,2 mia. kr., men reelt et løft på 1,7 mia.kr. 

svarende til en realvækst i det offentlige forbrug til kommunal velfærdsservice på 0,7 

procent.  

Med finansloven for 2020 løftes serviceudgifterne i kommunerne (i 2020 priser) med 

omkring 3½ mia. kr., navnlig grundet tilførsel i finansloven af yderligere ½ mia. kr. i 

2020 til daginstitutioner og op mod ½ mia. kr. i 2020 til folkeskolen. Dette samlede 

løft i finansloven for 2020, inkl. økonomiaftalen, svarer til en stigning i det offentlige 

forbrug til velfærdsservice i 2020 på 1,4 procent eller omtrent en fordobling i forhold 

til økonomiaftalen. 

Hermed overstiger væksten i det offentlige forbrug til velfærdsservice i kommunerne 

i 2020 både det umiddelbare demografiske træk på 1 mia. kr. svarende til 0,4 procent 

og overgår også det fulde demografiske træk for den kommunale sektor i 2020 på 3 

mia. kr. svarende til 1,1 procent. 
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Figur: Umiddelbart og fuldt demografisk træk for kommunal velfærdsservice i 2020 

(procent) 58  og realvækst i offentligt forbrug til kommunal velfærdsservice i 2020 

(procent) med kommuneaftalen for 2020 respektive med finansloven for 2020 (2020-

priser).59 
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Herved tages med finansloven for 2020 et større skridt end med økonomiaftalen i 

retning af indhente ressourceefterslæbet for den kommunale velfærdsservice fra 

perioden 2010 til 2019. 

Figur: Indhentet og udækket efterslæb i kommuner fra 2010 – 2019 i forhold til 

umiddelbart og fuldt demografisk træk. Mia. kr, 2020 –niveau.60 
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58) Jf. Lund, Henrik Herløv: Økonomiaftalerne for 2020 med kommuner og regioner: Et løft af velfærden – 

med begrænsninger, s. 48 og 50. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf 

59) Kilde: Egen beregning jf. foranstående tabel. 

0,4 procent i demografisk træk svarer til en vækst i offentligt forbrug til kommunal velfærdsservice på 1 mia. 

kr., hvorved en realvækst i serviceudgifter på 1,7 mia. kr. må svarer til 0,7 procent vækst i offentligt forbrug 

til kommunal velfærdsservice.  

60) Kilde: Egen beregning. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf
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Også i regionerne løfter finansloven for 2020 det offentlige forbrug til velfærdsservice 

i forhold til tilfældet i økonomiaftalen for 2020. Med denne aftale fik regionerne et 

reelt løft på 1 mia. kr. svarende til en realvækst i det regionale offentlige forbrug på 

0,9 procent. 

Med finansloven for 2020 løftes serviceudgifterne i regionerne med op til 2½mia. kr. 

samlet, inkl. løftet i økonomiaftalen svarende til en stigning på 2,2 procent i det 

offentlige forbrug til velfærdsservice på sundhedsområdet i regionerne. Det 

yderligere løft skyldes ikke mindst, at der ud over løftet i økonomiaftalen i 

finansloven sker yderligere tilførsel af 0,6 mia. kr. i 2020 til psykiatrien og op mod 0,3 

mia. kr. i 2020 til flere sygeplejersker. 

Det er halvanden gangs forøgelse i forhold til tilfældet i økonomiaftalen. 

I forhold til det umiddelbare demografiske træk for den regionale sektor på 1 mia. kr. 

svarende til 0,9 procent indebærer finanslovsbevillingerne således et pænt overskud 

på op mod 1 ½ mia. kr. Og også i forhold til det fulde demografiske træk på 2 mia. kr. 

svarende til 1,4 procent er der således et mindre overskud på godt ½ mia.kr. 

Figur: Umiddelbart og fuldt demografisk træk for regionalt velfærdsservice på 

sundhedsområdet i 2020 (procent) og realvækst i offentligt forbrug til regional 

velfærdsservice i 2020 (procent) med regionsaftalen for 2020 respektive med 

finansloven for 2020 (2020-priser).61 
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61) Kilde: Egen beregning jf. foranstående tabel. 

0,4 procent i demografisk træk svarer til en vækst i offentligt forbrug til kommunal velfærdsservice på 1 mia. 

kr., hvorved en realvækst i serviceudgifter på 1,7 mia. kr. må svarer til 0,7 procent vækst i offentligt forbrug 

til kommunal velfærdsservice.  
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Hermed er der med merbevillingerne på finansloven for 2020 tale om, at man 

eliminerer efterslæbet fra 2010 – 2019 i ressourcetilførslen til det offentlige forbrug 

til kommunalt leveret velfærdsservice på 1 mia. kr og forvandles til et lille overskud 

på ½ mia. kr. 

Også efterslæbet i forhold til det fulde demografiske træk reduceres med løftet i 

finansloven for 2020 lidt fra 7½ til lidt omkring 7 mia. kr. 

 

Figur: Indhentet og udækket efterslæb for regional velfærdsservice fra 2010 – 2019 

i forhold til fuldt demografisk træk. Mia. kr, 2020 –niveau.62 
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1.6. Finanslovens konsekvenser for ulighed og beskæftigelse. 

 

Et tredje vigtigt overordnet mål i ”Forståelsespapiret” handlede som nævnt foran 

om at reducere ulighed og øge beskæftigelsen. Baggrunden for dette mål er, at 

uligheden i de seneste årtier har været stigende, navnlig siden 2001. Dette skyldes 

i høj grad den overvejende borgerlige økonomiske politik, som har været ført 

siden 2001 og de reformer, som er gennemført som led heri: Dels reformer som 

tilstræbte at øge arbejdskraftudbuddet gennem sociale forringelser for de 

økonomisk dårligst stillede, dels skattereformer, som gennem topskattelettelser 

 
62) Kilde: Egen beregning. 
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navnlig kom de højere indkomster til gode. 63  

 

Finansministeriet har efter finanslovsaftalen - på trods af ”forståelsespartiernes” 

mål om at reducere uligheden - opgjort resultatet af aftalen til ikke desto mindre 

at øge uligheden, om end ganske svagt med netto -0,06 pct. point. 64 

Finansministeriet lægger til grund herfor, at aftalens skatteændringer samlet set 

reducerer uligheden lidt, men at afgiftsændringerne samlet øger uligheden lidt 

mere. Det skyldes navnlig, at forhøjelsen af tobaksafgiften fordelingspolitisk 

vender den tunge ende nedad.  

 

Men denne opgørelse medtager ikke en række elementer i finanslovsaftalen, som 

øger ligheden, idet de navnlig belaster de højeste indkomster: Skærpelse af bo- og 

arveafgiften, afskaffelsen af skattefordelen ved forældrekøb, stramningen af 

beskatningen af leasede biler samt justeringen af skattereglerne vedr. 

aktieavancebeskatningen. 65  

Hertil kommer nok så væsentlig, at opgørelsen heller ikke medtager den betydeligt 

lighedsskabende effekt af forbedringerne af velfærdsservice, som navnlig vil øge 

forbruget for de lavere indkomster.  

Inddrages disse ikke medtagne forhold må finanslovsaftalen vurderes samlet set 

alligevel at reducere uligheden og opfylde ”Forståelsespapirets” mål herom, om end 

effekten nok ikke er stor. 

Blandt de overordnede mål i ”Forståelsespapiret” var endelig også, at man ville øge 

beskæftigelsen, jf. foran. Øget beskæftigelse er ikke i sig selv synonymt med øget 

 
63) Jf. Lund, Henrik Herløv: Langsom nedsmeltning af velfærden (rapport II): Udhulingen af 

overførselsindkomsterne 1995 – 2019. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/03/Langsomnedsmeltning-2-

overfoerselsindkomster.pdf  

Og Lund, Henrik Herløv: Langsom nedsmeltning af velfærden (3. rapport): Udhulingen af skattesystemet. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/06/Langsomnedsmeltning-3-skattesystemet.pdf  

64) Jf. Finansministeriet: Faktark om virkning af FL20 på lighed og indkomstforskelle. 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-

groent-danmark  

65) Jf. Bjørsted, Erik: CEPOS vildleder om finansloven. AE – rådet, 15.09.19. 

https://www.ae.dk/artikler/cepos-vildleder-om-finansloven   

65Jf. Finansministeriet – Faktaark om virkning af FL20 på arbejdsudbud  

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/03/Langsomnedsmeltning-2-overfoerselsindkomster.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/03/Langsomnedsmeltning-2-overfoerselsindkomster.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/06/Langsomnedsmeltning-3-skattesystemet.pdf
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
https://www.ae.dk/artikler/cepos-vildleder-om-finansloven
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arbejdskraftudbud, men i neoliberalistisk inspireret økonomi opfattes det sådan.66 

Det er formentlig baggrunden for, at Finansministeriet har valgt ikke at belyse 

beskæftigelseseffekten af finanslovsaftalen, men alene effekten heraf på 

arbejdskraftudbuddet. 67 

Desangående konkluderer Finansministeriet, at den samlede effekt af 

finanslovsaftalen vil være en lille forringelse af arbejdskraftudbuddet på længere sigt 

(varigt). Det tilskrives primært ophævelsen af uddannelsesloftet. Også for denne 

opgørelse fra Finansministeriet gælder imidlertid, at den er mangelfuld, idet flere 

elementer fra finanslovsaftalen ikke indgår, som vil øge arbejdskraftudbuddet: Det 

gælder især indførelsen af en positivliste for ufaglærte. 

Bortset herfra forholder Finansministeriet sig som sagt imidlertid ikke til det som 

egentlig er målet i «Forståelsespapiret», nemlig at øge BESKÆFTIGELSEN. Her rummer 

finanslovsaftalen for det første tiltag, som må forventes at få flere ledige i arbejde, fx 

udvidelsen af etableringsordningen for nyuddannede udlændinge og udvidelsen af 

EGU – ordningen. Men hertil kommer, at ansættelsen af flere pædagoger, 

sygeplejersker, lærere og psykiatere mm naturligvis også vil øge beskæftigelsen. 

 

Finanslovsaftalen må således samlet vurderes at ville opfylde målet om at øge 

beskæftigelsen. 

Det må dog medgives, at hverken finanslovsaftalens bidrag til at reducere uligheden 

eller til at øge beskæftigelsen næppe er stort. 

 

 

DEL B: VELFÆRDSFORBEDRINGERNES BAGGRUND OG EFFEKT. 
 
Hvad der har nødvendiggjort velfærdsforbedringerne i finanslovsaftalen? Og hvor 

meget udretter de vedtagne løft? Hvilke krav og partier har sat sig igennem og hvad 

er godt og mindre godt i finanslovsaftalens resultat på de forskellige områder? 

 
 

66) Jf. Lund, Henrik Herløv: Opgør med neoliberalistisk inspireret økonomisk teori og politik. Juni 2017. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2017/06/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik-1.pdf  

67) Jf. Finansministeriet: Faktaark om Virkning af FL20 på arbejdsudbud og offentlig forbrugsvækst. 05.12.19. 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-

groent-danmark  

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2017/06/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik-1.pdf
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
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2.7. Minimumsnormeringer – et vendepunkt, men med hængepartier. 
 
Der er mange gode økonomiske og velfærdsmæssige grunde til, at alle 

”Forståelsespartier” har villet løfte daginstitutionsområdet. Siden 2001 og navnlig 

siden 2010 har der været ført en borgerlig økonomisk sparepolitik, som har udhulet 

velfærden til fordel for skattelettelser til de rige. Denne politik har også ramt 

børnehaver og vuggestuer. 68 

Siden 2009 og frem til 2017 er de kommunale udgifter til dagtilbud målt i faste priser 

pr. indskrevet barn faldet op mod 15 procent. Og samtidig har pædagogerne grundet 

stigende anden opgavemængde fået mindre tid til børnesamvær. Målt på den tid, 

som direkte anvendes på børnepasningen, er normeringerne siden 2009 forringet 

med op mod 20 pct. i børnehaver og omkring 10 pct. i vuggestuer. 

 

Figur: Udvikling i antal børn pr voksen i 2000, 2009, 2014 og 2018 (kun faktisk 

børnetid). 69 
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68) Dette uddybes i Lund, Henrik Herløv: Langsom nedsmeltning af velfærden (1. rapport): Udhulingen af 

velfærdsservice 2001 – 2019.  

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/03/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf  

69) Kilde: Tal for 2000, 2009 og 2018 fra Glavind, Niels og Susanne Pade; Børn pr. voksen i daginstiutioner – udviklingen 1972 – 2018, 

s. 24, tabel 5 (kun børnetid). https://www.bureau2000.dk/CustomerData/Files/Folders/7-seneste-nyheder/1080_b%C3%B8rn-pr-

voksen-3008-2019.pdf 

Tal for 2014 er fra Glavind, Niels og Susanne Pade: Notat om udviklingen i daginstitutionernes bemanding siden 1986, s. 5, tabel 1. 

Bureau 200, 2014. http://www.bureau2000.dk/images/udgivelser/Born_og_unge/Normeringsudvikling%20siden%201986.pdf  

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/03/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf
https://www.bureau2000.dk/CustomerData/Files/Folders/7-seneste-nyheder/1080_b%C3%B8rn-pr-voksen-3008-2019.pdf
https://www.bureau2000.dk/CustomerData/Files/Folders/7-seneste-nyheder/1080_b%C3%B8rn-pr-voksen-3008-2019.pdf
http://www.bureau2000.dk/images/udgivelser/Born_og_unge/Normeringsudvikling%20siden%201986.pdf
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Der er altså god grund til og stærkt behov for et betydeligt løft til normeringerne i 

daginstitutioner i daginstitutionerne. Tilførslen af 500 mio. kr. i 2020 gradvist stigende 

til 1,6 mia. kr. i 2025 må på den ene side anerkendes som et vendepunkt i forhold til 

mange års nedskæringer. .70 Og det må anerkendes, at et så stort løft ikke kan 

gennemføres med et slag – ikke mindst på grund af rekrutteringsproblemer for 

pædagoger. 

Alle ”Forståelsespartier” må krediteres for denne forbedring, for alle har rejst kravet, 

men navnlig SF må anerkendes for at gøre den til topprioritet. 

På den anden side må det betegnes som en svaghed ved finanslovsaftalen herom, at 

det ikke endnu er fastlagt, om minimumsnormeringer skal gælde pr. institution eller 

pr. kommune. I det sidste tilfælde vil der være institutioner – og måske endog – 

kommuner, som ikke får flere pædagoger. Et andet problem er, at det vil tage lang tid 

før forbedringerne mærkes. 550 mio. kr. i 2020 svarer kun til 48 minutters mere 

pædagogtid pr. stue. Og selv efter fuld indfasning vil der i 2025 ”kun” være 2,4 timer 

mere pr. stue. 71 

Endelig er der et uafklaret spørgsmål, om forældrene skal betale 400 mio. kr. mere til 

løftet? I så tilfælde må det da mindst forudsættes, at normeringerne også løftes i den 

enkelte institution, så de får noget til gengæld. 

 

2.8. Løft af psykiatrien – markant, men bliver pengene der? 
 
Også psykiatrien har mærket sparepolitikken og den dermed følgende udhuling af 

standarden. 72 Antallet af patienter fra 2009 til 2017 er steget med omkring 40.000 

svarende til 37 procent, men ressourcerne – og dermed medarbejdertallet - er ikke 

fulgt med. I børne og ungdomspsykiatrien er udgiften pr. patient tværtimod faldet 

 
70) Hjøllund, Michael og Marchen Neel Gjertsen: Kampen om flere pædagoger er langtfra slut, selv om flere 

hænder er på vej. Jyllandsposten, 04-12.19. 

https://jyllands-posten.dk/indland/ECE11797847/kampen-om-flere-paedagoger-er-langtfra-slut-selv-om-

flere-haender-er-paa-vej/  

71) Jf. Mainz, Pernille: Voksentid: Ekstra 48 minutter pr. stue. Politiken 04.12.19. 

https://politiken.dk/indland/politik/art7533176/S%C3%A5-mange-ekstra-minutters-voksentid-f%C3%A5r-

r%C3%B8d-stue-ud-af-finansloven  

72) Dette uddybes i Lund, Henrik Herløv: Langsom nedsmeltning af velfærden (1. rapport): Udhulingen af 

velfærdsservice 2001 – 2019.  

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/03/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf  

https://jyllands-posten.dk/indland/ECE11797847/kampen-om-flere-paedagoger-er-langtfra-slut-selv-om-flere-haender-er-paa-vej/
https://jyllands-posten.dk/indland/ECE11797847/kampen-om-flere-paedagoger-er-langtfra-slut-selv-om-flere-haender-er-paa-vej/
https://politiken.dk/indland/politik/art7533176/S%C3%A5-mange-ekstra-minutters-voksentid-f%C3%A5r-r%C3%B8d-stue-ud-af-finansloven
https://politiken.dk/indland/politik/art7533176/S%C3%A5-mange-ekstra-minutters-voksentid-f%C3%A5r-r%C3%B8d-stue-ud-af-finansloven
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/03/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf
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med 15 pct. siden 2009 og frem til 2017 og i voksenpsykiatrien med 12 pct. i samme 

periode.  

 

Figur: Tilrettede driftsudgifter pr. patient i børne – og ungdomspsykiatrien, hele 

landet (2017 – priser). 73 

 

Også sengetallet er faldet siden 2009 – helt præcist med 9 pct. Flere og flere 

patienter skal deles om alt for få psykiatere og psykologer og andre medarbejdere og 

om færre senge.  

Der har altså været god grund til at kræve og gennemføre et løft af psykiatrien. Som 

fremgået er aftalt tilførsel af 600 mio. kr. årligt over 4 år. De samlede udgifter til 

psykiatrien er årligt op mod 9 mia. kr., så det må på den ene side anerkendes, at der 

med en årlig stigning på 7 procent er tale om en markant forbedring. Og det må som 

anført betegnes som en stor forbedring, at løftet sker i form af faste 

finanslovsbevillinger. 74  

 

Her må også flere partier deles om æren for forbedringen, idet S, SF og EL alle gik til 

valg på et løft til psykiatrien. Det aftalte løft ligger nærmest Socialdemokratiets og 

SF´s forslag om 500 mio. kr. mere i 2020 og et stykke fra EL´s krav om en milliard. 

Men El må alligevel anerkendes for vedholdende at gøre sagen til en topprioritet. 

 
73) Kilde: Benchmarking af psykiatrien 2014 og 2015, bilag 8.1 og 2017, bilag 12. Tal fra 2008 til 2014 er 

opregnet til 2017 priser ved hjælp af forbrugerprisindeks. 

https://www.regioner.dk/sundhed/psykiatri-og-social/benchmarking-af-psykiatrien  

74) Jf. Arup, Knud: Et historisk løft til psykiatrien. Bedre Psykiatri, 03.12.19 

http://bedrepsykiatri.dk/et-historisk-loeft-til-psykiatrien/  

https://www.regioner.dk/sundhed/psykiatri-og-social/benchmarking-af-psykiatrien
http://bedrepsykiatri.dk/et-historisk-loeft-til-psykiatrien/
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På den anden side må det også anerkendes som mindre godt, at underfinansieringen 

af psykiatrien IKKE er løst trods løftet. Landsforeningen ”Bedre Psykiatris” bud på 

behovet var 2 mia. kr. i 2020. Og et yderligere problem kan være, at bevillingen ikke 

er øremærket til forbedring af psykiatrien, hvorfor der er risiko for, at midlerne flyder 

andre steder hen i det generelt pressede sygehusvæsen. 

 

2.9. Løft af folkeskolen: Godt – men ikke noget vendepunkt.  
 

Hermed er vi kommet til de lidt mindre prangende forbedringer i finanslovsaftalen for 

2020, om end stadig forbedringer. 

  

Også for folkeskolens vedkommende har der været god grund til og behov for et løft, 

for også folkeskolen er blevet hårdt ramme af sparepolitikken. 75 Lærertallet er fra 

2009 til 2019 faldet med 9367 fuldtidsstillinger svarende til 18 pct. – langt mere end 

faldet i elevtallet i samme periode på 7,8 pct.  

 

Figur: Udvikling i antal fuldtidslærerstillinger (ekskl. vikarer) og elevtal 2009 – 2019. 76 

Indeks 2009 = 100. 

 
75) Dette uddybes i Lund, Henrik Herløv: Langsom nedsmeltning af velfærden (1. rapport): Udhulingen af 

velfærdsservice 2001 – 2019.  

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/03/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf  

76) Jf. DLF: 18 procent færre lærere i folkeskolen. Analysenotat, nov. 2019. 

Jf. DLF: 18 pct. færre lærer i folkeskolen. Analysenotat. Nov. 2019. 

https://www.dlf.org/media/12869242/antal-laererstillinger.pdf 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/03/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf
https://www.dlf.org/media/12869242/antal-laererstillinger.pdf
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Dette har betydet en støt stigning i den gennemsnitlige klassekvotient i grundskolen. 
77 Samtidig er opgavemængden steget på grund af inklusionsloven og 

folkeskolereformen, så at der bliver ringere til forberedelse og mindre tid til den 

enkelte elev. 

Radikale Venstre rejste tidligt krav om en milliard til folkeskolen og fik opbakning til 

kravet fra SF og EL. Men opmærksomheden på folkeskolen blev ikke fastholdt fra RV 

under finanslovsforhandlingerne og kravet om en milliard ikke indfriet. I 

finanslovsaftalen blev som foran anført afsat 468 mio. kr. i 2020 stigende til lidt over 

1 milliard i 2023.  

Det må dog på den positive side anerkendes som et pænt løft. Men på den anden 

side kan det næppe betegnes som et vendepunkt i blødningen af folkeskolen. For en 

milliard kan der i 2023 ansættes 1800 flere lærere. Men alene i 2019 forsvandt der 

1200 stillinger. 78 

 

2.10. Grøn omstilling: Godt der sker noget, men ikke store skridt.  

 
77) Dette uddybes i Lund, Henrik Herløv: Langsom nedsmeltning af velfærden (1. rapport): Udhulingen af 

velfærdsservice 2001 – 2019.  

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/03/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf  

78) Jf.Bjerrild, Sebastian: En milliard kan give 1800 lærere – men på et år er der forsvundet 1200. 29.11.19 

https://www.folkeskolen.dk/1109701/en-milliard-kan-give-1800-flere-laerere--men-paa-et-aar-er-der-

forsvundet-1200  

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/03/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf
https://www.folkeskolen.dk/1109701/en-milliard-kan-give-1800-flere-laerere--men-paa-et-aar-er-der-forsvundet-1200
https://www.folkeskolen.dk/1109701/en-milliard-kan-give-1800-flere-laerere--men-paa-et-aar-er-der-forsvundet-1200
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Også finanslovsaftalen vedr. den grønne omstilling må betegnes som en lidt mindre 

prangende forbedring.  

Der har været god grund til at få gang i den grønne omstilling allerede på denne 

finanslov, for målet om en reduktion af Danmarks drivhusgasudledninger ned til 70 

pct. i 2030 er ambitiøst og krævende. Og det er i forhold hertil et stort problem, at 

reduktionstakten under VLAK – regeringen tværtimod faldt stærkt. 

 

 

Figur: Historisk og forventet udvikling i Danmarks CO2 ledning efter energiaftale og 

med VLAK – regeringens klimaudspil. 79 

 

 

 

Og godt nok kender vi ikke alle de virkemidler, som skal føre hele vejen til de 70 

procents reduktion i 2030, men vi har i dag vigtige virkemidler til at nå langt: El – biler 

i transportsektoren, udtagning af klimabelastende jorder i landbruget og indførelse af 

afgifter på fly. 

De væsentligste initiativer i finanslovsaftalen på dette områder består i, at den 

planlagte afgiftsforhøjelse på elbiler et år og at der afsættes en pulje på 200 mio. kr. 

 
79) Jf. Klimarådet: Status for Danmarks Klimamålsætninger og forpligtelser 2019, s. 9. 

https://www.klimaraadet.dk/da/analyser/status-danmarks-klimamaalsaetninger-og-forpligtelser-2019  

https://www.klimaraadet.dk/da/analyser/status-danmarks-klimamaalsaetninger-og-forpligtelser-2019
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årlig frem til 2030 til udtag af klimabelastende landbrugsjord. 

Samlet afsættes vel omkring ½ mia. kr. i 2020 til grøn omstilling. 

Alle støttepartier har haft grøn omstilling som mærkesag, mens regeringen nok 

egentlig hellere ville vente til den kommende klimahandlingsplan. 

Det i finanslovsaftalen vedtagne må på den ene side anerkendes som skridt i den 

rigtige retning. I betragtning af udfordringen er det godt, at der allerede sker noget i 

2020.  MEN: På den anden side rykker dette resultat næppe afgørende. Dette 

dokumenteres af, at der i finanslovsaftalen forventes en reduktion i 

drivhusgasudledninger i 2020 svarende til 1 ud af de 50 procent, der frem til 2030 skal 

reduceres med for i 2030 at have reduceret den samlede udledning af drivhusgasser 

med 70 procent i forhold til 1990. 80 Og med den givne bevilling til udtagning af 

landbrugsjord vil der i 2030 desværre kun være investeret mellem 15 og 20 procent 

af, hvad der samlet er behov for. 81  Og nogen flyafgift blev det ikke til. 

Finansloven for 2020 er blevet udråbt til ”den grønneste finanslov”. Det forekommer 

måske lidt overdrevet. 

 

DEL C: UDFORDRINGER OG PERSPEKTIVER MED 
FINANSLOVSAFTALEN. 
 

2.11. Økonomiske udfordringer efter finanslovsaftalen. 
 
Men hvordan i de kommende år med målsætningen i ”Forståelsespapiret” om, at det 

offentlige forbrug skal løftes med det demografiske træk og derudover gives et ekstra 

løft? 

I perioden 2021 – 2025 udgør det umiddelbare demografiske træk 0,5 pct. i 2021 -202 

og stiger til 0,6 pct. i 2023-2025, hvilket akkumuleret over perioden løber op i 15 mia. 

 
80) Jf. Finanslovsaftalen, s. 12 for oven. 

81) Jf. interview med Christian Ibsen, adm. direktør i Tænketanken Concito i Svansø, Vibeke Lyngklip og Søren 

Martin Olsen: Årets finanslovsaftale er pebernødder- det store grønne slag skal stå næste år. Berlingske 

Business, 03.12.19 

https://www.berlingske.dk/business/aarets-finanslovsforhandlinger-er-pebernoedder-det-store-groenne-

slag  

https://www.berlingske.dk/business/aarets-finanslovsforhandlinger-er-pebernoedder-det-store-groenne-slag
https://www.berlingske.dk/business/aarets-finanslovsforhandlinger-er-pebernoedder-det-store-groenne-slag
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kr. i 2025. Mens det fulde demografiske træk kræver en årlig gns. realvækst på 1,1 

pct., svarende til et akkumuleret beløb på 30 mia. kr. i 2025. 

Men hvis velfærden skal løftes yderligere, således at der hentes ind på 

ressourceefterslæbet fra 2010 – 2019, drejer det efter finanslovsaftalen for 2020 om 

at indhente et efterslæb på 12 mia. kr. i forhold til det umiddelbare demografiske 

træk og 48 mia. kr. i forhold til det fulde demografiske træk i perioden 2010 – 2019. 

 

 

 

Figur: Manko efter finanslovsaftalen for 2020 i ressourceefterslæb for offentligt 

forbrug til velfærdsservice for perioden 2021 til 2025.  
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Det økonomiske råderum udgør imidlertid i 2025 ekskl. reserverede midler 25 mia. kr.  

 

Figur: Finanspolitisk råderum frem mod 2025. Mia. kr., 2020 – priser. 82 

 

 
82) Kilde: Opdateret 2025 forløb, s. 17, figur 1.8. 

https://www.fm.dk/publikationer/2019/opdateret-2025-forloeb-okt-2019  

Og jf. finansministerens powerpoints i forbindelse med fremlæggelse af regeringens ”kasseeftersyn”, s. 25. 

”Pengene skal passe – status på den økonomiske situation”, aug. 2019. 

https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2019/08/pengene-skal-passe_status-paa-

den-oekonomiske-situation.ashx?la=da 

https://www.fm.dk/publikationer/2019/opdateret-2025-forloeb-okt-2019
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2019/08/pengene-skal-passe_status-paa-den-oekonomiske-situation.ashx?la=da
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2019/08/pengene-skal-passe_status-paa-den-oekonomiske-situation.ashx?la=da
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Hermed kan det løbende umiddelbare demografiske træk opfyldes, men tilbage er så 

”kun” 10 mia. kr. Det dækker ikke det løbende fulde demografisk træk, jf. ovenfor og 

der vil slet ikke være midler til at begynde at indhente efterslæbet.   

Hertil kommer, at udover at anvendes til velfærd, må dele af råderummet også 

forventes at skulle anvendes til grøn omstilling.  Den økonomiske udfordring i resten 

af regeringsperioden vil derfor være at det er nødvendigt at udbygge råderummet. 

Der er her to mulige strategier:   

Enten at forsætte med udbudsreformer, som imidlertid øger uligheden. 

Eller at begynde at tilbagerulle de skattelettelser, som i de seneste 20 år har drænet 

velfærden. Netto 83 er der skatte – og afgiftslettelser for i umiddelbar virkning 

omkring 50 mia. kr og efter tilbageløb for omkring 35 mia. kr.  

Medregnes også skattestoppet frem til 2025 stiger lempelsen i umiddelbar virkning til 

omkring 75 mia. kr og efter tilbageløb til omkring 50 mia. kr.  

 

Tabel: Effekt af skatte – og afgiftslettelser samt skattestop 2002 – 2025 (2019 – 

niveau), umiddelbar og varig provenuvirkning (inkl. tilbageløb). Isoleret virkning og 

virkning inkl. finansiering 84.  

 
83) Dvs. med modregning i skattelettelserne af forhøjelser af andre skatter og afgifter og besparelser på 

overførsler mv. til delvis finansiering af skattelettelserne. 
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Mia. kr.  85 Umiddelbar 

provenuvirkning 

Varig provenuvirkning 

(inkl. tilbageløb) 

Mindreprovenu i alt ved 

skatte – og 

afgiftslettelser under VK 

og SRSF – regeringer 86 + 

under Venstre – og VLAK 

– regeringer 87, 88 + som 

følge af skattestop 89 

70 – 80 50 - 55 

 

Gennem en gradvis tilbagerulning af disse velfærdsbekostende skattelettelser vil der 

altså kunne skabes finansiering til også løbende at ajourføre det offentlige forbrug 

med velstandsudvikling og til at fortsætte genopretningen af velfærdsservice. 

 

 

 

2.12. Politiske perspektiver af finanslovsforhandlingerne. 
 

 
84) Jf. Lund, Henrik Herløv: Langsom nedsmeltning af velfærden (III): Udhulingen af skattesystemet 

(1985)/2001 – 2019. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/06/Langsomnedsmeltning-3-skattesystemet.pdf 

85) Beløb afrundet og angivet i intervaller pga. opgørelsens usikkerhed. 

86) Kilde: FIU Alm. del, svar på spørgsmål nr. 114, stillet 18.11.16 af Rene Gade. Finansministeriet 04.04.17 

https://www.ft.dk/samling/20161/almdel/fiu/spm/114/svar/1396070/1740616.pdf 

87) Kilde:  Skatteministeriet: Regeringen sænker skatter og afgifter med 27 mia. kr. 06.02.19 
https://www.skm.dk/aktuelt/presse/pressemeddelelser/2019/februar/regeringen-saenker-skatter-
og-afgifter-med-27-mia-kr  
88) Kilde:  Caspersen, Sune og Jon Nielsen: Store skattelettelser og færre offentligt ansatte pr. borger. AE – 

rådet, 11.11.19 

https://www.ae.dk/analyser/store-skattelettelser-og-faerre-offentligt-ansatte-pr-borger  

89) Kilde: Reformpakken 2020, tabel 7.10, s. 294 midt på. 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2011/04/20110412-reformpakken-2020  

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/06/Langsomnedsmeltning-3-skattesystemet.pdf
https://www.ft.dk/samling/20161/almdel/fiu/spm/114/svar/1396070/1740616.pdf
https://www.skm.dk/aktuelt/presse/pressemeddelelser/2019/februar/regeringen-saenker-skatter-og-afgifter-med-27-mia-kr
https://www.skm.dk/aktuelt/presse/pressemeddelelser/2019/februar/regeringen-saenker-skatter-og-afgifter-med-27-mia-kr
https://www.ae.dk/analyser/store-skattelettelser-og-faerre-offentligt-ansatte-pr-borger
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2011/04/20110412-reformpakken-2020
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Det må på den ene side trods uenigheder noteres som noget positivt, at der på 

mange områder har været enighed blandt ”forståelsespartierne” om løft og 

forbedring af velfærden. Heri ligger positive politiske perspektiver for det videre 

samarbejde i det nye flertal. 

S-regeringen må på sin side anerkendes for, at dens finanslovsforslag allerede 

indeholdt en vækst i det offentlige forbrug på 1,3 pct. og heri var på forhånd afsat 2,1 

mia. kr. til minimumsnormeringer, uddannelse, kultur og grønne prioriteringer. (90) 

For støttepartierne på deres side må det anerkendes, at det et godt stykke hen ad 

vejen har været principiel enighed blandt dem om en række af de vigtige initiativer til 

at forbedre velfærden, hvilket givet har været med til at bane vejen for 

minimumsnormeringer, løft af psykiatri og folkeskole samt tiltag til fremme af grøn 

omstilling. SF må særligt anerkendes for at prioritere minimumsnormeringer, EL ditto 

vedrørende løft af psykiatrien og De Radikale for i hvert tilfælde at rejse spørgsmålet 

om løft af Folkeskolen.  

Det må dog også på den anden side kritiseres, at De Radikale har søgt at bremse 

tilbagerulning af skattelettelser til de rige og i nogle tilfælde har haft held hermed fx 

med at forhindre annullering af højere loft for aktiesparekonto og forhindre længere 

periode for arbejdsgiverbetaling af sygedagpenge. Ligesom det er problematisk, at De 

Radikale som finansieringserstatning har anvist afgiftsstigninger med den tunge ende 

nedad. Navnlig EL må til gengæld anerkendes positivt for at tage kampen op herimod.  

Vedrørende det nye flertals funktionsdygtighed må det på den ene side anerkendes, 

at den væsentlige grad af enighed mellem S-regeringen og støttepartierne om at ville 

løfte velfærden har sikret betydelige velfærdsfremskridt i Finansloven for 2020.  

Men det må på den anden side give anledning til bekymring, at De Radikale i den 

økonomiske politik, herunder skatter, fordeling og arbejdskraftudbud, har det med 

igen og igen at skæve til højre i dansk politik og prøver at gennemsætte elementer af 

en mere højredrejet, neoliberalistisk inspireret reformpolitik. Forhåbentligt bliver det 

ikke tilfældet, men disse Radikale særstandpunkter rummer en ildevarslende 

mulighed for en fremtidig splittelse i det nye flertal. 

 

 

 
90) Jf. S – regeringen: Finanslovsforslag for 2020 – Velfærd først, tryghed, tillid og en grøn fremtid, s. 3. okt. 2019. 
https://www.fm.dk/publikationer/2019/forslag-til-finanslov-for-finansaaret-2020  

https://www.fm.dk/publikationer/2019/forslag-til-finanslov-for-finansaaret-2020
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Rapportens problemstilling. 
 
2. december 2019 indgik S – regeringen en aftale om finansloven for 2019 med 

Radikale Venstre, SF og Enhedslisten.91 (støttepartierne betegnes i de følgende som 

”forståelsespartier”) 

Finanslovsaftalen for 2020 bliver den første større udmøntning af det 

“Forståelsespapiret” 92 med RV, SF og El, som banede vej for den nye S – 

mindretalsregering. I papiret blev opstillet en række overordnede politiske 

indholdsmæssige mål for den nye regering og ”forståelsespartierne”.  

For det første fastslås det som overordnet mål for den nye regering og ”forståelses-

partierne” vedrørende ressourcer til velfærden, at ” Pengene skal følge med, når 

der bliver flere børn og ældre og der skal sikres et løft af velfærden ud over det 

demografiske træk.”93.  

For det andet er det også et overordnet mål, at velfærden skal styrkes og udbygges 

gennem en række nye politiske tiltag/reformer: Minimums-normeringer i 

daginstitutioner 94, styrkelse af folkeskolen og øget sats på uddannelse 95 samt løft af 

psykiatrien. 96 Og endvidere skal Danmark styrke indsatsen for klima, miljø og natur 

markant, herunder udtage landbrugsjord til naturformål.97 

Endelig fastslår ”Forståelsespapiret” for det tredje to overordnede sociale og 

samfundsøkonomiske mål for S – regering og ”forståelsespartierne”. Der defineres 

 
91) Aftale mellem regeringen, Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten og Alternativet om: 

finansloven for 2020. 02.12.19. 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-

groent-danmark  

92) Politisk forståelse mellem Socialdemokratiet, Radikale Venstre, SF og Enhedslisten: ”Retfærdig retning for 

Danmark”. 

https://www.altinget.dk/misc/Retf%C3%A6rdig%20retning%20for%20Danmark_2019-06-25_ENDELIG.pdf  

93) Jf. ”Forståelsespapiret”, side 9, for oven og side 12 for neden 

94) Jf Forståelsespapiret, s. 6 for neden. 

95) Jf. Forståelsespapiret, s. 7 midt for 

96) Jf. Forståelsespapiret, s. 10 midt for. 

97) Jf. Forståelsespapiret, s. 5 for oven. 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
https://www.altinget.dk/misc/Retf%C3%A6rdig%20retning%20for%20Danmark_2019-06-25_ENDELIG.pdf
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som overordnet socialt mål, at ulighed og fattigdom skal bekæmpes.98 Det 

indebærer, at de økonomiske skel i samfundet ikke må forøges, at skatten i toppen ikke 

sænkes samt at de sociale sikkerhedsnet ikke forringes. 99 Og det defineres som 

samfundsøkonomisk mål bl.a., at beskæftigelsen skal øges og hvis initiativer 

reducerer beskæftigelsen skal de modsvares af andre, som øger beskæftigelsen.100 

I det følgende vil vi undersøge, om og i hvilket omfang finansloven for 2020 

finanslovsaftalen opfylder eller bidrager til disse overordnede målsætninger? 

Det skal i denne forbindelse dog medgives, at der i ”Forståelsespapiret” ikke sættes 

nogen tidsgrænse for opfyldelsen af papiret andet end at det selvsagt er underforstået at 

tidsrammen er regeringsperioden på max. 4 år. 

 

Rapportens opbygning. 
 

Rapporten falder i 3 dele:   

 

I DEL I gives en oversigt over finansloven for 2020, som den tegner sig efter 

finanslovsaftalen? 

 

I kapitel 1 gennemgås først hovedlinjerne i finanslovsaftalen for 2020.   

 

I DEL II analyseres finansloven for 2020 først økonomisk set og det undersøges om 

den opfylder det demografiske træk og løfter velfærden herudover samt hvorledes den 

påvirker fordeling og lighed? 

 

Først undersøges i kapitel 3 virkningen af finansloven for 2020 på væksten i det 

offentlige forbrug og væksten i finansloven for 2020 sammenlignes med VLAK´s 

finanslov for 2019 og med S – regeringens finanslovsforslag for 2020. 

 
98) Jf. ”Forståelsespapiret”, side 12, midt for 

99) Jf. ”Forståelsespapiret”, side 12, for neden. 

100) Jf. ”Forståelsespapiret”, side 12 for neden og midt for. 
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Dernæst analyseres i kapitel 4 finansloven for 2020 set i forhold til det umiddelbare 

respektive det fulde demografiske træk i 2020. Endvidere diskuteres risikoen for at 

kommunale merbesparelser udhuler velfærdsløftet. 

Dernæst redegøres i kapitel 5 for ressourceefterslæbet for velfærden siden 2010 målt i 

forhold til umiddelbart respektive fuldt demografisk træk og det diskuteres, hvor 

finansloven for 2020 indhenter dette efterslæb?  Ydermere ses sidst i dette kapitel på 

ressourceefterslæbets konsekvenser i form af udhuling af offentlige beskæftigelse og i 

hvilket omfang finansloven for 2020 genopretter den offentlige beskæftigelse. 

Endelig undersøges i kapitel 6 finanslovsaftalens samfundsøkonomiske og sociale 

konsekvenser, nærmere bestemt effekten af finansloven for 2020 på ulighed og 

arbejdskraftudbud/beskæftigelse? 

 

Videre analyseres i DEL III finansloven indholdsmæssigt set og det diskuteres, 

hvorvidt de politiske reformmål fra ”Forståelsespapiret” med finanslovsaftalen er nået 

på de pågældende områder og hvilke politiske sejre, der er vundet af hvem? 

Der tages i kapitel 7 udgangspunkt i en kort opridsning af målene fra 

”Forståelsespapiret” på de forskellige velfærdsområder. 

Dernæst gennemgås i kapitel 8 mere udført de krav i de respektive finanslovsudspil, 

hvor ”Forståelsespartierne” har givet deres bud på udmøntning af ”Forståelsespapirets” 

mål i form af forslag til øgede/nye udgifter som til finansiering. 

I det følgende gennemgås 4 hovedområder for udmøntning af ”Forståelsespapiret” i 

finansloven for 2020: Daginstitutionsområdet, psykiatrien, folkeskolen og klima, miljø 

og natur, 

Indledningsvist analyseres i kapitel 9 spørgsmålet om minimumsnormeringer i 

daginstitutioner. Først redegøres for baggrunden for forslagene herom, dernæst for 

løsningsmodeller og problemer hermed og endelig diskuteres for det tredje, hvilke 

opfattelser og partier, som afspejles i det aftalte i Finansloven for 2020 samt, hvorledes 

det aftalte skal vurderes ud fra baggrund og krav på området.  

På tilsvarende måde undersøges i kapitel 10 spørgsmålet om et løft for psykiatrien. 

Først redegøres for baggrunden, dernæst for løsningsmodeller mm og endelig 

diskuteres det aftalte i lyset af baggrund og krav. 

Herefter behandles ligervis i kapitel 11 spørgsmålet om et løft for folkeskolen.  

Endelig tages i kapitel 12 fat på spørgsmålene om et løft for den grønne omstilling 

(udover klimalov og klimahandleplan. 
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Disse kapitler er opbygget på samme måde som de foregående kapitler.  

Endelig analyseres i DEL IV økonomiske udfordringer og der diskuteres politiske 

perspektiver af finansloven for 2020 efter finanslovsaftalen. 

I kapitel 13 analyseres de økonomiske udfordringer efter 2020 for målsætningen om, at 

velfærden skal løftes med mere end det demografiske træk? 

Og i kapitel 14 diskuteres de politiske perspektiver finanslovsforhandlingerne for det 

”nye” flertal bag S – regeringen og ”Forståelsespapiret”? 

Konklusion og sammenfatning (kap. 14) bringes af oversigtsmæssige grunde forrest i 

rapporten. 

 

Opdateringer. 
 
Kap. 9. vedrørende minimumsnormeringer er 16.12.19 opdateret og gennemskrevet.101 

 

Diskussionen af størrelsen af offentlig forbrugsvækst i 2020 er 18/12-19 

gennemskrevet i anledning af Finansministeriets 16/12 offentliggjorte nye, men 

uændrede skøn herfor.102 

 

Der er 05.01.20 udgivet en ny udgave udbygget med skøn finanslovens samlede effekt 

på det offentlige forbrug i 2020 i forhold til det demografiske træk fordelt på 

delsektorer. 

 

 
101) Jf. Albrechtsen, Kasper Hjalager: ”Hvad koster en bedre normering i daginstitutioner?”. 07.05.19. 

http://kraka.org/sites/default/files/public/normering_i_daginstitutioner_7._maj.pdf  .  

102) Jf. Regeringen: Økonomisk Redegørelse december 2019, s. 182 – 185. 

https://www.fm.dk/publikationer/2019/oekonomisk-redegoerelse-dec-19  

http://kraka.org/sites/default/files/public/normering_i_daginstitutioner_7._maj.pdf
https://www.fm.dk/publikationer/2019/oekonomisk-redegoerelse-dec-19
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Indledning til del I. 
 
I denne del gives en oversigt over finansloven for 2020, som den tegner sig efter 

finanslovsaftalen og det undersøges, hvor og i hvilket omfang finansloven for 2020 

opfylder de indholdsmæssige reformmål i ”Forståelsespapiret”? 

 

I kapitel 1 gennemgås først hovedlinjerne i finanslovsaftalen for 2020.   

 

I kapitel 2 uddybes vedrørende nogle udvalgte områder: Daginstitutioner, psykiatri, 

sundhed og ældrepleje samt grøn omstilling. 

 



62 
 

 
1. OVERSIGT: FINANSLOVSAFTALENS HOVEDINDHOLD. 
 
 

I det følgende kapitel gives en oversigt over de væsentligere elementer på finansloven 

for 2020 efter finanslovsaftalen. 

I oversigten over finansloven for 2020 efter finanslovsaftalen indgår også 

økonomiaftalerne med kommuner og regioner for 2020 samt andre folketingsforlig 

med virkning for finansloven for 2020, som parterne ifølge finanslovsaftalen har 

forpligtet sig til at stemme for. 103 

I første afsnit gives en oversigt over nye, større og væsentligere bevillinger, som på 

finansloven for 2020 er direkte relateret til velfærd. Oversigten er opdelt på individuelt 

og kollektivt offentligt forbrug  

I andet afsnit opregnes så andre offentlige udgifter relateret til velfærd 

(indkomstoverførsler) 

Videre anføres i tredje afsnit væsentligere øvrige bevillinger og aktiviteter i form af 

subsidier, herunder navnlig til klima, natur og miljø samt transport 

Endelig præsenteres i fjerde afsnit hovedelementerne i finansieringen. 

Udgifter relateret til udlændinge er fordelt ud på individuelt og kollektivt forbrug efter 

tilhørsforhold. 104 

 

 

 

 

 

 

 

 
103) Jf. Finanslovsaftalen, s. 30 for oven. 

104) Jf. Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 1 (Alm. del) af 4. oktober 2017 stillet efter ønske fra Peter 

Skaarup (DF) 

https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/1/svar/1437897/1810421.pdf  

https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/1/svar/1437897/1810421.pdf
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1.1. Direkte velfærdsrelaterede bevillinger og aktiviteter. 
 

 

VELFÆRDSSERVICE. 

 

1.1.1: Individuelt offentligt forbrug: 
 

Velfærdsservice: 

 

Sundhed og ældrepleje samt handicappede: 

• Psykiatri: For at oprette flere sengepladser mm. løftes psykiatrien frem mod. 

Bevilling: Årligt løft fra og med 2020: 600 mio. kr. 105 

• Sundhed i øvrigt: Der ansættes 1000 flere sygeplejersker i 2021. 

Bevilling i 2020: 300 mio. kr. som fra og med 2021 stiger til 600 mio. kr. årligt. 
106 

• Ældrepleje: Omsorg og nærvær styrkes. 

Bevilling: 125 mio. kr. årligt fra 2020. 107 

• Handicappede: 30 mio. kr. i 2020 og 60 mio. kr. i årene efter til overvågning 

om natten for unge handicappede. 

Daginstitutioner: 

• Daginstitutioner: Der indføres lovbundne minimumsnormeringer, som skal 

være fuldt indfasede i 2020.  

Bevilling: Der afsættes i 2020: 500 mio. kr stigende til i 2025: 1,6 mia. kr. 108 

• Pædagoger: Taksterne for pædagoguddannelserne løftes. 

Bevilling: Der afsættes 127,5 mio. kr. i 2019 til disposition frem til 2023 

Folkeskole og uddannelse: 

• Folkeskole: Med henblik på navnlig at ansætte flere lærere samt styrke 

understøttende undervisning løftes folkeskolen frem mod 2023.  

Bevilling; Der afsættes i 2020 468,2 mio. kr. stigende til i 2023: 1,0 mia. kr. 109 
 

105) Jf. Aftalen, s. 5 

106) Jf. Aftalen, s. 12 midt for. 

107) Jf. Aftalen, s. 9. 

108) jf. Aftalens s. 6. 
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• Uddannelse: I uddannelsessektoren i øvrigt afskaffes omprioriteringsbidragets 2 

procents besparelse: 700 mio. kr. i 2020. 110 

Uddannelsesloftet afskaffes fra 1. juli 2020. Bevilling i 2020: 70 mio. kr 

stigende til 370 mio. kr. i 2023.111 

Midlertidigt taxameterløft af humanistiske m.fl. uddannelser på universiteterne 

videreføres. Bevilling: Fra og med 2020 årligt ca. 300 mio. kr. 

 

 

Kultur: 

• Kultur: Omprioriteringsbidragets 2 procents besparelse annulleres fra 2020. 

Ramme: 50,5 mio. kr. i 2020 stigende til 194,4 mio. kr. fra og med 2024.112 

• Diverse mindre kulturbevillinger: 10 mio. kr.113 

 

Udlændinge: 

• Deltagerbetaling for dansk undervisning: Afskaffes for udenlandske 

arbejdstagere og studerende. 

Ramme: 75 mio. kr i 2020 og fra 2021 årligt 145 mio. kr. 114 

• Kvoteflygtninge: Der sigtes på at modtage 500 kvoteflygtninge i 2020. 

Bevilling: Der afsættes 40 mio. kr. i 2020. 115 

• Opholdstilladelse: Hvis de har været i beskæftigelse i minimum to år, skal 

udlændinge have lettere ved at bevare opholdstilladelse. 116 

• Udvidelse af integrationsgrunduddannelse (IGU+):  

Bevilling: 10 mio. kr årligt 2021-2023. 117 

 
109) Jf. Aftalens s. 7. 

110) Jf. Finansministerens powerpoints til forelæggelse af finanslovsforslag for 2020, s. 5. 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/10/regeringen-saetter-velfaerd-foerst-i-groent-

forslag-til-finanslov  

111) Jf. Aftalens s. 8, øverste halvdel. 

112) Jf. Aftalen, s. 25. 

113) Jf. Aftalen, s. 26 for oven 

114) Jf. Aftalens, s. 23 midt for. 

115) Jf. Aftalen, s. 27 for neden. 

116) Jf. Aftalen, s. 23 for oven. 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/10/regeringen-saetter-velfaerd-foerst-i-groent-forslag-til-finanslov
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/10/regeringen-saetter-velfaerd-foerst-i-groent-forslag-til-finanslov
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Velfærdsservice generelt: 

 

• Økonomiaftale med kommunerne: Udgift 2,2 mio. kr. 

• Økonomiaftale med regionerne: Udgift 1,5 mio. kr. 

 

1.1.2: Kollektiv offentligt forbrug: 
 

Skattevæsen: 

• Genopretning af SKAT: Afsat 1,5 mia. kr. i 2020 

• Nyt kontrolskattecenter: Nyt center med 250 nye medarbejdere. 

Bevilling: 150 mio. kr. i 2020 stigende til 200 mio. kr. i perioden 2021-2023. 118 

 

Arbejdsmarked: 

• Mere udenlandsk arbejdskraft: Der udarbejdes en ny supplerende positivliste 

omfattende stillinger på minimum faglært niveau på områder, hvor der er 

mangel på arbejdskraft. Ikrafttræden 1. juli 2020. 119 

• Social dumping: Der afsættes 70 mio. kr. årligt til indsatser mod social 

dumping.120 

 

Udlændinge: 

• Grænsekontrol: Der afsættes ikke midler hertil på finansloven, men regeringen 

vil søge et andet flertal for fortsættelse. 

• Politiforlig: I finanslovsforslaget for 2020 afsattes til kommende politikforlig 

1,2 mia. kr. 

 

 

 
117) Aftalen. s. 31 øverst. 

118) Jf. Aftalens, s. 32. 

119) Jf. Aftalen, s. 22 midt for. 

120) Jf. Aftalen, s. 20 – 21. 
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1.2. Andre velfærdsrelaterede offentlige udgifter. 

 

OVERFØRSELSINDKOMSTER: 

 

• Midlertidig børneydelse: Kommer hermed på finansloven. Udgift i 2020: = 

300 mio. kr. 

• Opholdskrav for ret til dagpenge: Afskaffes. 

Merudgift: 80 mio. kr. i 2020 stigende til 148 mio. kr. i 2023.121 

• Forstærket indsats for udredning af aktivitetsparate 

kontanthjælpsmodtagere: 50 mio. kr.  

 

 

1.3. Offentlige tilskud: 
 

 

Grøn omstilling: 

• Udtagning af landbrugsjord: Udtagning af landbrugsjord understøttes, hvilket 

samtidig kan reducere landbrugets drivhusgasudledning. 

Bevilling: Årligt fra og med 2020 200 mio. kr. Samlet afsættes frem mod 2030: 

2 mia. kr.122 

• ”Danmarks grønne fremtidsfond”: Der oprettes en sådan fond med en samlet 

kapacitet på 25 mia. kr. 

Årlig ramme til tab: 76 mio. kr. i 2020 stigende til 264 mio. kr. fra 2022.123 

• Skov: Der afsættes årligt fra og med 2020 100 mio. kr. til en skovfond og 20 

mio. kr. til mere urørt skov i statsskove. 

• Klimabistand: Der afsættes 150 mio. kr. i 2020.  

• Diverse mindre klimabevillinger: I alt 50 mio 124 

 
121 ) Aftalen, s. 24. 

122) Jf. Aftalen, s. 14 for neden. 

123) Jf. Aftalen, s. 13 for neden – 14 øverste halvdel. 

124) Jf. Aftalen, s. 15 og 16. 
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Transport, herunder grøn transport: 

 

• Kollektiv transport: Kollektiv trafik billiggøres. 

Bevilling: Der afsættes i 2020 98,7 mio. kr., som stiger svagt til 110,6 mio. kr. i 

2023. 125 

• Elbiler: Planlagt stigning i 2020 annulleres. 

Bevilling: 125 mio. kr. i 2020. 126 

• El-busser: Der afsættes 75 mio. kr. i 2020 til støtte herfor. 

• Cykelstier: Der afsættes 50 mio. kr. i 2020 hertil. 

 

Øvrige: 

• Diverse småbevillinger til foreninger, projekter og institutioner: 

Ca. 50 mio. kr. i 2020 127 

 

 

1.4. Finansiering. 
 

Afgifter: 

• Indeksering af punktafgifter: Afgifterne på råstofmaterialer indekseres 1. 

marts, på bekæmpelsesmidler 1. jan 2021, på tinglysning 1. marts 2023 og på 

spildevand og emballage 1. jan. 2024. 

Provenu i 2020: 70 mio. kr stigende til 150 mio. kr i 2021-2022 og 230 mio. kr. i 

2023.128 

• Cigaretter: Afgiften forhøjes, så prisen pr. 1. april 2020 bliver 55 kr. og fra 

2022 bliver den 60 kr.  

Provenu: 125 mio. kr. i 2020. 

 
125) Jf. Aftalen, s. 26 øverst. 

126) Jf. Aftalen, s. 16 for neden – 17 øverste halvdel. 

127) Jf. Aftalen, s. 25 – 31. 

128) Jf. Aftalens, s. 35 for neden. 
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• Bæreposer og engangsservice: Afgiften tredobles. 

Provenu i 2020: 100 mio. kr., som falder fra og med 2024: 65 mio. kr. 129 

• Væddemål og onlinekasino: Afgifter forhøjes. 

Provenu: 150 mio. kr. årligt. 130 

• Registreringsafgift på fly: Afgiften genindføres.  

Provenu årligt fra 2021: 5 mio. kr. 

 

Skatter: 

• Bo – og arveafgift: VLAK´s nedsættelse fra 15 til 5 pct. ved 

virksomhedsoverdragelse tilbagerulles. Provenu: 1 mia. kr. i 2020. 131  

• Skattelettelse på fri telefon: Aflyses. Provenu: 600 mio. kr. i 2020. 132 

• Aktieavancebeskatning: Strammes. 

Provenu årligt fra og med 2020: 40 mio. kr. 133 

• Hovedaktionærnedslag i aktiegevinst: Afskaffes. 

Provenu: 160 mio. kr i 2020 stigende til 240 mio. kr. i 2023. 134 

• Forældrekøb:  Kan med virkning fra 2021 ikke indgå i virksomhedsordningen. 

Provenu: 130 mio. kr. i 2021 stigende til 160 mio. kr. i 2023. 135 

• Leasede firmabiler: Beskatningen strammes. 

Provenu: 10 mio. kr. i 2020 stigende til 100 mio. kr. i 2023.136 

 

 

 

 
129) Jf. Aftalen, s. 18. for neden. 

130) Jf. Aftalen, s. 34 for neden. 

131) Kilde:  Altinget: Prioritering for Finanslovsforslaget for 2019. 10.09.19. 
https://www.altinget.dk/artikel/notat-saadan-laegger-regeringen-op-til-at-fordele-10-milliarder-paa-finansloven 

132) Kilde:  Finanslovsforslaget for 2020, s. 26 midt for. 
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/10/regeringen-saetter-velfaerd-foerst-i-groent-forslag-til-

finanslov  

133) Jf. Aftalen, s. 33 midt for. 

134) Jf. Aftalens, s. 34 midte for. 

135) Jf. Aftalen, s. 35 for oven. 

136) Jf. Aftalen, s. 33 nederst og 34 øverst 

https://www.altinget.dk/artikel/notat-saadan-laegger-regeringen-op-til-at-fordele-10-milliarder-paa-finansloven
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/10/regeringen-saetter-velfaerd-foerst-i-groent-forslag-til-finanslov
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/10/regeringen-saetter-velfaerd-foerst-i-groent-forslag-til-finanslov
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Besparelser: 

• Konsulentydelser: Der spares på statens konsulentforbrug.  

Provenu i 2020: 200 mio. kr. stigende til 625 mio. kr. årligt fra og med 2021.  137 

 

 

 

 
137) Jf. Aftalen, s. 36 for oven. 
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2. UDDYBNING VEDR. ENKELTE HOVEDOMRÅDER I 
FINANSLOVSAFTALEN. 
 

 

I dette kapitel uddybes vedr. nogle udvalgte hovedområder i finanslovsaftalen. 

I første afsnit uddybes vedr. minimumsnormeringer, i andet afsnit vedr. folkeskole, i 

tredje afsnit vedr. psykiatri, i fjerde afsnit vedr. klima, miljø og natur og endelig 

uddybes i femte afsnit vedr. finanslovens finansiering. 

 

 

2.1. Uddybning vedr. indførelse af minimumsnormeringer. 
 

Jf. foregående kapitel er der i finanslovsaftalen enighed om at indføre lovbundne 

minimumsnormeringer, således at de er fuldt indfasede i 2025. 138 

Hertil afsættes 500 mio. kr. i 2020, som stiger over årene op til 1,6 mia. kr. i 2025. 

 

Figur: Beløb afsat til minimumsnormeringer 2020 – 2025. 139 
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Det fremgår af aftalen, at målet er at minimumsnormeringer fuldt indfaset skal sikre, at 

der maksimalt er 3 børn pr. voksen i vuggestuer og 6 børn pr. voksen i børnehaver. 

Jf. længere fremme er der imidlertid for det første et springende punkt, hvorledes antal 

voksne opgøres, navnlig hvorvidt ledere og vikarer og tid til administrativt arbejde 

 
138) Jf. finanslovsaftalen, s. 6. 

139) Kilde: Finanslovsaftale 2020, s. 6 midt for. 
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medregnes?  Et andet springende punkt er, hvorvidt minimumsnormeringer beregnes 

som gennemsnit pr. kommune eller skal være opfyldt på den enkelte institution? 

Det er imidlertid ikke afklaret i finanslovsaftalen, idet det her hedder, at 

”Udformningen af model for minimumsnormeringer forhandles i Børne – og 

Undervisningsministeriet i 2020”. 140 

 

 

2.2. Uddybning vedr. styrkelse af psykiatri. 
 

Et andet hovedpunkt i finanslovsaftalen for 2020 er som fremgået af forringe kapitel 

en styrkelse af psykiatrien. Hertil afsættes 2020 til 2023 årligt 510 mio. kr. til styrkelse 

af børne-/unge og voksenpsykiatrien og 90 mio. kr. 

 

Tabel: Årlig merbevilling til styrkelse af psykiatrien 2020 – 2023. 141 

 

 

Det fremgår af Finanslovsaftalen, at rammen på 510 mio. kr. årligt skal anvendes til 

generel styrkelse af kapaciteten og forbedring af normeringerne i psykiatrien.  

Hvad herved forstås er imidlertid IKKE fastlagt. Det fremgår af finanslovsaftalen, at 

”rammen KAN (min understregning – hhl) til oprettelse af flere sengepladser, 

ambulant behandling, en styrket akutindsats samt øget kapacitet på Sikringen”. 

En væsentlig faktor i spørgsmålet om, hvad midlerne bruges til er endvidere, at ”Den 

konkrete udmøntning fastlægges efter dialog med Danske Regioner”.142  

 
140) Finanslovsaftalen, s. 6 midt for. 

141) Kilde: Sundheds- og Ældreministeriet: Faktaark – samlet 600 mio. kr. til styrkelse af psykiatrien. 

December 2019. 

https://www.sum.dk/Aktuelt/Nyheder/Sundhedspolitik/2019/December/~/media/Filer%20-

%20dokumenter/FL-2020/03-faktaark-Samlet-600-mio-kr-til-styrkelse-af-psykiatrien.pdf  

https://www.sum.dk/Aktuelt/Nyheder/Sundhedspolitik/2019/December/~/media/Filer%20-%20dokumenter/FL-2020/03-faktaark-Samlet-600-mio-kr-til-styrkelse-af-psykiatrien.pdf
https://www.sum.dk/Aktuelt/Nyheder/Sundhedspolitik/2019/December/~/media/Filer%20-%20dokumenter/FL-2020/03-faktaark-Samlet-600-mio-kr-til-styrkelse-af-psykiatrien.pdf
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2.3. Uddybning vedr. styrkelse af sundhed (flere sygeplejersker) og 
ældrepleje. 
 

Jf. foregående kapitel indebærer finanslovsaftalen også et pænt løft af sygehusvæsenet 

generelt  143samt et mindre løft af ældreplejen. 144 

 

Sygehusvæsenet styrkes gennem en merbevilling til at ansætte 1000 flere 

sygeplejersker. Der afsættes 300 mio. kr. i 2020 stigende til 600 mio. kr. årligt 2021 til 

2023. 

 

Tabel: Finansiering af 1000 ekstra sygeplejersker på landets sygehuse. 145 

 

Også her skal den konkrete udmøntning forhandles med Danske Regioner.  

Et godt spørgsmål er, hvorledes flere sygeplejersker skaffes i en situation, hvor der i 

Danmark er mangel på sygeplejersker?  

Her aftales det i ”Økonomiaftalen 2020 mellem regering og Danske Regioner”, at der 

skal nedsættes en ”Task Force”, som skal ”kigge bredt på vejen til flere uddannede og 

ansatte social og sundhedsmedarbejdere”.146 

Task Forcen skal som led i arbejdet inddrage relevante interessenter, herunder DSR, 

FOA og relevante uddannelsesinstitutioner.  

 
142) Kilde: Finanslovsaftalen, s. 5 midt for. 

143) Jf. Finanslovsaftalen, s. 12 midt for. 

144Jf. Finanslovsaftalen, s. 9. 

145) Kilde: Sundhedsministeriet: Faktaark – 1000 ekstra sygeplejersker på landets sygehuse, s. 1 midt for. Dec. 

2019. 

https://www.sum.dk/Aktuelt/Nyheder/Sundhedspolitik/2019/December/~/media/Filer%20-

%20dokumenter/FL-2020/02-Faktaark-sygeplejersker.pdf  

146) Kilde: Sundhedsministeriet: Faktaark – 1000 ekstra sygeplejersker på landets sygehuse, s. 1 for neden. 

Dec. 2019. 

https://www.sum.dk/Aktuelt/Nyheder/Sundhedspolitik/2019/December/~/media/Filer%20-%20dokumenter/FL-2020/02-Faktaark-sygeplejersker.pdf
https://www.sum.dk/Aktuelt/Nyheder/Sundhedspolitik/2019/December/~/media/Filer%20-%20dokumenter/FL-2020/02-Faktaark-sygeplejersker.pdf
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Et andet, mindre punkt i finanslovsaftalen for 2020 er jf. foran, at man vil styrke 

indsatsen på ældreområdet med henblik på at styrke omsorg og nærvær i ældreplejen 

gennem forsøg herom. 

Hertil afsættes 125 mio. kr. årligt i perioden 2020 – 2023. 

 

Tabel: Årlig merbevilling 2020 – 2023 til forsøg med mere omsorg og nærvær i 

ældreplejen. 147 

 

Det fremgår som anført, at der er tale om en bevilling til forsøg eller som det hedder: 

”Udvikle og afprøve nye innovative veje til at styrke omsorg og nærvær i 

ældreplejen”. 

Det kan nærmere bestemt være forsøg med bedre arbejdstillrettelæggelse, afprøvning 

af en pårørende vejlederfunktion samt forsøg med svækkede ældre. 148 

 

 

2.4. Uddybning vedr. styrkelse af grøn omstilling. 
 

Jf. foran fremgår det endvidere også som et hovedpunkt i Finanslovsaftalen for 2020, 

at den grønne omstilling skal styrkes med henblik på konkret at nedbringe 

drivhusgasudledningerne i 2020 med mindst 0,5 mio. tons CO2 – udledninger. 149 

 

Dette svarer til ca. 1 procents reduktion i Danmarks CO2 – udledninger frem mod 

2030. Dette skal ses i forhold til, at Danmark frem til 2030 skal nedbringe den 

 
147) Jf. Sundhedsministeriet: Faktaark – Mere omsorg og nærvær i ældreplejen, s. 1 midt for. 

https://www.sum.dk/Aktuelt/Nyheder/Sundhedspolitik/2019/December/~/media/Filer%20-

%20dokumenter/FL-2020/06-Faktaark-Mere-omsorg-og-naervaer-i-aeldreplejen.pdf  

148) Jf. Jf. Sundhedsministeriet: Faktaark – Mere omsorg og nærvær i ældreplejen, s. 1 for neden. 

149) Jf. Finanslovsaftalen, s. 12 for oven. 

https://www.sum.dk/Aktuelt/Nyheder/Sundhedspolitik/2019/December/~/media/Filer%20-%20dokumenter/FL-2020/06-Faktaark-Mere-omsorg-og-naervaer-i-aeldreplejen.pdf
https://www.sum.dk/Aktuelt/Nyheder/Sundhedspolitik/2019/December/~/media/Filer%20-%20dokumenter/FL-2020/06-Faktaark-Mere-omsorg-og-naervaer-i-aeldreplejen.pdf
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nuværende CO2 – udledning med cirka 50 procent, hvis målet om en 70 procents 

reduktion i forhold til 1990 niveauet skal nås i 2030. 150 

 

Et af virkemidlerne er oprettelsen af ”Danmarks grønne Fremtidsfond”. 151 Formålet 

med fonden er at bidrage til en national og global grøn omstilling, herunder udvikling 

og udbredelse af nye teknologier, omlægning af energisystemer til vedvarende energi, 

lag og effektiv anvendelse af energi mv. og fremme af global eksport af grøn 

teknologi. 

 

Det er en væsentlig forudsætning for fondens virke, at den ifølge Finanslovsaftalen 

”opererer på markedsvilkår” altså på kommercielle betingelser. Det fremgår endvidere 

af interview med Socialdemokratiets finansordfører, at størstedelen af pengene ikke er 

tiltænkt klimaprojekter i Danmark, men skal gå til investeringer uden for landets 

grænser. 152   

 

Fonden tilsigtes at skulle have en kapacitet på 25 mia. kr. Det er imidlertid ikke 

ensbetydende med en bevilling på 25 mia. kr, idet pengene findes uden om finansloven 

ved at en række fonde optager statsgaranterede lån, som indgår i ”Den grønne 

Fremtidsfond”, heraf Eksportkreditfonden 14 mia. kr.; Vækstfonden 4 mia. kr.; 

Danmarks Grønne Investeringsfond 6 mia. kr. og Investeringsfonden for 

Udviklingslande 1 mia. kr. 153 

 

Dette muliggøres ved, at staten påtager sig risikoen ved de af ”Fremtidsfonden” gjorte 

investeringer. Dermed kan fonden låne uden renteudgifter, fordi renten pt, er i bund. 154 

 
150) Jf. Bæksgaard, Anders: Klimainitiativer på stribe blev skrottet under finanslovsforhandlinger. Interview 

med professor i energiplanlægning, Brian Vad Mathiesen. Politiken, 04-12.19. 

https://politiken.dk/indland/politik/art7533067/Klimainitiativer-p%C3%A5-stribe-blev-skrottet-under-

lukkede-slutforhandlinger  

151) Jf. Finanslovsaftalen, s. 13 midt for – side 14 midt for. 

152) Jf. Interview med Socialdemokratiets finansordfører Christian Rabjerg Madsen i Juel, Frederik M. og 

Vibeke Lyngklip Svansø: Regeringens grønne superfond skal være et frisk pust i udlandet. Berlingske Business, 

05.12.19. 

https://www.berlingske.dk/business/regeringens-nye-groenne-superfond-skal-sende-flere-vindmoeller-til  

153) Jf. Finanslovsaftalen, s. 14 for oven. 

154) Jf.  Beim, Jakob Hvide: Ny fond skal sikre milliarder til grønne investeringer. Politiken 04.12.19 

https://politiken.dk/indland/politik/art7529387/Ny-gr%C3%B8n-fond-skal-sikre-milliarder-til-gr%C3%B8nne-

investeringer  

https://politiken.dk/indland/politik/art7533067/Klimainitiativer-p%C3%A5-stribe-blev-skrottet-under-lukkede-slutforhandlinger
https://politiken.dk/indland/politik/art7533067/Klimainitiativer-p%C3%A5-stribe-blev-skrottet-under-lukkede-slutforhandlinger
https://www.berlingske.dk/business/regeringens-nye-groenne-superfond-skal-sende-flere-vindmoeller-til
https://politiken.dk/indland/politik/art7529387/Ny-gr%C3%B8n-fond-skal-sikre-milliarder-til-gr%C3%B8nne-investeringer
https://politiken.dk/indland/politik/art7529387/Ny-gr%C3%B8n-fond-skal-sikre-milliarder-til-gr%C3%B8nne-investeringer
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Den eneste konkrete bevilling i forbindelse med ”Den grønne Fremtidsfond” er 

således, at der på finansloven afsættes midler til at dække de forventede risici. 

 

 

Figur: Beløb afsat til afdækning af statsfinansielle risici i forbindelse med ”Den grønne 

Fremtidsfond” 2020 – 2022. 155 
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2.5. Uddybning vedr. finansieringen af finansloven. 
 

Der er 3 slags finansieringskilder til finansloven for 2020 efter finanslovsaftalen.: 

Træk på det såkaldte ”økonomiske råderum”, træk på ”reserver” og yderligere 

”konkrete finansieringstiltag”. 

 

 

 

2.5.1. Træk på råderum og reserver. 

 

Allerede i S – regeringens finanslovsforslag slås det fast, at en hovedkilde til 

finansiering af finansloven for 2020 er det såkaldte ”økonomiske råderum” dvs. det 

statsfinansielle overskud på det samlede offentlige budget, når udgifter fratrækkes i 

indtægter. 

 

 
155) Kilde: Finanslovsaftale 2020, s. 14 midt for. 
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Fra råderummet trækkes i alt 6,3 mia. kr. Heraf hentes de 4 mia. kr. fra det aktuelle 

”råderum” i 2020. Endvidere fremskaffes 2,3 mia. kr. 156 ved at fremrykke en del af det 

finanspolitiske råderum fra 2024 til 2020. 157 

Hertil kommer finansiering fra reserver til finansloven for 2020. 

 

Det handler dels om den såkaldte ”forhandlingsreserve” på 2,1 mia. kr. i 2020 og 1,8 

mia. kr. årligt i 2021-23, som regeringen på forhånd havde afsat til indrømmelser til 

støttepartierne under finanslovsforhandlingerne, Dels handler det om andre reserver, 

der er afsat i forbindelse med regeringens forslag til finanslov for 2020, øvrige 

tekniske ændringsforslag mv. 158  Det er ikke specificeret, hvilke øvrige reserver, der er 

trukket på, men det kan muligvis (ikke bekræftet) dreje sig om den såkaldte 

”regeringsreserve” (§ 35.11.19, hvor der i 2020 er afsat 1,4298 mio. kr )159 

 

 

2.5.2. Konkrete finansieringskilder. 

 

Efter finanslovsaftalen er offentliggjort nedenstående specifikation af de centrale 

konkrete finansieringselementer for finansloven for 2020. 

 

Disse består dels af en række finansieringselementer fra regeringens finanslovsforslag 

for 2020. De vigtigste heraf er: 

 

Tilbagerulning af lempelser vedr. bo- og gaveafgift  

• Fastholdelse af skat på fri telefon  

• Udvalgte tilbagerulninger af VLAK-tiltag  

• Højere tobaksafgift  

 

MEN: Adskillige af regeringens finansieringsforslag er på den anden side gledet ud.  
 

156) Jf. Korsgaard, Kristen: Sådan lægger regeringen op til at fordele milliarderne på finanslovsforslag for 

2020. 

Altinget, 10.09.19 

https://www.altinget.dk/artikel/notat-saadan-laegger-regeringen-op-til-at-fordele-10-milliarder-paa-

finansloven  

157) Jf. Finanslovsforslaget for 2020, s. 25. 

158) Jf. Finansministeriet: Faktaark – Finansiering af finansloven for 2020 

159) Jf. Forslag til finanslov for 2020; s. 13. 

https://www.fm.dk/~/media/publikationer/imported/2019/ffl20/ffl20a35.ashx?la=da 

https://www.altinget.dk/artikel/notat-saadan-laegger-regeringen-op-til-at-fordele-10-milliarder-paa-finansloven
https://www.altinget.dk/artikel/notat-saadan-laegger-regeringen-op-til-at-fordele-10-milliarder-paa-finansloven
https://www.fm.dk/~/media/publikationer/imported/2019/ffl20/ffl20a35.ashx?la=da


77 
 

Det gælder nedsættelse af tilskudsprocenten for frie grundskoler (årlig 0,3 mia. kr), 

forøgelse af arbejdsgiverperioden i sygedagpengeloven (0,2 mia. kr. i 2020) samt 

aflysning af forhøjelse på indskud på aktiesparekonto (0,1 mia, kr.)  

 

Dels består de konkrete finansieringselementer på finansloven for 2020 af yderligere 

finansieringselementer tilføjet under finanslovsforhandlingerne. De vigtigste heraf er 

• Besparelse på konsulentbrug 

• Afskaffelse af hovedaktionærnedslaget 

• Afskaffelse af forældrekøb i virksomhedsordningen 

• Indeksering af punktafgifter 

• Forhøjelse af afgifter på væddemål og onlinekasino. 

 

De i finanslovsaftalen indeholdte yderligere konkrete finansieringselementer er 

følgende: 

 

Tabel: Centrale finansieringselementer i aftale om finansloven for 2020. 160 

 

 

 
160) Kilde: Finansieringsministeriet: Faktaark – Finansiering af finansloven for 2020. 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-

groent-danmark  

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
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Indledning til del II. 
 
I denne del analyseres finansloven for 2020 økonomisk set og det undersøges om den 

opfylder det demografiske træk og løfter velfærden herudover? 

Først sammenlignes i kapitel 3 finansloven for 2020 med VLAK´s finanslov for 2019 

og med S – regeringens finanslovsforslag for 2020. 

Dernæst analyseres i kapitel 4 konsekvenserne af finansloven for 2020 efter 

finanslovsaftalen for det samlede offentlige forbrug set i forhold til det umiddelbare 

respektive det fulde demografiske træk i 2020. Endvidere diskuteres risikoen for at 

kommunale merbesparelser udhuler velfærdsløftet. 

Videre undersøges i kapitel 5 for ressourceefterslæbet for det samlede offentlige 

forbrug til velfærdsservice siden 2010 målt i forhold til umiddelbart respektive fuldt 

demografisk træk og det diskuteres, hvor finansloven for 2020 indhenter dette 

efterslæb?  Ydermere ses sidst i dette kapitel kort på ressourceefterslæbets 

konsekvenser i form af udhuling af offentlige beskæftigelse og i hvilket omfang 

finansloven for 2020 genopretter den offentlige beskæftigelse. 

Herefter granskes i kapitel 6 konsekvenserne af finanslovsaftalen for det offentlige 

forbrug til velfærdsservice, fordelt på delsektorerne. Analysen omfatter dog alene 

kommuner og regioner, idet statssektoren ikke er omfattet på grund af for store 

usikkerheder i opgørelse og beregninger. For hver delsektor ses kort på den offentlige 

forbrugsvækst sammenholdt med umiddelbart og fuldt demografisk træk samt i 

forhold til ressourceefterslæbet fra perioden 2010 – 2019. 

Endelig undersøges i kapitel 7 finanslovsaftalens samfundsøkonomiske og sociale 

konsekvenser, nærmere bestemt effekten for ulighed og beskæftigelse 

(arbejdskraftudbud)? 
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3. FINANSLOVEN FOR 2020 I FORHOLD TIL VLAK´S 
FINANSLOV 2019 OG S – REGERINGENS FORSLAG. 
 

Det følgende kapitel omhandler væksten på finansloven for 2020 i sig selv og i forhold 

til VLAK´s finanslov for 2019.  

I første afsnit diskuteres væksten i det offentlige forbrug på finansloven for 2020 efter 

finanslovsaftalen for 2020. 

Dernæst sammenlignes i andet afsnit med VLAK´s og DF´s finanslov for 2019 (FL19) 

og S – regeringens finanslovsforslag for 2020 (FFL 20), hvad angår løft af det 

offentlige forbrug til velfærdsservice. 

 

Og endelig sammenlignes i tredje afsnit finansloven for 2020 efter finanslovsaftalen 

med S – regeringens finanslovsforslag for 2020 og VLAK´s finanslov for 2019, hvad 

angår finansiering. 

 

 

3.1. Finanslovsaftalen for 2020: Det største løft for velfærden i mange år. 
 

Det må som udgangspunkt anerkendes, at finansloven for 2020 efter finanslovsaftalen 

indebærer det største løft for velfærden i mange år. 

Regeringens finanslovsforslag indebar et løft i det offentlige forbrug til 

velfærdsservice på 6½ mia. kr. svarende til en realvækst på 1,3 pct. 161  

Med finanslovsaftalen for 2020 vil der i finansloven for 2020 ære et mindst lige så stor 

løft af offentlig velfærdsservice som i finanslovsforslaget, men muligvis lidt større,  

Ifølge et skøn foretaget af Finansministeriet forventes aftalen for finansloven for 2020 

”isoleret set” at være omtrent neutral i forhold til den i finanslovsforslaget anslåede 

offentlige forbrugsvækst til individuel velfærdsservice i 2020.162 Dvs. en uændret 

vækst på 6½ mia. kr. svarende til 1,3 procent 

 
161) Jf. Finansministeriet: Opdateret 2025 – forløb, s. 4 for neden. Okt. 2019. 

https://www.fm.dk/publikationer/2019/opdateret-2025-forloeb-okt-2019  

162) Jf. Finansministeriet: Faktaark – Virkning af Fl20 p arbejdsudbud og offentlig forbrugsvækst, s. 1 for 

neden. 

https://www.fm.dk/publikationer/2019/opdateret-2025-forloeb-okt-2019
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Det tilføjes dog, at der i ”Økonomisk Redegørelse december 2019” vil blive udarbejdet 

et nyt skøn for den offentlige forbrugsvækst i 2020, der afspejler både virkningen af 

aftalen om finansloven for 2020 og øvrige nye oplysninger. 163  

I ”Økonomisk Redegørelse december 2020” er dette skøn om en realvækst i 2020 for 

det offentlige forbrug fastholdt, dog med den tilføjelse, at ” I forbindelse med 

indbudgetteringen af finanslovsaftalen er der i stedet for at afsætte nye 

reserver i 2020 budgetteret med et lavere bevillingsniveau, hvilket isoleret set 

medfører et tilsvarende lavere skøn for det offentlige forbrug.” 164 

 

Det kunne læses som om, at fastholdelsen af et uændret (lavt) skøn for realvæksten i 

det offentlige forbrug i 2020 bygger på et ”kunstgreb”, gående ud på, at der ved 

udformningen af den endelige finanslov ud fra finanslovsaftalen er anvendt et lavere 

bevillingsniveau i stedet for – som gængs praksis – efter finanslovsforhandlingerne at 

afsætte nye og indbudgettere nye reserver for 2020.  

 

Tilsvarende er fremført af Finansministeriet i et svar til Finansudvalget.165 

 

Hermed fremstår skønnet for den offentlige forbrugsvækst i 2020 lavere end det ellers 

ville have været tilfældet. Hvilket peger i retning af, at skønnet for den offentlige 

forbrugsvækst i 2020 reelt bør være højere.  

  

I samme retning kan det tolkes, at der på udgiftssiden i finanslovsaftalen fordeles lidt 

over 4 mia. kr. til nye initiativer 166 eller omtrent det dobbelt af, hvad regeringen havde 

afsat finansiering til i form af forhandlingspuljen på 2,1 mia. kr.167 

Det skal dog medgives, at en del af de øgede udgifter i finanslovsaftalen er gået til 

udgifter, der ikke kategoriseres som offentligt forbrug. Det handler blandt andet 

 
163) Jf. Finansministeriet: Faktaark – Virkning af Fl20 p arbejdsudbud og offentlig forbrugsvækst, s. 1 for 

neden. 

164) Jf. Regeringen: Økonomisk Redegørelse december 2020”, s. 184 for neden (næstsidste afsnit). 

https://www.fm.dk/publikationer/2019/oekonomisk-redegoerelse-dec-19  

165) Jf. Svar på spørgsmål 98 (L 1 § 7.) af 4. december 2019, s. 2 for oven. 

https://www.ft.dk/samling/20191/lovforslag/l1/spm/98/svar/1619781/2126372.pdf  

166) Kilde: Egen opgørelse. 

167) Jf. Rose, Ulla: Finanslov letter presset på velfærden, men sikrer ikke genopretning. Arbejderen 03.12.19. 

https://arbejderen.dk/indland/finanslov-letter-presset-på-velfærden-men-sikrer-ikke-genopretning  

https://www.fm.dk/publikationer/2019/oekonomisk-redegoerelse-dec-19
https://www.ft.dk/samling/20191/lovforslag/l1/spm/98/svar/1619781/2126372.pdf
https://arbejderen.dk/indland/finanslov-letter-presset-på-velfærden-men-sikrer-ikke-genopretning
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udgifter i forbindelse med den grønne omstilling, herunder udgifter til udtagning af 

landbrugsjord, etablering af en skovfond, klimabistand mv.168 

 

Og der kan på udgiftssiden i finansloven for 2020 efter finanslovsaftalen samlet 

opgøres velfærdsforbedringer af offentligt forbrug til velfærdsservice + 

overførselsindkomster i 2020 for op mod 10 ½ mia. kr. 169, hvor der i 

finanslovsforslaget for 2020 opereredes med et samlet løft på disse områder på lidt 

over 10 mia. kr., inkl. forhandlingspulje 170–.   

Og på finansieringssiden kan konstateres, at der under finanslovsforhandlingerne i 

forhold til finanslovsforslaget blev tilføjet yderligere konkrete finansieringselementer 

for netto omkring 400 mio. kr. 171 udover de finansieringselementer, som regeringen 

opererede med i finanslovsforslaget. 

(Dette dog minus forlængelse af arbejdsgiverperioden i sygedagpengeloven, 

annullering af forhøjelse af loft på aktiesparekonto samt nedsættelse af tilskudsprocent 

til frie grundskoler. 172 

Disse ting kunne tilsammen med forsigtighed tolkes i retning af, at den reale offentlige 

forbrugsvækst i 2020 alternativt kan skønnes lidt højere end Finansministeriet, 

nærmere bestemt til 1,45 procent svarende til, at det offentlige forbrug til individuel 

velfærdsservice i alt i finansloven udgør op mod 7 ¼ mia. kr.  

 

Derfor fastholdes i denne rapport det alternative skøn for en realvækst i det offentlige 

forbrug til velfærdsservice i 2020 som følge af finansloven for 2020 på 1,45 procent. 

 

Også andre iagttagere har vurderet, at væksten i finansloven for 2020 må skønnes 

højere end de 1,3 procent, som Finansministeriet opererer med.173 

 
168) Jf. Økonomisk Redegørelse, dec. 2020, s. 184, tredje nederste afsnit. 

https://www.fm.dk/publikationer/2019/oekonomisk-redegoerelse-dec-19 

169) Egen opgørelse ud fra finanslovsforslaget og finanslovsaftalen for 2020 

170) Jf. Finanslovsforslaget, s. 6 midt for. 

171) Egen opgørelse ud fra finanslovsforslaget fog finanslovsaftalen for 2020. 

172) Kilde: Finansieringsministeriet: Faktaark – Finansiering af finansloven for 2020, s. 2 for oven. 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-

groent-danmark 

https://www.fm.dk/publikationer/2019/oekonomisk-redegoerelse-dec-19
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
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Figur: Realvækst i offentligt forbrug til velfærdsservice i FL 20 – Finansministeriets 

skøn 174 og alternativt skøn (pct) 175. 

 

1,3

1,45

1,2

1,25

1,3

1,35

1,4

1,45

FL20 - ifølge FM FL20 - alt. Skøn

FL20 - ifølge FM FL20 - alt. Skøn

. 

 

Hvorom alting er, så må løftet i det offentlige forbrug til velfærdsservice som anført 

under alle omstændigheder anerkendes som værende det største løft i en årrække – 

nærmere bestemt siden 2009. 

2009 som var det sidste år med et større løft af det offentlige forbrug til 

velfærdsservice; 2,7 procent. 

 

 
173) Jf. Dragsted, Pelle: Markant rød finanslov uden grøn finansiering. Altinget, 03.12.19: ”Væksten komme r 

op over 1,3 pct”  

https://www.altinget.dk/artikel/pelle-dragsted-markant-roed-finanslov-uden-groen-finansiering og  

jf. CEPOS i Juel, Frederik M. : Højeste vækst i det offentlige forbrug i fem år: ”Der var i finanslovsforslaget lagt 

op til at det offentlige forbrug skulle stige med 1,3 pct. næste år…. men det bliver sandsynligvis mere end 

udgangspunktet” 

https://www.berlingske.dk/oekonomi/finanslov-hoejeste-vaekst-i-det-offentlige-forbrug-i-fem-aar-og  

174) Kilde: Finansministeriet – Faktaark om virkning af FL20 på arbejdsudbud og offentlig forbrugsvækst. 

05.12.19. 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-

groent-danmark  

175) Kilde: Eget skøn på basis af finanslovsaftalen for 2020. 

https://www.altinget.dk/artikel/pelle-dragsted-markant-roed-finanslov-uden-groen-finansiering
https://www.berlingske.dk/oekonomi/finanslov-hoejeste-vaekst-i-det-offentlige-forbrug-i-fem-aar-og
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
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Figur: Realvækst i offentligt forbrug 2002 – 2019. 176 

 

 

 

 

3.2. Et større løft for velfærden end VLAK´s finanslov for 2019 og S – 
regeringens finanslovsforslag. 
 

Det må anerkendes, at finansloven for 2020 efter finanslovsaftalen giver et klart større 

løft for velfærden end VLAK´s finanslov for 2019 og muligvis også større end i 

finanslovsforslaget for 2020. 

 

 

3.1.1. Løft i offentligt forbrug til velfærdsservice i finansloven for 2020 i forhold til 
FL 19 og FFL 20. 
 

 

3.2.1.1. Minimalt løft i VLAK´s finanslov for 2019. 

 

Finansloven for 2019 blev til efter forslag fra VLAK – regeringen 177 og gennem aftale 

herimellem og DF 178. Finansloven for 2019 indebar, at det offentlige forbrug til 

velfærdsservice i 2010 kunne vokse med, hvad der svarer til ca. 2 mia. kr. i 2019.   

 
176) Kilde 2002 – 2017: Spm. fra Finansudvalget nr. 574 af 30.08.19.  

https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/574/svar/1512646/1942618.pdf  

Kilde: 2018 og 2019. Økonomisk Redegørelse aug. 2019, s. 155, figur 8.9. 

https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/574/svar/1512646/1942618.pdf
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Hovedparten af dette løft blev dog aftalt i økonomiaftaler med kommuner og regioner 

sommeren inden. Dette løft blev af Finansministeriet opgjort til en realvækst på 0,5 

procent 179 , men svarede reelt til en nettorealvækst i det offentlige forbrug til 

velfærdsservice på 0,4 pct ekskl. sikkerhed og forsvar. 180 

 

 

3.2.1.2. Væsentligt større løft i finanslovsforslaget for 2020. 

 

Det må anerkendes, at i forhold hertil var der med S – regeringens finanslovsforslag 

for 2020 lagt op til et noget større løft, idet de samlede udgifter øges med 9½ mia, kr. 

Heraf anvendes godt 4 mia. kr på statslige kerneopgaver: Styrkelse af politi og 

anklagemyndighed (1,2 mia. kr), genopretning af skattevæsen og nyt skattecenter (1,7 

mia. kr.) samt klima, miljø og natur (godt 1 mia. kr.) 181 

Til løft af velfærd afsattes godt 5,4 mia. kr. 182  + en forhandlingsreserve på 2,1 mia. kr 

= i alt godt 7½ mia. kr i 2020. 183 

 
177 VLAK – regeringen: Større tryghed og mere nærhed – finanslovsforslag for 2019. Pjece 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2018/08/stoerre-tryghed-og-mere-naerhed 

178 VLAK – regeringen og DF: Aftale om finansloven for 2019. 30.11.18. 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2018/11/aftale-om-finansloven-for-2019-mellem-

regeringen-og-dansk-folkeparti 

179) Jf. Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 48 (L 1 - § 7. Finansministeriet) af 5. december 2018. 

https://www.ft.dk/samling/20181/lovforslag/l1/spm/101/svar/1543110/1992027/index.htm  

 
180) Jf. Bjørsted, Erik: Barske udsigter for den offentlige sektor, AE – rådet.  05.12.18 

https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_finanslov-barske-udsigter-for-den-

offentlige-service.pdf  

181) Kilde: Hovedpunkterne i prioritering af finanslovsforslaget 2020. Altinget, 10.09.19. 

https://www.altinget.dk/artikel/notat-saadan-laegger-regeringen-op-til-at-fordele-10-milliarder-paa-

finansloven  

182) Samlet afsættes til velfærd i det hele taget 5,4 mia. kr. Heraf går i 2020 ca. 0,5 mia. kr. til løft af 

overførselsindkomster, jf. finansministerens powerpoints, pkt.: ”De dårligst stillede skal have en ekstra hånd 

” og jf. S-regeringen, RV, SF og EL: Aftale om et midlertidigt tilskud, sept. 2019.  

https://bm.dk/media/10660/aftaletekst_boernetilskud.pdf  

Til offentligt forbrug til velfærdsservice er således i 2020 afsat 5,4 mia. kr- 0,5 mia. kr. = godt 5 mia. kr. + 

forhandlingspulje. 

183) Jf. S - regeringen: Velfærd først – tryghed. tillid og en grøn fremtid, s. 6. Finansministeriet oktober 2019.  

og jf. powerpoints fra finansministerens præsentation, punkt: Styrkelse af velfærd og uddannelser. 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/10/regeringen-saetter-velfaerd-foerst-i-groent-

forslag-til-finanslov 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2018/08/stoerre-tryghed-og-mere-naerhed
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2018/11/aftale-om-finansloven-for-2019-mellem-regeringen-og-dansk-folkeparti
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2018/11/aftale-om-finansloven-for-2019-mellem-regeringen-og-dansk-folkeparti
https://www.ft.dk/samling/20181/lovforslag/l1/spm/101/svar/1543110/1992027/index.htm
https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_finanslov-barske-udsigter-for-den-offentlige-service.pdf
https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_finanslov-barske-udsigter-for-den-offentlige-service.pdf
https://www.altinget.dk/artikel/notat-saadan-laegger-regeringen-op-til-at-fordele-10-milliarder-paa-finansloven
https://www.altinget.dk/artikel/notat-saadan-laegger-regeringen-op-til-at-fordele-10-milliarder-paa-finansloven
https://bm.dk/media/10660/aftaletekst_boernetilskud.pdf
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/10/regeringen-saetter-velfaerd-foerst-i-groent-forslag-til-finanslov
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/10/regeringen-saetter-velfaerd-foerst-i-groent-forslag-til-finanslov
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 Heraf var 3,7 mia. kr. dog ”gamle penge” afsat til økonomiaftalerne med kommuner 

og regioner.  

Det samlede løft for velfærden i finanslovsforslaget for 2020 indebar altså en 

realvækst i udgifterne til offentligt forbrug til individuel velfærdsservice på 7½ mia. 

kr. – ekskl. forsvar, sikkerhed, skattevæsen og klima mm. 184  

Heri fragår dog 1 mia kr. til andet end velfærdsservice, herunder løft af 

overførselsindkomster i 2020 med i alt ca. 0,5 mia. kr, jf. næste afsnit.  

Det offentlige forbrug til velfærdsservice stod således i FFL 20 til en realvækst på i alt 

6½ mia. kr. svarende til en stigning på lidt over 1,3 pct. 185 

 

 

3.2.1.2. Finanslovsaftalen: Klar større løft end i VLAK´s finanslov for 2019 og lige så 

højt eller muligvis højere end i finanslovsforslaget for 2020. 

 

Med et løft i det offentlige forbrug i 2020 på – ifølge Finansministeriet – 1,3 pct., men 

muligvis mere må det således anerkendes, at finansloven for 2020 under alle 

omstændigheder mindst giver et flere gange så stort løft for velfærdsservice, som 

VLAK´s finanslov for 2019.  

Og det må endvidere anerkendes, at løftet i det offentlige forbrug i 2020 med 

finanslovsaftalen ifølge Finansministeriet bliver mindst lige så højt som i 

Finanslovsforslaget for 2020 – og muligvis større, jf. foran. 

 

 

 

 

 

 

 

 
184) Jf. Ritzau: Økonomer nikker godkendende til finanslovsforslag. Berlingske, 02.10.19. 

https://www.berlingske.dk/politik/oekonomer-nikker-godkendende-til-finanslovsforslag   

185) Jf. Finansministeriet: Opdateret 2025 – forløb. Okt. 2019. 

https://www.fm.dk/publikationer/2019/opdateret-2025-forloeb-okt-2019  

https://www.berlingske.dk/politik/oekonomer-nikker-godkendende-til-finanslovsforslag
https://www.fm.dk/publikationer/2019/opdateret-2025-forloeb-okt-2019
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Figur: Realvækst i offentligt forbrug til velfærdsservice i Fl 19, FFL 20 og FL 20  

(pct) – For FL 20 Finansministeriets skøn 186 og alternativt skøn (pct) 187. 
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3.1.2. Bevillinger til indkomstoverførsler i FL 19, FFL 20 og Fl 20. 188 
 

Det betydelige løft til velfærden indenfor velfærdsservice omfatter imidlertid ikke en 

anden væsentlig del af velfærden, nemlig det sociale sikkerhedsnet i form af 

overførselsindkomster mm. 

 

3.1.2.1. Større løft af indkomstoverførsler i finansloven for 2019. 

 

Hvor løftet i det offentlige forbrug til velfærdsservice i 2019 var pauvert – jf. foran – 

må det vedr. finansloven for 2019 anerkendes, at DF i finanslovsaftalen 2019 indenfor 

offentlige udgifter til indkomstoverførsler opnåede et noget større løft både i forhold til 

finanslovsforslaget og i det hele taget, end man opnåede på velfærdsservicens område. 

 
186) Kilde: Finansministeriet – Faktaark om virkning af FL20 på arbejdsudbud og offentlig forbrugsvækst. 

05.12.19. 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-

groent-danmark  

187) Kilde: Eget skøn på basis af finanslovsaftalen for 2020. 

188) Jf. Lund, Henrik Herløv: Finanslovsaftale og finanslov for 2019 – velfærden igen solgt for 

udlændingestramninger. Dec. 2018. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2018/12/Finanslovsaftale2019.pdf  

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2018/12/Finanslovsaftale2019.pdf
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Med finanslovsaftalen for 2019 skete nemlig en forøgelse af folkepensionsmidlerne i 

2019 med i alt 1,3 mia. kr. efter adfærd og tilbageløb.189  

I finanslovsforslaget var der i 2019 i forhold hertil kun afsat 0,1 mio. kr. til forøgelse 

af indkomstoverførsler, nærmere bestemt SU. 

 

 

Tabel: Sammensætning af løft af offentlige udgifter til indkomstoverførsler i 2019 - 

finanslovsforslag respektive finanslovsaftale (mia. kr.). 190 

 

Initiativ: Finanslovsforslag Finanslovsaftale 

SU 0,1 0,1 

Pension  1,3 

I ALT 0,1 1,4 

 

 

 

3.1.2.2. Ikke meget genopretning af det sociale sikkerhedsnet i finansloven for 2020. 

 

I forhold hertil var der i S – regeringens finanslovsforslag afsat et noget mindre til løft 

af indkomstoverførsler. 

I perioden 2020 – 2023 foresloges der 1,3 mia. kr. til en række forskellige indsatser til 

fordel for udsatte borgere og mennesker med handicap.  

Heraf var i selve finansåret 2020 foreslået nye bevillinger for ca. ½ mia. kr.  

 

 

 

 

 

 
189) Jf. bilag 1. til denne rapport. 

190) Jf. finansministerens powerpoints ved fremlæggelse af finanslovsforslaget, s. 12. 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/10/regeringen-saetter-velfaerd-foerst-i-groent-

forslag-til-finanslov 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/10/regeringen-saetter-velfaerd-foerst-i-groent-forslag-til-finanslov
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/10/regeringen-saetter-velfaerd-foerst-i-groent-forslag-til-finanslov
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Tabel: Merbevillinger til det sociale område i finanslovsforslag for 2020 (mia. kr 

Initiativ: Finanslovsforslag 

- mia. kr.  - 

Til socialområdet 0,2 191 

Til midlertidigt tilskud til 

børnefamilier, som er berørt af 

kontanthjælpsloftet eller er på 

integrationsydelse 

0,25 192 

  

I ALT (afrundet) 0,5 

 

Det har ikke ændret sig meget i finanslovsaftalen for 2020. 

 

Tabel: Merbevillinger til det sociale område i finanslovsaftalen for 2020 (mia. kr 

Initiativ: Finanslovsforslag 

- mia. kr.  i 2020 - 

Pulje til afklaring af aktivitetsparate 

kontanthjælpsmodtagere 

0,1 (afrundet) 

Til midlertidigt tilskud til 

børnefamilier, som er berørt af 

kontanthjælpsloftet eller er på 

integrationsydelse 

   0,3 193 

Afskaffelse af opholdskrav for 

dagpenge 

0,1 (afrundet) 

I ALT (afrundet) 0,5 

 

 

Det er således IKKE med denne finanslov at der tages fat på den genopretning af det 

sociale sikkerhedsnet, som reformerne af efterløn, dagpenge, førtidspension og 

fleksjob, sygedagpenge samt kontanthjælp har forringet siden 20020. 194 

 
191) jf. finansministerens powerpoints, pkt.: ”De dårligst stillede skal have en ekstra hånd ”  

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/10/regeringen-saetter-velfaerd-foerst-i-groent-

forslag-til-finanslov 

192) Jf. S-regeringen, RV, SF og EL: Aftale om et midlertidigt tilskud, sept. 2019.  

https://bm.dk/media/10660/aftaletekst_boernetilskud.pdf  

193) Jf. S-regeringen, RV, SF og EL: Aftale om et midlertidigt tilskud, sept. 2019.  

https://bm.dk/media/10660/aftaletekst_boernetilskud.pdf  

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/10/regeringen-saetter-velfaerd-foerst-i-groent-forslag-til-finanslov
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/10/regeringen-saetter-velfaerd-foerst-i-groent-forslag-til-finanslov
https://bm.dk/media/10660/aftaletekst_boernetilskud.pdf
https://bm.dk/media/10660/aftaletekst_boernetilskud.pdf
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De samlede udgifter til indkomstoverførsler forventes da også frem til 2022 at falde til 

ca. 15½ procent fra ca. 16 procent af BNP i 2018. Det skyldes navnlig VK – 

regeringens, DF´s og de Radikales tilbagetrækningsreforms forskydning opad af 

aldersgrænserne for efterløn og folkepension samt SRSF – regeringens skærpelse af 

mindrereguleringen af indkomstoverførsler. 195 

 

Figur: Udgifter til indkomstoverførsler i alt, pc. af BNP.  1995 – 2025. 196 

 

 

 

3.1.3. Samlet løft i offentlige udgifter mere end fordoblet. 
 

Hvor der samlet til velfærd (velfærdsservice og indkomstoverførsler) på finansloven i 

2019 gaves godt 3½ mia. kr, så er det samlede velfærdsløft i 2020 (igen både 

velfærdsservice og indkomstoverførsler) betydelig større, jf. foran mellem 8 mia kr. 

(ifølge Finansministeriet) og 9 mia. kr. (alternativt).  I forhold til VLAK´s sidste 

 
194) Jf. Lund, Henrik Herløv: Langsom nedsmeltning af velfærden (rapport II): Udhulingen af 

overførselsindkomsterne 1996 – 2019. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/03/Langsomnedsmeltning-2-

overfoerselsindkomster.pdf  og jf. 

Dragsted, Pelle: Markant rød finanslov uden grøn finansiering. Altinget, 03.12.19. 

https://www.altinget.dk/artikel/pelle-dragsted-markant-roed-finanslov-uden-groen-finansiering  

195) JF. Finansministeriet: Opdateret 2025 – forløb, s. 25 midt for. Okt. 2019. 

https://www.fm.dk/publikationer/2019/opdateret-2025-forloeb-okt-2019  

196) Kilde: Finansministeriet: Opdateret 2025 – forløb, s. 25 midt for. Okt. 2019. 

https://www.fm.dk/publikationer/2019/opdateret-2025-forloeb-okt-2019  

 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/03/Langsomnedsmeltning-2-overfoerselsindkomster.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/03/Langsomnedsmeltning-2-overfoerselsindkomster.pdf
https://www.altinget.dk/artikel/pelle-dragsted-markant-roed-finanslov-uden-groen-finansiering
https://www.fm.dk/publikationer/2019/opdateret-2025-forloeb-okt-2019
https://www.fm.dk/publikationer/2019/opdateret-2025-forloeb-okt-2019
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finanslov er der således under alle omstændighed tale om mere end en fordobling af 

velfærdsløftet, også inkl. løft af overførselsindkomster. 

 

 

 

 

3.2. Finanslovens finansiering. 
 

En del af baggrunden for, at finansloven for 2020 indebærer et betydeligt større 

nettoløft for velfærden end, hvad der tilfældet i VLAK og DF´s finanslov for 2019, er 

der væsentlige ændringer med hensyn til finansieringen af finansloven fra 2019 til 

2020. 

 

Det må dog bemærkes, at det især var med finanslovsforslaget for 2020, at der sker en 

positiv forbedring. 

 

 

 

 

 

3.2.1. Fra VLAK´s 2019 finanslov til FFL 20:  Fra besparelser til øgede 
skatteindtægter. 
 

I VLAK´s og DF´s finanslov for 2019 skaffedes finansiering af øgede udgifter primært 

gennem omprioriteringer (læs: besparelser), først og fremmest lidt over 2 mia. kr. i 

besparelser gennem det såkaldte omprioriteringsbidrag for uddannelse, gennem årlige 

nedjusteringer af udgiftslofterne for kommuner i kraft af VLAK – regeringens 

effektiviserings - og moderniseringsprogram mm.  

 

Resten blev finansieret gennem træk på det økonomiske råderum. 197  

 

Det må anerkendes, at der i forhold hertil var tale om en betydelig forbedring m.h.t 

finansiering i S – regeringens finanslovsudspil, idet pengene til løft af velfærd 

(velfærdsservice og indkomstoverførsler) – udover som i 2019 gennem træk på det 

økonomiske råderum - ikke længere hentes igennem besparelser på andre dele af 

velfærden.  

 

 
197) Jf. Knigge, Niels Storm: Finanslovsforslaget for 2019 er ikke en gaveregn, jf figur 3. Kraka, 07.10.18. 
http://kraka.org/sites/default/files/public/finanslovsforslag_for_2019_er_ikke_en_gaveregn.pdf  

http://kraka.org/sites/default/files/public/finanslovsforslag_for_2019_er_ikke_en_gaveregn.pdf
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I stedet hentes en betydelig del af midlerne til løft af velfærden først og fremmest 

gennem en række ”målrettede skattestigninger” på i alt 3,3 mia. kr.  

 

Herudover finansieres finanslovsforslaget – som nævnt - gennem træk på det 

økonomiske råderum for 2020 på 4 mia. kr. 198 Dette suppleres med en fremrykning af 

udmøntningen af 2 ¼ mia. kr. af det finanspolitiske råderum for 2024 til 2020. 

Hertil kommer et finansieringsbidrag fra rammen til offentlige investeringer på 0,5 

mia. kr. årligt i perioden 2020 – 2023. 

 

 

 

3.2.2. Fra finanslovsforslag til finanslovsaftale for 2020: 
 

Udviklingen i finansiering er dog noget mere blandet fra finanslovsforslag til 

finanslovsaftale,  

 

De tunge finansieringselementer er i begge tilfælde for det første træk på råderummet. 

Trækket på råderummet udgjorde i FFL20 ialt 6,3 mia. kr. Det er ikke i forbindelse 

med finanslovsaftalen oplyst, hvorvidt dette beløb har ændret sig. 

 

For det andet består de tunge finansieringselementer af træk på reserver, idet der dog 

ved finanslovsaftalen af Finansministeriet – jf. foran – er oplyst at være blevet trukket 

yderligere på andre reserver ud over forhandlingsreserven på 2,1 mia. kr., hvilket ikke 

var tilfældet i finanslovsforslaget 199 

 

Blandt de konkrete finansieringselementer er forskellige forøgelser af 

erhvervsbeskatningen faldet ud fra finanslovsforslaget til finanslovsaftalen.  

 

Således er forslaget i FFL20 om at bevare loft i aktiesparekontoen og om at forlænge 

arbejdsgiverbetalt sygedagpengeperiode med 10 dage gledet ud. Til gengæld er der 

kommet andre skærpelser af erhvervsbeskatningen ind såsom afskaffelse af 

 
198) Jf. Korsgaard, Kristine: Sådan lægger regeringen op til at fordele 10 mia. kr. på finansloven. Altinget, 

10.09.19. 

https://www.altinget.dk/artikel/notat-saadan-laegger-regeringen-op-til-at-fordele-10-milliarder-paa-

finansloven  

199) Jf. Finansministeriet: Faktark – Finansiering af finansloven for 2020, for neden. 03.12.19. 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-

groent-danmark  

https://www.altinget.dk/artikel/notat-saadan-laegger-regeringen-op-til-at-fordele-10-milliarder-paa-finansloven
https://www.altinget.dk/artikel/notat-saadan-laegger-regeringen-op-til-at-fordele-10-milliarder-paa-finansloven
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
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hovedaktionærnedslag og skærpelse af aktieavancebeskatning og afskaffelse af 

forældrekøb i virksomhedsordningen  

 

Nyt i finanslovsaftalen er en række afgiftsforhøjelser, fx forhøjelse af afgift på 

bæreposer samt en besparelse på statens konsulentforbrug. 
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4. KONSEKVENSER AF FINANSLOVSAFTALEN FOR DET 
SAMLEDE OFFENTLIGT FORBRUG TIL VELFÆRDSSERVICE i 
2020. 
 

I dette kapitel redegøres i første afsnit for befolkningsudviklingen og de heraf affødte 

krav til realvækst i det offentlige forbrug til velfærd i form af umiddelbart demografisk 

og fuldt demografisk træk. 

Dernæst undersøges i andet afsnit, hvorvidt løftet i det samlede offentlige forbrug til 

velfærdsservice i 2020 er tilstrækkeligt relativt set i forhold til det umiddelbare 

demografiske træk. 

Videre analyseres i tredje afsnit, hvorvidt løftet i det samlede offentlige forbrug videre 

er tilstrækkeligt i forhold til det fulde demografiske træk (=velstandsudviklingen) i 

2020? 

Dernæst analyseres i fjerde afsnit, hvorledes løftet i det samlede offentlige forbrug i 

finansloven for 2020 efter finanslovsaftalen skønnes at udmønte sig på kommuner og 

her forholder sig til umiddelbart – og fuldt demografisk træk. 

Tilsvarende analyse gennemføres i femte afsnit for regionerne og i sjette afsnit for det 

offentlige forbrug til velfærdsservice i den offentlige sektor. 

Endelig medinddrages i syvende afsnit, hvorvidt merbesparelser i kommuner og 

regioner til gengæld risikerer at reducere løftet i det offentlige forbrug i 2020, således 

som det siden 2010 har været tilfældet? 

 

 

4.1. Umiddelbart og fuldt demografisk træk. 
 
Den offentligt leverede velfærd er i disse år og vil endnu mere i de kommende år blive 

sat under stærkt pres fra befolkningsudviklingen, også kaldet den demografiske 

udvikling. 

Det presser for det første den offentlige sektor, at befolkningstallet vokser, både i kraft 

af stigende børnetal, men især i kraft af, at der bliver ældre som følge af længere 
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levetid. Siden 1995 er middellevetiden steget med ca. 2½ pr tiår for mænd, mens den 

for kvinder er steget med ca. 2 år pr. tiår.200 

Men for det andet presser det den offentlige sektor, at befolkningens sammensætning 

ændres.  

Væsentligt er det her navnlig, at antallet af ældre på pension i disse år stærkt, fordi 

store fødselsårgange fra efterkrigstiden kommer i pensionsalderen og flere og flere af 

disse igen kommer op i en højere alder, hvor de i stigende grad får brug fra offentlige 

ydelser fra sundhedsvæsenet og ældresektoren. 

 

Figur: Demografisk udvikling 2007 -2030 fordelt på aldersgrupper. 2007 = 100. 201 

 

  

Disse udviklinger påvirker det offentliges økonomi gennem det såkaldte demografiske 

træk, hvorved forstås befolkningsudviklingens konsekvenser for omfanget og 

sammensætning af de offentlige velfærdsydelser. Men det demografiske træk findes 

igen i to former: 

 

Ved det umiddelbare demografiske træk 202 forstås det udgiftstræk på det offentlige 

forbrug, som befolkningsudviklingen isoleret set medfører, såfremt den reale udgift pr. 

bruger fastholdes uændret.  

 
200) Jf. Bjørn, Niels Henning: Demografiske udfordringer frem til 2040. Analysenotat fra KL, s. 2 midt for. 

04.01.19. 

https://www.kl.dk/media/18610/demografiske-udfordringer-frem-til-2040.pdf  

201) Kilde: KL: Faktaark om demografisk udvikling, s. 1. 

https://www.kl.dk/media/20812/faktaark-demografi.pdf 

202) Til forskel fra det udvidede eller fulde demografiske træk, jf. længere fremme. 

https://www.kl.dk/media/18610/demografiske-udfordringer-frem-til-2040.pdf
https://www.kl.dk/media/20812/faktaark-demografi.pdf
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Sagt på anden måde så repræsenterer det umiddelbare demografiske træk den vækst i 

ressourcetilførslen, der årligt kræves til den kommunalt leverede velfærd, såfremt det 

eksisterende serviceniveau med uændret standard skal fastholdes. 

Mere præcist er det umiddelbare demografiske træk en beregning af, hvad den 

procentuelle årlige vækst i det offentlige forbrug skal være, hvis det reale offentlige 

forbrug pr. borger skal være den samme ved en ændring i størrelsen eller 

sammensætningen af befolkningen. 203 

 

Men jævnfør overstående indebærer det, at det umiddelbare demografiske træk 

dækkes, ”kun”, at den hidtidige standard i offentligt leveret velfærdsservice 

opretholdes. Skal der være råd til udvikling af velfærden i form af fx ny medicin, ny 

teknologi, nye behandlingstilbud og bedre kvalitet i offentligt velfærdsservice, så 

kræves der, at ressourcetilførslen stiger svarende til velstandsudviklingen. 

Det betyder, at væksten i det offentlige forbrug og offentlig service skal modsvare 

udviklingen i det private forbrug og i privat service. Dette benævnes også det udvidede 

eller det ”fulde” demografiske træk. 204 (Af Finansministeriet benævnes det dog det 

”beregningstekniske” fremskrivningsprincip for de offentlige udgifter205). 

Ifølge Finansministeriet antages den gennemsnitlige årlige realvækst i det fulde 

demografiske træk fra 2020 til 2025 at være 1,1 pct for hele den offentlige sektor. 
 

 

 

 

 

 
203) Kirk, Jens Sand: Massivt demografisk pres på plejeområdet. KL, Analysenotat, s. 7 for oven. 21.02.19 

https://www.kl.dk/media/18785/massivt-demografisk-pres-paa-plejeomraadet.pdf  

Man skal dog være opmærksom på, at der ikke er tale om en lineær fremskrivning af udgifterne til det 

offentlige forbrug, men at der i opgørelsen af det offentlige forbrug er indregnet såkaldt ”sund aldring”. 

Dette går ud på, at når levetiden stiger, forventes forbruget af sundhedsrelaterede ydelser for et givet 

alderstrin at falde. 

204) Jf. Kirk, Jens Sand: Prioritering af velfærden frem mod 2025, s. 2 for oven. Analysenotat fra KL, 12.06.19. 

https://www.kl.dk/media/20062/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-derefter.pdf  

205) jf. Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 525 (alm. Del) af 28. august 2018, stillet efter ønske fra Rune 

Lund (EL) 

https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/526/svar/1510308/1938277/index.htm  

https://www.kl.dk/media/18785/massivt-demografisk-pres-paa-plejeomraadet.pdf
https://www.kl.dk/media/20062/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-derefter.pdf
https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/526/svar/1510308/1938277/index.htm
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4.2. Samlet offentligt forbrug i 2020 i forhold til umiddelbart demografisk 

træk. 

 

Jf. foran løftes velfærdsudgifterne i finansloven for 2020 efter finanslovsaftalen med i 

alt ca.7½ mia. kr., heraf lyder løftet for det offentlige forbrug til velfærdsservice med 

ifølge Finansministeriets foreløbige skøn på 6½ mia. kr, men muligvis med op til 7 ¼   

mia. kr. ifølge det foran foretagne alternative skøn. 

Hermed ligger realvæksten i det offentlige forbrug til velfærdsservice i 2020 på 

mellem 1,3 og 1,45 pct.  – ekskl. forsvar, sikkerhed, skattevæsen og klima mm., 

hvilket under alle omstændigheder som nævnt må anerkendes at være langt mere end 

tilfældet i finansloven for 2019 og som værende på linje med eller muligvis lidt højere 

mere end foreslået af S – regeringen i finanslovsforslaget for 2020.  

 

Figur: Realvækst i offentligt forbrug til velfærdsservice i Fl 19, FFL20 og FL20 - For 

FL 20 Finansministeriets skøn 206 og alternativt skøn (pct) 207. (pct) 
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206) Kilde: Finansministeriet – Faktaark om virkning af FL20 på arbejdsudbud og offentlig forbrugsvækst. 

05.12.19. 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-

groent-danmark  

207) Kilde: Eget skøn på basis af finanslovsaftalen for 2020. 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
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I forhold hertil forventes det umiddelbare demografiske træk for den offentlige sektor 

som helhed i perioden 2020 – 2025 at stige langsomt, men støt fra 0,5 pct. i 2020 til 

0,6 pct. i 2025. Dette svarer til en stigning i det offentlige forbrug til velfærdsservice 

fra 2½ mia. kr. i 2020 til 3½ mia. kr. i 2025 (2020-priser).208 

I alt (akkumuleret) forventes ressourcetilførslen til offentlig velfærd at skulle vokse 

med 17½ mia. kr. fra og med 2020 til og med 2025 (2020 – priser), hvis der skal være 

dækning for det umiddelbare demografiske træk. 

 

Tabel: Årlig vækst i det umiddelbare demografiske træk for den samlede offentlige 

sektor i perioden 2020 – 2025. Mia. kr. og pct. (2020 – priser). 209 

 

 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2020 -2025 ialt 

Vækst i  

mia. kr. 

 

2½ 

 

2½ 

 

3 

 

3 

 

3 

 

3½ 

17½ 

(akkumuleret) 

Procentvis 

vækst 

 

0,5 

 

0,5 

 

0,5 

 

0,6 

 

0,6 

 

0,6 

0,55 

(gns) 

 

I forhold hertil giver finanslovsaftale for 2020 med et reelt løft til det offentlige 

forbrug til velfærdsservice på mellem 6½ og 7 ¼ mia. kr. betydeligt mere end kravet 

fra det umiddelbare demografiske træk om en vækst i det offentlige forbrug til 

velfærdsservice i 2020 på mindst 2 ½ mia.  

VLAK´ s finanslov for 2019 lå med en realvækst på 2 mia kr. svarende til 0,4 pct. i det 

offentlige forbrug til velfærdsservice under det umiddelbare demografiske træk på 0,5 

pct. 

 
208) Jf. svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 4 (aktstykke nr. 162) af 19. sept. 2019. 

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/suu/spm/404/svar/1554546/2012420.pdf  

 

209) Kilde:  Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 4 (aktstykke nr. 162) af 19. sept. 2019. 

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/suu/spm/404/svar/1554546/2012420.pdf  

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/suu/spm/404/svar/1554546/2012420.pdf
https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/suu/spm/404/svar/1554546/2012420.pdf
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I forhold hertil ligger finansloven for 2020 med en realvækst på mellem 6½ og 7 ¼ 

mia. kr. svarende til mellem 1, 3 og 1,45 pct. under alle omstændigheder således 

betydeligt over det umiddelbare demografiske træk. 

 

Figur: Umiddelbart demografisk træk 2019 og 2020 (pct.) 210 og samlet procentuel 

realvækst i FL 20 i offentligt forbrug til velfærdsservice 2019 211 og 2020 - For FL 20 

Finansministeriets skøn 212 og alternativt skøn (pct) 213. (pct) 

. 214 
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Som fremgået overstiger finansloven for 2020 efter finanslovsaftalen det umiddelbare 

 
210I) Kilde:  Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 4 (aktstykke nr. 162) af 19. sept. 2019. 

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/suu/spm/404/svar/1554546/2012420.pdf  

Denne tabel er revideret 30.09.19 på basis af nye oplysninger fra Finansministeriet. 

211) Kilde:  Lund, Henrik Herløv: Finanslovsaftalen for 2019. 

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/suu/spm/404/svar/1554546/2012420.pdf. 

212) Kilde: Finansministeriet – Faktaark om virkning af FL20 på arbejdsudbud og offentlig forbrugsvækst. 

05.12.19. 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-

groent-danmark  

213) Kilde: Eget skøn på basis af finanslovsaftalen for 2020. 

214) Jf. foran. 

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/suu/spm/404/svar/1554546/2012420.pdf
https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/suu/spm/404/svar/1554546/2012420.pdf
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
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demografiske træk med mindst 4 mia. kr. og muligvis op mod 5 mia. kr. (helt præcist 

4,75 mia. kr,) 

 

4.3. Realvæksten i det samlede offentlige forbrug i 2020 i forhold til fuldt 

demografisk træk. 

 

Men skal der – jf. foran - være råd til udvikling af velfærden i form af fx ny medicin, 

ny teknologi, nye behandlingstilbud og bedre kvalitet i offentligt velfærdsservice, så 

kræves der som beskrevet, at ressourcetilførslen stiger svarende til velstandsudvik-

lingen. 

Det betyder som foran fremført, at væksten i det offentlige forbrug og offentlig service 

skal modsvare udviklingen i det private forbrug og i privat service.  Dette benævnes 

som anført det udvidede eller ”fulde” demografiske træk. 215 (Af Finansministeriet 

benævnes det dog det ”beregningstekniske” fremskrivningsprincip for de offentlige 

udgifter216). 

Dette er af Finansministeriet opgjort således: 

Tabel: Beregnet gns. vækst i samlet offentligt forbrug til velfærdsservice i perioden 

2020 – 2025 ifølge udvidet demografiske træk. Procent og mia. kr. (2020– priser). 217 

 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2020 -2025 ialt 

Vækst i  

mia. kr. 

 

6 

 

6 

 

6 

 

6 

 

6 

 

6 

36 

(akkumuleret) 

Procentvis 

vækst 

 

1,1 

 

1,1 

 

1,1 

 

1,1 

 

1,1 

 

1,1 

1,1 

(gns) 

 
215) Jf. Kirk, Jens Sand: Prioritering af velfærden frem mod 2025, s. 2 for oven. Analysenotat fra KL, 12.06.19. 

https://www.kl.dk/media/20062/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-derefter.pdf  

216) jf. Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 525 (alm. Del) af 28. august 2018, stillet efter ønske fra Rune 

Lund (EL) 

https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/526/svar/1510308/1938277/index.htm  

217) Kilde:  Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 8 (aktstykke nr. 162) af 19. sept. 2019. 

https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/bilag/2/2078988/index.htm  

Denne tabel er revideret 30.09.19 på basis af nye oplysninger fra Finansministeriet. 

 

https://www.kl.dk/media/20062/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-derefter.pdf
https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/526/svar/1510308/1938277/index.htm
https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/bilag/2/2078988/index.htm
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I forhold hertil giver finansloven for 2020 med et reelt løft på min 6½ mia. kr og 

muligvis op til 7 ¼ mia. kr. også et større løft i det offentlige forbrug til 

velfærdsservice end, hvad det gennemsnitlige årlige fulde demografiske træk i 

perioden 2020 til 2025 kræver, hvilket er en vækst i det samlede offentlige forbrug til 

velfærdsservice i 2020 på 6 mia. kr.  

Hermed opfylder finansloven for 2020 med en realvækst på mindst 1,3 pct. og 

muligvis op til 1,45 pct. også kravet fra det fulde demografiske træk om en årlig 

gennemsnitlig realvækst i det offentlige forbrug til velfærdsservice i perioden 2020 til 

2025 på 1,1 pct.  og ligger tilmed som sagt et pænt stykke over.  

 

Figur: Gennemsnitligt årligt fuld demografisk træk for samlet offentligt forbrug til 

velfærdsservice (pct.) 218 og procentuel realvækst i finanslov 2020 - For FL 20 

Finansministeriets skøn 219 og alternativt skøn (pct) 220. (pct). 221 

 

1,1

1,3
1,45

0

0,5

1

1,5

Fuldt demografisk træk FL20 - FMs skøn Alt. Skøn

Fuldt demografisk træk FL20 - FMs skøn Alt. Skøn

 

 

 
218) Kilde: Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 8 (aktstykke nr. 162) af 19. sept. 2019. 

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/suu/spm/404/svar/1554546/2012420.pdf  

Denne tabel er revideret 30.09.19 på basis af disse nye oplysninger fra Finansministeriet. 

219) Kilde: Finansministeriet – Faktaark om virkning af FL20 på arbejdsudbud og offentlig forbrugsvækst. 

05.12.19. 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-

groent-danmark  

220) Kilde: Eget skøn på basis af finanslovsaftalen for 2020. 

221) Kilde: Jf. foran 

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/suu/spm/404/svar/1554546/2012420.pdf
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
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Hermed overstiger finansloven for 2020 efter finanslovsaftalen det fulde demografiske 

træk med mindst ½ mia. kr (Finansministeriets skøn) og muligvis omkring 1 mia. kr. 

(mere præcist 1 ¼ mia, kr.) (Alt. Skøn). 

 

 

 4.4. Risikerer kommunale merbesparelser udhuler velfærdsløftet i 2020? 

 

Noget som imidlertid kan forringe både de i økonomiaftalerne for 2020 og det i 

finansloven for 2020 aftalte løft af det offentlige forbrug til velfærdsservice er, at en 

ting er, hvad regeringen budgetterer med på finansloven for 2019, men en anden ting 

er, hvad det offentlige regnskab ved slutningen af 2019 udviser.  

Løftet i kommuneaftalen for 2020 og dermed løftet i det samlede offentligt forbrug til 

velfærdsservice risikerer nemlig at blive yderligere forringet i regnskabet for året af 

merbesparelser i kommunerne.  

I deres 2025 plan 222 forud for valget havde Socialdemokratiet lovet, at man ville 

lempe på budgetloven ved at indføre flerårige budgetter, så kommunerne ikke fortsat 

knaldhårdt skal overholde en etårig ramme. 223  

MEN: En sådan lempelse af budgetloven har imidlertid ikke vundet indpas i 

forbindelse med kommuneaftalen for 2020. Her gælder stadig de hidtidige hårde 

sanktioner ved overskridelse af skatte - og udgiftsrammer samt af udgiftsbudgetter, 

hvilket ovenikøbet er direkte indskrevet i aftalen. 

Dermed er der fortsat risiko for at kommunerne også i 2020 af frygt for 

”dummebøder” ved ramme - og budgetoverskridelser sparer mere end påkrævet, 

således som det har været tilfældet siden 2011.  

Selvom kommunerne i de senere år er blevet bedre til at passe deres budgetter og 

forbrug ind i rammerne, har der dog de seneste par år i gennemsnit stadig været en 

merbesparelse, primært i regnskabet, på 0,8 mia. kr.  

 
222) Jf. Socialdemokratiet: ”Gør gode tider bedre – socialdemokratiets 2025 plan”.  

https://www.socialdemokratiet.dk/media/8511/goer-gode-tider-bedre-for-alle.pdf  

223) Jf. Socialdemokratiets 2025 plan, s. 24 2. spalte for oven, 

https://www.socialdemokratiet.dk/media/8511/goer-gode-tider-bedre-for-alle.pdf  

https://www.socialdemokratiet.dk/media/8511/goer-gode-tider-bedre-for-alle.pdf
https://www.socialdemokratiet.dk/media/8511/goer-gode-tider-bedre-for-alle.pdf
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Figur 3: Merbesparelser udover regeringens rammer i kommunerne 2017 – 2018.224 

 

 

Da budgetloven på trods af valgløfterne tilsyneladende – i hvert tilfælde foreløbig - 

fortsætter, risikerer dele af nettoløftet i kommuneaftalen for 2020 og hermed også i 

finanslovsaftalen for 2020 således at blive ædt op af fortsatte kommunale 

merbesparelser, fremkaldt af frygt for budgetlovens økonomiske sanktioner. 

 
224) Jf. Lund, Henrik Herløv: Langsom nedsmeltning af velfærden (I): Udhulingen af velfærdsservice 2001 – 

2019. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/03/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf. 

Pr. 30.09.19 opdateret med tal fra Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 13 (aktstykke nr. 162) af 19. sept. 2019. 

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/suu/spm/404/svar/1554546/2012420.pdf  

. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/03/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf
https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/suu/spm/404/svar/1554546/2012420.pdf
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5. INDHENTES EFTERSLÆBET I RESSOURCER TIL DET 
SAMLEDE OFFENTLIGE FORBRUG TIL VELFÆRDSSERVICE 
2010 - 2019? 
 

I dette kapitel analyseres, hvorvidt der efter finanslovsaftalen for 2020 er sket et så 

stort løft i ressourcerne til velfærdsservice, at det efterslæb indhentes, som der siden 

2010 er opbygget pga. langsom, men vedvarende udhuling af ressourcerne til 

velfærden? 

I første afsnit redegøres kort for baggrunden for efterslæbet siden 2010 i 

ressourcetildelingen til velfærdsservice.  

Dernæst undersøges i andet afsnit, hvorvidt velfærdsløftet i 2020 er tilstrækkeligt til at 

dække efterslæbet i ressourcer til velfærdsservice målt i forhold til umiddelbart 

demografisk træk? 

Videre analyseres i tredje afsnit, hvorvidt velfærdsløftet er tilstrækkeligt til at indhente 

efterslæbet i forhold til det fulde demografiske træk (=velstandsudviklingen)? 

Og endelig ses i fjerde afsnit på velfærdsefterslæbets konsekvenser for offentlig 

beskæftigelse og spørgsmålet om, hvorvidt der med finansloven for 2020 rettes op 

herpå? 

 

 

5.1. Finansloven for 2020 i forhold til velfærdsefterslæbet siden 2010. 
 

Det offentlige forbrug til velfærdsservice generelt og navnlig den kommunalt 

leverede velfærdsservice er økonomisk - ressourcemæssigt - blevet betydeligt 

udhulet i perioden 2010 – 2019 i kraft en borgerlig økonomisk sparepolitik 

overfor velfærden. 225 

Denne udhuling af velfærden har navnlig manifesteret sig under den borgerlige 

VLAK – regering, hvor det offentlige forbrug år efter år – med 2017 som eneste 

undtagelse - er blevet holdt langt under det demografiske træk, således at der 

alene for denne periode har været et akkumuleret underskud på 4,7 mia. kr. 

 
225) Jf. Lund, Henrik Herløv: Langsom nedsmeltning af velfærden (I): Udhulingen af velfærdsservice 2001 – 

2019, del I. 
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Figur: Underskud i samlet offentligt forbrug 2016 – 2019 i forhold til 

demografisk træk- mia. kr (årets priser).226 
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Størrelsen af dette efterslæb afhænger selvsagt imidlertid af, hvorvidt det 

opgøres i forhold til det umiddelbare demografiske træk eller i forhold til det 

fulde demografiske træk. 

I det følgende vil vi se på begge dele. 

 

 

 

 

 

 
226) Kilde: Finansministeriet: Revideret svar på Finansudvalgets spm. 292 af 08.01.19 af Benny Engelbrecht. 
Finansministeriet 18.02.19. 
https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/292/svar/1557132/2017323/index.htm  
 

 

 

 

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/292/svar/1557132/2017323/index.htm
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5.2. Indhentes velfærdsefterslæbet i forhold til umiddelbart demografisk 
træk? 
 

Ser vi på hele perioden siden årtusindskiftet, så må det anerkendes, at realvæksten i det 

offentlige forbrug til velfærdsservice i perioden 2000 – 2009 lå højere end det 

umiddelbare demografiske træk. 

 

Men i det seneste ti år har dette ændret sig markant. I perioden 2010 – 2019 faldt den 

årlige gennemsnitlige realvækst i det offentlige forbrug til velfærdsservice til 0,3 pct., 

hvilket har ligget betydeligt under det umiddelbare demografiske træk, som i denne 

periode gennemsnitligt har ligget på 0,6 pct. Dvs. der har været et årligt gennemsnitlig 

underskud på 0,3 procentpoint i denne periode. 

 

Figur: Årlig realvækst i offentligt forbrug til velfærdsservice 227 og årligt gennemsnit 

umiddelbart demografisk træk (pct.), 2010 – 2019. )228 
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Akkumuleret for hele perioden udgør dette et efterslæb i forhold til blot det 

umiddelbare demografiske træk på samlet op mod 12 mia. kr.229  

Dette svarer til, at der årligt fra og med 2010 til 2019 i gennemsnit manglede lidt over 

1 mia. kr. i at realvæksten i det offentlige forbrug modsvarede det umiddelbare 

demografiske træk.  

 
227) Kilde: Revideret svar på Finansudvalgets spørgsmål 202 af 08.01.19. 

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/292/svar/1557132/2017323.pdf  

228) Kilde: Revideret svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 292 af 08.01.19 

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/292/svar/1557132/2017323.pdf  

c 

229) Kilde; Egen beregning, Jf. Fagbevægelsens Hovedorganisation: Velfærdstab siden 2010 på 15 mia. kr.  

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/292/svar/1557132/2017323.pdf
https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/292/svar/1557132/2017323.pdf
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Som fremgået overstiger finansloven for 2020 efter finanslovsaftalen det umiddelbare 

demografiske træk med min. 5½ mia. kr. og muligvis op til 6½ mia. kr. 

Så finansloven for 2020 tager hermed faktisk fat på at indhente efterslæbet i forhold til 

umiddelbart demografisk træk fra perioden 2010 – 2019, om end der stadig er et godt 

stykke vej til fuld genopretning af velfærdens standard til det tidligere niveau, 

 

 

5.3. Dækkes velfærdsefterslæbet i forhold til fuldt demografisk træk? 
 

Hertil kommer imidlertid et endnu større efterslæb i forhold til det fulde demografiske 

træk. Den gennemsnitlige vækst i velstanden har siden årtusindskiftet været omkring 

1,2 pct. 230  Lægger vi til grund, at det offentlige forbrug til velfærdsservice skulle have 

fulgt det fulde demografiske træk, skulle det i perioden 2010 til 2019 gennemsnitlig 

være steget svarende til denne velstands udvikling. I stedet lå realvæksten i det 

offentlige forbrug jf. foranstående afsnit i gennemsnit på 0,3 procent i perioden. 

 

Figur: Årlig realvækst i offentligt forbrug til velfærdsservice 231 og årligt 

gennemsnitligt fuldt demografisk træk (pct.), 2010 – 2019. 232 
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230) Jf. Hauch, Jens; Hans Jørgen Whitta-Jacobsen, Jørgen Søndergaard og Niels Storm Knigge: Prioriteres 

velfærden, figur: Årlig vækst i offentligt forbrug og demografisk træk Kraka, 27.10.2018. 

http://kraka.org/debatindlaeg/prioriteres_velfaerden  

231) Kilde: Revideret svar på Finansudvalgets spørgsmål 202 af 08.01.19. 

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/292/svar/1557132/2017323.pdf  

232) Kilde: Svar på Finansudvalgets spørgsmål 9 (aktstykke 148) af 15.06.18  

https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310.pdf  

og Hauch, Jens m.fl: Prioriteres velfærden. Kraka, 27.10.18. 

http://kraka.org/debatindlaeg/prioriteres_velfaerden 

http://kraka.org/debatindlaeg/prioriteres_velfaerden
https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/292/svar/1557132/2017323.pdf
https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310.pdf
http://kraka.org/debatindlaeg/prioriteres_velfaerden
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Dvs. i forhold til det fulde demografiske træk har det offentlige forbrug til 

velfærdsservice årligt i gennemsnit været underfinansieret med op mod 10 procent 

svarende til op mod 5 mia. kr. årligt. Akkumuleret for hele perioden 2010 – 2019 giver 

det efterslæb i ressourcetilførslen til offentligt leveret velfærdsservice på op mod 40 

mia. kr. 233 

 

Figur: Akkumuleret efterslæb i offentligt forbrug 2010 – 2020 i forhold til umiddelbart 

og fuldt demografisk træk, fordelt på indhentet og udækket efterslæb 2020 

(middelskøn). Mia. kr, 2019 – priser 234. 
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Jf. foran ligger finansloven for 2020 med et overskydende løft på 4 mia. kr. ifølge 

Finansministeriet og muligvis op mod 5 mia. kr. (alt. skøn) over det umiddelbare 

demografiske træk. Finansloven tager således så småt fat på at indhente efterslæbet i 

det offentlige forbrug til velfærdsservice i forhold til befolkningsudviklingen. 

MEN: Hvad angår efterslæbet i forhold til det fulde demografiske træk indhentes 

ifølge Finansministeriets opgørelse kun ½ mia. kr, men muligvis omkring 1 ¼ mia. 

kr. (alt. skøn). Hermed er der i forhold til det akkumulerede efterslæb for perioden 

på de nævnte 40 mia. kr. langt igen, indtil efterslæbet i fuldt demografisk træk er 

indhentet og velfærden er bragt på niveau med velstandsudviklingen i samfundet 

som helhed. 

 

 
233) Kilde: Egen beregning. 

234) Kilde egen beregning. 
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6. KONSEKVENSERNE AF FINANSLOVEN FOR 2020 FOR DET 
OFFENTLIGE FORBRUG, FORDELT PÅ DELSEKTORERNE 
KOMMUNER OG REGIONER. 
 

I det følgende kapitel granskes konsekvenserne af finanslovsaftalen for det offentlige 

forbrug til velfærdsservice, fordelt på delsektorer Analysen omfatter dog alene 

kommuner og regioner, idet statssektoren ikke er omfattet på grund af for store 

usikkerheder i opgørelse og beregninger. 

I første afsnit ses kort på den offentlige forbrugsvækst i 2020 til kommunal leveret 

velfærdsservice sammenholdt med umiddelbart og fuldt demografisk træk samt i 

forhold til ressourceefterslæbet fra perioden 2010 – 2019. 

Dernæst undersøges i andet afsnit – ligeledes kort - den offentlige forbrugsvækst i 

2020 for regionalt leveret velfærdsservice på sundhedsområdet – også her 

sammenholdt med umiddelbart og fuldt demografisk træk samt i forhold til 

ressourceefterslæbet fra perioden 2010 – 2019. 

 

 

6.1. Finanslovens virkning i 2020 for det offentlige forbrug til 
velfærdsservice i KOMMUNERNE. 
 

I det følgende afsnit rekapituleres for det første status for det offentlige forbrug til 

velfærdsservice i kommunerne efter KOMMUNEAFTALEN for 2020. 

Herunder sammenlignes økonomiaftalens løft til kommunal velfærdsservice med det 

umiddelbare respektive fulde demografiske træk og med efterslæbet for kommunal 

velfærdsservice fra perioden 2010 – 2019. 

Dernæst undersøges for det andet effekten af finansloven for 2020 på løftet i det 

offentlige forbrug til kommunal leveret velfærdsservice i 2020.01.06 

Også dette sammenholdes med det umiddelbare demografiske og det fulde 

demografiske træk for den kommunale service i 2020 samt med efterslæbet fra 2010 - 

2019. 

 



110 
 

Og endelig diskuteres for det tredje i hvilket omfang der hermed sker indhug i 

ressourceefterslæbet for kommunal velfærdsservice 2010 – 2019. 

 

 

6.1.1. Status for det offentlige forbrug til kommunalt leveret velfærdsservice efter 
kommuneaftalen for 2020. 
 

Med økonomiaftalen for 2020 for kommunerne 235 fik det offentlige forbrug til 

velfærdsservice for 2020 formelt set et løft på 2,2 mia, kr, men reelt et løft på 1,7 mia, 
236 hvilket svarede til en realvækst i det offentlige forbrug til kommunal 

velfærdsservice på 0,7 procent. 237  

Dette udgjorde op mod det dobbelte af det umiddelbare demografiske træk i den 

kommunale sektor i 2020 på 0,4 procent svarende til 1 mia. kr. 

 

MEN: I forhold det fulde demografiske træk gav kommuneaftalen for 2020 med et 

reelt løft på 1,7 mia kun lidt over halvdelen af, hvad påkrævet, hvilket er en vækst i 

kommunernes offentlige forbrug til velfærdsservice i 2020 på 3 mia. kr. 238 

I forhold til det fulde demografiske træk repræsenterer løftet for kommunernes 

serviceudgifter i økonomiaftalen for 2020 nærmere bestemt en realvækst på 0,7 

procent eller lidt over to tredjedele af det fulde demografiske træk for den kommunale 

sektor i 2020 på 1,3 procent.  

 
235) S- regeringen og Kommunernes Landsforening: Aftale om kommunernes økonomi for 2020. 06.09.19. 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/09/kommunerne-faar-2-komma-2-mia-mere-til-

velfaerd-i-2020  

236) Jf. Lund, Henrik Herløv: Økonomiaftalerne for 2020 med kommuner og regioner: Et løft af velfærden – 

med begrænsninger, s.33. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf 

237237) Jf. Lund, Henrik Herløv: Økonomiaftalerne for 2020 med kommuner og regioner: Et løft af velfærden – 

med begrænsninger, s. 48 - 49. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf  

238) Jf. Lund, Henrik Herløv: Økonomiaftalerne for 2020 med kommuner og regioner: Et løft af velfærden – 

med begrænsninger, s. 50 - 51 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf  

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/09/kommunerne-faar-2-komma-2-mia-mere-til-velfaerd-i-2020
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/09/kommunerne-faar-2-komma-2-mia-mere-til-velfaerd-i-2020
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf
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Figur: Umiddelbart og fuldt demografisk træk for kommunal velfærdsservice i 2020 

(procent) og realvækst i offentligt forbrug til kommunal velfærdsservice i 2020 

(procent) med kommuneaftalen for 2020 (2020 – niveau).239 
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Økonomiaftalen for kommunerne for 2020 var således i underskud med 1,3 mia. kr. i 

forhold til det fulde demografiske træk. 

Hvad angår ressourceefterslæb fra perioden 2010 til 2019 er der for det offentlige 

forbrug til kommunal velfærdsservice et underskud på 15 mia. kr. i forhold til 

umiddelbart demografisk træk og 25 mia. kr. i forhold til fuldt demografisk træk. 240 

 

 

 
239) Kilde: Egen beregning jf. foranstående tabel. 

0,4 procent i demografisk træk svarer til en vækst i offentligt forbrug til kommunal velfærdsservice på 1 mia. 

kr., hvorved en realvækst i serviceudgifter på 1,7 mia. kr. må svarer til 0,7 procent vækst i offentligt forbrug 

til kommunal velfærdsservice.  

240)  
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Figur: Akkumuleret efterslæb i kommuner 2010 – 2019 i forhold til umiddelbart og 

fuldt demografisk træk. Mia. kr, 2020 –niveau.241 
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Hermed indhentes med kommuneaftalen for 2020 kun lidt – nærmere bestemt 0,7 

mia. kr. - af efterslæbet fra 2010 til 2019 i forhold til umiddelbart demografisk 

træk, men altså ikke noget af efterslæbet fra samme periode i forhold til det fulde 

demografiske træk, som efter kommuneaftalen for 2020 stadig vokser i 2020 med 

1,3 mia. kr. 

 

6.1.2. Effekt af finansloven for 2020 på væksten i det offentlige forbrug til 
kommunalt leveret velfærdsservice sammenholdt med umiddelbart og fuldt 
demografisk træk. 
 

Hvor økonomiaftalen for 2020 med kommunerne formelt gav et løft til det 

offentlige forbrug på 2,2 mia. kr., men reelt kun et løft på 1,7 mia, kr., er løftet for 

den kommunale velfærdsservice i finansloven for 2020 efter finanslovsaftalen noget 

større. 

Inkl. både individuelt og kollektivt offentligt forbrug løftes serviceudgifterne i 

kommunerne (i 2020 – priser) med omkring 3½ mia. kr. 242 Dette skyldes ikke 

 
241) Kilde: Egen beregning. 

242) Jf. Bilag 2.: Fordeling på delsektorer af finanslov for 2020. 
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mindst tilførsel i finansloven af yderligere ½ mia. kr. i 2020 til daginstitutioner og 

op mod ½ mia. kr. i 2020 til folkeskolen. 243 

Dette samlede løft i finansloven for 2020, inkl. økonomiaftalerne, svarer til en 

stigning på 1,4 procent i det offentlige forbrug til velfærdsservice i 2020 eller 

omtrent en fordobling i forhold til efter økonomiaftalens 1,7 mia. kr..244 

Figur: Umiddelbart og fuldt demografisk træk for kommunal velfærdsservice i 2020 

(procent) 245  og realvækst i offentligt forbrug til kommunal velfærdsservice i 2020 

(procent) med kommuneaftalen for 2020 respektive med finansloven for 2020 (2020-

priser).246 
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243) Jf. denne rapport, bilag 2. 

244) Egen beregning 

245) Jf. Lund, Henrik Herløv: Økonomiaftalerne for 2020 med kommuner og regioner: Et løft af velfærden – 

med begrænsninger, s. 48 og 50. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf 

246) Kilde: Egen beregning jf. foranstående tabel. 

0,4 procent i demografisk træk svarer til en vækst i offentligt forbrug til kommunal velfærdsservice på 1 mia. 

kr., hvorved en realvækst i serviceudgifter på 1,7 mia. kr. må svarer til 0,7 procent vækst i offentligt forbrug 

til kommunal velfærdsservice.  

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf
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Hermed er der med finansloven for 2020 i forhold til det umiddelbare demografiske 

træk på i 2020 cirka 1 mia. kr. et betydeligt overskud på 2,4 mia. kr. og selv i 

forhold til det fulde demografiske træk i 2020 på 3 mia. kr. et lille overskud på op 

mod ½ mia. kr. 247 

Hermed tages med finansloven for 2020 et større skridt end med økonomiaftalen i 

retning af at indhente ressourceefterslæbet fra 2010 – 2019. 

 

Figur: Indhentet og udækket efterslæb i kommuner fra 2010 – 2019 i forhold til 

umiddelbart og fuldt demografisk træk. Mia. kr, 2020 –niveau.248 
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6.2. Finanslovens virkning i 2020 for det offentlige forbrug til 
velfærdsservice på sundhedsområdet i REGIONERNE. 
 

På samme måde som i foregående afsnit rekapituleres i dette afsnit for det første status 

for det offentlige forbrug til velfærdsservice i regionerne efter REGIONSAFTALEN 

for 2020. 249 

 
247 ) Kilde: Egen beregning. 

248) Kilde: Egen beregning. 

249) S – regeringen og Danske Regioner: Aftale om regionernes økonomi for 2020. 04.06.19 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/09/regionerne-faar-halvanden-mia-mere-i-2020  

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/09/regionerne-faar-halvanden-mia-mere-i-2020
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Herunder sammenlignes økonomiaftalens løft regional velfærdsservice på 

sundhedsområdet med det umiddelbare respektive fulde demografiske træk og med 

efterslæbet for regional velfærdsservice fra perioden 2010 – 2019. 

Dernæst undersøges for det andet effekten af finansloven for 2020 på løftet i det 

offentlige forbrug til regionalt leveret velfærdsservice i 2020.01.06 

Også dette sammenholdes med det umiddelbare demografiske og det fulde 

demografiske træk for det regionale sundhedsområde i 2020 samt med 

ressourceefterslæbet herfor fra 2010 - 2019. 

 

 

6.2.1. Status for det offentlige forbrug til regionalt leveret velfærdsservice efter 
økonomiaftalen for 2020. 
 
Med økonomiaftalen for 2020 for regionerne 250 fik det offentlige forbrug til 

velfærdsservice på sundhedsområdet i regionerne for 2020 et reelt løft på 1,0 mia, 

hvilket svarede til en realvækst i det offentlige forbrug til regional velfærdsservice på 

sundhedsområdet på 0,9 procent. 251  

Dette svarede til det umiddelbare demografiske træk for den regionale sektor i 2020. 
252 

MEN: I forhold det fulde demografiske træk gav regionsaftalen for 2020 med et reelt 

løft på 1 mia kun halvdelen af det påkrævede, hvilket er en realvækst i regionernes 

offentlige forbrug til velfærdsservice på sundhedsområdet i 2020 på 2 mia. kr. 253 

 
250) S – regeringen og Danske Regioner: Aftale om regionernes økonomi for 2020. 04.06.19 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/09/regionerne-faar-halvanden-mia-mere-i-2020  

251) Jf. Lund, Henrik Herløv: Økonomiaftalerne for 2020 med kommuner og regioner: Et løft af velfærden – 

med begrænsninger, s. 68. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf  

252) Jf. Lund, Henrik Herløv: Økonomiaftalerne for 2020 med kommuner og regioner: Et løft af velfærden – 

med begrænsninger, s. 67. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf  

253) Jf. Lund, Henrik Herløv: Økonomiaftalerne for 2020 med kommuner og regioner: Et løft af velfærden – 

med begrænsninger, s. 69. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf  

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/09/regionerne-faar-halvanden-mia-mere-i-2020
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf
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I forhold til det fulde demografiske træk repræsenterede løftet for regionernes 

serviceudgifter på sundhedsområdet i økonomiaftalen for 2020 således nærmere 

bestemt en realvækst på 0,9 procent eller omkring to tredjedele af det fulde 

demografiske træk for den regionale sektor i 2020 på 1,4 procent. 254 

 

Figur: Umiddelbart og fuldt demografisk træk for regional velfærdsservice på 

sundhedsområdet i 2020 (procent) 255 og realvækst i offentligt forbrug til regional 

velfærdsservice på sundhedsområdet i 2020 (procent) med regionsaftalen for 2020 

(2020 – niveau).256 
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254) Jf. Lund, Henrik Herløv: Økonomiaftalerne for 2020 med kommuner og regioner: Et løft af velfærden – 

med begrænsninger, s. 69. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf  

255) Jf. Lund, Henrik Herløv: Økonomiaftalerne for 2020 med kommuner og regioner: Et løft af velfærden – 

med begrænsninger, s.69 og 71. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf 

256) Kilde: Egen beregning jf. foranstående tabel. 

0,4 procent i demografisk træk svarer til en vækst i offentligt forbrug til kommunal velfærdsservice på 1 mia. 

kr., hvorved en realvækst i serviceudgifter på 1,7 mia. kr. må svarer til 0,7 procent vækst i offentligt forbrug 

til kommunal velfærdsservice.  

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf
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Økonomiaftalen for regionerne for 2020 var således i balance med det umiddelbare 

demografiske træk, men i underskud med 1 mia. kr. i forhold til det fulde 

demografiske træk. 

Hvad angår ressourceefterslæb fra perioden 2010 til 2019 var der FØR økonomiaftalen 

for 2020 for det offentlige forbrug til regional velfærdsservice på sundhedsområdet et 

underskud på 1 mia. kr. i forhold til umiddelbart demografisk træk og 7,5 mia. kr. i 

forhold til fuldt demografisk træk. 257 

 

Figur: Akkumuleret efterslæb i regionerne 2010 – 2019 i forhold til umiddelbart og 

fuldt demografisk træk. Mia. kr, 2019 – priser. 258 
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257) Jf. Lund, Henrik Herløv: Økonomiaftalerne for 2020 med kommuner og regioner: Et løft af velfærden – 

med begrænsninger, s. 77. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf  

258) Kilde: Egen beregning. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf
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Med regionsaftalen for 2020 ikke indhentedes der ikke noget af efterslæbet i 

regionerne fra 2010 til 2019 i forhold til umiddelbart demografisk træk, mens 

efterslæbet i forhold til det fulde demografiske træk med regionsaftalen for 2020 i 

sig selv ville vokse med op mod ½ mia. kr. 

 

6.2.2. Effekt af finansloven for 2020 på væksten i det offentlige forbrug til regionalt 
leveret velfærdsservice på sundhedsområdet. 
 

Hvor økonomiaftalen for 2020 med regionerne formelt gav et løft til det offentlige 

forbrug på 1,5 mia. kr., men reelt kun et løft på 1,0 mia, kr. 259, er løftet for den 

regionale velfærdsservice på sundhedsområdet i finansloven for 2020 efter 

finanslovsaftalen noget større. 

Inkl. både individuelt og kollektivt offentligt forbrug, herunder løftet i 

økonomiaftalen, løftes serviceudgifterne i regionerne (i 2020 – priser) med op mod 

2½ mia. kr samlet  260 eller op mod 1½ mia. kr. mere end i økonomiaftalen. 

Dette skyldes ikke mindst, at der ud over løftet i økonomiaftalen i finansloven sker 

tilførsel af yderligere 0,6 mia. kr. i 2020 til psykiatrien og op mod 0,3 mia. kr. i 

2020 til flere sygplejerser. 261 

Dette samlede løft i finansloven for 2020, inkl. økonomiaftalerne, svarer til en 

stigning på 2,2 procent i det offentlige forbrug til velfærdsservice på 

sundhedsområdet i regionerne i 2020 eller op mod halvanden gangs forøgelse i 

forhold til efter økonomiaftalen.262 

 

 

 
259) Jf. Lund, Henrik Herløv: Økonomiaftalerne for 2020 med kommuner og regioner: Et løft af velfærden – 

med begrænsninger, s.38 - 39. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf 

260) Jf. Bilag 2.: Fordeling på delsektorer af finanslov for 2020. 

261) Jf. denne rapport, bilag 2. 

262) Egen beregning 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/09/Oekonomiaftaler2020.pdf
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Figur: Umiddelbart og fuldt demografisk træk for regionalt velfærdsservice på 

sundhedsområdet i 2020 (procent) og realvækst i offentligt forbrug til regional 

velfærdsservice i 2020 (procent) med regionsaftalen for 2020 respektive med 

finansloven for 2020 (2020-priser).263 
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Hermed er der med finansloven for 2020 i forhold til det umiddelbare demografiske 

træk for regionale velfærdsservice i 2020 på 1 mia. kr. et pænt overskud på omkring 

1½ mia. kr., hvilket eliminerer efterslæbet fra 2010 – 2019 på 1 mia. kr. 

 
263) Kilde: Egen beregning jf. foranstående tabel. 

0,4 procent i demografisk træk svarer til en vækst i offentligt forbrug til kommunal velfærdsservice på 1 mia. 

kr., hvorved en realvækst i serviceudgifter på 1,7 mia. kr. må svarer til 0,7 procent vækst i offentligt forbrug 

til kommunal velfærdsservice.  



120 
 

Også i forhold til det fulde demografiske træk i 2020 på 2 mia. kr. er der med det 

større løft i finansloven end i økonomiaftalen for 2020 et lille overskudskud på op 

mod ½ mia. kr. 264 

Hermed reduceres efterslæbet i forhold til fuldt demografisk træk fra 7½ til lidt 

omkring 7 mia. kr. 

Figur: Indhentet og udækket efterslæb for regional velfærdsservice fra 2010 – 2019 i 

forhold til fuldt demografisk træk. Mia. kr, 2020 –niveau.265 
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264 ) Kilde: Egen beregning. 

265) Kilde: Egen beregning. 
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Figur: Indhentet og udækket efterslæb for statsligt leveret velfærdsservice fra 2010 – 

2019 i forhold til umiddelbart og fuldt demografisk træk (middelværdier). Mia. kr, 

2020 –niveau) 266 
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266) Kilde: Egen beregning. 
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7. SAMFUNDSØKONOMISKE OG SOCIALE KONSEKVENSER 
AF FINANSLOVEN FOR 2020: EFFEKT PÅ ULIGHED OG 
ARBEJDSKRAFTUDBUD. 
 

Et vigtigt aspekt af ”Forståelsespapiret”, som ligger til grund for regeringsdannelsen, 

har været et mål om ikke at øge, men mindske uligheden. 267 

Et andet fremtrædende aspekt af ”Forståelsespapiret” er, at forståelsespartierne er 

enige om at arbejde for et større økonomisk råderum.  

I den forbindelse nævnes som mål ”at øge beskæftigelsen udover det, som allerede kan 

forventes” og det fremhæves, at ”initiativer der måtte reducere beskæftigelsen. 

modsvares af andre – ikke nødvendigvis samtidige tiltag der som minimum øger 

beskæftigelsen tilsvarende”.268 

I dette kapitel undersøges finanslovsaftalens samfundsøkonomiske og sociale 

konsekvenser, nærmere bestemt effekten for ulighed og beskæftigelse/ 

arbejdskraftudbud? 

I første afsnit indkredses Finanslovens virkninger på ulighed. 

 

Dernæst analyseres i andet afsnit kort finanslovens effekt i forhold til 

beskæftigelse/arbejdskraftudbud. 

 

 

7.1. Finanslovens effekt på ulighed. 
 
I første underafsnit ses på baggrunden for ”Forståelsespapirets ” opmærksomhed 

omkring uligheden, som er at finde i en stigende ulighed navnlig siden 2001.  

I andet underafsnit diskuteres den konkrete, forventede effekt på uligheden af 

finansloven for 2020 efter finanslovsaftalen. 

 

 

 
267) Jf. Forståelsespapiret, s. 12 midt for. 

268) Jf. Forståelsespapiret, s. 12 for neden og midt for.  
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7.1.1 Stigende ulighed siden 2001. 
 

Ulighed kan måles på flere forskellige måder. 269 En hyppigt anvendt måde er Gini-

koefficienten. Denne er et indeks mellem 0 og 100, hvor 0 svarer til, at alle personer 

idet samfund har den samme indkomst, mens en Gini - koefficient på 100 betyder, at 

en enkelt person har hele indkomsten.  

Et andet ofte anvendt alternativt mål er den såkaldte maksimale udjævningsgrad. Tallet 

viser hvor stor en del af den samlede indkomst i landet, som skal flyttes fra de højeste 

indkomster til de laveste, for at alle ville tjene præcis lige meget.  

Et tredje målt er det såkaldte ”P90/10-forhold”, som viser forholdet mellem 

decilgrænsen for de 10 pct. med de laveste indkomster, ift. indkomstgrænsen for at 

være blandt de 10 pct., der har de højeste indkomster. Målet viser altså, hvor mange 

gange mere den person, som lige netop er blandt de 10 pct. med højest indkomst, 

tjener mere end den person, som lige netop er blandt de 10 pct. med laveste 

indkomster. 

 

Figur: Udviklingen i 3 forskellige ulighedsmål 1987 – 2017, 270 

 

 
269) Herom se Lund, Henrik Herløv: Fattigdom og ulighed på fremmarch i konkurrencesamfundet. Nov. 2018. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2018/11/Fattigdomogulighedpaafremmarch.pdf  

270) Kilde: Knigge, Niels Storm: Uligheden er steget i Danmark. Kraka, 03.04.19 

http://kraka.org/sites/default/files/public/uligheden_er_steget_i_danmark_endelig.pdf  

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2018/11/Fattigdomogulighedpaafremmarch.pdf
http://kraka.org/sites/default/files/public/uligheden_er_steget_i_danmark_endelig.pdf
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Ginikoefficient og maksimal udjævningsprocent viser stort set samme udvikling 

nemlig at uligheden begynder at stige midt i 90´erne og at stigningen for alvor tager 

fart fra først i 00´erne. 

Baggrunden herfor er at søge i den borgerlige, neoliberalistisk inspirerede økonomiske 

politik, som fra midt i 90´erne iværksættes af SR – regeringen under Nyrup, men som 

for alvor intensiveres under VK – regeringerne i 00´erne under Fogh og som 

videreføres både af SRSF – regeringen under Thorning først i 10´erne og endnu mere 

markant af VLAK – regeringen under Løkke sidst i 10´erne.271 

Den stigende ulighed skyldes i høj grad de reformer, som gennemførtes af denne 

borgerlige økonomiske politik. Dels er der gennem såkaldte ”arbejdsudbudsreformer”, 

som gennem forringelse af overførselsindkomster har skullet presse ledige ud på 

arbejdsmarkedet., 

Og dels – og ikke mindst - har en lang skattereform gennemført (top)skattelettelser, 

der navnlig er kommet de højere indkomster til gode. De højeste indkomster har da 

også oplevet de stærkeste indkomststigninger. 

Figur: Udviklingen i disponibel indkomst (2018 priser) for befolkningen, fordelt på 

deciler. 2000 – 2008. 272 

 

 
271) Jf. Lund, Henrik Herløv: Langsom nedsmeltning af velfærden (rapport II): Udhulingen af 

overførselsindkomsterne 1995 – 2019. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/03/Langsomnedsmeltning-2-

overfoerselsindkomster.pdf  

272) Kilde: Arp, Andreas: Uligheden er steget siden 2015 og har gjort det de sidste 30 år. Altinget, 09.95.19. 

https://www.altinget.dk/artikel/uligheden-er-steget-siden-2015-og-har-gjort-det-i-30-aar  

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/03/Langsomnedsmeltning-2-overfoerselsindkomster.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/03/Langsomnedsmeltning-2-overfoerselsindkomster.pdf
https://www.altinget.dk/artikel/uligheden-er-steget-siden-2015-og-har-gjort-det-i-30-aar
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P90/10 grafen ovenfor viser det samme. Grafen viser, hvor meget mere de rigeste 10 

pct. tjener end de fattigste 10 procent og det ses, at fra sidst i 00´erne steg forholdet 

mellem top og bund hurtigere end Gini-koefficienten, indtil det indhentede forholdet 

forskellen omkring 2017. 273 

Det er altså god grund til at være på vagt overfor stigende ulighed. 

 

 

7.1.2. Finansministeriets opgørelse: Øget ulighed. 
 

Som anført er det et overordnet mål i ”Forståelsespapiret” at forhindre stigende 

ulighed og at reducere uligheden. 

I forbindelse med finanslovsaftalen har Finansministeriet. Denne viser, at for så vidt 

angår skatteændringerne reducerer finanslovsaftalen uligheden svagt, nærmere bestemt 

med - 0,07 procentpoint. Det er navnlig fastholdelsen af skat på fri telefon og aftalen 

om et midlertidigt børnetilskud til de fattigste familier, som bidrager hertil. 

Tabel: Virkning af FL20 på Indkomstforskellene (disponibel indkomst) målt ved 

Ginikoefficient. 274 

 
 

273) JF. Knigge, Niels Storm: Uligheden er steget i Danmark., s 9 for oven, 

274) Kilde: Finansministeriet: Faktaark – Virkning af Fl20 på lighed og indkomstforskelle, s. 1 for neden. 05-12-

19. https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-

mere-groent-danmark  

 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
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Men hvad angår afgiftsændringerne i finanslovsaftalen bedømmes effekten som 

anderledes, idet navnlig de to successive forhøjelser af tobaksafgifterne vurderes at øge 

uligheden med i alt +0,13 pct. Point. 

 

Figur: Effekt af afgiftsændringer på indkomstforskelle målt ved Ginikoefficienten. 275 

 

 

 
275) 275) Kilde: Finansministeriet: Faktaark – Virkning af Fl20 på lighed og indkomstforskelle, s. 3 for oven. 05-

12-19. https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-

mere-groent-danmark  

 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
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Samlet skulle uligheden ifølge Finansministeriets tal således netto været steget med 

+0,06 procentpoint som følge af finanslovsaftalen for 2020. 

 

 

7.1.3. Finanslovens effekt: Samlet set større lighed, når alt tages i betragtning. 
 

Der er dog en række store mangler i denne opgørelse fra Finansministeriet, som 

afgørende fortegner billedet af finanslovens effekt på uligheden.  

Men denne opgørelse medtager for det første ikke en række elementer i 

finanslovsaftalen, som øger ligheden, idet de navnlig belaster de højeste indkomster: 

Skærpelse af bo- og arveafgiften, afskaffelsen af skattefordelen ved forældrekøb, 

stramningen af beskatningen af leasede biler samt justeringen af skattereglerne vedr. 

aktieavancebeskatningen. 276  

For det andet medtager opgørelserne IKKE effekten af de i FL20 gennemførte 

velfærdsforbedringer i retning af større lighed.  

Disse velfærdsforbedringer vil navnlig komme de laveste indkomster til gode, idet 

offentligt forbrug generelt øger forbrugsmulighederne mest i bunden af 

indkomstpyramiden. 

Både fordi servicetrækket – som nævnt – er størst i bunden af indkomstfordelingen, og 

fordi den disponible indkomst her er relativt lav.  

Værdien af det offentlige servicetræk udgør op mod halvdelen af de udvidede 

forbrugsmuligheder for de laveste indkomstdeciler, jf. nedenstående figur. 

 

 

 

 

 

 

 
276) Jf. Bjørsted, Erik: CEPOS vildleder om finansloven. AE – rådet, 15.09.19. 

https://www.ae.dk/artikler/cepos-vildleder-om-finansloven   

276Jf. Finansministeriet – Faktaark om virkning af FL20 på arbejdsudbud  

https://www.ae.dk/artikler/cepos-vildleder-om-finansloven
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Figur: Udvidede forbrugsmuligheder fordelt på indkomstdeciler 2009. 277 

 

Finansministeriet anfører da også selv, at finanslovsaftalen for 2020 vurderes 

overordnet på udgiftssiden at understøtte større lighed, hvilket skyldes prioriteringerne 

på velfærdsområdet. 278 

Inddrages disse ovennævnte forhold, er der derfor ingen tvivl om, at den samlede 

effekt af finanslovsaftalen for 2020 er at øge ligheden, IKKE at øge uligheden. 

 

 

7.2. Finanslovsaftalens virkninger på beskæftigelse og arbejdskraftudbud. 
 
 

Som anført var det også et overordnet mål i ”Forståelsespapiret” ”at øge 

beskæftigelsen udover det, som allerede kan forventes” og det fremhæves, at 

”initiativer der måtte reducere beskæftigelsen. modsvares af andre – ikke nødvendigvis 

samtidige tiltag der som minimum øger beskæftigelsen tilsvarende”.279 

 
277) Jf. Finansministeriet: Stor omfordeling via offentlig service. April 2013. 

https://www.fm.dk/~/media/publikationer/imported/sim/skrald/media497540stor-omfordeling-via-

offentlig-service,-d-,pdf.ashx  

278) Jf. FM: Faktaark om lighed, s. 1 for oven. 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-

groent-danmark 

279) Jf. Forståelsespapiret, s. 12 for neden og midt for.  

https://www.fm.dk/~/media/publikationer/imported/sim/skrald/media497540stor-omfordeling-via-offentlig-service,-d-,pdf.ashx
https://www.fm.dk/~/media/publikationer/imported/sim/skrald/media497540stor-omfordeling-via-offentlig-service,-d-,pdf.ashx
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
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Det at øge beskæftigelsen er i imidlertid ikke i sig selv synonymt med at 

arbejdskraftudbuddet, idet øget beskæftigelse ikke blot forudsætter arbejdskraftudbud, 

men også øget arbejdskraftefterspørgsel.  

Hertil kommer, at øget beskæftigelse også kan komme fra at ledige kommer i jobs 

hurtigere og i større omfang og således ikke behøver at være synonymt med øget 

arbejdskraftudbud.  

Men der skal selvfølgelig være et arbejdskraftudbud for at der kan komme øget 

beskæftigelse. 

 

 

7.2.1. Finansministeriet: Lille formindskelse af arbejdskraftudbuddet. 
 
 
Det har imidlertid i en årrække opfattelsen blandt neoliberalistisk inspirerede 

økonomer, herunder også i Finansministeriet, at øget arbejdskraftudbud er synonymt 

med øget beskæftigelse.280 

 
Det er måske årsagen til, at Finansministeriet på trods af denne komplekse 

sammenhæng og vekselvirkning mellem arbejdskraftudbud og beskæftigelse har valgt 

at belyse ikke beskæftigelseseffekten af finansloven for 2020, men alene effekten på 

arbejdskraftudbuddet. 

Man konkluderer her fra Finansministeriets side, at den samlede effekt af 

finanslovsaftalen bliver en lille forringelse af arbejdskraftudbuddet i 2020, men at 

forringelsen vil blive lidt større på sigt (såkaldt varig effekt). 

Dette begrundet navnlig med, at annulering af det såkaldte ”uddannelsesloft” vil 

forringe arbejdskraftudbuddet.  

 

 

 
280) Jf. Lund, Henrik Herløv: Opgør med neoliberalistisk inspireret økonomi. Juni 2018. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2017/06/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik-1.pdf  

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2017/06/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik-1.pdf
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Tabel: Isoleret effekt på arbejdsudbuddet af Finanslovsaftalen for 2020. 281 

 

 

 

7.2.2. Også mangelfuld og misledende belysning af finanslovens effekt på 
arbejdskraftudbud/beskæftigelse. 
 

Også for denne opgørelse fra Finansministeriet gælder imidlertid, at der er væsentlige 

mangler, idet opgørelsen med to undtagelser kun omfatter skatte og afgiftsændringer. 

Hvad angår arbejdskraftudbuddet isoleret set medtager opgørelsen fra 

Finansministeriet nemlig ikke en række tiltag med forventet positiv effekt på 

arbejdskraftudbud, navnlig ikke den aftalte positivliste for faglærte fra udlandet. 

 
281) Kilde: Finansministeriet: Faktaark – Virkning af FL20 på arbejdsudbud. 05-12-19. 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-

groent-danmark  

 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/12/finanslovsaftale-prioriterer-velfaerd-og-et-mere-groent-danmark
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Inklusive effekt herfra er det spørgsmålet, hvorvidt finanslovsaftalen samlet set ikke 

vil have en positiv nettoeffekt for arbejdskraftudbuddet.282 

Men hertil kommer så, at Finansministeriet IKKE forholder sig til det som angives 

som målet i ”Forståelsespapiret”: At øge beskæftigelsen = at få flere i jobs. 

Her rummer Finanslovsaftalen for det første en række tiltag, som må forventes at 

bidrage til at flere ledige kommer i arbejde som fx udvidelsen af etableringsordningen 

for nyuddannede udlændinge og udvidelsen af EGU – ordningen. 

Men hertil kommer, at ansættelsen af flere pædagoger, lærere, sygeplejersker og 

psykiatere mm naturligvis også vil øge beskæftigelsen. 

Finansministeriets opgørelse er således pænt sagt mangelfuld og enøjet og mindre 

diplomatisk udtrykt vildledende. 

 

 
282 ) Jf. interview med Morten Østergaard i Morgen, Albert Birk og Kristine Korsgaard: Det trækker folk ud af 

arbejdsmarkedet at droppe loft over uddannelser. Altinget, O5.12.19. 

https://www.altinget.dk/artikel/finanslov-det-traekker-folk-ud-af-arbejdsmarkedet-at-droppe-loft-over-

uddannelser 

https://www.altinget.dk/artikel/finanslov-det-traekker-folk-ud-af-arbejdsmarkedet-at-droppe-loft-over-uddannelser
https://www.altinget.dk/artikel/finanslov-det-traekker-folk-ud-af-arbejdsmarkedet-at-droppe-loft-over-uddannelser
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Indledning til del III. 
 
I denne del er fokus på, i hvilken grad finansloven opfylder de forslag og krav vedr. 

velfærden, hvori S – regeringen og støttepartierne i respektive finanslovsudspil har 

udmøntet de overordnede mål fra Forståelsespapiret (opregnet i denne rapports 

indledning)?  

 

Indledningsvist gives i kapitel 8 en kort oversigt for de politiske reformmål fra 

”Forståelsespapiret” for de væsentligste heri omhandlede velfærdsområder: 

Daginstitutioner, psykiatri, folkeskole samt grøn omstilling. 

Dernæst opregnes i kapitel 9 for S – regeringen samt de respektive støttepartiers bud 

på udmøntning af de overordnede reformmål i ”Forståelsespapiret” i form af konkrete 

forslag og krav til flere/nye udgiftskrævende initiativer respektive til finansiering heraf 

på finansloven for 2020. 

Dernæst undersøges det i de følgende5 kapitler på de forskellige væsentligste 

velfærdsområder samt vedr. finansiering af velfærdsinitiativer og grønomstilling for 

det første, hvad den objektive baggrund er for de stillede forslag og rejste krav og for 

det andet, hvilke løsningsforslag og – modeller, som er bragt i spil.  

Sigtet med dette er for det tredje område for område i forhold hertil at fremlægge, hvad 

finanslovsforhandlingerne har bragt af resultat samt diskutere, hvilke opfattelser, krav 

og partier som har sat sig igennem og hvorledes resultatet kan vurderes ud fra 

baggrund og løsninger? 

I kapitel 10 undersøges dette for daginstitutionsområdet, i kapitel 11 for psykiatrien, i 

kapitel 12 for folkeskolen og i kapitel 13 for grøn omstilling.



134 
 

8. DE VÆSENTLIGE DELMÅL I ”FORSTÅELSESPAPIRET” FOR 

VELFÆRD OG GRØN OMSTILLING. 

 

Udover de foran undersøgte principper for ressourcetildelingen til velfærden og for 

reformernes effekt i forhold til lighed og beskæftigelse var det i ”Forståelsespapiret” et 

overordnet mål, at velfærden skal styrkes og udbygges gennem en række nye 

politiske tiltag/reformer 

De væsentligste heraf er: Minimums-normeringer i daginstitutioner 283, styrkelse af 

folkeskolen og øget sats på uddannelse 284 samt løft af psykiatrien. 285 Og endvidere 

skulle Danmark styrke indsatsen for klima, miljø og natur markant, herunder udtage 

landbrugsjord til naturformål.286 

I det følgende gives en kort oversigt for de specifikke politiske reformmål i 

”Forståelsespapiret” for de væsentligste heri omhandlede velfærdsområder: 

Daginstitutioner, psykiatri, folkeskole samt grøn omstilling. 

 

 

8.1. Daginstitutionsområdet (minimumsnormeringer). 
 

 

Et af de i ”Forståelsespapiret” aftalte, mest markante nye reformtiltag til styrkelse i 

velfærden er målet om, at der ” Indføre lovbundne minimumsnormeringer i landets 

daginstitutioner, der implementeres i perioden frem mod 2025, så de er fuldt indfasede 

i 2025.” 

Endvidere skal der ”sikres uddannelse og ansættelse af mere pædagogisk personale 

uderover den forøgelse som følger af det demografiske træk.” 287 

 
283) Jf Forståelsespapiret, s. 6 for neden. 

284) Jf. Forståelsespapiret, s. 7 midt for 

285) Jf. Forståelsespapiret, s. 10 midt for. 

286) Jf. Forståelsespapiret, s. 5 for oven. 

287) Jf. forståelsespapir, s. 6 for neden 
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Meget mere konkret er ”Forståelsespapireret” for så vidt ikke på dette punkt udover, at 

det fremgår, at indførelse af minimumsnormeringer og første skridt til uddannelse og 

rekruttering af mere pædagogisk personale skal tages med finanslovsaftalen i 2020. 

 

 

8.2. Uddannelse og folkeskole. 
 

I ”Forståelsespapiret” fastslås på det overordnede plan, at regeringen vil sikre 

folkeskolen de nødvendige rammer og ressourcer samt gennemføre en række konkrete 

tiltag, herunder afskaffe nationale test i de mindste klasser i folkeskolen. 288 

Endvidere vil man afskaffe omprioriteringsbidraget på 2 pct. for 

uddannelsesinstitutioner.  

 

8.3. Psykiatri. 

 

I ”Forståelsespapiret” sættes som mål for den ny regering, at man vil løfte psykiatrien. 

med de mere konkrete formål at reducere antallet af genindlæggelser, nedbringe 

ventetiden og øge gennemsnitslevealderen for borgere med psykisk sygdom. 289  

Men i papiret fastslås dog alene, at regeringen vil indgå til forhandlinger om en 10 

årsplan herfor. 

 

8.4. Grøn omstilling. 
 

Endelig fastslås om det mest konkret og markante felt i ”Forståelsespapiret” at der skal 

ske en styrkelse af klima og naturindsatsen, herunder en omstilling af 

 
288) Jf. Forståelsespapiret, side 7, midt for. 

289) Jf. Forståelsespapiret, side 10, for oven. 
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transportsektoren 290, reduktion af landbrugets klimabidrag 291, sikring af biodiversitet 

og mere skov 292 samt bekæmpe plastikforurening og beskytte drikkevandet bedre. 293 

 
290) Jf. Forståelsespapiret, s. 3 for neden og 4 for oven. 

291) Jf. Forståelsespapiret, s. 4 for oven, 

292) Jf. Forståelsespapiret, s. 5 for oven. 

293) Jf. Forståelsespapiret, s. 4 midt for. 
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9. REGERINGENS SAMT STØTTEPARTIERNES RESPEKTIVE 
FORSLAG TIL FINANSLOVEN FOR 2020. 
 

I forlængelse af foranstående kapitels opregning af de overordnede reformmål på de 

vigtigste velfærdsområder i ”Forståelsespapiret” gives i det følgende kapitel S – 

regeringens samt de respektive støttepartiers bud på udmøntning heraf i form af 

konkrete forslag og krav til flere/nye udgiftskrævende initiativer respektive til 

finansiering heraf på finansloven for 2020. 

 

I første afsnit gives oversigt over de forskellige partiers hovedforslag til øgede udgifter 

og nye aktiviteter på finansloven. 

Dernæst gives i andet afsnit en oversigt over de forskellige støttepartiers krav til 

rammen for finansloven for 2020 og deres forslag til at udvide rammen gennem 

supplerende konkrete finansieringsforslag. 

 

 

9.1. Regeringens og støttepartiernes forslag til nye initiativer og 

aktiviteter (udgiftsforslag). 

 

S-regeringen har med finanslovsforslaget foreslået en række nye aktiviteter og 

initiativer.  

De fleste af disse har fået tilslutning fra støttepartierne, men herudover har disse haft 

en række yderligere udgiftsforslag. 

Der har et godt stykke henad vejen været enighed blandt støttepartierne om en række 

forslag, i hvert tilfælde på det principielle plan om end med lidt forskellige 

beløbsstørrelse: Minimumsnormeringer, løft af folkeskolen, udtag af landbrugsjord til 

natur og løft af psykiatrien. 

I det følgende gengives alene de større og mere væsentlige forslag. 
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9.1.1. S – regeringens væsentligere udgiftsforslag i finanslovsudspillet.  

 

S – regeringen fremlagde i finanslovsforslaget for 2020 udgiftsforslag for omkring 10 

mia. kr. Hoverforslagene var 294: 

      Udgift 2020 

1. Løft af kommuner og regioner:    3,7 mia. kr. 

2. Flere sygeplejersker:     0,3 mia. kr. 

3. Annulering af omprioriteringsbidrag for 

uddannelser:     0,7 mia. kr. 

4. En ”ekstra hånd” til de dårligst stillede:    0,2 mia. kr. 

5. Politi:     1,2 mia. kr 

6. Genopretning af skattevæsenet:   1,7 mia. kr. 

7. Reserve til finanslovsforhandlinger:   2,1 mia. kr. 

 

9.1.2. Enhedslistens udgiftsforslag. 295 

 

Enhedslistens hovedforslag er:    Udgift 2020: 

1. Minimumsnormeringer i daginstitutioner: 296  1,0 mia. kr. 

2. Mere plads til skov og natur, herunder at udtage land- 

brugsarealer til skov og natur:    0,4 mia. kr. 

3. Ny start til folkeskolen, herunder til flere lærer- 

stillinger:      0,4 mia. kr. 

4. Stop for omprioritering på uddannelse og kultur:   0,1 mia. kr 

5. Akut løft af psykiatrien:     1,0 mia. kr. 

 
294) Jf. S – regeringen: Velfærd først – tryghed, tillid og en grøn fremtid. Finanslovsforslag for 2020. s. 6. 

https://www.fm.dk/publikationer/2019/finanslovspjece-2020  

295) Jf. Enhedslisten: En finanslov, der mindsker uligheden, s. 6 - 13. 

https://enhedslisten.dk/wp-content/uploads/2019/09/FL2020.pdf  

296) EL ønsker et maks. på 3 børn pr. voksen i vuggestuer og seks børn pr. voksen i børnehaver. 

https://www.fm.dk/publikationer/2019/finanslovspjece-2020
https://enhedslisten.dk/wp-content/uploads/2019/09/FL2020.pdf
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6. Billigere billetter til bus og tog: 297    2,2 mia. kr. 

7. Pulje til øvrige initiativer:     5,2 mia. kr. 

 

I ALT stiller Enhedslisten udgiftsforslag for 10,8 mia. kr. 

Nogle af disser er sammenfaldende med øvrige støttepartier. Det gælder pkt. 1 og 2 

samt delvist pkt. 3. og pkt. 4, i alt 2,8 mia. kr. 

 

9.1.3. SF ´ s forslag. 298 

 

SF ´s hovedforslag er:     Ugift 2020: 

1. Minimumsnormeringer:    0,5 mia. kr. 

2. Klimaindsats 299, herunder udtag af den mest 

klimabelastende landbrugsjord:    1,0 mia. kr. 

3. Uddannelse, herunder løft af folkeskolen:   1,0 mia. kr. 

4. Øvrige 300, herunder psykiatriplan:    2,5 mia. kr. 

5. Socialpulje: 301     0,5 mia. kr. 

 

I ALT stiller SF udgiftsforslag for 5,5 mia. kr. 

Nogle af disse er sammenfaldende med øvrige støttepartier. Det gælder pkt. 1 og 2 

samt delvist pkt. 3. og pkt. 4, i alt ca. 3 mia. kr. 

 

 
297) Herunder at billetpriserne i den kollektive transport sænkes med 30 pct. 

298) Jf. Enhedslisten: En finanslov, der mindsker uligheden, s. 6 - 13. 

https://enhedslisten.dk/wp-content/uploads/2019/09/FL2020.pdf  

299) Tilskud til udfasning af fossil energi i industrien, fremme af el – og biogas i transporten samt lavere 

elvarmeafgift at fremme varmepumper og geotermi. 

300 ) Herunder reduktion af brugerbetaling på sundhedsområdet og øget indsats mod social dumping. 

301301) Herunder gratis tandpleje for socialt udsatte og ny socialpulje til billigere psykologhjælp og indsatser 

for hjemmeløse unge.  

https://enhedslisten.dk/wp-content/uploads/2019/09/FL2020.pdf
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9.1.4. RV ´s forslag. 302  

 

RV foreslår følgende nye initiativer og aktiviteter;   Udgift 2020 

1. Minimumsnormeringer:     0,5 mia. kr. 

2. Folkeskoleløft:      0,4 mia. kr. 

3. Andre ”frie forslag” udover pkt. 1 og 2: 303  0,6 mia. kr 

4. Udtagning af sårbar lavbundsjord og skovpulje:  1,2 mia. kr. 

5. Grøn forskning:      0,8 mia. kr. 

6. Andre grønne forslag: 304    1,0 mia. kr. 

7. Afskaffelse af modregning i folkepensionen:   0,5 mia. kr. 

8. Afskaffelse af uddannelsesloft:   0,3 mia. kr. 

9. Taxameterløft på humaniora og samfundsfag:   0,3 mia. kr. 

10. Højere fradrag til virksomheder for forskning og  

udvikling:      0,5 mia. kr. 

11. Øget beskæftigelsesfradrag:    1,5 mia. kr. 

12. Fordoblet jobfradrag:     1, 0 mia. kr. 

 

I ALT stiller RV udgiftsforslag for 10,6 mia. kr. 

 

Nogle af disse er sammenfaldende med øvrige støttepartier. Det gælder pkt. 1 og 2 

samt delvist pkt. 3, i alt ca. 1,9 mia. kr. 

 
 

 
302) Jf. Enhedslisten: En finanslov, der mindsker uligheden, s. 6 - 13. 

https://enhedslisten.dk/wp-content/uploads/2019/09/FL2020.pdf  

303) Herunder styrkelse af ungdomsuddannelser og psykologhjælp til børn og unge. 

304) Herunder fremtidssikring af elbiler, grøn offentlig transport og grøn el i danskernes radiatorer 

https://enhedslisten.dk/wp-content/uploads/2019/09/FL2020.pdf
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9.2. Regeringens og støttepartiernes forslag til udvidelse af 
forhandlingsrammen for finansloven 2020 og til supplerende eller 
erstattende finansiering. 
 

I forbindelse med finanslovsforslaget har S – regeringen fremlagt forslag til en række 

”målrettede” skattestigning til finansiering heraf. 

For at skabe plads til yderligere udgiftsforslag har støttepartierne hver for sig fremlagt 

delvist sammenfaldende og delvist modstridende forslag til (yderligere) finansiering af 

finansloven for 2020.  

Heriblandt er der enighed blandt alle støttepartier om afskaffelse af boligjobordning, 

indførelse af miljø og klimaafgift på fly og højere tobaksafgift en regering foreslår. 

Endvidere er der delvis enighed om balanceskat på banker (EL og RV) samt om 

afskaffelse af lempelsen af arveafgift (EL og SF). 

I det følgende gives en kort oversigt over disse forskellige finansieringsforslag. 

 

 

9.2.1. S – regeringens finansieringsforslag i finanslovsudspillet. 

 

S – regeringen har i finanslovsudspillet stillet finansieringsforslag for i alt godt 10 mia. 

kr. Udover – som tidligere nævnt – træk på det såkaldte ”råderum” for 4 mia. kr. og 

fremrykning for ca. 3 mia. kr af råderum fra 2024 til 2020 består dette i en række, 

såkaldt ”målrettede” skattestigninger.305 

 

 

 

 
305305) Jf. S – regeringen: Velfærd først – tryghed, tillid og en grøn fremtid. Finanslovsforslag for 2020. s. 26 ff 

https://www.fm.dk/publikationer/2019/finanslovspjece-2020 

https://www.fm.dk/publikationer/2019/finanslovspjece-2020
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Tabel: Finansieringselementer på finanslovsforslaget for 2020 (mia. kr.). 306 

 

Initiativ: Finanslovsforslag 2020 

- mia. kr.  - 

Tilbagerulning af lempelser vedr. bo. og 

arveafgift 

1,0  

Fastholdelse af skat på fri telefon 0,6  

Fastholdelse af loft i aktiesparekonto 0,1 

Justering af tobaks – og plastafgifter 0,6 

Forlængelse af arbejdsgiverbetalt 

sygedagpengeperiode 

0,2 

Udvalgte tilbagerulninger af VLAK – 

tiltag, herunder aflysning af 

udrejsecenter på øen Lindholm 

0,5 

Sundhedsreserve 0,3 

I ALT (afrundet) 3,3 

 

 

9.1.2. Enhedslistens finansieringsforslag. 307 

Enhedslisten har stillet forslag til finansiering af finansloven for 2020 for i alt 10, 8 

mia. kr. Forslagene er delvist sammenfaldende med regeringens (pkt. 1 og 2, i alt 2,8 

mia. kr.), men ligger dels udover (pkt. 3 og 4, ialt 7,9 mia. kr). 

Hovedkilderne til finansiering af finansloven for 2020 er for Enhedslisten: 

      Indtægt 2020 

1. Balanceskat for bankerne:    1,8 mia. kr. 

2. Tilbagerulning af skattelempelse for virksomhedsarvinger: 1,0 mia. kr 

3. Kapital – og aktieindkomst beskattes som løn:  5,3 mia. kr. 

 
306) jf. S-regeringen: Finanslovspjece for 2020, s. 26  - 29 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/10/regeringen-saetter-velfaerd-foerst-i-groent-

forslag-til-finanslov 

og jf.  Korsgaard, Kristine: Sådan lægger regeringen op til at fordele 10 mia. kr. på finansloven. 

Dokumentation. Altinget, 10.09.19. 

https://www.altinget.dk/artikel/notat-saadan-laegger-regeringen-op-til-at-fordele-10-milliarder-paa-

finansloven 

307) Jf. Enhedslisten: En finanslov, der mindsker uligheden, s. 14. 

https://enhedslisten.dk/wp-content/uploads/2019/09/FL2020.pdf  

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/10/regeringen-saetter-velfaerd-foerst-i-groent-forslag-til-finanslov
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2019/10/regeringen-saetter-velfaerd-foerst-i-groent-forslag-til-finanslov
https://www.altinget.dk/artikel/notat-saadan-laegger-regeringen-op-til-at-fordele-10-milliarder-paa-finansloven
https://www.altinget.dk/artikel/notat-saadan-laegger-regeringen-op-til-at-fordele-10-milliarder-paa-finansloven
https://enhedslisten.dk/wp-content/uploads/2019/09/FL2020.pdf
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4. Skattebasen for selskabsskat udvides:   2,6 mia. kr. 

5. Afskaffelse af boligjobordning:    0,4 mia. kr. 

Det fremgår ikke, men Enhedslisten opererer formentlig også med regeringens 

forhandlingspulje på 2,1 mia. kr. 

 

9.2.3. SF ´s finansieringsforslag. 308 

SF har udover regeringens pulje på 2, 1 mia. kr. stillet følgende en række 

finansieringsforslag, som også er delvist sammenfaldende med regeringens (pkt. 1 - 3, 

i alt 2,5 mia. kr.), men delvist ligger udover regeringens (pkt. 4 – 7, i alt 2,9 mia. kr.). 

SF´s hovedforslag til finansiering af finansloven for 2020 er: Indtægt 2020 

1. Tilbagerulning af skattelempelse for virksomhedsarvinger:  0,6 mia. kr. 

2. Højere cigaretafgift (men med højere pris):  0,5 mia. kr. 

3. Besparelser på konsulentydelser:    0,5 mia. kr. 

4. Afskaffelse af boligjobordning:   0,4 mia. kr. 

5. Formueskat på 0,5 pct. af nettoformuer:   0,6 mia. kr 

6. Beskatning af renteindtægter og aktieudnytter for top- 

skatteydere:     0,8 mia. kr 

7. Opjustering af række punktafgifter på miljøområdet: 0,5 mia. kr. 

8. Grøn afgift på flyrejser:    0,9 mia. kr. 

I alt stiller SF finansieringsforslag for 5,5 mia. kr. inkl. regeringens pulje på 2½ mia. 

kr. 

 

9.2.4. RV ´s finansieringsforslag. 309 

Radikale Venstre opererer også med regeringens pulje på 2,1 mia. kr. og har også en 

række finansieringsforslag, som er sammenfaldende med regeringens (pkt. 1 og 2, i alt 

2 mia. kr. 

 
308SF: Børnenes finanslov - Ændringsforslag til finansloven, s. 4 ff.  

https://sf.dk/wp-content/uploads/2019/10/191009-boernenes-finanslov_v2.pdf  

309Radikale Venstre: Fra håb til handling – fremad, s. 28 ff. 

https://fremad.radikale.dk/media/1554/fremadfrahaabtilhandling2019.pdf  

https://sf.dk/wp-content/uploads/2019/10/191009-boernenes-finanslov_v2.pdf
https://fremad.radikale.dk/media/1554/fremadfrahaabtilhandling2019.pdf
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Herudover stiller RV 16 egne finansieringsforslag (her nævnes kun større forslag): 

 

      Indtægt 2020 

1. Prisen på tobak hæves (dog højere end regeringen): 0,5 mia. kr 

2. Øget bidrag fra finansiel sektor:    1,5 mia kr. 

3. CO2 afgift op fly:    0,4 mia. kr 

4. Afskaffelse af boligjobordning:   0,4 mia. kr. 

5. Genindføre gamle satser for Nox-afgift:  0,4 mia. kr 

6. Reduktion af rentefradrag, 5 pct. point. over 5 år:  0,5 mia. kr. 

7. Afskaffe grøn check:    2,3 mia, kr 

8. Diverse:     1,0 mia. kr  

9. RV vil udover regeringens pulje på 2,1 mia. kr. trække på  

centrale reserver på § 35 for yderligere:  4,3 mia. kr. 

 

 RV vil samtidig imidlertid modsætte sig en række af regerings finansieringsforslag: 

10.  Forhøjelse af arbejdsgiverbetalte sygedagpenge:   -0,3 mia. kr  

11.  Annulering af aktiesparekonto:    -0,1 mia. kr. 

I alt stiller RV finansieringsforslag udover regeringens forslag for netto godt 11 mia. 

kr. 

RV ´s forslag om afskaffelse af den grønne check har mødt voldsom modstand fra SF 

og El. 
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10.  FINANSLOVSAFTALEN PÅ DAGINSTITUTIONSOMRÅDET 
(MINIMUMSNORMERINGER). 
 

I dette og de følgende 4 kapitler undersøges på de forskellige væsentligste 

velfærdsområder samt vedr. finansiering af velfærdsinitiativer og grønomstilling for 

det første, hvad den objektive baggrund er for de stillede forslag og rejste krav og for 

det andet, hvilke løsningsforslag og – modeller, som er bragt i spil.  

Sigtet med dette er for det tredje område for område i forhold hertil at fremlægge, hvad 

finanslovsforhandlingerne har bragt af resultat samt diskutere, hvilke opfattelser, krav 

og partier som har sat sig igennem og hvorledes resultatet kan vurderes ud fra 

baggrund og løsninger? 

 
I det herstående kapitel behandles finanslovsaftalen på daginstitutionsområdet, 

nærmere bestemt spørgsmålet om indførelse af minimumsnormeringer. 

 

I første afsnit redegøres for den økonomiske baggrund for opkomsten af kravet om 

minimumsnormeringer, som nærmere bestemt består i den udhuling af ressourcer til og 

normeringer på daginstitutionsområdet, som er sket gennem en årrække og som er 

baggrunden for kravet om minimumsnormeringer. 

 

Dernæst analyseres i andet afsnit en række løsningsmodeller og - forslag og 

problemer heri i forbindelse med den konkrete udformning af minimumsnormeringer. 

 

Og endelig redegøres i tredje afsnit for den i finanslovens resultat vedr. indførelse af 

minimumsnormeringer og det diskuteres, hvilke partier og opfattelser som hermed har 

sat sig igennem i finanslovsforhandlingerne samt hvorledes resultatet kan vurderes ud 

fra den økonomiske baggrund og politiske proces? 

 

 

10.1. Den økonomiske baggrund for kravet om minimumsnormeringer: 
Udhulingen af børnepasningsområdet 2010 – 2019. 
 
Siden årtusindskiftet er der i Danmark ført en borgerlig økonomisk politik, som har 

sigtet på at spare på velfærden til bedste for skattelettelser til de velstående. Indtil 2010 

sigtede denne primært på at bremse væksten i det offentlige forbrug til velfærdsservice 
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under velstandsstigningen (det fulde demografiske træk), men fra 2010 har den 

borgerlige økonomiske politik taget skridtet videre og sigtet på at presse realvæksten i 

det offentlige forbrug ned under også det umiddelbare demografiske træk.310  

 

Hermed er standarden i offentlig velfærdsservice blevet udhulet. Det gælder navnlig de 

kommunale serviceområder, herunder daginstitutionsområdet. 

 

 

10.1.1. Sparepolitik på daginstitutionsområdet. 
 

Også på daginstitutionsområdet har sparepolitikken betydet ringere velfærd. Målt i 

faste priser og pr. indskrevet barn er de kommunale dagtilbudsudgifter til 0 – 10-

årige faldet i hele landet med l0,8 pct.  fra 2008 til 2017.  

 

Figur: Kommunale nettoudgifter til dagtilbud pr. 0 – 10-årig 2008 – 2016 (kr., faste 

2017 priser). 311 

 

Samtidig er pædagogerne over tid blevet pålagt en stigende mængde af andre 

opgaver end børnepasning, fx til dokumentation, møder administration og 

ledelse.  Hvor pædagogerne i 1986 brugte omkring 2/3 af deres tid sammen med og 

 
310) Jf. Lund, Henrik Herløv: Langsom nedsmeltning af velfærden (rapport I): Udhulingen af velfærdsservice 

2001 til 2019. 

311) Danmarks Statistik, Statistikbanken: Kommunale regnskabstal for nettoudgifter pr 0 – 10-årig i faste priser 2008 – 2016. 

http://www.statistikbanken.dk/10188  

http://www.statistikbanken.dk/10188
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direkte på børnene, er det i dag kun omkring halvdelen af tiden, der går hertil og 

andelen falder stadig langsom. 312 

 

Figur: Udviklingen i tidsanvendelsen i daginstitutioner. 313 

 

 2000 2010/2011 

og efter 

 

Andel af timer, som 

anvendes på børnene 

 

55 

 

51 

 

 

 

10.1.2. Kraftig udhuling af normeringerne og forringelse af børnepasningen. 
 
Besparelserne og den stigende opgavemængde har betydet en kraftig forringelse 

af normeringerne, målt på den tid, som direkte anvendes på børnepasningen. 

 

 

Figur: Udvikling i antal børn pr voksen i 2000, 2009, 2014 og 2018 (kun faktisk 

børnetid).314 
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312) Jf. Sørensen, Laura Marie og Ditte Bannor-Kristensen: Pædagoger ofte alene med stor børnegruppe. Dr.dk, 04.01.15 

https://www.dr.dk/nyheder/indland/boern-ladt-i-stikken-paedagoger-ofte-alene-med-stor-gruppe-boern 

313) Kilde: Glavind, Niels og Susanne Pade: Notat om udviklingen i daginstitutionernes bemanding siden 1986, s. 17. Bureau 2000, 

2014. http://www.bureau2000.dk/images/udgivelser/Born_og_unge/Normeringsudvikling%20siden%201986.pdf 

og jf. Glavind, Niels og Susanne Pade: Børn pr. voksen i daginstiutioner – udviklingen 1972-2018. Aug. 2019. 

https://www.bureau2000.dk/CustomerData/Files/Folders/7-seneste-nyheder/1080_b%C3%B8rn-pr-voksen-3008-2019.pdf  

314) Kilde: Tal for 2000, 2009 og 2018 fra Glavind, Niels og Susanne Pade; Børn pr. voksen i daginstiutioner – udviklingen 1972 – 2018, 
s. 24, tabel 5 (kun børnetid). https://www.bureau2000.dk/CustomerData/Files/Folders/7-seneste-nyheder/1080_b%C3%B8rn-pr-
voksen-3008-2019.pdf 

Tal for 2014 er fra Glavind, Niels og Susanne Pade: Notat om udviklingen i daginstitutionernes bemanding siden 1986, s. 5, tabel 1. 
Bureau 200, 2014. http://www.bureau2000.dk/images/udgivelser/Born_og_unge/Normeringsudvikling%20siden%201986.pdf  

https://www.dr.dk/nyheder/indland/boern-ladt-i-stikken-paedagoger-ofte-alene-med-stor-gruppe-boern
http://www.bureau2000.dk/images/udgivelser/Born_og_unge/Normeringsudvikling%20siden%201986.pdf
https://www.bureau2000.dk/CustomerData/Files/Folders/7-seneste-nyheder/1080_b%C3%B8rn-pr-voksen-3008-2019.pdf
https://www.bureau2000.dk/CustomerData/Files/Folders/7-seneste-nyheder/1080_b%C3%B8rn-pr-voksen-3008-2019.pdf
https://www.bureau2000.dk/CustomerData/Files/Folders/7-seneste-nyheder/1080_b%C3%B8rn-pr-voksen-3008-2019.pdf
http://www.bureau2000.dk/images/udgivelser/Born_og_unge/Normeringsudvikling%20siden%201986.pdf
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Fra pr 2000 til 2018 er den reelle normering i normering i vuggestuer (kun målt ved 

anvendt tid på børnene) er forringet med 16 pct. og den reelle normering i børnehaver 

(målt) forringet med omkring 30 pct.  

Det har igen medført en kraftig forringelse af børnepasningsydelsen – og af 

pædagogernes arbejdsvilkår. Det er dels en konsekvens af, at der hermed er blevet 

flere børn pr. pædagog. OG dels – og ikke mindst - er det en følge af, at der er blevet 

flere perioder, hvor pædagogerne er alene med børnene og deres funktion hermed 

reduceres til i høj grad overvågning. 

En undersøgelse fra BUPL foretaget i 2016 viste, at mange pædagoger er alene med 

den samlede børnegruppe i mellem 1 og op til 3 timer. 315 

 

Figur: Så mange børn er de voksne alene med i 2015. 316 

 

 

 

Det er baggrunden for, at forældre over hele landet – støtte af BUPL - op til valget i 

2019 gik på gaden og krævede mere personale i daginstitutionerne og som en garanti 

for bemandingen krævede indført minimumsnormeringer 

 
315) Jf. BUPL: Analysenotat, marts 2017. 

https://www.bupl.dk/iwfile/BALG-AKFFXN/$file/Alenetidsundersoegelse2017.pdf  

316) Kilde: Sørensen, Laura Marie og Ditte Bannor-Kristensen: Pædagoger ofte alene med stor børnegruppe. 

Dr.dk, 04.01.15 

https://www.dr.dk/nyheder/indland/boern-ladt-i-stikken-paedagoger-ofte-alene-med-stor-gruppe-boern  

 

https://www.bupl.dk/iwfile/BALG-AKFFXN/$file/Alenetidsundersoegelse2017.pdf
https://www.dr.dk/nyheder/indland/boern-ladt-i-stikken-paedagoger-ofte-alene-med-stor-gruppe-boern


149 
 

Der er således stærkt brug for et løft af daginstitutionsområdet for at genoprette 

standarden og normeringerne. 

 

 

10.2. Løsningsmodeller og - forslag vedr. minimumsnormeringer – og 
problematikker i den forbindelse? 
 
Forældre - og pædagogkravet om minimumsnormeringer i daginstitutioner fandt da 

også– jf. foran – vej til ”Forståelsespapiret” mellem Socialdemokratiet, Radikale, SF 

og Enhedslisten.  

Her udtryktes enighed om at indføre ”minimumsnormeringer”. 

Meget mere konkret var ”Forståelsespapiret” ikke, hvilket selvsagt efterlod en række 

ubesvarede spørgsmål vedr. udformningen af minimumsnormeringer. 

Spørgsmål, hvis besvarelse er afgørende for hvilken konkret løsningsmodel for 

minimumsnormeringer, der kommer til at blive gennemført? 

 

 

10.2.1. Centrale spørgsmål for udformningen af minimumsnormeringer. 
 

Besvarelsen af en række centrale spørgsmål er nærmere bestemt afgørende for, om der 

reelt bliver tale om et løft af normeringerne i de danske daginstitutioner? 

1)For det første er der spørgsmålet om, hvilket minimum af pædagoger der skal være i 

forhold til antal børn?  

2) For det andet er der spørgsmålet om, hvorledes (minimums) normeringer i 

daginstitutioner opgøres – hvilke typer af personale og aktiviteter skal medregnes i den 

pædagogiske normering og hvilke evt. ikke?  

3) For det tredje er der yderligere et væsentligt spørgsmål om, hvorvidt 

minimumsnormering skal være en norm for den enkelte institution eller for en 

kommune i gennemsnit? 

4) Og endelig er det for det fjerde naturligvis et sidste væsentligt spørgsmål, i hvilken 

takt minimumsnormeringer gennemføres i implementeringsperioden frem mod 2025? 



150 
 

10.2.2. BUPL ´s ”3/6 – model” – men hvem medregnes som pædagoger? 
 

Jf.  længere fremme har der mellem S – regeringen og støttepartierne været enighed 

om at ville gennemføre minimumsnormeringer i det hele taget, om end der ikke har 

været fuld enighed om beløbsrammen i 2020. 

Vedrørende det væsentlige spørgsmål om, hvad der nærmere skulle forstås ved 

minimumsnormeringer har BUPL fremlagt en model, hvorefter minimum forstås som 

en pædagog pr. tre børn i vuggestuen og en pædagog pr. seks børn i børnehaven. 317 

Denne model går også under betegnelsen ”3/6 – modellen”. 

Der synes i forhandlingerne at have været enighed om at tage udgangspunkt heri. 

Men et afgørende spørgsmål har været hvordan denne normering udregnes? Danmarks 

Statistik har i 2018 fremlagt en ny normeringsstatistik på landsplan, som viste, at der i 

2017 i gennemsnit var 3,1 børn pr. voksen i vuggestuer og 6,2 børn pr. voksen i 

børnehaver. Tallene var i 2018 uændrede. 318 

Ifølge BUPL er der imidlertid flere ting medregnet i denne statistik, som faktisk ikke 

handler om samvær med børnene. For det første er ledere medregnet, selvom de kun 

bruger lidt tid sammen med børnene. For det andet regnes både vikarer og syge 

pædagoger med, selvom der således tælles dobbelt. Endelig medregnes for det tredje 

også pædagogernes tid til ikke – pædagogiske opgaver.   

Fraregner man lederne, stiger de nuværende normeringer til 3,6 i vuggestuer og 7,0 i 

børnehaver. 319  Og en opgørelse, hvor ledere og vikarer er trukket ud efter en 

udregningsmetode, som bruges i Norge, viser, at normeringerne i danske 

daginstitutioner er så igen stiger, nærmere bestemt til 3,82 og 7,49 børn per voksen i 

 
317) Jf. BUPL: Normeringer i daginstitutionerne. Opdateret 20.11.19 

https://bupl.dk/bupl-mener/minimum/minimumsnormeringer-i-daginstitutionerne/  

318) Danmarks Statistik: Børn og personale.  

https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/levevilkaar/boernepasning/boern-og-personale   

319) Jf. Tybjerg, Jonatan: Her er udfordringerne for regeringens plan om minimumsnormeringer. Zetland, 
21.10.19. 
https://www.zetland.dk/historie/sOJvganj-a85E2rzd-a09fb  

https://bupl.dk/bupl-mener/minimum/minimumsnormeringer-i-daginstitutionerne/
https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/levevilkaar/boernepasning/boern-og-personale
https://www.zetland.dk/historie/sOJvganj-a85E2rzd-a09fb
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henholdsvis vuggestue og børnehave. Det er ca. 0,7 og 1,3 højere end tallene fra 

Danmarks Statistik.320 

De således opgjorte ”reelle” normeringer betyder, at bemandingen med pædagoger i 

vuggestuer reelt ligger 23 pct. under BUPL´s minimumsnorm og i børnehaver reelt 

ligger 21 pct. under. 

 

 

10.2.3. Minimumsnormeringer pr. institution eller pr. kommune? 
 

Hertil kommer så spørgsmålet om, pr hvilken enhed normeringerne udregnes? BUPL´s 

model opgøres pr. institution, hvilket under finanslovsforhandlingerne er blevet støttet 

af SF og El.  

Heroverfor har S – regeringen – med opbakning fra RV - fremlagt en model, hvor 

minimumsnormeringer opgøres som gennemsnit pr. kommune. 

Dette er sket blandt andet under henvisning til, at man skal respektere det kommunale 

selvstyre. 

I bedste tilfælde indebærer opgørelse pr. kommune, at hvis normeringen skal opgøres 

som et gennemsnit herfor, så kan nogle institutioner i kommunen trods indførelsen af 

minimumsnormeringer have en dårligere normering, sammenlignet med andre, der har 

en højere. Bare det i gennemsnit i kommunen giver den normering, som Folketinget 

vedtager. 321 

Men i en mere pessimistisk udlægning kan man være bekymret for, at ”respekt for det 

kommunale selvstyre” i realiteten kommer til at indebære, at man blot giver 

kommunerne en pose penge til at gennemføre minimumsnormeringer og så først 

senere ser, hvad pengene egentligt er gået til?  

 

320) Jf. Detektor: ” Normeringstal siger intet om hverdagen i daginstitutionerne”- dr.dk, 06.04.19. 
https://www.dr.dk/nyheder/detektor/detektor-normeringstal-siger-intet-om-hverdagen-i-daginstitutionerne  
” 

321) Jf. Anders Byskov Svendsen og Morten Henriksen: Daginstitutioner kan blive snydt for flere pædagoger. 

Dr.dk, 18.11.19 https://www.dr.dk/nyheder/politik/armlaegning-om-minimumsnormeringer-

daginstitutioner-kan-blive-snydt-flere-paedagoger  

https://www.dr.dk/nyheder/detektor/detektor-normeringstal-siger-intet-om-hverdagen-i-daginstitutionerne
mailto:abys@dr.dk
mailto:mohe@dr.dk
https://www.dr.dk/nyheder/politik/armlaegning-om-minimumsnormeringer-daginstitutioner-kan-blive-snydt-flere-paedagoger
https://www.dr.dk/nyheder/politik/armlaegning-om-minimumsnormeringer-daginstitutioner-kan-blive-snydt-flere-paedagoger
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Hvilket indebærer en risiko for, at de økonomisk hårdt pressede kommuner her og nu 

omfordeler midler til minimumsnormeringer til andre trængende områder eller blot til 

andre prioriteter. Erfaringer fra tidligere halve million, som i 2013 efter aftale mellem 

SRSF – regeringen og Enhedslisten blev givet som et løft til daginstitutionsområdet 

viser, at det er en reel risiko. 

 

10.2.4. Hvilket beløb skal afsættes for at gennemføre minimumsnormeringer frem 
til 2025? 
 

 

Selvom normeringerne ifølge Danmarks Statistik kun ligger lidt under BUPL s krav 

vedr. minimumsnormeringer, vil alene det at komme op på et antal pædagoger, som 

minimumsnormeringerne kræver forudsætte, at der skal ansættes mindst 2.100 

pædagoger i dag.  

Det vil medføre en årlig stigning i de offentlige udgifter på knap 900 mio. kr. 322 

Men i Danmarks Statistiks regnestykke indgår som tidligere nævnt ledere. Ifølge 

BUPL vil gennemførelse af minimumsnormeringer kræve ansættelse af yderligere 

2450 pædagoger og koste 1 mia. kr mere eller i alt op mod 2 mia. kr. 323  

Det skyldes at BUPL kun regner i pædagogisk personale pr. 3 børn i vuggestue og 6 

børn pr. børnehave.  

Hertil kommer imidlertid, at der i de kommende år ifølge Danmarks Statistiks 

befolkningsfremskrivning vil komme flere børn i 0-5 års-alderen.  

I 2025 vil der komme ca. 32.000 flere fuldtidsindskrevne børn i daginstitutionerne 

svarende til en stigning på godt 14 pct. Det betyder, at der skal ansættes 7.250 flere 

pædagoger oveni den i øvrigt gældende normering. 324  

 

 
322) Jf. Albrechtsen, Kasper Hjalager: Hvad koster en bedre normering i daginstitutioner, s. 2 for oven. Kraka, 

07.05.19. http://kraka.org/sites/default/files/public/normering_i_daginstitutioner_7._maj.pdf 

323 ) Jf. BUPL: Normeringer i daginstitutioner.  

https://bupl.dk/bupl-mener/minimum/minimumsnormeringer-i-daginstitutionerne/ 

324) Jf. Albrechtsen, Kasper Hjalager: Hvad koster en bedre normering i daginstitutioner, s. 2 midt for. Kraka, 

07.05.19.  http://kraka.org/sites/default/files/public/normering_i_daginstitutioner_7._maj.pdf  

http://kraka.org/sites/default/files/public/normering_i_daginstitutioner_7._maj.pdf
https://bupl.dk/bupl-mener/minimum/minimumsnormeringer-i-daginstitutionerne/
http://kraka.org/sites/default/files/public/normering_i_daginstitutioner_7._maj.pdf
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Minimumsnormeringer: Behov for meransættelser inkl. 1) inkl. ledere325 , 2) ekskl. 

ledere 326 samt c) yderligere som følge af voksende børnetal. Fuldtidsstillinger. 327 
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At opfylde minimumsnormeringer, selv hvis ledere medregnes, vil årligt koste op mod 

1 mia. kr. Fraregnes ledere vil det årligt koste omkring 2 mia. kr. Men oveni vil det 

stigende børnetal i 2025 koste mellem 2,3 og 2,4 mia. kr.328 

Minimumsnormeringer: Årlig merudgift ved fuld implementering 1) inkl. ledere329 , 2) 

ekskl. ledere 330 samt c) yderligere som følge af voksende børnetal. Mio. kr. 331 

 
325)325) Jf. Albrechtsen, Kasper Hjalager: Hvad koster en bedre normering i daginstitutioner, s. 2 for oven. 

Kraka, 07.05.19.  http://kraka.org/sites/default/files/public/normering_i_daginstitutioner_7._maj.pdf  

326 ) Dog inkl. 10 procents børnepasning fra ledere, jf. Albrechtsen, Kasper Hjalager: Hvad koster en bedre 

normering i daginstitutioner, s. 3 foroven. Kraka, 07.05.19. 

http://kraka.org/sites/default/files/public/normering_i_daginstitutioner_7._maj.pdf  

327) Kilde: Albrechtsen, Kasper Hjalager: Hvad koster en bedre normering i daginstitutioner, figur 1 og 2. 

328) Kilde: Albrechtsen, Kasper Hjalager: Hvad koster en bedre normering i daginstitutioner, figur 1 og 2. 

329)329) Jf. Albrechtsen, Kasper Hjalager: Hvad koster en bedre normering i daginstitutioner, s. 2 for oven. 

Kraka, 07.05.19.  http://kraka.org/sites/default/files/public/normering_i_daginstitutioner_7._maj.pdf  

330 ) Dog inkl. 10 procents børnepasning fra ledere, jf. Albrechtsen, Kasper Hjalager: Hvad koster en bedre 

normering i daginstitutioner, s. 3 foroven. Kraka, 07.05.19 

http://kraka.org/sites/default/files/public/normering_i_daginstitutioner_7._maj.pdf  

331) Kilde: Albrechtsen, Kasper Hjalager: Hvad koster en bedre normering i daginstitutioner, figur 1 og 2. 

http://kraka.org/sites/default/files/public/normering_i_daginstitutioner_7._maj.pdf
http://kraka.org/sites/default/files/public/normering_i_daginstitutioner_7._maj.pdf
http://kraka.org/sites/default/files/public/normering_i_daginstitutioner_7._maj.pdf
http://kraka.org/sites/default/files/public/normering_i_daginstitutioner_7._maj.pdf
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10.3. Finanslovsaftalens resultat vedr. minimumsnormeringer. 
 

10.3.1.  «Forståelsespapir» og i finanslovskrav vedr. minimumsnormeringer? 
 

Som anført var et af de i ”Forståelsespapiret” aftalte, mest markante nye reformtiltag 

til styrkelse i velfærden, målet om at indføre lovbundne minimumsnormeringer i 

landets daginstitutioner, der implementeres så de er fuldt indfasede i 2025.  

Endvidere var det som nævnt også et mål i ”Forståelsespapiret” at sikre uddannelse og 

ansættelse af mere pædagogisk personale uderover den forøgelse som følger af det 

demografiske træk. 332 

Minimumsnormeringer var i S – regeringens finanslovsforslag kun nævnt i en 

bisætning, men tydeligvis noget, som man forventede, at støttepartierne ville rejse krav 

om og S – regeringen kalkulerede da også med at sætte midler af hertil indenfor 

forhandlingspuljen på 2,1 mia. kr. 333 

Og støttepartierne har på deres side stået klar til at rejse kravet om minimums-

normeringer, idet alle 3 støttepartier gik til valg på at indføre det i landets 

daginstitutioner, om end i forskellige udformninger 

 
332) Jf. forståelsespapir, s. 6 for neden 

333) Jf. Finanslovsforslaget, s. 6 
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Der har på den ene side været bred enighed om blandt partierne om, at udgangspunktet 

var maksimalt 3 vuggestuebørn og 5 børnehavebørn pr. voksen – den såkaldt ”3 - 6 

model”.  

Men der, hvor vandene på den anden side har skiltes, har for det første været 

vedrørende om minimumsnormeringer beregnes pr. institution eller pr. kommune?: SF 

og EL har som udgangspunkt været enige i at minimumsnormeringer skal opgøres pr. 

institution, hvor det for S og RV er tilstrækkeligt, at de gælder i gennemsnit pr. 

kommune.334 

For det andet har der indenfor den første model imidlertid været uenighed igen mellem 

SF og El om, hvor omfattende minimumsnormeringer skulle forstås? Vedrørende 

hvilket personale der tæller med, har SF villet fraregne 90 % af ledere, mens EL også 

ydermere har villet fraregne vikarer. 335 EL har også villet have fraregnet ikke 

børnerelateret tid, mens SF ikke anset det for realistisk at få dækning for fravær til ikke 

børnepasningsformål. 336  

Vedrørende endvidere spørgsmålet om, for hvilken del af dagen minimums-

normeringer skal gælde, er det SF acceptabelt minimumsnormeringer opgøres som et 

gennemsnit over dagen =. at der kan godt være en lavere bemanding i dagens 

yderperioder, mens for EL minimumsnormeringer forstås som pr. indskrevet barn = 

hele dagen igennem. 337  

Endelig har der været uenighed om, hvilket beløb der frem til 2025 skal afsættes til 

minimumsnormeringer. Tænketanken Kraka har beregnet udgiften til SF´s model til 2 

 
334) Jf. Kjærgaard, Jan: Minimumsnormeringer: Milliarder skiller SF og EL. PioPio, 29.11.19. 

https://piopio.dk/minimumsnormeringer-milliarder-skiller-sf-og-el  

335) Jf. SF: Forslag til folketingsbeslutning om minimumsnormeringer i vuggestuer og børnehaver. 29.11.18. 

https://www.ft.dk/samling/20181/beslutningsforslag/b49/index.htm  

336 ) Jf. interview med Jakob Mark i Skyum, Simone og Thomas Vibjerg: ”Eksperter: SF´s 

minmumsnormeringer garanterer ikke den lovede andel af voksne pr. barn”. Jyllandsposten, 29.05.12. 

https://jyllands-posten.dk/premium/indland/ECE11414083/eksperter-sfs-minimumsnormeringer-garanterer-

ikke-den-lovede-andel-voksne/  

 

337) Jf. Jf. Kjærgaard, Jan: Minimumsnormeringer: Milliarder skiller SF og EL. PioPio, 29.11.19. 

https://piopio.dk/minimumsnormeringer-milliarder-skiller-sf-og-el 

https://piopio.dk/minimumsnormeringer-milliarder-skiller-sf-og-el
https://www.ft.dk/samling/20181/beslutningsforslag/b49/index.htm
https://jyllands-posten.dk/premium/indland/ECE11414083/eksperter-sfs-minimumsnormeringer-garanterer-ikke-den-lovede-andel-voksne/
https://jyllands-posten.dk/premium/indland/ECE11414083/eksperter-sfs-minimumsnormeringer-garanterer-ikke-den-lovede-andel-voksne/
https://piopio.dk/minimumsnormeringer-milliarder-skiller-sf-og-el
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mia. kr., 338 mens SF selv mener, at det kan gøres for 1,6 mia. kr plus herudover en 

øget forældrebetaling. EL har anslået deres model ville koste 4 mia. kr.339 

I tilslutning hertil har der været uenighed om, hvorvidt også forældrebetalingen skulle 

kunne vokse med øgede institutionsudgifter, hvilket SF accepterer, mens EL afviser. 
340 

 

 

10.3.2.  Hvilke opfattelser og partier har så sat sig igennem i finanslovsaftalen for 
2020? 
 

Jf. foregående kapitel er der i finanslovsaftalen som anført enighed om at indføre 

lovbundne minimumsnormeringer, således at de er fuldt indfasede i 2025. 341 

Det fremgår af aftalen, at målet er at minimumsnormeringer fuldt indfaset skal sikre, at 

der maksimalt er 3 børn pr. voksen i vuggestuer og 6 børn pr. voksen i børnehaver. 

En række af de ovennævnte yderligere konkrete spørgsmål vedrørende, hvordan 

minimumsnormeringer skal opgøres er imidlertid ikke eksplicit afklaret, men skal i 

løbet af 2020 afklares gennem forhandlinger i regi af Børne – og 

Undervisningsministeriet. 

Uafklaret er for det første, hvilke voksne der skal regnes med – respektive fraregnes i 

minimumsnormeringer?  Afklares skal endvidere for det andet også, hvor stor en del af 

dagen minimumsnormeringer gælder i? Endvidere står det for det tredje tilbage det 

vigtige spørgsmål om, hvorvidt minimumsnormeringer beregnes som gennemsnit pr. 

kommune eller skal være opfyldt på den enkelte institution? Og sidst, men ikke mindst 

skal vel for det fjerde også spørgsmål om evt. forhøjelse af forældrebetaling op at 

vende. 

 
338) Jf. Albrechtsen, Kasper Hjalager:  Hvad koster minmumsnormeringer, s. 3? Kraka, 07,0519. 

http://kraka.org/analyse/hvad_koster_en_bedre_normering_i_daginstitutionerne 

339) Jf. Scheer, Sarah: Minmumsnormeringer: Det mener partierne. Netavisen Pio, 29.94.19 

https://piopio.dk/minimumsnormeringer-det-mener-partierne  

Og jf. Skipper: Vi går til regeringsförhandlingar med 10 000 flere i daginstitutionernes. 

https://enhedslisten.dk/2019/04/06/skipper-vi-gaar-til-regeringsforhandlinger-med-10-000-flere-voksne-i-

daginstitutionerne   

340) Jf. Jf. Kjærgaard, Jan: Minimumsnormeringer: Milliarder skiller SF og EL. PioPio, 29.11.19. 

https://piopio.dk/minimumsnormeringer-milliarder-skiller-sf-og-el 

341) Jf. finanslovsaftalen, s. 6. 

https://piopio.dk/minimumsnormeringer-det-mener-partierne
https://enhedslisten.dk/2019/04/06/skipper-vi-gaar-til-regeringsforhandlinger-med-10-000-flere-voksne-i-daginstitutionerne
https://enhedslisten.dk/2019/04/06/skipper-vi-gaar-til-regeringsforhandlinger-med-10-000-flere-voksne-i-daginstitutionerne
https://piopio.dk/minimumsnormeringer-milliarder-skiller-sf-og-el
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Alle disse spørgsmål er formelt set skudt til hjørne i og med, at det hedder i 

finanslovsaftalen om afklaringen heraf, at ”Udformningen af model for 

minimumsnormeringer forhandles i Børne – og Undervisningsministeriet i 2020”. 342 

Indirekte er der dog måske alligevel taget en slags stilling, idet der som foreslået af SF 

er sat 1,6 mia. kr. af til minimumsnormeringers gennemførelse. Jf. beregningerne fra 

Kraka rækker det – inkl. en forøget forældrebetaling på 400 mio. kr - til SF´s model 

med minimumsnormeringer som dagligt gennemsnit og opgjort ekskl. ledere, men 

inkl. vikarer og administrativt arbejde.  

Det synes således at være SF, som har sat sig igennem, mens EL ikke tegner til at være 

kommet igennem med sin mere vidtgående model. Begge partier må dog anerkendes 

for i samklang med BUPL og FOLA i flere omgange inden indeværende finanslov 

politisk at have rejst forslag om minimumsnormeringer. 

 

 

10.3.3. Diskussion af resultat vedr. minimumsnormeringer. 
 
Jævnfør analysen af den økonomiske baggrund er der gennem en årrække sket en 

betydelig udhuling af normeringerne på daginstitutionsområdet. 

 

Det må heroverfor på den ene side anerkendes, at tilførslen af 1,6 mia. og ekstra 

omkring 5000 pædagoger og medhjælpere udgør et væsentligt løft af 

daginstitutionsområdet, for så vidt som det også i den endelig udformning i foråret 

2020 sikres, at midlerne ude i kommunerne reserveres til og forbliver i området? 

Men det må medgives som mindre godt, at det vil tage lang tid før løftet reelt kan 

mærkes ude institutionernes stuer. 

De første 500 mio. kr. i 2020 svarer ”kun” til 48 minutters mere pædagogtid pr. stue. 

Først. efter fuld indfasning i 2025 og med en bevilling på 1,6 mia. kr giver 

finanslovsaftalen noget mere mærkbart, nemlig 2,4 timer mere pr. stue. 343 

 
342) Finanslovsaftalen, s. 6 midt for. 

343) Jf. Mainz, Pernille: Voksentid: Ekstra 48 minutter pr. stue. Politiken 04.12.19. 

https://politiken.dk/indland/politik/art7533176/S%C3%A5-mange-ekstra-minutters-voksentid-f%C3%A5r-

r%C3%B8d-stue-ud-af-finansloven  

https://politiken.dk/indland/politik/art7533176/S%C3%A5-mange-ekstra-minutters-voksentid-f%C3%A5r-r%C3%B8d-stue-ud-af-finansloven
https://politiken.dk/indland/politik/art7533176/S%C3%A5-mange-ekstra-minutters-voksentid-f%C3%A5r-r%C3%B8d-stue-ud-af-finansloven
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Og det må på den anden side betegnes som en direkte vaghed ved Finanslovsaftalen, 

som den står, at det ikke er fastlagt, om minimumsnormeringer skal gælde pr. 

institution eller pr. kommune? I det sidste tilfælde kan der være institutioner – og 

måske endog kommuner 344 – som ikke får flere pædagoger.  

Summa summarum: Der er på den ene side og under alle omstændigheder tale om en 

klar forbedring og man må som BUPL anerkende, at der med finanslovsaftalen er tale 

om et vendepunkt i forhold til mange års nedskæringer.345 

MEN: Det må på den anden side også anerkendes, at selv når minimumsnormeringerne 

er fuldt indfaset i 2025 vokser træerne ikke ind i himlen. Der er således stadig meget at 

kæmpe for og om. 

 

 
344) Jf. Mainz, Pernille: Voksentid: Ekstra 48 minutter pr. stue. Politiken 04.12.19. 

https://politiken.dk/indland/politik/art7533176/S%C3%A5-mange-ekstra-minutters-voksentid-f%C3%A5r-

r%C3%B8d-stue-ud-af-finansloven  

345) Hjøllund, Michael og Marchen Neel Gjertsen: Kampen om flere pædagoger er langtfra slut, selv om flere 

hænder er på vej. Jyllandsposten, 04-12.19. 

https://jyllands-posten.dk/indland/ECE11797847/kampen-om-flere-paedagoger-er-langtfra-slut-selv-om-

flere-haender-er-paa-vej/  

https://politiken.dk/indland/politik/art7533176/S%C3%A5-mange-ekstra-minutters-voksentid-f%C3%A5r-r%C3%B8d-stue-ud-af-finansloven
https://politiken.dk/indland/politik/art7533176/S%C3%A5-mange-ekstra-minutters-voksentid-f%C3%A5r-r%C3%B8d-stue-ud-af-finansloven
https://jyllands-posten.dk/indland/ECE11797847/kampen-om-flere-paedagoger-er-langtfra-slut-selv-om-flere-haender-er-paa-vej/
https://jyllands-posten.dk/indland/ECE11797847/kampen-om-flere-paedagoger-er-langtfra-slut-selv-om-flere-haender-er-paa-vej/
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11.  FINANSLOVSAFTALEN VEDR. PSYKIATRIEN. 
 
Et andet punkt i finanslovsforhandlingerne, som der har været om ikke generel så 

udbredt enighed om blandt partierne i finanslovsforhandlinger har være et løft til 

psykiatrien, idet S, SF og navnlig EL gik til valg herpå. 

 

I det følgende kapitel behandles dette spørgsmål, som også stod centralt i 

”Forståelsespapiret” og har en fremtrædende plads i Finanslovsaftalen. 

 

I første afsnit redegøres for den økonomiske baggrund for opkomsten af kravet om et 

løft til psykiatrien, som nærmere bestemt består i den udhuling af ressourcer til og 

normeringer på området, som er sket gennem en årrække og som er baggrunden for 

kravet. 

 

Dernæst præsenteres i andet afsnit forskellige løsningsmodeller og - forslag. 

 

Og endelig redegøres i tredje afsnit for den i finanslovens resultat vedr. indførelse af 

minimumsnormeringer og det diskuteres, hvilke partier og opfattelser som hermed har 

sat sig igennem i finanslovsforhandlingerne samt hvorledes resultatet kan vurderes ud 

fra den økonomiske baggrund og politiske proces? 

 

 

 

11.1. Den økonomiske baggrund: Udhulingen af psykiatrien 2010 – 2019. 
 

 

Psykiatrisk sygdom er faktisk Danmarks største folkesygdom. Flere danskere lider af 

psykisk sygdom end af kræft, diabetes og hjertesygdomme. Hver tredje dansker 

rammes af en psykisk sygdom i løbet af livet. Og psykisk syge mennesker har langt 

større risiko for at dø tidligt sammenlignet med den øvrige befolkning. 346 

I det seneste 10 år er antallet af patienter i psykiatrien været stærkt stigende  

 
346) Kilde: Bedre psykiatri: Så mange er syge. 

http://bedrepsykiatri.dk/viden/behandlingspsykiatrien/  
 

http://bedrepsykiatri.dk/viden/behandlingspsykiatrien/
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Figur: Dødeligheden blandt psykisk syge mennesker sammenlignet med normal 

befolkning. Fordelt på alderstrin. 2007.347 

 

 

 

Alligevel er psykiatrien underprioriteret i sundhedsvæsenet og bevillingsmæssigt 

 
 

 

11.1.1. Udvikling i antal patienter i og ressourcer til psykiatrien. 
 

Fra 2009 til 2017 er antallet af patienter i psykiatrisk behandling steget med 37 pct. i 

alt fra ca., 110 tusind til lidt over 150 tusind. 

 

 

 
 

347) Kilde: Danske regioner: Fakta om psykiatrien. 2008. 

https://www.regioner.dk/media/1263/fakta-om-psykiatrien.pdf  

https://www.regioner.dk/media/1263/fakta-om-psykiatrien.pdf
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Figur: Antal patienter i psykiatrisk behandling 2009 – 2017, hele landet. 348 

 

 

 

Stigningen har været størst i børne – og ungdomspsykiatrien, hvor antallet af patienter 

er steget med 72 pct.  

Men også i voksenpsykiatrien er antallet steget mærkbart, idet stigningen her er på 30 

pct. 

Men ressourcerne er ikke fulgt med. I børne og ungdomspsykiatrien er udgiften pr. 

patient faldet med 15 pct. fra 2009. 

 

 

 

 

 

 

 

 
348) Kilde Benchmarking af psykiatrien 2014 og 2015, bilag 2.1 og 2017, bilag 3. 

https://www.regioner.dk/sundhed/psykiatri-og-social/benchmarking-af-psykiatrien  

https://www.regioner.dk/sundhed/psykiatri-og-social/benchmarking-af-psykiatrien
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Figur: Tilrettede driftsudgifter pr. patient i børne – og ungdomspsykiatrien, hele landet 

(2017 – priser). 349 

 

 

En tilsvarende udvikling ses i voksenpsykiatrien, hvor udgifterne pr. patient er faldet 

med 12 pct. fra 2009 til 2017. 

Figur: Tilrettede driftsudgifter pr. patient i voksenpsykiatrien, hele landet (2017 – 

priser). 350 

 

 

 
349) Kilde: Benchmarking af psykiatrien 2014 og 2015, bilag 8.1 og 2017, bilag 12. Tal fra 2008 til 2014 er 

opregnet til 2017 priser ved hjælp af forbrugerprisindeks. 

https://www.regioner.dk/sundhed/psykiatri-og-social/benchmarking-af-psykiatrien  

350) Kilde: Benchmarking af psykiatrien 2014 og 2015, bilag 8.2 og 2017, bilag 13. Tal fra 2008 til 2014 er 

opregnet til 2017 priser ved hjælp af forbrugerprisindeks. 

https://www.regioner.dk/sundhed/psykiatri-og-social/benchmarking-af-psykiatrien  

https://www.regioner.dk/sundhed/psykiatri-og-social/benchmarking-af-psykiatrien
https://www.regioner.dk/sundhed/psykiatri-og-social/benchmarking-af-psykiatrien
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11.1.2. Standarden er udhulet i psykiatrien og psykiatrien er nødlidende. 
 

Flere og flere patienter er således i de seneste år blevet tvunget til at deles om alt for få 

psykiatere, psykologer og andre medarbejdere. Dette gælder navnlig i børne - og 

ungdomspsykiatrien. 

Antal læger + psykologer pr. patient i børne – og ungdomspsykiatrien, 2009 – 2017. 351 

 

Et særligt stort problem er det at antallet af sengepladser langt fra er fulgt med 

stigningen i patientantallet. Tværtimod, mens antallet af patienter som beskrevet er 

steget stærkt, er antallet af normerede senge fra 2009 til 2017 direkte faldet med 9 pct. 

Flere og flere patienter skal således deles om færre senge. 

Antal patienter pr. seng, hele landet, hele psykiatrien, 2009 – 2017. 352 

 
 

351) Kilde: Benchmarking af psykiatrien 2014 og 2015, bilag 1.2 og 2017, bilag 10. 

https://www.regioner.dk/sundhed/psykiatri-og-social/benchmarking-af-psykiatrien  

352) Kilde: Benchmarking af psykiatrien 2014 og 2015, bilag 1.1 og 2.1 og 2017, bilag 1 og bilag 3 

https://www.regioner.dk/sundhed/psykiatri-og-social/benchmarking-af-psykiatrien  

 

https://www.regioner.dk/sundhed/psykiatri-og-social/benchmarking-af-psykiatrien
https://www.regioner.dk/sundhed/psykiatri-og-social/benchmarking-af-psykiatrien
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Det lille antal sengepladser begrænser mulighederne for længerevarende og 

dyberegående behandlinger af psykisk syge og gør, at for mange må udskrives for 

hurtigt. Resultatet er, at over 20 pct. af de indlagte må genindlægges. 353 

Standarden er således forringet. Anderledes kan det ikke være, når som oven beskrevet 

antallet af patient er steget stærkt, mens budgetterne langt fra er fulgt med. 

Der er således stærkt brug for et løft af psykiatrien. 

 

 

11.2. Forskellige bud på størrelse og indhold af et løft af psykiatrien. 
 

Der har altså været god grund til at rejse krav om et mærkbart løft af psykiatrien. 

 

Kravene om et løft af psykiatrien fra personale, patienter og offentlighed 

minimumsnormeringer i daginstitutioner fandt da også– jf. foran – vej til 

”Forståelsespapiret” mellem Socialdemokratiet, Radikale, SF og Enhedslisten.  

Her hedder – som anført foran – at man er enige om at ville ”løfte psykiatrien. med de 

mere konkrete formål at reducere antallet af genindlæggelser, nedbringe ventetiden og 

øge gennemsnitslevealderen for borgere med psykisk sygdom.” 354  

Også på dette punkt var «Forståelsespapiret” i alle henseender temmelig vagt 

formuleret, også med hensyn til gennemførelse. 

I papiret fastslås alene, at regeringen vil indkalde til forhandlinger om en 10 årsplan 

herfor. Som beskrevet i kap. 8 har flere af støttepartierne imidlertid bragt et løft her og 

nu ind i finanslovsforhandlingerne. 

 

I det følgende ses i første underafsnit på bud på størrelsen af et nødvendigt løft og i 

andet underafsnit på bud på indholdet heraf. 

 
 
 
 

 
353) Jf. Benchmarking af psykiatrien 2017, bilag 18. 

354) Jf. Forståelsespapiret, side 10, for oven. 
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11.2.1. Størrelsen af et løft. 
 

Regionerne budgetterede i 2019 med at bruge 8,8 milliarder kroner på psykiatriske 

sygehuse og afdelinger i 2019. Til sammenligning er der afsat 77,5 milliarder kroner til 

de afdelinger og sygehuse, der behandler fysiske sygdomme. 355 

Landsforeningen ”Bedre Psykiatri” har igennem adskillige år presset på for flere 

ressourcer til psykiatrien. 356 ”Bedre Psykiatri” vurderer, at det bare for at tilbageføre 

standarden i psykiatrien til 2013 – niveauet vil koste mindst 700 mio. kr. Hertil 

kommer et behov for bedre hjælp til de mest syge, som ifølge ”Bedre Psykiatri” vil 

koste 800 mio. kr + forskellige andre ting357. Skal psykiatrien afgørende forbedres 

foreslår ”Bedre Psykiatri” at der i alt i alt skal afsættes to mia. kr. mere om året. 358 

I 2018 udsendte VLAK – regeringen et psykiatriudspil, hvor der foresloges et løft på 

2,1 mia. kr. over 4 år 359 - dvs. årligt gennemsnitligt ca. 500 mio. kr.  Udspillet blev op 

til valget givet et modsvar fra Socialdemokratiet med et eget udspil.360 Ifølge udtalelser 

fra partiet vil man årligt afsætte 500 mio. kr. mere til et løft af psykiatrien, men altså 

for en ti - årig periode.361 

 
355) Kilde: Danmarks Statistik – Kommunale og regionale budgetter for 

2019https://www.dst.dk/Site/Dst/Udgivelser/nyt/GetPdf.aspx?cid=28211  

356) Jf. Bedre Psykiatri: Forslag til en psykiatriplan II. 

http://bedrepsykiatri.dk/wp-content/uploads/2019/09/2018_bedre-psykiatri-forslag-til-en-psykiatriplan-

ii_compressed.pdf  

357) Jf. Bedre Psykiatri: Fakta om VLAK – regeringens psykiatriplan. Sept. 2018 

https://uploads-ssl.webflow.com/5b476c3876d89c41495df051/5c19f6b696836223440aea49_Fakta-

psykiatriplan.pdf  

358) Jf. Bedre Psykiatri Forslag til en psykiatriplan II, s. 1. 

359) Jf. VLAK – regeringen: Vi løfter i fællesskab. Sept. 2018 

https://www.sum.dk/~/media/Filer%20-%20Publikationer_i_pdf/2018/Psykiatriplan-Vi-loefter-i-faellesskab-

sept-2018/Vi-loefter-i-faellesskab-tilgaengelig-pdf.pdf  

360) Socialdemokratiet: En 10 års plan for psykiatrien. Maj 2019. 

https://www.socialdemokratiet.dk/media/8525/en-10-aars-plan-for-psykiatrien.pdf  

361) Jf. Laura Marie Sørensen, Lasse Lindegaard Pedersen og Kasper Duncan Gram: Socialdemokratiet vil styrke 

psykiatrien med en halv milliard i 10 år. Interview med Mette Frederiksen. 

https://www.dr.dk/nyheder/politik/folketingsvalg/socialdemokratiet-vil-styrke-psykiatrien-med-en-halv-
milliard-i-10   

https://www.dst.dk/Site/Dst/Udgivelser/nyt/GetPdf.aspx?cid=28211
http://bedrepsykiatri.dk/wp-content/uploads/2019/09/2018_bedre-psykiatri-forslag-til-en-psykiatriplan-ii_compressed.pdf
http://bedrepsykiatri.dk/wp-content/uploads/2019/09/2018_bedre-psykiatri-forslag-til-en-psykiatriplan-ii_compressed.pdf
https://uploads-ssl.webflow.com/5b476c3876d89c41495df051/5c19f6b696836223440aea49_Fakta-psykiatriplan.pdf
https://uploads-ssl.webflow.com/5b476c3876d89c41495df051/5c19f6b696836223440aea49_Fakta-psykiatriplan.pdf
https://www.sum.dk/~/media/Filer%20-%20Publikationer_i_pdf/2018/Psykiatriplan-Vi-loefter-i-faellesskab-sept-2018/Vi-loefter-i-faellesskab-tilgaengelig-pdf.pdf
https://www.sum.dk/~/media/Filer%20-%20Publikationer_i_pdf/2018/Psykiatriplan-Vi-loefter-i-faellesskab-sept-2018/Vi-loefter-i-faellesskab-tilgaengelig-pdf.pdf
https://www.socialdemokratiet.dk/media/8525/en-10-aars-plan-for-psykiatrien.pdf
mailto:lmas@dr.dk
mailto:lali@dr.dk
mailto:kgra@dr.dk
https://www.dr.dk/nyheder/politik/folketingsvalg/socialdemokratiet-vil-styrke-psykiatrien-med-en-halv-milliard-i-10
https://www.dr.dk/nyheder/politik/folketingsvalg/socialdemokratiet-vil-styrke-psykiatrien-med-en-halv-milliard-i-10
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Jf. ovenstående vil blandt støttepartierne Enhedslisten årligt afsætte 1 mia. kr. mere til 

løft af psykiatrien, mens SF vil afsætte årligt 500 mio. kr. mere. RV vil ikke sætte tal 

på. 362 

 

11.2.2. Indholdet af et løft. 
 

De mest gennemarbejdede udspil til en forbedring af psykiatrien er de fra ”Bedre 

Psykiatri”, VLAK – regeringen, Socialdemokratiet og Enhedslisten. Hovedpunkterne i 

disse forslag er følgende: 

 

 Bedre psykiatri 
363 

VLAK S 364 Enhedslisten 
365 

1. Brug og hjælp 

til de pårørende 

Gratis 

psykologhjælp til 

unge mellem 18 

og 20 

Gratis 

psykologhjælp til 

børn og unge 

340 mio. kr. til 

et løft af 

normeringerne  

2. Bedre hjælp til 

psykisk syge 

med misbrug 

Styrkelse af 

rekrutteringen af 

psykiatrikere 

Psykiatrien skal 

på finansloven 

250 mio. kr. til 

200 nye 

sengepladser 

3. Flere senge og 

højere faglighed 

i 

akutmodtagelsen 

Bedre udnyttelse 

af særlige pladser 

i 

socialpsykiatrien 

Flere 

sengepladser 

50 mio. kr. til 

hjælp til 

pårørende. 

 
 

362) Sørensen; Laura Marie: Det vil partierne med psykiatrien efter valget. Dr.dk, maj 2019. 

https://www.dr.dk/nyheder/politik/folketingsvalg/overblik-det-vil-partierne-med-psykiatrien-efter-valget  

363) Arup, Knud: 8 forslag til en langsigtet psykiatriplan. 03.07.19 

http://bedrepsykiatri.dk/8-forslag-til-en-langsigtet-psykiatriplan/  

364) Socialdemokratiet: 5 principper og 11 tiltag for en 10 -års plan for psykiatrien. Maj 2019. 

http://bedrepsykiatri.dk/8-forslag-til-en-langsigtet-psykiatriplan/  

365) Jf. Enhedslisten: Psykiatrien skal have en akutmilliard. 26.09.19 

https://enhedslisten.dk/2019/09/26/enhedslisten-med-finanslovskrav-psykiatrien-skal-have-en-akutmilliard  

https://www.dr.dk/nyheder/politik/folketingsvalg/overblik-det-vil-partierne-med-psykiatrien-efter-valget
http://bedrepsykiatri.dk/8-forslag-til-en-langsigtet-psykiatriplan/
http://bedrepsykiatri.dk/8-forslag-til-en-langsigtet-psykiatriplan/
https://enhedslisten.dk/2019/09/26/enhedslisten-med-finanslovskrav-psykiatrien-skal-have-en-akutmilliard


167 
 

4 Psykiatri og 

social hjælp 

under et tag 

Nye intensive 

afsnit i 

voksenpsykiatrien 

Psykiatrien skal 

fylde mere på 

den lægelige 

videreuddannelse 

75 mio. kr. til 

50 nye pladser 

i 

retspsykiatrien, 

5 Bosteder skal 

hjælpe – ikke 

opbevare 

Mere fokus på 

mennesker med 

både psykisk 

sygdom og 

misbrug 

Udbredelse af 

botilbudsteams 

En stærkere 

akutindsats i 

regionerne for 

250 mio. kr. 

6 Bedre viden om 

børn der 

mistrives 

Mere forskning 

og innovation 

Samlet tilbud for 

misbrug og 

psykisk sygdom 

 

7 Bedre hjælp til 

at komme i 

arbejde 

 Bedre 

beskyttelse af 

personale mod 

vold 

 

8 Flere intensive 

senge til de mest 

syge 

   

     

 

 

11.3. Finanslovsaftalens resultat vedr. psykiatrien. 
 

I det følgende undersøges i første underafsnit, hvad der har ligget vedr. løft til 

psykiatrien i ”Forståelsespapir” og i partiernes krav til finansloven. 

Dernæst analyseres i andet underafsnit, hvilke krav og partier, der har sat sig igennem? 

Og endelig diskuteres i tredje underafsnit, hvorledes det opnåede resultat skal 

vurderes? 
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10.3.1.  Hvad var der enighed om i «Forståelsespapir» og i finanslovskrav vedr. løft 
af psykiatrien? 
 

Forståelsespapiret har som foran fremgået heller ikke været meget retningsgivende for, 

hvad der kommer til at blive gennemført vedr. psykiatrien. 

I ”Forståelsespapiret” sættes alene mål for den ny regering, at man vil løfte 

psykiatrien. med de mere konkrete formål at reducere antallet af genindlæggelser, 

nedbringe ventetiden og øge gennemsnitslevealderen for borgere med psykisk sygdom. 
366  

Men i papiret fastslås alene, at regeringen vil indgå til forhandlinger om en 10 årsplan 

herfor. Temmelig vagt alt i alt. 

Det må derfor i høj grad krediteres 3 af de deltagende partier i 

finanslovsforhandlingerne, at der rejstes krav om og gennemføres et løft. S, SF og El 

gik alle til valg på et løft af psykiatrien, om end i forskellige størrelsesorden. 

Enhedslisten havde dette som en høj prioritet, jf. foran, med krav om en ”akutmilliard 

til psykiatrien”, mens S ville afsætte 500 mio. kr. årlig over 10 år og SF også ville 

afsætte 500 mio. kr. 

Mest specifik om anvendelsen har Enhedslisten været, som i god samklang med 

”Bedre Psykiatri” ville bruge størstedelen til øgede normeringer og flere senge.  Det 

sidste har også Socialdemokratiet krævet, men ellers villet dele pengene bredt ud. 

Der har også været bred enighed om at få psykiatrien på finansloven i stedet for som 

hidtil at give løft i form af midlertidige midler fra satspuljen. 

 

 

11.3.2. Hvilke opfattelser og partier har sat sig igennem? 
 

Det sidste er blevet gennemført med finanslovsaftalen, idet det aftalte løft gives over 

finansloven. En sejr for alle. 

 
366) Jf. Forståelsespapiret, side 10, for oven. 
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Det aftalte løft udgør som tidligere beskrevet 600 årligt over 4 år. Her må resultatet 

siges at ligge nærmest det, som Socialdemokratiet spillede ud med før valget og som 

SF også tilsluttede sig som krav. Der er omvendt et stykke til en EL ´s milliard. 

Der er dog næppe megen tvivl om, at Enhedslisten må krediteres for sin vedholdne og 

høje prioritering af kravet om et løft for psykiatrien. 367For så vidt anvendelsen hedder 

det, at midlerne skal gå til en generel styrkelse af kapaciteten og forbedring af 

normeringerne i psykiatrien. Dette imødekommer efter sin ordlyd da også mest 

Enhedslistens forslag.  

Det skal dog bemærkes, at det i ”Finanslovsaftalen” hedder, at ”Rammen KAN (min 

understregning – hhl) bl.a. anvendes til oprettelse af flere sengepladser, ambulant 

behandling, en styrket akutindsats samt en øget kapacitet på Sikringen…”.  

Det må således vurderes at ligge forholdsvist åbent, hvad midlerne faktisk bruges til, 

så meget desto mere som udmøntningen af kapacitetsløftet skal drøftes med Danske 

Regioner, som jo står kommer til at stå for den direkte og konkrete anvendelse. 

 

 

11.3.3. Diskussion af det opnåede resultat? 
 

Jævnfør den økonomiske baggrund for kravet om et løft for psykiatrien, så er der er 

ingen tvivl om, jf. foran, at psykiatrien er milliarder bagud. 

Det må her på den ene side anerkendes, at det givne løft med en årlig stigning på 7 

procent i bevillinger til psykiatrien over en 4-årig periode må siges at være markant. 

Og det må ikke mindst anerkendes som et stort fremskridt, at psykiatrien får løftet som 

”faste bevillinger på finansloven” og ikke længere finansieres af midlertidige puljer, 

som tilfældet tidligere har været.368 

MEN: Det må på den anden side anerkendes, at underfinansieringen af psykiatrien 

ikke er fuldt ud løst med dette løft.  
 

367) Jf Schmidt, Anders Legarth: De psykiatriske patienter er færdige med kun at spise krummerne i 

Finansministeriets hjørner. Politiken, 03.12.19. 

https://politiken.dk/forbrugogliv/sundhedogmotion/art7530791/De-psykiatriske-patienter-er-

f%C3%A6rdige-med-kun-at-spise-krummerne-i-Finansministeriets-hj%C3%B8rner  

368) Jf. Arup, Knud: Et historisk løft til psykiatrien. Bedre Psykiatri, 03.12.19 

http://bedrepsykiatri.dk/et-historisk-loeft-til-psykiatrien/  

https://politiken.dk/forbrugogliv/sundhedogmotion/art7530791/De-psykiatriske-patienter-er-f%C3%A6rdige-med-kun-at-spise-krummerne-i-Finansministeriets-hj%C3%B8rner
https://politiken.dk/forbrugogliv/sundhedogmotion/art7530791/De-psykiatriske-patienter-er-f%C3%A6rdige-med-kun-at-spise-krummerne-i-Finansministeriets-hj%C3%B8rner
http://bedrepsykiatri.dk/et-historisk-loeft-til-psykiatrien/
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OG: Et springende punkt ved det givne løft er, at bevillingen ikke er øremærket til 

psykiatrien.  

Spørgsmålet er derfor, hvorledes det sikres, at regionerne faktisk bruger pengene på 

forbedring af psykiatrien og at midlerne ikke flyder andre steder hen i det generelt 

pressede regionale sygehusvæsen? 
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12.  FINANSLOVSAFTALEN VEDR. FOLKESKOLE. 
 
Et spørgsmål, som også i hvert tilfælde op til finanslovsforhandlingerne har spillet en 

stor rolle har været kravet om et stort løft til folkeskolen. 

 

I det følgende kapitel behandles udfaldet af kampen herom under forhandlingerne. 

 

I første afsnit redegøres for den økonomiske baggrund for opkomsten af kravet om et 

løft til folkeskolen, som nærmere bestemt består i den massive nedlæggelse af 

lærerstillinger her, som er sket gennem en årrække og som ikke mindst er baggrunden 

for kravet. 

 

Dernæst redegøres i andet afsnit for den i finanslovens resultat vedr. et løft til 

folkeskolen og det diskuteres, hvilke partier og opfattelser som hermed har sat sig 

igennem i finanslovsforhandlingerne samt hvorledes resultatet kan vurderes ud fra den 

økonomiske baggrund og politiske proces? 

 

 

 

12.1. Udhulingen af folkeskolen 2010 – 2019. 
 
Den førte sparepolitik på velfærden siden årtusindskiftet og navnlig siden 2010 har 

også ramt folkeskolen. 

 

I det følgende undersøges i første underafsnit, hvorledes opgavemængden er vokset i 

folkeskolen det seneste 10 år og hvorledes antallet af lærerstillinger på grund af 

sparepolitikken er blevet kraftigt skåret ned. 

 

Og videre analyseres i andet underafsnit, hvorledes standarden i folkeskolen herved er 

blevet udhulet. 

 

 

 

12.1.1. Stigende opgavemængde i folkeskolen. 
 

Målt i faste 2017 - priser og pr. elev var niveauet for de kommunale udgifter til 
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folkeskolen fra 2009 til 2017 set over perioden som helhed stort set uændret. 

 

Figur: Kommunal nettoudgift til folkeskolen pr. elev 2009 – 2017, faste 2017 priser 

(kr.). 369 

 
 

MEN: Samtidig er opgavemængden i folkeskolen imidlertid vokset stærkt.  

For det første fordi lærerne i den almene undervisning pga. inklusionsloven fra 2012 

siden har skullet tage sig af et stort antal elever med betydeligt større end normalt 

undervisningsbehov.  

Med inklusionsloven gik 49.000 elever fra at have behov for specialundervisning til at 

kunne inkluderes i den almindelige undervisning 370.  

Endvidere blev omkring 7.000 elever flyttet fra specialklasser over i de almene 

folkeskoleklasser med herigennem reduceret støtte.371 

 
369 Kilde:  Indenrigsministeriets kommunale nøgletal, undervisning, udgift folkeskolen pr. elev – gns. alle kommuner 

http://www.noegletal.dk/ 

370) Christensen, Esben: Inklusionsloven vedtaget – specialbegrebet ændres radikalt. Folkeskolen, 25.04.12. 

https://www.folkeskolen.dk/511352/inklusionsloven-vedtaget-specialbegrebet-aendres-radikalt  

371) Jf. Undervisningsministeriet: Andel af elever i den almindelige undervisning i folkeskolen, 2016/17. 

https://www.uvm.dk/statistik/grundskolen/elever/specialundervisning  

Pedersen, Mette Stender: Regeringen dropper mål for inklusion i folkeskolen, 10.05.16. 

http://nyheder.tv2.dk/politik/2016-05-10-regeringen-dropper-maal-for-inklusion-i-folkeskolen  

http://www.noegletal.dk/
https://www.folkeskolen.dk/511352/inklusionsloven-vedtaget-specialbegrebet-aendres-radikalt
https://www.uvm.dk/statistik/grundskolen/elever/specialundervisning
http://nyheder.tv2.dk/politik/2016-05-10-regeringen-dropper-maal-for-inklusion-i-folkeskolen
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For det andet er undervisningsopgaven i folkeskolen også er vokset som følge af 

folkeskolereformen fra 2016, som medførte en betydelig udvidelse af antallet af 

undervisningstimer.372  

Udvidelsen af lærernes undervisningstimetal som følge af folkeskolereformen skulle 

ganske vist finansieres gennem en modsvarende reduktion i lærernes forberedelsestid.  

Men problemet har været, at forberedelsestiden med folkeskolereformen er reduceret 

så meget, at lærerne enten er blevet tvunget til en mere intensiv og dermed mere 

belastende forberedelse i den tilbageværende tid eller reelt har været nødt til at udvide 

deres arbejdstid ved at forberede sig i fritiden I alle tilfælde har reformen således 

medført en merbelastning. 

Der er således det seneste 10 år blevet sparet på folkeskolen i den forstand, at 

øgede opgaver ikke har været ledsaget af en stigning af de reale ressourcer til 

folkeskolen målt pr. elev og i faste priser. 

Tildelingen af finansielle ressourcer til folkeskolen har således - set over perioden 

2007/08 til 2016/17 som helhed – været stort set uændret. 

Men samtidig er opgavemængden for lærerne i folkeskolen – som fremgået – vokset. 

Hermed er der sparet på folkeskolen i den forstand, at øgede opgaver ikke har været 

ledsaget af en stigning af de reale ressourcer til folkeskolen målt pr. elev og i faste 

priser. 

Men det er ikke det hele:  Det må være hævet over enhver diskussion, at folkeskolens 

vigtigste ressource er lærerne, som er omdrejningspunktet i undervisningen. Og dem er 

der direkte blevet sparet på – langt mere end elevtallet er faldet. Fra 2009 til 2019 er 

antallet af lærere i folkeskolen faldet med 9.367 fuldtidsstillinger dvs. med 18 procent. 

Ganske vist er elevtallet også faldet i perioden, men kun med 7,8 pct. Faldet i elevtallet 

kan således kun forklare under halvdelen af reduktionen i antal lærerstillinger. 373 

 

 

 
372) Hellesen, Hansen: Hver enkelt lærer har fået 121 timer mere. Folkeskolen, 12.09.17 

https://www.folkeskolen.dk/615011/rapport-hver-dansk-laerer-har-faaet-121-undervisningstimer-mere-om-aaret  

373) Jf. DLF: 18 procent færre lærere i folkeskolen. Analysenotat, nov. 2019. 

Jf. DLF: 18 pct. færre lærer i folkeskolen. Analysenotat. Nov. 2019. 

https://www.dlf.org/media/12869242/antal-laererstillinger.pdf 

https://www.folkeskolen.dk/615011/rapport-hver-dansk-laerer-har-faaet-121-undervisningstimer-mere-om-aaret
https://www.dlf.org/media/12869242/antal-laererstillinger.pdf
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Figur: Udvikling i antal fuldtidslærerstillinger (ekskl. vikarer) og elevtal 2009 – 2019. 
374 Indeks 2009 = 100. 

 

 

 

12.1.2. Undervisningsydelsen forringes. 

Der spares med andre ord på folkeskolens vigtigste ressource lærerne.  

Konsekvensen heraf er selvsagt, at der med denne udvikling bliver flere elever pr 

lærer. 

Hvilket da også ses i, at den gennemsnitlige klassekvotient i grundskolen stiger støt. 

 

 

 
374) Jf. DLF: 18 procent færre lærere i folkeskolen. Analysenotat, nov. 2019. 

Jf. DLF: 18 pct. færre lærer i folkeskolen. Analysenotat. Nov. 2019. 

https://www.dlf.org/media/12869242/antal-laererstillinger.pdf 

https://www.dlf.org/media/12869242/antal-laererstillinger.pdf
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Figur: Gennemsnitlig klassekvotient i folkeskolen 2007 - 2018. 375 

 

 

Hermed forringes igen den undervisning, som den enkelte elev kan modtage. 

Det er dels en konsekvens af, at der hermed bliver flere elever pr. lærer. 

OG dels – og ikke mindst er det en følge af, at der med inklusionsloven er blevet flere 

elever med særlige – og særligt store - behov i klasserne. 376 

Hermed bliver der endnu mindre læreropmærksomhed til den enkelte elev 

gennemsnitligt set pr. undervisningslektion. 

Dette kan i nogen grad antages at opvejes af, at lærerne efter folkeskolereformen 

underviser i flere timer. Men til gengæld må konsekvensen af mindre tid til 

forberedelse som følge heraf omvendt vurderes at medføre en ringere kvalitet i 

undervisningen som helhed. 

Alt i alt må den kommunale besparelsespolitik på folkeskolen som helhed således 

vurdere, at medføre en forringelse både af lærernes arbejdsvilkår og af den 

 
375) Kilde: Indenrigsministeriets kommunale nøgletal, Undervisning, gennemsnitlig klassekvotient. 

http://www.noegletal.dk/  

 

376) Jf. Lund, Henrik Herløv: Inklusionens økonomi handler om spareøvelse. Okt. 2012. 

www.henrikherloevlund.dk/Artikler/Inklusionensoekonomi.doc  

http://www.noegletal.dk/
http://www.henrikherloevlund.dk/Artikler/Inklusionensoekonomi.doc
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undervisning eleverne modtager.377 

 

Velfærdsforringelsen har da også i folkeskolen betydet en flugt af mere velstående 

borgere over til private tilbud. 

 

Figur: Andel elever i privatskoler pr. 100 elever 2007/08 – 2017, pct. 378 

 

 

 

Der er således stærkt brug for et løft af folkeskolen for at genoprette standarden, ikke 

mindst antallet af lærerstillinger. 

 

12.2. Finanslovsaftalens resultat vedr. folkeskolen. 
 

Hvad har finanslovsforhandlingerne så bragt? Det undersøges i det følgende afsnit. 

I første undersnit præsenteres ”Forståelsespapirets” mål og kravene i 

finanslovsforhandlingerne vedr. løft af folkeskolen. 

 
377 ) Jf. Lund, Henrik Herløv: SRSF-s og Antorinis folkeskolereform: Løft af folkeskolen og ringere kvalitet i 

undervisning og børneliv. Marts 2013. 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/SRSFsfolkeskolereform.pdf   

378) Kilde: Indenrigsministeriets kommunale nøgletal, undervisning, privatskoleelever pr. 100 elev 

www.noegletal.dk . 

 

 

 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/SRSFsfolkeskolereform.pdf
http://www.noegletal.dk/
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I andet underafsnit analyseres finanslovsforhandlingernes resultat vedr. løft af 

folkeskolen; Hvilke krav og partier er kommet igennem? 

Endelig diskuteres i tredje underafsnit, hvorledes finanslovsresultatet vedr. folkeskolen 

skal vurderes? 

 

12.2.1. Mål og finanslovskrav vedr. folkeskolen. 

Vi har i det foregående set, at folkeskolen ressourcemæssigt er blevet udhulet gennem 

stigende opgavemængde og gennem kraftige besparelser på lærerstillinger. 

Men som fremgået er ”Forståelsespapiret” alligevel endnu mere tyndt vedr. 

folkeskolen end på andre områder.  

Det fastslås som overordnet, at regeringen vil sikre folkeskolen de nødvendige rammer 

og ressourcer samt gennemføre en række konkrete tiltag, herunder afskaffe nationale 

test i de mindste klasser i folkeskolen. 379 

Mere vagt kan det næsten ikke blive. Og folkeskolen blev heller ikke nævnt i 

regeringens Finanslovsudspil. 

Det har da også været op til partierne i finanslovsforhandlingerne at rejse krav om et 

løft af folkeskolen. Her må det anerkendes, at både SF og El, men navnlig de Radikale 

har været fremme i skoene.  

RV rejste tidligt krav om en milliard til folkeskolen. Kravet fik senere opbakning fra 

også SF og EL, som dog begge i deres respektive finanslovsudspil opererede med 

omkring 500 mio. kr. i 2020. Danmarks Lærerforening har bakket op om kravet.380 

 

 

12.2.2. Hvad rummer finanslovsaftalen og hvilke opfattelser og partier har sat sig 
igennem? 
 

Kravet om en milliard til folkeskolen blev ikke indfriet i 2020, men på sigt nærmer 

finanslovsaftalen sig dette beløb, idet der i finanslovsaftalen – som fremgået – til 

 
379) Jf. Forståelsespapiret, side 7, midt for. 

380) DLF: Et milliardløft vil kunne mærkes ude i klasselokalerne. 18.09.19 

https://www.dlf.org/nyheder/2019/september/et-aarligt-milliardloeft-vil-kunne-maerkes-ude-i-

klasselokalerne  

https://www.dlf.org/nyheder/2019/september/et-aarligt-milliardloeft-vil-kunne-maerkes-ude-i-klasselokalerne
https://www.dlf.org/nyheder/2019/september/et-aarligt-milliardloeft-vil-kunne-maerkes-ude-i-klasselokalerne
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folkeskolen afsættes 275 mio. kr, i 2020, 400 mio. kr. i 2021, 550 mio. kr. i 2022 og 

807 mio. kr. i 2023.  

Men herudover afsættes lidt under 200 mio. kr. til understøttende undervisning. 

Midlerne til folkeskolen løber derfor op i lidt over en milliard, men godt nok først efter 

4 år. 

Støttepartierne må anerkendes for at forsøge at skabe et kursskifte med hensyn til 

nedskæringerne af lærerstillinger. MEN: I sidste ende har den socialdemokratiske 

regering og finansministers tilbageholdenhed nok så meget sat sig igennem.  

Måske fordi ingen af støttepartier gjorde folkeskolen til deres særlige mærkesag, RV, 

der rejste kravet om milliard til folkeskolen, flyttede således i nogen grad under 

finanslovsforhandlingerne deres prioriteringer over på udlændingespørgsmål og 

økonomisk politik. 

 

 

12.2.2. Diskussion: Vurdering af finanslovsaftalens resultat! 
 

Det må på baggrund af den økonomiske udvikling i folkeskolen på den ene side 

anerkendes, at et samlet løft over 4 år på lidt over milliard ER en forbedring.  

MEN:  På den anden side kan det næppe betegnes som et vendepunkt i udhulingen af 

folkeskolens ressourcer.  

For en milliard kan der i løbet af de 4 år ansættes 1800 flere lærere, Men alene i 2019 

forsvandt der 1200 stillinger.381 

Finanslovsaftalen for 2020 må snarere betegnes som et plaster på såret, men det 

stopper næppe blødningen af lærerstillinger.  

Der er derfor behov for en fortsat kamp for et anderledes markant ressourceløft til 

folkeskolen. 

 

 

 
381) Jf.Bjerrild, Sebastian: En milliard kan give 1800 lærere – men på et år er der forsvundet 1200. 29.11.19 

https://www.folkeskolen.dk/1109701/en-milliard-kan-give-1800-flere-laerere--men-paa-et-aar-er-der-

forsvundet-1200  

https://www.folkeskolen.dk/1109701/en-milliard-kan-give-1800-flere-laerere--men-paa-et-aar-er-der-forsvundet-1200
https://www.folkeskolen.dk/1109701/en-milliard-kan-give-1800-flere-laerere--men-paa-et-aar-er-der-forsvundet-1200
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13.  FINANSLOVSAFTALEN VEDR. GRØN OMSTILLING. 
 
Et af de meste konkrete og udførlige afsnit i ”Forståelsespapiret” er som tidligere 

anført det vedr. grøn omstilling.  

 

I det følgende kapitel behandles dette spørgsmål, som også har en fremtrædende plads 

i Finanslovsaftalen. 

 

Vi vil her af overskueligheds og pladsgrunde begrænse os til klimaspørgsmålet og 

udtagning af landbrugsjord som virkemiddel i den forbindelse.  

 

I første afsnit redegøres for den økonomiske og klimamæssige baggrund for 

opkomsten af kravet om et løft i finansloven for 2020 til den grønne omstilling, som 

nærmere bestemt består i den udhuling af klimaindsatsen, som er sket gennem en 

årrække og som er baggrunden for kravet. 

 

Dernæst præsenteres i andet afsnit forskellige forslag til aktuelle indsatsområder til 

at udbygge klimaindsatsen i 2020. 

 

Og endelig redegøres i tredje afsnit for den i finanslovens resultat vedr. et løft for den 

grønne omstilling, hvilke partier og opfattelser som hermed har sat sig igennem i 

finanslovsforhandlingerne samt hvorledes resultatet kan vurderes ud fra den 

økonomiske baggrund og politiske proces? 

 

 

 

 

13.1. Baggrunden:  Haltende klimaindsats under VLAK - regeringen og 
store fremtidige udfordringer. 
 
Baggrunden for den stigende opmærksom omkring klimaindsatsen er selvfølgelig dels 

den globale situation med stigende drivhusgasudledninger og begyndende mærkbare 

konsekvenser af den globale opvarmning. 

 

Men lokalt er den stigende opmærksomhed også begrundet, at den danske klimaindsats 

under de 4 år med VLAK – regeringen har stået i stampe og dermed i et voksende 

misforhold til de stigende problemer med klimaet. 
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13.1.1. Status for klimaindsatsen og signalement af udfordringen. 
 

Under VLAK – regeringen er tempoet i den grønne omstilling blevet markant 

langsommere. Med de vedtagne tiltag i ”Energiaftalen fra 2018”, som blev vedtaget af 

et enigt Folketing, plus VLAK - regeringens udspil til en klimaplan vil tempoet i 

reduktionen af drivhusgasudledningen i det kommende årti blive reduceret til blot en 

fjerdedel af den hastighed, der historisk har været i indeværende årti og tidligere” 

Dette ses i nedenstående figur ved, at udledningerne historisk og frem til 2020 falder 

markant, hvorefter kurven for udviklingen med vedtagne tiltag flader mere ud (den 

grønne stiplede linje). 

 

Figur: Historisk og forventet udvikling i Danmarks CO2 ledning efter energiaftale og 

med VLAK – regeringens klimaudspil. 382 

 

  
Skal Danmark opfylde målet om en 70 procents reduktion i udledningen i 

drivhusgasser frem til 2030 skal tempoet i den grønne omstilling øges kraftigt og 

endda være højere end hidtil (den gule stiplede linje). 

 

 
382) Jf. Klimarådet: Status for Danmarks klimamåsætninger og forpligtelser 2019, s. 9. 

https://www.klimaraadet.dk/da/analyser/status-danmarks-klimamaalsaetninger-og-forpligtelser-2019  

https://www.klimaraadet.dk/da/analyser/status-danmarks-klimamaalsaetninger-og-forpligtelser-2019
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Ifølge Klimarådet vil der i 2030 mangle reduktioner svarende til 19 mio. tons CO2 – 

ækvivalenter, hvis der ikke gennemføres yderligere tiltag. Danmark vil i fravær af ny 

politik udlede 83 procent mere end målet tilsiger. 383 

 

Hertil kommer, at VLAK – regeringen i sit udspil til klimaplan havde lagt op til at 

Danmark i vid udstrækning skulle benytte sig af kvoteannulleringer og fortsat i høj 

grad skulle basere sig på at erstatte kul med biomasse, som ikke er klimabæredygtigt. 
384 

 

Antages Danmark ikke at basere sig på ”skrivebordstiltag” såsom kvoteannulleringer 

og på ikke bæredygtige virkemidler såsom at erstatte kul med biomasse, bliver 

udfordringen endnu større. 

 

 

 

 

13.1.2. Udfordringen koncentreret i transportsektor, landbrug og industri. 
 

 

Vi har altså travlt. Og det gør ikke kravene til hurtig og intensiv handling mindre, at 

kravene til grøn omstilling er koncentreret i bestemte sektorer. 

Energisektoren (kvotesektoren) har allerede bidraget meget til reduktion af CO2 – 

udledning og forventes også at gøre dette fremover. Det samme gælder 

husholdningernes forbrug af fossile brændsler.  

Fremskrives den gældende udviklingstendens, vil dette derimod langt fra være 

tilfældet i ikke - kvotesektoren. Ikke - kvotesektoren skal i 2030 have reduceret sine 

udledninger med 39 procent, men forventes at ville mangle 14 procentpoint heraf. 

 

 

 

 
383) Jf. Klimarådet: Status 2019, s. 4 for oven. 

384) Jf. Klimarådet: Status 2019, s. 4 midt for. 
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Figur: 2030 – forpligtelsen i ikke – kvotesektoren. 385 

 

 

Problemet er i ikke – kvotesektoren nærmere koncentreret i transportsektoren, 

landbruget og industrien, hvor udledningerne forventes at forblive på nogenlunde 

samme niveau i 2030 som i 2017. 

 

Figur: Udledning af drivhusgasser fordelt på sektorer 2017 og forventet udledning (ved 

gældende politik) 2030. 386 

 

I transportsektoren er det naturligvis bilerne der er den store CO2 – forurener, men 

også skibe og fly bidrager markant. 

 
385) Kilde: Klimarådet: Status 2019, s. 10. 

386) Kilde: Klimarådet: Status 2019, s. 18. 
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13.2.Forslag til aktuelle indsatsområder for den grønne omstilling. 
 
Der er altså behov for hurtige initiativer til at fremme den grønne omstilling, hvis 70 

procents målet skal nås i 2030. 

 

Derfor er det som anført også et højt prioriteret og et af de mest konkretiserede mål i 

”Forståelsespapiret”, at der skal ske et løft af klimaindsatsen. 

 

Men spørgsmålet er, hvor og hvordan? 

  

I de følgende 3 afsnit undersøges nogle væsentlige og centrale indsatsområder: Elbiler, 

jordudtagning fra landbruget og indførelse af flyafgift. 

 

 

13.2.1. Elbiler nøgle til omstilling af transporten. 387 
 

Det er afgørende, at udledningerne fra transportsektoren reduceres og der er bred 

enighed om, at elbiler spiller en nøglerolle i persontransporten. Og flere af de centrale 

partier har meldt ud, at der skal sættes et stop for diesel og benzinbiler.  

Problemet er imidlertid, at elbiler fortsat er dyrere end benzinbiler. Det skyldes blandt 

andet afgifter.  

Registreringsafgifterne blev dog gennem en politisk aftale i 2018 suspenderet i to år, 

men står altså til at skulle stige igen ved udgangen af 2020.  

 

 

13.2.2. Udtagning af kulstorrige jorde fra landbruget. 388 
 

En betydelig del af de danske drivhusgasudledninger kommer fra landbruget. Her er 

muligvis et betydeligt potentiale i udtagning af kulstofrige jorde fra anvendelse til 

landbrug.  

 
387) Jf. Klimarådet: Status 2019, s. 32, for oven. 

388) Jf. Klimarådet: Status 2019, s. 34 for oven, 
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Ved at jorden ikke længere drænes og vandstanden hæves, tilføres jorden mindre ilt og 

nedbrydningen af jordens kulstofindhold nedsættes hermed, hvorved der udledes færre 

drivhusgasser. 

 

 
13.2.3. Fly afgift. 389 
 

Luftfart står for en stigende del af de globale drivhusgasudledninger. Danmark er dog 

ikke juridisk ansvarlig for udledninger fra internationale flyvninger fra danske 

lufthavne. Men bør også her tage et ansvar og yde en indsats. 

Flyvning betaler i Danmark i dag kun delvist for CO2-udledningen og er i øvrigt 

subsidieret ved ikke at betale moms og energiafgifter. Og Danmark er et af de få lande 

i Vesteuropa, som ikke har passagerafgifter på flyvning. 

Det er derfor for billigt at flyve i Danmark i forhold til de samfundsøkonomiske 

omkostninger. 

 

 

13.3. Finanslovsaftalens resultat på området. 
 

Der er altså brug for en hurtig indsats, hvis målet om 70 procents reduktion af 

drivhusgasudledninger skal nås i 2030. Og der er -som fremgået ovenfor - virkemidler 

til rådighed.  

 

Spørgsmålet har imidlertid været, om der allerede skulle tages initiativer på 

finansloven for 2020 eller man skulle afvente en klimahandleplan? 

I det følgende undersøges i første underafsnit, hvilke opfattelser og krav partierne har 

haft og hvilke heraf der er slået igennem. Og endelig diskuteres det i andet underafsnit; 

hvordan finanslovens resultatet på klimaområdet skal vurderes? 

 

 

 
389) Jf. Klimarådet, s. 35 for neden. 
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13.3.1. Partiernes krav og resultater i finanslovsforhandlingerne på klimaområdet. 
 

I regeringens finanslovsforslag for 2020 bestod de foreslåede initiativer hovedsageligt 

i bevillinger til forskning indenfor ”grønne problematikker”. Det var ved 

finanslovsforhandlingernes start tydeligt, at regeringen helst ville vente med konkrete 

klimainitiativer. 

Her er regeringen fra støttepartierne over en bred front blevet mødt med krav om en 

indsats her og nu. 

Både SF, El og RV har krævet afsat midler afsat på finansloven for 2020 til udtagning 

af landbrugsjord for både at skabe øget natur, rejse mere skov og reducere landbruget 

udledninger af drivhusgasser. 

Som fremgået har især RV stillet omfattende krav herom: 1,2 mia. kr, mens El har 

ønsket afsat ½ mia. hertil og SF har krævet 1 milliard til forskellige klimainitiativer, 

herunder udtagning af landbrugsjord. 

Jf. foran fremgår det endvidere også som et hovedpunkt i Finanslovsaftalen for 2020, 

at den grønne omstilling skal styrkes med henblik på konkret at nedbringe 

drivhusgasudledningerne i 2020 med mindst 0,5 mio. tons CO2 – udledninger. 390 

 

Det skal først og fremmest ske gennem: 

- Styrkelse af udbredelsen af elbiler gennem at planlagt afgiftsforhøjelse udskydes. 

(Mistet provenu: 125 mio. kr. i 2020). Desuden gives fradrag for grønne firmabiler og 

oprettes en pulje til at fremme grønne busser (75 mio. kr. i 2020) 

- Der afsættes 200 mio. kr. årligt frem mod 2030 til at understøtte udtag af 

klimabelastende landbrugsjord og der afsættes midler til mere skov 

 

Endelig oprettes ”Danmarks grønne Fremtidsfond”. 391 Formålet med fonden er at 

bidrage til en national og global grøn omstilling, herunder udvikling og udbredelse af 

nye teknologier, omlægning af energisystemer til vedvarende energi, lag og effektiv 

anvendelse af energi mv. og fremme af global eksport af grøn teknologi. 

 

Samlet afsætter finansloven for 2020 vel omkring 500 mio. kr. i 2020 til 

klimaindsatser i 2020 og heraf årligt kun 200 mio. kr. til udtagning af landbrugsjord.  

 
390) Jf. Finanslovsaftalen, s. 12 for oven. 

391) Jf. Finanslovsaftalen, s. 13 midt for – side 14 midt for. 
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Navnlig for RV og SF er der således et godt stykke vej op til deres krav. På dette 

område må det nok mest være regeringen som er kommet igennem med sin afventende 

politik. 

 

 

13.3.2. Diskussion: Hvordan kan finanslovens resultat på klimaområdet vurderes? 
 

I finanslovsaftalen formuleres det som målet med aftalens klimatiltag, at de frem til 

2030 skal reducere udledningen af drivhusgasser med 0,5 mio. ton CO2 – 

ækvivalenter. 

 

Det må på den ene side anerkendes som gående i den rigtige retning. Men på den 

anden side rykker dette resultat i finanslovsaftalen ikke afgørende. 

 

Den ovennævnte reduktion i drivhusgasserne i 2020 svarer nemlig kun til ca. 1 

procents reduktion i Danmarks CO2 – udledninger frem mod 2030. Dette skal ses i 

forhold til, at Danmark frem til 2030 skal nedbringe den nuværende CO2 – udledning 

med cirka 50 procent, hvis målet om en 70 procents reduktion i forhold til 1990 

niveauet skal nås i 2030. 392 

 

Det kan næppe betegnes som noget ”vendepunkt”.   

 

Det må vedrørende de forskellige tiltag på den ene side anerkendes som godt, at der 

med finanslovsaftalen tages hul på udtagning af klimabelastende landbrugsjord. 

 

MEN: Ar finanslovsaftalen afsætter to milliarder kr. frem mod 2020 til jordudtagning 

kan på den anden side næppe heller betegnes som et afgørende kursskifte al den stund, 

at der for at udtage tilstrækkeligt med jord til at nedbringe landbrugets udledning af 

drivhusgasser i fornødent omfang skal investeres 10 -15 mia. kr. 393  

 
392) Jf. Bæksgaard, Anders: Klimainitiativer på stribe blev skrottet under finanslovsforhandlinger. Interview 

med professor i energiplanlægning, Brian Vad Mathiesen. Politiken, 04-12.19. 

https://politiken.dk/indland/politik/art7533067/Klimainitiativer-p%C3%A5-stribe-blev-skrottet-under-

lukkede-slutforhandlinger  

393) Jf. interview med Christian Ibsen, adm. direktør i Tænketanken Concito i Svansø, Vibeke Lyngklip og Søren 

Martin Olsen: Årets finanslovsaftale er pebernødder- det store grønne slag skal stå næste år. Berlingske 

Business, 03.12.19 

https://politiken.dk/indland/politik/art7533067/Klimainitiativer-p%C3%A5-stribe-blev-skrottet-under-lukkede-slutforhandlinger
https://politiken.dk/indland/politik/art7533067/Klimainitiativer-p%C3%A5-stribe-blev-skrottet-under-lukkede-slutforhandlinger
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Et andet element i finanslovsaftalen er, at afgiftsforhøjelsen på el - biler udskydes et 

år yderligere. 

 

Det må på den ene side anerkendes som helt nødvendigt for at holde gang i salget. 

 

Men skal el - biler udbredes mere på bekostning af biler drevet af fossilt brændstof er 

der på den anden side brug anderledes kontante og omfattende tiltag til at billiggøre 

elbiler og fordyre ”sorte” biler.  

 

Og endelig kom der i finanslovsaftalen ikke nogen flyafgift, bortset fra den ubetydelig 

registreringsafgift for fly.  

 

Det er bare simpelthen ikke godt nok. 

 
https://www.berlingske.dk/business/aarets-finanslovsforhandlinger-er-pebernoedder-det-store-groenne-

slag  

https://www.berlingske.dk/business/aarets-finanslovsforhandlinger-er-pebernoedder-det-store-groenne-slag
https://www.berlingske.dk/business/aarets-finanslovsforhandlinger-er-pebernoedder-det-store-groenne-slag
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Indledning til del IV. 
 

 

Endelig analyseres i den følgende del økonomiske udfordringer efter finansloven for 

2020 og der diskuteres politiske perspektiver af finanslovsaftalen. 

 
I kapitel 14 analyseres de økonomiske udfordringer efter 2020 for målsætningen i 

”Forståelsespapiret” om, at velfærden skal løftes med mere end det demografiske 

træk? 

Og i kapitel 15 diskuteres de politiske perspektiver af finanslovsforhandlingerne for 

funktionsdygtigheden af det ”nye” flertal bag S – regeringen og ”Forståelsespapiret”? 

Konklusion og sammenfatning (kap. 16) bringes af oversigtsmæssige grunde forrest i 

rapporten som RESUME, hvorved de kan tjene som en hurtigere indføring i rapporten. 
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14.  ØKONOMISKE UDFORDRINGER FOR VIDERE 
VELFÆRDSLØFT EFTER FINANSLOVSAFTALEN FOR 2020. 
 

I dette kapitel I analyseres de økonomiske udfordringer efter 2020 for målsætningen i 

”Forståelsespapiret” om, at velfærden skal gives ressourcerne svarende til det 

demografiske træk og derudover gives et ekstra løft, jf. foran? 

I første afsnit undersøges det, hvad et videre velfærdsløft fra 2021 til 2025 vil kræve af 

økonomiske midler, dels hvis de demografiske træk skal opfyldes og dels, hvis der 

herudover skal ske et yderligere løft sigtende mod en gradvis genopretning af 

velfærden gennem indhentning af ressourceefterslæbet siden 2010? 

 

Dernæst undersøges i andet afsnit, hvilke ressourcer der er til rådighed i det såkaldte 

”økonomiske råderum” og hvorvidt de demografiske træk hermed kan opfyldes? 

 

Endelig diskuteres i tredje afsnit, hvordan råderummet kan udbygges? Der redegøres 

for hovedstrategier hertil og fokuseres blandt disse nærmere på tilbagerulning af de i 

perioden 2001 – 2019 givne skattelettelser: Hvor store skattelettelser er der egentlig 

tale om? 

 

 

14.1. Hvilke midler kræver videre velfærdsløft frem til 2025? 

 

Hvad vil et fortsat velfærdsløft kræve af økonomiske ressourcer, dels hvis velfærden 

lige får, hvad den skal ha til at følge med udviklingen og dels hvis ressource-

efterslæbet skal indhentes gradvis? 

 

 

14.1.1. Hvad kræver opfyldelse af de demografiske træk 2021-2025? 

 

 

Den store udfordring for velfærden i disse og de kommende år er - som foran 

beskrevet -, at den danske befolkning vokser, således at det samledes befolkningstal 
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forventes at runde 6 mio. i løbet af 2026. 394 Men især er udfordringen – som tidligere 

nævnt -, at antallet af ældre stiger kraftigt, om end en ny befolkningsprognose fra 

Danmarks Statistik i 2019 har nedjusteret stigningen lidt. 

 

I 2025 forventes der omkring 70.000 flere 67+ - årige. 395 Hermed stiger de offentlige 

udgifter til ikke mindst sundhed og ældrepleje som også tidligere nævnt.  

 

Jf. foran stiger det løbende umiddelbare demografiske træk fra 0,5 pct. i 2021 - 2022 

og videre til 0,6 pct i 2023 - 2025. Det svarer til en stigning på 15 mia. kr. i samme 

periode. 396 

 

Hvad angår det løbende fulde demografiske træk udgør den årlige gennemsnitlige 

realvækst i perioden 2021 – 2025, jf. foran, 1,1 pct. Det svar til en stigning på 30 mia. 

kr. i perioden. 397  

 

Figur: Samlet stigning i løbende umiddelbart og fuldt demografisk træk 2021 – 2025 

(mia. kr.). (2020 – priser) 398 
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394) Jf. Danmarks Statistik: Befolkningsfremskrivning 2019. 

https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/befolkning-og-valg/befolkning-og-

befolkningsfremskrivning/befolkningsfremskrivning  

395) Jf. Finansministeriet: Pengene skal passe – status på den økonomiske situation. Finansministerens 

powerpoints, slide 25. aug. 2019. 

396) Jf Finansudvalget 2018-19 (2. samling), aktstykke 162 § 7 Bilag 2, svar på spørgsmål 4. 

https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/bilag/2/2078988/index.htm  

397) Jf Finansudvalget 2018-19 (2. samling), aktstykke 162 § 7 Bilag 2, svar på spørgsmål 8. 

https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/bilag/2/2078988/index.htm   

398) Jf Finansudvalget 2018-19 (2. samling), aktstykke 162 § 7 Bilag 2, svar på spørgsmål 4 og 8. 

https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/bilag/2/2078988/index.htm 

https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/befolkning-og-valg/befolkning-og-befolkningsfremskrivning/befolkningsfremskrivning
https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/befolkning-og-valg/befolkning-og-befolkningsfremskrivning/befolkningsfremskrivning
https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/bilag/2/2078988/index.htm
https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/bilag/2/2078988/index.htm
https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/bilag/2/2078988/index.htm
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14.1.2. Og hvad kræver velfærdsløft + genopretning af velfærden 2021 - 2025? 

 

 

Men en ting er, hvad det offentlige forbrug til velfærdsservice må tilføres, for at holde 

trit med udviklingen. 

 

En anden ting er at indhente efterslæbet siden 2001. Jf foran resterer der efter 

finanslovsaftalen for 2020 i forhold til umiddelbart demografisk træk et underskud på 

12 mia. kr., men i forhold til fuldt demografisk træk en manko på 48 mia. kr.  

 

Figur: Manko efter finanslovsaftalen for 2020 i ressourceefterslæb for offentligt 

forbrug til velfærdsservice for perioden 2021 til 2025.  
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14.2. Det økonomiske råderum frem til 2025.  

 

Men er der midler til et sådan løft af velfærden?  

 

I første følgende underafsnit herunder analyseres størrelsen af det økonomiske 

råderum.  

Dernæst undersøges i andet underafsnit, hvor langt det økonomiske råderum rækker i 

forhold til opfyldelse af de demografiske træk for velfærden? 

 

Endelig inddrages i tredje underafsnit finansieringsbehovet fra den grønne omstilling. 
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14.2.1. Størrelsen af det økonomiske råderum. 

 

Ifølge Finansministeriet udgør det samlede såkaldte ”økonomiske råderum” for 

perioden 2021 - 2025 i alt ca. 28 mia. kr. 399, når der fratrækkes det fra 2024 til 2020 

fremrykkede råderum på 2 ¼ mia. kr, men tillægges varig effekt af finansieringstiltag i 

finanslovsaftalen. 400 

 

S – regeringen har imidlertid på forhånd besluttet at reservere midler til løft af 

forsvaret samt at afsætte reserver til sikring af gode rammebetingelser i dansk 

erhvervsliv i forlængelse af Nordsøaftalen. Dette efterlader til løft af det offentlige 

forbrug i alt omkring 25 mia. kr. for perioden 2021 – 2025 som helhed, hvis hele det 

økonomiske råderum afsættes til velfærd. 

 

Figur: Finanspolitisk råderum frem mod 2025. Mia. kr., 2020 – priser. 401 

 

 

 
399) Jf, Finansministeriet: Opdateret 2025 forløb, s. 4 for neden og s. 5. dec. 2019. 

https://www.fm.dk/publikationer/2019/opdateret-2025-forloeb-okt-2019   

400) Jf, Finansministeriet: Opdateret 2025 forløb, s. 16 for neden og s. 17 for oven. Dec. 2019. 

https://www.fm.dk/publikationer/2019/opdateret-2025-forloeb-okt-2019 

401) Kilde: Opdateret 2025 forløb, s. 17, figur 1.8. 

https://www.fm.dk/publikationer/2019/opdateret-2025-forloeb-okt-2019  

Og jf. finansministerens powerpoints i forbindelse med fremlæggelse af regeringens ”kasseeftersyn”, s. 25. 

”Pengene skal passe – status på den økonomiske situation”, aug. 2019. 

https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2019/08/pengene-skal-passe_status-paa-

den-oekonomiske-situation.ashx?la=da 

https://www.fm.dk/publikationer/2019/opdateret-2025-forloeb-okt-2019
https://www.fm.dk/publikationer/2019/opdateret-2025-forloeb-okt-2019
https://www.fm.dk/publikationer/2019/opdateret-2025-forloeb-okt-2019
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2019/08/pengene-skal-passe_status-paa-den-oekonomiske-situation.ashx?la=da
https://www.fm.dk/~/media/files/nyheder/pressemeddelelser/2019/08/pengene-skal-passe_status-paa-den-oekonomiske-situation.ashx?la=da
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14.2.2. Råderum dækker kun delvist demografisk træk. 

 

Jf. ovenfor vil det umiddelbare demografiske træk kræve en samlet realvækst i de 

offentlige udgifter på 15 mia. kr., mens det fulde demografiske træk vil kræve 30 mia. 

kr. 

 

Det økonomiske råderum, således som det er defineret og opgjort af Finansministeriet, 

kan således med 25 mia. kr. i ikke - reserverede midler, jf. ovenfor, godt opfylde det 

løbende umiddelbare demografiske træk og der vil stadig være råderum i overskud 

herudover. 

 

Figur: Råderum og demografisk træk 2021 – 2025. 402 

 

 
 

Derimod er der i det økonomiske råderum IKKE penge til fuldt at dække det løbende 

fulde demografiske træk, idet det jo – jf. ovenfor – ville kræve 15 mia. kr. mere end, 

hvad der medgår til dækning af det umiddelbare demografiske træk fra og med 2021 til 

og med 2025. 

 

Og når det umiddelbare træk er dækket, vil der ”kun” være 10 mia. kr. tilbage i 

råderummet, altså er det økonomiske råderum 5 mia. kr. for lille til at opfylde det fulde 

demografiske træk.  

 

Hvad angår ydermere at indhente noget af efterslæbet fra 2010 – 2019, så er der 

selvsagt dermed ikke midler hertil i det nugældende ”råderum”. 

 
402) Kilde: Folketingets økonomiske konsulenter: Er der råd til det hele? Dias vedr. ”Det demografiske træk” 

https://www.ft.dk/samling/20182/almdel/fiu/bilag/38/2076471.pdf  

https://www.ft.dk/samling/20182/almdel/fiu/bilag/38/2076471.pdf
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14.2.3. Råderum langtfra tilstrækkeligt til løft af velfærd OG grøn omstilling 

samtidig. 

 

Men i det ovenstående har vi kun forholdt os til råderummets størrelse i forhold til 

finanseringsbehov fra velfærden. Men herudover må der så forventes en regning fra 

den grønne omstilling.  

 

Hvad den grønne omstilling vil koste frem til 2025 foreligger i skrivende stund ikke 

belyst. Klimakommissionen (2008 – 2010) angav på langt sigt regningen for at 

reducere udledningen af drivhusgasser til at udgøre omkring ½ procent af BNP i 2050 
403, hvilket svarer til omkring 16 mia. kr. om året. Ifølge den neoliberalistiske, 

erhvervsfinansierede tænketank CEPOS vil udgiften være noget større: Op til 26 mia. 

kr. i 2030. 404 

 

Hvorom alting er må det forventes, at der ud over til velfærd også skal afsættes et 

milliardbeløb årligt til grøn omstilling frem til 2025.  Tages dette finansieringsbehov 

fra den grønne omstilling også i betragtning sammen med finansieringsbehovet fra 

velfærden vil der i det økonomiske råderum frem til 2015 således formentlig kun være 

midler til at opfylde det løbende umiddelbare demografiske træk på det offentlige 

forbrug på 15 mio. kr. 

 

Men der vil næppe være midler til at dække det løbende fulde demografiske træk og 

slet IKKE til at indhente ressourceefterslæbet og genoprette velfærden 

 

 

 

 

 

 

 

 
403) Jf. Klimakommissionen: Grøn energi, kap 5, afsnit 8: Samfundsøkonomiske konsekvenser. 

https://www.klimabevaegelsen.dk/images/tema/viden/rapporter/klimakommissionendokumentation.pdf  

404) Jf. Brøns-Pedersen, Otto: Samfundsøkonomiske omkostninger ved 60 og 70 procents drivhusgasreduktion 

i 2030. https://cepos.dk/artikler/samfundsoekonomiske-omkostninger-ved-60-pct-og-70-pct-

drivhusgasreduktion-i-2030/ . 

https://www.klimabevaegelsen.dk/images/tema/viden/rapporter/klimakommissionendokumentation.pdf
https://cepos.dk/artikler/samfundsoekonomiske-omkostninger-ved-60-pct-og-70-pct-drivhusgasreduktion-i-2030/
https://cepos.dk/artikler/samfundsoekonomiske-omkostninger-ved-60-pct-og-70-pct-drivhusgasreduktion-i-2030/
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14.3. Hvordan kan råderummet udbygges? 

  

Der tegner sig altså et stort behov for i de kommende år at øge ”råderummet”. 

I første underafsnit nedenfor diskuteres overordnede strategier herfor.  

 

Dernæst fokuseres i de følgende to afsnit på den strategi, som handler om at rulle de 

velfærdskostende skattelettelser fra perioden 2001 – 2019 tilbage. 

 

I andet underafsnit opregnes de skattereformer og skattelettelser, som har været givet 

siden 2002.  

 

Og endelig forsøges i tredje underafsnit at indkredse omfanget af de skattelettelser, 

som i denne periode har drænet ressourcerne til velfærden.  

 

 

14.3.1. To overordnede strategier for at øge råderummet: Udbudsreformer eller 

tilbagerulning af skattelettelser. 

 

 

Det kombinerede store finansieringsbehov i de kommende år fra både velfærd og grøn 

omstilling rejser spørgsmålet om, hvorledes det økonomiske råderum kan øges? 

 

Den borgerlige, neoliberalistisk inspirerede strategi for at øge det økonomiske råderum 

har i perioden 2001 – 2019 har handlet om – og handler stadig om - at forøge 

arbejdskraftudbuddet gennem såkaldt arbejdsudbudsreformer. 405 

 

Historisk har dette dels manifesteret sig i en række social – og 

arbejdsmarkedsreformer, der indebar sociale forringelser gennem nedskæring af 

overførsels-indkomster: Tilbagetrækningsreformen, dagpengereformen, 

førtidspensions – og fleksjobreformen, sygedagpengereformen og 

kontanthjælpsreformen mm.406 

 
405) Jf. Lund, Henrik Herløv: Langsom nedsmeltning af velfærden (I): Udhulingen af velfærdsservice 2001 – 

2019. Jan 2019. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/03/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf  

406) Jf. Lund, Henrik Herløv: Langsom nedsmeltning af velfærden (II): Udhulingen af overførselsindkomsterne 

(1985) /2001 – 2019. Maj 2019. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/03/Langsomnedsmeltning-1-velfaerdsservice.pdf
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Dels har det manifesteret sig i en række skattereformer, der navnlig gav 

(top)skattelettelser til de højere indkomster: Lavere skat på arbejdsindkomst 2003, 

Forårspakken 2004, Lavere skat på arbejde 2007, Forårspakke 2.0 2009, 

Genopretningsaftalen 2010 og Skattereformen fra 2012. 407 

 

Disse skattereformer finansierede periodens overvejende borgerlige regeringer, men 

også SRSF – regeringen med besparelser på velfærdsservice og overførselsindkomster.  

 

Resultatet har været en kraftig forøgelse af ulighed og fattigdom, idet forringelsen af 

det sociale sikkerhedsnet har øget uligheden fra bunden af indkomstpyramiden og 

(top)skattelettelserne har øget uligheden ved at skærpe Indkomstforskellene fra toppen 

af. 

 

Denne strategi forekommer således lidet attraktiv. 

 

En anden, mere progressiv strategi er at tilbagerulle de skattelettelser, som siden 2010 i 

massivt omfang har drænet velfærden for ressourcer. Det er selvklart, at når drænet i 

velfærden er gået til skattelettelser, så kan velfærden omvendt ikke genoprettes uden, 

at de midler vender tilbage fra skattelettelserne.  

 

 

 

14.3.2. Givne skattelettelser sidste 20 år.  

 

Siden 2001 har en række skattereformer givet store lettelser i indkomstskatten, 

fortrinsvist for de højere indkomster: Det er bl.a. sket gennem forhøjelse af 

 
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/03/Langsomnedsmeltning-2-

overfoerselsindkomster.pdf  

407) Jf. Lund, Henrik Herløv: Langsom nedsmeltning af velfærden (III): Udhulingen af skattesystemet 2001 – 

2019. Juni 2019. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/06/Langsomnedsmeltning-3-skattesystemet.pdf  

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/03/Langsomnedsmeltning-2-overfoerselsindkomster.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/03/Langsomnedsmeltning-2-overfoerselsindkomster.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/06/Langsomnedsmeltning-3-skattesystemet.pdf
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topskattegrænsen, afskaffelse af mellemskatten og indførelse af et 

beskæftigelsesfradrag. 408  

For det første er der fra og med 2001 til og med 2015 af VK- regeringerne og SRSF - 

regeringen gennemført en lang række indkomstskattenedsættelser, der primært er 

kommet de højere indkomster til gode. 

For det andet er der af også VLAK – regeringen med virkning fra 2016 blevet 

gennemført yderligere skatte – OG ikke mindst – afgiftslettelser, som også primært har 

favoriseret de økonomisk velstående. 

 

For det tredje har der siden 2002 hersket et ejendomsværdiskattestop, der også har 

lettet boligskatterne, igen særligt til fordel for de højere indkomster 

 

 

14.3. 3. Provenutab ved skattelettelser side 2002. 

 

Gennem de ovennævnte skattereformer og skatteændringer er indkomstskat, afgifter 

og boligskat blevet sænket for mange milliarder. 

 

Indkomstskattelettelserne er især sket under VK og SRSF – regeringerne. Mens der 

under Venstre – og VLAK – regeringerne navnlig er blevet sænket personskatter og 

afgifter samt erhvervsskatter.  

 

Netto 409 er skatteprovenuet blevet reduceret med omkring 50 mia. kr. (afrundet) i 

umiddelbar virkning. Efter tilbageløb er skatten sænket for omkring 35 mia. kr. 

(afrundet). Hertil kommer provenutabet frem til i dag af skattestoppet, som skønnes i 

umiddelbar virkning at have kostet omkring 25 mia. kr.  og efter tilbageløb omkring 20 

mia. kr. 

 

Samlet er skatterne i de seneste år således i umiddelbar virkning lettet med 75 mia. kr. 

og i varig virkning med omkring 50 mia. kr. 

 
408) Jf. Lund, Henrik Herløv: Langsom nedsmeltning af velfærden (III): Udhulingen af skattesystemet 2001 – 

2019. Juni 2019. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/06/Langsomnedsmeltning-3-skattesystemet.pdf 

409) Netto = efter modregning af skatte – og afgiftsforhøjelser og forringelser af indkomstoverførsler mv. til 

delvis finansiering af skattelettelserne 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/06/Langsomnedsmeltning-3-skattesystemet.pdf
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Tabel: Umiddelbar og varig provenuvirkning af skatte – og afgiftslettelser samt 

skattestop 2002 – 2025 (2019 – niveau), Isoleret virkning + inkl. finansiering 410.  

 

Mia. kr.  411 Umiddelbar 

provenuvirkning 

Varig provenuvirkning 

(inkl. tilbageløb) 

Indkomstskattelettelser 

under VK og Thorning – 

regeringer 412, isoleret 

virkning 

50 – 55  40 

Finansiering 413 - 30 -25 

Skatte – og 

afgiftslettelser under 

Venstre – og VLAK – 

regeringer 414, 415  

25 – 30 20 416 

 

I. Mindreprovenu ved 

skatte - og 

afgiftslettelser, netto 

45 - 55 35 

 
410) Jf. Lund, Henrik Herløv: Langsom nedsmeltning af velfærden (III): Udhulingen af skattesystemet 

(1985)/2001 – 2019. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/06/Langsomnedsmeltning-3-skattesystemet.pdf 

411) Beløb afrundet og angivet i intervaller pga. opgørelsens usikkerhed. 

412) Kilde: FIU Alm. del, svar på spørgsmål nr. 114, stillet 18.11.16 af Rene Gade. Finansministeriet 04.04.17 

https://www.ft.dk/samling/20161/almdel/fiu/spm/114/svar/1396070/1740616.pdf 

413) Kilde: Jf. FIU Alm. del, svar på spørgsmål nr. 114, stillet 18.11.16 af Rene Gade, tabel 1, s. 3. 

Finansministeriet 04.04.17. 

414) Kilde:  Skatteministeriet: Regeringen sænker skatter og afgifter med 27 mia. kr. 06.02.19 
https://www.skm.dk/aktuelt/presse/pressemeddelelser/2019/februar/regeringen-saenker-skatter-
og-afgifter-med-27-mia-kr  
415) Kilde:  Caspersen, Sune og Jon Nielsen: Store skattelettelser og færre offentligt ansatte pr. borger. AE – 

rådet, 11.11.19 

https://www.ae.dk/analyser/store-skattelettelser-og-faerre-offentligt-ansatte-pr-borger  

416) Eget skøn på grundlag af Caspersen, Sune og Jon Nielsen: Store skattelettelser og færre offentligt ansatte 

pr. borger. s 2, tabel 1. AE – rådet, 11.11.19 

https://www.ae.dk/analyser/store-skattelettelser-og-faerre-offentligt-ansatte-pr-borger 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/06/Langsomnedsmeltning-3-skattesystemet.pdf
https://www.ft.dk/samling/20161/almdel/fiu/spm/114/svar/1396070/1740616.pdf
https://www.skm.dk/aktuelt/presse/pressemeddelelser/2019/februar/regeringen-saenker-skatter-og-afgifter-med-27-mia-kr
https://www.skm.dk/aktuelt/presse/pressemeddelelser/2019/februar/regeringen-saenker-skatter-og-afgifter-med-27-mia-kr
https://www.ae.dk/analyser/store-skattelettelser-og-faerre-offentligt-ansatte-pr-borger
https://www.ae.dk/analyser/store-skattelettelser-og-faerre-offentligt-ansatte-pr-borger
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Skattestop til 2019 417 25 15 - 20 

II. Mindreprovenu i alt 

ved skatte – og 

afgiftslettelser + 

skattestop 

70 – 80 50 - 55 

Note: Opgørelsen er uddybet og mere præcist angivet i bilag 1. Det skal understreges, at der for opgørelsen i ovenstående 

tabel er usikkerhed vedrørende, hvorvidt skatteministeriets opgørelse af provenuvirkningen af skattelettelser under 

Venstre – og VLAK – regeringer medregner finansiering gennem andre skatte – og afgiftsforhøjelser. Endvidere skal det 

understreges, at der i provenuvirkningen af skattestop ikke er medregnet den forhøjelse af boligskatterne, som senere 

forventes at ske som følge af boligskatteaftalen fra 2017.   

 

Til sammenligning har AE – rådet opgjort skatte – og afgiftslettelser i perioden 2001 – 

2019 til i umiddelbar virkning 45 – 50 mia. kr. og efter tilbageløb til 35 – 40 mia. kr. 
418, hvilket kan sammenlignes med og svarer nogenlunde til det under pkt. I. angivne i 

ovenstående tabel.  

Opgørelsen fra Ae omfatter dog IKKE skattestoppet. 

 

 

14.4. Ajourføring og genopretning af velfærden frem til 2025 kræver 

tilbagerulning af skattelettelser. 

 

Vi har set, hvorledes det frem til 2025 med det nugældende økonomiske råderum vil 

være vanskeligt at ajourføre velfærden løbende med velstandsudviklingen (opfylde det 

fulde demografiske træk) og slet og ret bliver umuligt at indhente ressourceefterslæbet 

fra 2010 – 2019. 

 

Skal velfærden fortsat kunne opdateres og udvikles løbende og skal der være råd til 

blot delvist at genoprette velfærden, må råderummet derfor udbygges.  

 

Som vist ovenfor er velfærden i de seneste 20 år blevet unddraget eller direkte berøvet 

adskillige snese milliarder gennem skatte – og afgiftslettelser samt skattestop.  

 
417) Kilde: Reformpakken 2020, tabel 7.10, s. 294 midt på. 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2011/04/20110412-reformpakken-2020  

418) Jf. Caspersen, Sune og Jon Nielsen: Store skattelettelser og færre offentligt ansatte pr. borger. s 2. AE – 

rådet, 11.11.19 

https://www.ae.dk/analyser/store-skattelettelser-og-faerre-offentligt-ansatte-pr-borger 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2011/04/20110412-reformpakken-2020
https://www.ae.dk/analyser/store-skattelettelser-og-faerre-offentligt-ansatte-pr-borger
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Effekten af den af skattelettelserne foranledigede sparepolitik har som foran vist for 

det første været, at det offentlige forbrug til velfærd ikke har kunnet holde trit med 

velstandsudviklingen.  

 

Og for det andet har effekten været, at standarden for offentlig velfærdsservice direkte 

er blevet udhulet, fordi den offentlige forbrugsvækst ikke har fulgt med 

befolkningsudviklingen. 

 

Da skattelettelserne hænger direkte sammen med udhulingen af velfærden, er der 

således al mulig god grund til, at den nødvendige udbygning af det økonomiske 

råderum sker ved at gå i gang med gradvist at rulle de tidligere givne skattelettelser 

tilbage, således at velfærden kan genoprettes. 
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15.  POLITISKE PERSPEKTIVER I FINANSLOVS-
FORHANDLINGER OG FINANSLOVSAFTALE. 
 
Men skal velfærden fortsat løbende ajourføres og genoprettes, så kræves der ikke bare 

at finde de økonomiske midler, men også, at det nye politiske flertal fra 

folketingsvalget i 2019 fortsat står bag og er enige herom. 

I dette kapitel diskuteres derfor de politiske perspektiver af finanslovsforhandlingerne 

for ”funktionsdygtigheden” af det ”nye” flertal bag S – regeringen og 

”Forståelsespapiret”? 

I første afsnit fremhæves de positive perspektiver, som ligger i den fællesmængde, 

som rent faktisk er til stede blandt partier og som også finanslovsaftalen har 

demonstreret. 

 

I andet afsnit diskuteres de mere problematiske perspektiver i de uenigheder om 

navnlig den økonomiske politik, som allerede kom frem i forbindelse med 

udarbejdelsen af ”Forståelsespapiret” og som også har manifesteret sig under 

finanslovsforhandlingerne. 

 

 

15.1. På den ene side: Betydelig enighed om velfærdsløft og grøn 
omstilling. 
 

 

15.1.1. Betydelig fællesmængde og konsensus blandt «Forståelsespartierne”. 
 

Trods uenigheder under forhandlingerne må noteres som en positiv erfaring fra 

forhandlingerne om ”Forståelsespapiret” og fra finanslovsforhandlingerne, at der på 

mange områder har været enighed blandt ”forståelsespartierne” om, hvilke politiske 

indsatsområder, som er væsentlige.  

Der har været udbredt enighed om vigtigheden af løft og forbedring af velfærden og 

langt henad vejen også om, hvilke velfærdsområder, som var væsentlige: 

Daginstitutioner. psykiatri, folkeskole. Ligesom der har været generel enighed om den 
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grønne omstilling og om mange af initiativer i den forbindelse: Udtagning af 

klimabelastende landbrugsjord, fremme af el-biler. 

På trods af nuancer mellem de enkelte partier ligger der i denne fællesmængde og den 

opnåede konsensus omkring initiativer på velfærds – og klimaområdet positive 

politiske perspektiver for det videre samarbejde i det nye flertal. 

 

15.1.2. Positive eksempler på at komme hinanden imøde, på samarbejde og på 
indbyrdes hensyntagen. 
 

På trods af hårde diskussioner på nogle områder undervejs i finanslovsforhandlingerne, 

så bør der fra finanslovsforhandlingerne også fremhæves eksempler på gensidig 

imødekommenhed, samarbejde og hensyntagen. 

S-regeringen må på sin side anerkendes for, at dens finanslovsforslag allerede 

indeholdt en vækst i det offentlige forbrug på 1,3 pct. og at der heri på forhånd var 

afsat 2,1 mia. kr. til minimumsnormeringer, uddannelse, kultur og grønne 

prioriteringer. 419 

For støttepartierne på deres side må det anerkendes, at det et godt stykke hen ad vejen 

har været principiel enighed blandt dem om en række af de vigtige initiativer til at 

forbedre velfærden, hvilket givet har været med til at bane vejen for 

minimumsnormeringer, løft af psykiatri og folkeskole samt tiltag til fremme af grøn 

omstilling.  

Men partierne forekommer også at have givet hinanden gensidig plads. SF fik således 

en særlig rolle i at prioritere minimumsnormeringer (selvom der var diskussion mellem 

SF og El om, hvorvidt det aftale nu opfyldte kravene til minimumsnormeringer), EL 

ditto vedrørende løft af psykiatrien og De Radikale vedr. løft af Folkeskolen.  

 

15.2. På den anden side: Uenighed om økonomisk politik og ulighed. 
 

På den anden side må det heller ikke forklejnes, at der også har været negative 

perspektiver for det videre samarbejde i det nye flertal i form af uenigheder og 

konflikter under finanslovsforhandlingerne. Det gælder først og fremmest vedr. 

 
419) Jf. S – regeringen: Finanslovsforslag for 2020 – Velfærd først, tryghed, tillid og en grøn fremtid, s. 3. Okt. 2019. 
https://www.fm.dk/publikationer/2019/forslag-til-finanslov-for-finansaaret-2020  

https://www.fm.dk/publikationer/2019/forslag-til-finanslov-for-finansaaret-2020
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økonomisk politik og prioriteringen af ulighed.  

 

 

15.2.1. Forskellig tilgang til finansiering og ulighed.  
 

Det ligger navnlig et mere problematisk perspektiv for det videre samarbejde i det nye 

flertal, at De Radikale med hensyn til finansiering af finansloven har søgt at bremse 

tilbagerulning af skattelettelser til de rige og i nogle tilfælde har haft held hermed. 

Det gælder fx RVs afvisning af S – regeringens forslag om annullering af højere loft 

for aktiesparekonto og forhindre længere periode for arbejdsgiverbetaling af 

sygedagpenge. Forslag som klart ville have øget ligheden i finanslovsaftalen. 

Men det lykkedes RV at forhindre bruge af disse finansieringselementer på trods af de 

øvrige støttepartiers støtte hertil og på trods af, at ”Forståelsespapiret” netop 

prioriterede at reducere ulighed.  

Hertil kommer det yderligere problematiske, at De Radikale som finansierings-

erstatning i stedet så foreslog – og delvist kom igennem med - afgiftsstigninger med 

den tunge ende nedad på trods af, at ”Forståelsespapiret” netop eksplicit fremhæver 

som mål. at uligheden IKKE må øges.  

Uanset at RV i ”Forståelsespapiret” havde bøjet sig mod de andre partier på dette 

punkt, navnlig EL, på dette punkt, må man spørge sig selv, om 

finanslovsforhandlingerne viser, at RV i praksis ikke tager det så højtideligt, hvad man 

er gået med til i ”Forståelsespapiret”, men i stedet fastholder egne særstandpunkter og 

strategier.  

Navnlig EL må til gengæld anerkendes positivt for at tage kampen op og fastholde 

målet om ikke at øge uligheden.  

 

15.2.2. Forskellig tilgang til økonomisk politik. 
 

Denne konkrete uenighed om finansiering og ulighed under finanslovsforhandlingerne 

synes at være en genklang af en mere principiel uenighed under forhandlingerne om 

”Forståelsespapiret” om den økonomiske politik, hvor på den ene side RV ønskede at 
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fremme økonomisk vækst gennem nye udbudsreformer, mens på den anden side EL 

netop afviste denne type reformer under hensyn til deres ulighedsskabende effekt. 

Det må for det videre samarbejde i det nye flertal give anledning til bekymring, at De 

Radikale, når det kommer til økonomi herunder skatter, fordeling og 

arbejdskraftudbud, har det med at prøve at gennemsætte elementer af en mere 

højredrejet reformpolitik.  

De Radikale har tidligere – uanset ”Forståelsespapir” - truet med at søge samarbejde til 

højre i Folketinget om netop den økonomiske politik.  

Forhåbentligt bliver det ikke tilfældet, men de Radikale særstandpunkter under 

finanslovsforhandlingerne rummer en ildevarslende mulighed for, at en sådan 

fremtidig splittelse i det nye flertal kan komme til at ske. 

Ligesom det i øvrigt nok heller ikke må glemmes, at også Socialdemokratiet tidligere i 

opposition har talt varmt om ”samarbejde hen over midten”. 

 

15.3. Summa summarum: Der må kæmpes for enigheden og for en 
progressiv politik. 
 

Vedrørende det nye flertals funktionsdygtighed må det således på den ene side 

anerkendes, at der har været en væsentlig grad af enighed og samarbejde mellem S-

regeringen, RV, SF og EL om at ville løfte velfærden. Det har sikret betydelige 

velfærdsfremskridt og gode initiativer til grøn omstilling i Finansloven for 2020 og det 

er noget, som har et positivt perspektiv for det videre centrum – venstre samarbejde. 

Men der er på den anden side også forekommet hårde uenigheder og konfrontationer 

under finanslovsforhandlingerne, som rummer risici for, at det videre samarbejde trues 

af sololøb og risiko for splittelse gennem samarbejde med højrepartierne i stedet. 

Det bliver væsentligt at fastholde enigheden og samarbejde, hvis fortsat velfærdsløft 

og fortsat grøn omstilling skal sikres.  

Og herunder bliver det væsentligt gennem fortsat offentlig diskussion af økonomisk og 

grøn politik at lægge pres på S – regering såvel på navnlig RV for at fastholde den nye 

progressive retning. 
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16. KONKLUSION OG SAMMENFATNING. 

 

 

For konklusion og sammenfatning - se resume forrest i rapporten. 
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Bilag 1: FORDELING PÅ DELSEKTORER AF LØFT I 

OFFENTLIGT FORBRUG I FINANSLOV FOR 2020. 
(Inkl. finanslovsaftale, finanslovsforslag, andre politiske aftaler i Folketinget samt økonomiaftaler 

med kommuner og regioner) 

 

1. Løft af individuelt offentligt forbrug. 
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2. Løft af kollektivt offentligt forbrug og indkomstoverførsler. 
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3. Løft af offentlige tilskud. 
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4. Finansiering. 
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Bilag 2: OMFANG AF SKATTELETTELSER 2002 – 2025. 
 

 

1. Indkomstskattelettelser under VK – og SRSF - regeringerne 2002 - 2016. 

 

Som anført er der siden 2002 givet meget store skattelettelser – primært til højere 

indkomster.  

Finansministeriet har for lettelserne i indkomstskatten i isoleret virkning opgjort 

provenuvirkningen af de samlede indkomstskattelettelser siden år 2000 til 52 mia. kr. 

i 2017 – niveau.  

i umiddelbar virkning og i varig virkning, inkl. tilbageløb. til 39 mia. kr. 420 samt – jf. 

Finansministeriets regneprincipper – inkl. i øvrigt tvivlsomme dynamiske effekter. 

Opgørelse omfatter først virkningerne af skattelettelserne isoleret dvs. disse er 

opgjort brutto.  

Dernæst inddrages virkningen finansiering af skattelettelserne gennem ændringer i 

afgifter og overførsler, serviceydelser mv. selvom ændringer i personbeskatningen 

angiveligt er finansieret med ændringer i afgifter, overførsler mv. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
420) Jf. FIU Alm. del, svar på spørgsmål nr. 114, stillet 18.11.16 af Rene Gade. Finansministeriet 04.04.17. 

https://www.ft.dk/samling/20161/almdel/fiu/spm/114/svar/1396070/1740616.pdf  

https://www.ft.dk/samling/20161/almdel/fiu/spm/114/svar/1396070/1740616.pdf
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Tabel: Umiddelbar og varig provenuvirkning af indkomstskattelettelser under VK – og 

SRSF – regeringerne siden år 2000 og frem til 2015/16, Isoleret virkning og inkl. 

finansiering – mia. kr., opregnet till 2019 niveau. 421  

 

 Umiddelbar 

provenuvirkning 

(ekskl. tilbageløb) 

Varigt 

provenutab 

(inkl. tilbageløb) 

Provenuvirkning 

inkl. tilbageløb 

+ dynamiske effekter 

Indkomstskatte-

lettelser, isoleret 

virkning 422 

54 40 32 

Indkomstskatte-

lettelser, inkl. 

finansiering 423 

25 15,5 (20 *)  

Note: * Ekskl. fremrykket pensionskat 

 

 

2. Skatte – og afgiftslettelser under Venstre – og VLAK - regeringerne 

2015/2016 til 2025. 

 

Efterfølgende er der under Venstreregeringen og VLAK – regeringen givet yderligere 

skatte – OG især afgiftslettelser.  Disse omfatter personskattelettelser for 12 mia. kr, 

afgiftslempelser for 6 mia. kr og erhvervsskattereduktioner for 9 mia. kr.  

Ialt er skatter og afgifter lettet for 18 mia. kr, frem til 2019, men en række af lempelser 

har virkning længere frem, således at provenutabet stiger til 27 mia. kr. i 2025. 424 

 
421) Kilde: Oven anførte svar på spørgsmål til Finansministeren. 

https://www.ft.dk/samling/20161/almdel/fiu/spm/114/svar/1396070/1740616.pdf 

422) Kilde: Jf. FIU Alm. del, svar på spørgsmål nr. 114, stillet 18.11.16 af Rene Gade, tabel 1, s. 3. 

Finansministeriet 04.04.17. 

423) Kilde: Lund, Henrik Herløv: Langsom nedsmeltning af velfærden (III): Udhulingen af skattesystemet (1985) 

/2001 – 2019, jf.  afsnit 10.2.2 og afsnit 13.2.8. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/06/Langsomnedsmeltning-3-skattesystemet.pdf 

https://www.ft.dk/samling/20161/almdel/fiu/spm/114/svar/1396070/1740616.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/06/Langsomnedsmeltning-3-skattesystemet.pdf
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Ifølge AE – rådet udgør provenutabet INKL. tilbageløb og dynamiske effekter i 2019 

11,9 mia. kr. og i 2025 18,3 mia. kr. 

 

Tabel: Umiddelbar og varig provenuvirkning af skatte – og afgiftslettelser under 

Venstre – og VLAK – regeringerne 2015/2016 og frem til 2025 (Isoleret virkning 

ekskl. finansiering) – mia. kr. ,2019 niveau. 425 

 Umiddelbar 

provenuvirkning 

(ekskl. tilbageløb) 

Varigt 

provenutab 

(inkl. tilbageløb) 

Provenuvirkning 

inkl. tilbageløb 

+ dynamiske 

effekter 

Skatte- og 

afgiftslettelser, 

isoleret virkning 
426 

28 21 

(skøn) 

19 

 

Evt. provenueffekter af finansieringstiltag i forbindelse med disse skattelettelser 

forefindes ikke opgjort.  

Endvidere foreligger det ikke belyst, hvorvidt der er et delvist sammenfald mellem 

provenuvirkningen af indkomstskattelettelser under VK og SRSF – regeringer og så af 

personskattelettelser under Venstre – og VLAK – regeringerne. 

 

 

 

 

 

424) Kilde:  Skatteministeriet: Regeringen sænker skatter og afgifter med 27 mia. kr. 06.02.19 
https://www.skm.dk/aktuelt/presse/pressemeddelelser/2019/februar/regeringen-saenker-skatter-
og-afgifter-med-27-mia-kr  
 

425) Kilde:  Caspersen, Sune og Jon Nielsen: Store skattelettelser og færre offentligt ansatte pr. borger. AE – 

rådet, 11.11.19 

https://www.ae.dk/analyser/store-skattelettelser-og-faerre-offentligt-ansatte-pr-borger  

426) Kilde: Jf. FIU Alm. del, svar på spørgsmål nr. 114, stillet 18.11.16 af Rene Gade, tabel 1, s. 3. 

Finansministeriet 04.04.17. 

https://www.skm.dk/aktuelt/presse/pressemeddelelser/2019/februar/regeringen-saenker-skatter-og-afgifter-med-27-mia-kr
https://www.skm.dk/aktuelt/presse/pressemeddelelser/2019/februar/regeringen-saenker-skatter-og-afgifter-med-27-mia-kr
https://www.ae.dk/analyser/store-skattelettelser-og-faerre-offentligt-ansatte-pr-borger
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3. Provenuvirkning af skattestoppet 2002 - 2019. 427 

 

Boligbeskatningen blev kraftigt ændret med indførelsen af Anders Fogh Rasmussens 

skattestop i 2002, hvilket har ført til en række skadevirkninger på boligskatte-systemet. 

Først og fremmest blev ejendomsværdiskatten fra og med skattestoppet underkastet det 

såkaldte nominalprincip dvs. fastfrosset på sin nominelle værdi = det beløb i kroner og 

øre, som skatten lød på i 2002.  

Fastfrysningen af ejendomsværdiskattens nominelle værdi har medført, at langt de 

fleste boligejere siden har betalt mindre i ejendomsskat end de ville have gjort, hvis 

ejendomsværdiskatten fortsat var blevet beregnet i procent af de aktuelle 

ejendomsvurderinger.  

Den gennemsnitlige effektive ejendomsværdiskatteskats er hermed blevet sænket til 

0,6 pct.  

MEN: Samtidig har fastfrysningen af ejendomsværdiskatten bl.a. sammen med VK- 

regeringens lånereformer udløst betydelige kapitalgevinster til boligejerne. 

Skattelempelse og kapitalgevinster har været stærkest for de velstående boligejere i 

storbyområderne, især hovedstadsområdet og Nordsjælland.  

Hermed har gevinsten af skattestoppet været størst for de mest velstående boligejere 

med de højeste indkomster. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
427) Jf. Lund, Henrik Herløv: Langsom nedsmeltning af velfærden (III): Udhulingen af skattesystemet 

(1985)/2001 – 2019. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/06/Langsomnedsmeltning-3-skattesystemet.pdf 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/06/Langsomnedsmeltning-3-skattesystemet.pdf
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Tabel: Umiddelbar og varigt provenuvirkning af skattestop 2002 - 2019, isoleret 

virkning – mia. kr. ,2017 priser opregnet til 2019 -niveau (før boligskatteatale). 428 

 

 Umiddelbar 

provenuvirkning 

(ekskl. tilbageløb) 

Varig 

provenuvirkning 

(inkl. tilbageløb) 

Ejendomsværdiskattestop 
429 

24,4 17,7  

 

På længere sigt vil provenutabet ved skattestoppet delvist blive modvirket af 

skatteforhøjelser som følge af boligaftalen fra 2017 om fremtidig boligbeskatning. 430 

 

Da effekten heraf imidlertid pt. forekommer uvis, er provenuvirkningen af 

skattestoppet ovenfor alene effekten FØR boligskatteaftalen. 

 

 
428) Kilde: Reformpakken 2020, tabel 7.10, s. 294 midt på. 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2011/04/20110412-reformpakken-2020  

429) Kilde: Se afsnit 13.3.  

430) Dette uddybes i Lund, Henrik Herløv: Skidt og kanel i den endelige boligskatteaftale. Maj 2017. 

http://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/artikler/Endeligboligskatteaftale.pdf    

 

 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2011/04/20110412-reformpakken-2020
http://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/artikler/Endeligboligskatteaftale.pdf
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