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Manchet: 

 

Siden 2001 har den førte borgerlige økonomiske politik haft som mål – og resultat – at 

udhule det offentlige forbrug og de offentlige velfærdsserviceydelser til fordel for – 

gennem skattelettelser og privatisering - at fremme det private forbrug og privat 

serviceproduktion. 

 

KONKLUSION:  

 

En borgerlig økonomisk politik har i de seneste årtier betydet en støt fremadskridende 

udhuling af velfærden. De borgerlige Fogh og Løkke – regeringer har været i front for 

denne velfærdsforringelsespolitik. Men også SRSF – regeringen bekendte sig til 

borgerlig økonomisk politik.  

Udhulingen af velfærden har handlet om fra 2001 til 2019  at tvinge væksten i det 

offentlige forbrug til velfærd mere og mere ned, hvilket er lykkedes den borgerlige 

økonomiske politik 

Figur: Årlig pct. vækst i offentligt forbrug 2002-2007, 2008 – 2012 og 2013 – 2017 

(2018 priser) 1 

 

 
1) Kilde 2002 til 2017: Svar på finansudvalgets spm.  574 af 30.08.18 fra Finansudvalget. Finansministeriet, 25.09.18. 

https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/574/svar/1512646/1942618.pdf  

Kilde: 1993 – 2000: Sysser Davidsen og Nathalie Tuxen Hanus: Analyse af det offentlige forbrug siden 1992. 

Finansministeriet 2001. https://www.fm.dk/publikationer/arbejdspapirer/2001/~/media/Files/Arbejdspapirer/2001%2001.ashx 

https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/574/svar/1512646/1942618.pdf
https://www.fm.dk/publikationer/arbejdspapirer/2001/~/media/Files/Arbejdspapirer/2001%2001.ashx
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Målet for forringelsen er skærpet i flere omgange. Under Fogh-regeringerne og frem 

til finanskrisen koncentrerede den borgerlige økonomiske politik sig om at bremse for 

velfærdsudviklingen ved gennem skattelettelser at omfordele den økonomiske vækst 

fra offentligt forbrug til privat. Herigennem lykkedes det efterhånden at tvinge 

væksten i velfærden ned, så den ikke længere fulgte med velstandsudviklingen, 

hvorved kvaliteten i de offentlige velfærdsserviceydelser langsomt udhuledes. 

Figur: Årlig gns realvækst i offentligt forbrug og privat forbrug 1993 til 2001 og 2002 – 

2009 2  
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1993 - 2001 2002 - 2007

Årlig gns. realvækst i offentligt forbug Årlig gns. realvækst i privat forbrug

 

Men finanskrisen satte en kæp hjulet på det projekt, fordi den økonomiske vækst 

faldt stærkt. Fortsatte skattelettelser kunne ikke længere tilvejebringes gennem 

omfordeling heraf. Derfor tog den borgerlige økonomiske politik skridtet videre til at 

tvinge væksten i det offentlige forbrug yderligere ned, så den end ikke længere 

modsvarer det umiddelbare demografiske træk.  

I forhold til det umiddelbare demografiske træk er velfærden herigennem årligt 

gennemsnitligt blevet underfinansieret med op mod 1½ mia.kr. eller akkumuleret 

over hele perioden 2010 til 2019 med op mod 15 mia. kr. 

 

 

 
2) Kilde til årlig realvækst i BNP og i offentligt forbrug er DST, statistikbanken, nationalregnskab, NAN1. 
http://www.statistikbanken.dk/10515. 
Kilde til offentlig forbrug: Se foranstående note. 
Kilde til privat forbrug: Statistikbanken, NAN1. 
https://www.statistikbanken.dk/statbank5a/default.asp?w=1536  

 

http://www.statistikbanken.dk/10515
https://www.statistikbanken.dk/statbank5a/default.asp?w=1536
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Figur: Årlig gennemsnitlig procentuel vækst i umiddelbart demografisk træk kontra i 

offentligt forbrug 2010 – 2019. 3 
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Hermed har selvsagt været et endnu større efterslæb i forhold til det højere fulde 

demografiske træk (= gennemsnitlig BNP – stigning). Det fulde demografiske træk har 

i perioden 2010 til 2019 ligget på 1,2 pct. for det samlede offentlige forbrug, hvilket 

som anført skal sammenholdes med en gennemsnitlig. realvækst i perioden i det 

offentlige forbrug på 0,3 pct.  

 

Figur: Beregnet årlig gennemsnitlig procentuel vækst i fuldt demografisk træk kontra 

årlig gennemsnitlig realvækst i offentligt forbrug 2010 – 2019. 4 
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3) Kilde:  Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 292 af 08.01.18, tabel 1. 

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/292/svar/1557132/2017323.pdf  

4) Kilde:  Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 9 (aktstykke nr. 148) af 15.06.18. 

https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm  

og Hauch, Jens m. fl: Prioriteres velfærden. 27.10. 18 

http://kraka.org/debatindlaeg/prioriteres_velfaerden  

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/292/svar/1557132/2017323.pdf
https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm
http://kraka.org/debatindlaeg/prioriteres_velfaerden
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Dette svarer til en årlig gennemsnitlig underfinansiering af det offentlige forbrug i 

forhold til det fulde demografiske træk med lidt over 5 mia. kr. eller akkumuleret over 

hele perioden 2010 til 2019 på op mod 40 mia. kr. 

Figur: Akkumuleret ressourceefterslæb for samlet offentligt forbrug til velfærdsservice 

2010 – 2019 i forhold til umiddelbart demografisk træk respektive fuldt demografisk 

træk, mia. kr.  (2019 – niveau, afrundet). 5 
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5) Kilde: Egen beregning på grundlag af foranstående. 
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SAMMENFATNING: 

 

1. Borgerlig økonomisk politik overordnede mål for nedskæring af det 

offentlige forbrug. 

 

Et overordnet mål for den fra allerede før årtusindskiftet fremherskende borgerlige 

økonomiske politik har været først at bremse væksten i de offentlige udgifter og 

derefter at nedskære disse. Da det offentlige forbrug udgør omkring halvdelen af de 

offentlige udgifter, har en sådan bestræbelse nødvendigvis haft det offentlige forbrug 

som et centralt påvirkningsfelt. 

Siden 2001 har det i den fremherskende borgerlige økonomiske politik da også været 

et central mål over tid at bremse op for det offentlige forbrug dvs. at gennemføre en 

sparepolitik for velfærdsservice. Dette mål er ikke mindst kommet til udtryk i de 

overordnede økonomiske 5 års planer fra regeringer og Finansministerium. 

I disse planer kan konstateres en udvikling bestående i, at målene for den 

gennemsnitlige årlige realvækst i det offentlige forbrug – således som de formuleres i 

5 års planernes ”plantal” - fra den første 2010 plan til den seneste 2025 plan er blevet 

sænket mere og mere. Disse mål har i den løbende økonomiske politik udgjort 

pejlemærker for en langsigtet sænkning af realvæksten i det offentlige forbrug, som så 

er søgt udmøntet i de årlige finanslove, selvom det overordnede mål ikke altid er 

blevet fulgt helt slavisk i de enkelte finanslove. 

Jf. ovenstående figur et over tid tegner der sig i de økonomiske 5 - års planers plantal 

3 faser i den borgerlige økonomiske politik overfor det offentlige forbrug: 

2002 – 2008:  Mål om reduktion af væksten i det offentlige forbrug til under den 

langsigtede gennemsnitlige velstandsvækst = det fulde demografiske træk (men stadig 

højere vækst end det umiddelbare demografiske træk).  

 

2011 – 2013: Mål om stop for realvækst i offentligt forbrug dvs. om en realvækst i det 
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offentlige forbrug på niveau med det umiddelbare demografiske træk. Dette 

indebærer et mål om, at offentligt forbrugs andel af BNP ikke skal stige.  

2015 - idag: Mål om at realvækst i det offentlige forbrug presses ned under også det 

umiddelbare demografiske træk. De offentlige serviceudgifters andel af BNP søges 

hermed reduceret.  

 

Denne bestræbelse i den borgerlige økonomiske politik på at bremse det offentlige 

forbrug mere og mere er langt henad vejen lykkedes. 

Fra et årligt gennemsnit fra 1993 til 2001 på 2,3 pct. reduceres realvæksten i det 

offentlige forbrug således først til 1,7 pct.  i perioden 2002 til 2008, for derefter at 

sænkes videre til 1,1 pct. fra 2008 -2012 og for endelig i perioden 2013 – 2017 endelig 

at blive sat helt til ned 0,3 pct. 

 

Figur: Årlig pct. vækst i offentligt forbrug 2002-2007, 2008 – 2012 og 2013 – 2017 

(2018 priser) 6 

 

 

 

 
6) Kilde 2002 til 2017: Svar på finansudvalgets spm.  574 af 30.08.18 fra Finansudvalget. Finansministeriet, 25.09.18. 

https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/574/svar/1512646/1942618.pdf  

Kilde: 1993 – 2000: Sysser Davidsen og Nathalie Tuxen Hanus: Analyse af det offentlige forbrug siden 1992. 

Finansministeriet 2001. https://www.fm.dk/publikationer/arbejdspapirer/2001/~/media/Files/Arbejdspapirer/2001%2001.ashx 

https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/574/svar/1512646/1942618.pdf
https://www.fm.dk/publikationer/arbejdspapirer/2001/~/media/Files/Arbejdspapirer/2001%2001.ashx
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2.  Væksten i offentligt forbrug bremses i 00´erne og reduceres i 10´erne ift. 

BNP-stigning (det fulde demografiske træk). 

 

Indledningsvist var det i 00´erne målet for borgerlig økonomisk politik at bremse den 

hidtidige stigningstakt i det offentlige forbrug og dermed fryse det offentlige forbrugs 

andel af BNP. På denne måde kunne mere og mere af den økonomiske vækst i stedet 

omfordeles til fordel for det private forbrug. 

Konkret tilgodesås det private forbrug og de private virksomheder gennem VK – 

regeringens skattestop og skattelettelser (jf. skattereformerne 2004, 2007   og 2009. 

Hvor det offentlige forbrug under SR – regeringen fra 1993 til 2001 realt fik lov til at 

vokse med 2,3 procent i forhold til en vækst i privatforbrug på 1,8 procent, medførte 

den borgerlige økonomiske politik under VK – regeringen frem til 2009, at real 

væksten i det offentlige forbrug sænkedes til 1,7 procent, mens det private forbrug i 

disse år kunne stige med en årlig gennemsnitlig realvækst på 2,6 procent. 

 

Figur: Årlig gns realvækst i offentligt forbrug og privat forbrug 1993 til 2001 og 2002 – 

2009 7  
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7) Kilde til årlig realvækst i BNP og i offentligt forbrug er DST, statistikbanken, nationalregnskab, NAN1. 
http://www.statistikbanken.dk/10515. 
Kilde til offentlig forbrug: Se foranstående note. 
Kilde til privat forbrug: Statistikbanken, NAN1. 
https://www.statistikbanken.dk/statbank5a/default.asp?w=1536  

 

http://www.statistikbanken.dk/10515
https://www.statistikbanken.dk/statbank5a/default.asp?w=1536
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Det må dog anerkendes, at også andre faktorer end skattelettelserne bidrog dog til 

væksten i det private forbrug, herunder den almindelig højkonjunktur og høje 

beskæftigelse i midten af 00´erne samt ikke mindst den første Fogh-regerings 

liberalisering af realkreditbelåning, herunder indførelse af afdragsfrie lån og flekslån.  

Bestræbelserne på at fastfryse det offentlige forbrugs andel af BNP lykkedes i første 

omgang fra 2003 til 2007. Dog satte den økonomiske udvikling i forbindelse med 

finanskrisen en kæp i hjulet for målet om at reducere det offentlige forbrugs andel af 

BNP, idet den igen steg i forbindelse med finanskrisen fra 2007 til 2009. Stigningen 

ikke var et udtryk for en forbedring af velfærden, men alene en konsekvens af, at 

nævneren i regnestykket – BNP – på grund af finanskrisen faldt dramatisk. 

Fra 2010 har det været målet for den borgerlige økonomiske politik direkte at sænke 

det offentlige forbrugs andel af BNP, idet denne fra 2009 og frem til i dag er faldet fra 

omkring 28 pct. af BNP til omkring 25 pct. og denne gang har faldet været vedvarende. 

 

Figur: Det offentlige forbrug 2000 til 2017 i mia. kr. (faste 2017 priser) og i pct. af BNP. 

(Offentligt forbrug opgjort ved inputmetoden). 8 

 
 

Reduktionen i det offentliges forbrugs andel af velstanden har manifesteret sig i, at 

den årlige gennemsnitlige realvækst i det offentlige forbrug fra 2010 og frem til i dag 

har ligget betydeligt under den gennemsnitlige realvækst i BNP (det fulde 

demografiske træk).  Nærmere bestemt har realvæksten i det offentlige forbrug i 

perioden fra 2010 og frem udgjort 0,1 pct., mens den årlige gennemsnitlige realvækst i 

BNP har ligget på 1,6 pct.  

 
8) Kilde Finansministeriets analyse af offentlige udgifter, s. 12. 
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Denne udvikling siden lidt ind i 00´erne har forringet kvaliteten af og serviceniveauet i 

offentlig velfærdsservice. Skal kvaliteten og servicen i offentlig velfærdsservice følge 

med den almindelige velstandsudvikling, så kræver det nemlig, at realvæksten i det 

offentlige forbrug modsvarer realvæksten i velstandsudviklingen (= det fulde 

demografiske træk), således at der er ressourcer til nye tilbud og bedre kvalitet i 

offentlig velfærdsservice.  Men realvæksten i det offentlige forbrug har som fremgået 

siden 2010 tværtimod ligget under den langsigtede BNP-vækst. 

 

3.  Det offentlige forbrug til velfærdsservice udhules fra 2010 og frem mere 

og mere i forhold til umiddelbart og fuldt demografisk træk. 

 

Men ikke alene er det offentlige forbrug således ikke fulgt med velstandsudviklingen 

siden først i 00´erne, det siden 2010 har knebet mere og mere med, at væksten i det 

offentlige forbrug har kunnet følge med den demografiske udvikling og dermed blot 

bevare en uændret standard i velfærdsservice. Målt siden 2002 er det offentlige 

forbrug i faste 2018 priser årligt i gennemsnit steget med godt 1,1 pct. Dette dækker 

dog over en højere vækst først i perioden, mens den årlige gennemsnitlige realvækst i 

det offentlige forbrug siden 2010 har ligget langt lavere.  

 

Det offentlige forbrug har siden 2010 i stigende grad været under pres fra 

befolkningsudviklingen i kraft af et stigende befolkningstal og især fra en ændret 

befolkningssammensætning med et stigende antal pensionister og især et stigende 

antal ”gamle” ældre. 

 

Hvor realvæksten i det offentlige forbrug i perioden 2002 – 2009 i årligt gennemsnit lå 

på 2 pct., sank den i perioden fra 2010 til 2019 nærmere bestemt til 0,3 pct. i årligt 

gennemsnit. Dette skal imidlertid ses i forhold til et demografisk træk, som siden 2010 

og navnlig i de seneste år har været stigende.  Nærmere bestemt ses det i perioden 

2010 – 2017, at den gennemsnitlige realvækst i det offentlige forbrug med kun 0,3 pct. 

pct. årligt ligger betydeligt under det demografiske træk, som fra i samme periode lå 

på 0,6 pct i årligt gennemsnit. 
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Figur: Årlig gennemsnitlig procentuel vækst i umiddelbart demografisk træk kontra i 

offentligt forbrug 2010 – 2019. 9 
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Det offentlige forbrug til velfærdsservice har således siden 2010 gennemgående været 

underfinansieret i forhold til det umiddelbare demografiske træk.  

 

Hvor det offentlige forbrug 2010 til 2019 (2019 – niveau) akkumuleret over hele 

perioden voksede med 16½ mia. kr., ville overholdelse af det umiddelbare 

demografiske træk have krævet en vækst på – ligeledes akkumuleret over hele 

perioden – på 28 mia. kr.  

 

Der er således et akkumuleret efterslæb i ressourcetilførslen til det samlede offentlige 

forbrug til velfærdsservice i forhold til det umiddelbare demografiske træk på op mod 

12 mia. kr. (afrundet).  

 

Hermed har selvsagt været et endnu større efterslæb i forhold til det højere fulde 

demografiske træk (= gennemsnitlig BNP – stigning). Det fulde demografiske træk har 

i perioden 2010 til 2019 ligget på 1,2 pct. for det samlede offentlige forbrug, hvilket 

som anført skal sammenholdes med en gennemsnitlig. realvækst i perioden i det 

offentlige forbrug på 0,3 pct.  

 

 

 
 

9) Kilde:  Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 292 af 08.01.18, tabel 1. 

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/292/svar/1557132/2017323.pdf  

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/292/svar/1557132/2017323.pdf
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Figur: Beregnet årlig gennemsnitlig procentuel vækst i fuldt demografisk træk kontra 

årlig gennemsnitlig realvækst i offentligt forbrug 2010 – 2019. 10 
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Dette svarer til en årlig gennemsnitlig underfinansiering af det offentlige forbrug i 

forhold til det fulde demografiske træk med lidt over 5 mia. kr. eller akkumuleret over 

hele perioden 2010 til 2019 på op mod 40 mia. kr. 

Figur: Akkumuleret ressourceefterslæb for samlet offentligt forbrug til velfærdsservice 

2010 – 2019 i forhold til umiddelbart demografisk træk respektive fuldt demografisk 

træk, mia. kr.  (2019 – niveau, afrundet). 11 
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10) Kilde:  Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 9 (aktstykke nr. 148) af 15.06.18. 

https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm  

og Hauch, Jens m. fl: Prioriteres velfærden. 27.10. 18 

http://kraka.org/debatindlaeg/prioriteres_velfaerden  

11) Kilde: Egen beregning på grundlag af foranstående. 

https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm
http://kraka.org/debatindlaeg/prioriteres_velfaerden
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4.  Udhuling af det offentlige forbrug til velfærdsservice i KOMMUNERNE 

fra 2010 i forhold til umiddelbart og fuldt demografisk træk. 

 

Da 75 procent af det samlede offentlige forbrug til velfærdsservice afholdes decentralt 

har udhulingen af det selvsagt manifesteret sig her, navnlig i kommunerne, der 

varetager 50 procent af offentlig velfærdsservice (ældrepleje, daginstitutioner og 

folkeskole). Dette er for kommunerne generelt kommet til udtryk i et faldende niveau 

for de kommunale serviceudgifter pr. indbygger. Og nedskæringen af 

serviceudgifterne er ikke mindst kommet til udtryk i en reduktion af antallet af 

kommunalt ansatte, som mellem 2010 og 2017 faldt med godt 35.000 

fuldtidsstillinger. 

Den borgerligt økonomiske sparepolitiks bestræbelse på at presse den offentlige 

forbrugsvækst ned under det demografiske træk har i kommunerne siden 2010 

medført, at kommunernes serviceudgifter frem til 2010 er faldet med -0,3 procent om 

året i gennemsnit, hvor de ifølge det umiddelbare demografiske træk årligt skulle 

være steget gennemsnitligt med + 0,4 procent. 

Figur:  Årlig gennemsnitlig realvækst i kommunernes forbrug ifølge KL, målt ved 

kommunale serviceudgifter, korrigeret for opgaveændringer 12  og årlig gns. vækst i 

umiddelbart demografisk træk, kommunal sektor. 13 
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12) Kilde: Kirk, Jens Sand: Prioritering af velfærden frem mod 2025, s. 9 midt for. 

https://www.kl.dk/nyheder/makro-analyseenheden/offentlige-finanser/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-

derefter/  

13) Kilde:  Demografisk træk 2010 – 2016: FIU – Endeligt svar på spørgsmål 505 af 22. marts 2109. 

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/505/svar/1576076/2048855/index.htm  

https://www.kl.dk/nyheder/makro-analyseenheden/offentlige-finanser/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-derefter/
https://www.kl.dk/nyheder/makro-analyseenheden/offentlige-finanser/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-derefter/
https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/505/svar/1576076/2048855/index.htm
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Dette indebærer, at det offentlige forbrug i kommunerne hermed årligt blevet 

underfinansieret med op mod 1½ mia. kr. i forhold til det umiddelbare demografiske 

træk, hvilket akkumuleret over hele perioden 2010 til 2019 svar til et samlet efterslæb 

på 15 mia. kr.  

 

I forhold til det fulde demografiske træk er efterslæbet selvsagt endnu større.  Hvor 

det offentlige forbrug i kommunerne i perioden 2010 til 2019, jf. foran, faldet med 

årligt gennemsnitligt -0,3 procent, skulle det for at hoverholde det fulde demografiske 

træk i stedet være steget med årligt gennemsnitligt +1,0 procent.  

 

Figur:  Årlig gennemsnitlig realvækst i kommunernes forbrug ifølge KL, målt ved 

kommunale serviceudgifter, korrigeret for opgaveændringer 14  og årlig gns. vækst i 

fuldt demografisk træk, kommunal sektor. 15 
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Dette indebærer en samlet akkumuleret underfinansiering af kommunal 

velfærdsservice 2010 til 2019 i forhold til det fulde demografiske træk på lidt over 25 

mia. kr. svarende til et årligt gennemsnitligt underskud på op mod 2½ mia. kr. 

 
Demografisk træk 2017 – 2019: FIU – Svar spørgsmål 404 af 20. juni 2017. 

https://www.ft.dk/samling/20161/almdel/fiu/spm/404/svar/1416396/1773232/index.htm  

14) Kilde: Kirk, Jens Sand: Prioritering af velfærden frem mod 2025, s. 9 midt for. 

https://www.kl.dk/nyheder/makro-analyseenheden/offentlige-finanser/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-

derefter/  

15) Jf. Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 9 (aktstykke nr. 148) af 15. juni 2018, tabel 1. 

https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm  

https://www.ft.dk/samling/20161/almdel/fiu/spm/404/svar/1416396/1773232/index.htm
https://www.kl.dk/nyheder/makro-analyseenheden/offentlige-finanser/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-derefter/
https://www.kl.dk/nyheder/makro-analyseenheden/offentlige-finanser/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-derefter/
https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm
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Som fremgået har der således for det samlede offentlige forbrug til kommunal 

velfærdsservice i forhold til det umiddelbare demografiske træk været et akkumuleret 

ressourceefterslæb på op mod 15 mia kr (2018 – priser, afrundet). 

Og i forhold til det fulde demografiske træk har der været et akkumuleret 

ressourceefterslæb på lidt over 25 mia. kr. (2018 – priser, afrundet). 

Figur: Akkumuleret ressourceefterslæb for offentligt forbrug til kommunal 

velfærdsservice 2010 – 2019 i forhold til umiddelbart demografisk træk respektive 

fuldt demografisk træk, mia. kr., 2018 – niveau. 
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5.  Udviklingen i det offentlige forbrug til velfærdsservice på 

sundhedsområdet i REGIONERNE fra 2010 i forhold til umiddelbart og fuldt 

demografisk træk. 

 

Udviklingen i det offentlige forbrug på sundhedsområdet i regionernes regi har været 

forskelligartet fra billedet i kommunerne, fordi sundhedsområdet politisk af 

vælgerhensyn har været højere prioriteret end den kommunalt leverede 

velfærdsservice. Med regionerne har på den anden side dog også siden 2010 mærket 

sparepolitik gennem en langt lavere realvækst end i perioden 2000 til 2009. 
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Figur: Årlig realvækst i regionernes sundhedsbudgetter 2000 – 2018. 16 

 

Dette har på den ene side indebåret, at den årlige gennemsnitlige realvækst i de 

regionale serviceudgifter på 0,8 pct. stort set lige har opfyldt det umiddelbare 

demografiske træk på årligt gennemsnitlig 0,7 pct. Men væksten har på den anden 

side været et godt stykke fra at opfylde det årligt fulde demografiske træk på 

gennemsnitligt 1,4 pct.  

 

Figur:  Årlig gennemsnitlig realvækst i det offentlige forbrug i regionerne ifølge KL, 

målt ved regionale serviceudgifter korrigeret for opgaveændringer 17 og årlig gns. 

vækst i fuldt demografisk træk, regional sektor 18  
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16) Jf. Jakob Kjellberg og Anna Kollerup Iversen: Flere ældre og nye behandlinger – hvad koster. Vive, dec. 2018. 

https://www.vive.dk/media/pure/11194/2306313  

17) Kilde: Kirk, Jens Sand: Prioritering af velfærden frem mod 2025, s. 9 midt for. 

https://www.kl.dk/nyheder/makro-analyseenheden/offentlige-finanser/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-

derefter/  

18) Kilde: Kirk, Jens Sand: Prioritering af velfærden frem mod 2025, s. 9 midt for. 

https://www.kl.dk/nyheder/makro-analyseenheden/offentlige-finanser/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-

derefter/  

https://www.vive.dk/media/pure/11194/2306313
https://www.kl.dk/nyheder/makro-analyseenheden/offentlige-finanser/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-derefter/
https://www.kl.dk/nyheder/makro-analyseenheden/offentlige-finanser/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-derefter/
https://www.kl.dk/nyheder/makro-analyseenheden/offentlige-finanser/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-derefter/
https://www.kl.dk/nyheder/makro-analyseenheden/offentlige-finanser/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-derefter/
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Dette har for perioden 2010 til 2019 i forhold til det fulde demografiske træk givet et 

akkumuleret efterslæb i ressourcetilførslen til regional velfærdsservice på 

sundhedsområdet på op mod 7,5 mia. kr. 

 

 

Figur: Akkumuleret ressourceefterslæb for offentligt forbrug til regional 

velfærdsservice på sundhedsområdet, målt ved regionale serviceudgifter, 2010 – 2019 

i forhold til umiddelbart demografisk træk respektive fuldt demografisk træk, mia. kr. 

(2018 – niveau, afrundet). 19 
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6. Økonomisk spændetrøje om kommuner og regioner. 

 

Anvendelsen af de offentlige forbrugsudgifter sker som anført primært i kommunerne 

(godt halvdelen) og regionerne (godt en fjerdedel), der således står for produktion af 

godt 75 pct. af offentlig service. 

 

Det siger hermed sig selv, at det hermed har været centralt for den borgerlige 

økonomiske politiks bestræbelser på at presse det offentlige forbrug ned at få et fast 

greb om den økonomiske styring af kommuner og regioner. Siden slutningen af 

00´erne er der derfor fra regerings side blevet lagt en stadig strammere økonomisk 

spændetrøje omkring navnlig kommunernes økonomi.  

 
 

19) Kilde: Egen beregning jf. foranstående note. 
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Fra 2009 og frem har kommunerne fra regeringens side for det første således 

nærmere bestemt været underlagt en ”budgetsanktion” i form af reduktion af det 

statslige bloktilskud, hvis kommunernes budgetter samlet set overskred den aftalte 

ramme. Siden 2010 er denne straf med den såkaldte ”Genopretningsaftale” i højere 

grad målrettet til den enkelte kommune, som har overskredet budgetterne, idet 60 

pct. af det bortfaldne balancetilskud skal modregnes hos ”skyldige” kommuner.  

 

Med virkning fra regnskabsåret 2011 er sanktionernes virkeområde for det andet 

yderligere blevet udvidet, idet der nu også er blevet indført en ”regnskabssanktion” i 

tilfælde af, at kommunernes forbrug overskrider budgetterne. Til forskel fra 

budgetlægningssanktionen er den fra starten blevet gjort ”individuel” 

(kommunespecifikke) for 60 %’s vedkommende. Endvidere er dette kommunale 

sanktionssystem overfor overskridelser af budgetrammer respektive af budgetter fra 

2011 også blevet udstrakt til regionerne. 

 

Men også kommunernes indtægter, skatterne, har mærket den stadig strammere 

regeringsstyring, idet kommunerne for det tredje gennem en ”skattesanktion” også 

gøres ansvarlige, hvis de samlet overskred de af regeringen fastlagte skatterammer. I 

så tilfælde får de ”skyldige” kommuner over nogle år modregnet dele af 

merprovenuet i bloktilskuddet, mens resten af merindtægten ville blive modregnet i 

alle kommuners bloktilskud. I den såkaldte budgetlov systematiseres og udbygges 

dette økonomiske styrings -og straffesystem fra 2014 overfor regioner og kommuner.   

 

Konsekvensen af dette hårde sanktionssystem overfor kommunerne har været, at 

kommunerne for at undgå regeringens ”dummebøder” både i budgetlægning og 

navnlig i regnskabet har lagt sig på ”den sikre side” med betydelig ”luft” op til 

regeringens rammer. Resultatet har siden 2010 været omfattende merbesparelser i 

kommunerne udover regeringens stramme rammer, der fra 2010 til og med 2019 

løber op imod 35 mia. kr. i alt. 
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Figur: Årlig merbesparelse på driftsbudgettet i kommunerne 2010 til 2019 – mia. kr., 

2020 – niveau. 
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Også i regionerne har en stram økonomistyring fra regeringsside gennem ramme – og 

sanktionssystemet ført til betydelige merbesparelser i størrelsesordenen i alt omkring 

7½ mia. kr. i perioden 2010 – 2019, selvom sundhedsvæsenet som anført på den 

anden side ikke har været direkte spareobjekt i samme omfang som kommunerne. 

 

Indirekte har regionerne dog været genstand for omfattende besparelser, men på 

medarbejdernes bekostning, idet disse gennem vedvarende krav om 

produktivitetsforøgelser er blevet tvunget til at løbe hurtigere og hurtigere med 

kraftig forringelse af arbejdstempo og arbejdsmiljø til følge. 

 

I de følgende afsnit behandles så udhulingen af udgifterne til og standarden på 4 

centrale områder af velfærdsservice.  

 

 
20 ) Kilde: FIU 2018 - 2019 - Aktstykke 162 § 7 Bilag 2 Endeligt svar på spørgsmål 13, side 2, tabel 1 

https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/bilag/2/2078988.pdf   
  

https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/bilag/2/2078988.pdf
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7. Nedskæringerne indenfor ældreplejen, herunder navnlig hjemmepleje. 

 

Ældreområdet er et tungtvejende udgiftsområde indenfor kommunerne. Den 

tiltagende stramning af kommunernes økonomi har derfor uundgåeligt betydet 

besparelser her og dermed følgende forringelser af velfærden for de ældre.  

Antallet af ældre stiger i disse år stærkt. Fra 2008 til 2017 steg det med 23 procent.  

Men de kommunale udgifter til oplevede kun en stigning på 6 procent. Pr. ældre er 

udgifterne således fra 2008 til 2017 faldet med 17 procent, hvilket er ensbetydende 

med en betydelig forringelse af standarden indenfor ældrepleje. 

For det første tildeles færre og færre ældre hjemmehjælp. Godt 21 procent FÆRRE 

end i 2008 blev således i 2017 godkendt til hjemmehjælp. For det andet visiteres der 

færre og færre hjemmehjælpstimer. Samlet set er der på årsbasis skåret godt 6,7 mio. 

hjemmehjælpstimer om året væk siden 2008. Det er på årsbasis fra 2008 til 2016 et 

fald på godt 21procent.  

Ikke mindst svage ældre er rammes af nedskæringen af hjemmehjælpen.  Over tid er 

det færre svage ældre, som får hjælp af hjemmehjælpen, og flere, som i stedet må få 

hjælp af andre, navnlig ægtefælle/samlever.  

 

En følgevirkning af forringelsen af den kommunalt leverede hjemmehjælp har været 

en stigende søgning blandt ældre mod private leverandører af hjemmehjælp. I dag 

benytter mere end en tredjedel af borgere med hjemmehjælp en privat leverandør. 

 

8. Forringelserne i folkeskolen. 

 

Også folkeskolen fylder meget i kommunernes økonomi. Sparepolitikken overfor – og 

gennem – kommunerne er derfor uvægerligt også gået ud over folkeskolen. 

Målt i faste 2017 - priser og pr. elev var niveauet for de kommunale udgifter til 

folkeskolen fra 2009 til 2017 set over perioden som helhed stort set uændret. 

MEN: Samtidig er opgavemængden i folkeskolen vokset betydeligt.  
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For det første fordi lærerne i den almene undervisning pga. inklusionsloven fra 2012 

siden har skullet tage sig af et stort antal elever med betydeligt større end normalt 

undervisningsbehov. Med inklusionsloven gik 49.000 elever fra at have behov for 

specialundervisning til at kunne inkluderes i den almindelige undervisning. Endvidere 

blev omkring 7.000 elever flyttet fra specialklasser over i de almene folkeskoleklasser 

med herigennem reduceret støtte. 

For det andet er undervisningsopgaven i folkeskolen også er vokset som følge af 

folkeskolereformen fra 2016, som medførte en betydelig udvidelse af antallet af 

undervisningstimer. Udvidelsen af lærernes undervisningstimetal som følge af 

folkeskolereformen skulle ganske vist finansieres gennem en modsvarende reduktion i 

lærernes forberedelsestid. Men problemet har været, at forberedelsestiden med 

folkeskolereformen er reduceret så meget, at lærerne enten er blevet tvunget til en 

mere intensiv og dermed mere belastende forberedelse i den tilbageværende tid eller 

reelt har været nødt til at udvide deres arbejdstid ved at forberede sig i fritiden I alle 

tilfælde har reformen således medført en merbelastning. 

Der er således det seneste 10 år blevet sparet på folkeskolen i den forstand, at øgede 

opgaver ikke har været ledsaget af en stigning af de reale ressourcer til folkeskolen 

målt pr. elev og i faste priser. 

Og hvad angår folkeskolens vigtigste ressource, lærerne, er der direkte blevet sparet 

på dem. Fra 2009 til 2019 er elevtallet ganske vist faldet med 7,8 pct, men antallet af 

lærere i folkeskolen er skåret med 9.763 fuldtidsstillinger dvs. med 18 procent, hvilket 

er betydeligt mere end faldet i elevtallet i perioden. 

Konsekvensen heraf er selvsagt, at der med denne udvikling bliver flere elever pr 

lærer. Hvilket da også ses i, at den gennemsnitlige klassekvotient i grundskolen stiger 

støt fra 20,2 elever pr. lærer i 2007 til 21,7 elever pr. lærer i 2018. 

Med flere elever pr. lærer forringes igen den undervisning, som den enkelte elev kan 

modtage. 

 

Som i ældreplejen har velfærdsforringelsen også i folkeskolen betydet en flugt af mere 

velstående borgere over til private tilbud. I 2007 gik 13½ elev ud af hver 100 elever i 
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grundskolen i privatskoler. Det var i 2017 steget til 18,3 elever i privatskolen ud af 

hver 100 elever i grundskolen. 

 

9. Standardbeskæringen indenfor daginstitutionsområdet. 

 

Også på daginstitutionsområdet har sparepolitikken betydet ringere velfærd. Målt i 

faste priser og pr. indskrevet barn er de kommunale dagtilbudsudgifter til 0 – 10-årige 

faldet i hele landet med l0,8 pct.  fra 2008 til 2017.  

 

Samtidig er pædagogerne over tid blevet pålagt en stigende mængde af andre 

opgaver end børnepasning, fx til dokumentation, møder administration og ledelse.  

Hvor pædagogerne i 1986 bruget omkring 2/3 af deres tid sammen med og direkte på 

børnene, er det i dag kun omkring halvdelen af tiden, der går hertil.  

Besparelserne og den stigende opgavemængde har betydet en kraftig forringelse af 

normeringerne, målt på den tid, som direkte anvendes på børnepasningen. Hvor i år 

2000 der således målt var 9,7 børn pr. voksen i børne have og 5,2 børn pr. voksen i 

vuggestuer, så var det i 2014 vokset til 11,8 børn pr. voksen i børnehave og 6,5 børn 

pr. voksen i vuggestuer. 

 

Også her har forringelsen af velfærdsservice været ledsaget af en stigende flugt til 

privat børnepasning. Hvor der i 2007 var omkring 8.000 børn indskrevet i private 

daginstitutioner var dette i 2015 vokset til op mod 20.000. 

 

10. Udviklingen i sundhedsvæsenet. 

 

Mens udviklingen på den kommunalt leverede velfærd som følge af sparepolitikken 

generelt har været præget af faldende standard, service og kvalitet som følge af 

sparepolitikken, har sundhedsområdet i højere grad været prioriteret i den forstand, 

at man i det mindste har undgået standardforringelsen. 

Regionernes samlede nettoudgifter pr. indbygger til sygehus og praksissektor har - 

målt i faste priser (2017 – PL) - stort set ligget på samme niveau i perioden 2010 – 
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2017. Men også i sundhedsvæsenet er opgavemængden steget mærkbart, navnlig i 

form af ambulante behandlinger, der fra 2006 til 2015 årligt i gennemsnit voksede 

med 3,4 pct. 

 

Igen: Uændret ressourceniveau samtidig med stigende opgaver betyder indirekte 

besparelser. 

 I sundhedsvæsenets tilfælde har sparekniven især været rettet mod medarbejderne, 

idet man gennem vedvarende krav om årlige produktivitetsforbedringer har lade de 

ansatte indfrie de stigende opgaver ved at løbe hurtigere. Gennem 

produktivitetskravene er der sammenlagt på sygehusene fra 2003 til 2016 blevet 

”effektiviseret” for 32,2 %. 

En konsekvens af det stigende pres på det offentlige sundhedsvæsen er selvfølgelig, at 

flere og flere garderer sig med private løsninger. Således er antallet af 

sundhedsforsikringer, der sikrer ret til at benytte privathospitaler, steget voldsomt fra 

lidt under 230.000 i 2003 til op mod 1,9 million i 2017. 

 

Afslutning. 

Siden årtusindskiftet har borgerlige regeringer – og desværre også Thorning – 

regeringen – forfulgt et mål om bremse op for og spare på velfærden. Det er sket ud 

ideologiske, neoliberalistisk inspirererede målsætninger om ikke mindst 

skattelettelser finansieret gennem tilbageholdenhed med det offentlige forbrug. 

I første omgang - frem til finanskrisen – har man søgt at omfordele mere og mere af 

den økonomiske vækst fra offentligt forbrug til velfærdsservice til privat forbrug, 

hvilket har tvunget væksten i udgifterne til velfærdsservice ned under væksten i 

velstandsudviklingen = en udhuling af velfærdens kvalitet. I anden omgang - siden 

2010 – har den borgerlige økonomiske politik skærpet målene til yderlige at tvinge 

væksten i det offentlige forbrug ned mod og under det demografiske træk = en direkte 

udhuling af velfærdens standard.  

Midlet til at gennemføre sparepolitikken har været en stadig stramme økonomisk 

styring af og spændetrøje om det lokale selvstyre i regioner og navnlig kommuner som 

de primære leverandører af offentligt velfærdsservice. Som konsekvens er velfærdens 
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standard for borgerne direkte forringet indenfor ældrepleje og daginstitutioner. 

Samtidig er der også i folkeskole og daginstitutioner samt i sundhedsvæsenet sparet 

indirekte gennem øget opgavemængde uden ressourcekompensation. Sparepolitikken 

har dermed også betydet en øget belastning af medarbejderne her, ikke mindst i 

sundhedsvæsenet. 
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Denne rapport er den første af tre rapporter, som skal tage temperaturen på velfærden 

efter mere end to årtier med fremherskende borgerlig økonomisk politik. 

 

Rapporternes formål: Dokumentation af velfærdsforringelser. 

 

Samlet set er der i de seneste årtier sket en langsom nedsmeltning af velfærden både 

indenfor velfærdsservice såvel som indenfor fordelingspolitikken.  

Det er formålet med denne rapport og en efterfølgende at dokumentere denne 

udvikling og at forsøge at sammenfatte analyser af dens årsager og udvikling, men 

navnlig af dens effekter og følgevirkninger. 

Vi vil med andre ord forsøge at gøre en status over nedsmeltningen af velfærden 

gennem de seneste årtier. 

Analysen er som anført opdelt på tre rapporter. Rapporterne er skrevet til at kunne 

læses adskilt, hvorfor de 2 indledende kapitler er de samme i alle tre rapporter. 

 

A.1. Herværende, første rapport. 

 

 

I den herværende, første rapport redegøres for, analyseres og diskuteres følgende: 

 

- Den borgerlige økonomiske politiks angreb på velfærdsstaten og konsekvenserne heraf 

for udviklingen i de offentlige udgifter som helhed. 

 Udhulingen af det offentlige forbrug til velfærdsservice generelt i forhold til 

velstandsudviklingen henholdsvis i forhold til demografisk træk samt herunder 

udhulingen af det offentlige forbrug indenfor kommunalt og regionalt leveret velfærd 

 

- Standard- og serviceforringelserne på de 4 centrale sektorer for velfærdsservice: 

Ældrepleje, folkeskole, børneinstitutioner og sundhedsvæsenet. 
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A.2. Næstfølgende, anden rapport. 

 

I den følgende, anden rapport om ”Langsom nedsmeltning af velfærden (II)” undersøges 

”Udhulingen af overførselsindkomsterne - 1993 til 2019” nærmere på følgende felter: 

 

- Den borgerlige økonomiske politiks angreb på velfærdsstaten generelt, den specifikke 

udmøntning heraf i form af forringelse af på overførselsindkomstsystemet gennem en 

”neoliberalistisk” arbejdsmarkedspolitik og konsekvensen heraf i form udhuling af 

overførselsindkomstsystemet 1993 - 2019 

- Forringelserne af overførselsindkomstsystemets ene store hovedområde: 

”Midlertidige indkomsterstattende ydelser” generelt samt forringelserne specifikt af 

arbejdsløshedsdagpenge henholdsvis af kontanthjælp 

- Forringelserne af overførselsindkomstsystemets andet store hovedområder: ”Varige 

indkomsterstattende ydelser” generelt samt forringelserne specifikt af 

tilbagetrækningsordningerne: Efterløn, førtidspension og folkepension. 

- Konsekvenserne af forringelserne af overførselsindkomster i form af stigende 

fattigdom i det danske samfund 

 

A.3. Sidste, tredje rapport. 

 

I den herefter følgende, tredje rapport om ”Langsom nedsmeltning af velfærden (III)” 

beskrives, undersøges og diskuteres ”Udhulingen af progressionen i skattesystemet - 

1993 til 2019” nærmere med følgende indhold: 

- Den borgerlige økonomiske politiks angreb på velfærdsstaten generelt, det specifikke 

angreb på skattesystemet gennem en ”neoliberalistisk inspireret” borgerlig skattepolitik 

samt konsekvensen heraf i form af generel udhuling af skattesystemets 

provenuskabelse og finansiering af velfærden  

- Forringelserne af progressionen i skattesystemet absolutte hovedområde: 

Indkomstskatten, herunder primært den personlige indkomstskat samt selskabsskatten 
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- Forringelserne af andre centrale områder i skattesystemet, navnlig 

ejendomsbeskatningen  

- De sociale konsekvenser af den neoliberalistisk inspirerede skattepolitik i form af 

forøgelse af uligheden i samfundet samt amputering af skattevæsenets funktion 

gennem en lemlæstende sparepolitik  

 

 

Overordnet opbygning af herværende rapport. 

 

Denne herværende rapport er opbygget som følger:  

I rapportens del I redegøres for i del I for angrebet på velfærdsstaten fra borgerlig 

økonomisk politik og for udviklingen i de offentlige udgifter som helhed fra 2001 til 

2019.  

Derefter analyseres i rapportens del II udviklingen i det offentlige forbrug til 

velfærdsservice generelt navnlig for perioden fra 2010 og frem og herunder i det 

offentlige forbrug til kommunalt respektive regionalt leveret velfærdsservice 

Endelige analyseres i rapportens del III forringelserne på de 4 centrale områder indenfor 

velfærdsservice. 

 

Nærmere opbygning af del I i herværende rapport. 

 
Del I i den herværende rapport består af 2 kapitler og omhandler som anført udviklingen 
i de samlede offentlige udgifter. 
 
Indledningsvist redegøres i kapitel 1 kort for den borgerlige økonomiske politiks angreb 
på velfærdsstaten generelt siden årtusindskiftet 
 
Dernæst analyseres i kapitel 2 udviklingen i de samlede offentlige udgifters størrelse, 
stigningstakt og andel af BNP (udgiftstrykket) 2001 - 2019. 
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Nærmere opbygning af denne rapports del II. 

 

Del II i den herværende rapport består nærmere af 5 kapitler og omhandler som anført 
udviklingen indenfor offentligt forbrug til velfærdsservice. 
 
Indledningsvist gives i kapitel 3 en oversigt over udviklingen i den borgerligt økonomiske 
sparepolitik overfor det offentlige forbrug til velfærdsservice fra 2001 til 2019.  
 
Herefter analyses i kapitel 4 udhulingen navnlig siden 2010 i det samlede offentlige 
forbrug til velfærdsservice i forhold til henholdsvis det umiddelbare demografiske træk 
respektive det fulde demografiske træk.  
 
Dernæst undersøges i kapitel 5, kapitel 6 og kapitel 7 videre udhulingen af det offentlige 
forbrug for henholdsvis kommunalt leveret velfærdsservice respektive for regionalt 
leveret velfærdsservice og for statsligt leveret velfærdsservice. Igen er fokus på 
perioden 2010 - 2019 
 
Dernæst analyseres i kapitel 8 udviklingen siden sidst i 00´erne i regeringens 
økonomiske styring af kommuner og regioner, som har været et vigtigt instrument til at 
forringe det offentlige forbrug i kommunerne og regioner. 
  
I kapitel 5 og 6 bruges undtagelsesvist IKKE Finansministeriets opgørelse af realvæksten 
i det offentlige forbrug, men en opgørelse foretaget i KL – regi. Derfor diskuteres i 
tilslutning til disse kapitler i et appendiks bagerst i rapport, hvori det offentlige forbrug 
består og forskellen i metoder til opgørelse af realvæksten heri mellem 
Finansministeriet og KL – opgørelsen. 
 
Til sammenligning med de KL – baserede opgørelser i kapitel 5 og 6 bringes i afsnit 2 og 
3 til sammenligning en gennemgang af de tilsvarende tal fra Finansministeriet. 
 

Strukturen i del III i rapporten. 

 
I de følgende kapitler behandles så udviklingen fra 2010 - 2019 i udgifterne til og 
standarden på 4 centrale områder af velfærdsservice. 
 

I kapitel 9 analyseres nedskæringerne for de ældre indenfor ældrepleje, herunder 

navnlig hjemmepleje. 
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Dernæst undersøges i kapitel 10 forringelserne for elever og lærere indenfor 

folkeskolen.  

Og videre behandles I kapitel 11 ringere service og normeringer på 

daginstitutionsområdet.  

Endelig behandles i kapitel 12 udviklingen i sundhedsservice. 

 

Afgrænsning.  

Neoliberalistiske økonomisk teori og politiks indflydelse på økonomisk politik og på 

fordelingspolitik begyndte så småt allerede under Schlüterregeringen i 80´erne og 

fortsætter under Nyrup – regeringerne i 90´erne. På grund af plads og tidshensyn 

berøres dette imidlertid ikke her. 21 

Endvidere har privatisering, udlicitering og markedsgørelse af den offentlige sektor også 

indgået som en del af den borgerlige økonomiske politik fra allerede før årtusindskiftet. 

Af hensyn til målretning af denne rapport til den økonomiske udhuling af velfærden er 

dette imidlertid ikke berørt her. 22 

 

Opdateringer. 

 

Rapporten er 25.03.19 opdatereret med nye tal vedr. hjælp til svage ældre 23 og 

 
21) Der henvises i stedet til Lund, Henrik Herløv: Opgør med neoliberalistisk økonomisk teori og politik. Juni 2017. 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf 

og til Lund, Henrik Herløv: New Public Management – rehabilitering af markedet. Aug. 2008. 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/NPMbog.pdf  

22 ) Der henvises i stedet til Lund, Henrik Herløv: Neoliberalismen, velfærden og kvalitetsreformen. Nov. 2007. 

www.henrikherloevlund.dk/Artikler/Nylibbog.doc  og til 

Lund, Henrik Herløv: Nyliberalismen i Danmark og den offentlige sektor, s. 323 – 352 i Lundkvist, Anders (red.): Dansk 

nyliberalisme. Forlaget Frydenlund. 2009. 

23) Kilde: fRosgaard, Tine og Mads Ulrich Mathiessen: Hjælp til svage ældre. VIVE, 2019 

https://pure.vive.dk/ws/files/2530840/211550_Hj_lp_til_svage_ldre_TG.pdf  

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/NPMbog.pdf
http://www.henrikherloevlund.dk/Artikler/Nylibbog.doc
https://pure.vive.dk/ws/files/2530840/211550_Hj_lp_til_svage_ldre_TG.pdf
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06.04.19 og 15.12.19 opdateret vedr. nye, mere detaljerede tal for udviklingen i 

normeringer i daginstitutioner. 24 

Rapporten er endvidere 20.09.19 opdateret vedr. realvækst 2000 – 2019 i 

sundhedsbudgetterne i regioner og amter.25 Som en konsekvens heraf er kapitel 9 om 

Sundhedssektoren og afsnit 5.3 om styring af regionernes økonomi også delvist 

revideret sept. 2019. 

Rapporten er videre opdateret 22.11.19 med nye tal for reduktion af antal 

lærerstillinger i folkeskolen 2009 til 2019. 26 

Endvidere er rapporten udbygget og delvist revideret frem til 03.10.20, idet for det 

første del II er udbygget med 4 yderligere kapitler. Dels med en nærmere analyse af, 

dels hvorledes det offentlige forbrug som helhed fra 2010 – 2019 er blevet udhulet i 

forhold til umiddelbart og fuldt demografisk træk, dels med videre analyser af, hvordan 

herunder det offentlige forbrug til henholdsvis kommunalt respektive regionalt leveret 

velfærdsservice er blevet forringet. 27 

I forlængelse heraf er for det andet kapitlet om ”Økonomistyring af kommuner og 

regioner” ajourført og revideret med tal op til 2019.28 

 

30.09.20 er rapportens kapitel 9 om ”Kommunal ældrepleje” opdateret med nye tal 

 
24) Kilde: Tal for 2000, 2009 og 2018 fra Glavind, Niels og Susanne Pade; Børn pr. voksen i daginstiutioner – udviklingen 1972 – 2018, s. 24, 
tabel 5 (kun børnetid). https://www.bureau2000.dk/CustomerData/Files/Folders/7-seneste-nyheder/1080_b%C3%B8rn-pr-voksen-3008-
2019.pdf 

Tal for 2014 er fra Glavind, Niels og Susanne Pade: Notat om udviklingen i daginstitutionernes bemanding siden 1986, s. 5, tabel 1. Bureau 
200, 2014. http://www.bureau2000.dk/images/udgivelser/Born_og_unge/Normeringsudvikling%20siden%201986.pdf  
25) Jf. Rasmussen, Lars Igum: Trods milliarder er hospitalerne presset: ”Når personalet piber, har de noget at have deres pib 

i” (Interview med sundhedsøkonom Jakob Kjellberg) Politiken 20.05.19 

https://politiken.dk/forbrugogliv/sundhedogmotion/art7199428/%C2%BBN%C3%A5r-personalet-piber-har-de-noget-at-

have-deres-pib-i%C2%AB  og 

Jf. Kjellberg, Jakob og Anna Dollerup Iversen: Flere ældre og nye behandlinger – hvad koster det? Vive, dec. 2018. 

https://www.vive.dk/media/pure/11194/2306313  

26) Jf. Folkeskolen; 18 procent færre lærere i folkeskolen på ti år. 21.1.19 
https://www.folkeskolen.dk/1089361/18-procent-faerre-laerere-i-folkeskolen-paa-ti-aar  

27) Kilder er en række svar på spørgsmål fra Finansudvalget til Finansministeriet.  

28) Jf. FIU § 7 spørgsmål (aktstykke 162), september 2019. 

https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/aktstk.162/spm/13/svar/1590902/2078986.pdf  

https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/aktstk.162/spm/14/svar/1590823/2078787.pdf  

https://www.bureau2000.dk/CustomerData/Files/Folders/7-seneste-nyheder/1080_b%C3%B8rn-pr-voksen-3008-2019.pdf
https://www.bureau2000.dk/CustomerData/Files/Folders/7-seneste-nyheder/1080_b%C3%B8rn-pr-voksen-3008-2019.pdf
http://www.bureau2000.dk/images/udgivelser/Born_og_unge/Normeringsudvikling%20siden%201986.pdf
https://politiken.dk/forbrugogliv/sundhedogmotion/art7199428/%C2%BBN%C3%A5r-personalet-piber-har-de-noget-at-have-deres-pib-i%C2%AB
https://politiken.dk/forbrugogliv/sundhedogmotion/art7199428/%C2%BBN%C3%A5r-personalet-piber-har-de-noget-at-have-deres-pib-i%C2%AB
https://www.vive.dk/media/pure/11194/2306313
https://www.folkeskolen.dk/1089361/18-procent-faerre-laerere-i-folkeskolen-paa-ti-aar
https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/aktstk.162/spm/13/svar/1590902/2078986.pdf
https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/aktstk.162/spm/14/svar/1590823/2078787.pdf
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2008 til og med 2018 for antal hjemmehjælpsmodtagere og antal viserede timer samt 

besparelse på hjemmehjælpstimer 2008 til 2018, jf. analyse fra Ældresagen. 29 

 
29) Jf. Ældresagen: Alarmerende stigning i udækket behov for hjemmehjælp. 24.02.19. 

https://www.aeldresagen.dk/presse/pressemateriale/nyheder/alarmerende-stigning-i-udaekket-behov-for-hjemmehjaelp  

https://www.aeldresagen.dk/presse/pressemateriale/nyheder/alarmerende-stigning-i-udaekket-behov-for-hjemmehjaelp
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Indledning til del I. 
 

I den følgende første del af indeværende rapport omhandler de seneste årtiers angreb 

fra borgerlig økonomisk politik på velfærdsstaten og den offentlige sektor generelt.  

 

Der er 2 kapitler. 

 

Indledningsvist redegøres i kapitel 1 for de seneste årtiers borgerlige økonomiske 

politisk for at inddæmme og ”minimere” velfærdsstaten.  

 

Dernæst analyseres i kapitel 2, hvilken effekt denne borgerlige økonomiske politik har 

haft for væksten i de offentlige udgifter og for deres andel af velstanden (udgiftstrykket) 

2001 - 2019 
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KAPITEL 1: Velfærdsstaten under angreb fra borgerlig 

økonomisk politik. 

 

 

1.1. En borgerlig økonomisk politisk offensiv mod velfærdsstaten. 

 

I de seneste årtier har velfærdsstaten været under angreb.  

Angrebet har manifesteret sig i en gradvis udhuling af velfærden – en udvikling, der har 

været mærkbar siden årtusindskiftet, men for alvor har taget fart efter finanskrisen. 

Motor for denne udvikling har været periodens fremherskende borgerlige økonomiske 

politik. 30 

De borgerlige regeringer fra 2001 til 2011 og fra 2015 til idag har været i front for denne 

forringelses – og sparepolitik ihærdigt sekunderet af arbejdsgiverorganisationerne. 

Men også SRSF – regeringen fra 2012 til 2015 bekendte sig desværre til at føre borgerlig 

økonomisk politik. 31  

Baggrunden for den borgerlige offensiv mod velfærden skal søges i en stærk ideologisk 

påvirkning fra neoliberalismen fra 90´erne og frem.  

En påvirkning, der i den borgerlige lejr efterhånden resulterede i bred tilslutning til et 

ideologisk mål om at inddæmme, beskære og markedsgøre velfærdsstaten. 32   

Det er ikke mindst stærke neoliberalistiske strømninger i arbejdsgiverorganisationerne 

og i borgerlige tænketanke som CEPOS, der har bidraget til at oparbejde, udbygge og 
 

30) Jf. Lund, Henrik Herløv: Opgør med neoliberalistisk økonomisk teori og politik. Juni 2017. 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf  

31) Jf. SRSF – regeringen: Et Danmark der står sammen – regeringsgrundlag, s. 9. oktober 2011. 

http://www.stm.dk/publikationer/Et_Danmark_der_staar_sammen_11/Regeringsgrundlag_okt_2011.pdf  

32) Jf. Anders Fogh Rasmussen: Fra socialstat til minimalstat. 1993. 

http://kurser.lobner.dk/TeX/Old_stuff/minimalstat/minimalstat.pdf  

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf
http://www.stm.dk/publikationer/Et_Danmark_der_staar_sammen_11/Regeringsgrundlag_okt_2011.pdf
http://kurser.lobner.dk/TeX/Old_stuff/minimalstat/minimalstat.pdf
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målrette denne konsensus i den borgerlige lejr om, at velfærden og den offentlige 

sektor skulle inddæmmes og beskæres til fordel for skattelettelser, øget privat forbrug 

og mere privat produktion. 

Så dominerende har det neoliberalistiske paradigme siden 80´erne været i 

samfundsdebatten og den økonomiske tænkning, at også Socialdemokratiet i betydelig 

grad har været inficeret af neoliberalistiske løsningsmodeller.33 

Men en mere liberalistisk samfundsmodel og en tilbagerulning af velfærdsstaten er af 

de borgerlige sjældent som sådan blevet sat direkte og åbent på den politiske 

dagsorden.  

Det har de borgerlige partier så vidt som muligt undladt for ikke at udfordre den brede 

befolkning til modstand mod projektet.   

Tværtimod er implementeringen af den borgerlige økonomiske politik fra de borgerlige 

partier sket under påberåbelse af at ville ”fremtidssikre velfærden” ved at effektivisere 

og trimme den. 34  

Og man har gradvist vænnet” befolkningen til privatisering og tilbagerulning af 

velfærden ved at implementere politikken gennem enkeltstående ”reformer” og 

besparelser dvs. ved fra tid til anden at ”skære endnu en skive af pølsen”. 

Dette ”snigende angreb på velfærdsstaten” har siden 2001 været fremgangsmåden 

både i de enkelte regeringers tid og på tværs af de forskellige regeringer i perioden. 

 

1.2. Borgerlig økonomisk politiks overordnede mål vedr. velfærden. 

 

 

Den borgerlige økonomiske politik, der har været ført siden begyndelsen af årtusindet, 

 
33) Jf. Lund, Henrik Herløv: Helle Thorning Schmidt – New Labour i Danmark. Sept. 2005. 

www.henrikherloevlund.dk/Artikler/ThorningSchmidt.doc  

34) Jf. VK – regeringen, DF, S og RV: ”Velfærdsreformen”, s 9. 2006. 

https://bm.dk/media/6546/aftale-om-fremtidig-indvandring-2006.pdf  

http://www.henrikherloevlund.dk/Artikler/ThorningSchmidt.doc
https://bm.dk/media/6546/aftale-om-fremtidig-indvandring-2006.pdf
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har sat ind på omfordeling fra offentligt forbrug og velfærd til privat forbrug, private 

(høj)indkomster og erhvervsliv som et hovedtema på 3 felter: 

1) Den hidtidige udbygning af den offentlige sektor og vækst i de offentlige udgifter 

skulle først bremses og dernæst skulle begge på længere sigt egentligt nedskæres. 35 

Hermed omfordeltes den økonomiske vækst fra den offentlige til den private sektor/det 

private erhvervsliv 

2) Væksten i det offentlige forbrug til velfærdsservice skulle i første omgang sænkes 

mærkbart i forhold til hidtil og så på længere sigt skulle det offentlige forbrug reduceret 

realt. 36 Sigtet hermed var at omfordele fra offentligt forbrug til privat forbrug 

 

3) Den samfundsmæssige omfordeling via overførselsindkomster og via progression i 

skattesystemet skulle svækkes. 37 I stedet skulle omfordeles til fordel for de disponible 

(høj)indkomster gennem skattelettelser. 

 

Det første mål om først at bremse udbygningen af den offentlige sektor og siden 

”minimere velfærden har siden 90´erne været et overordnet ideologisk mål for den 

fremherskende borgerlige økonomiske politik i Danmark. 38 

Det har været begrundet i og markedsført med henvisninger til, at ”Danmark har (et af) 

verdens højeste udgiftstryk og verdens største offentlige sektor”. Med andre ord 

postulater om, at udgiftstrykket har været for højt og den offentlige sektor for stor og at 

begge må bringes ned. 

 
35) Jf. Lund, Henrik Herløv: Opgør med neoliberalistisk økonomisk teori og politik. Juni 2017. 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf  

36) Jf. Lund, Henrik Herløv: Langsom nedsmeltning af velfærden (2. rapport): Udhulingen af overførselsindkomstsystemet 

(1990) 2001 – 2019. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/03/Langsomnedsmeltning-2-overfoerselsindkomster.pdf  

37) Jf. Lund, Henrik Herløv: Langsom nedsmeltning af velfærden (3. rapport): Udhulingen af skattesystemet (1985) 2001 – 

2019. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/06/Langsomnedsmeltning-3-skattesystemet.pdf  

38) Jf. Anders Fogh Rasmussen: Fra socialstat til minimalstat. 1993. 

http://kurser.lobner.dk/TeX/Old_stuff/minimalstat/minimalstat.pdf  

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/03/Langsomnedsmeltning-2-overfoerselsindkomster.pdf
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/06/Langsomnedsmeltning-3-skattesystemet.pdf
http://kurser.lobner.dk/TeX/Old_stuff/minimalstat/minimalstat.pdf
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Virkemidler herfor har i den borgerlige (og socialdemokratiske) økonomiske politik dels 

været privatisering, udlicitering og markedsgørelse af offentlig opgavevaretagelse 39, 

dels været en sparepolitik overfor de offentlige udgifter til velfærd i det offentlige 

forbrug og i overførselsindkomstsystemet. Det er det sidste, som vi vil beskæftige os 

med her. 

 

Det andet mål har handlet om sparepolitik overfor det offentlige forbrug og de 

velfærdsserviceydelser, som det offentlige i den skandinaviske model tilbyder borgerne. 

Historisk har sparepolitikken først sat ind omkring ikke at lade det offentlige forbrug til 

velfærdsservice stige i takt med velstandsudviklingen. Senere har man taget det skridt 

videre ikke at lade realvæksten i udgifterne til velfærdsservice modsvare det 

demografiske træk. 

 

Det tredje mål om at rulle omfordelingen til fordel for de svageste i samfundet tilbage 

har som nævnt dels handlet om at forringe overførselsindkomsterne, dels om at få 

gennemført skattelettelser, der gav de højeste indkomster (borgerskabet) de største 

lettelser.  

Det borgerlige økonomiske politisk angreb er hermed – under påberåbelse af at øge 

motivationen til at arbejde og beskæftigelsen - for det første resulteret i et 

generalangreb på de sociale sikringsydelser til de økonomisk dårligst stillede: Dagpenge, 

kontanthjælp, efterløn og førtidspension. 

Men et hovedvirkemiddel for tilbagerulningen af velfærden har for det andet været 

skattereformer med omfattende skattelettelser. 

Skattelettelserne har dels indgået i angrebet på fordelingspolitikken ved alt overvejende 

at lette skatten for de højere indkomster. Men dels har skattelettelserne udhulet 

finansieringen af velfærden gennem skatterne, hvorved tilbageholdenhed med og 

besparelser på velfærden er blevet nødvendiggjort og begrundet. 

 
39) Emnet berøres i øvrigt ikke her. Der henvises i stedet til Lund, Henrik Herløv: New Public Management – rehabilitering af 

markedet. Aug. 2008. 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/NPMbog.pdf  

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/NPMbog.pdf
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Dette generalangreb på omfordelingen behandles – som nævnt foran - i en følgende 

rapport. 
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KAPITEL 2: Udviklingen i de samlede offentlige udgifter 

2001til 2018. 
 
 

Et overordnet mål for den borgerlige økonomiske politik har som anført været at 

gennemføre en opbremsning for den hidtidige udbygning af den offentlige sektor og 

dermed for den hidtidige vækst i de offentlige udgifter.  

 

Men målet har i sidste ende været at reducere den offentlige økonomis andel af BNP for 

herigennem at skabe rum for øget vækst i det private forbrug og den private sektor.  

 

I det følgende undersøges, hvorledes udviklingen op til og efter årtusindskiftet har 

været i de samlede offentlige udgifter. 

 

 

2.1. De offentlige udgifter handler primært om velfærd. 

 

I løbende priser udgjorde de samlede offentlige udgifter knap 1.100 mia. kr. i 2017. Inkl. 

offentlige investeringer og subsidier handlede over 85 procent af disse udgifter om 

velfærd. 

Den største post i det offentlige budget er det offentlige forbrug (til velfærdsservice), 

som i 2017 udgjorde 536 mio. kr. svarende til godt halvdelen af de samlede offentlige 

udgifter. 

Den næststørste post i den offentlige økonomi er de offentlige indkomstoverførsler dvs. 

den sociale sikring, som i 2017 udgjorde ca. 353 mio. kr. svarende til omkring en 

tredjedel af de samlede offentlige udgifter 
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Figur: Sammensætning af offentlige udgifter 2017 (2017 priser).  40 

 

 

 

 

I løbende priser udgjorde de samlede offentlige udgifter knap 1.100 mia. kr. i 2017. Inkl. 

offentlige investeringer og subsidier handlede over 85 procent af disse udgifter om 

velfærd.  

Den største post i det offentlige budget er det offentlige forbrug (til velfærdsservice), 

som i 2017 udgjorde 536 mio. kr. svarende til godt halvdelen af de samlede offentlige 

udgifter.  

Den næststørste post i den offentlige økonomi er de offentlige indkomstoverførsler dvs. 

den sociale sikring, som i 2017 udgjorde ca. 353 mio. kr. svarende til omkring en 

tredjedel af de samlede offentlige udgifter   

 

 

 
40) Kilde: Finansministeriet: Udviklingen i de offentlige udgifter fra 2000 til 2017. 

https://www.fm.dk/oekonomi-og-tal/oekonomisk-analyse/2018/udviklingen-i-de-off-udgifter-fra-2000-til-2017  

https://www.fm.dk/oekonomi-og-tal/oekonomisk-analyse/2018/udviklingen-i-de-off-udgifter-fra-2000-til-2017
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Figur: Sammensætning af offentlige udgifter 2017 (2017 priser).  41 

 

 

 

 

2.2. Opbremsning af væksten i offentlige udgifter. 

 

Det har som nævnt været et overordnet mål for den borgerlige økonomiske politik at 

bremse denne vækst og ved at bringe den ned under den årlige BNP - vækst for at 

reducere de offentlige udgifters andel af BNP. 

I perioden fra 1992 til 2003 steg de offentlige udgifter i faste priser (ekskl. renteudgifter) 

med lidt over 100 mio. kr. til 667 mio. kr., jf. nedenstående figur. Stigningen svarer til en 

årlig gennemsnitlig vækst på 1,5 pct. 

 
41) Kilde: Finansministeriet: Analyse af de offentlige udgifters udvikling 2001 – 2017. 
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Figur: Samlede offentlige udgifter ekskl. renter i faste priser 1992 til 2003 (2005 – 

priser). 42 

 

 
 

Men i perioden 2000 til 2017 lykkedes det at bremse stigningstakten for de offentlige 

udgifter.  

 

Jf. nedenstående figur steg de offentlige udgifter (i faste 2017 priser) fra 2000 til 2017 

fra 964 mia. til 1100 mia. kr = en samlet vækst på godt 14 pct.  

 

Figur: Udgiftstryk og udgiftsudvikling (ekskl. renteudgifter) fra 2000 til 2017 (2017 

priser). 43 

 
 

42) Kilde: Globaliseringsrådet: Den offentlige sektor. 2006. 

http://www.stm.dk/multimedia/11_-_Faktabilag_om_den_offentlige_sektor.pdf  

43 ) Kilde: Finansministeriet: Foran nævnte udgiftsanalyse, s, 5. 

http://www.stm.dk/multimedia/11_-_Faktabilag_om_den_offentlige_sektor.pdf
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MEN: Dette indebar i forhold til perioden 1992 – 2003, at den årlige gennemsnitlige 

realvækst i de offentlige udgifter (ekskl. renteudgifter) halveredes til 0,75 pct. 

 

 

2.3. 2010 – 2017: De offentlige udgifters andel af BNP sænkes. 

 

Med denne sænkning af stigningstakten for de offentlige udgifter lykkedes det 

efterhånden, navnlig i 10 ´erne, at bringe den ned under vækstraten for BNP. 

 

Figur: Årlig gns. realvækst i offentlige udgifter respektive i BNP 2010 til 2017 (faste 2017 

– priser) 44  
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Dette indebar, at velstanden voksede hurtigere end de offentlige udgifter. Og omvendt, 

at de offentlige udgifters andel af BNP faldt. 

 

Hermed lykkedes det fra 2012 til 2017 den borgerlige økonomiske politik at reducere 

udgiftstrykket = de offentlige udgifters andel af BNP med hele 6 procentpoint.  

 

MEN: Alligevel ligger udgiftstrykket i 2018 omtrent på samme niveau som i år 2000.  

 

Årsagen er at de offentlige udgifters andel af BNP steg med 8 procentpoint fra 2008 til 

2012. Det skyldes dog ikke så meget, at de offentlige udgifter som sådan steg, men 

 
44) Kilde til årlig realvækst i BNP og i offentligt forbrug er DST, statistikbanken, nationalregnskab, NAN1. 
http://www.statistikbanken.dk/10515. 
 

http://www.statistikbanken.dk/10515
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omvendt, at BNP faldt stærkt i kølvandet på finanskrisen og forblev på et markant lavere 

niveau i årevis herefter. 

 

 

2.4. I de senere år: På vej mod forringelse af velfærdens standard. 

 

De offentlige udgifter er som nævnt målt i faste priser steget fra 2000 til 2017 med 0,75 

pct. årligt i gennemsnit. Og da 80 pct. af de offentlige udgifter handler om velfærd, 

kunne det umiddelbart lyde, som om velfærden trods alt er blevet forbedret. 

Men den samlede befolkning er fra 2000 til 2017 vokset med i årligt gennemsnit 0,4 pct 

og befolkningsvæksten har således slugt lidt mere end halvdelen af realvæksten blot for 

at bevare eksisterende standard pr. borger. 

Hertil kommer, at det især er den særligt servicekrævende del af befolkningen over 66 

år, hvis antal er steget i de seneste år.  

Figur: Udviklingen i befolkningssammensætning 2000 til 2017. 45 

 

 

 
 

45) Kilde: Danmarks Statistik: Statistikbanken: FOLK2. 
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Nærmere bestemt er antallet af ældre over 66 år vokset med 2,2 pct. i gennemsnit siden 

år 2000. 

 

Figur: Årlig gns. vækst 2000 – 2017 i aldersfordelt befolkning. 46 
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Målt i forhold til den næsten lige så stærke befolkningsvækst og navnlig i forhold til den 

stærkere vækst i antallet af pleje – og behandlingskrævende ældre har væksten i de 

offentlige udgifter således været bragt ned på et minimum. 

 

Det er således langt henad vejen lykkedes den borgerlige økonomiske politik at sætte en 

effektiv bremseklods på udviklingen af velfærden. 
 

 

 
46Kilde:  Danmarks Statistik: Statistikbanken, FOLK2. 

http://www.statistikbanken.dk/folk2  

http://www.statistikbanken.dk/folk2
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Indledning til del II. 
 

Den følgende del II af denne rapport omhandler som anført udviklingen indenfor 
offentligt forbrug til velfærdsservice. 
 
Indledningsvist gives i kapitel 3 en oversigt over udviklingen i den borgerligt økonomiske 
sparepolitik overfor det offentlige forbrug til velfærdsservice fra 2001 til 2019.  
 
I de følgende kapitler analyseres udhulingen af det offentlige forbrug til velfærdsservice 
på en række områder. For alle kapitlers vedkommende er der tale om perioden 2010 til 
2019. 
 
Indledningsvist analyseres i kapitel 4 udhulingen i det samlede offentlige forbrug til 
velfærdsservice i forhold til henholdsvis det umiddelbare demografiske træk respektive 
det fulde demografiske træk.  
 
Væsentligt for udhulingen af det offentlige forbrug er imidlertid det forhold, at 
hovedparten heraf afholdes decentralt. 
 
Anvendelsen af de offentlige forbrugsudgifter sker først og fremmest i kommunerne 

(godt halvdelen) og dernæst regionerne (godt en fjerdedel). 

 

Den decentrale offentlige sektor står således tilsammen står for produktionen af godt 

75 pct. af offentlig service. De resterende 25 procent produceres i den statslige sektor. 
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Figur: Offentligt forbrug fordelt på sektorer, 2017. 47 

 

 
 
 
De følgende 3 kapitler omhandler derfor udviklingen af det offentlige forbrug til 
velfærdsservice indenfor disse delsektorer i den offentlige sektor. 
 
Først undersøges i kapitel 5 udhulingen af det offentlige forbrug vedr. kommunalt 
leveret velfærdsservice. Dernæst granskes i kapitel 6 udviklingen i det offentlige forbrug 
til velfærdsservice (sundhed), som afholdes af regionerne. Endelig granskes i kapitel 7 
udviklingen i det offentlige forbrug til velfærdsservice (sundhed), som afholdes direkte 
af staten.  
 
Sidst analyseres i forlængelse af ovenstående kapitel i kapitel 8 udviklingen siden sidst i 
00´erne i regeringens økonomiske styring af henholdsvis kommuner og regioner, som 
har været det vigtigste instrument til at reducere det offentlige forbrug i kommunerne 
og regioner. 
 
I modsætning til vedr. det samlede offentlige forbrug tages i forbindelse med det 
decentrale offentlige forbrug IKKE udgangspunkt i Finansministeriets opgørelse af 
størrelsen af det decentrale offentlige forbrug, men i en opgørelse heraf foretaget i KL – 
regi, idet denne må vurderes at være mere retvisende. 
 
Til belysning og diskussion af denne metodiske problemstilling gennemgås sidst i 
rapporten i et appendiks først KL´s (berettigede) kritik af Finansministeriets opgørelse af 
det decentrale offentlige forbrug. Derefter anføres til sammenligning med den i kapitel 

 
47) Oven anførte analyse, s. 10. 
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5 og 6 anvendte KL baserede analyse af udhulingen af det decentrale forbrug, hvilke 
resultater desangående man kommer til, hvis man istedet baserer sig på 
Finansministeriets tal. 
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KAPITEL 3: Borgerlig økonomisk politik vedr. det 

offentlige forbrug og velfærdsservice. 
 

 

Jf. foran har et overordnet mål for den fra omkring årtusindskiftet fremherskende 

borgerlige økonomiske politik været først at bremse væksten i de offentlige udgifter og 

derefter at nedskære disse. 

Da det offentlige forbrug udgør omkring halvdelen af de offentlige udgifter, har en 

sådan bestræbelse nødvendigvis haft det offentlige forbrug som et centralt 

påvirkningsfelt. 

Siden 2001 har det i den fremherskende borgerlige økonomiske politik da også været et 

central mål over tid at bremse op for det offentlige forbrug dvs. at gennemføre en 

sparepolitik for velfærdsservice.  

 

3.1. Borgerligt økonomisk politisk mål om opbremsning for det offentlige 

forbrug. 

 

Dette mål om en gradvis nedprioritering af det offentlige forbrug er ikke mindst 

kommet til udtryk i de overordnede økonomiske 5 års planer fra regeringer og 

Finansministerium. 

I disse planer kan konstateres en udvikling bestående i, at målene for den 

gennemsnitlige årlige realvækst i det offentlige forbrug – således som de formuleres i 5 

års planernes ”plantal” - fra den første 2010 plan til den seneste 2025 plan er blevet 

sænket mere og mere.  

Disse mål har i den løbende økonomiske politik udgjort pejlemærker for en langsigtet 

sænkning af realvæksten i det offentlige forbrug, som så er søgt udmøntet i de årlige 

finanslove, selvom det overordnede mål ikke altid er blevet fulgt helt slavisk i de enkelte 

finanslove. 
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Figur: Mål for realvækst i offentligt forbrug i henholdsvis 2010 - plan48, 2015 – plan 49, 

Reformpakken 2020 50, Vækstplan DK 51 og Venstreregeringens 2025 – plan 52 respektive 

VLAK – regeringens 2025 plan 53 (Grøn = regnskabår, brunt = planår) 

 

 
48 ) Kilde: SR – regeringen: 2010 planen – en holdbar fremtid, s. 83. aug. 2007. 

https://www.fm.dk/publikationer/2001/en-holdbar-fremtid-_-danmark-2010 

49) Kilde: VK – regeringen: 2015 planen – mod nye mål, s. 17. April 2007. 

https://www.fm.dk/publikationer/2007/mod-nye-maal-danmark-2015  

Teknisk baggrundsrapport, s. 17. Dec. 2007. 

https://www.fm.dk/publikationer/2007/mod-nye-maal-_-danmark-2015-teknisk-baggrundsrapport  

50) Kilde: VK – regeringen: Reformpakken 2020, s. 49. April 2011. 

https://www.fm.dk/publikationer/2011/reformpakken-2020-_-kontant-sikring-af-danmarks-velfaerd  

51) SRSF – regeringen: Vækstplan.dk. Marts 2013 

https://www.fm.dk/publikationer/2013/vaekstplan-dk-staerke-virksomheder-flere-job/  

Teknisk baggrundsrapport, s. 7. 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2013/03/teknisk-baggrundsrapport-til-vaekstplan-dk-staerke-

virksomheder-flere-job  

52) Kilde: Venstreregeringens 2025 plan – et stærkere Danmark, s. 65. aug. 2016. 

https://www.fm.dk/publikationer/2016/dk2025  

53) Kilde: VLAK – regeringen – Vækst og velstand 2025, s. 23. Maj 2017. 

https://www.fm.dk/publikationer/2017/vaekst-og-velstand-2025  

https://www.fm.dk/publikationer/2001/en-holdbar-fremtid-_-danmark-2010
https://www.fm.dk/publikationer/2007/mod-nye-maal-danmark-2015
https://www.fm.dk/publikationer/2007/mod-nye-maal-_-danmark-2015-teknisk-baggrundsrapport
https://www.fm.dk/publikationer/2011/reformpakken-2020-_-kontant-sikring-af-danmarks-velfaerd
https://www.fm.dk/publikationer/2013/vaekstplan-dk-staerke-virksomheder-flere-job/
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2013/03/teknisk-baggrundsrapport-til-vaekstplan-dk-staerke-virksomheder-flere-job
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2013/03/teknisk-baggrundsrapport-til-vaekstplan-dk-staerke-virksomheder-flere-job
https://www.fm.dk/publikationer/2016/dk2025
https://www.fm.dk/publikationer/2017/vaekst-og-velstand-2025
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Jf. ovenstående figur et over tid tegner der sig i de økonomiske 5 - års planers plantal 3 

faser i den borgerlige økonomiske politik overfor det offentlige forbrug: 

2002 – 2008:  Mål om reduktion af væksten i det offentlige forbrug til under den 

langsigtede gennemsnitlige velstandsvækst (men stadig højere vækst end det 

demografiske træk). 54 

 

2011 – 2013: Mål om stop for realvækst i offentligt forbrug dvs. om en realvækst i det 

offentlige forbrug på niveau med det demografiske træk. Offentligt forbrugs andel af 

BNP skal ikke stige. 55 

2015 - idag: Mål om realvækst i det offentlige forbrug under det demografiske træk. De 

offentlige serviceudgifters andel af BNP søges reduceret. 56 
 

Figur: Gennemsnitligt umiddelbart demografisk træk og gennemsnitlig velstandsvækst 

2001 – 2009, 2009 – 2017 og 2017 – 2025. 57 
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54) Jf. Teknisk baggrundsrapport til 2015 planen, s. 8. 

55) Jf. Reformpakken 2020, s. 36. 

56) Jf. DK2025, s. 40 og Vækst og Velstand, s. 43. 

57) Kilde: Hauch, Jens m.fl.: Prioriteres velfærden. KRAKA, 27.10.2018 

http://kraka.org/debatindlaeg/prioriteres_velfaerden  

Tilhørende figur: http://kraka.org/sites/default/files/public/figur_1.pdf  

http://kraka.org/debatindlaeg/prioriteres_velfaerden
http://kraka.org/sites/default/files/public/figur_1.pdf
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Denne bestræbelse i den borgerlige økonomiske politik på at bremse det offentlige 

forbrug mere og mere er langt henad vejen lykkedes. 

Fra et årligt gennemsnit fra 1993 til 2001 på 2,3 pct. reduceres realvæksten i det 

offentlige forbrug således først til 1,7 pct.  i perioden 2002 til 2008, for derefter at 

sænkes videre til 1,1 pct. fra 2008 -2012 og for endelig i perioden 2013 – 2017 endelig at 

blive sat helt til ned 0,3 pct. 

Figur: Årlig pct. vækst i offentligt forbrug 2002-2007, 2008 – 2012 og 2013 – 2018 

 (2018  

priser) 58 
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I de følgende afsnit vil vi senere nærmere på de 3 etapper i denne udvikling. 

 

 
58) Kilde 2002 til 2017: Svar på finansudvalgets spm.  574 af 30.08.18 fra Finansudvalget. Finansministeriet, 25.09.18. 

https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/574/svar/1512646/1942618.pdf  

Kilde: 1993 – 2000: Sysser Davidsen og Nathalie Tuxen Hanus: Analyse af det offentlige forbrug siden 1992. 

Finansministeriet 2001. https://www.fm.dk/publikationer/arbejdspapirer/2001/~/media/Files/Arbejdspapirer/2001%2001.ashx 

https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/574/svar/1512646/1942618.pdf
https://www.fm.dk/publikationer/arbejdspapirer/2001/~/media/Files/Arbejdspapirer/2001%2001.ashx
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3.2. Første fase i sparepolitik: Væksten i offentligt forbrug søges sænket 

under velstandsudviklingen. 

 

Frem til finanskrisen var målet for den borgerlige økonomiske politik ikke direkte at 

forringe velfærdsservice, men at omfordele den økonomiske vækst. 

Omfordelingen af den økonomiske vækst gik nærmere bestemt ud på, at en stigende del 

heraf søgtes allokeret til det private forbrug og den private sektor på bekostning af det 

offentlige forbrug og af offentligt produceret velfærdsservice.  

Det kom i de første 5 års planer - 2010 - og 2015 - planerne - til udtryk i, at der – for 

00´erne – afsattes en gennemsnitlig årlig realvækst i det offentlige forbrug på 0,9 pct (Jf. 

ovenstående figur: ”Mål for realvækst i offentligt forbrug i de økonomiske 5 års 

planer”). 

Dette var højere end det gennemsnitlige demografiske træk i disse år på 0,4 procent, 

om end ikke på højde med den langsigtede velstandsvækst i disse år på i alt 1,4 procent. 

(Jf. gns. demografisk træk og gns. samlet velstandsvækst 2001 til 2009 i ovenstående 

figur med ”Gennemsnitligt demografisk træk og gennemsnitlig velstandsvækst”.) 

Konkret tilgodesås det private forbrug og de private virksomheder gennem VK – 

regeringens skattestop og skattelettelser (jf. skattereformerne 2004 59, 2007  60 og 2009 
61).  

Hvor det offentlige forbrug under SR – regeringen fra 1993 til 2001 realt fik lov til at 

vokse med 2,3 procent i forhold til en vækst i privatforbrug på 1,8 procent, medførte 

den borgerlige økonomiske politik under VK – regeringen frem til 2009, at real væksten i 

det offentlige forbrug sænkedes til 1,7 procent, mens det private forbrug i disse år 

kunne stige med en årlig gennemsnitlig realvækst på 2,6 procent. 

 
59) Jf. VK – regeringen: Lavere skat på arbejdsindkomst.  

https://www.skm.dk/aktuelt/temaer/lavere-skat-paa-arbejdsindkomst-2004-2007  

60) VK + DF: Lavere skat på arbejde. 
https://www.skm.dk/aktuelt/temaer/lavere-skat-paa-arbejde-2008-og-2009  

61) Jf. VK + DF: Forårspakke 2.0. 
https://www.fm.dk/publikationer/2009/1735_aftale-foraarspakke-2-0-vaekst-klima-lavere-skat  

https://www.skm.dk/aktuelt/temaer/lavere-skat-paa-arbejdsindkomst-2004-2007
https://www.skm.dk/aktuelt/temaer/lavere-skat-paa-arbejde-2008-og-2009
https://www.fm.dk/publikationer/2009/1735_aftale-foraarspakke-2-0-vaekst-klima-lavere-skat
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Også andre faktorer end skattelettelserne bidrog dog til væksten i det private forbrug, 

herunder den almindelig højkonjunktur og høje beskæftigelse i midten af 00´erne samt 

ikke mindst den første Fogh-regerings liberalisering af realkreditbelåning, herunder 

indførelse af afdragsfrie lån og flekslån. 62 

 

Figur: Årlig gns. realvækst i BNP; offentligt forbrug og privat forbrug 1993 til 2001 og 

2002 – 2009 63  
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3.3. Sparepolitikkens anden fase: Væksten i offentligt forbrug tvinges ned 

til det demografiske træk. 

 

Efter finanskrisen i 2007 satte den økonomiske udvikling imidlertid en kæp i hjulet for 

denne ”blødere” strategi med at fremme det private forbrug og den private sektor 

gennem omfordeling af vækst, idet den økonomiske vækst i en årrække faldt markant.   

 

62) Jf. Skovgaard, Lars Erik: ” De afdragsfrie lån fylder ti år”.  Berlingske, 27.09.13. 

https://www.berlingske.dk/privatoekonomi/de-afdragsfrie-laan-fylder-ti-aar  

63) Kilde til årlig realvækst i BNP og i offentligt forbrug er DST, statistikbanken, nationalregnskab, NAN1. 
http://www.statistikbanken.dk/10515. 
Kilde til offentlig forbrug: Se foranstående note. 
Kilde til privat forbrug: Statistikbanken, NAN1. 
https://www.statistikbanken.dk/statbank5a/default.asp?w=1536  

 

https://www.berlingske.dk/privatoekonomi/de-afdragsfrie-laan-fylder-ti-aar
http://www.statistikbanken.dk/10515
https://www.statistikbanken.dk/statbank5a/default.asp?w=1536
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Derfor skete der i perioden 2011 - 2013 et skifte i den borgerlige økonomiske politik 

fra målet om at sænke væksten i det offentlige forbrug til et mål om egentlig nulvækst 

for det offentlige forbrug. 

Dvs. til et mål om at reducere realvæksten i det offentlige forbrug til et niveau, som 

modsvarede det demografiske træk, men heller ikke mere. (Vedrørende demografisk 

træk og samlet velstandsvækst se foranstående figur med ”Gennemsnitligt demografisk 

træk og gennemsnitlig velstandsvækst”.) 

Dette strammere mål for realvæksten i det offentlige forbrug kom til udtryk i den 

såkaldte ”Genopretningspolitik” 64, som vedtoges efter finanskrisen af det daværende 

herskende VKO – flertal.  Genopretningspolitikken indebar, at der skulle spares på 

velfærden gennem et uændret realt forbrug i perioden 2011 – 2013.  

Jf. foranstående figur: ”Mål for realvækst i offentligt forbrug i de økonomiske 5 års 

planer”) kom denne strammere økonomiske politik også til udtryk i periodens 5 års 

planer. 

I ”Reformpakken 2020” og ”Vækstplan.dk” manifesterede dette sig i, at måltallet for 

den årligt afsatte gennemsnitlige realvækst i det offentlige forbrug i 00´ernes sænkedes 

til 0,6 – 0,7. Hvilket var nogenlunde på højde med det demografiske træk, der i perioden 

lån på 0,6 procent årligt i gennemsnit, men nu langt under den gennemsnitlige vækst i 

velstandsudviklingen, der i perioden lå på 1,2 procent. 

Figur: Gennemsnitligt demografisk træk og gennemsnitlig velstandsvækst 2009 – 2017. 
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64) VKO: Aftale om genopretning af dansk økonomi. Maj 2010. 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2010/05/20100525-aftale-om-genopretning-af-dansk-oekonomi  

65) Kilde: Hauch, Jens m.fl.: Prioriteres velfærden. KRAKA, 27.10.2018 

http://kraka.org/debatindlaeg/prioriteres_velfaerden  

Tilhørende figur: http://kraka.org/sites/default/files/public/figur_1.pdf  

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2010/05/20100525-aftale-om-genopretning-af-dansk-oekonomi
http://kraka.org/debatindlaeg/prioriteres_velfaerden
http://kraka.org/sites/default/files/public/figur_1.pdf
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For den videre økonomiske politik herefter indebar VKO s ”Aftale om genopretning af 

dansk økonomi” 66 - jf. længere fremme -, at den stramme finanspolitik fortsattes 

gennem strammere rammer og skærpede sanktioner for budget - og regnskabs-

overskridelser på serviceområdet i kommuner og efterhånden også i regioner.   

Denne økonomiske spændetrøje blev med budgetloven i 2014 sat i system og udvidet. 
67Konsekvensen af den stramme økonomiske styring af kommunerne og regioner har 

været en yderligere stærk opbremsning i realvæksten i det offentlige forbrug, der – som 

anført – i de seneste år endog har været lavere end det demografiske træk. 68  Dette 

uddybes i næste kapitel. 

 

3.4. Tredje og seneste fase: Realvækst i det offentlige forbrug under det 

demografiske træk. 

 

Men fordi fortsat økonomisk lavvækst efter finanskrisen har sat en stopper for blot 

omfordeling af væksten har den borgerlige økonomiske politik i de efter finanskrisen 

følgende år mere og mere slået ind på direkte underfinansiering af det offentlige 

forbrug gennem en vækst under det demografiske træk.  

 
66) VKO: Aftale om genopretning af dansk økonomi. Maj 2010. 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2010/05/20100525-aftale-om-genopretning-af-dansk-oekonomi  

67) Jf. Finansministeriet: Foran nævnte analyse af offentlige udgifter, s. 16. 

68 ) Jf. Ovennævnte analyse, s. 9, boks 4. 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2010/05/20100525-aftale-om-genopretning-af-dansk-oekonomi
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Målet herom er kommet til udtryk i Venstreregeringens 2025 plan og VLAK – 

regeringens ditto for 20´erne, jf. sidste figur i dette kapitel. 

I disse planer har kun været afsat en gennemsnitlig årlig realvækst i det offentlige 

forbrug på 0,3 – 0,4 pct, hvilket både er klart under det demografiske træk og 

(selvfølgelig) dermed endnu længere under væksten i velstanden. 

Hermed udhules velfærdens standard nu direkte, idet der over tid ikke længere er 

samme ressourcer til velfærdsservice pr. borger, men stadig færre ressourcer-. 

 

Figur: Gennemsnitligt demografisk træk og gennemsnitlig velstandsvækst 2017 – 2025. 
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69) Kilde: Hauch, Jens m.fl.: Prioriteres velfærden. KRAKA, 27.10.2018 

http://kraka.org/debatindlaeg/prioriteres_velfaerden  

Tilhørende figur: http://kraka.org/sites/default/files/public/figur_1.pdf  

http://kraka.org/debatindlaeg/prioriteres_velfaerden
http://kraka.org/sites/default/files/public/figur_1.pdf
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KAPITEL 4: Udhuling af det samlede offentlige forbrug siden 

årtusindskiftet og navnlig siden 2010. 

 

Formålet med dette kapitel er give en nærmere oversigt over og analyse af udviklingen i 

det offentlige forbrug til velfærdsservice som helhed set i lyset af den borgerlige 

økonomiske politiks bestræbelser på at bremse det offentlige forbrug mere og mere op, 

jf. foranstående kapitel. 

 

I første afsnit belyses, hvorledes den borgerlige økonomiske politik siden årtusindskiftet 

- kun afbrudt af finanskrisen – først arbejdede målbevidst på at presse det offentlige 

forbrugs relative procentuelle andel af BNP ned og dernæst på drastisk at reducere den 

offentlige forbrugsvækst. 

 

Dernæst undersøges i de to følgende afsnit, hvorledes det offentlige forbrug som 

helhed siden 2010 er blevet søgt udhulet i forhold til det demografiske træk. 

 

Først analyseres i andet afsnit, hvorledes realvæksten i det offentlige forbrug siden 2010 

er tvunget ned under det umiddelbare demografiske træk.  

 

Dernæst undersøges i tredje afsnit, hvorledes den årlige gennemsnitlige realvækst i det 

offentlige forbrug til velfærdsservice gradvist er blevet sænket mere og mere under den 

langsigtede gennemsnitlige økonomiske vækst (det fulde demografiske træk). 

 

Endelig sammenfattes i fjerde afsnit det samlede ressourceefterslæb for det offentlige 

forbrug til velfærdsservice generelt 2010 – 2019. 
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4.1. Offentligt forbrugs andel af BNP og realvækst presset ned.  

 

4.1.1. Offentlig forbrugs andel af BNP reduceret i flere omgange. 

 

Det offentlige forbrug udgjorde i 2017 i faste 2017 priser godt 535,75 mia. kr i 2017 eller 

godt 25 pct. af BNP. 

Det offentlige forbrugs andel af BNP steg i begyndelsen af 00´erne, men begyndte 

derefter allerede henimod midten af 00´erne at stagnere, ikke mindst som et resultat af 

de borgerlige økonomisk politiske bestræbelser på at sænke væksten i det offentlige 

forbrug til under væksten i velstandsudviklingen (jf. foran). 

Dog satte den økonomiske udvikling i forbindelse med finanskrisen en kæp i hjulet for 

det borgerlige økonomiske politiske mål om at reducere det offentlige forbrugs andel af 

BNP, idet det offentlige forbrugs andel af BNP igen steg i forbindelse med finanskrisen 

fra 2007 til 2009. 

Der er dog væsentligt at understrege, at stigningen ikke er et udtryk for en forbedring af 

velfærden, men alene en konsekvens af, at nævneren i regnestykke – BNP – på grund af 

finanskrisen faldt dramatisk. 

 

Figur: Det offentlige forbrug 2000 til 2017 i mia. kr. (faste 2017 priser) og i pct. af BNP. 

(Offentligt forbrug opgjort ved inputmetoden). 70 

 
 

70) Kilde Finansministeriets analyse af offentlige udgifter, s. 12. 
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Siden 2010 er det igen lykkedes den borgerlige økonomiske politik at sænke det 

offentlige forbrugs andel af BNP igen, idet denne er faldet fra omkring 28 pct. af BNP til 

omkring 25 pct. og denne gang har faldet været vedvarende. 

 

Reduktionen i det offentliges forbrugs andel af velstanden hænger som anført navnlig 

sammen med, at den årlige gennemsnitlige realvækst i det offentlige forbrug fra 2010 

og frem til i dag har ligget betydeligt under den gennemsnitlige realvækst i BNP.   

Nærmere bestemt har realvæksten i det offentlige forbrug i perioden fra 2010 og frem 

udgjort 0,2 pct., mens den årlige gennemsnitlige realvækst i BNP har ligget på 1,6 pct.  

 

 

Figur: Årlig gns. realvækst i offentligt forbrug respektive i BNP 2010 til 2017 71  
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Dette hænger sammen med, at det fra 2010 til 2019 er lykkedes den borgerlige 

økonomiske sparepolitik at presse forbrugsvæksten i offentlig leveret velfærdsservice 

voldsomt ned i forhold til tidligere. 

 

 

 

 
71) Kilde til årlig realvækst i BNP og i offentligt forbrug er DST, statistikbanken, nationalregnskab, NAN1. 
http://www.statistikbanken.dk/10515. 
 

http://www.statistikbanken.dk/10515
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4.1.1. Udviklingen i det offentlige forbrug 2001 – 2019. 

 

Målt siden 2002 er det offentlige forbrug i faste 2018 priser årligt i gennemsnit steget 

med godt 1,1 pct. 72 

Dette dækker dog over en højere vækst først i perioden, mens den årlige 

gennemsnitlige realvækst i det offentlige forbrug siden 2010 har ligget langt lavere. 

Hvor realvæksten i det offentlige forbrug i perioden 2002 – 2009 i årligt gennemsnit lå 

på 2 pct., sank den i perioden fra 2010 til 2019 nærmere bestemt til 0,2 pct. i årligt 

gennemsnit. 

 

Figur: Realvækst (pct.) i offentligt forbrug i forhold til året før, 2001 – 2019. 73 

 

 

 

Denne udvikling har siden 2010 udhulet det offentlige forbrug til velfærdsservice i 

forhold til det demografiske træk, jf. de følgende afsnit. 
 

72) Finansministeriets svar til Finansudvalget på spm. 574 af 30.08.18. 

https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/574/svar/1512646/1942618.pdf   

73) Kilde 2001 -  2009: Svar på finansudvalget spm. 574 af 30.08.18. 
https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/574/svar/1512646/1942618.pdf  
Kilde 2010 – 2019 : Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 292 af 08.10.19. 
https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/292/svar/1557132/2017323.pdf  

https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/574/svar/1512646/1942618.pdf
https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/574/svar/1512646/1942618.pdf
https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/292/svar/1557132/2017323.pdf
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4.2. Offentligt forbrug til velfærdsservice udhulet siden 2010 i f. t. 

umiddelbart og fuldt demografisk træk. 

 

Ikke alene er det offentlige forbrugs andel af BNP således siden 2001 målbevidst blevet 

søgt presset ned, det offentlige forbrug til velfærdsservice er gennem en stærkt 

reduceret stigningstakt siden 2010 blevet udhulet mere og mere i forhold til det 

demografiske træk. 

 

4.2.1. Umiddelbart og fuldt demografisk træk. 74 

 

De demografiske træks betydning handler om, at offentligt leverede velfærd i disse år 

og vil endnu mere i de kommende år er under stærkt pres fra befolkningsudviklingen, 

også kaldet den demografiske udvikling. 

Det presser for det første den offentlige sektor, at befolkningstallet vokser, både i kraft 

af stigende børnetal, men især i kraft af, at der bliver ældre som følge af længere 

levetid. Siden 1995 er middellevetiden steget med ca. 2½ pr tiår for mænd, mens den 

for kvinder er steget med ca. 2 år pr. tiår.75 

Men for det andet presser det den offentlige sektor, at befolkningens sammensætning 

ændres.  

Væsentligt er det her navnlig, at antallet af ældre på pension i disse år stærkt, fordi 

store fødselsårgange fra efterkrigstiden kommer i pensionsalderen og flere og flere af 

 
74) Dette og de følgende afsnit trækker på Lund, Henrik Herløv: Finanslov og finanslovsaftale 2020: Blødningen er stoppet – 

men stadig et godt stykke til genopretning af velfærden. Dec. 2019. 

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/12/Finanslov2020.pdf  

75) Jf. Bjørn, Niels Henning: Demografiske udfordringer frem til 2040. Analysenotat fra KL, s. 2 midt for. 04.01.19. 

https://www.kl.dk/media/18610/demografiske-udfordringer-frem-til-2040.pdf  

https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2019/12/Finanslov2020.pdf
https://www.kl.dk/media/18610/demografiske-udfordringer-frem-til-2040.pdf
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disse igen kommer op i en højere alder, hvor de i stigende grad får brug fra offentlige 

ydelser fra sundhedsvæsenet og ældresektoren. 

Figur: Demografisk udvikling 2007 -2030 fordelt på aldersgrupper. 2007 = 100. 76 

 

  

Disse udviklinger påvirker det offentliges økonomi gennem det såkaldte demografiske 

træk, hvorved forstås befolkningsudviklingens konsekvenser for omfanget og 

sammensætning af de offentlige velfærdsydelser. Men det demografiske træk findes 

igen i to former: 

 
Ved det umiddelbare demografiske træk 77 forstås det udgiftstræk på det offentlige 

forbrug, som befolkningsudviklingen isoleret set medfører, såfremt den reale udgift pr. 

bruger fastholdes uændret.  

 
76) Kilde: KL: Faktaark om demografisk udvikling, s. 1. 

https://www.kl.dk/media/20812/faktaark-demografi.pdf 

77) Til forskel fra det udvidede eller fulde demografiske træk, jf. længere fremme. 

https://www.kl.dk/media/20812/faktaark-demografi.pdf
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Sagt på anden måde så repræsenterer det umiddelbare demografiske træk den vækst i 

ressourcetilførslen, der årligt kræves til den kommunalt leverede velfærd, såfremt det 

eksisterende serviceniveau med uændret standard skal fastholdes. 

Mere præcist er det umiddelbare demografiske træk en beregning af, hvad den 

procentuelle årlige vækst i det offentlige forbrug skal være, hvis det reale offentlige 

forbrug pr. borger skal være den samme ved en ændring i størrelsen eller 

sammensætningen af befolkningen. 78 

 

Men jævnfør overstående indebærer det, at det umiddelbare demografiske træk 

dækkes, ”kun”, at den hidtidige standard i offentligt leveret velfærdsservice 

opretholdes. Skal der være råd til udvikling af velfærden i form af fx ny medicin, ny 

teknologi, nye behandlingstilbud og bedre kvalitet i offentligt velfærdsservice, så kræves 

der, at ressourcetilførslen stiger svarende til velstandsudviklingen. 

Det betyder, at væksten i det offentlige forbrug og offentlig service også skal modsvare 

udviklingen i det private forbrug og i privat service. Dette benævnes også det udvidede 

eller det ”fulde” demografiske træk. 79 (Af Finansministeriet benævnes det dog det 

”beregningstekniske” fremskrivningsprincip for de offentlige udgifter80). 

 

4.2.2. Udhulingen af det samlede offentlige forbrug til velfærdsservice i forhold til 

umiddelbart demografisk træk. 

 

Hvad angår udviklingen af det samlede offentlige forbrug til velfærdsservice i forhold til 

 
78) Kirk, Jens Sand: Massivt demografisk pres på plejeområdet. KL, Analysenotat, s. 7 for oven. 21.02.19 

https://www.kl.dk/media/18785/massivt-demografisk-pres-paa-plejeomraadet.pdf  

Man skal dog være opmærksom på, at der ikke er tale om en lineær fremskrivning af udgifterne til det offentlige forbrug, 

men at der i opgørelsen af det offentlige forbrug er indregnet såkaldt ”sund aldring”. Dette går ud på, at når levetiden 

stiger, forventes forbruget af sundhedsrelaterede ydelser for et givet alderstrin at falde. 

79) Jf. Kirk, Jens Sand: Prioritering af velfærden frem mod 2025, s. 2 for oven. Analysenotat fra KL, 12.06.19. 

https://www.kl.dk/media/20062/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-derefter.pdf  

80) jf. Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 525 (alm. Del) af 28. august 2018, stillet efter ønske fra Rune Lund (EL) 

https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/526/svar/1510308/1938277/index.htm  

https://www.kl.dk/media/18785/massivt-demografisk-pres-paa-plejeomraadet.pdf
https://www.kl.dk/media/20062/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-derefter.pdf
https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/526/svar/1510308/1938277/index.htm
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det umiddelbare demografiske træk ses det i perioden 2010 – 2019 at den 

gennemsnitlige realvækst i det offentlige forbrug med 0,3 pct. pct. årligt ligger en del 

under det demografiske træk, som i samme periode lå på 0,6 pct i årligt gennemsnit. 

Tabel: Årlig vækst i det umiddelbare demografiske træk respektive i realvækst i det 

samlede offentlige forbrug i perioden 2010 – 2019. Procent. (2019 – priser). 81 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2010  

-2019  

ialt 

Umid.b. 

dem. 

træ 

 

0,4 

 

0,4 

 

0,4 

 

0,4 

 

0,5 

 

0,8 

 

0,8 

 

0,7 

 

0,7 

 

0,7 

0,6 

(gns) 

Realvækst 

i off.  

forbrug 

 

0,5 

 

-1,9 

 

0,9 

 

-0,4 

 

0,6 

 

0,6 

 

0,2 

 

0,9 

 

1,0 

 

0,7 

0,3 

(gns) 

 

Denne underfinansiering af velfærden har især været udpræget under den stærkt 

(neo)liberalistiske VLAK – regering 2016 – 2019. 

I denne periode blev der kun i et ud af fire år tilført tilstrækkelige midler til 

offentligt forbrug svarende til det demografiske træk, så at standarden har 

kunnet opretholdes uanset flere ældre.  82 

I hele perioden fra og med 2016 til og med 2019 mangler der tværtimod i alt – 5 

½ mia. i at opfylde det umiddelbare demografiske træk. 

 

 
81) Kilde:  Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 129 (L 1 - §7) af 11 december 2019 

https://www.ft.dk/samling/20191/lovforslag/l1/spm/129/svar/1619479/2125799/index.htm  

82) Jf. Lund, Henrik Herløv: Finanslovsforslaget for 2019 er ingen gavebod, men en sparekniv. Okt. 2018. 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Finanslovsforslag2019.pdf  

https://www.ft.dk/samling/20191/lovforslag/l1/spm/129/svar/1619479/2125799/index.htm
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Finanslovsforslag2019.pdf
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Figur: Underskud i offentligt forbrug 2016 – 2019 i forhold til demografisk træk.83 
84 
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For hele perioden fra og med 2010 til og med 2019 har således været en årlig 

underfinansiering af det samlede offentlige forbrug med i gennemsnit 0,3 procentpoint i 

perioden 2010 – 2019 i forhold til det gennemsnitlige umiddelbare demografiske træk. 

 

Figur: Årlig gennemsnitlig procentuel vækst i umiddelbart demografisk træk kontra i 

offentligt forbrug 2010 – 2019. 85 
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83) Kilde: Finansministeriet: Oven anførte svar. 

84) Kilde: Svar på finansudvalgets spørgsmål nr. 459 (alm. Del) af 10. juli 2018 stillet af Benny Engelbrecht. 14.08.18. 

https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/459/svar/1505198/1927589/index.htm 

85) Kilde:  Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 292 af 08.01.18, tabel 1. 

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/292/svar/1557132/2017323.pdf  

https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/459/svar/1505198/1927589/index.htm
https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/292/svar/1557132/2017323.pdf
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Dette svarer til en årlig gns. manko i perioden fra og med 2010 til og med 2019 på lidt 

over 1 mia. kr. 

 

Tabel: Årlig vækst i det umiddelbare demografiske træk respektive i realvækst i det 

samlede offentlige forbrug i perioden 2010 – 2019. Mia. kr. (2019 – priser). 86 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2010 

-  

2019 

gns. 

(af-

run 

det) 

2010  

-

2019  

akk. 

(af-

run 

det) 

Umid. 

dem. 

træk 

 

2 

 

2 

 

2 

 

2 

 

2½ 

 

3½ 

 

4 

 

3½ 

 

3 

 

3½ 

 

3 

28 

(akk.) 

Real-

vækst  

i off.  

for 

brug 

 

2,9 

 

-

10,7 

 

4,7 

 

-2,3 

 

3,0 

 

3,6 

 

1,1 

 

4,9 

 

5,4 

 

4,0 

 

1½ 

16½ 

(akk.) 

 

I alt svarer det for hele perioden 2010 til 2019 til et akkumuleret efterslæb i 

ressourcetilførslen til det samlede offentlige forbrug til velfærdsservice i forhold til det 

umiddelbare demografiske træk på op mod 12 mia. kr. (afrundet). 

 

 

 
86) Kilde:  Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 129 af 11.deceamber 2019, tabel 1. 

https://www.ft.dk/samling/20191/lovforslag/l1/spm/129/svar/1619479/2125799/index.htm  

https://www.ft.dk/samling/20191/lovforslag/l1/spm/129/svar/1619479/2125799/index.htm
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Figur:  Akkumuleret efterslæb for offentligt forbrug i forhold til umiddelbart 

demografisk træk, mia. kr. (2019 – priser, afrundet) 
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4.3. Endnu større udhuling af offentligt forbrug 2010 – 2019 i forhold til det 

fulde demografiske træk. 

 

Når det realvæksten i det samlede offentlige forbrug til velfærdsservice i perioden 2010 

– 2019 således har ligget betydeligt under det umiddelbare demografiske træk er det 

selvklart, at den gennemsnitlige realvækst i det offentlige forbrug har ligget endnu mere 

under det fulde demografiske træk, der jo ligger på niveau med velstandsudviklingen. 
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Tabel: Beregnet gennemsnitlig årsvækst i det fulde demografiske træk 2010 – 2019 

respektive årlig realvækst i det samlede offentlige forbrug i perioden 2010 – 2019. 

Procent. (2019 – priser). 87 

 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2010  

-2019  

ialt 

Fuldt 

dem. 

træk 

 

1,2 

 

1,2 

 

1,2 

 

1,2 

 

1,2 

 

1,2 

 

1,2 

 

1,2 

 

1,2 

 

1,2 

 

1,2 

(gns) 

Real- 

vækst  

i  

off.  

forbrug 

 

0,5 

 

-1,9 

 

0,9 

 

-0,4 

 

0,6 

 

0,6 

 

0,2 

 

0,9 

 

1,0 

 

0,7 

0,3 

(gns) 

 

Der har således været en årlig underfinansiering af det samlede offentlige forbrug med i 

gennemsnit lidt under 1 procentpoint i perioden 2010 – 2019 

 

 

 

 

 

 
87) Kilde:  Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 9 (aktstykke nr. 148) af 15.06.18. 

https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm  

og Hauch, Jens m. fl: Prioriteres velfærden. 27.10. 18 

http://kraka.org/debatindlaeg/prioriteres_velfaerden  

https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm
http://kraka.org/debatindlaeg/prioriteres_velfaerden
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Figur: Beregnet årlig gennemsnitlig procentuel vækst i fuldt demografisk træk kontra 

årlig gennemsnitlig realvækst i offentligt forbrug 2010 – 2019. 88 
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88) Kilde:  Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 9 (aktstykke nr. 148) af 15.06.18. 

https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm  

og Hauch, Jens m. fl: Prioriteres velfærden. 27.10. 18 

http://kraka.org/debatindlaeg/prioriteres_velfaerden  

https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm
http://kraka.org/debatindlaeg/prioriteres_velfaerden
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Tabel: Beregnet årlig gennemsnitlig vækst i det fulde demografiske træk 89respektive i 

realvækst i det samlede offentlige forbrug i perioden 2010 – 2019. Mia. kr. (2019 – 

priser). 90 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2010 - 

2019  

akku- 

mu 

leret 

(afrun 

det) 

Fuldt 

dem. 

træk  

 

5½ 

 

5½ 

 

5½ 

 

5½ 

 

5½ 

 

5½ 

 

5½ 

 

5½ 

 

5½ 

 

5½ 

 

55 

 

Real-

vækst  

i  

off.  

forbrug 

 

2,9 

 

-10,7 

 

4,7 

 

-2,3 

 

3,0 

 

3,6 

 

1,1 

 

4,9 

 

5,4 

 

4,0 

 

15 

 

I alt svarer det for hele perioden 2010 til 2019 til et akkumuleret efterslæb i 

ressourcetilførslen til det samlede offentlige forbrug til velfærdsservice i forhold til det 

fulde demografiske træk på op mod 40 mia. kr. 

Dette svarer til en årlig gns. manko i perioden fra og med 2010 til og med 2019 på lidt 

under 5 mia. kr. 

 
89) Stigning på umiddelbart demografisk træk på 0,6 procent = gns. stigning i milliarder kr. i perioden 2010 – 2019 på 2,8 

mia. kr.  

Stigning på fuldt demografisk træk på 1,2 procent = gns. stigning i milliarder kr. i perioden 2010 – 2019 på 5,6 mia. kr. 

90) Kilde:  Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 292 af 08.01.18, tabel 1. 

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/292/svar/1557132/2017323.pdf  

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/292/svar/1557132/2017323.pdf
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Figur:  Akkumuleret efterslæb for offentligt forbrug i forhold til fuldt demografisk træk, 

mia. kr. (2019 – priser, afrundet) 
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4.4. Sammenfatning vedr. ressourceefterslæb for samlet offentligt forbrug 

til velfærdsservice 2010 – 2019. 

 

Som fremgået har der således for det samlede offentlige forbrug til velfærdsservice i 

forhold til det umiddelbare demografiske træk været et akkumuleret 

ressourceefterslæb på lidt over 15 mia kr (2019 - priser). 

Og i forhold til det fulde demografiske træk har der været et akkumuleret 

ressourceefterslæb på op mod 40 mia. kr. (2019 - priser). 
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Figur: Akkumuleret ressourceefterslæb for samlet offentligt forbrug til velfærdsservice 

2010 – 2019 i forhold til umiddelbart demografisk træk respektive fuldt demografisk 

træk, mia. kr.  (2019 – niveau, afrundet). 91 
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91) Kilde: Egen beregning på grundlag af foranstående. 
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KAPITEL 5: Udhulingen af det offentlige forbrug til 

velfærdsservice 2010 – 2019 i KOMMUNERNE. 

 

Formålet med dette kapitel er at belyse. hvorledes udviklingen i perioden 2010 – 2019 

har været for det offentlige forbrug til kommunalt leveret velfærdsservice. 

 

I første afsnit undersøges udhulingen af standarden i kommunal velfærdsservice 

generelt i denne periode. Dernæst granskes i andet afsnit niveauet for det offentlige 

forbrug til kommunal velfærdsservice i forhold til det umiddelbare demografiske træk i 

perioden 2010 – 2019. 

 

Dernæst analyseres i tredje afsnit på tilsvarende vis udviklingen i det offentlige forbrug 

til kommunal velfærdsservice i forhold til det fulde demografiske træk i samme periode. 

Endelig sammenfattes i fjerde afsnit vedr. efterslæbet i det offentlige forbrug til 

kommunalt leveret velfærdsservice i forhold til demografisk træk i perioden. 

 

Jf. appendiks bagerst i rapporten er realvæksten i det offentlige forbrug til kommunal 

velfærdsservice i dette kapitel beregnet på basis af opgørelse heraf i KL – regi 92.  

 

Denne opgørelse tager udgangspunkt i de kommunale serviceudgifter, deflateret med 

indeks for den specifikke, konkrete (højere) pris – og lønstigning i den kommunale 

sektor. Heri adskiller denne opgørelse sig fra Finansministeriets opgørelse, som 

deflaterer det samlede offentlige forbrug med et (lavere) indeks for løn og prisstigninger 

i det offentlige forbrug generelt. Ved at tage udgangspunkt i den specifikke løn – og 

prisstigning i den kommunale servicesektor påviser KL – opgørelsen en lavere realvækst 

i det offentlige forbrug i kommunerne end Finansministeriet når frem til med sin mere 

overordnede opgørelse, jf. appendiks. afsnit 1. 

 

 
92) Jf. Kirk, Jens Sand: Prioritering af velfærden frem mod 2015. KL, 12.06.19 

https://www.kl.dk/media/20062/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-derefter.pdf  

https://www.kl.dk/media/20062/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-derefter.pdf
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5.1. Forringelse af standarden i kommunal velfærdsservice 2010 – 2019.  

 

 

Foran har vi set, hvorledes det offentlige forbrug som helhed er blevet udhulet af en 

borgerlig økonomisk sparepolitik i perioden 2010 – 2019.  

Indenfor de forskellige delsektorer i den offentlige sektor er det navnlig det offentlige 

forbrug til velfærdsservice i kommunerne, som økonomisk - ressourcemæssigt – er 

blevet udhulet i perioden 2010 – 2019 herigennem. 93 

Udhulingen af den kommunalt leverede velfærdsservice har kunnet registreres som en 

faldende standard i de kommunale serviceydelser generelt.  

Det er kommet til udtryk som et faldende niveau for de kommunale serviceudgifter som 

helhed pr. indbygger. I 2011 brugte kommunerne i gennemsnit 46.069 kr. pr indbygger. 

Dette var i 2019 faldet til 43.329 kr. – et fald på 6 procent.  

Den kommunale service er i høj grad personlig service og besparelserne på de 

kommunale udgifter er derfor navnlig gået ud antallet af ansatte, som mellem 2010 og 

2017 er faldet med godt 35.000 fuldtidsstillinger. 

 

 

 

 

 

 

 

 
93) Jf. Lund, Henrik Herløv: Langsom nedsmeltning af velfærden (I): Udhulingen af velfærdsservice 2001 – 2019, del I. 
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Figur: Serviceudgifter pr. indbygger         Figur: Antal fuldtidsbeskæftigede 

i kommunerne. 94                                       i kommunerne 2010 – 2017. 95 

19 – opgave- og PL-niveau. 

 

 

 

 

5. 2. Udhuling af offentligt forbrug til kommunal velfærdsservice i 

forhold til umiddelbart demografisk træk 2010 – 2019. 

 

Baggrunden for, at standarden for kommunal velfærdsservice generelt er forringet fra 

og med 2010 til og med 2019 skal søges i, at kommunernes serviceudgifter i perioden 

fra 2010 til 2019 er faldet med - 0,3 procent om året i gennemsnit 96 , hvor de skulle 

 
94) Kilde: KL: Faktaark om kommunernes serviceudgifter, s. 2. 

https://www.kl.dk/media/20815/faktaark-kommunernes-serviceudgifter.pdf  

95) Kilde: Løvgren, Mette: Kommuneaftale en milliard under demografien. FTF, 01.06.17.  

https://www.ftf.dk/aktuelt/ftf-nyhed/artikel/kommuneaftale-bedre-end-forventet-men-ikke-god-

nok/?utm_campaign=Seneste%20Nyt%202017%20/%20APSIS  

96) Kilde: Kirk, Jens Sand: Prioritering af velfærden frem mod 2025, s. 9 midt for. 

https://www.kl.dk/nyheder/makro-analyseenheden/offentlige-finanser/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-

derefter/  

https://www.kl.dk/media/20815/faktaark-kommunernes-serviceudgifter.pdf
https://www.ftf.dk/aktuelt/ftf-nyhed/artikel/kommuneaftale-bedre-end-forventet-men-ikke-god-nok/?utm_campaign=Seneste%20Nyt%202017%20/%20APSIS
https://www.ftf.dk/aktuelt/ftf-nyhed/artikel/kommuneaftale-bedre-end-forventet-men-ikke-god-nok/?utm_campaign=Seneste%20Nyt%202017%20/%20APSIS
https://www.kl.dk/nyheder/makro-analyseenheden/offentlige-finanser/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-derefter/
https://www.kl.dk/nyheder/makro-analyseenheden/offentlige-finanser/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-derefter/
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været steget med 0,4 procent om året for at følge udviklingen i det demografiske træk. 
97 

 

Figur:  Årlig gennemsnitlig realvækst i kommunernes forbrug ifølge KL, målt ved 

kommunale serviceudgifter, korrigeret for opgaveændringer 98  og årlig gns. vækst i 

umiddelbart demografisk træk, kommunal sektor. 99 
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97) Kilde:  Demografisk træk 2010 – 2016: FIU – Endeligt svar på spørgsmål 505 af 22. marts 2019. 

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/505/svar/1576076/2048855/index.htm  

Demografisk træk 2017 – 2019: FIU – Svar spørgsmål 404 af 20. juni 2017. 

https://www.ft.dk/samling/20161/almdel/fiu/spm/404/svar/1416396/1773232/index.htm  

98) Kilde: Kirk, Jens Sand: Prioritering af velfærden frem mod 2025, s. 9 midt for. 

https://www.kl.dk/nyheder/makro-analyseenheden/offentlige-finanser/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-

derefter/  

99) Kilde:  Demografisk træk 2010 – 2016: FIU – Endeligt svar på spørgsmål 505 af 22. marts 2019. 

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/505/svar/1576076/2048855/index.htm  

Demografisk træk 2017 – 2019: FIU – Svar spørgsmål 404 af 20. juni 2017. 

https://www.ft.dk/samling/20161/almdel/fiu/spm/404/svar/1416396/1773232/index.htm  

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/505/svar/1576076/2048855/index.htm
https://www.ft.dk/samling/20161/almdel/fiu/spm/404/svar/1416396/1773232/index.htm
https://www.kl.dk/nyheder/makro-analyseenheden/offentlige-finanser/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-derefter/
https://www.kl.dk/nyheder/makro-analyseenheden/offentlige-finanser/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-derefter/
https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/505/svar/1576076/2048855/index.htm
https://www.ft.dk/samling/20161/almdel/fiu/spm/404/svar/1416396/1773232/index.htm
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De kommunale serviceudgifter har således årligt i gennemsnit været underfinansieret 

med omkring – 0, 7 procentpoint i perioden 2010 -2019 i forhold til det umiddelbare 

demografiske træk.  

I alt svarer det for hele perioden 2010 til 2019 til et akkumuleret efterslæb på op mod 

15 mia. kr 100 (afrundet) i ressourcetilførslen til det samlede offentlige forbrug til 

velfærdsservice i forhold til det umiddelbare demografiske træk. 

Dette svarer til en årlig gns. manko på op mod 1,5 mia. kr. 101 (afrundet) 

Figur:  Akkumuleret efterslæb for offentligt forbrug i forhold til umiddelbart 

demografisk træk, mia. kr. (2019 – priser, afrundet) – egen beregning baseret på KL s 

opgørelse. 
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(Efterslæbet i forhold til umiddelbart demografisk træk er på grund af den lavere 

realvækst i det offentlige forbrug i kommunerne ifølge KL – opgørelsen lidt over 10 mia. 

kr. højere end, hvis opgørelsen af realvæksten i det offentlige forbrug i kommunerne 

 
100) Jf. Lund, Henrik Herløv: Økonomiaftaler for 2020 for kommuner og regioner, s. 57. Tallet er indeværende rapport 

genberegnet fra omkring 17 mia. kr til her som angivet op mod 15 mia. kr.  

101) Kilde: Egen beregning, jf. nedenstående.  

Underfinansiering med 0,2 procent i forhold til umiddelbart demografisk træk svarer ifølge Finansministeriets opgørelse til 

en samlet, akkumuleret underfinansiering i milliarder kr. i perioden 2010 – 2019 på 4 mia. kr.  

Dvs. at underfinansiering på 0,7 procent i forhold til demografisk træk ifølge KL´s opgørelse svar samlet, akkumuleret 

underfinansiering i milliarder kr. i perioden 2010 – 2019 på 14 mia. kr. eller i årligt gennemsnit 1,4 mia. kr. 
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baseres Finansministeriets opgørelse 102 . Sidstnævnte er gennemgået i Appendiks, 

afsnit 2.1.) 

 

  

5. 3. Udhuling af offentligt forbrug til kommunal velfærdsservice i 

forhold til fuldt demografisk træk 2010 – 2019. 

 

Hertil kommer imidlertid et endnu større efterslæb i forhold til det fulde demografiske 

træk.  

Ifølge Finansministeriet udgør det beregnede gennemsnitlige fulde demografiske træk 

for det offentlige forbrug til kommunalt leveret velfærdsservice fra 2010 og til i dag 1,0 

pct. 103 

Lægger vi til grund, at det offentlige forbrug til kommunal velfærdsservice skulle have 

fulgt det fulde demografiske træk, skulle de kommunale serviceudgifter i perioden 2010 

til 2019 gennemsnitlig være steget svarende hertil. 

Men det offentlige forbrug til kommunal velfærdsservice steg faldt i stedet med -0,3 

procent årligt i gennemsnit i denne periode, jf. foran.  

Der har således været en årlig underfinansiering af det samlede offentlige forbrug med i 

gennemsnit 1,3 procentpoint i perioden 2010 – 2019. 

 

 
102) Kilde:  Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 292 af 08.01.18, tabel 1. 

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/292/svar/1557132/2017323.pdf  

Kilde til 2019: Ullum, Arne:  Kommunal serviceramme i 2019 stiger mindre end demografisk træk. Juni 2018. 

https://nb-okonomi.eu/2018/06/25/nye-tal-fra-regeringen-kommunal-serviceramme-stiger-mindre-end-demografisk-

traek/  

103) Jf. Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 9 (aktstykke nr. 148) af 15. juni 2018, tabel 1. 

https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm  

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/292/svar/1557132/2017323.pdf
https://nb-okonomi.eu/2018/06/25/nye-tal-fra-regeringen-kommunal-serviceramme-stiger-mindre-end-demografisk-traek/
https://nb-okonomi.eu/2018/06/25/nye-tal-fra-regeringen-kommunal-serviceramme-stiger-mindre-end-demografisk-traek/
https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm
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Figur:  Årlig gennemsnitlig realvækst i kommunernes forbrug ifølge KL, målt ved 

kommunale serviceudgifter, korrigeret for opgaveændringer 104  og årlig gns. vækst i 

fuldt demografisk træk, kommunal sektor. 105 
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Dette indebærer en akkumuleret underfinansiering af det offentlige forbrug til 

kommunal velfærdsservice i perioden fra og med 2010 til og med 2019 i forhold til det 

fulde demografiske træk på lidt over 25 mia. kr. 106 107 

 
104) Kilde: Kirk, Jens Sand: Prioritering af velfærden frem mod 2025, s. 9 midt for. 

https://www.kl.dk/nyheder/makro-analyseenheden/offentlige-finanser/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-

derefter/  

105) Jf. Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 9 (aktstykke nr. 148) af 15. juni 2018, tabel 1. 

https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm  

106) Kilde: Egen beregning, jf. nedenstående.  

Underfinansiering med 0,2 procent svarer ifølge Finansministeriets opgørelse til en samlet, akkumuleret underfinansiering i 

milliarder kr. i perioden 2010 – 2019 på 4 mia. kr.  

Dvs. at underfinansiering på 1,3 procent i forhold til demografisk træk ifølge KL´s opgørelse svar samlet, akkumuleret 

underfinansiering i milliarder kr. i perioden 2010 – 2019 på lidt over 25 mia. kr. (afrundet) eller i årligt gennemsnit 2½ mia. 

kr (afrundet). 

107) Jf. Lund, Henrik Herløv: Økonomiaftaler for 2020 for kommuner og regioner, s. 58. Tallet er indeværende rapport 

præciseret fra omkring 40 mia. kr. til ovennævnte op mod 25 mia. kr. grundet først og fremmest en lavere procent for fuldt 

https://www.kl.dk/nyheder/makro-analyseenheden/offentlige-finanser/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-derefter/
https://www.kl.dk/nyheder/makro-analyseenheden/offentlige-finanser/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-derefter/
https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm
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Hvilket svarer det til en årlig manko på i gennemsnit op mod 2½ mia. kr. (2018 – niveau). 
108 

Figur:  Akkumuleret efterslæb for offentligt forbrug til kommunal velfærdsservice i 

forhold til fuldt demografisk træk, mia. kr. (2018 – priser) – egen beregning baseret på 

KL ´s opgørelse af væksten i kommunale serviceudgifter. 109 
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(På grund af den lavere realvækst i det offentlige forbrug i kommunerne, når opgørelsen 

baseres på KL ´s tal, er efterslæbet godt 10 mia. kr. større, når opgørelsen af 

realvæksten i det offentlige forbrug baseres på KL´s tal end, hvis opgørelsen af 

 
demografisk år træk i kommunerne, jf.  Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 9 (aktstykke nr. 148) af 15. juni 2018, tabel 1. 

https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm 

108) Kilde: Egen beregning, jf. foranstående note. 

109) Kilde: Egen beregning, jf. foranstående note. 

https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm
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realvæksten i det offentlige forbrug i kommunerne baseres Finansministeriets opgørelse 
110 , jf bilag Appendiks, afsnit 2.2.) 

 

5.4. Sammenfatning vedr. ressourceefterslæb for offentligt forbrug 

til kommunal velfærdsservice 2010 – 2019 i forhold til 

demografiske træk. 

 

Som fremgået har der således for det samlede offentlige forbrug til kommunal 

velfærdsservice i forhold til det umiddelbare demografiske træk været et akkumuleret 

ressourceefterslæb på op mod 15 mia kr (2018 – priser, afrundet). 

Og i forhold til det fulde demografiske træk har der været et akkumuleret 

ressourceefterslæb på lidt over 25 mia. kr. (2018 – priser, afrundet). 

Figur: Akkumuleret ressourceefterslæb for offentligt forbrug til kommunal 

velfærdsservice 2010 – 2019 i forhold til umiddelbart demografisk træk respektive fuldt 

demografisk træk, mia. kr., 2018 – niveau. 
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110) Kilde:  Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 292 af 08.01.18, tabel 1. 

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/292/svar/1557132/2017323.pdf  

Kilde til 2019: Ullum, Arne:  Kommunal serviceramme i 2019 stiger mindre end demografisk træk. Juni 2018. 

https://nb-okonomi.eu/2018/06/25/nye-tal-fra-regeringen-kommunal-serviceramme-stiger-mindre-end-demografisk-

traek/  

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/292/svar/1557132/2017323.pdf
https://nb-okonomi.eu/2018/06/25/nye-tal-fra-regeringen-kommunal-serviceramme-stiger-mindre-end-demografisk-traek/
https://nb-okonomi.eu/2018/06/25/nye-tal-fra-regeringen-kommunal-serviceramme-stiger-mindre-end-demografisk-traek/
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KAPITEL 6: Udhulingen af det offentlige forbrug 2010 – 2019 

til velfærdsservice på sundhedsområdet i REGIONERNE. 
 

Formålet med dette kapitel er at belyse. hvorledes udviklingen heraf i perioden 2010 – 

2019 har været for det offentlige forbrug til regionalt leveret velfærdsservice på 

sundhedsområdet. 

 

I første afsnit undersøges udhulingen af standarden i regionalt velfærdsservice generelt. 

Dernæst granskes i andet afsnit niveauet for det offentlige forbrug til regionalt 

velfærdsservice på sundhedsområdet i forhold til det umiddelbare demografiske træk i 

perioden 2010 – 2019. 

 

Dernæst analyseres i tredje afsnit på tilsvarende vis udviklingen i det offentlige forbrug 

på det regionale sundhedsområde i forhold til det fulde demografiske træk i samme 

periode.  

 

Endelig sammenfattes i fjerde afsnit vedr. efterslæbet i det offentlige forbrug til 

regionalt leveret velfærdsservice på sundhedsområdet i forhold til de demografiske 

træk i perioden. 

 

Jf. appendiks bagerst i rapporten, afsnit 1 og 3, er realvæksten i det offentlige forbrug til 

regional velfærdsservice ligesom tilfældet i foregående kapitel for den kommunalt 

leverede velfærdsservice baseret på en opgørelse i KL – regi 111 af væksten i det 

offentlige forbrug i regionerne.  

 

Denne opgørelse adskiller sig fra Finansministeriets opgørelse af realvæksten i det 

offentlige forbrug i regionerne, jf. appendiks. afsnit 3. 

 
 

 

 
111) Jf. Kirk, Jens Sand: Prioritering af velfærden frem mod 2015. KL, 12.06.19 

https://www.kl.dk/media/20062/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-derefter.pdf  

https://www.kl.dk/media/20062/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-derefter.pdf
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6.1. Udhulingen af standarden i velfærdsservice i regionerne 

(sundhedsområdet).  

 

Som tidligere nævnt blev offentlige forbrug til velfærdsservice generelt mærkbart 

udhulet i perioden 2010 – 2019 i kraft en borgerlig økonomisk sparepolitik på 

velfærden, til dels for at kunne give skattelettelser. 112 

Regionerne har her på den ene side været gunstigere stillet end kommunerne, idet 

sundhedsvæsenet forblev et højere prioriteret område end den kommunale 

velfærdsservice (folkeskole, daginstitutioner og ældrepleje). Men på den anden side gik 

heller ikke sundhedsvæsenet fri af sparepolitikken.  

Fra 2000 til 2009 oplevede regionerne en gennemsnitlig økonomisk realvækst på 

omkring 3 procent årligt svarende til et årligt økonomisk løft på 3 mia. kr. til driften af 

sundhedsvæsenet. Men fra 2010 – 2011 oplevede regionerne tværtimod et fald i 

bevillingerne til sundhedsvæsenet og siden har den gennemsnitlige årlige realvækst 

ligget på omkring bare en procent. 

 

Figur: Årlig realvækst i regionernes sundhedsbudgetter 2000 – 2018. 113 

 

 
112) Jf. Lund, Henrik Herløv: Langsom nedsmeltning af velfærden (I): Udhulingen af velfærdsservice 2001 – 2019, del I. 

113) Jf. Jakob Kjellberg og Anna Kollerup Iversen: Flere ældre og nye behandlinger – hvad koster. Vive, dec. 2018. 

https://www.vive.dk/media/pure/11194/2306313  

https://www.vive.dk/media/pure/11194/2306313
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Regionerne er således siden 2010 blevet sat på økonomisk smalhals, 

På det regionale sundhedsområde har sparepolitikken i 10´erne kunnet registreres som 

et faldende niveau for nettoudgifter til sundhed pr. indbygger målt i faste priser fra 

2013 til og med 2017. 114  Standarden på sundhedsområdet er således forringet i 

perioden. 

I 2011 brugtes pr. indbygger i gennemsnit 5.127 kr. pr indbygger. Dette var i 2019 faldet 

til 4.902 kr. – et fald på godt 4½ procent.   

I 2018 steg sundhedsudgifterne pr. indbygger dog igen til 5289 kr. eller lidt over 

niveauet fra 2013.  

Samlet set har nettosundhedsudgifterne pr. indbygger for alle regioner under et således 

set over hele perioden 2013 til 2018 dermed ligget på omtrent samme niveau, men altså 

over en længere periode med dalende tendens. 

 

Figur: Netto sundhedsudgifter pr. indbygger alle regioner under et, faste priser       

i kommunerne, 2018 - niveau. 115                                       

 

 

 
114) På grund af en omlægning af kommunernes medfinansiering af sundhedsvæsenet steg nøgletallet i 2012 stærkt.   

For at undgå denne effekt af rene regelændringer starter ovenstående statistik derfor fra og med 2013. 

115) Kilde: KL: Danmarks Statistik, Statistikbanken, Nationalregnskab og offentlige finanser, tabel NGLK 

https://www.statistikbanken.dk/NGLK  

https://www.statistikbanken.dk/NGLK
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6.2. Udvikling i offentligt forbrug til det regionale sundhedsområde i 

forhold til umiddelbart demografisk træk 2010 – 2019. 

 

Baggrunden for, at standarden på det regionale sundhedsområde i en lang periode midt 

i 10´erne blev forringet skal søges i, at væksten i de regionale serviceudgifter på 

sundhedsområdet i denne periode – ifølge KL ´s opgørelse – med en årlig gns. realvækst 

på 0,7 procent har ligget under væksten i det demografiske træk med en årlig 

gennemsnitlig stigning på 0,8 procent. 

Figur: Årlig gennemsnitlig procentuel vækst i umiddelbart demografisk træk kontra i 

regionale serviceudgifter, korrigeret for opgaveændringer, 2010 – 2019. 116 
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For hele perioden fra og med 2010 til og med 2019 har således været en årlig 

underfinansiering af det samlede offentlige forbrug med i gennemsnit 0,1 procentpoint i 

perioden 2010 – 2019 i forhold til det gennemsnitlige umiddelbare demografiske træk. 

I alt indebærer det for hele perioden 2010 til 2019 til et akkumuleret efterslæb i 

ressourcetilførslen til det samlede offentlige forbrug i regionerne i forhold til det 

umiddelbare demografiske træk på 1 mia. kr. 117 118Dette svarer til en årlig gns. manko 

på lidt under 0,1 mia. kr. 119 120 

 
116) Kilde:  Sand, Jens Kirk: Prioritering af velfærden frem mod 2025, s. 10, figur 4.2. KL 12.06.19. 

https://www.kl.dk/media/20062/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-derefter.pdf  

117) Kilde: Egen beregning. 

https://www.kl.dk/media/20062/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-derefter.pdf
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Realvæksten i det offentlige forbrug til sundhedsydelser i regionerne har således 

nogenlunde opfyldt det umiddelbare demografiske træk. 

 

Figur:  Akkumuleret efterslæb for offentligt forbrug i regionerne i forhold til umiddelbart 

demografisk træk, mia. kr. (2019 – priser) 
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(I forhold til ovenstående opgørelse baseret på KL´s opgørelse af realvæksten i det 

offentlige forbrug i regionerne for 2010 – 2019 giver en tilsvarende opgørelse baseret 

på Finansministeriets tal for den offentlige forbrugsvækst i regionerne et en smule mere 

”positivt” billede, idet der her fremkommer et overskud i forhold til det umiddelbare 

demografiske træk på + 1 mia. kr i perioden, jf. Appendiks, afsnit 3.1) 

 

 
118) Dette svarer til det beregnede efterslæb i analysen om økonomiaftalen for 2020 for regionerne, s. 71. 

119) Kilde: Egen beregning. 

Jf. Appendiks afsnit 3.1. svarer en årlig gennemsnitlig «overfinansiering» på 0,1 procent til et samlet akkumuleret 

finansieringsoverskud i perioden 2010 – 2019 på 10 mia. kr. Dvs. den årlige gennemsnitlige underfinansiering her på 0,1 

procent svarer modsat til en samlet akkumuleret underfinansiering på 10 milliarder. 

120  
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6.3 Ressourceefterslæbet 2010 – 2019 for offentligt forbrug til 

sundhedsservice i regionerne i forhold til fuldt demografiske træk. 

 

 

Hertil kommer imidlertid et endnu større efterslæb i forhold til det fulde demografiske 

træk.  

Ifølge Finansministeriet udgør det beregnede gennemsnitlige fulde demografiske træk 

for det offentlige forbrug til regionalt leveret velfærdsservice på sundhedsområdet fra 

2010 og til i dag 1,4 pct. 121 

Lægger vi til grund, at det offentlige forbrug til regional velfærdsservice på 

sundhedsområdet skulle have fulgt det fulde demografiske træk, skulle de regionale 

serviceudgifter i perioden 2010 til 2019 gennemsnitlig være steget svarende hertil.  

Men realvæksten i de regionale serviceudgifter steg jf. foran kun med 0,7 procent årligt i 

gennemsnit i denne periode. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
121) Jf. Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 9 (aktstykke nr. 148) af 15. juni 2018, tabel 1. 

https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm  

https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm
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Figur:  Årlig gennemsnitlig realvækst i det offentlige forbrug i regionerne ifølge KL, målt 

ved regionale serviceudgifter korrigeret for opgaveændringer 122 og årlig gns. vækst i 

fuldt demografisk træk, regional sektor 123  
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Der har således været en årlig underfinansiering af det samlede offentlige forbrug til 

sundhed i regionerne med i gennemsnit 0,7 procentpoint i perioden 2010 – 2019 i 

forhold til det fulde demografiske træk. 

Akkumuleret for hele perioden 2010 – 2019 giver det efterslæb i ressourcetilførslen til 

regionale velfærdsservice på sundhedsområdet på op mod 7,5 mia. kr. 124 125 Dette 

 
122) Kilde: Kirk, Jens Sand: Prioritering af velfærden frem mod 2025, s. 9 midt for. 

https://www.kl.dk/nyheder/makro-analyseenheden/offentlige-finanser/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-

derefter/  

123) Kilde: Kirk, Jens Sand: Prioritering af velfærden frem mod 2025, s. 9 midt for. 

https://www.kl.dk/nyheder/makro-analyseenheden/offentlige-finanser/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-

derefter/  

124) Kilde: Egen beregning. Tallet er i indeværende rapport opjusteret til 25 mia. kr. i forhold til rapporten om 

”Økonomiaftaler for regioner og kommuner for 2020”, idet procenten for det fulde demografiske træk er præciseret til 0,2 

procentpoint højere. 

125) Det således beregnede akkumulerede underskud i realvæksten i det offentlige forbrug i regionerne på – 7½ mia. kr. for 

perioden er en lille opjustering i forhold til analysen af økonomiaftalen for regionerne for 2020, s. 71, hvor underskuddet 

opgjortes til – 5 mia. kr. 

https://www.kl.dk/nyheder/makro-analyseenheden/offentlige-finanser/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-derefter/
https://www.kl.dk/nyheder/makro-analyseenheden/offentlige-finanser/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-derefter/
https://www.kl.dk/nyheder/makro-analyseenheden/offentlige-finanser/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-derefter/
https://www.kl.dk/nyheder/makro-analyseenheden/offentlige-finanser/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-derefter/
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svarer til en årlig gennemsnitlig manko på omkring ¾ mia. kr. (2018 – niveau, afrundet). 
126 

Figur:  Akkumuleret efterslæb for offentligt forbrug til regional velfærdsservice på 

sundhedsområdet, målt ved regionale serviceudgifter, i forhold til fuldt demografisk 

træk, mia. kr. (2018 – priser). 127 
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(I forhold til ovenstående opgørelse baseret på KL´s opgørelse af realvæksten i det 

offentlige forbrug i regionerne for 2010 – 2019 giver en tilsvarende opgørelse baseret 

på Finansministeriets tal for den offentlige forbrugsvækst i regionerne også et en smule 

mere ”positivt” billede, idet ”underskuddet” i forhold til det fulde demografiske træk 

herved ”kun” løber op i 5 mia. kr i perioden, jf. Appendiks, afsnit 3.2) 

 

 
126) Kilde: Egen beregning. 

Jf. foranstående kapitel, afsnit 2 svarer en årlig gennemsnitlig underfinansiering på 0,2 procent til en samlet akkumuleret 

underfinansiering i perioden 2010 – 2019 på 4 mia. kr. Dvs. den årlige gennemsnitlige underfinansiering her på 0,7 procent 

svarer til en samlet akkumuleret underfinansiering på 14 milliarder eller i årligt gennemsnit 1,4 mia. kr. 

127) Kilde: Egen beregning, jf. foranstående note. 
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6.4. Sammenfatning vedr. ressourceefterslæb for offentligt forbrug til 

regionalt leveret velfærdsservice 2010 – 2019. 

 

Som fremgået har der således for det samlede offentlige forbrug til regional 

velfærdsservice på sundhedsområdet i forhold til det umiddelbare demografiske træk 

været et akkumuleret ressourceefterslæb på op mod 5 mia kr (2018 – priser, afrundet). 

Og i forhold til det fulde demografiske træk har der i perioden 2010 – 2019 i det 

offentlige forbrug i regionerne været et akkumuleret ressourceefterslæb på 7½ mia. kr. 

(2018 – priser, afrundet). 

 

Figur: Akkumuleret ressourceefterslæb for offentligt forbrug til regional velfærdsservice 

på sundhedsområdet, målt ved regionale serviceudgifter, 2010 – 2019 i forhold til 

umiddelbart demografisk træk respektive fuldt demografisk træk, mia. kr. (2018 – 

niveau, afrundet). 128 
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128) Kilde: Egen beregning jf. foranstående note. 
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KAPITEL 7: Udviklingen i det offentlige forbrug til 

velfærdsservice 2010 – 2019, leveret af staten. 

 

Formålet med dette kapitel er at belyse. hvorledes udviklingen heraf i perioden 2010 – 

2019 har været for det offentlige forbrug til velfærdsservice, som leveres af staten (og 

ikke af kommuner eller regioner). 

 

I staten anvendes det offentlige forbrug særligt til de videregående uddannelser, 
ungdomsuddannelserne, forsvaret, politiet og statsadministrationen mv. 

 

I første afsnit undersøges udviklingen i det offentlige forbrug til statsligt leveret 

velfærdsservice i forhold til det umiddelbare demografiske træk i perioden 2010 – 2019. 

 

Dernæst analyseres i andet afsnit på tilsvarende vis udviklingen i det offentlige forbrug 

til statsligt leveret velfærdsservice i forhold til det fulde demografiske træk i samme 

periode. 

Endelig sammenfattes i tredje afsnit vedr. efterslæbet i det offentlige forbrug til statslig 

velfærdsservice på sundhedsområdet i forhold til de demografiske træk i perioden. 

Eftersom der ikke findes oplyst en specifik beregning af løn og prisudvikling i den 

statslige sektor for sig selv betragtet, er opgørelsen af realvæksten i det offentlige 

forbrug til velfærdsservice i den statslige sektor i mangel af mere fyldestgørende 

oplysninger baseret på Finansministeriets opgørelse heraf.  

I den forbindelse har Finansministeriet, jf. Appendiks, afsnit 1, anvendt et indeks for løn 

og prisudvikling i hele den offentlige sektor, som jf. Appendiks, afsnit 1, ikke 

nødvendigvis modsvarer den faktiske, konkrete løn og prisudvikling i den statslige sektor 

og dermed giver et mindre præcist billede af realvæksten i det offentlige forbrug til 

velfærdsservice i den statslige sektor i perioden 2010 – 2019.   

Da realvæksten i den store kommunale sektor, jf. foran, af Finansministeriet er 

overvurderet, kunne noget tale for, at realvæksten i den statslige sektor er 

undervurderet. Derfor er efterslæb i forhold til demografisk træk i det følgende af 
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forsigtighedsgrunde opgjort i et interval mellem et mere forsigtigt skøn (minimum) og så 

efterslæbet opgjort ud fra Finansministeriets formentlig for høje tal (maksimum). 

 

7.1. Udviklingen i ressourcetilførslen til statsligt leveret velfærdsservice. 129 

 

Ifølge Finansministeriet udgør det det umiddelbare demografiske træk for 

velfærdsservice leveret af den statslige delsektor i gennemsnit årligt 0,7 procent, mens 

den gennemsnitlige årlige realvækst i det offentlige forbrug i statsligt leveret 

velfærdsservice udgør -0,6 procent. 

Tabel: Årlig vækst i det umiddelbare demografiske træk 130 respektive i realvækst i det 

offentlige forbrug til velfærdsservice i den statslige sektor i perioden 2010 – 2019. 

Procent. (2018 – niveau). 131 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2010  

-2019  

Umid. 

dem. 

træk 

 

0,7 

 

0,7 

 

0,7 

 

0,7 

 

0,7 

 

0,8 

 

0,9 

 

0,7 

 

0,5 

 

0,4 

 

 

0,7 

(gns.) 

Realvækst 

i off.  

forbrug 

 

-1,2 

 

-2,2 

 

0,9 

 

-1,6 

 

0,3 

 

0,7 

 

-0,8 

 

-0,7 

(skøn) 

 

-0,7 

(skøn) 

 

-0,7 

(skøn) 

 

--0,6 

(gns.) 

Note: Realvæksten i det i det offentlige forbrug i den statslige sektor foreligger kun oplyst for perioden 2010 til 2016, mens 

tal for perioden 2017 til 2019 ikke har kunnet forefindes.  I mangel af sådanne oplysninger er væksten i procent og mia. kr. i 

disse år hver for sig skønnet lig det årlige gennemsnit for perioden 2010 – 2016. 

 
129) Ifølge Finansministeriets tal. 

130) Kilde til 2010 – 2016: Svar på Finansudvalgets spørgsmål 184 af 30. jan. 2018, tabel 1. 

https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/184/svar/1465915/1857272/index.htm  

Kilde til 2017 – 2019: Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 184 af 30.01.18, tabel 1. 

https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/184/svar/1465915/1857272/index.htm  

131) Kilde: 2010- 2016: Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 183 af 30. januar 2018 stillet efter ønske fra Pelle Dragsted, 

tabel 1. 

https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/183/svar/1466317/1857876.pdf  

https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/184/svar/1465915/1857272/index.htm
https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/184/svar/1465915/1857272/index.htm
https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/183/svar/1466317/1857876.pdf
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Det offentlige forbrug i regioner har hermed fra og med 2010 til og med 2019 således 

ifølge Finansministeriets tal været underfinansieret af med i gennemsnit op til - 1,3 

procentpoint årligt i forhold til det gennemsnitlige årlige umiddelbare demografiske 

træk. 

 

Tabel: Årlig vækst i det umiddelbare demografiske træk 132  respektive i realvækst i det 

offentlige forbrug til velfærdsservice i den statslige sektor i perioden 2010 – 2019. 

Mia.kr. (2018 – niveau). 133 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2010  

-2019  

(akku- 

muleret) 

Umid. 

dem. 

træk 

(skøn) 

0,7 

(skøn) 

0,7 

(skøn) 

0,7 

(skøn) 

0,7 

(skøn) 

0,7 

(skøn) 

0,8 

(skøn) 

0,9 

 

1,0 

 

0,5 

 

0,5 

 

 

7,2 

(gns.) 

Real-

vækst i 

off.  

for-

brug 

 

-1,8 

 

-3,2 

 

1,2 

 

-2,4 

 

0,4 

 

1,1 

 

-1,1 

 

-0,6 

(skøn) 

 

-0,6 

(skøn) 

 

-0,6 

(skøn) 

 

-7,6 

(gns.) 

Note:  Størrelsen af det demografiske træk 2010 til 2016 i milliarder er i mangel af oplysning herom skønnet ud fra 

stigningen i det demografiske træk i de enkelte år I PROCENT. 

Anmærkning:  I mangel af andre oplysninger er realvæksten i det offentlige forbrug i mia. kr. i årene 2017 – 2019 hver for 

sig skønnet lig det årlige gennemsnit for perioden 2010 – 2016. 

 

 
132) Kilde for 2010 til 2016:  Egen beregning på grundlag af procentuel vækst i Finansudvalgets spørgsmål nr. 184 af 

30.01.18, tabel 1. 

https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/184/svar/1465915/1857272/index.htm  

Kilde for 2017 – 2019: Svar på finansudvalgets spørgsmål nr. 404 af 20. juni 2017,tabel 1. 

https://www.ft.dk/samling/20161/almdel/fiu/spm/404/svar/1416396/1773232/index.htm  

133) Kilde: 2010- 2016: Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 183 af 30. januar 2018 stillet efter ønske fra Pelle Dragsted, 

tabel 1. 

https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/183/svar/1466317/1857876.pdf  

https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/184/svar/1465915/1857272/index.htm
https://www.ft.dk/samling/20161/almdel/fiu/spm/404/svar/1416396/1773232/index.htm
https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/183/svar/1466317/1857876.pdf
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Akkumuleret for hele perioden fra og med 2010 til og med 2019 giver det et 

”finansieringsunderskud”, som med et forsigtigt skøn udgør mellem 5 og op til 15 mia. 

kr. Dette svarer jf. ovenstående tabel til et årligt gennemsnitligt finansieringsunderskud 

på fra ½ og op til 1½ mia. kr. 

 

Figur:  Akkumuleret efterslæb for offentligt forbrug leveret af den statslige sektor i 

forhold til umiddelbart demografisk træk, mia. kr. (2019 – priser) – min. og maks. 
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7.2 Ressourceefterslæbet 2010 – 2019 for offentligt forbrug til kommunal 

velfærdsservice i forhold til fuldt demografiske træk. 

 

Hertil kommer et større efterslæb i forhold til det fulde demografiske træk. Ifølge 

Finansministeriet udgør det beregnede gennemsnitlige fulde demografiske træk for det 

offentlige forbrug til statsligt leveret velfærdsservice fra 2010 og til i dag 1,3 pct. 134 

Lægger vi til grund, at det offentlige forbrug til statslig leveret velfærdsservice skulle 

have fulgt det fulde demografiske træk, skulle de statslige serviceudgifter i perioden 

2010 til 2019 gennemsnitlig være steget svarende hertil. 

 
134) Jf. Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 9 (aktstykke nr. 148) af 15. juni 2018, tabel 1. 

https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm  

https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm
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Men det offentlige forbrug til statsligt leveret velfærdsservice faldt jf. foran med - 1,0 

procent årligt i gennemsnit i denne periode. 

Antages gennemsnittet i realvæksten for det offentlige forbrug til velfærdsservice i den 

statslige sektor 2010 til 2016 også at gælde for hele perioden fra 2010 til 2019. har der 

således været en årlig underfinansiering af det samlede offentlige forbrug til 

velfærdsservice i den statslige sektor med i gennemsnit - 2,3 procentpoint i perioden 

2010 – 2019. 

Tabel: Beregnet gennemsnitlig årsvækst i det fulde demografiske træk 2010 – 2019 

respektive årlig realvækst for offentligt forbrug til regional velfærdsservice i perioden 

2010 – 2019. Procent. (2018 – priser). 135 

 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2010  

-2019  

Fuldt 

dem. 

træk 

 

1,3 

 

1,3 

 

1,3 

 

1,3 

 

1,3 

 

1,3 

 

1,3 

 

1,3 

 

1,3 

 

1,3 

 

1,3 

(gns) 

Realvækst 

i off.  

forbrug 

 

-1,2 

 

-2,2 

 

0,9 

 

-1,6 

 

0,3 

 

0,7 

 

-0,8 

 

-0,7 

(skøn) 

 

-0,7 

(skøn) 

 

-0,7 

(skøn) 

 

-0,7 

(gns.) 

Note: Realvæksten i det i det offentlige forbrug i den statslige sektor foreligger kun belyst for perioden 2010 til 2016, mens 

tal for perioden 2017 til 2019 ikke har kunnet forefindes.  I mangel af sådanne oplysninger er væksten i procent og mia. kr. i 

disse år hver for sig skønnet lig det årlige gennemsnit for perioden 2010 – 2016. 

 

Akkumuleret for hele perioden svarer dette til et efterslæb for den statslige sektor i 

perioden 2010 – 2019 på mellem 15 og op mod 25 mia. kr. (afrundet). 

 
135) Kilde:  Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 9 (aktstykke nr. 148) af 15.06.18. 

https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm  

og Hauch, Jens m. fl: Prioriteres velfærden. 27.10. 18 

http://kraka.org/debatindlaeg/prioriteres_velfaerden  

https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm
http://kraka.org/debatindlaeg/prioriteres_velfaerden
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I mia. kr. svarer det til en årlig manko på i gennemsnit mellem 1½ og op imod - 2½ mia. 

kr. (2018 – niveau, afrundet))  

 

 

Figur:  Akkumuleret efterslæb for offentligt forbrug til statsligt leveret velfærdsservice i 

forhold til fuldt demografisk træk, mia. kr. (2018 – priser, afrundet) 
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7.3. Sammenfatning vedr. ressourceefterslæb for offentligt forbrug til 

statsligt leveret velfærdsservice 2010 – 2019. 

 

Som fremgået har der således for det samlede offentlige forbrug til velfærdsservice 

leveret af den statslige sektor i forhold til det umiddelbare demografiske træk været et 

akkumuleret ressourceefterslæb på 15 mia kr (2018 - priser). 

Og i forhold til det fulde demografiske træk har der været et akkumuleret 

ressourceefterslæb på 19½ mia. kr. (2018 - priser). 
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Figur: Akkumuleret ressourceefterslæb for offentligt forbrug til statslig velfærdsservice 

2010 – 2019 i forhold til umiddelbart demografisk træk respektive fuldt demografisk 

træk, mia. kr. (2018 – niveau, afrundet) – for begge henholdsvis minimumsskøn 

respektive jf. Finansministeriets tal (maks.) 
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KAPITEL 8: Økonomisk spændetrøje om kommuner og 

regioner. 

 

Anvendelsen af de offentlige forbrugsudgifter sker som anført primært i kommunerne 

(godt halvdelen) og regionerne (godt en fjerdedel), der således står for produktion af 

godt 75 pct. af offentlig service. 

 

Figur: Offentligt forbrug fordelt på sektorer, 2017. 136 

 

 
 

 

Det siger hermed sig selv, at det for den borgerlige økonomiske sparepolitik overfor det 

offentlige forbrug i perioden 2010 til 2019 har været afgørende at udvikle instrumenter 

til at lægge en økonomisk spændetrøje omkring navnlig kommunernes samt 

regionernes økonomi.  

 
Formålet med dette kapitel er at give en oversigt over udviklingen i regeringens 

økonomiske styringsinstrumenter overfor kommuner og regioner i form af stramme 

udgifts – og indtægtsrammer og hårde økonomiske sanktioner. 

 
136) Oven anførte analyse, s. 10. 
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I første afsnit skitseres udviklingen i regeringens økonomiske styring af kommuner og 

regioner siden kommunalreformen.  

 

Dernæst analyseres i andet afsnit rammestyring og sanktioner overfor kommunerne.    

 

Og endelig analyseres i tredje afsnit ditto for regionerne. 

 

 

8.1. Ramme – og sanktionssystem lægger økonomisk spændetrøje om 

kommuner og regioner 2008 - 2019 

 

Skiftende borgerlige - OG socialdemokratiske – regeringer har derfor – siden 

kommunalreformen i 2007 - strammet den økonomiske styring af kommunerne 

voldsomt med det klare formål at presse det offentlige forbrug ned, som afholdes her. 

 

 

8.1.1. De første sanktionsmekanismer mod kommunerne 2008 – 2011. 

 

Disse bestræbelser har i høj grad rettet sig mod kommunernes udgifter. Allerede i 2008 

blev der af VK – regeringen under Lars Løkke Rasmussen indført statslige 

sanktionsmekanismer overfor kommunerne for bedre at gennemtvinge regeringens 

økonomiske politik, således som regeringen mere eller mindre har dikteret 

kommunerne denne i de årlige økonomiaftaler. 

 

Fra 2009 og frem har kommunernes som konsekvens heraf således nærmere bestemt 

været underlagt en ”budgetsanktion” i form af reduktion af det statslige bloktilskud, 

hvis kommunernes budgetter samlet set overskred den aftalte ramme.  
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Sanktionen skulle bæres af kollektivt af kommunerne 137  og udgjorde først 1 mia. kr. 

svarende til omkring 10 mio. kr pr gennemsnitskommune. 

 

Allerede i forbindelse med ”Genopretningsaftalen” mellem VK – regeringen og DF i 2010 

forstærkedes denne” armvridning” af kommunernes budgetlægning.  

 

For det første forhøjedes dette såkaldte ”betingede balancetilskud” i VKO´ s 

”Genopretningsaftale” til 30 mia. kr. dvs. til nu omkring 30 mio. kr. pr 

gennemsnitskommune, som kommunerne kan blive frataget, hvis der ved 

budgetlægningen samlet sker en overskridelse af den i den årlige kommune”aftale” 

fastsatte udgiftsramme.  

 

Men for det andet målrettedes i Genopretningsaftalen straffen i højere grad til den 

enkelte kommune, som har overskredet budgetterne, idet 60 pct. af det bortfaldne 

balancetilskud skal modregnes hos ”skyldige” kommuner.  138 

 

Med virkning fra regnskabsåret 2011 er sanktionernes virkeområdet yderligere blevet, 

idet der nu også er blevet indført sanktioner overfor kommunernes regnskaber, altså 

også på kommunernes faktiske forbrug og ikke længere blot på deres budgetlægning. 

 

Denne ”regnskabssanktion” er afhængig af, om kommunerne samlet set har overholdt 

deres budgetter, men til forskel fra budgetlægningssanktionen er de fra starten blevet 

gjort ”individuelle” (kommunespecifikke) for 60 %’s vedkommende, idet den 

økonomiske sanktion for denne dels vedkommende fordeles på kommunerne efter, 

hvor meget de enkelte kommuner har overskredet budgettet. Resten bæres kollektivt af 

kommunerne. 

 

 
137) Jf.  Bæk, Thomas Astrup; Mikkel Munk Quist Andersen og Steffen Kruse Juul Krahn: Sanktionslovgivningen og 

kommunernes økonomiske styring  Kora 2016. 

https://www.kora.dk/udgivelser/udgivelse/i12364/Sanktionslovgivningen-og-kommunernes-oekonomiske-styring  

138) Jf. Lund, Henrik Herløv: Budgetlov.  April 2011. 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Budgetlov.pdf  

https://www.kora.dk/medarbejdere/medarbejder/i7629/Thomas-Astrup-Baek
https://www.kora.dk/medarbejdere/medarbejder/i9998/Mikkel-Munk-Quist-Andersen
https://www.kora.dk/udgivelser/udgivelse/i12364/Sanktionslovgivningen-og-kommunernes-oekonomiske-styring
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Budgetlov.pdf
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Endvidere er det kommunale sanktionssystem overfor overskridelser af budgetrammer 

respektive af budgetter fra 2011 også blevet udstrakt til regionerne. 

 

Men også kommunernes indtægter, skatterne, har mærket den stadig strammere 

regeringsstyring, idet også kommunernes råderum på indtægtssiden er i vid 

udstrækning gradvist er blevet dem frataget, hvis de skulle fristes til at prøve at forhøje 

skatterne for at komme ud af klemmen mellem borgernes velfærdsønsker og 

regeringens nedskæringskrav.  

 

Med støtte fra Dansk Folkeparti strammede VK - regeringen allerede med 

finanslovsaftalen i 2008 op på dette område, idet kommunerne kunne gøres ansvarlige, 

hvis de samlet overskred de af regeringen fastlagte skatterammer.  

 

I så tilfælde kunne de ”skyldige” kommuner over nogle år få modregnet dele af 

merprovenuet i bloktilskuddet, mens resten af merindtægten ville blive modregnet i alle 

kommuners bloktilskud.  

 

Også denne ”skattesanktion” skærpedes i VKO s genopretningsaftale i 2010 med 

virkning fra 2011 således, at modregningsperioden forlænges fra 3 til 4 år og den 

individuelle modregning forhøjes fra 0 til 50 pct. i tredje år og 25 pct. i fjerde år. Den 

”skyldige” kommune rammes altså endnu hårdere end før 139, jf. nedenstående tabel. 

 

 

Tabel: Ny skattesanktion ved kommunal overskridelse af skatteramme,140. 

 Individuel modregning i 

bloktilskud (pct. af 

merindtægt) 

Kollektiv modregning i 

bloktilskud (pct. af 

merindtægt) 

Første år 75 25 

Andet år 50 50 

 
139) Jf. Lund, Henrik Herløv: SRSF ´s endelige budgetlov: Sikring af økonomien eller amputering af statens og kommunernes 

økonomiske handlerum. April 2012. 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/SRSFendeligbudgetlov.pdf  

140 ) Jf. Genopretningsaftalen, s. 25, 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/SRSFendeligbudgetlov.pdf
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Tredje år 50 50 

Fjerde år 25 75 

 

 

8.1.2. Budgetloven 2012 udbygger ramme – og sanktionsstyring mod kommuner og nu 

også regioner. 

 

Fra 2012 permanentgøres de stramme bånd om og sanktioner mod kommunernes 

udgiftspolitik ved at blive en del af budgetloven, hvor også kommunale udgifter til 

anlæg og investeringer omfattes af et detaljeret system af udgiftslofter. 

 

Det er væsentligt at understrege, at selvom forslaget til budgetloven i sin tid blev 

fremlagt af VK – regeringen, blev det videreført og vedtaget under SRSF – regeringen 

med tilslutning fra også Venstre, Konservative, Liberal Alliance og DF.  

 

Hermed er den statslige økonomiske styring af kommunerne strammet i en sådan grad, 

at man i dag kan tale om en veritabel økonomisk spændetrøje, der har reduceret det 

økonomiske spillerum i kommunerne voldsomt. 

 

Med den stigende kontrol med både kommunernes udgifter og indtægter er 

kommunerne i tiltagende grad blevet reduceret til administratorer af den statslige 

økonomiske styring, hvilket i stigende har været synonymt med sparepolitik.  

 

Kommunestyret er dermed på vej mod samme status som regionerne, der uden egne 

indtægter dog endnu er en tand mere underlagt regeringens økonomiske kontrol. 

 

 

8.2. Udhuling af kommunernes økonomi 2010 – 2019 gennem sænkning af 

udgiftsrammer og gennem sanktionsmekanismer. 

 

Siden kommunalreformen og navnlig fra 2010 har regeringernes økonomiske styring af 

kommunerne som vist sigtet på at presse det offentlige forbrug i kommunerne ned, 
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hvilket selvsagt har forringet standarden i den kommunalt leverede velfærd, jf. del III 

længere fremme. 

Resultatet har dels været, at den årlige gennemsnitlige realvækst i det offentlige forbrug 

i kommunerne siden 2010 har ligget under det umiddelbare demografiske træk for den 

kommunale velfærdsservice, jf. foran.   

 

Hvor den årlige gns. realvækst i det offentlige forbrug i kommunerne fra 2008 til 2010 

stadig lå på 2,3 pct. i forhold til et demografisk træk på årligt 0,3 pct. i gennemsnit, faldt 

realvæksten i det offentlige forbrug i kommunerne 2010 til 2019 i gennemsnit årligt til - 

0,3 pct. i forhold til et årligt gennemsnitligt demografisk træk på 0,4 pct., jf. foran.  

 

Der er således siden 2010 været et betydeligt underskud i kommunerne i forhold til det 

umiddelbare demografiske træk. 

 

Figur: Årlig gns. realvækst i offentligt forbrug i kommuner (faste 2018 priser) 

sammenholdt med årlig demografisk træk i kommuner, 2008 – 2017. 141 

 

 
 

 
141) Kilde: Finansministeriets svar på spm. 87 af 25.10.18 fra Finansudvalget (Magnus Heunicke og Benny Engelbrecht).  

https://www.altinget.dk/misc/demografisk%20tr%C3%A6k%20kommuner.pdf  

https://www.altinget.dk/misc/demografisk%20tr%C3%A6k%20kommuner.pdf
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Og jf. foran har underskuddet i forhold til det fulde demografiske træk været endnu 

større, nemlig omkring 25 mia. kr. akkumuleret over hele perioden 2010 til og med 

2019. 

 

 

8.2.1. Den kommunale serviceramme sænkes. 

 

Denne udhuling af det offentlige forbrug til kommunal velfærdsservice er for det første 

resultatet af, at regeringerne siden 2010 over årene gennemsnitligt set har sænket 

kommunernes serviceramme. 

Dette har sig selv repræsenteret en udhuling den kommunalt leverede velfærd, fordi 

den hermed ikke har oplevet den stigning på 15 mia. kr. i perioden 2010 til 2019, som 

befolkningsudviklingen har krævet (det umiddelbare demografiske træk), endsige slet 

ikke har fået den vækst på 25 mia. kr., som ville have været påkrævet, hvis udviklingen i 

den kommunale serviceudgifter skulle være fulgt med velstandsudviklingen.  

Den langsigtede tendens har tværtimod indebåret en sænkning af servicerammen i 

kommuneaftalerne under det kommunale udgiftsloft med i sig selv i alt godt 3 ½ mia. kr 

fra 2010 til 2019 (2020 – priser) svarende til lidt under ½ mia. kr i årligt gennemsnit i 

perioden.   

Dette er dog delvist blevet opvejet af udgiftsløft på finansloven under det statslige 

udgiftsloft fra 2014 til 2019 på i årligt gennemsnit 1½ mia. kr, således at 

nettoreduktionen i servicerammen med dette fraregnet i perioden 2010 – 2019 netto 

har udgjort lidt over 1½ mia. kr. 

 

 

 



116 

 

Figur: Udvikling i kommunernes serviceramme 2010 - 2019 (aftalte nettodrifts-

udgifter ekskl. og inkl. yderligere aftaleløft under det statslige delloft). Niveau 2020 
142  

 

 

 

Dette har som anført været i modstrid med de objektive behov i den umiddelbare 

demografiske udvikling. hvor der er blevet flere brugere af kommunal velfærd, navnlig 

af ældre, der indenfor ældrepleje og hjemmehjælp trækker meget på de kommunale 

kasser. 

 

 

 

 

 

 
142 ) Kilde: FIU 2018 - 2019 - Aktstykke 162 § 7 Bilag 2 Endeligt svar på spørgsmål 13, side 2, tabel 1 

https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/bilag/2/2078988.pdf   
  

https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/bilag/2/2078988.pdf
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Figur: Antal personer i forskellige aldersgrupper 2011 – 2050. 143 

 

 

 

 

8.2.1. Sanktionsmekanismer tvinger kommunerne til merbesparelser. 

 

Men for det andet – og frem for alt - er den økonomiske udhuling af det offentlige 

forbrug til kommunal velfærdsservice resultatet af, at kommunerne i perioden fra og 

med 2010 til og med 2019 på grund af regeringernes økonomiske ramme og 

sanktionsstyring langtfra har udnyttet kommuneaftalernes rammer fuldt ud. 

Tværtimod har kommunerne konsekvent måttet bruge mindre dvs. sparet yderligere i 

forhold til, hvad de kunne have brugt.  

 
143) Kilde: Nyt fra Danmarks Statistik nr. 205, 4. maj 2011. 

http://www.dst.dk/pukora/epub/Nyt/2011/NR205.pdf  

http://www.dst.dk/pukora/epub/Nyt/2011/NR205.pdf
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Det skyldes regeringens sanktioner, der nu er indeholdt i budgetloven.  

De har - som beskrevet - indebåret, at kommunernes straffes økonomisk både, hvis de 

budgetterer med mere end den aftalte ramme og igen, hvis de dernæst 

regnskabsmæssigt bruger mere end det budgetterede.  144 

 

Det har ført til omfattende merbesparelser i kommunerne i perioden 2010 til 2019. 

Sammenlagt over hele perioden har kommunerne allerede ved budgetlægningen 

på serviceområdet i forhold til rammerne yderligere sparet i alt op mod 9 ½ mia. 

kr. fra 2010 til 2019 (2020 – niveau). 145 

Endnu mere betydningsfuldt har det imidlertid været, at de skrappe økonomiske 

sanktioner for det andet har tvunget kommunerne til systematisk at underforbruge i 

løbet af året – dvs. i regnskabet - for ikke at risikere at udløse regnskabssanktionen.  

Hermed låses kommunerne fast i underforbrug år efter år.  

Sammenlagt over hele perioden har det i regnskabet for serviceområdet ført til 

yderligere merbesparelser på 24 ½ mia. kr. i perioden fra og med 2010 til og med 2019. 
146 

 

 

 

 

 

 
144) Jf. Løvgren, Mette: Kommunale institutioner tør ikke bruge deres penge. FTF, juni 2013.  

145 ) Kilde: FIU 2018 - 2019 - Aktstykke 162 § 7 Bilag 2 Endeligt svar på spørgsmål 13, side 2, tabel 1 

https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/bilag/2/2078988.pdf   
  
146 ) Kilde: FIU 2018 - 2019 - Aktstykke 162 § 7 Bilag 2 Endeligt svar på spørgsmål 13, side 2, tabel 1 

https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/bilag/2/2078988.pdf   
  

https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/bilag/2/2078988.pdf
https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/bilag/2/2078988.pdf
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Figur: Årlig merbesparelse på driftsbudgettet i kommunerne 2010 til 2019 – mia. 

kr., 2020 – niveau. 147 
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Samlet i hele perioden – i 2020 - priser – har kommunerne således merbesparet 

op mod 35 mia. kr i forhold til rammen. 

Hvilket svarende til op mod 3½ mia. kr. i gennemsnit pr. år. 

 

 

 
147 ) Kilde: FIU 2018 - 2019 - Aktstykke 162 § 7 Bilag 2 Endeligt svar på spørgsmål 13, side 2, tabel 1 

https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/bilag/2/2078988.pdf   
  

https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/Aktstk.162/bilag/2/2078988.pdf
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Dette borgerligt økonomisk politiske sparefelttog er naturligvis gået ud over de 

”varme” hænder til at betjene borgerne i den kommunale velfærdsservice.  

 

Resultatet har været kraftig reduktion i den kommunale beskæftigelse, der fra 

2010 og frem til 2018 faldt med omkring 35.000 fuldtidsbeskæftigede.  

 

Figur: Antal fuldtidsbeskæftigede ansatte i kommunerne 2010 – 2019. 148  

 

 

Regeringens økonomistyring af kommunerne er således blevet strammet i en grad, så 

realvæksten i de kommunale serviceudgifter ikke bare har ligget under det fulde 

demografiske træk og dermed har haltet efter velstandsudviklingen, men så 

realvæksten i de kommunale serviceudgifter tilmed har ligget under det umiddelbare 

demografiske træk, hvorved velfærdens standard gradvist er blevet udhulet.  

 
148) Kilde: Danmarks Statistik, statistikbanken: Arbejde, indkomst, formue: Offentligt fuldtidsbeskæftigede lønmodtagere 

efter sektor og tid, tabel OBESK2. 

https://www.statistikbanken.dk/OBESK2  

 

https://www.statistikbanken.dk/OBESK2
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8.3. Stram styring af regionernes økonomi 2010 - 2019. 

 

Også i regionerne har regeringen ført stram økonomistyring, omend ikke med det sigte 

direkte at holde udgiftsvæksten under det umiddelbare demografiske træk, så i hvert 

tilfælde med det mål at holde væksten i sundhedsudgifterne nede (under det fulde 

demografiske træk).  

Den større prioritering af sundhedsudgifterne skyldes, at selv de borgerlige regeringer 

ikke har turdet/villet udfordre befolkningen med direkte nedskæringer og 

standardforringelser på sundhedsområdet. 

Derfor har man på den ene side valgt at gøre en dyd af nødvendighed og ”prioritere” 

sundhedsområdet højere end den kommunale velfærdsservice ved at afsætte 

ressourcer til en årlig realvækst til regionernes sundhedsområde, der lige har dækket 

det umiddelbare demografiske træk, jf. foran. 

Men på den anden side har man af hensyn til ønsket om i stedet at uddele 

skattelettelser fra 2010 – som nævnt – fra 2010 og frem holdt realvæksten i 

sundhedsudgifterne nede under det fulde demografiske træk, således at der altså ikke 

løbende har været afsat midler til ny medicin og nye behandlingstilbud, som i stedet har 

måttet finansieres gennem effektiviseringer på de ansattes bekostning. 

Til at sikre at der således kunne lægges låg over væksten i sundhedsudgifterne blev også 

økonomistyringen i regionerne fra 2012 strammet ved, at regionerne blev omfattet af 

budgetloven. 

 

 

8.3.1. Rammestyringen overfor regionerne 2010 – 2019. 

 

Som anført prioriteredes sundhedsområdet på den ene side højere end den kommunale 

velfærdsservice. Det kom til udtryk i, at udgiftsrammen for det regionale udgiftsloft fra 

2010 til 2019 har fået lov til at stige med 9,2 mia. kr. (2020 - niveau), hvilket svarer til en 

stigning på 8,5 pct over hele perioden svarende til 0,9 pct i årligt gennemsnit.  
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Hertil kommer, at der over finansloven og under det statslige udgiftsloft er bevilget 

gennemsnitligt lidt over ½ mia kr. i yderligere midler til regionernes sundhedsudgifter i 

årene fra 2013 og frem.149 Indregnes dette er ressourcerne til regionerne samlet fra 

2010 til 2019 øget med 10,2 mia. kr. svarende til 10,2 procent. 

 

Figur: Udvikling i regionernes serviceramme for sundhed, inkl. medicintilskud 150, inkl. 

yderligere løft under statsligt delloft (2020 - niveau), 2010 – 2019. 151 
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149) Kilde til yderligere løft under det statslige loft 2013 – 2017: Kjellberg, Jakob og Anna Dollerup Iversen: Flere ældre og 

nye behandlinger – hvad koster det? Vive, Dec. 2018, figur 3.3, side 23. 

https://www.vive.dk/media/pure/11194/2306313  

Kilde til yderligere løft under det statslige loft 2018 – 2019: Regionsaftale for 2018 og regionsaftale for 2019. 

150) Kilde til Aftale og budget 2010 - 2019 og regnskab 2010 - 2018: FIU  Svar på finansudvalgets § 7 spørgsmål 
nr. 14 (aktstykke nr. 162) af 19. september 2019. 
https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/aktstk.162/spm/14/svar/1590823/2078787.pdf  
Kilde til yderligere statsligt løft 2018 - 2019: Regionsaftale for 2018 og 2019 
151) Kilde: Finansministeriets svar på spørgsmål 10 fra Finansudvalget til aktstykke 133 af 17.06.16. 

https://www.ft.dk/samling/20151/aktstykke/aktstk.133/spm/10/svar/1333637/1648251.pdf  

samt Kjellberg, Jakob og Anna Dollerup Iversen: Flere ældre og nye behandlinger – hvad koster det? 

Vive, dec. 2018, figur 3.3, side 23. 

https://www.vive.dk/media/pure/11194/2306313
https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/aktstk.162/spm/14/svar/1590823/2078787.pdf
https://www.ft.dk/samling/20151/aktstykke/aktstk.133/spm/10/svar/1333637/1648251.pdf
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Det umiddelbare demografiske træk for regionernes sundhedsudgifter har i perioden 

2010 - 2019 i årligt gennemsnit været 0,8 pct, mens det fulde demografiske træk har 

udgjort 1,4 procent i årligt gennemsnit, jf. foran. 

Umiddelbart har stigningen i den afsatte ramme i gennemsnit i perioden 2010 – 2017 

således ligget lidt over, hvad der kræves for at opretholde standarden i forhold til 

befolkningsudviklingen.  

Men der har således i rammen langt fra været de tilstrækkelige yderligere midler til ny 

medicin, nye behandlingsformer og bedre kvalitet. 

 

 

8.3.2. Sanktionssystemet overfor regionerne. 

 

MEN: Regionerne er – ligesom kommunerne - blevet underlagt et flersidet økonomisk 

sanktionssystem indeholdt i budgetloven.  

For det første er der hermed lagt pres på regionernes budgetlægning, idet der i henhold 

til budgetloven er mulighed for at tilbageholde op til 1 mia. kr. af regionernes 

bloktilskud, hvis deres budgetter samlet set ikke holder sig indenfor regeringens 

rammer.  

Ligesom i kommunerne har det tilskyndet regionerne til at lægge deres individuelle 

budgetter lidt under rammen for at undgå ”dummebøden”.  

Regionerne har dog været relativt gode til at koordinere deres budgetlægning, hvorfor 

det samlede ”mindrebudget” i forhold til i perioden 2010 til og med 2019   samlet ”kun” 

har udgjort godt 1 mia. kr. for hele perioden eller 0,1 mia. kr. i årligt gennemsnit. 

MEN: For det andet lægges der med sanktionssystemet også pres på regionernes 

driftsregnskaber, idet regeringen kan modregne op til 1 mia. kr. af bloktilskuddet, hvis 

regionernes regnskaber overskrider det budgetterede.  

Endelig kan regeringen også tilbageholde 0,5 mia. kr. af bloktilskuddet, hvis de 

budgetterede anlægsudgifter overskrider det aftalte niveau.  
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Hermed tilskyndes regionerne – som kommunerne – til et mindreforbrug i regnskabet i 

forhold til budgettet for at ”være på den sikre side” og undgå sanktioner. 

Resultatet af denne økonomiske spændetrøje har – ligesom for kommunernes 

vedkommende – været et vedvarende mindreforbrug = konstante merbesparelser i 

regnskabet, om end disse ikke har haft samme omfang som i kommunerne  

Fra 2010 til 2019 har regionernes regnskab udvist et samlet mindreforbrug under 

budgettet på op mod i alt 5,7 mia. kr for perioden som helhed eller i årligt gennemsnit 

0,6 mia. kr.  

Samlet har sanktionssystemet over hele perioden altså betydet et samlet mindreforbrug 

i forhold til rammen på godt 1 mia. ved budgetteringen og op mod 6 mia. kr. ved 

mindreforbrug i regnskabet i forhold til budgettet.  

Der har således været en samlet merbesparelse på op mod 7 mia. kr. for perioden som 

helhed svarende til op mod 0,75 mia. kr. i årligt gennemsnit. 

Disse merbesparelserne i kraft af sanktionssystemet på 0,75 mia. kr. årligt i gennemsnit 

har været medvirkende till. at det regionale sundhedsområde i perioden 2010 til 2019 

har underskredet det fulde demografiske træk med 7,5 mia. kr., jf. foran. 
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Figur: Merbesparelser i regionerne udover regeringens rammer 152, inkl. yderligere løft 

under det statslige delloft 2010 – 2019 (2020 – priser) 153.  
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152) Kilde til ramme (aftale), budget og regnskab 2010 – 2019 :  Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 14 (aktstykke nr. 162) 

af 19. sept. 2019. 

https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/aktstk.162/spm/14/svar/1590823/2078787.pdf  

Regnskab 2019 er dog skønnet til gennemsnit af afvigelsen fra budgettet de to seneste år. 

153) Kilde til yderligere løft under det statslige delloft 2013 - 2017:  
Kjellberg, Jakob og Anna Dollerup Iversen: Flere ældre og nye behandlinger – hvad koster det? 
Vive, dec. 2018, figur 3.3, side 23. 
https://www.vive.dk/media/pure/11194/2306313  
Kilde til yderligere løft under det statslige delloft 2018 og 2019: Regionsaftale for 2018 og 2019. 

https://www.ft.dk/samling/20182/aktstykke/aktstk.162/spm/14/svar/1590823/2078787.pdf
https://www.vive.dk/media/pure/11194/2306313
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Indledning. 
 

I den følgende del analyseres udviklingen indenfor de 4 centrale områder for offentlige 
velfærdsserviceydelser. 
 
I kapitel 9 analyseres dernæst udviklingen indenfor ældrepleje, herunder navnlig 

hjemmepleje.  

Dernæst undersøges i kapitel 10 udviklingen indenfor folkeskole samt privatskoler.  

Og endelig behandles I kapitel 11 udviklingen indenfor dagtilbud for børn, navnlig 

daginstitutioner.  

Sidst, men ikke mindst behandles i kapitel 12 udviklingen indenfor sundhedsområdet. 
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Kapitel 9: Ældrepleje, navnlig hjemmehjælp, mærkbart 

forringet. 154 

 

I det nedenstående kapitel undersøges, hvad sparepolitikken overfor kommunerne har 

betydet for den kommunalt leverede velfærd på ældreområdet? 

I første afsnit redegøres for, at de afsatte ressourcer til ældrepleje målt pr. borger siden 

2009 er reduceret markant 

 

Dernæst påvises i andet afsnit, at konsekvensen heraf både har været at langt færre i 

dag tildeles hjemmehjælp og at antallet af visiterede timer er reduceret mærkbart fra 

2008 til idag. 

 

Videre påvises i tredje afsnit, hvorledes besparelserne også ramme de svage ældre, 

både i form af, at færre svage ældre får hjælp af hjemmehjælpen, og i form af, at flere i 

stedet må få hjælp af ægtefælle/samlever.  

 

Og endelig diskuteres i fjerde afsnit, hvorledes forringelsen af den kommunale 

hjemmehjælp får et stigende antal ældre til at flygte til privat leveret hjemmehjælp. 

 

 

9.1. Kommunerne bruger mindre og mindre på ældre. 

 

Ældreområdet er et tungtvejende udgiftsområde indenfor kommunerne. Den tiltagende 

stramning af kommunernes økonomi er derfor ikke mindst sket gennem besparelser 

 
154) Dette afsnit er en opdatering af en tidligere udsendt analyse: ”Kommunalvalg 2017: KOMMUNAL HJEMMEHJÆLP 

forringes af regeringens spare – og sanktionspolitik og trods velfærdsreformernes løfter om at fremtidssikre velfærd og 

ældrepleje! ” Nov. 2017. 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Forringelserafkommunalaeldrepleje.pdf  

 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Forringelserafkommunalaeldrepleje.pdf
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herindenfor, hvilket har betydet dermed følgende forringelser af velfærden for de 

ældre.  

Antallet af ældre stiger i disse år stærkt. Fra 2008 til 2015 steg antallet af ældre med 23 

procent.  

Men de kommunale udgifter til ældre er på ingen måde fulgt med stigningen. Ganske 

vist øgede kommunerne i perioden deres udgifter til ældre og handicappede med knap 

2,5 mia. kr. 

Dette svarer imidlertid kun til en stigning på 6 procent.  

Kommunerne brugte således mindre på den enkelte ældre. Pr. ældre er udgifterne 

således fra 2008 til 2017 faldet med 17 procent. 155 

På plejen for ældre over 65 år brugte kommunerne fra 2008 til 2015 konkret 12 procent 

mindre svarende til 5.245 kr. mindre pr. ældre. 

 

Figur: Udgifter pr. ældre over 65/67 år, 2007 – 2017, løbende priser. 156 
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155) Danmarks Statistik, Statistikbanken: Kommunalt regnskab for nettoudgifter pr. ældre, tabel NGLK. 

http://www.statistikbanken.dk/10188  

156 Kilde: Figur af egen tilvirkning baseret på Indenrigsministeriets nøgletal, ældreomsorg, ældreudgifter pr. 65+/67+ årige. 

www.noegletal.dk  

http://www.statistikbanken.dk/10188
http://www.noegletal.dk/
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En del af forklaringen på faldende ældreudgifter kan tilskrives bedre rehabilitering af de 

ældre, således at de kan klare flere ting selv, men det kan langtfra begrunde hele faldet, 

som i hovedsagen må tilskrives forringelser i hjælpen.  

 

9.2. Hjemmehjælpen skæres ned. 

 

Forringelsen af den kommunale ældrepleje kan navnlig konstateres i hjemmehjælpen.  

For det første tildeles færre og færre ældre hjemmehjælp. 

Fra 2008 og frem til og med 2018 er antallet af danskere over 65 år eller derover, der får 

hjemmehjælp, faldet med 21 pct., mens antallet af danskere på 80 år eller derover, som 

modtager hjemmehjælp, er faldet med 20 pct. 

Figur: Udviklingen i antal hjemmehjælpsmodtagere. 157 

 

 
157) Kilde: Ændresagen: Alarmerende stigning i udækket behov for hjemmehjælp. 24.02.19. 

https://www.aeldresagen.dk/presse/pressemateriale/nyheder/alarmerende-stigning-i-udaekket-behov-for-hjemmehjaelp  

https://www.aeldresagen.dk/presse/pressemateriale/nyheder/alarmerende-stigning-i-udaekket-behov-for-hjemmehjaelp
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For det andet visiteres der færre og færre hjemmehjælpstimer. Samlet set er der på 

årsbasis skåret godt 6,5 mio. hjemmehjælpstimer om året væk fra 2008 og frem til 2018 

= et fald på godt 23 procent. 158 

Figur: Udviklingen i antal visiterede hjemmehjælpstimer 2008 til 2018. 159 

 

 

Nedskæringen svarer ifølge Ældresagen til, at der er blevet sparet ca. 3,4 mia. kr. på 

hjemmehjælpen i perioden 2008 – 2017. Ud af den samlede besparelse skyldes de 1,1 

mia. kr. besparelsen på praktisk hjælp, og de 2,2 mia. kr. besparelsen til personlig pleje. 
160 

 
158) Jf. Ældresagen: Alarmerende stigning i udækket behov for hjemmehjælp. 24.02.19. 

https://www.aeldresagen.dk/presse/pressemateriale/nyheder/alarmerende-stigning-i-udaekket-behov-for-hjemmehjaelp  

159) Jf. Ældresagen: Alarmerende stigning i udækket behov for hjemmehjælp. 24.02.19. 

https://www.aeldresagen.dk/presse/pressemateriale/nyheder/alarmerende-stigning-i-udaekket-behov-for-hjemmehjaelp  

160) Jf. Ældresagen: Alarmerende stigning i udækket behov for hjemmehjælp. 24.02.19. 

https://www.aeldresagen.dk/presse/pressemateriale/nyheder/alarmerende-stigning-i-udaekket-behov-for-hjemmehjaelp  

https://www.aeldresagen.dk/presse/pressemateriale/nyheder/alarmerende-stigning-i-udaekket-behov-for-hjemmehjaelp
https://www.aeldresagen.dk/presse/pressemateriale/nyheder/alarmerende-stigning-i-udaekket-behov-for-hjemmehjaelp
https://www.aeldresagen.dk/presse/pressemateriale/nyheder/alarmerende-stigning-i-udaekket-behov-for-hjemmehjaelp
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Samtidig er også hjemmehjælpens omfang og kvalitet i forhold til den enkelte blevet 

forringet. 

 

Antallet af visiterede timer pr uge pr. er således gennemsnitlig faldet med ca. 2 procent 

pr. modtager, hvilket dækker over en lille stigning i timetal pr. bruger til personlig pleje, 

for så vidt angår modtagere der kun modtager personlig pleje. Der er der sket en stor 

reduktion fra 2008 til 2016 på – 26 procent i antal visiterede timer pr. uge praktisk 

hjælp, igen for så vidt angår modtagere af kun praktisk hjælp. 161 

De vil sige, at de mest plejekrævende ældre stadig får, mens der er skåret kraftigt i 

hjemmehjælpen til de, som i nogen grad kan klare sig selv, men som har behov for 

supplement og støtte fra det offentlige til de mere krævende opgaver såsom indkøb, 

rengøring, vask o. l. 

 

 

9.3. Besparelser rammer i stigende omfang også de svage ældre. 

 

Samtidig viser undersøgelser imidlertid, at også svage ældre er påvirket af 

nedskæringen af hjemmehjælpen.  

 

Over tid er det færre svage ældre, som får hjælp af hjemmehjælpen, og flere, som i 

stedet må få hjælp af andre, navnlig ægtefælle/samlever. Denne udvikling ses fra 2002 

til 2012 162 og er fortsat i det seneste 10 – år frem til i dag (2007 – 2017). 

 

 

 

 
 

161) Kilde: Ældresagen: Hjemmehjælp til ældre 2016, s 6. 

162) Kilde: Rosgaard, Tine og Mads Ulrich Mathiessen: Hjælp til svage ældre over tid, s 13. VIVE, 2017. 

https://www.kora.dk/media/7967951/Hjaelp-til-svage-aeldre-over-tid.pdf  

https://www.kora.dk/media/7967951/Hjaelp-til-svage-aeldre-over-tid.pdf
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Figur: Hjælp til svage ældre 67 – 87-årige med to eller flere funktionsnedsættelser. 2007 

og 2017. 163 

 

 
Der er også en stigning i behov, som simpelthen ikke bliver dækket. Med andre ord en 

stigning i andelen af svage ældre, som slet ikke modtager hjælp.  

 

Undersøgelsen fra perioden 2002 til 2012 viser, at det er indenfor stort set alle former 

for praktisk hjælp bort fra tøjvask, at hjemmehjælpen er blevet skåret. Der er sket er 

markant fald i både den tungere og lettere rengøring, i hjælp til indkøb og i hjælp til at 

få varm mad. 

 

 

 

 

 

 

 
163) Kilde: fRosgaard, Tine og Mads Ulrich Mathiessen: Hjælp til svage ældre, s. 38. VIVE, 2019 

https://pure.vive.dk/ws/files/2530840/211550_Hj_lp_til_svage_ldre_TG.pdf  

https://pure.vive.dk/ws/files/2530840/211550_Hj_lp_til_svage_ldre_TG.pdf
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Figur: Andelen blandt svage ældre med udækkede behov. 2002 overfor 2012. 67 – 82-

årige.164 

 

 

9.4.  Flugt til privat leveret hjemmehjælp. 

 

En følgevirkning af forringelsen af den kommunalt leverede hjemmehjælp både hvad 

angår omfang og standard har været en stigende søgning blandt ældre mod private 

leverandører af hjemmehjælp. 

 

Denne proces blev der åbnet op for med indførelsen af den såkaldte ”frie valg” under VK 

– regeringen (Fogh-regeringen) i 2003.  Alle kommuner skulle derefter sikre, at der er 

mulighed for borgeren at vælge mellem forskellige leverandører af hjemmehjælp og et 

stigende antal har siden gjort dette. 

 

Over tid har de private leverandører især været populære blandt de ældre, der 

udelukkende modtager rengøringsydelser (en stigning fra 35 % i 2008 blandt alle dem, 

der modtager rengøring, til 46 % i dag).  

 
164) Rosgaard, Tine og Mads Ulrich Mathiessen: Hjælp til svage ældre over tid. VIVE, 2017. 

https://www.kora.dk/media/7967951/Hjaelp-til-svage-aeldre-over-tid.pdf  

https://www.kora.dk/media/7967951/Hjaelp-til-svage-aeldre-over-tid.pdf
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Men stigning i anvendelse af private leverandører ses også hos de svageste ældre, og 

dermed dem, der modtager personlig pleje (en stigning fra 3 % i 2008, til 8 % i 2015), og 

blandt dem, der både modtager rengøring og personlig pleje (fra 21 % i 2008 til 33 % i 

2015). 

 

Figur: Antal modtagere af hjemmehjælp, i alt 65+ og i forhold til anvendelse af privat 

leverandør og type af hjemmehjælp, %. 2008 – 2015. 165 

 

 
 

I dag benytter mere end en tredjedel af borgere med hjemmehjælp en privat leverandør 

 

 
165) Kilde: Rostgaard, Tine: Frit valg i hjemmeplen. KORA, 2017. 

https://www.kora.dk/media/6681234/11158_frit-valg-i-hjemmeplejen_analysenotat.pdf  

https://www.kora.dk/media/6681234/11158_frit-valg-i-hjemmeplejen_analysenotat.pdf
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Kapitel 10: Folkeskole forringes – uanset folkeskolereform. 
166 

 

Også folkeskolen fylder meget i kommunernes økonomi. Sparepolitikken overfor – og 

gennem – kommunerne har derfor uvægerligt også gået ud over folkeskolen. 

I det nedenstående kapitel undersøges, hvad sparepolitikken overfor kommunerne har 

betydet for den kommunale folkeskole? 

I første afsnit redegøres for udviklingen i elevtal i og ressourcer til folkeskolen. 

 

Dernæst påvises i andet afsnit, at hvorledes opgavemængden for lærerne i folkeskolen 

er vokset pga. inklusionslov og folkeskolereform 

 

Videre påvises i tredje afsnit, hvorledes antallet af lærere i folkeskolen er faldet 

mærkbart i kontrast til stigningen i opgavemængden.  

 

Og herefter påpeges i fjerde afsnit, hvorledes kombinationen af færre lærere i forhold til 

elevtallet og flere opgaver medfører stigende klassekvotienter og ringere kvalitet i 

undervisningen. 

 

Endelige diskuteres i femte afsnit, hvorledes dårligere standard og kvalitet i folkeskolen 

har bidraget til en flugt fra folkeskolen til privatskoler.  

 

 

 

 

 

 
166) Dette kapitel er en opdatering af en tidligere udsendt analyse: ”Kommunale udfordringer efter valget: FOLKE-SKOLEN 

UDMARVES AF BESPARELSER, INKLUSIONS-LOV OG FOLKESKOLEREFORM SAMT ELEVFLUGT.” Dec. 2017. 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Forringelserafkommunalfolkeskole.pdf  

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Forringelserafkommunalfolkeskole.pdf
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10.1.Kommunernes ressourceforbrug på folkeskolen. 

 

Antallet af elever i grundskolen som helhed falder i disse år langsomt.  

Fra 2007/08 til 2017/18 faldt elevantallet med i grundskolen med op mod 1,9 procent.  

 

Tabel: Antal elever i grundskolen, 0-10. klasse. 167 
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Dette dækker imidlertid over en ændret sammensætning af elevmassen i grundskolen. 

Jf. længere fremme er der for det første tale om, at elevtallet stiger i frie grundskoler og 

privatskoler, mens antallet af elever i selve folkeskolen er faldende.  

 
167 ) Undervisningsministeriet: Elever i grundskolen 2016/17. 

https://uvm.dk/-/media/filer/uvm/stat/pdf17/170622-notat---elever-i-grundskolen-2017.pdf  

og jf. Undervisningsministeriet: Elevtal i grundskolen 2017/18 

https://uvm.dk/statistik/grundskolen/elever/elevtal-i-grundskolen  

 

https://uvm.dk/-/media/filer/uvm/stat/pdf17/170622-notat---elever-i-grundskolen-2017.pdf
https://uvm.dk/statistik/grundskolen/elever/elevtal-i-grundskolen
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Men for det andet er i folkeskolen antallet af elever i specialskoler reduceret, mens 

elevantallet i almenundervisningen er steget, jf. også længere fremme. 

I forhold hertil er ressourcetildelingen til folkeskolen tilsyneladende stort set uændret 

set over perioden som helt.  

Måles i stedet i faste 2017 - priser og pr. elev steg de kommunale udgifter til folkeskolen 

kun med 0,8 procent fra 2009 til 2017. 

Efter et dyk i midten i perioden endte de kommunale udgifter til folkeskolen pr. elev i 

2017 på omtrent samme niveau som efter strukturreformen.   

Kommunerne har således over perioden som helhed brugt stort set det samme på 

folkeskolen pr. elev. Kommunernes nettoudgifter pr. elev udgjorde i 2017 omkring 

67.842 kr (2017 priser).  

 

Figur: Kommunal nettoudgift til folkeskolen pr. elev 2009 – 2017, faste 2017 priser (kr.). 
168 

 

 
168 Kilde:  Indenrigsministeriets kommunale nøgletal, undervisning, udgift folkeskolen pr. elev – gns. alle kommuner 

http://www.noegletal.dk/ 

http://www.noegletal.dk/
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10.2. Opgaverne er vokset pga. inklusionslov og folkeskolereform. 

 

Men samtidig med, at udgiftsniveauet målt i faste priser og pr elev således er stort set 

uændret, ER der – når det kommer til stykket - blevet sparet i folkeskolen.  

For mens ressourcerne ikke set over perioden som helhed er steget, er 

opgavemængden forøget betydeligt.  

For det første med inklusionsloven fra 2012. 169 

Herved blev specialbegrebet strammet op, så elever, der modtager mindre end ni 

specialtimer (12 lektioner) om ugen, ikke længere formelt skulle modtage 

specialundervisning.  

Dette omfattede knap 49.000 elever, der med et pennestrøg gik fra at have behov for 

specialundervisning til at kunne inkluderes i den almindelige skole 170. 

Endvidere blev omkring 7.000 elever flyttet fra specialklasser over i de almene 

folkeskoleklasser.171 

Med det voksende antal børn med særlige behov i folkeskolens almenundervisning er 

lærernes opgaver her vokset ikke bare forholdsmæssigt, men uforholdsmæssigt mere. 

Det skyldes, at de i den almene undervisning nu har skullet undervise og håndtere 

elever med betydeligt større end normalt undervisningsbehov. 172 

 

 
169) Jf. DLF: 18 procent færre lærere i folkeskolen. Analysenotat, nov. 2019. 

Jf. DLF: 18 pct. færre lærer i folkeskolen. Analysenotat. Nov. 2019. 

https://www.dlf.org/media/12869242/antal-laererstillinger.pdf 

170) Christensen, Esben: Inklusionsloven vedtaget – specialbegrebet ændres radikalt. Folkeskolen, 25.04.12. 

https://www.folkeskolen.dk/511352/inklusionsloven-vedtaget-specialbegrebet-aendres-radikalt  

171) Jf. Undervisningsministeriet: Andel af elever i den almindelige undervisning i folkeskolen, 2016/17. 

https://www.uvm.dk/statistik/grundskolen/elever/specialundervisning  

Pedersen, Mette Stender: Regeringen dropper mål for inklusion i folkeskolen, 10.05.16. 

http://nyheder.tv2.dk/politik/2016-05-10-regeringen-dropper-maal-for-inklusion-i-folkeskolen  

172 ) Jf Lund, Henrik Herløv: Specialundervisning tilbage i folkeskolen. April 2011, 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Specialundervisningtilbageifolkeskolen.pdf og  

https://www.dlf.org/media/12869242/antal-laererstillinger.pdf
https://www.folkeskolen.dk/511352/inklusionsloven-vedtaget-specialbegrebet-aendres-radikalt
https://www.uvm.dk/statistik/grundskolen/elever/specialundervisning
http://nyheder.tv2.dk/politik/2016-05-10-regeringen-dropper-maal-for-inklusion-i-folkeskolen
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Specialundervisningtilbageifolkeskolen.pdf
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Figur: Andel af elever i almenundervisningen. 173 
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Hertil kommer for det andet, at undervisningsopgaven i folkeskolen også er vokset som 

følge af folkeskolereformen fra 2016, som medførte en betydelig udvidelse af antallet af 

undervisningstimer. 174 

Denne udvidelse af undervisningsforpligtelsen var i reformen planlagt til at udgøre to 

timer om ugen eller for den enkelte lærer 80 timer mere om året. 

Hvilket betød en udvidelse fra en gennemsnitlig ugentlig undervisningsforpligtelse på 25 

lektioner til 28 lektioner. 

 
173) Kilde: Undervisningsministeriet: Andel af elever i den almindelige undervisning i folkeskolen, 2017/18. 

https://www.uvm.dk/statistik/grundskolen/elever/specialundervisning 

 

174) Jf. DLF: 18 procent færre lærere i folkeskolen. Analysenotat, nov. 2019. 

Jf. DLF: 18 pct. færre lærer i folkeskolen. Analysenotat. Nov. 2019. 

https://www.dlf.org/media/12869242/antal-laererstillinger.pdf 

https://www.uvm.dk/statistik/grundskolen/elever/specialundervisning
https://www.dlf.org/media/12869242/antal-laererstillinger.pdf
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Tal fra OECD 175 tyder imidlertid på, at den enkelte lærers gennemsnitlige årstimetal 

tyder vokset mere, idet den i skoleåret 2014/2015 er vokset med 121 timer på årsbasis. 
176 

Udvidelsen af lærernes undervisningstimetal som følge af folkeskolereformen skulle 

ganske vist finansieres gennem en modsvarende reduktion i lærernes forberedelsestid. 

Men problemet har været, at forberedelsestiden med folkeskolereformen er reduceret 

så meget, at lærerne har måttet kompenser på anden måde for at kunne forberede sig 

nogenlunde tilstrækkeligt.  

I bedste fald gennem en mere intensiv og dermed mere belastende forberedelse, i 

værste fald gennem at udvide deres reelle arbejdstid ved at tage fra deres fritid. I alle 

tilfælde har reformen således medført en øget belastning. 

 

10.3. Lærertallet skæres ned. 

 

Tildelingen af finansielle ressourcer til folkeskolen har således - set over perioden 

2007/08 til 2016/17 som helhed – været stort set uændret. 

Men samtidig er opgavemængden for lærerne i folkeskolen – som fremgået – vokset. 

Hermed er der sparet på folkeskolen i den forstand, at øgede opgaver ikke har været 

ledsaget af en stigning af de reale ressourcer til folkeskolen målt pr. elev og i faste 

priser. 

Men det er ikke det hele:  Det må være hævet over enhver diskussion, at folkeskolens 

vigtigste ressource er lærerne, som er omdrejningspunktet i undervisningen.  

Og dem er der direkte blevet sparet på – langt mere end elevtallet er faldet. 

 
175) OECD: Education at a glance 2017, Danske konklusioner. 

https://backend.folkeskolen.dk/~/3/6/eag2017-denmark.pdf  

176) Hellesen, Hansen: Hver enkelt lærer har fået 121 timer mere. Folkeskolen, 12.09.17 

https://www.folkeskolen.dk/615011/rapport-hver-dansk-laerer-har-faaet-121-undervisningstimer-mere-om-aaret  

https://backend.folkeskolen.dk/~/3/6/eag2017-denmark.pdf
https://www.folkeskolen.dk/615011/rapport-hver-dansk-laerer-har-faaet-121-undervisningstimer-mere-om-aaret
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Fra 2009 til 2019 er antallet af lærere i folkeskolen faldet med 9.367 fuldtidsstillinger 

dvs. med 18 procent. 

Ganske vist er elevtallet også faldet i perioden, men kun med 7,8 pct. Faldet i elevtallet 

kan således kun forklare under halvdelen af reduktionen i antal lærerstillinger. 177 

 

Figur: Udvikling i antal fuldtidslærerstillinger (ekskl. vikarer) og elevtal 2009 – 2019. 178 

Indeks 2009 = 100. 

 

Noget af dette modsvares som anført foran af stigende elev - og lærertal i frie 

grundskoler, men dette kan ikke forklare hele faldet. Sparepolitikken bærer ansvaret for 

resten. 

 

 
177) Jf. DLF: 18 procent færre lærere i folkeskolen. Analysenotat, nov. 2019. 

Jf. DLF: 18 pct. færre lærer i folkeskolen. Analysenotat. Nov. 2019. 

https://www.dlf.org/media/12869242/antal-laererstillinger.pdf 

178) Jf. DLF: 18 procent færre lærere i folkeskolen. Analysenotat, nov. 2019. 

Jf. DLF: 18 pct. færre lærer i folkeskolen. Analysenotat. Nov. 2019. 

https://www.dlf.org/media/12869242/antal-laererstillinger.pdf 

https://www.dlf.org/media/12869242/antal-laererstillinger.pdf
https://www.dlf.org/media/12869242/antal-laererstillinger.pdf
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10.4. Undervisningsydelsen forringes. 

 

Der spares med andre ord på folkeskolens vigtigste ressource lærerne.  

Konsekvensen heraf er selvsagt, at der med denne udvikling bliver flere elever pr lærer. 

Hvilket da også ses i, at den gennemsnitlige klassekvotient i grundskolen stiger støt. 

 

Figur: Gennemsnitlig klassekvotient i folkeskolen 2007 - 2018. 179 

 

 

Hermed forringes igen den undervisning, som den enkelte elev kan modtage. 

Det er dels en konsekvens af, at der hermed bliver flere elever pr. lærer. 

OG dels – og ikke mindst er det en følge af, at der med inklusionsloven er blevet flere 

elever med særlige – og særligt store - behov i klasserne. 180 

 
179) Kilde: Indenrigsministeriets kommunale nøgletal, Undervisning, gennemsnitlig klassekvotient. 

http://www.noegletal.dk/  

 

180) Jf. Lund, Henrik Herløv: Inklusionens økonomi handler om spareøvelse. Okt. 2012. 

www.henrikherloevlund.dk/Artikler/Inklusionensoekonomi.doc  

http://www.noegletal.dk/
http://www.henrikherloevlund.dk/Artikler/Inklusionensoekonomi.doc
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Hermed bliver der endnu mindre læreropmærksomhed til den enkelte elev 

gennemsnitligt set pr. undervisningslektion. 

Dette kan i nogen grad antages at opvejes af, at lærerne efter folkeskolereformen 

underviser i flere timer. Men til gengæld må konsekvensen af mindre tid til forberedelse 

som følge heraf omvendt vurderes at medføre en ringere kvalitet i undervisningen som 

helhed. 

Alt i alt må den kommunale besparelsespolitik på folkeskolen som helhed således 

vurdere, at medføre en forringelse både af lærernes arbejdsvilkår og af den 

undervisning eleverne modtager.181 
 

 

10.5. Elevflugt fra udmarvet folkeskole. 

 

En indikator på den løbende forringelse af folkeskolen, som sparepolitikken det seneste 

10 år (og før under VK – regeringen) har medfør er en voksende elevflugt fra folkeskolen 

til privatskoler.  

 

Figur: Andel elever i privatskoler pr. 100 elever 2007/08 – 2017, pct. 182 

 

 

 
181 ) Jf. Lund, Henrik Herløv: SRSF-s og Antorinis folkeskolereform: Løft af folkeskolen og ringere kvalitet i undervisning og 

børneliv. Marts 2013. 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/SRSFsfolkeskolereform.pdf   

182) Kilde: Indenrigsministeriets kommunale nøgletal, undervisning, privatskoleelever pr. 100 elever. 

www.noegletal.dk . 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/SRSFsfolkeskolereform.pdf
http://www.noegletal.dk/
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Herudover må denne flugt fra folkeskole til ”friskoler” også vurderes at afspejle 

omfattende den lukning af mindre folkeskoler, som fulgte i kølvandet på 

strukturreformen. 

 

Figur: Udvikling i antallet af folkeskoler samt fri- og privatskoler, 2007– 2016. 183 
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Symptomatisk nok er det især de velstående, som reagerer på udmarvningen af 

folkeskolen. 

Det gør de ved at betale sig til en højere standard i privatskoler end den, som 

sparepolitikken tillader i folkeskolen. 

 

 

 

 

 
 

183) Kilde: figur af egen tilvirkning baseret på Undervisningsministeriet: Antal skoler fordelt på institutionstype 2017. 

https://uvm.dk/statistik/grundskolen/personale-og-skoler/antal-grundskoler  

https://uvm.dk/statistik/grundskolen/personale-og-skoler/antal-grundskoler
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Figur: Andel af privatskoleelever i 1. og 8. klasse fordelt på familiens indkomst, 2015. 184 

 

 

 

Ligesom det er de veluddannede, der vælger privatskole i stedet for folkeskole. 

Figur: Forældrenes højeste fuldførte uddannelse blandt elever, der tilgår privatskoler i 1. 

og 8. kl., 2015. 185 

 

 
 

184) Pihl, Mie Dalskov og Sune Caspersen: Næsten hver 3. akademikerbarn går i privatskole, s. 11. AE, 08.08.16. 

https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_naesten-hver-3-akademiker-barn-gaar-i-privatskole.pdf   
185) Oven anførte analyse, s. 9 

https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_naesten-hver-3-akademiker-barn-gaar-i-privatskole.pdf
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Kapitel 11: Dagtilbud til børn udhules. 186 

 

Også på daginstitutionsområdet har sparepolitikken betydet ringere velfærd. 

 

I nedenstående kapitel behandles spørgsmålet om, hvorledes regeringernes sparepolitik 

overfor og igennem kommunerne har medført forringelse af service og kvalitet i 

dagtilbud til børn og unge. 

I første afsnit redegøres for udviklingen i antal børn i og ressourcer til dagtilbud til børn. 

 

Dernæst undersøges i andet afsnit udviklingen i de officielle normeringer i 

daginstitutionerne. 

 

MEN: Det påvises i tredje afsnit, hvorledes normeringerne reelt er blevet stærkt udhulet 

af en opgaveforskydning for pædagogerne væk fra egentlig børnepasning og over mod 

andre opgaver.  

 

Og herefter påpeges i fjerde afsnit, hvorledes det har forringet børnepasningsydelsen. 

 

Endelige diskuteres i femte afsnit, hvorledes dårligere service i de kommunale 

daginstitutioner har bidraget til en flugt til private børnehaver. 

  

 

11.1: Kommunernes ressourceforbrug til daginstitutioner. 

 

Antallet af børn i kommunal børnepasning som helhed steg frem til 2013 med godt 

11.000 187, men er efter folkeskolereformen faldet med 24.000 svarende til 4,2 pct. 188 
 

186) Dette kapitel er en opdatering af en tidligere analyse: ”Kommunale udfordringer efter valget: Kommunal børnepasning 

udhules langsomt af sparepolitik, voksende opgavemængde, dalende normeringer og forældreflugt.”. Kritiske analyser, dec. 

2017. 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Forringelserafkommunaledaginstitutioner.pdf  

187) Jf. Danmarks Statistik, statistikbanken, tabel PAS11: Indskrevne i pasningstilbud. 

http://www.statistikbanken.dk/10558  

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Forringelserafkommunaledaginstitutioner.pdf
http://www.statistikbanken.dk/10558
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Dette skyldes, at børnene nu bruger mere tid på skolen i stedet for i fritidshjem. 

 

Tabel: Antal indskrevne børn i dagpleje, daginstitutioner og fritidsordninger ekskl. 

fritidsklubber 2009 – 2015. 189 

 

 

 

Målt i faste priser og pr. indskrevet barn er de kommunale dagtilbudsudgifter til 0 – 10-

årige faldet i hele landet med l0,8 pct.  fra 2008 til 2017.  

Pr. 0 – 10-årigt barn brugte kommunerne i 2018 omkring 38.000 kr i dagtilbudsudgifter.  

 
188) Jf. Nyt fra Danmarks Statistik nr. 162: Færre børn i daginstitutioner efter skolereformen. 1. april 2015. 

http://www.dst.dk/da/statistik/nyt/NytHtml?cid=19245  

189 ) Jf. Nyt fra Danmarks Statistik nr. 162: Færre børn i daginstitutioner efter skolereformen. 1. april 2015. 

http://www.dst.dk/da/statistik/nyt/NytHtml?cid=19245  

http://www.dst.dk/da/statistik/nyt/NytHtml?cid=19245
http://www.dst.dk/da/statistik/nyt/NytHtml?cid=19245
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Figur: Kommunale nettoudgifter til dagtilbud pr. 0 – 10-årig 2008 – 2016 (kr., faste 2017 

priser). 190 
 

 
 

Faldet skyldes dels, at der efter folkeskolereformen i 2013 passes færre børn i dagtilbud, 

men at udgiftsniveauet målt i faste priser pr. barn falder allerede inden peger på, at 

faldet også skyldes, at der er blevet sparet på daginstitutionsområdet.  

 

 

11.2. Normeringerne på daginstitutionsområdet på nogenlunde samme 

niveau – formelt set. 

 

Nedskæringerne i ressourcetildelingen til dagtilbud til børn og unge har selvsagt ramt 

personalenormeringerne 

Disse er fra 2009 til 2014 er faldet med 11 procent for 3 – 5-årige børn. 

 
190) Danmarks Statistik, Statistikbanken: Kommunale regnskabstal for nettoudgifter pr 0 – 10-årig i faste priser 2008 – 2016. 

http://www.statistikbanken.dk/10188  

http://www.statistikbanken.dk/10188
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Og for 0 – 2-årige er de faldet med 8 procent, når man måler ved antallet af børn pr. 

pædagogisk personale (faldende normering kommer til udtryk som flere børn pr 

voksen). 191 

SRSF – regeringen gennemførte dog i 2015 en børnepakke til samlet 1,25 mia. kr. 192, 

som rettede lidt op på den langsigtede forringelse af daginstitutionsnormeringer, 

selvom kun en mindre del af midlerne var øremærket til flere pædagoger. 193  

Som foran beskrevet børnetallet faldet efter folkeskolereformen i 2014, hvilket også kan 

have trukket i retning af stigende normeringer i 2015 – 2016. 

Formelt set har normeringerne hermed ligget på omtrentligt sammen niveau set over 

hele perioden fra 2009 til 2016. 

Figur: Normeringsudvikling 2009 – 2014 194 og 2015 - 2016. 195 

 

 
 

 
191) jf. BUPL: Faktaark – normeringer i 0 – 5 års daginstitutioner. 05.06.15 

https://www.bupl.dk/iwfile/BALG-9X7DV3/$file/Faktaark-Normeringer%202014.pdf  

192) Jf. Simone Agger: Normeringerne i daginstitutioner, TV2, 21. maj 2015. 

http://nyheder.tv2.dk/2015-05-21-kort-tjek-normeringerne-i-din-kommune  

193) Jf. Mainz, Pernille: Eksperter giver drøje hug til regeringens børnepakke. Politikken, 15.03.15. 

http://politiken.dk/indland/art5569178/%C2%BBKatastrofalt%C2%AB-og-raquouigennemt%C3%A6nktlaquo-Eksperter-

giver-dr%C3%B8je-hug-til-regeringens-b%C3%B8rnepakke  

194) Kilde: BUPL: Faktaark – normeringer i 0 – 5 års daginstitutioner. 05.06.15 

https://www.bupl.dk/iwfile/BALG-9X7DV3/$file/Faktaark-Normeringer%202014.pdf  

195) Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken, tabel BOERN 3, egen bearbejdning. 

https://www.statistikbanken.dk/statbank5a/default.asp?w=1536  

https://www.bupl.dk/iwfile/BALG-9X7DV3/$file/Faktaark-Normeringer%202014.pdf
http://nyheder.tv2.dk/2015-05-21-kort-tjek-normeringerne-i-din-kommune
http://politiken.dk/indland/art5569178/%C2%BBKatastrofalt%C2%AB-og-raquouigennemt%C3%A6nktlaquo-Eksperter-giver-dr%C3%B8je-hug-til-regeringens-b%C3%B8rnepakke
http://politiken.dk/indland/art5569178/%C2%BBKatastrofalt%C2%AB-og-raquouigennemt%C3%A6nktlaquo-Eksperter-giver-dr%C3%B8je-hug-til-regeringens-b%C3%B8rnepakke
https://www.bupl.dk/iwfile/BALG-9X7DV3/$file/Faktaark-Normeringer%202014.pdf
https://www.statistikbanken.dk/statbank5a/default.asp?w=1536
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11.3. MEN: Opgavemængden er vokset, hvilket har forringet de reelle 

normeringer. 

 

Men selv om antallet af pædagoger pr. barn på daginstitutionsområdet formelt set kun 

er faldet lidt, så er der alligevel reelt sket en mærkbar forringelse af normeringerne i 

kraft af, at de værende pædagoger over tid er blevet pålagt en stigende mængde af 

andre opgaver end børnepasning, fx til dokumentation, møder administration og 

ledelse.  

 

Hvor pædagoger i 1986 bruget omkring 2/3 af deres tid sammen med og direkte på 

børnene, er det i dag kun omkring halvdelen af tiden, der går hertil. 196 

 

Figur: Udviklingen i tidsanvendelsen i daginstitutioner. 197 

 

 

Dette er naturligvis gået ud over selve børnepasningsopgaven, idet der over de seneste 

28 år er er blevet 58 procent flere børn pr. voksen i daginstitutionerne, hvis man 

udelukkende måler på den tid, hvor pædagoger og medhjælpere er sammen med 

børnene. 198 

Korrigerer man normeringen for den reduktion i tid, når man kun medregner den tid, 

som alene bruges børnene, fås, at der er sket en betydelig forringelse af normeringerne.  

 

 
196) Jf. Sørensen, Laura Marie og Ditte Bannor-Kristensen: Pædagoger ofte alene med stor børnegruppe. Dr.dk, 04.01.15 

https://www.dr.dk/nyheder/indland/boern-ladt-i-stikken-paedagoger-ofte-alene-med-stor-gruppe-boern 

197) Kilde: Glavind, Niels og Susanne Pade: Notat om udviklingen i daginstitutionernes bemanding siden 1986, s. 17. Bureau 200, 2014. 

http://www.bureau2000.dk/images/udgivelser/Born_og_unge/Normeringsudvikling%20siden%201986.pdf 

198) Jf. Bureau 2000: Udviklingen i daginstitutionernes bemanding 1986 – 2014. 

http://www.bureau2000.dk/images/udgivelser/Born_og_unge/Normeringsudvikling%20siden%201986.pdf  

https://www.dr.dk/nyheder/indland/boern-ladt-i-stikken-paedagoger-ofte-alene-med-stor-gruppe-boern
http://www.bureau2000.dk/images/udgivelser/Born_og_unge/Normeringsudvikling%20siden%201986.pdf
http://www.bureau2000.dk/images/udgivelser/Born_og_unge/Normeringsudvikling%20siden%201986.pdf
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Målt på den tid, som direkte anvendes på børnepasningen, er normeringerne siden 

2009 forringet med op mod 20 procent i børnehaver og omkring 10 procent i 

vuggestuer.  
 

Figur: Udvikling i antal børn pr voksen i 2000, 2009, 2014 og 2018 (kun faktisk 

børnetid).199 
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11.4. Børnepasningsydelsen forringes. 

Konsekvensen af langtidsfaldet i normeringer og væksten i andre opgaver end 

børnepasning må vurderes at være en forringelse af børnepasningsydelsen. 

Det er dels en konsekvens af, at der hermed er blevet flere børn pr. pædagog. 

OG dels – og ikke mindst - er det en følge af, at der er blevet flere perioder, hvor 

pædagogerne er alene med børnene og deres funktion hermed reduceres til i høj grad 

overvågning. 

En undersøgelse fra BUPL foretaget i 2016 viste, at mange pædagoger er alene med den 
samlede børnegruppe i mellem 1 og op til 3 timer. 200 

 
199) Kilde: Tal for 2000, 2009 og 2018 fra Glavind, Niels og Susanne Pade; Børn pr. voksen i daginstiutioner – udviklingen 1972 – 2018, s. 
24, tabel 5 (kun børnetid). https://www.bureau2000.dk/CustomerData/Files/Folders/7-seneste-nyheder/1080_b%C3%B8rn-pr-voksen-
3008-2019.pdf 

Tal for 2014 er fra Glavind, Niels og Susanne Pade: Notat om udviklingen i daginstitutionernes bemanding siden 1986, s. 5, tabel 1. Bureau 
200, 2014. http://www.bureau2000.dk/images/udgivelser/Born_og_unge/Normeringsudvikling%20siden%201986.pdf  
200) Jf. BUPL: Analysenotat, marts 2017.https://www.bupl.dk/iwfile/BALG-AKFFXN/$file/Alenetidsundersoegelse2017.pdf  

https://www.bureau2000.dk/CustomerData/Files/Folders/7-seneste-nyheder/1080_b%C3%B8rn-pr-voksen-3008-2019.pdf
https://www.bureau2000.dk/CustomerData/Files/Folders/7-seneste-nyheder/1080_b%C3%B8rn-pr-voksen-3008-2019.pdf
http://www.bureau2000.dk/images/udgivelser/Born_og_unge/Normeringsudvikling%20siden%201986.pdf
https://www.bupl.dk/iwfile/BALG-AKFFXN/$file/Alenetidsundersoegelse2017.pdf
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Figur: Så mange børn er de voksne alene med i 2015. 201 

 

 

Alt i alt må den langsigtede kommunale besparelsespolitik på daginstitutionerne således 

vurderes, at medføre en forringelse både af pædagogernes arbejdsvilkår og af den 

pasning og de stimuli, som børnene modtager. 

 

 

11.5. Forældreflugt fra udsultede offentlige daginstitutioner. 

 

En indikator på den løbende forringelse af daginstitutioner, som sparepolitikken det 

seneste 10 år (og før) har medført, at flere forældre flytter deres børn fra offentlige 

daginstitutioner til private. 

 

 
 

201) Kilde: Sørensen, Laura Marie og Ditte Bannor-Kristensen: Pædagoger ofte alene med stor børnegruppe. Dr.dk, 04.01.15 

https://www.dr.dk/nyheder/indland/boern-ladt-i-stikken-paedagoger-ofte-alene-med-stor-gruppe-boern  

 

https://www.dr.dk/nyheder/indland/boern-ladt-i-stikken-paedagoger-ofte-alene-med-stor-gruppe-boern
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Antal indskrevne børn i private daginstitutioner 2007 - 2015. 202 

 

 

 

I 2007 gik 6800 børn i private daginstitutioner. I 2015 var tallet steget til 18.000. 203 Det 
var omkring 10 pct. af samtlige 0 – 5-årige.  

Flugten fra de offentlige daginstitutioner skyldes udover faldet i service også en reaktion 
på, at kommunerne som led i spareøvelserne samler de kommunale daginstitutioner i 
stadig større enheder.  

Fra 2007 til 2015 faldt antallet af offentlige daginstitutioner med 20 procent.  

Til gengæld er der blevet flere private. I 2007 var der 243 private daginstitutioner i 
Danmark. I 2014 var antallet næsten fordoblet til 512.   

 

 

 

202) Kilde:  Sørensen, Laura Marie; Ditte Bannor-Kristensen og Gitte Olsgaard: Tredobling: Private daginstitutioner har 

vokseværk. DR.DK, 20.03.15. 

https://www.dr.dk/nyheder/indland/tredobling-private-daginstitutioner-har-voksevaerk  

 
 

203) Jf. Kofoed, Julie; Flere og flere børn går i private daginstitutioner. Dr.dk, 25.07.16 

https://www.dr.dk/ligetil/flere-og-flere-boern-gaar-i-private-daginstitutioner  

mailto:lmas@dr.dk
https://www.dr.dk/nyheder/indland/tredobling-private-daginstitutioner-har-voksevaerk
https://www.dr.dk/ligetil/flere-og-flere-boern-gaar-i-private-daginstitutioner
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Figur: Udviklingen i private pasningstilbud 2009 til 2013. 204 

 

 
204) Kilde:  BUPL: Private daginstitutioner. 24.04.14 

https://www.bupl.dk/iwfile/BALG-9PHD4W/$file/p10-23_bornogunge_082014.pdf  

https://www.bupl.dk/iwfile/BALG-9PHD4W/$file/p10-23_bornogunge_082014.pdf
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Kapitel 12: Sundhed. 

I nedenstående kapitel behandles spørgsmålet om, hvorledes regeringernes stramme 

økonomiske styring af regionerne på den ene side og på den anden side den højere 

prioritering af sundhedsområdet i forhold til de kommunale velfærdsområder har 

påvirket velfærdens standard i det regionale sundhedsvæsen. 

I første afsnit redegøres for udviklingen i ressourcetildelingen til det regionale 

sundhedsvæsen og for hvorledes dette siden 2010 har været underfinansieret. 

Andet afsnit analyseres, hvorledes opgavemængden i kernen af det regionale 

sundhedsvæsen, sygehusvæsenet, samtidig er steget mærkbart. 

I tredje afsnit peges på, hvorledes regeringernes løsning på knap ressourcetildeling og 

voksende opgavemængde har været et konstant pres på medarbejderne til at løbe 

hurtigere. 

Og endelig medinddrages i fjerde afsnit, hvorledes private løsninger i stigende grad er 

blevet svaret på et presset offentligt sundhedsvæsen. 

 

 

12.1: Regionalt sundhedsvæsen underfinansieret siden 2010. 

 

Som den eneste del af velfærdsservice blev sundhedsvæsenet stadig prioriteret af VK- 

regeringerne i 00´erne. I gennemsnit tilførte man årligt 2,75 pct. i realvækst til 

regionernes sundhedsbudgetter. 205 

 

Men fra 2010 slog både de borgerlige regeringer og SRSF – regeringen bremserne i og 

også regionernes sundhedsbudgetter blev ramt af bestræbelserne på at neddrosle 

realvæksten i det offentlige forbrug til velfærdsservice.  
 

205) Jf. Rasmussen, Lars Igum: ”Trods milliarder er hospitalerne presset: Når personalet piber, har de noget at have deres pib 

i” (Interview med sundhedsøkonom Jakob Kjellberg). Politiken, 20.05.19 

https://politiken.dk/forbrugogliv/sundhedogmotion/art7199428/%C2%BBN%C3%A5r-personalet-piber-har-de-noget-at-

have-deres-pib-i%C2%ABv   

https://politiken.dk/forbrugogliv/sundhedogmotion/art7199428/%C2%BBN%C3%A5r-personalet-piber-har-de-noget-at-have-deres-pib-i%C2%ABv
https://politiken.dk/forbrugogliv/sundhedogmotion/art7199428/%C2%BBN%C3%A5r-personalet-piber-har-de-noget-at-have-deres-pib-i%C2%ABv
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I 10´erne har den gennemsnitlige årlige realvækst i regionernes sundhedsbudgetter kun 

været omkring 1 pct, jf. nedenstående tabel. 206 Dette skal sammenholdes med, at det 

demografiske træk alene kræver en årlig gennemsnitlig realvækst på op mod 1 pct. 207  

 

Figur: Årlig realvækst i regionernes sundhedsbudgetter 2000 – 2018. 208 

 

 
 

Og skal der være dækning for velstandsudviklingen, således at der er ressourcer til ny 

medicin, ny teknik og nye behandlingstilbud, skal realvæksten være omkring 2 pct. 209 

 

Realvæksten i sundhedsudgifterne har således knap og nap dækket stigningen i antal 

brugere, men sundhedsvæsenet i regionerne har været underfinansieret, idet der ikke 

har været ressourcer til nye tiltag 

 

 
206) Jf. Rasmussen, Lars Igum: Foran anførte interview med Jakob Kjellberg.  

207 ) Jf. Christiansen, Flemming: ” Hjemmepleje og plejehjem står for skud: Velfærd for ældre i 2019 skæres – igen 

Politiken, 16.04.19 

 https://politiken.dk/indland/art7138081/Velf%C3%A6rd-for-%C3%A6ldre-i-2019-sk%C3%A6res-%E2%80%93-igen .
 

208) Jf. Jakob Kjellberg og Anna Kollerup Iversen: Flere ældre og nye behandlinger – hvad koster. Vive, dec. 2018. 

https://www.vive.dk/media/pure/11194/2306313  

209) Jf. Rasmussen, Lars Igum: Foran anførte interview med Jakob Kjellberg  

https://politiken.dk/indland/art7138081/Velf%C3%A6rd-for-%C3%A6ldre-i-2019-sk%C3%A6res-%E2%80%93-igen
https://www.vive.dk/media/pure/11194/2306313
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12.2. Men opgavemængden er steget mærkbart. 

 

Men samtidig er opgavemængden steget mærkbart hurtigere mere end 

ressourcetildelingen. 

 

Figur: Indlæggelser, ambulante besøg og skadestuebesøg 2006 – 2015. 210 

 

 
 

 

 
210) Kilde: Kjeld Møller Petersen: Sygehusenes økonomiske situation – teater eller nødskrift. 14.96.17 

http://www.ouh.dk/dwn628922 

http://www.ouh.dk/dwn628922
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12.3. Regeringernes løsning: Medarbejderne har skullet løbe hurtigere. 

 

Regeringerne har på den ene side ikke turdet negligere befolkningens ønske om en høj 

standard i og løbende forbedring af tilbud og service i sundhedsvæsenet. 

Men på den anden side har man – som beskrevet – gerne villet begrænse tildelingen af 

nye, yderligere ressourcer til sundhedsvæsenet. 

Løsningen på dette dilemma har i høj grad været at lade medarbejderne betale en del af 

udgiftsstigningen gennem øget produktivitet = øget arbejdspres og hermed følgende 

besparelse på lønudgifterne. 

Dette er gennemført gennem krav fra regeringen om at de årlige aftaler mellem 

regeringen og regionerne indtil 2018 har skulle give en stigning i aktiviteten på 

sygehusene på to procent, som skulle findes ved produktivitetsstigning - de ansatte ha 

så at sige skullet løbe to procent hurtigere.  

Lige siden starten af nullerne har de ansatte opfyldt et gentaget krav om at øge 

produktiviteten med to procent, dvs. at der skal flere patienter gennem systemet med 

det samme personale.  

Regioner og regeringen startede med aftalen for 2004, hvor krav frem til 2006 lød på 1,5 

%. Fra 2007 og frem har kravet udgjort årligt 2 % svarende til en reduktion af 

driftsbudgettet på årligt omkring 2 mia. kr.   

Sammenlagt er der på sygehusene fra 2003 til 2016 blevet ”effektiviseret” for 32,2 %.  

Ifølge Lægeforeningen svarer hver 2 procents produktivitetsforøgelse til en 

aktivitetsforøgelse for 1,4 mia. kr. – dvs. for hver gang produktiviteten presses op med 2 

procent, betyder det en skjult besparelse på 1,4 mia. kr. 211 Den samlede 

produktivitetsforsøgelse på 32,2 procent svarer således regnet til en besparelse på godt 

22½ mia. kr. 

 

 
 

211) Jf. Rudkøbing, Andreas (Lægeforeningen): Drop de skjulte besparelser på sygehusene. Kronik i Politiken, 29.08.17. 

https://www.laeger.dk/drop-de-skjulte-besparelser-paa-sygehusene  

https://www.laeger.dk/drop-de-skjulte-besparelser-paa-sygehusene
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Figur: År til år produktivitetsudviklingen på sygehusene 2003 – 2016, pct. 212 

 

 
 

Det siger sig selv, at på længere sigt kan en reduktion af ressourcer i forhold til opgaver 

på over 30 % på lidt under 15 år ikke undgå at gå ud over kvalitet og service og 

arbejdsvilkår.  

Resultatet har ikke alene været en opskruning af arbejdstempoet og en forringelse af 

servicen i form af mindre tid til den enkelte patient, men har i perioder også tvunget 

regionerne til fyringer, fordi de således nedjusterede rammer ikke dækkede de faktiske 

udgifter. 
 

212) Kilde: Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse: Løbende offentliggørelse af produktiviteten i sundhedssektoren. X 

delrapport, s.10.  

https://www.sum.dk/~/media/Filer%20-%20Publikationer_i_pdf/2018/Produktivitet-13-delrapport-feb-2018/Rapport-13-

delrapport-feb-2018.pdf  

https://www.sum.dk/~/media/Filer%20-%20Publikationer_i_pdf/2018/Produktivitet-13-delrapport-feb-2018/Rapport-13-delrapport-feb-2018.pdf
https://www.sum.dk/~/media/Filer%20-%20Publikationer_i_pdf/2018/Produktivitet-13-delrapport-feb-2018/Rapport-13-delrapport-feb-2018.pdf
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12.4. Flere og flere borgere supplerer et presset offentligt sygehusvæsen 

med private løsninger. 

 

En konsekvens af det stigende pres på det offentlige sundhedsvæsen er selvfølgelig, at 

flere og flere garderer sig med private løsninger. 

 

Således er antallet af sundhedsforsikringer, der sikrer ret til at benytte privathospitaler, 

steget voldsomt. 

 

Figur: Antal sundhedsforsikrede 2003 til 2017. 213 

 

 
 

 
213) Kilde: Forsikring og Pension. 

http://admin.forsikringogpension.dk/presse/Statistik_og_Analyse/statistik/forsikring/antalpolicer/Sider/Sundhedsforsikring

_Antal_forsikrede_praemier_erstatninger.aspx  

http://admin.forsikringogpension.dk/presse/Statistik_og_Analyse/statistik/forsikring/antalpolicer/Sider/Sundhedsforsikring_Antal_forsikrede_praemier_erstatninger.aspx
http://admin.forsikringogpension.dk/presse/Statistik_og_Analyse/statistik/forsikring/antalpolicer/Sider/Sundhedsforsikring_Antal_forsikrede_praemier_erstatninger.aspx
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Også de offentlige sygehuse har i stigende grad måttet benytte sig af supplerende 

kapacitet på privathospitalerne. 

 

Figur: Offentlige patienter på privathospitaler 2007 – 2016. 214 

 

 

 

214) Kilde: Toft. Ole Møbjerg: Historisk mange patienter på privathospital. Altinget, 13.07.16 

https://www.altinget.dk/artikel/149534-historisk-mange-patienter-paa-privathospital  

https://www.altinget.dk/artikel/149534-historisk-mange-patienter-paa-privathospital
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Kapitel 13: AFSLUTNING på rapport nr. I.  

Konklusion og sammenfatning på denne rapport findes forrest i artiklens resume. 
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Indledning til appendiks. 

 
Jf. foran er det samlede offentlige forbrug til velfærdsservice fra og med 2010 til 2019 

blevet kraftigt udhulet i forhold til det demografiske træk. Men hvordan fordeler 

udviklingen heraf på de offentlige delsektorer: Kommuner, regioner og stat? 

 

I dette appendiks redegøres i første afsnit for og diskuteres to forskellige metoder – OG 

resultater – for opgørelsen heraf, foretaget af henholdsvis Finansministeriet respektive 

af Kommunernes Landsforening og det begrundes, hvorfor det i denne rapport vedr. 

opgørelsen af det decentrale offentlige forbrug er valgt at tage udgangspunkt i KL – 

baserede tal.  

 

For at man evt. kan sammenligne de fundne resultater for den på KL – tal baserede 

beregnede udhuling af det decentrale offentlige forbrug anføres i de følgende afsnit, 

hvilke beregningsresultater, der fremkommer, hvis man baserer sig på 

Finansministeriets opgørelse af det decentrale offentlige forbrug. 

 

I andet afsnit præsenteres resultater for udhulingen af det offentlige forbrug i 

kommunerne baseret på Finansministeriets tal. Og i tredje afsnit redegøres videre 

tilsvarende for Finansministeriets tal for udviklingen i det regionale offentlige forbrug.  

Endelig anføres i fjerde afsnit Finansministeriets tal for udviklingen i den del af det 

offentlige forbrug, som afholdes i statsligt regi. 

 

I første afsnit redegøres for, hvorledes det offentlige forbrug generelt opgøres. Dernæst 

præsenteres i andet afsnit for Finansministeriets fordeling af det samlede offentlige 

forbrug på delsektorer fra og med 2008 til og med 2016. Videre fremlægges i tredje 

afsnit KL´s kritik af Finansministeriets opgørelse og KL´s opgørelse af offentlig 

forbrugsvækst for den tilsvarende periode. 
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1. Finansministeriets kontra KL´s metode til opgørelse af 

decentralt offentligt forbrug. 

 

 

1.1. Hvad består offentligt forbrug generelt i? 

 

Det offentlige forbrug 215 består af individuelt respektive kollektivt offentligt forbrug.  

 

Det er kun det individuelle offentlige forbrug, der meningsfyldt kan fordeles på individer 

eller befolkningsgrupper, f.eks. på baggrund af alder. Derudover kræver det, at der 

forefindes gode oplysninger om det offentlige forbrug fordelt på individer, hvilket ikke 

er tilfældet for hele det individuelle offentlige forbrug. Derfor er fordelingen af det 

individuelle offentlige forbrug behæftet med usikkerhed.  

 

Den del af forbruget, der i beregningerne af det demografiske træk i praksis er fordelt 

ud på enkelte aldersgrupper benævnes det individualiserbare offentlige forbrug, og det 

udgør tre fjerdedele af det individuelle offentlige forbrug.  

 

De samlede udgifter til offentligt forbrug var i 2014 på 511 mia. kr. svarende til knap 26 

procent af den samlede indkomst i Danmark målt ved bruttonationalproduktet  

Heraf udgjorde kollektivt offentligt forbrug 29 procent og det individuelle offentlige 

forbrug udgjorde 71 procent af de samlede udgifter til offentligt forbrug.  

 

Det individualiserbare offentlige forbrug, der er en delmængde af det individuelle 

offentlige forbrug, udgør 51 procent af det samlede offentlige forbrug. Det øvrige 

individuelle offentlige forbrug udgør 29 procent af det samlede offentlige forbrug, jf. 

nedenstående figur. 

 

 
215) Det følgende afsnit trækker på Kirk, Jens Sand: Massivt demografisk pres på plejeområdet. KL- analysenotat, 21.02.19. 

https://www.kl.dk/nyheder/makro-analyseenheden/offentlige-finanser/massivt-demografisk-pres-paa-plejeomraadet/  

https://www.kl.dk/nyheder/makro-analyseenheden/offentlige-finanser/massivt-demografisk-pres-paa-plejeomraadet/
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Figur 3.1: Fordeling af det offentligt forbrug 2014 216 

 

 
 

Det individuelle offentlige forbrug fordeler sig på 5 områder: sundhedsvæsen, 

uddannelse, børne- og socialområdet mv., plejeområdet samt kultur og fritid. 

 

I forhold til det samlede individuelle offentlige forbrug udgør udgifter til sund-

hedsvæsenet en tredjedel. Uddannelse og børne- og socialområdet udgør hver godt en 

fjerdedel, plejeområdet ca. en ottendedel, og kultur og fritid udgør resterende 3 

procent. Det fremgår af nedenstående tabel, der også indeholder en opdeling af de 

enkelte områder på individualiserbart og øvrigt offentligt forbrug. 

 

 

 

 

 
216 ) Kilde: Kirk, Jens Sand: Massivt demografisk pres på plejeområdet. KL- analysenotat, s. 5. 21.02.19. 

https://www.kl.dk/nyheder/makro-analyseenheden/offentlige-finanser/massivt-demografisk-pres-paa-plejeomraadet/ 

https://www.kl.dk/nyheder/makro-analyseenheden/offentlige-finanser/massivt-demografisk-pres-paa-plejeomraadet/
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Tabel: Individuelt offentligt forbrug og individualiserbar andel fordelt på ser-

viceområder, mia. kr. 2014.217 

 

 
 

Over halvdelen af det individuelle offentlige forbrug forvaltes af kommunerne, mens 

regionerne forvalter omtrent en tredjedel. Regionerne står for størstedelen af 

sundhedsområdet, herunder navnlig hospitaler og medicin, mens kommunerne står for 

størstedelen af de resterende områder (daginstitutioner, folkeskole, ældrepleje og 

beskæftigelsesindsats). 218 

 

I staten anvendes det offentlige forbrug særligt til de videregående uddannelser,  
ungdomsuddannelserne, kultur og fritid, forsvaret, politiet og statsadministrationen mv. 

 

Udover offentligt forbrug omfatter de offentlige udgifter en anden stor 

velfærdsrelateret udgift, nemlig udgifter til indkomstoverførsler.  Endelig er der øvrige 

offentlige udgifter, som bl.a. omfatter offentlige subsidier i form af tilskud til erhverv, 

herunder fx kollektiv trafik, landbruget, miljø- og naturformål og grøn 

energi. 219 
 

217) Kilde: Kirk, Jens Sand: Massivt demografisk pres på plejeområdet. KL- analysenotat, s. 6.  21.02.19. 

https://www.kl.dk/nyheder/makro-analyseenheden/offentlige-finanser/massivt-demografisk-pres-paa-plejeomraadet/  

218) Jf. Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 299 (Alm. del) af 16. januar 2019 stillet efter ønske fra Benny Engelbrecht (S), 

s. 3 for neden. 

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/299/svar/1554092/2011446.pdf  

219) Jf. Finansministeriet:  Udviklingen i de offentlige udgifter 2000 – 2017, s. 8 – boks 3: Offentlige udgiftstyper. 
https://www.fm.dk/oekonomi-og-tal/oekonomisk-analyse/2018/udviklingen-i-de-off-udgifter-fra-2000-til-2017  
 
 

https://www.kl.dk/nyheder/makro-analyseenheden/offentlige-finanser/massivt-demografisk-pres-paa-plejeomraadet/
https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/299/svar/1554092/2011446.pdf
https://www.fm.dk/oekonomi-og-tal/oekonomisk-analyse/2018/udviklingen-i-de-off-udgifter-fra-2000-til-2017
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Figur:  Fordeling af offentlige udgifter på udgiftstyper 2017. 220 

  

 

 
 

1.2. Finansministeriets fordeling af realvækst i det offentlige forbrug på 

delsektorerne.  

 

Finansministeriet har for 2001 til 2016 foretaget en fordeling af det samlede offentlige 

forbrug på de 3 delsektorer. 221 Nedenfor er resultatet for perioden fra og med 2007 til 

og med 2016 angivet. For 2017 – 2019 har Finansministeriet kun oplyst tal for det 

samlede offentlige forbrug + kommunerne, men ikke for regioner og statssektor. 
 

220) Jf. Finansministeriet:  Udviklingen i de offentlige udgifter 2000 – 2017, s. 7 – figur 3. 
https://www.fm.dk/oekonomi-og-tal/oekonomisk-analyse/2018/udviklingen-i-de-off-udgifter-fra-2000-til-2017  
 
221) Kilde:  Svar på Finansudvalgets spørgsmål 183 af 30. januar 2018, tabel 1.  

https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/183/svar/1466317/1857876/index.htm  

https://www.fm.dk/oekonomi-og-tal/oekonomisk-analyse/2018/udviklingen-i-de-off-udgifter-fra-2000-til-2017
https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/183/svar/1466317/1857876/index.htm
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Tabel: Realvækst (pct.) i offentligt forbrug fra og med 2007/2010 til og med 2016, 

samlet 222 og fordelt på delsektorer (2017 -niveau)223.  

 

 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016  Gns 

2008 

- 

2016  

Gns. 

2010 

– 

2016 

I alt off. 

forbrug 

 

3,4 

 

2,7 

 

0,4 

 

-2,1 

 

1,1 

 

-0,6 

 

0,6 

 

0,8 

 

0,2 

  

0,7 

 

0,1 

Stat 3,7 1,5 -1,2 -2,2 0,9 -1,8 0,3 0,7 -0,8  0,1 -0,6 

Regioner 2,4 2,1 -0,7 -1,3 3,2 0,6 1,2 1,9 1,2  1,2 0,9 

Kommuner 
224 

2,3 2,9 1,6 -3,5 0,3 -0,2 0,8 0,7 0,7  0,6 0,2 

 

 

 

1.3. KL ´s kritik af Finansministeriets beregning for at undervurdere pris og 

lønstigninger og overvurdere realvækst i den kommunale sektor.  

 

KL har imidlertid i et notat kritiseret Finansministeriets opgørelse for at undervurdere 

lønstigningstakten i den kommunale sektor OG dermed overvurdere realvæksten. 

 

Finansministeriet har i svar til Finansudvalget oplyst, at realvæksten i forbruget i den 

kommunale sektor kan beregnes til 0,6 procent om året 225  i perioden fra og med 2008 

til og med 2016.  I den tilsvarende periode er det gennemsnitlige demografiske træk 

 
222) Jf Svar på Finansudvalget spørgsmål nr. 574 af 30. august 2018, tabel 1.  
https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/87/svar/1531376/1971552.pdf  
223) Kilde til fordeling på delsektorer: FIU – Svar på spørgsmål 183 af 30. jan 2018. 

https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/183/svar/1466317/1857876/index.htm   

224) Kilde til opdatering af kommunal realvækst i off. forbrug: FIU Svar på spørgsmål 574 af 30. aug. 2018. 

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/87/svar/1531376/1971552.pdf  

225) jf. FIU Svar på spørgsmål 574 af 30. aug. 2018. 

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/87/svar/1531376/1971552.pdf 

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/87/svar/1531376/1971552.pdf
https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/183/svar/1466317/1857876/index.htm
https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/87/svar/1531376/1971552.pdf
https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/87/svar/1531376/1971552.pdf
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opgjort til 0,3 procent årligt. 226  Ifølge Finansministeriet synes forbruget i den 

kommunale sektor altså at være blevet øget med dobbelt takt i forhold til 

servicebehovet som følge af befolkningsudviklingen.   

 

Betragtes imidlertid de kommunale serviceudgifter, er disse i samme periode opgjort i 

faste priser kun vokset med 0,2 procent om året.  KL argumenterer derfor, at eftersom 

serviceudgifterne udgør langt størstedelen af det kommunale forbrug i 

nationalregnskabet, hænger det ikke sammen med Finansministeriets beregning af en 

realvækst på 0,6 procent.  

 

KL ´s indvending mod Finansministeriets opgørelse er nærmere den, at den beregnede 

realvækst i den kommunale sektor på 0,6 procent ikke er retvisende.  Finansministeriet 

har ved beregningen af realvæksten anvendt en overordnet prisindeks fra 

Nationalregnskab og som omfatter hele det offentlige forbrug. Dette prisindeks løber i 

perioden fra og med 2008 til og med 2016 op i en gennemsnitlig pris-og lønudvikling på 

1,8 procent om året fra 2007-2017.   
 

Men den specifikke pris- og lønudvikling i KUN de kommunale serviceudgifter har været 

væsentligt højere på 2,1 procent om året fra 2007-2017.227    

 

Det efterlader kun et bidrag fra realvækst på 0,2 procent om året i kommunerne. Det vil 

sige en realvækst, der ikke er 0,3 procentpoint højere, men 0,1 procentpoint lavere end 

det demografiske træ 

 

 

 

 

 

 
226) FIU: Svar på spørgsmål 505 af 22. marts 2019. 

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/505/svar/1576076/2048855/index.htm  

227) Jf. Kirk, Jens Sand: Prioritering af sundhed presser den øvrige velfærd, s. 7. 04.01.19. 

https://www.kl.dk/media/20062/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-derefter.pdf  

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/505/svar/1576076/2048855/index.htm
https://www.kl.dk/media/20062/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-derefter.pdf
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Figur:  Beregnet realvækst i offentligt forbrug og beregnet demografisk træk i kommunal 

sektor ifølge Finansministeriet og beregnet realvækst i de kommunale serviceudgifter 

ifølge KL, Gns. årlig vækst i procent fra 2008-2016. 228 

 

 
 

Ved at undervurdere lønstigningstakten i den kommunale sektor undervurderer 

Finansministeriet altså realvæksten i det offentlige forbrug i kommunerne.  

 

 

1. 4. Denne rapports valg: Opgørelse af realvækst i offentligt forbrug i 

kommuner og regioner baseret på driftsudgifter i faste priser.  

 

På baggrund af denne påvisning fra KL ´s side er i de følgende kapitler om realvæksten i 

det offentlige forbrug i kommuner henholdsvis i regioner derfor anvendt KL ´s opgørelse 

der altså baserer sig på en deflatering til faste priser af de kommunale respektive 

regionale serviceudgifter. 

 
228) Kilde: Kirk, Jens Sand: Prioritering af sundhed presser den øvrige velfærd, s. 7. 04.01.19. 

https://www.kl.dk/media/20062/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-derefter.pdf  

 

https://www.kl.dk/media/20062/prioritering-af-velfaerden-frem-mod-2025-og-derefter.pdf
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2. Finansministeriets opgørelse af væksten i offentligt 

forbrug til kommunal velfærdsservice. 

 

Til sammenligning med kapitel 4. 

 

2.1.  I forhold til umiddelbart demografisk træk. 

 

 Ifølge Finansministeriet udgør det det umiddelbare demografiske træk for den 

kommunale sektor i gennemsnit årligt 0,4 procent, mens man opgør den gennemsnitlige 

årlige realvækst i det offentlige forbrug til kommunal velfærdsservice til 0,2 procent. 

 

Tabel: Årlig vækst i det umiddelbare demografiske træk respektive i realvækst i det 

offentlige forbrug til velfærdsservice i kommunerne i perioden 2010 – 2019. Procent. 

(2018 – niveau). 229 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2010  

-2019  

Umid. 

dem. 

træk 

 

0,2 

 

0,1 

 

0,1 

 

0,1 

 

0,3 

 

0,5 

 

0,7 

 

0,6 

 

0,6 

 

0,6 

0,4 

(gns.) 

Realvækst 

i off.  

forbrug 

 

1,6 

 

-3,5 

 

0,3 

 

-0,2 

 

0,8 

 

0,7 

 

0,7 

 

0,7 

 

0,5 

 

0,5 

0,2 

(gns.) 

 

 
229) Kilde til 2010 - 2016:  Endelig svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 505 af 22.03.18, tabel 1. 

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/505/svar/1576076/2048855/index.htm  

Kilde til 2017-2019: Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 404 af 20. juni 2017. 

https://www.ft.dk/samling/20161/almdel/fiu/spm/404/svar/1416396/1773232/index.htm  

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/505/svar/1576076/2048855/index.htm
https://www.ft.dk/samling/20161/almdel/fiu/spm/404/svar/1416396/1773232/index.htm
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Målt procentuelt har det offentlige forbrug til velfærdsservice i kommunerne således 

ifølge Finansministeriets opgørelse realt således årligt i gennemsnit i forhold til det 

umiddelbare demografiske træk har været underfinansieret med 0,2 procentpoint i 

perioden 2010 til 2019. 

 

Tabel: Årlig vækst i det umiddelbare demografiske træk respektive i realvækst i det 

offentlige forbrug i kommuner i perioden 2010 – 2019. Mia. kr. (2018 – priser, afrundet). 
230 

 

Mia. kr. 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2010  

-2019  

(akk.) 

Umid. 

dem. 

træk 

 

0,5 

 

0,5 

 

0 

 

 

0,5 

 

0,5 

 

1 

 

1,5 

 

1,5 

 

1,5 

 

1,2 

 

9 

 

Realvækst 

i off.  

forbrug 

 

4,0 

 

-8,6 

 

0,8 

 

-0,4 

 

1,8 

 

1,7 

 

1,6 

 

1,7 

 

1,2 

 

1,2 

 

5 

 

 

Akkumuleret for hele perioden er steget med 5 mia. kr., hvor det for at opfylde det 

umiddelbare dem. træk skulle være steget med op mod 9 mia. kr.  

Målt i milliarder har der således ifølge Finansministeriets opgørelse været en samlet 

underfinansiering af det offentlige forbrug til kommunalt leveret velfærdsservice i 

forhold til det umiddelbare demografiske træk på op mod 4 mia. kr. i perioden fra og 

med 2010 til og med 2019. 

 
230) Kilde:  Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 292 af 08.01.18, tabel 1. 

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/292/svar/1557132/2017323.pdf  

Kilde til 2019: Ullum, Arne:  Kommunal serviceramme i 2019 stiger mindre end demografisk træk. Juni 2018. 

https://nb-okonomi.eu/2018/06/25/nye-tal-fra-regeringen-kommunal-serviceramme-stiger-mindre-end-demografisk-

traek/  

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/292/svar/1557132/2017323.pdf
https://nb-okonomi.eu/2018/06/25/nye-tal-fra-regeringen-kommunal-serviceramme-stiger-mindre-end-demografisk-traek/
https://nb-okonomi.eu/2018/06/25/nye-tal-fra-regeringen-kommunal-serviceramme-stiger-mindre-end-demografisk-traek/
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2.2. I forhold til fuldt demografisk træk 

 

Ifølge Finansministeriet udgør det beregnede gennemsnitlige fulde demografiske træk 

for det offentlige forbrug til kommunalt leveret velfærdsservice fra 2010 og til i dag 1,0 

pct. 231 

Men det offentlige forbrug til kommunal velfærdsservice steg jf. foran kun med 0,2 

procent årligt i gennemsnit i denne periode. Der har således været en årlig 

underfinansiering af det samlede offentlige forbrug med i gennemsnit 0,8 procentpoint i 

perioden 2010 – 2019. 

 

tabel: Beregnet gennemsnitlig årsvækst i det fulde demografiske træk 2010 – 2019 

respektive årlig realvækst for offentligt forbrug til kommunal velfærdsservice i perioden 

2010 – 2019. Procent. (2018 – priser). 232 

 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2010  

-2019  

Fuldt 

dem. 

træk 

 

1,0 

 

1,0 

 

1,0 

 

1,0 

 

1,0 

 

1,0 

 

1,0 

 

1,0 

 

1,0 

 

1,0 

 

1,0 

(gns) 

Realvækst 

i off.  

forbrug 

 

1,6 

 

-3,5 

 

0,3 

 

-0,2 

 

0,8 

 

0,7 

 

0,7 

 

0,7 

 

0,5 

 

0,5 

 

0,2 

(gns.) 

 

 

 
231) Jf. Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 9 (aktstykke nr. 148) af 15. juni 2018, tabel 1. 

https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm  

232) Kilde:  Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 9 (aktstykke nr. 148) af 15.06.18. 

https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm  

og Hauch, Jens m. fl: Prioriteres velfærden. 27.10. 18 

http://kraka.org/debatindlaeg/prioriteres_velfaerden  

https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm
https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm
http://kraka.org/debatindlaeg/prioriteres_velfaerden
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I mia. kr. svarer det til en årlig manko på i gennemsnit 2 mia. kr. (2018 – niveau) eller 

akkumuleret for hele perioden til 16 mia. kr. 233 

 

Tabel: Årlig beregnet vækst i det fulde demografiske træk 234 respektive i realvækst i det 

offentlige forbrug til velfærdsservice i kommuner i perioden 2010 – 2019. Mia. kr. (2018 

– priser, afrundet). 235 

 

Mia. kr. 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2010  

-2019  

(akku- 

muleret) 

Fuldt 

dem. 

træk 

 

2 

 

2 

 

2 

 

2 

 

2 

 

2 

 

2 

 

2 

 

2 

 

2 

 

20 

(akk.) 

Realvækst 

i off.  

forbrug 

 

4,0 

 

-8,6 

 

0,8 

 

-0,4 

 

1,8 

 

1,7 

 

1,6 

 

1,7 

 

1,2 

 

1,5 

 

5 

(akk.) 

 

 
233) Kilde: Egen beregning. 

234) Kilde:  Egen beregning på grundlag af ”Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 9 (aktstykke nr. 148) af 15.06.18, tabel 1. 

https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm  

235) Kilde:  Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 292 af 08.01.18, tabel 1. 

https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/292/svar/1557132/2017323.pdf  

Kilde til 2019: Ullum, Arne:  Kommunal serviceramme i 2019 stiger mindre end demografisk træk. Juni 2018. 

https://nb-okonomi.eu/2018/06/25/nye-tal-fra-regeringen-kommunal-serviceramme-stiger-mindre-end-demografisk-

traek/  

https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm
https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/fiu/spm/292/svar/1557132/2017323.pdf
https://nb-okonomi.eu/2018/06/25/nye-tal-fra-regeringen-kommunal-serviceramme-stiger-mindre-end-demografisk-traek/
https://nb-okonomi.eu/2018/06/25/nye-tal-fra-regeringen-kommunal-serviceramme-stiger-mindre-end-demografisk-traek/
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3. Finansministeriets opgørelse af væksten i offentligt 

forbrug til regional velfærdsservice på sundheds-

området. 
 

Til sammenligning med kapitel 5. 

 

3.1.  I forhold til umiddelbart demografisk træk. 

 

 Ifølge Finansministeriet udgør det det umiddelbare demografiske træk for den 

regionale sektor i gennemsnit årligt 0,8 procent 236, men man opgør den gennemsnitlige 

årlige realvækst i det offentlige forbrug i regionerne til 1,0 procent. 

 

Tabel: Årlig vækst i det umiddelbare demografiske træk 237 respektive i realvækst i det 

offentlige forbrug til sundhed i regionerne i perioden 2010 – 2019. Procent. (2018 – 

niveau). 238 

 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2010  

-2019  

 
236) Jf. Svar på Finansudvalgets spørgsmål 184 af 30. jan. 2018, tabel 1. 

https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/184/svar/1465915/1857272/index.htm  

237) Kilde for 2010 til 2016:  Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 184 af 30.01.18, tabel 1. 

https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/184/svar/1465915/1857272/index.htm  

Kilde for 2017 – 2019: Svar på finansudvalgets spørgsmål nr. 404 af 20. juni 2017,tabel 1. 

https://www.ft.dk/samling/20161/almdel/fiu/spm/404/svar/1416396/1773232/index.htm  

238) Kilde: 2010- 2016: Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 183 af 30. januar 2018 stillet efter ønske fra Pelle Dragsted, 

tabel 1. 

https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/183/svar/1466317/1857876.pdf  

https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/184/svar/1465915/1857272/index.htm
https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/184/svar/1465915/1857272/index.htm
https://www.ft.dk/samling/20161/almdel/fiu/spm/404/svar/1416396/1773232/index.htm
https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/fiu/spm/183/svar/1466317/1857876.pdf
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Umid. 

dem. 

træk 

 

0,4 

 

0,5 

 

0,6 

 

0,7 

 

0,9 

 

1,1 

 

1,1 

 

1,0 

 

0,9 

 

0,9 

0,8 

(gns.) 

Realvækst 

i off.  

forbrug 

 

-0,7 

 

-1,3 

 

3,2 

 

0,6 

 

1,2 

 

1,9 

 

1,2 

   1,0 

(gns.) 

 

Dog foreligger kun realvæksten i det i det offentlige forbrug i regionerne kun belyst for 

perioden 2010 til 2016, mens tal for perioden 2017 til 2019 ikke har kunnet forefindes.  

Antages imidlertid gennemsnitsprocenten for realvæksten i det offentlige forbrug i 

regionerne også at gælde for hele perioden 2010 til 2019, har det offentlige forbrug i 

regioner fra og med 2010 til og med 2019 har således været en årlig overfinansieret af 

med i gennemsnit 0,2 procentpoint årligt i forhold til det gennemsnitlige årlige 

umiddelbare demografiske træk. 

Dette svarer til et årligt gennemsnitligt finansieringsOVERSKUD på omkring 1 mia. kr. 

Akkumuleret for hele perioden fra og med 2010 til og med 2019 giver det et ”overskud” 

på omkring 10 mia. kr. 

Hvilket er noget ”bedre” end beregningen i kapitel 5 baseret på KL ´s opgørelse af 

væksten i det regionale forbrug, målt ved serviceudgifterne. 

 

3.2 Ressourceefterslæbet 2010 – 2019 for offentligt forbrug til kommunal 

velfærdsservice i forhold til fuldt demografiske træk. 

 

Hertil kommer dog en lidt anderledes situation i forhold til det fulde demografiske træk. 

Ifølge Finansministeriet udgør det beregnede gennemsnitlige fulde demografiske træk 
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for det offentlige forbrug til kommunalt leveret velfærdsservice fra 2010 og til i dag 1,4 

pct. 239 

Lægger vi til grund, at det offentlige forbrug til regionale velfærdsservice skulle have 

fulgt det fulde demografiske træk, skulle de regionale serviceudgifter i perioden 2010 til 

2019 gennemsnitlig være steget svarende hertil. 

Men det offentlige forbrug til regional velfærdsservice steg jf. foran ”kun” med 0,8 

procent årligt i gennemsnit i denne periode. 

 

Tabel: Beregnet gennemsnitlig årsvækst i det fulde demografiske træk 2010 – 2019 

respektive årlig realvækst for offentligt forbrug til regional velfærdsservice i perioden 

2010 – 2019. Procent. (2018 – priser). 240 

 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2010  

-2019  

Fuldt 

dem. 

træk 

 

1,4 

 

1,4 

 

1,4 

 

1,4 

 

1,4 

 

1,4 

 

1,4 

 

1,4 

 

1,4 

 

1,4 

 

1,4 

(gns) 

Realvækst 

i off.  

forbrug 

 

-0,7 

 

-1,3 

 

3,2 

 

0,6 

 

1,2 

 

1,9 

 

1,2 

   1,0 

(gns.) 

 

Antages gennemsnittet i realvæksten for det offentlige forbrug i regionerne 2010 til 

2016 også at gælde for hele perioden fra 2010 til 2019. har der således været en årlig 

 
239) Jf. Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 9 (aktstykke nr. 148) af 15. juni 2018, tabel 1. 

https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm  

240) Kilde:  Svar på Finansudvalgets spørgsmål nr. 9 (aktstykke nr. 148) af 15.06.18. 

https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm  

og Hauch, Jens m. fl: Prioriteres velfærden. 27.10. 18 

http://kraka.org/debatindlaeg/prioriteres_velfaerden  

https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm
https://www.ft.dk/samling/20171/aktstykke/aktstk.148/spm/9/svar/1499372/1914310/index.htm
http://kraka.org/debatindlaeg/prioriteres_velfaerden
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underfinansiering af det samlede offentlige forbrug med i gennemsnit 0,4 procentpoint i 

perioden 2010 – 2019. 

I mia. kr. svarer det til en årlig manko på i gennemsnit 2 mia. kr. (2018 – niveau). 

Akkumuleret for hele perioden 2010 – 2019 giver det efterslæb i ressourcetilførslen til 

kommunalt leveret velfærdsservice på 20 mia. kr. 241 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
241) Kilde: Egen beregning. 
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