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RESUME: 
 

Manchet: 

 

Ulighed og fattigdom er stigende i Danmark i takt med, at en konkurrencestat har 

vundet frem på velfærdsstatens bekostning. Fattigdommen er fra 2002 frem til 2016 

vokset fra lidt under 100.000 personer til omkring 200.000 personer = omkring 110 

procent på lidt under 15 år. Og hvad angår ulighed er Danmark i perioden siden år 

2000 et af de lande, hvor indkomstuligheden er steget mest. Siden 1995 er uligheden i 

Danmark steget med lidt under 30 procent. Stigningen er navnlig sket under VK – 

regeringen i 00´erne og skyldes forringelse af overførselsindkomsterne, navnlig 

kontanthjælp samt skattereformer, der både absolut og relativt har givet langt de 

største lettelser til de højere indkomster. 

 

 

KONKLUSION:  

 

Ulighed og fattigdom er stigende i Danmark som følge af de seneste årtiers 

neoliberalistiske indflydelse på navnlig borgerlige regeringers, men også 

socialdemokratiske regeringers politik – en indflydelse, der af nogle iagttagere kaldes 

en ”transformation” af velfærdsstaten henimod en ”konkurrencestat”.   

Udviklingen i fattigdom. 

I 2018 opstillede Danmarks Statistik på opfordring fra Finansministeriet et nyt 

fattigdomsmål, hvorefter fattige der de som indenfor et år tjener under 50 pct. af 

medianen (= den midterste) for disponibel indkomst. Ifølge dette fattigdomsmål var 

der i 2016 lidt over 225.000 fattige, svarende til omkring 4 pct. af befolkningen. Mens 

lidt over 8 pct. var i ”risiko for fattigdom” med en lavindkomst.  
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Dette repræsenterer en stigning i fattigdommen fra 2002 frem til 2016 fra lidt under 

100.000 personer til omkring 200.000 personer. En stigning i den egentlige fattigdom 

på omkring 110 procent på lidt under 15 år. 

Fattigdommen er steget i to omgange. Først efter VK – regeringens indførelse af det 

første kontanthjælpsloft fra 2001 til 2011 samt indførelse af en særlig lav startydelse 

for indvandrere. Herefter stopper stigningen i fattigdommen, da SRSF – regeringen 

afskaffer fattigdomsydelserne i 2012, men antallet af fattige forbliver dog på samme 

niveau. Og så begynder fattigdommen igen at stige igen, da V – regeringen og VLAK - 

regeringen kommer til og indfører det næste, såkaldt ”moderne” kontanthjælpsloft, 

225 timers reglen samt genindfører en lav integrationsydelse for indvandrere. 

Et særligt ondartet aspekt er, når fattigdommen rammer børn. Et barn har ikke selv 

indflydelse på den situation, der har gjort, at forældrene er kommet i en vanskelig 

økonomisk situation. Og et barn kan ikke selv gøre noget for at komme ud af 

situationen.  Og børnefattigdom kan have negative konsekvenser for børns levevilkår 

under opvæksten, såvel som for de muligheder som børnene får senere i livet. 

SRSF – regeringens ekspertgruppe fandt for året 2010, at efter et - årskriteriet 

omfattede børnefattigdommen 42.000 børn svarende til 3½ pct. af alle børn. 

Baggrunden for stigningen i 00 ´erne er VK – regeringens første kontanthjælpsloft og 

første lave udlændingeydelser.  Efter ophævelsen af disse ”fattigdomsydelser” i 2012 

faldt børnefattigdommen igen frem til 2016, hvor den borgerlige regerings ”nye 

fattigdomsydelser” igen har fået børnefattigdommen til at stige. Det samlede antal 1 

års børnefattige lå i 2016 på op mod 50.000. Alene i 2016 steg antallet af et års fattige 

børn med 10.500 svarende til en stigning på 27 procent.  

 

Udviklingen i uligheden i Danmark. 

 

Det må på den ene side anerkendes, at den økonomiske ulighed som sådan ligger ikke 

højt i Danmark i international sammenligning.  Dette skyldes, at det under 

opbygningen af velfærdsstaten i de sidste årtier af forrige århundrede lykkedes at 

reducere uligheden til et lavt niveau på mellem 20 og 22 pct. MEN: På den anden side 

er Danmark I perioden siden år 2000 til gengæld et af de lande, hvor 

indkomstuligheden er steget mest. Og siden 1995 er uligheden i Danmark steget med 
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lidt under 30 procent. Stigningen er navnlig sket under VK – regeringen i 00´erne, hvor 

uligheden fra 2002 til og med 2011 steg med 15 pct.  

Hovedårsagen til den stigende ulighed er de i perioden både af borgerlige og af 

socialdemokratiske regeringer gennemførte skattereformer, som har givet de både 

absolut og relativt største skattelettelser til de højere indkomster. Den anden større 

årsag til den stigende ulighed i perioden er, at indkomstoverførslerne er blevet klart 

mere ulige på grund af de arbejdsmarkeds og sociale reformer, som er gennemført i 

perioden med det formål at reducere overførselsindkomsternes størrelse i forhold til 

lønindkomster for at det gennem at forarme folk på overførselsindkomster har skullet 

fremstå som relativt mere attraktivt at være i arbejde.  

Regeringernes målbevidst politik for at svække omfordelingen gennem lavere satser 

for overførselsindkomster og navnlig gennem ringere progression i skattesystemet er 

altså årsagen til den stigende ulighed såvel som den stigende fattigdom. 
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SAMMENFATNING: 

 
 

1. Fattigdom og fattigdomsmål. 

 

En moderne definition af fattigdom lyder, at det handler om ”… personer, som har så få 

penge eller andre besiddelser, at det er svært at skaffe de daglige fornødenheder og 

opretholde en acceptabel levestandard”. Der findes flere forskellige måder at opgøre 

fattigdom, men den mest udbredte kaldes at opgøre ”relativ fattigdom”, også benævnte 

”(median)indkomstmetoden”. Her opgøres fattigdom med udgangspunkt i borgernes 

indkomster, typisk den disponible indkomst (dvs. efter skat), som sætter den øvre 

grænse for forbrugsmulighederne. Da familier har forskellig sammensætning, korrigeres 

familiens disponible indkomst, så den udtrykker forbrugsmulighederne pr. person i 

stedet for pr. familie. Man taler om ”ækvivalering af indkomsten.”  For at kunne 

afgrænse gruppen af fattige fra ikke – fattige kan man med udgangspunkt i en 

indkomstfordeling af borgerne fastsætte et fattigdomsmål/- grænse, der fastsættes som 

en procentandel af det generelle indkomstniveau og her som oftest medianen, som 

angiver den midterste indkomst. De mest benyttede indkomstmål er 50 % - grænsen eller 

60 % grænsen. 

 

En måde at bekæmpe fattigdom er at indføre en officiel fattigdomsgrænse. Herved 

signaleres ikke blot opmærksom på fattigdomsproblemer, men politisk vilje til at handle i 

forhold hertil. Efter længere debat om og kritik af manglen på en officiel 

fattigdomsgrænse blev der af SRSF-regeringen nedsat et ”ekspertudvalg om fattigdom” i 

2012, hvis forslag til fattigdomsgrænse i 2013 blev vedtaget af et folketingsflertal, 

herunder regeringen. Denne fattigdomsgrænse gjaldt frem til 2015, hvorefter den efter 

folketingsvalget dannede Venstreregering igen ophævede den. 2018 er der imidlertid af 

Danmarks Statistik blevet genindført et fattigdomsmål i Danmark. Indførelsen er dog på 

opfordring af Finansministeriet. Opgørelsen bygger på en spørgeskemaundersøgelse.  

En række af elementerne fra den tidligere fattigdomsgrænse går igen heri: 

• Studerende medregnes ikke 
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• Personer med en formue højere end 117.00 kr. medregnes heller ikke. 

• Indkomsten skal være under 50 pct. af medianindkomsten, hvilket i 2018 svarer til 
117.000 kr. 

MEN: Den store og relativt væsentlige forskel er, at det nye fattigdomsmål fra Danmarks 

Statistik netop gør op med den tidligere fattigdomsgrænses krav om 3 års fattigdom for 

at blive medregnet, idet man nu måler på et år. Hermed vokser antallet af fattige 

danskere fra omkring 50.000 personer i 2016 ifølge SRSF – regeringens 

fattigdomsgrænse (3 års grænsen) til 226.500 personer (1 års fattige). 

 

2. Ulighed og måling of ulighed. 

 

Ved ulighed forstås slet og ret, at nogen har mere eller mindre end andre. Man taler her 

om økonomisk ulighed, fx indkomst og formue. Men ulighed kan også handle om, at 

nogen har bedre eller dårligere levevilkår og livschancer, fx i forhold til sundhed, 

uddannelsesmuligheder o.l. Ulighed er således noget andet og mere omfattende end 

fattigdom, men er der stor økonomisk ulighed, er der også stor sandsynlighed for 

fattigdom. Ved måling af økonomisk ulighed bruges ofte at inddele familierne efter 

stigende indkomst i 10 lige store grupper (deciler). For hver af disse grupper belyses 

deres andel af de samlede indkomster for alle i samfundet. Det mest anvendte mål for 

ulighed er Gini – koefficienten. Tallet herfor angiver den procentandel for 

indkomstmassen, der ”mangler” at blive flyttet for, at der hersker fuld lighed. Eller med 

andre ord: hvor ”ulig” indkomstfordelingen er. 

 

Men skæv fordeling i ressourcer afgøres ikke alene af forskelle i indkomst, men også af 

ulighed i formuebesiddelse. En formue kan man direkte trække på eller man kan bruge 

den til lånoptagelse, fx ved at optage lån i fast ejendom. Alt sammen øger det 

forbrugsmulighederne. Generelt er formuefordelingen er endnu skævere end 

indkomstfordelingen.  

 

Ulighed i økonomisk henseende er imidlertid ikke den eneste form for ulighed, om end 

økonomisk ulighed er en central form for ulighed og ofte også har relation til andre 

former for ulighed. Andre væsentlige former for ulighed er ulighed i uddannelse, ulighed 
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i beskæftigelse/ledighed og ulighed mht. sundhed. Ulighed i uddannelse handler om 

sociale forskelle med hensyn til opnået uddannelse. Sådan ulighed kan fx måles ved, 

hvor langt man er nået i uddannelsessystemet = hvor meget uddannelse man har fået? 

Ulighed i beskæftigelse og ledighed handler om sociale forskelle med hensyn, om og 

hvor meget man går ledig og forskelle med hensyn beskæftigelseschance og jobtype? 

Sådan ulighed måles bl.a. ved socialt betingede forskelle i erhvervsfrekvenser og 

ledighedsprocent samt i risiko for at havne på overførselsindkomst.  Ulighed med hensyn 

til sundhed handler om socialt betingede forskelle i levetid, helbredstilstand og 

sygdomsrisiko. Der er et antal forskellige måder at måle ulighed på sundhedsområdet 

på. Man kan se på forskelle i gennemsnitlige levealder for forskellige erhvervsgrupper, 

på sygdomsbetinget fravær fra arbejdsmarkedet, antallet af indlæggelser på 

sygehusene, medicinforbrug eller sundhedsadfærd (f.eks. rygning og alkoholforbrug).  

Uligheden påvirkes betydeligt af offentlige ydelser, der fordeles efter behov og derfor 

reducerer især reducerer uligheden for de dårligst stillede. Det gælder navnlig 

indkomstoverførslerne. Også skatterne påvirker uligheden. I det omfang beskatningen er 

progressiv dvs. belaster højere indkomster mere end lavere, reduceres uligheden også 

herigennem. Omvendt med fx afgifter, som vender den tunge ende nedad. 

 

3.Økonomisk og social betydning af ulighed. 

 

Fattigdom og ulighed betyder, at dårlige levevilkår forhindrer de økonomisk dårligere 

stillede – og især selvsagt de fattigste - i fuldt ud at udnytte deres evner, fx på grund af 

ufrivillig arbejdsløshed, dårligere uddannelse og ringere helbred. Men ikke blot lider de 

selv hermed et tab, men samfundet lider også et tab for så vidt som hele det økonomiske 

potentiale i samfundet hermed ikke udnyttes. Både Den Internationale Økonomiske 

Samarbejdsorganisation, OECD, og Den internationale Valutafond, IMF har gennemført 

undersøgelser af sammenhængen mellem ulighed og vækst og har konkludere, at (øget) 

ulighed skader samfundsøkonomien, idet det hæmmer væksten, mens øget lighed øger 

den. 

Parallelt og ofte sammenhængende med den økonomiske ulighed findes også en skæv 

fordeling af andre levevilkår og livschancer/-risici, navnlig ulighed mht. uddannelse, 

sundhed og beskæftigelse/ledighed. Hvad angår ulighed mht. uddannelse, så er 

https://da.wikipedia.org/wiki/Ledighed
https://da.wikipedia.org/wiki/Erhvervsfrekvens
https://da.wikipedia.org/wiki/Sygehus
https://da.wikipedia.org/wiki/Rygning
https://da.wikipedia.org/wiki/Alkohol
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uddannelsesmulighederne i det danske samfund fordelt ulige, hvilket dels afspejler den 

økonomiske ulighed, dels er med til videre at fastholde denne. Ulighed i uddannelse 

afspejles for det første i en socialt skæv rekruttering til uddannelsessystemet. Videre sker 

der i uddannelsessystemet for det andet en skæv selektion med udgangspunkt i den 

sociale baggrund, hvor børn af forældre med længerevarende uddannelse vinder frem i 

forhold børn med korterevarende uddannelse.  Endelig gør der sig for det tredje også for 

de, som tager en ungdomsuddannelse og evt. en videregående uddannelse, en skæv 

social fordeling gældende. For unge fra lavindkomstfamilier, hvor forældrene har lav 

uddannelse, er risikoen meget stor for selv kun af få lav uddannelse, mens chancen for 

en videregående uddannelse er så meget desto større for unge, hvor forældrene selv har 

videregående uddannelse og høj indkomst. Men børn fra de fattigere familier er ikke 

blot dårligere uddannet. Der er også social skævhed i fordelingen af 

beskæftigelse/ledighed, idet der er en betydelig større risiko for, at børn fra fattige 

familier bliver ledige, kommer på kontanthjælp eller bliver førtidspensionister.  

 

Endelig er der også social skævhed og ulighed med hensyn til sundhed, hvilket fx viser sig 

i betydelige forskelle i gennemsnitlig levealder. Således kan lønmodtagere med højere 

indkomst og uddannelse i gennemsnit forvente at leve betydeligt længere end deres 

mindre velstående og veluddannede kolleger. Den sociale ulighed i befolkningen 

sundhedstilstand viser sig også ved, at den økonomiske mindrebemidlede og dårligere 

stillede del af befolkningen både har større medicinudgifter, går mere til alment 

praktiserende læge og bliver mere indlagt på sygehuset. Forskelle i livsstil spiller ind her, 

men nok så væsentligt afspejler ulighed med hensyn til sundhed også forskelle, hvad 

angår arbejdsmiljø. 

 

4. Ideologisk betydning af ulighed og fattigdom i neoliberalismen.   

 

En neoliberalistisk socialminister fremkom på et tidspunkt med en hyldest til ulighed: 

”Uligheden er der. Og uligheden må gerne blive større, for det skaber dynamik i 

samfundet” Idag høres det synspunkt allermest fra Liberal Alliance, hvis Joachim B. 

Olsen i denne forstand ligefrem taler om ”Den gode ulighed”. Og CEPOS direktør Martin 

Ågerup sætter trumf på: ”Jo større omfordelingen bliver, jo større moralsk forfald”. 

Ulighed er altså sundt – lighed skaber fordærv. Postulatet om øget vækst og velstand 
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gennem øget ulighed udbygges ofte af neoliberalister med, at det trods øget ulighed 

alligevel bliver alle til gavn, fordi den øgede velstand forplanter sig ned i samfundet til 

også dem i bunden. Dette kaldes i mere akademiske, neoliberalistiske termer for 

nedsivningseffekten eller ”trickle down – effekt”. 

Disse opfattelser er imidlertid ideologisk og ikke empirisk begrundet. De internationale 

økonomiske organisationer OECD og IMF har i empiriske studier undersøgt 

sammenhængen mellem ulighed og vækst og IKKE fundet belæg for den neoliberalistiske 

opfattelse. Tværtimod har de fundet en negativ sammenhæng mellem øget ulighed og 

vækst, idet væksten bremses og hurtigere ophører, hvis uligheden stiger. Velstanden 

vokser ikke hurtigere, hvis uligheden øges. Tværtimod vokser samfundskagen 

langsommere, hvis den skæres mere ulige. Og OECD – undersøgelsen omfatter såvel I 

som U – lande og har fundet den samme sammenhæng om end den negative effekt på 

væksten ikke er helt så stor i I – lande som i U – lande, så konklusionen gælder altså 

OGSÅ for I – lande. 

Også teorien om at øget indtjening i toppen af indkomstskalaen vil ”sive ned” også til 

dem på bunden kan der stilles væsentlige spørgsmål ved.  I stedet for at blive forbrugt 

eller investeret kan højere indkomster anvendes til at akkumulere rigdom i form af 

formue, der så giver yderligere kursgevinster og indtægter fra aktiver - hvilket fører til 

endnu højere ulighed med hensyn til indkomst og formue. Dvs. at velstandsstigningen 

IKKE ”siver ned”. Selv hvis BNP vokser, betyder øget produktion således ikke 

nødvendigvis højere realindkomst for alle. I stedet kan den øgede velstand akkumuleres 

hos de i forvejen mest velstående. 

 

 

5. Ulighed og fattigdom i konkurrencestaten. 

 

Der er gennem de seneste årtier sket en forandring af velfærdsstaten henimod en 

konkurrencestat. Begrebet konkurrencestat er herhjemme mest kendt fra Ove Kaj 

Pedersen. Herved forstår han stat, som har det overordnede formål at fremme 

konkurrenceevnen for erhvervslivet og ruste og mobilisere borgere, virksomheder og 

offentlige sektor til den globale konkurrence. Der er på en lang række punkter stor 

forskel på velfærdsstat og konkurrencestat, herunder ikke mindst den, at en lang række 
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af reformerne i konkurrencestaten har haft til hensigt at rulle velfærden tilbage. Ikke 

mindst gør der sig en stor forskel gældende på velfærdsstat og konkurrencestat, hvad 

angår arbejdsmarkeds – og socialpolitik. Med konkurrencestaten har såkaldt ”workfare” 

politik og udbudsøkonomiske reformer fået en central plads i arbejdsmarkedspolitikken. 

I konkurrencestaten er pligten til at stå til rådighed for arbejdsmarkedet og finde arbejde 

(arbejdspligten) således noget helt centralt. Denne fokus på at få ledige i arbejde 

indebærer et politikskifte fra ”welfare” til ”workfare”. Nærmere bestemt betyder det, at 

arbejdsmarkeds – og socialpolitikken omlægges fra at lægge vægt på forsørgelse, 

indkomstsikring og ret til beskæftigelse til i stigende grad at lægge vægt på at stå til 

rådighed, på aktivering og øget arbejdsudbud. 

Et andet centralt aspekt af konkurrencestatens økonomiske politik er såkaldte 

”udbudsøkonomiske reformer”, der har til formål at øge arbejdskraftudbuddet og sikre 

arbejdskraftforsyningen til erhvervsliv og økonomi Og virkemidlerne til her at få flere ud 

på arbejdsmarkedet og i job handler ikke mindst om at forringe velfærden gennem 

nedskæring af og strammere adgang og vilkår for ydelser til ledige. 

Arbejdsmarkeds- og socialpolitikken i Danmark er velforsynet med eksempler på 

”workfare” – politik og udbudsreformer. Workfare – strategi vinder indpas i Danmark i 

løbet af 90´erne under Nyrup – regeringen. Eksempler er ”Arbejdsmarkedsreformen” i 

1994 og ”Aktivloven” i 1998, som i flere omgange reducerer dagpengeperioden. 

Workfare politikken fortsættes af 00´ernes VK – regering. Fx flyttes 

kontanthjælpsmodtagere fra socialministeriet over i beskæftigelsesministeriet for at 

understrege, at målet ikke er forsørgelse, men job. Og økonomiske ”incitamenter” til at 

finde arbejde bringes i stigende grad i anvendelse overfor kontanthjælpsmodtagere 

gennem de såkaldte ”fattigdomsydelser” (kontanthjælpsloft og starthjælp). I 10´erne 

forkortes dagpengeperioden igen - nu fra 4 til 2 år. 

Fra midten af 00´erne kommer der også fart på udbudsreformer. Det første store 

eksempel er velfærdsaftalen” fra 2006, som forhøjer efterløns - og pensionsalderen. 

Denne forhøjelse fremskyndes allerede i 2011 i ”Tilbagetrækningsreformen”. Herefter 

vælter det frem med udbuds-økonomiske reformer i 10´erne: 

• Førtidspensions – og fleksjobreformen fra 2012, der begrænser adgang til 

førtidspension. 
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• Kontanthjælpsreformen fra 2013, der reducerer ydelsen for unge under 30. 

• Sygedagpengereformen fra 2014, der sigter på ”jobafklaring” for ”almindeligt 

syge” allerede efter ½ år. 

Også en række skattereformer har, primært under VK – regeringen, haft som erklæret 

del af formålet at øge arbejdskraftudbuddet. 

 

 

6. Udviklingen i fattigdom i Danmark. 

 

Ifølge Danmarks Statistiks nye fattigdomsmål var der i 2016 lidt over 225.000 fattige, 

svarende til omkring 4 pct. af befolkningen. Mens lidt over 8 pct. var i ”risiko for 

fattigdom” med en lavindkomst. Ifølge en tilsvarende opgørelse fra SRSF – regeringens 

ekspertgruppe om fattigdom steg fattigdommen fra 2002 til frem til 2016 fra lidt under 

100.000 personer til omkring 200.000 personer. En stigning i den egentlige fattigdom på 

omkring 110 procent på lidt under 15 år. 

Fattigdom målt ved antal 1 års fattige er steget i to omgange. Først efter VK – 

regeringens indførelse af det første kontanthjælpsloft fra 2001 til 2011 samt indførelse 

af en særlig lav startydelse for indvandrere. Herefter stopper stigningen i fattigdommen, 

da SRSF – regeringen afskaffer fattigdomsydelserne i 2012, men antallet af fattige 

forbliver dog på samme niveau. Og så begynder fattigdommen igen at stige igen, da V – 

regeringen og VLAK - regeringen kommer til og indfører det næste, såkaldt ”moderne” 

kontanthjælpsloft, 225 timers reglen samt genindfører en lav integrationsydelse for 

indvandrere. 

Et særligt ondartet aspekt er, når fattigdommen rammer børn. Et barn har ikke selv ind-

flydelse på den situation, der har gjort, at forældrene er kommet i en vanskelig 

økonomisk situation. Og et barn kan ikke selv gøre noget for at komme ud af 

situationen.  Og børnefattigdom kan have negative konsekvenser for børns levevilkår 

under opvæksten, såvel som for de muligheder som børnene får senere i livet. 

SRSF – regeringens ekspertgruppe fandt for året 2010, at efter et - årskriteriet omfattede 

børnefattigdommen 42.000 børn svarende til 3½ pct. af alle børn. 
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Baggrunden for stigningen i 00 ´erne er VK – regeringens første kontanthjælpsloft og 

første lave udlændingeydelser.  Efter ophævelsen af disse ”fattigdomsydelser” i 2012 

faldt børnefattigdommen igen frem til 2016, hvor den borgerlige regerings ”nye 

fattigdomsydelser” igen har fået børnefattigdommen til at stige. Det samlede antal 1 års 

børnefattige lå i 2016 på op mod 50.000. Alene i 2016 steg antallet af et års fattige børn 

med 10.500 svarende til en stigning på 27 procent.  

 

7. Udviklingen i uligheden i Danmark. 

 

Det må på den ene side anerkendes, at den økonomiske ulighed som sådan ligger ikke 

højt i Danmark i international sammenligning.  Dette skyldes, at det under opbygningen 

af velfærdsstaten i de sidste årtier af forrige århundrede lykkedes at reducere uligheden 

til et lavt niveau på mellem 20 og 22 pct. MEN: På den anden side er Danmark I perioden 

siden år 2000 til gengæld et af de lande, hvor indkomstuligheden er steget mest. Og 

siden 1995 er uligheden i Danmark steget med lidt under 30 procent. Stigningen er 

navnlig sket under VK – regeringen i 00´erne, hvor uligheden fra 2002 til og med 2011 

steg med 15 pct.  

Hovedårsagen til den stigende ulighed er de i perioden både af borgerlige og af 

socialdemokratiske regeringer gennemførte skattereformer, som har givet de både 

absolut og relativt største skattelettelser til de højere indkomster. Den anden større 

årsag til den stigende ulighed i perioden er, at indkomstoverførslerne er blevet klart 

mere ulige på grund af de arbejdsmarkeds og sociale reformer, som er gennemført i 

perioden med det formål at reducere overførselsindkomsternes størrelse i forhold til 

lønindkomster for at det gennem at forarme folk på overførselsindkomster har skullet 

fremstå som relativt mere attraktivt at være i arbejde.  

Regeringernes målbevidst politik for at svække omfordelingen gennem lavere satser for 

overførselsindkomster og navnlig gennem ringere progression i skattesystemet er altså 

årsagen til den stigende ulighed såvel som den stigende fattigdom.  

. 

 



14 

 

 

INDHOLDSFORTEGNELSE: 

RESUME: .................................................................................................................................................................... 3 

Manchet: ............................................................................................................................................................... 3 

KONKLUSION: ........................................................................................................................................................ 3 

Udviklingen i uligheden i Danmark. ................................................................................................................... 4 

SAMMENFATNING: ................................................................................................................................................ 6 

1. Fattigdom og fattigdomsmål. ........................................................................................................................ 6 

2. Ulighed og måling of ulighed. ........................................................................................................................ 7 

3.Økonomisk og social betydning af ulighed. .................................................................................................... 8 

4. Ideologisk betydning af ulighed og fattigdom i neoliberalismen. ................................................................. 9 

5. Ulighed og fattigdom i konkurrencestaten. ................................................................................................. 10 

6. Udviklingen i fattigdom i Danmark. ............................................................................................................. 12 

7. Udviklingen i uligheden i Danmark. ............................................................................................................. 13 

INDLEDNING. ........................................................................................................................................................... 19 

Baggrund for rapporten. ...................................................................................................................................... 19 

Rapportens opbygning. ....................................................................................................................................... 19 

DEL I: FATTIGDOM OG ULIGHED ............................................................................................................................. 21 

INDLEDNING TIL DEL I. ......................................................................................................................................... 22 

KAPITEL 1: Definition af og mål for fattigdom. ........................................................................................................ 23 

1.1. Begrebet fattigdom generelt set. ............................................................................................................ 23 

1.2. Forskellige metoder til opgørelse af fattigdom. ........................................................................................... 24 

1.2.1.  Relativ fattigdom: (Median)indkomstmetoden. ................................................................................... 24 

1.2.2.  Absolut fattigdom: Budgetmetoden. .................................................................................................... 26 

1.2.3.  Oplevet fattigdom: ”Afsavns”metoden. ............................................................................................... 26 

1.3. Sociale aspekter af fattigdom. ...................................................................................................................... 27 



15 

 

1.4. Fattigdomsgrænser/-mål. ............................................................................................................................. 28 

1.4.1. Generel funktion af fattigdomsgrænser/-mål. ...................................................................................... 28 

1.4.2. Internationale fattigdomsgrænser. ....................................................................................................... 28 

1.4.3. SRSF – regeringens fattigdomsgrænse 2013 – 2015. ............................................................................ 29 

1.4.4. Danmarks Statistiks fattigdomsmål 2018. ............................................................................................. 31 

Kapitel 2:  Definition af og målestokke for ulighed. ................................................................................................ 33 

2.1. Generelt om ulighed. .................................................................................................................................... 33 

2.2. Forskellige målestokke for (økonomisk) ulighed. ......................................................................................... 34 

2.2.1. Opgørelse af indkomstulighed generelt og problemer herved. ............................................................ 34 

2.2.2. Lorentz – kurve over fordeling af indkomster. ...................................................................................... 34 

2.2.3. Gini – koefficient for ulighed i indkomstfordeling generelt. ................................................................. 36 

2.2.4. Maksimal udjævningsprocent = hvor stor indkomstmasse skal flyttes for at opnå lighed.  ................. 36 

2.3: Formuefordeling. .......................................................................................................................................... 37 

2.4: Andre former for ulighed. ............................................................................................................................ 38 

2.4.1. Ulighed i uddannelse ............................................................................................................................. 38 

2.4.2. Ulighed i beskæftigelse og ledighed. ..................................................................................................... 39 

2.4.3. Ulighed på sundhedsområdet. .............................................................................................................. 39 

2.5: Offentlig fordelingspolitiks påvirkning af ulighed. ....................................................................................... 40 

2.5.1. Offentlige ydelser og skat reducerer ulighed. ....................................................................................... 40 

2.5.2. Ulighed reduceres især af indkomstoverførsler. ................................................................................... 40 

DEL II:  ØKONOMISK, IDEOLOGISK OG POLITISK BETYDNING AF ULIGHED OG FATTIGDOM .................................. 42 

INDLEDNING TIL DEL II. ........................................................................................................................................ 43 

KAPITEL 3: Samfundsøkonomisk effekt af fattigdom og ulighed. ........................................................................... 44 

3.1. Samfundsøkonomisk effekt af ulighed og fattigdom. .................................................................................. 44 

3.1.1: Stor og stigende global økonomisk ulighed........................................................................................... 44 

3.1.2: OECD og IMF: Ulighed og fattigdom hæmmer væksten. ...................................................................... 45 



16 

 

3.1.2: IMF: Jo større ulighed, jo mindre holdbar er vækst. ............................................................................. 46 

3.1.2: OECD: Jo større ulighed, jo lavere vækst – og omvendt. ...................................................................... 47 

3.2. Sociale effekter af ulighed. ........................................................................................................................... 48 

3.2.1. Ulighed i uddannelse.  ........................................................................................................................... 48 

3.2.2. Ulighed i beskæftigelse/ledighed.  ........................................................................................................ 53 

3.2.3. Ulighed med hensyn til sundhed.  ......................................................................................................... 54 

KAPITEL 4: Neoliberalistisk ideologisk syn på ulighed og fattigdom i Danmark. ..................................................... 59 

4.1. Neoliberalistisk syn på ulighed og fattigdom samfundsøkonomisk set. ...................................................... 59 

4.1.1. Neoliberalister: Ulighed skaber vækst. .................................................................................................. 59 

4.1.2. Neoliberalistisk økonomisk teori: Øget velstand ”siver ned”. ............................................................... 60 

4.1.3. Kritik af ideologien om vækstøgende ulighed: Øget ulighed bremser tværtimod vækst. .................... 61 

4.1.4. Kritik af teorien om ”nedsivningseffekten”: Indkomst og formuer koncentreres tværtimod i toppen. 

 ......................................................................................................................................................................... 62 

4.2. Neoliberalistisk forsvar for økonomisk ulighed. ........................................................................................... 63 

4.2.1. Fattigdom og ulighed er selvforskyldt og retfærdigt. ............................................................................ 63 

4.2.3. Kritik af teorien om selvforskyldt og retfærdig ulighed: Social og økonomisk arv sætter sig igennem 

bag om ryggen.  ............................................................................................................................................... 65 

KAPITEL 5: Ulighed - og fattigdom i konkurrencestaten. ........................................................................................ 67 

5.1. Fra velfærdsstat mod konkurrencestat. ....................................................................................................... 67 

5.1.1. Mål for og opgaver for konkurrencestaten. .......................................................................................... 68 

5.1.2. Forskel i syn på og rettigheder for borgerne i henholdsvis velfærdsstat og konkurrencestat. ............ 69 

5.1.3. Konkurrencestat – ingen redning, men en tilbagerulning af velfærdsstaten.  ...................................... 70 

5.2. Arbejdsmarkeds – og socialpolitik i konkurrencestaten............................................................................... 71 

5.2.1. Mål og principper arbejdsmarkedspolitikken i konkurrencestaten. ..................................................... 71 

5.2.2. ”Workfare” – politik i konkurrencestaten. ............................................................................................ 72 

5.2.3. Arbejdskraftsudbudsreformer. .............................................................................................................. 73 

5.2.4. Udviklingen i arbejdsmarkeds – og socialpolitikken i Danmark fra Nyrup til Løkke  ............................. 73 



17 

 

5.2.5. Konkurrencestatens arbejdsmarkeds – og socialpolitik har øget ulighed og fattigdom. ...................... 74 

DEL III:  UDVIKLINGEN AF ULIGHED OG FATTIGDOM I DANMARK .......................................................................... 76 

INDLEDNING TIL DEL III. ....................................................................................................................................... 77 

Kapitel 6: Udviklingen i (økonomisk) fattigdom i Danmark, .................................................................................... 78 

6.1. Udviklingen i økonomisk fattigdom. ............................................................................................................. 78 

6.1.1. Anvendte fattigdomsmål. ...................................................................................................................... 78 

6.1.2. Fattigdommen fordoblet siden årtusindskiftet. .................................................................................... 79 

6.1.3. Også voksende antal i risiko for fattigdom. ........................................................................................... 81 

6.1.4. Fattigdom betyder basale afsavn. ......................................................................................................... 82 

6.2. Børnefattigdom. ........................................................................................................................................... 83 

6.2.1. Hvad er børnefattigdom? ...................................................................................................................... 83 

6.2.2: Udviklingen i børnefattigdom. ............................................................................................................... 84 

6.2.3: Konsekvenser af børnefattigdom. ......................................................................................................... 86 

Kapitel 7: Udviklingen i ulighed i Danmark. ............................................................................................................. 87 

7.1. Stigende indkomstulighed. ........................................................................................................................... 87 

7.1.1. Ulighed i Danmark er steget mest. ........................................................................................................ 87 

7.1.2. Ulighedsudviklingen i Danmark. ............................................................................................................ 89 

7.2. Baggrunden for den stigende ulighed i Danmark i de seneste årtier. .......................................................... 90 

7.2.1. Ulighed efter skat steget med 40 procent. ............................................................................................ 90 

7.2.2. Skattelettelser hovedårsag til stigende ulighed. ................................................................................... 91 

7.2.3. ”Reformer” anden hovedårsag til stigende ulighed. ............................................................................. 92 

7.2.4. Konsekvens: De fattige bliver fattigere og de rige rigere. ..................................................................... 93 

7.3: Formueulighed vokser også. ......................................................................................................................... 94 

7.3.1. Formueulighed endnu større end indkomstulighed.............................................................................. 95 

7.3.2. Formueulighed blevet endnu skævere. ................................................................................................. 96 

7.3.3. Danmark tredje mest ulige land, hvad angår formue.  ......................................................................... 97 



18 

 

7.4:  Stigning i andre former for ulighed. ............................................................................................................ 97 

7.4.1: Stigende social ulighed i sundhed. ........................................................................................................ 97 

7.4.2: Social ulighed m. h. t. langtidsledighed og overførselsindkomst udvikler sig i forkert retning. ........... 99 

Kapitel 8: AFSLUTNING. ......................................................................................................................................... 101 

 



19 

 

INDLEDNING. 
 

 

Baggrund for rapporten. 

 

Gennem en årrække byggede progressive kræfter, især arbejderbevægelsen, i Danmark 

et velfærdssamfund op ikke mindst som bolværk mod fattigdom og ulighed. 

Og det lykkes i sidste halvdel af 1900 – tallet et godt stykke ad vejen at bekæmpe og 

indskrænke fattigdom og ulighed. 

Men i de senere årtier har vi oplevet, at fattigdom og ulighed igen vokser i kølvandet på 

neoliberalistisk indflydelse både i borgerlige partier og i arbejderbevægelsen (navnlig 

Socialdemokratiet). 

På trods af læbebekendelser til velfærd er der navnlig fra de borgerligere partiers 

vedkommende langt henad vejen tale om en målbevidst stræben på at øge de sociale 

forskelle ud fra en forestilling om herigennem at kunne skabe øget økonomisk dynamik. 

I denne rapport vil vi derfor sætte fokus på, for det første hvad fattigdom og ulighed 

handler om; for det andet hvilken betydning det har økonomisk, socialt såvel som 

politisk ideologisk og endelig for det tredje, hvordan udviklingen i fattigdom og ulighed 

har været i Danmark siden omkring årtusindskiftet. 

Rapporten er ikke mindst inspireret af det lange og grundlæggende arbejde omkring 

fattigdom og ulighed i Danmark, som Finn Kenneth Hansen fra CASA har gjort. Tak. 

 

 

Rapportens opbygning. 

 

Rapporten vil være opbygget i 3 dele:  
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I del I redegøres for begreberne fattigdom og ulighed og for, hvordan de måles. Del II 

analyserer betydningen af fattigdom og ulighed økonomisk – socialt såvel som 

ideologisk – politisk. Endelig analyseres og diskuteres i del III udviklingen i ulighed og 

fattigdom i Danmark primært i perioden siden årtusindskiftet. 

Det nærmere indhold af de 3 dele er følgende: 

I del I defineres i kapitel I begrebet fattigdom og forskellige målemetoder. Endvidere 

redegøres for anvendte fattigdomsmål i Danmark. Kapitel 2 bringer tilsvarende 

definitioner af begrebet ulighed og målemetoder hertil samt dansk anvendelse heraf. 

Videre analyseres og diskuteres i del II i kapitel 3 betydningen af ulighed og fattigdom 

økonomisk – socialt, mens kapitel 4 diskuterer betydningen af ulighed og fattigdom i 

neoliberalistisk ideologi, og endelig undersøges i kapitel 5 konsekvenserne af 

konkurrencestaten for ulighed og fattigdom. 

Endelig redegøres og analysere i del III i kapitel 6 udviklingen i økonomisk fattigdom og 

børnefattigdom i Danmark og baggrunden herfor. Og i kapitel 7 behandles endelig 

udviklingen i Danmark i økonomisk ulighed såvel som andre former for ulighed. 
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INDLEDNING TIL DEL I. 

 

I denne del redegøres for begreberne fattigdom og ulighed og hvordan de måles.  

I det første kapitel redegøres for begrebet fattigdom og forskellige målemetoder. 

Endvidere redegøres for anvendte fattigdomsmål i Danmark. 

I det andet kapitel bringes tilsvarende definitioner af begrebet ulighed og målemetoder 

hertil samt dansk anvendelse heraf.
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KAPITEL 1: Definition af og mål for fattigdom. 
 

I dette kapitel diskuteres i første afsnit begrebet fattigdom generelt set. 

Dernæst redegøres i andet afsnit for forskellige metoder til at opgøre fattigdom. 

Videre ses i tredje afsnit kort på andre aspekter af fattigdom. 

Og endelig redegøres og diskuteres i fjerde afsnit for mål for fattigdom anvendt i 

Danmark. 

. 

1.1. Begrebet fattigdom generelt set. 

 

Ordet ”fattig” stammer fra det oldnordiske ord ”fatækr” i betydningen, at 

vedkommende ”kun har lidt at tage af”.  Den moderne definition af ordet lyder ifølge 

den danske ordbog: ” Personer, som har så få penge eller andre besiddelser, at det er 

svært at skaffe de daglige fornødenheder og opretholde en acceptabel levestandard”. 1 

Men en acceptabel levestandard er samfundsmæssigt og historisk bestemt. Det må 

derfor anerkendes, at der ikke findes ET objektivt økonomisk mål for fattigdom. 

Fattigdom er et socialt problem. 

Fattigdom må altså som udgangspunkt ses relativt – man har mindre end andre (fx 

indkomst) og/eller man har det dårligere end andre (fx forbrug, helbred, uddannelse 

mm).  

Hermed er fattigdom også noget forskelligt alt efter, hvilket samfund det måles i.   

Fattigdom i et I - land kan derfor ikke uden videre sammenlignes med fattigdom i et U – 

land, selvom fattigdom i den tredje verden indiskutabelt er større og dybere. Og 

                                                           
1 ) Den danske ordbog: Fattig. https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=fattig  

https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=fattig
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fattigdom i Danmark i dag er også noget andet end for nogle hundrede år siden, hvor 

armod var anderledes udbredt og følelig.  

 

Fattigdom forstået som sult og nød findes på den ene side derfor heldigvis ikke længere 

i de fleste velfærdssamfund, men på den anden side findes der også i dagens Danmark 

grupper med lave indkomster, som har vanskeligt ved at klare sig.2 

 

1.2. Forskellige metoder til opgørelse af fattigdom. 

 

Da fattigdom som begreb således ikke er mejslet i granit, kan det næppe overraske, at 

der findes flere opgørelsesmetoder. 

 

1.2.1.  Relativ fattigdom: (Median)indkomstmetoden. 

 

En ofte anvendt måde er at opgøre såkaldt ”relativ fattigdom” ud fra borgernes 

indkomster, typisk den disponible indkomst (dvs. efter skat), som sætter den øvre 

grænse for forbrugsmulighederne. 

Da familier har forskellig sammensætning, korrigeres familiens disponible indkomst, så 

den udtrykker forbrugsmulighederne pr. person i stedet for pr. familie. Man taler om 

”ækvivalering af indkomsten.” 3 

For at kunne afgrænse gruppen af fattige fra ikke – fattige kan man med udgangspunkt i 

en indkomstfordeling af borgerne fastsætte et fattigdomsmål/- grænse, der fastsættes 

som en procentandel af det generelle indkomstniveau og her som oftest medianen, 

hvilket angiver den midterste indkomst. 

 

                                                           
2) Jf. Hansen, Finn Kenneth: Ulighed og fattigdom i Danmark, s. 3.  

https://www.cepos.dk/oevrigt-materiale/undervisningsmateriale/ulighed-og-fattigdom-i-danmark  

3) Jf. CASA m.fl.: ”Notat om fattigdomsmål og fattigdomsgrænse”, s. 5 (2010)  

http://www.casa-analyse.dk/files/rapporter-social-arbejdsmarked/2010/danskfattigdomsgraense.pdf 

https://www.cepos.dk/oevrigt-materiale/undervisningsmateriale/ulighed-og-fattigdom-i-danmark
http://www.casa-analyse.dk/files/rapporter-social-arbejdsmarked/2010/danskfattigdomsgraense.pdf
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De mest benyttede indkomstmål er 50 % - grænsen eller 60 % grænsen. Den (lavere) 50 

pct – grænse har på den ene side været kritiseret for at indskrænke gruppen af fattige til 

de (aller)dårligst stillede, mens på den anden side 60 % - grænsen har været udsat for 

den kritik ikke bare at omfatte egentligt fattige, men også borgere med ”kun” risiko for 

fattigdom.4 

 

Et problem med indkomstmetoden er, at den oftest måles på årsindkomst og dermed 

giver et øjebliksbillede, hvor folks indkomst typisk udvikler sig over liver. Dette kan 

korrigeres ved at regne på disponibel indkomst ”udglattet” over flere år evt. på 

livsindkomst. 5 Et andet problem er, at formue og/gæld også spiller ind på folks 

forbrugsmuligheder, hvorfor indkomstopgørelser bør suppleres med ditto for formue.6 

 

Fordelene ved indkomstmetoden er, at økonomi er væsentlig for folks ressourcer i det 

hele taget. Og at der er nem adgang til data om indkomst. Men ulempen er, at indkomst 

ikke i sig selv ikke siger noget om, hvad der skal til for at klare sig i samfundet? 7 

 

Endvidere kritiseres indkomstmetoden navnlig for, at den giver et relativt mål for 

fattigdom dvs. angiver, hvilke familier, som har væsentlig lavere indkomster end andre, 

men at metoden ikke fortæller noget om, hvor meget de faktisk har? 

 

 

                                                           
4) Jf. SRSF – regeringens ekspertudvalg, s. 44 for oven. 

5) Jf. (SRSF)Regeringens ekspertudvalg om fattigdom (Torben Andersen m. fl): En dansk fattigdomsgrænse, s. 43 for neden. 

Juni, 2013. 

https://www.ft.dk/samling/20121/almdel/sou/bilag/263/1257640.pdf 

6) Jf. (SRSF)Regeringens ekspertudvalg om fattigdom (Torben Andersen m. fl): En dansk fattigdomsgrænse, s. 42 for neden. 

Juni, 2013. 

https://www.ft.dk/samling/20121/almdel/sou/bilag/263/1257640.pdf  

7 ) Jf. CASA m. fl: Foran anførte notat, s. 6. 

https://www.ft.dk/samling/20121/almdel/sou/bilag/263/1257640.pdf
https://www.ft.dk/samling/20121/almdel/sou/bilag/263/1257640.pdf
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1.2.2.  Absolut fattigdom: Budgetmetoden. 

Budgetmetoden søger at afhjælpe den sidste ovennævnte ulempe ved 

indkomstmetoden ved at sammensætte et budget for et minimum af grundlæggende 

nødvendige fornødenheder. 8 

Her har opgørelsen af de fattige således udgangspunkt i en vurdering af, hvad der 

faktisk skal til for at klare sig. Dette er dog ikke uden problemer, for hvad der faktisk skal 

til for at klare sig kan selv i et lille land som Danmark variere, det gælder navnlig 

boligudgifterne.9 

Hertil kommer, at metoden åbner op for en diskussion og kritik af, HVILKE poster der 

bør medtages?10 

 

1.2.3.  Oplevet fattigdom: ”Afsavns”metoden. 

 

Både indkomstmetoden og budgetmetoden er relativt generelle metoder til 

indkredsning af fattigdom, som kan kritiseres for ikke at give et billede af de enkelte 

fattige personers og familiers faktiske levevis og hvad der gør den fattig? 

Dette forsøger opgørelse af fattigdom via kortlægning af afsavn at kompensere for. 

Ved afsavn forstås, at man økonomisk ikke har mulighed for at købe varer og deltage i 

aktiviteter, som alment opfattes for nødvendige og rimelige for at leve et acceptabelt 

liv. 11 

Hvilke afsavn familier har, kortlægges gennem spørgeskemaundersøgelser.  

Fordelen herved er, at man får de fattiges egen opfattelse af, hvilke afsavn de lider 

under. Ulempen er, at metoden åbner for diskussion og kritik af, hvilke områder der i 
                                                           
8) Ibid. 

9 ) Jf. Regeringens ekspertudvalg, s. 41 for neden. 

10Jf. Regeringens ekspertudvalg, s. 46 midt på  

11) Jf. CASA: Foran anførte notat, s. 8 midt for og SRSF – regeringens ekspertudvalg, s. 47 for oven. 
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spørgeskemaundersøgelsen på forhånd udpeges til belysning og navnlig for diskussion 

og kritik af, hvor mange afsavn, som man skal have for at blive betragtet som fattig. 12  

 

 

1.3. Sociale aspekter af fattigdom. 

 

Alle de foran nævnte metoder opgør den økonomiske fattigdom. Jf. foran må fattigdom 

imidlertid forstås som et socialt problem, der har sociale aspekter i form af 

marginalisering og eksklusion. 

Økonomisk fattigdom og social eksklusion vil ofte følges ad, men det behøver på den 

anden side ikke at være tilfældet. Derfor er det sociale aspekt en selvstændig side af 

fattigdom. 

Faktorer som sociale problemer og negativ social arv er betydningsfulde for 

marginalisering og social eksklusion. 13 

Ifølge Socialforskningsinstituttet i Danmark er der bl.a. følgende centrale 

eksklusionsfaktorer 14: 

 
1) Eksklusion fra arbejdsmarkedet  
2) Uddannelsesmæssig eksklusion  
3) Eksklusion relateret til sundhed, psykosocial sårbarhed og misbrug. 

Disse forhold kan bl.a. kortlægges gennem spørgeskemaundersøgelser og studier. 

 

 

                                                           
12) Jf. CASA: Foran anførte notat, s. 9 for oven og SRSF – regeringens ekspertudvalg: Foran anførte rapport, s. 47 for neden 

og 48 for oven. 

13) Jf. SRSF – regeringens ekspertudvalg: Foran anførte rapport, s. 192 for oven. 

14) Jf. Benjaminsen og co.: Indikatorer for social eksklusion – litteratur- og metodestudie. SFI, 2013. 

https://www.bufdir.no/bibliotek/Dokumentside/?docId=BUF00002027  

https://www.bufdir.no/bibliotek/Dokumentside/?docId=BUF00002027
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1.4. Fattigdomsgrænser/-mål. 

 

1.4.1. Generel funktion af fattigdomsgrænser/-mål. 

 

Det må anses for et vigtigt formål for velfærdsstaten at begrænse og bekæmpe 

fattigdom. Accepterer man i større omfang fattigdom, vil der omvendt vanskeligt kunne 

tales om en velfærdsstat. 

Ved at måle og opgøre fattigdom opnår man i sig selv to ting:  

For det første at kunne følge udviklingen og få et billede af, hvor stor evt. fattigdom er 

og om den stiger eller falder?  

For det andet at skabe opmærksomhed omkring vanskeligt stillede befolkningsgrupper 

og evt. en samfundsmæssig diskussion om tiltag heroverfor.  

Ved yderligere at ophøje et sådan fattigdomsmål til en fattigdomsgrænse signaleres 

ydermere politisk vilje til at handle i forhold hertil. 

For det første sættes hermed en minimumsstandard for borgerne. 

For det andet ligger i minimumsstandarden implicit en politisk tilkendegivelse om en 

indsats overfor grupper, hvis levevilkår underskrider fattigdomsgrænsen. 15 

Optimalt set kan en sådan indsats have form af en decideret fattigdomspolitik og/eller 

en handleplan for bekæmpelse af fattigdom. 

 

 

1.4.2. Internationale fattigdomsgrænser. 

 

Internationalt set er det især medianindkomstmetoden, som anvendes til at kortlægge 

fattigdom.  

                                                           
15) Jf. CASA: Foran anførte notat, s. 2 midt for og SRSF – regeringens ekspertudvalg, s. 6 øverste halvdel. 
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Såvel OECD som EU anvender denne metode, når der foretages sammenligninger af 

fattigdom landene imellem. OECD anvender 50 pct. – grænsen, mens EU anvender 60 

pct. – målestokken.16 

Herudover anvender EU også fattigdomsopgørelse ud fra afsavn. 17 

FN anvender globalt set (men primært med sigte på udviklingslandene) budgetmetoden 

igennem et budgetmål for, hvad en minimumslevestandard koster. Dette er fastsat til 

1,9 dollars om dagen. 18 

Også i USA anvendes budgetmetoden. 19 

 

1.4.3. SRSF – regeringens fattigdomsgrænse 2013 – 2015. 

 

Indtil 2013 havde der ikke eksisteret en officiel dansk fattigdomsgrænse. Der har dog fra 

tid til anden været foretaget enkelte fattigdomsundersøgelser, herunder navnlig fra Det 

Økonomiske Råd og Arbejderbevægelsens Erhvervsråd samt fra Finansministeriet. 

Disse har som oftest brugt 50 pct. – grænsen. 

Efter længere debat om og kritik af manglen på en officiel fattigdomsgrænse blev der af 

SRSF-regeringen nedsat et ”ekspertudvalg om fattigdom” i 2012, hvis forslag til 

fattigdomsgrænse i 2013 blev vedtaget af et folketingsflertal, herunder regeringen. 

Denne fattigdomsgrænse gjaldt frem til 2015, hvorefter den efter folketingsvalget 

dannede Venstreregering igen afskaffede fattigdomsgrænsen. 

                                                           
16) Jf. CASA m. fl: Foran anførte notat, s. 6 for oven. 

17) Jf. Hansen, Finn Kenneth: Ulighed og fattigdom I Danmark, s. 30 for neden. 

18) Jf. FN ´s verdensmål: Mål 1: Afskaf fattigdom. 

https://verdensbedstenyheder.dk/verdensmaal/afskaf-fattigdom/  

 

19) Jf. CASA m.fl.: Foran anførte notat, s. 11 for oven. 

https://verdensbedstenyheder.dk/verdensmaal/afskaf-fattigdom/
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Kort sagt indebar denne fattigdomsgrænse, at en voksen person betragtede som 

økonomisk fattig, hvis vedkommende i 3 år i træk har en indkomst lavere end 50 pct. – 

medianindkomsten, ikke har en formue på over 100.000 kr og ikke er studerende. 

Indkomstgrænsen udgjorde i 2013 i alt 103.200 kr. (ækvivaleret disponibel indkomst). 20 

Herudfra opgjorde man i 2012 godt 39.000 fattige svarende til 0,7 pct. af befolkningen. 

Opgjort ud fra denne definition var antallet af personer omfattet af økonomisk 

fattigdom steget fra 16.200 i 1999 til 42.000 i 2010. 

Figur: Økonomisk fattigdom 1999 – 2010. 21 

 

Et kritikpunkt i forbindelse med denne fattigdomsgrænse er, at den i forhold til OECD ´s 

og endnu mere EU ´s definitioner er betydeligt mere snæver ved at kræve 3 års 

fattigdom for de, som tælles med.  

Argumentet herfor har været, at der i løbet af 3 år sker op til 50 pct. udskiftning af 

personerne i gruppen af fattige. Men selvom nogle således undslipper fattigdommen, 

kommer der i den anden ende også nye til.  

                                                           
20) Jf. SRSF – regeringens ekspertudvalg, s. 10 for oven 

21) Oven anførte rapport, s. 15. 
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Hvis man derfor vil opgøre antallet af løbende ”helårsfattige”, bør man i stedet opgøre 

antallet af 1 – årsfattige på grænsen, jf. længere fremme. 

 

1.4.4. Danmarks Statistiks fattigdomsmål 2018. 

 

Som anført afskaffede den borgerlige regering i 2015 fattigdomsgrænsen – en logisk 

konsekvens af, at man med (gen)indførelse af kontanthjælpsloft og integrationsydelse 

vil fattiggøre de dårligst stillede dele af befolkningen, men ikke ønskede dette udstillet. 

I 2018 blev der imidlertid af Danmarks Statistik genindført et fattigdomsmål i Danmark. 

Indførelsen var dog på opfordring af Finansministeriet og en konsekvens af, at Danmark 

har tilsluttet sig FN´s verdensmål, bl.a. målet om at halvere fattigdommen inden 2030. 

For at kunne rapportere i forhold hertil, var der igen brug for et fattigdomsmål. 

Opgørelsen bygger på en spørgeskemaundersøgelse. 

I Danmarks Statistiks nye fattigdomsmål går nogle af elementerne i den tidligere 

fattigdomsgrænse igen: 

• Studerende medregnes ikke 

• Personer med en formue højere end 117.00 kr. medregnes heller ikke. 

• Indkomsten skal være under 50 pct. af medianindkomsten, hvilket i 2018 svarer til 

117.000 kr. 

MEN: Den store og relativt væsentlige forskel er, at det nye fattigdomsmål fra Danmarks 

Statistik netop gør op med den tidligere fattigdomsgrænses krav om 3 års fattigdom for 

at blive medregnet, idet man nu måler på et år. 22 

Hermed vokser antallet af fattige danskere fra omkring 50.000 personer i 2016 ifølge 

SRSF – regeringens fattigdomsgrænse (3 års grænsen) til 226.500 personer (1 års 

fattige). 23 Statistik herfor foreligger først fra 2015. 

                                                           
22) Jf. Jyllandsposten: Sådan måler Danmarks Statistik fattigdom. 15.07.18. 

https://jyllands-posten.dk/politik/ECE10753567/fakta-saadan-maaler-danmarks-statistik-fattigdom/  

https://jyllands-posten.dk/politik/ECE10753567/fakta-saadan-maaler-danmarks-statistik-fattigdom/
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Samtidig forsætter Danmarks Statistik med at måle antallet af personer på slet og ret 50 

pct. af medianindkomsten, som af EU i eurostat betegnes som ”risk of poverty”. Dette 

kaldes af Danmarks Statistik som ”Lavindkomst”. 

Vi vil i del III vende tilbage til udviklingen i fattigdommen. 

                                                                                                                                                                                                         
23) Jf. Dr.dk: Nu er der igen en målestok for fattigdom i Danmark. 15.07.18. 
https://www.dr.dk/nyheder/politik/nu-er-der-igen-en-malestok-fattigdom-i-danmark  

 

https://www.dr.dk/nyheder/politik/nu-er-der-igen-en-malestok-fattigdom-i-danmark
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Kapitel 2:  Definition af og målestokke for ulighed. 

 

I det følgende kapitel behandles i første afsnit ulighed generelt.  

Dernæst redegøres i andet afsnit for forskellige målestokke for indkomstulighed 

(Lorentz – kurve, Gini – koefficient og maksimal udjævningsprocent). 

Videre behandles i tredje afsnit ulighed i formuefordeling 

Dernæst redegøres i fjerde afsnit for andre former for ulighed. 

Og endelig redegøres i femte afsnit for, hvorledes den økonomiske ulighed påvirkes af 

det offentliges fordelingspolitik. 

 

2.1. Generelt om ulighed. 

 

Ved ulighed forstås, at nogen har mere eller mindre end andre. Man taler her om 

økonomisk ulighed, fx indkomst og formue. Men ulighed kan også handle om, at nogen 

har bedre eller dårligere levevilkår og livschancer, fx i forhold til sundhed, 

uddannelsesmuligheder o.l. 24 

Ulighed er således noget andet og mere omfattende end fattigdom, men er der stor 

økonomisk ulighed, er der også stor sandsynlighed for fattigdom. Og ofte vil for de 

samme personer økonomisk ulighed være ledsaget af ulighed med hensyn til 

uddannelse, job/ledighed og ofte også helbred. 

 

 

                                                           
24) Jf Hansen, Finn Kenneth: Notat om” Ulighed og fattigdom i Danmark, s. 3 på midten. 
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2.2. Forskellige målestokke for (økonomisk) ulighed. 

 

2.2.1. Opgørelse af indkomstulighed generelt og problemer herved. 

 

Da økonomisk ulighed spiller en nøglerolle for al form for ulighed er det først og 

fremmest ulighed med hensyn til indkomst og – i nogen grad – formue, som der har 

været fokus på ved opgørelse af økonomisk ulighed. 

Som også tilfældet ved fattigdom anvendes først og fremmest den disponible indkomst 

(dvs. efter skat) som måleenhed i forbindelse med opgørelse af økonomisk ulighed. 

Også her ses fortrinsvis på familieindkomster og som ved fattigdomsopgørelser 

ækvivaleres disse (se under fattigdom). 

Fordelingen af indkomster belyses ofte ved at inddele familierne efter stigende 

indkomst i 10 lige store grupper (deciler). For hver af disse grupper belyses deres andel 

af den samlede indkomstmasse i samfundet.  

Problemer ved sådanne indkomst - og ulighedsopgørelser er for det første, hvilke 

former for indkomst, som skal medregnes. Vanskeligheden består her navnlig vedr. 

kapitalgevinster, som ofte registreres i et år, uanset at de optjenes over en længere 

periode. Et andet problem vedrører, om negative indkomster skal medregnes, hvorved 

alle danskeres gennemsnitlige indkomst kommer til at se lavere ud? 25 

Endelig er det for det tredje et problem – som ved fattigdomsopgørelser – at man 

sammenligner personer i forskellige stadier af livet. 

 

 

2.2.2. Lorentz – kurve over fordeling af indkomster. 

 

Hvis hver decil har lige stor andel af indkomstmassen, ville der herske en lige 

indkomstfordeling. 

                                                           
25) Jf. Mogensen, Gunnar Viby: Foran anførte notat, s. 12 for oven. 
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Indtegnes i diagonalsystem med befolkningen på den vandrette akse, ordnet efter 

stigende indkomst, og procentandelen af den samlede indkomstmasse på den lodrette 

akse, ville indkomstfordelingen følge en diagonal linje, jf. nedenfor. 

En sådan lige indkomstfordeling er imidlertid langt fra tilfældet. Tværtimod tjener 

decilerne med laveste indkomster en mindre andel af indkomsterne end, hvad de udgør 

af befolkningen. Mens omvendt de højeste indkomster – og især de højeste 10 pct. – 

oppebærer en betydelig større andel af indkomsterne end, hvad de udgør af 

befolkningen. 

En sådan kurve for indkomstfordelingen betegnes en Lorenz – kurve (den røde i figuren 

nedenfor). 

Figur: Lorentz – kurve. 26  

 

  

Jo tættere Lorenz – kurven ligger på diagonale, jo mere lige er indkomstfordelingen og 

jo længere væk fra diagonalen, jo mere ulige indkomstfordeling. 

                                                           
26) Kilde: Økonomi og Indenrigsministeriet: Familienes økonomi – fordeling, fattigdom og incitamenter, s. 83. 

https://oim.dk/media/18610/familiernes-oekonomi-2015.pdf  

https://oim.dk/media/18610/familiernes-oekonomi-2015.pdf
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2.2.3. Gini – koefficient for ulighed i indkomstfordeling generelt. 

 

Arealet mellem den blå diagonal og den røde Lorenz – kurve i ovenstående figur viser, 

hvor meget indkomstmasse der skal flyttes, hvis der skal være fuld lighed. 

Hvis dette areal sættes i forhold til den samlede indkomstmasse, som i figuren 

repræsenteres af trekanten under diagonalen, fås en procent, der betegnes Gini – 

koefficienten og udtrykker graden af ulighed i indkomstfordelingen. 27 

Fordelen ved brug af Gini – koefficienten er, at man med et enkelt tal får et overskuelig 

og nemt mål for den økonomiske (indkomstmæssige) ulighed, samt at Gini – 

koefficienten er internationalt anerkendt som målestok for (indkomst) ulighed. 

Problemer i denne forbindelse er de i afsnit 2.2.1 nævnte. 

 

  

2.2.4. Maksimal udjævningsprocent = hvor stor indkomstmasse skal flyttes for at opnå 

lighed. 28 

 

Et andet ulighedsmål, der er baseret på Lorenz-kurven, er den maksimale udjæv-

ningsprocent, som på engelsk kaldes the Robin Hood index.  

 

Dette mål udtrykker, hvor stor en andel af indkomstmassen, der skal flyttes fra personer 

med indkomster over gennemsnittet til personer med indkomster under gennemsnittet 

for at opnå en fuldstændig ligelig fordeling af indkomsterne. Des højere den maksimale 

udjævningsprocent er, jo skævere er indkomstfordelingen.  

 

Når man betragter befolkningen under ét, var den maksimale udjævningsprocent i 2015 

på 19,7 pct. af indkomstmassen. For at skabe fuldstændig indkomstlighed i Danmark, 

skal man altså flytte 19,7 pct. af den samlede ækvivalerede disponible indkomst fra 

                                                           
27) Jf. Mogensen, Gunnar Viby: Ulighed i Danmark, s. 10. 

28) Jf. Danmarks Statistik: Ulighedsmål. Sept. 2017. 
https://www.dst.dk/da/Statistik/dokumentation/statistikdokumentation/indkomststatistik/indhold  

https://www.dst.dk/da/Statistik/dokumentation/statistikdokumentation/indkomststatistik/indhold
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personer med indkomster over gennemsnittet til personer med indkomster under 

gennemsnittet.  

2.3: Formuefordeling. 

 

Men skæv fordeling i ressourcer afgøres ikke alene af forskelle i indkomst, men også af 

ulighed i formuebesiddelse/gældsoppebærelse. 

 

En formue kan man direkte trække på, eller man kan bruge den til lånoptagelse, fx ved 

at optage lån i fast ejendom. Alt sammen øger det forbrugsmulighederne.29 

 

Som i indkomstfordelingen er der også skævhed i formuefordelingen:  De højeste 

indkomster har de største formuer. MEN: formuefordelingen er endnu skævere. 30 

 

Figur: Familiefordelt formue og gæld fordelt på 10 indkomstgrupper. 2016. 31 

 

 

 

                                                           
2929) Jf. Mogensen, Gunnar Viby: Ulighed I Danmark, s. 18  

30) Jf. Hansen, Finn Kenneth: Notat om fattigdom og ulighed i Danmark, s. 20 ff. 

http://www.casa-analyse.dk/wp-content/uploads/2017/06/ulighed-og-fattigdom-notat-09.02.-2017.pdf  

31) Kilde: Danmarks Statistik, statistikbanken, tabel FORMUE3. 

https://www.statistikbanken.dk/statbank5a/selectvarval/saveselections.asp  

http://www.casa-analyse.dk/wp-content/uploads/2017/06/ulighed-og-fattigdom-notat-09.02.-2017.pdf
https://www.statistikbanken.dk/statbank5a/selectvarval/saveselections.asp
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2.4: Andre former for ulighed. 

 

Ulighed i økonomisk henseende er imidlertid ikke den eneste form for ulighed, om end 

økonomisk ulighed er en central form for ulighed og ofte også har relation til andre 

former for ulighed. 

 

Andre væsentlige former for ulighed er ulighed i uddannelse, ulighed i 

beskæftigelse/ledighed og ulighed mht. sundhed. 32 

 

 

2.4.1. Ulighed i uddannelse 

Uligheder med hensyn til uddannelse handler om sociale forskelle med hensyn til 
opnået uddannelse: 
 
Sådan ulighed kan fx. måles ved, hvor langt man er nået i uddannelsessystemet = hvor 
meget uddannelse man har fået? 

Forskellige undersøgelser viser, at forskelle i uddannelsesniveauer i Danmark som andre 
vestlige lande blandt andet kan forklares med forskelle i social baggrund, idet forældres 
uddannelsesbaggrund har stor betydning for, om man får en uddannelse, og hvilken 
slags/hvor lang uddannelse man får? 

Forskelle i uddannelsesbaggrund har igen betydning for indkomsten og tilknytningen til 
arbejdsmarkedet. 33  

 

                                                           
32 ) Dette afsnit trækker på Wikipidia: Social ulighed.  

https://da.wikipedia.org/wiki/Social_ulighed  

33) Jf. Ploug; Niels: Social ulighed. Forlaget Columbus. s.51 ff. 2006. 

https://da.wikipedia.org/wiki/Arbejdsmarked
https://da.wikipedia.org/wiki/Social_ulighed
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2.4.2. Ulighed i beskæftigelse og ledighed. 

 

Ulighed med hensyn til beskæftigelse og ledighed handler om sociale forskelle med 
hensyn, om og hvor meget man går ledig og forskelle med hensyn beskæftigelseschance 
og jobtype? 

Sådan ulighed kan måles bl.a. ved socialt betingede forskelle i erhvervsfrekvenser og 
ledighedsprocent.   

Forskelle i beskæftigelseschance og arbejdsløshedsrisiko hænger bl.a. sammen med 
uddannelse, helbred, social og etnisk baggrund. 34 

 

2.4.3. Ulighed på sundhedsområdet. 

 

Ulighed med hensyn til sundhed handler om socialt betingede forskelle i levetid, 
helbredstilstand og sygdomsrisiko. 

Der er et antal forskellige måder at måle ulighed på sundhedsområdet på. Man kan se 
på forskelle i gennemsnitlige levealder for forskellige erhvervsgrupper, på 
sygdomsbetinget fravær fra arbejdsmarkedet, antallet af indlæggelser på sygehusene, 
medicinforbrug eller sundhedsadfærd (f.eks. rygning og alkoholforbrug).  

Nogle forskelle i sundhedstilstanden hænger sammen med forholdene på 
arbejdsmarkedet, mens andre har forbindelse til sundhedsadfærden i form af kost og 
motionsvaner.  

Undersøgelser tyder i begge tilfælde på, at folk med færre sociale ressourcer i form af 
uddannelse og økonomi alt andet lige er mere udsatte. 35  
 

 

                                                           
34) Oven anførte værk, s. 67 ff. 

35 ) Oven anførte værk, s. 87 ff 

https://da.wikipedia.org/wiki/Ledighed
https://da.wikipedia.org/wiki/Erhvervsfrekvens
https://da.wikipedia.org/wiki/Helbred
https://da.wikipedia.org/wiki/Sygehus
https://da.wikipedia.org/wiki/Rygning
https://da.wikipedia.org/wiki/Alkohol
https://da.wikipedia.org/wiki/Ern%C3%A6ring
https://da.wikipedia.org/wiki/Motion
https://da.wikipedia.org/wiki/Social_ulighed#cite_note-10
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2.5: Offentlig fordelingspolitiks påvirkning af ulighed. 

 

I et hvilket som helst samfund, men navnlig i en velfærdsstat påvirkes uligheden af det 
offentlige. 

 

2.5.1. Offentlige ydelser og skat reducerer ulighed. 

 

På den ene side tilføres borgerne offentlige ydelser.  

I en velfærdsstat spændes et socialt sikkerhedsnet ud under borgere i form af 
indkomstoverførsler, som i kortere eller længere perioder ikke kan klare sig selv. Herved 
sker der en omfordeling fra de, som kan, til de, som ikke kan.  

Herudover tilføres en række offentlige serviceydelser også borgerne efter behov, 
hvorved der også sker en vis omfordeling til de mest belastede grupper med de største 
behov for fx sundhedsydelser. Den omfordelende effekt heraf er dog mindre end af 
overførselsindkomsterne. 

De offentlige ydelser, navnlig indkomstoverførslerne, reducerer uligheden. 

På den anden side finansieres ydelserne primært gennem skattebetaling, der i et vist 
omfang belaster borgerne forskelligt og dermed også påvirker fordeling og ulighed.  

Fordelingseffekten afhænger af, om beskatningen er progressiv dvs. belaster højere 
indkomster mere end lavere, idet uligheden herved reduceres. Mens modsat skatter og 
afgifter, som ”vender den tunge ende nedad” dvs. belaster de laveste indkomster 
relativt mest, øger uligheden. 

 

2.5.2. Ulighed reduceres især af indkomstoverførsler. 

 

Det er især overførselsindkomsterne, som reducerer uligheden.  
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Fra erhvervsindkomster uden indkomstoverførsler til bruttoindkomster inkl. falder 
uligheden relativt mere, end når man går fra bruttoindkomst til disponibel indkomst, 
hvor skat også reducerer uligheden, men i mindre omfang. 36 
 

Tabel: Ulighed i indkomstfordelingen før og efter påvirkningen fra 
overførselsindkomster og skatter. Ginikoefficient 2016. 37 

 Gini – koefficient 

Erhvervsindkomst (før overførsler) 45 38 

Bruttoindkomst (efter overførsler, før 
skat) 

32 39 

Disponibel indkomst (efter skat) 28 40 

 

Hvad angår udviklingen heri – om uligheden stiger eller falder og på hvilket 
indkomstniveau i givet tilfælde – vendes tilbage til i del III. 

 

 

 

                                                           
36) Jf. Hansen, Finn Kenneth: Ulighed og fattigdom i Danmark, s. 21. 

37) Inspireret af tabel i oven anførte notat. 

38) Økonomi og Indenrigsministeriet: Fordeling og incitamenter 2018, s. 73. 

https://oim.dk/media/20468/fordeling_og_incitamenter_2018_pdfa.pdf 

39) Jf. Økonomi og Indenrigsministeriet: Oven anførte publikation, s. 82.  

40) Ibid. 
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INDLEDNING TIL DEL II. 

 

I denne del analyseres betydningen af fattigdom og ulighed økonomisk – socialt såvel 

som ideologisk – politisk. 

Først analyseres og diskuteres i rapportens tredje kapitel betydningen af ulighed og 

fattigdom samfundsøkonomisk og socialt set. 

Dernæst diskuteres i det fjerde kapitel betydningen af ulighed og fattigdom i 

neoliberalistisk ideologi. 

Og endelig undersøges i rapporten femte kapitel konsekvenserne af konkurrencestaten 

for ulighed og fattigdom. 
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KAPITEL 3: Samfundsøkonomisk effekt af fattigdom og 

ulighed. 
 

I dette kapitel ses i første afsnit på effekten af fattigdom og ulighed i og for 

samfundsøkonomien. 

 

Dernæst ses i andet afsnit på den sociale effekt heraf. 

 

 

3.1. Samfundsøkonomisk effekt af ulighed og fattigdom. 

 

3.1.1: Stor og stigende global økonomisk ulighed. 

 

Uligheden er i den globale økonomi – og navnlig i den vestlige verden – stor. Dette er 

bl.a. blevet belyst af en række økonomer med den franske økonom, Thomas Piketty i 

spidsen, der har påvist, at de rigeste 10 procent stort set i alle lande tjener op mod 

halvdelen af nationalindkomsten eller mere. 

Figur: De øverste 10 procents andel af den samlede nationalindkomst. 2016.  41 

 
                                                           
41) Jf. Piketty, Thomas m.fl.: World inequality Report 2018 - Sammenfatning, s. 5. 

https://wir2018.wid.world/files/download/wir2018-summary-english.pdf  

https://wir2018.wid.world/files/download/wir2018-summary-english.pdf
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Og denne ulighed er tilmed stigende i de fleste vestlige lande samt i de store 

udviklingsøkonomier. 

 

Figur: Udvikling 1980 til 2017 i de øverste 10 procents andel af de samlede indkomster i 

udvalgte lande. 42 

 

Denne stigning i uligheden er ikke mindst accelereret i de senere årtier. 43 

 

3.1.2: OECD og IMF: Ulighed og fattigdom hæmmer væksten. 

 

Fattigdom og ulighed betyder, at dårlige levevilkår forhindrer de økonomisk dårligere 

stillede – og især selvsagt de fattigste - i fuldt ud at udnytte deres evner, fx på grund af 

ufrivillig arbejdsløshed, dårligere uddannelse og ringere helbred.44 

Men ikke blot lider de selv hermed et tab, men samfundet lider også et tab for så vidt, 

som hele det økonomiske potentiale i samfundet hermed ikke udnyttes. 45 

                                                           
42) Jf. Oven anførte rapport, s. 6 

43Jf. Piketty, Thomas: Kapitalen i det 21. århundrede. 

44) Jf. Torben Andersen m. fl: En dansk fattigdomsgrænse, s. 5 midt for. 
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Denne intuitive indsigt understøttes også af internationale økonomiske undersøgelser. 

Både Den Internationale Økonomiske Samarbejdsorganisation, OECD, og Den 

internationale Valutafond, IMF har gennemført undersøgelser af sammenhængen 

mellem ulighed og vækst og har konkluderet, at (øget) ulighed hæmmer væksten, mens 

øget lighed øger den. 

Generelt er de enige om, at større ulighed betyder, at hele talentmassen i et land ikke 

udnyttes, og at jo større ulighed, jo vanskeligere at bryde negativ social arv, der holder 

de dårligst stillede fanget i lav uddannelse og høj ledighed.46 

 

3.1.2: IMF: Jo større ulighed, jo mindre holdbar er vækst. 

 

IMF har konkret fundet, at stiger indkomstandelen til de fattigste, så giver det højere 

BNP-vækst de følgende år, mens stigende indkomstandel til de rigeste har negativ 

effekt. 47  Og IMF har fundet dokumentation for, at jo større ulighed, jo mindre 

bæredygtig er væksten = des færre år holder den. 

IMF ser især årsagen hertil i, at høj ulighed og fattigdom betyder ”underinvestering” i 

uddannelse for børn i lavindkomstfamilier, hvilket igen er lig med lavere produktivitet.  

Mens stigende koncentration af indkomst og formue hos de rigeste reducerer den 

samfundsmæssige efterspørgsel, hvilket betyder lavere vækst. 

                                                                                                                                                                                                         
45) Jf. Lund, Henrik Herløv: Ulighed er spild. 2007. 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/ulighedsbog.pdf  

46) Jf. Schytz, Juel Jonas og Mikkel Høst Gandil: «IMF og OECD: Stigende ulighed skader væksten.» AE, 11.08.15. 

https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_imf-og-oecd-stigende-ulighed-skader-vaeksten.pdf  

47) Jf. IMF: Causes and Consequences of Income Inequality: A Global Perspective.  

https://www.imf.org/external/pubs/ft/sdn/2015/sdn1513.pdf  

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/ulighedsbog.pdf
https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_imf-og-oecd-stigende-ulighed-skader-vaeksten.pdf
https://www.imf.org/external/pubs/ft/sdn/2015/sdn1513.pdf
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Figur: Sammenhæng mellem varighed af vækst og ulighed. 48 

 

 

3.1.2: OECD: Jo større ulighed, jo lavere vækst – og omvendt. 

 

OECD har tilsvarende gennem empiriske analyser fundet en negativ sammenhæng 

mellem ulighedens og vækstens størrelse – dvs. jo større ulighed, desto lavere vækst.  

 

Sammenhængen gælder både for Vestlige lande og Udviklingslande, men på forskellige 

niveauer, idet vækstbremsen er større i udviklingslande, men stadig tydelig i I – lande. 

Figur: Indkomst ulighed og vækst i OECD-regioner 2008 – 12. 49 

 
                                                           

48) Kilde: IMF: “The IMF’s Work on Inequality: Bridging Research and Reality”. 22.02.17. 

https://blogs.imf.org/2017/02/22/the-imfs-work-on-inequality-bridging-research-and-reality/  

49 ) OECD:” In It Together - Why Less Inequality Benefits All”, s. 68. 2015. 

https://read.oecd-ilibrary.org/employment/in-it-together-why-less-inequality-benefits-all_9789264235120-
en#page70  

https://blogs.imf.org/2017/02/22/the-imfs-work-on-inequality-bridging-research-and-reality/
https://read.oecd-ilibrary.org/employment/in-it-together-why-less-inequality-benefits-all_9789264235120-en#page70
https://read.oecd-ilibrary.org/employment/in-it-together-why-less-inequality-benefits-all_9789264235120-en#page70
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OECD gennem sine analyser nærmere konkretiseret den negative sammenhæng mellem 

stigende ulighed og faldende vækst. 

Mellem 1985 og 2005 fandt OECD, at uligheden målt ved Gini – koefficienten steg med 

mere end 2 procentpoint i gennemsnit for 19 OECD-lande. OECD vurderer, at dette har 

betydet en samlet lavere vækst på næsten 5 procentpoint i samme periode. 50 

 

 

3.2. Sociale effekter af ulighed. 

 

Som fremgået hersker der en skæv fordeling af indkomst og formue – en økonomisk 

ulighed. Men parallelt og ofte sammenhængende med den økonomiske ulighed findes 

også en skæv fordeling af andre levevilkår og livschancer/-risici. 

I det følgende vil vi kort beskrive dette for først ulighed med hensyn til uddannelse, 

dernæst ditto for beskæftigelse/ledighed og sidste for sundhed.  

For en mere indgående analyse af årsager og sammenhænge, se Henrik Herløv Lund: 

Ulighed er spild, del III. 

 

3.2.1. Ulighed i uddannelse. 51 

 

Uddannelsesmulighederne i det danske samfund er fordelt ulige, hvilket dels afspejler 

den økonomiske ulighed, dels er med til videre at fastholde denne.  

Selvom der er sket en vis udjævning, er der i dag fortsat en betydelig ulighed med 

hensyn til fordelingen af uddannelsesmuligheder.  

                                                           
50 ) OECD:” In It Together - Why Less Inequality Benefits All”, s. 26 midt for. 2015. 

https://www.oecd.org/els/soc/OECD2015-In-It-Together-Chapter1-Overview-Inequality.pdf  
 
51) Dette afsnit trækker på Lund, Henrik Herløv: Ulighed er spild, kap. 3.1: Videnssamfundet kræver investering i og bredere 

fordeling af uddannelsesmuligheder. 

https://www.oecd.org/els/soc/OECD2015-In-It-Together-Chapter1-Overview-Inequality.pdf


49 

 

3.2.1.1. Skæv rekruttering. 

Ulighed i uddannelse afspejles for det første i en socialt skæv rekruttering til 

uddannelsessystemet. 

Der er en klar social skævhed i, hvem der overhovedet får en uddannelse ud over 

folkeskolen eller retter i, hvem der IKKE får. 

En fjerdedel af de 25-årige mænd og en femtedel af de 25-årige kvinder har i dag ikke 

anden uddannelse end folkeskolen. Disse kommer fortrinsvis fra økonomisk dårligere 

stillede hjem med selv lav uddannelse. 

Over halvdelen af disse 25-årige havde forældre, som enten var arbejdsløse eller på 

anden måde uden for arbejdsmarkedet og 39 pct. af deres forældre havde selv ikke har 

en uddannelse efter folkeskolen. 

 

Figur: 25 – årige uden uddannelse efter forældres arbejdsmarkedstilknytning. 52 

 

 

 

3.2.1.3. Skæv selektion allerede i folkeskolen. 53 

                                                           
52) Kilde: Holm, Helle Harbo: ” Unges uddannelse kraftigt påvirket af social arv.” Danmarks Statistik, 10.08.12. 

https://www.dst.dk/da/Statistik/bagtal/2012/2012-08-07-unge-uden-uddannelse  

53) Dette afsnit trækker på Lund, Henrik Herløv: Ulighed er spild, afsnit 3.1. 

https://www.dst.dk/da/Statistik/bagtal/2012/2012-08-07-unge-uden-uddannelse
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Jf. længere fremme er det i høj grad forældrenes baggrund som slår igennem, men en 

væsentlig faktor er også, at uddannelsessystemet i høj grad er indrettet på bolig læring 

54. 

I kraft heraf sker der for det andet i uddannelsessystemet en skæv selektion med 

udgangspunkt i den sociale baggrund, hvor børn af forældre med længerevarende 

uddannelse vinder frem i forhold børn med korterevarende uddannelse.   

Dette starter allerede i folkeskolen, hvor det fx viser sig ved folkeskolens afgangsprøve i, 

at jo længerevarende uddannelsesbaggrund hos forældrene, jo bedre karakterer får de 

unge. 

 

Figur: Social arv ved folkeskolens afgangseksamen, 2007. 55 

 

 

 
Børn af etniske danskere, der har en lang videregående uddannelse, fik således et 

gennemsnit fra folkeskolen på 9,1, mens børn af etniske danskere, der ikke havde en 

erhvervskompetencegivende uddannelse alene opnåede et gennemsnit på 7,3 

 

Elever, hvis forældre havde en erhvervsfaglig uddannelse, klarede sig lidt 

                                                           
54 ) Jf. Olsen, Lars: Den nye ulighed, s 70. 

55= Kilde: Glavind, Niels: Ulighed i uddannelsessystemet (notat), 2007. 
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bedre end børn af ufaglærte med et gennemsnit på 7,9, men lå 1,2 point under børnene 

af personer med en lang videregående uddannelse.  56 

 

 

3.2.1.3. Skæv fordeling af uddannelseslængde. 

Endelig gør der sig for det tredje også en skæv social fordeling gældende for de, som 

tager en ungdomsuddannelse og evt. en videregående uddannelse. 

For unge fra lavindkomstfamilier, hvor forældrene har lav uddannelse, er risikoen meget 

stor for selv kun af få lav uddannelse, mens chancen for en videregående uddannelse er 

så meget desto større for unge, hvor forældrene selv har videregående uddannelse og 

høj indkomst. 

 

Figur: Højeste fuldførte uddannelsesniveau fordelt efter familiens indkomst i 

barndommen.  57 

 

 

                                                           
56) Jf. LO: Hvidbog om ulighed, s. 12. 

57) Kilde: Baadsgaard, Mikkel: Børns baggrund har enorm betydning for uddannelse. AE-rådet, 20.11.10. 
https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_borns-baggrund-har-enorm-betydning-for-
uddannelse.pdf  

https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_borns-baggrund-har-enorm-betydning-for-uddannelse.pdf
https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_borns-baggrund-har-enorm-betydning-for-uddannelse.pdf


52 

 

3.2.1.4. Social baggrund slår igennem. 

Der er – jf. ovenfor - en tydelig sammenhæng mellem forældrenes indkomst, og hvor 

langt man kommer uddannelsesmæssigt 58, men herunder er det især forældrenes 

uddannelsesbaggrund, som spiller aktivt ind i form af bedre forudsætninger og støtte 

fra hjemmet,59. 
 

Tabel: 25 - åriges uddannelse, fordelt efter forældrenes højeste uddannelse. 2015. 60 

 

 

 

Kort sagt, så er andelen af unge uden uddannelse omtrent dobbelt så stor blandt unge 

med ufaglærte forældre i forhold til unge med faglærte forældre. Unge med faglærte 

forældre betydeligt større chancen for at gennemføre en ungdomsuddannelse. 

 

                                                           
58) Jf.  Vibe, Benjamin Rotenberg: Fattige børn hænger fast i den sociale arv. Ugebrev A4, 2010. 

https://www.ugebreveta4.dk/fattige-boern-haenger-fast-i-den-sociale-arv_14680.aspx  

59 ) Jf. Olsen, Lars: Den nye ulighed, s 70. 

60) Pihl, Mie Dalskov og Troels Jensen: Hver anden ung med ufaglærte forældre får ikke en uddannelse. AE – 
rådet, 02.04.15 
https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_hver-anden-ung-med-ufaglaerte-foraeldre-
faar-ikke-en-uddannelse_2.pdf  
 

https://www.ugebreveta4.dk/fattige-boern-haenger-fast-i-den-sociale-arv_14680.aspx
https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_hver-anden-ung-med-ufaglaerte-foraeldre-faar-ikke-en-uddannelse_2.pdf
https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_hver-anden-ung-med-ufaglaerte-foraeldre-faar-ikke-en-uddannelse_2.pdf
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Forskellen skærpes yderligere, når man ser på børn af forældre med en videregående 

uddannelse.  

 

Familier med lange uddannelser og høj indkomst har sanderledes større chance for at 

gennemføre en videregående uddannelse med alle de fordele, som det indebærer, end 

børn af ufaglærte og faglærte arbejdere med lavere indkomster. 

 

3.2.2. Ulighed i beskæftigelse/ledighed. 61 

 

Men børn fra de fattigere familier er ikke blot dårligere uddannet. Der er også social 

skævhed i fordelingen af beskæftigelse/ledighed, idet der er en betydelig større risiko 

for, at børn fra fattige familier bliver ledige, kommer på kontanthjælp eller bliver 

førtidspensionister.  

 

Blandt børnene fra de 10 procent fattigste familier kom i 2010 hver femte – 20 procent 

– som 25-årig hverken i arbejde eller under uddannelse, mens det kun gælder for seks 

procent af de børn, der er vokset op i de 10 procent rigeste familier.  

 

Figur: Arbejdsmarkedstilknytning for ikke beskæftigede eller studerende. 62 

 

 
                                                           
61)61) Dette afsnit trækker på Lund, Henrik Herløv: Ulighed er spild, kap. 3.3: Ulighed i relation til arbejdsmarked og 

indkomst. 

62) Kilde: Baadsgaard, Mikkel: Børns baggrund har enorm betydning for uddannelse.AE – rådet, 29.11.10 

https://www.ae.dk/analyser/boerns-baggrund-har-enorm-betydning-for-uddannelse  

https://www.ae.dk/analyser/boerns-baggrund-har-enorm-betydning-for-uddannelse
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Som det ses, så havnede tre gange så mange 25-årige fra de fattigste familier på 

førtidspension, og fire gange så mange blev arbejdsløse, kom i aktivering eller på 

kontanthjælp som blandt de 25-årige, der er vokset op i de rigeste familier.  

 

 

 

3.2.3. Ulighed med hensyn til sundhed. 63 

 

Endelig er der også social skævhed og ulighed med hensyn til sundhed. 

 

3.2.3.1. Ulighed mht. levetid. 

En central indikator for befolkningsgruppernes sundhed og helbredstilstand er deres 

forventede middellevetider. Her kan lønmodtagere med højere indkomst og uddannelse 

i gennemsnit forvente at leve betydeligt længere end deres mindre velstående og 

veluddannede kolleger. 

Betragter vi restlevetiden for en 30-årige opdelt på uddannelsesniveau, så kan en 30-

årig med en lang videregående uddannelse forvente at leve 5,0 år længere end en 30-

årig, som kun har afsluttet grundskolen. 

Nærmere bestemt kan en 30-årig med en lang videregående uddannelse forvente at 

leve 53,1 år mere, hvilket er det højeste blandt uddannelsesgrupperne.  

Personer med mellemlange videregående uddannelser, som blandt andet omfatter 

folkeskolelærere, pædagoger og sygeplejersker, ligger lige efter med en restlevetid på 

52,9 år.  

Personer med korte videregående uddannelser ligger tredjehøjest med 52,1 år, mens 

den grundskoleuddannede har den korteste restlevetid på 48,2 år. 

 
                                                           
63) Dette afsnit trækker på Lund, Henrik Herløv: Ulighed er spild, kap. 3.2: Social fordeling af sundhed, arbejdsmiljø og 

livslængde. 
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Figur: Ekstra levetid i forhold til grundskoleuddannede for 30-årige i forskellige 

uddannelsesgrupper. 2011/2015. 64 

 

 

3.2.3.2. De økonomisk og uddannelsesmæssigt dårligere stillede har dårligere helbred. 

 

Den sociale ulighed i befolkningen sundhedstilstand viser sig blandt andet også ved, at 

den økonomiske mindrebemidlede og dårligere del af befolkningen både har større 

medicinudgifter, går mere til alment praktiserende læge 65 og bliver mere indlagt på 

sygehuset. 

Hvad angår medicinforbrug, så har for alle lidelsestyper ufaglærte den højeste andel af 

personer, der har købt medicin mod lidelsen. Også faglærte ligger højt i deres 

medicinforbrug sammenlignet med andre uddannelsesbaggrunde. 

 

 

                                                           
64) Kilde: Danmarks Statistik: Befolkningens udvikling 2015. 

http://www.dst.dk/Site/Dst/Udgivelser/GetPubFile.aspx?id=20715&sid=befudv2015  

65) Jf. Lichtenberg, Emilie og Jonas Schytz Juel Ufaglærte bruger lægen dobbelt så meget som akademikere. AE – rådet, 

21.06.16 

https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_ufaglaerte-bruger-laegen-dobbelt-saa-meget-som-

akademikere_0.pdf  

http://www.dst.dk/Site/Dst/Udgivelser/GetPubFile.aspx?id=20715&sid=befudv2015
https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_ufaglaerte-bruger-laegen-dobbelt-saa-meget-som-akademikere_0.pdf
https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_ufaglaerte-bruger-laegen-dobbelt-saa-meget-som-akademikere_0.pdf
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Figur: 18-64-åriges medicinforbrug fordelt efter uddannelse. 66 

 

 

 

3.2.3.3. De fattige har dårligere råd til køb af medicin og sundhedsydelser. 

 

For de fattigste betyder stramme budgetter endelig, at de i det hele taget har dårligt råd 

til at tage sig ordentligt af deres helbred. 

 

 

 

                                                           
66) Kilde: Baadsgaard, Mikkel og Andreas Mølgaard: Stor forskel i danskernes medicinforbrug. AE-rådet, 12.10.13. 

https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_stor-forskel-i-danskernes-medicinforbrug.pdf  
 

https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_stor-forskel-i-danskernes-medicinforbrug.pdf
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Figur: Andel (procent) som må afstå fra køb af sundhedsydelser og andre goder opdelt 

efter type af overførselsindkomster. 67 

 

 

 

3.2.3.4. Årsager til ulighed i sundhed. 

Set socioøkonomisk er det således blandt de beskæftigede især ufaglærte og faglærte i 

den lavere ende af indkomstmassen, som har højere træk på offentlige sundhedsydelser 

både hvad angår henvendelser til almen praktiserende læge, indlæggelser og 

medicinudgifter.  

Det skal medgives, at mere eller mindre ”selvvalgte” forskelle i livsstil i relation til kost, 

motion, rygning mm. også spiller en rolle vedrørende forskellene i sundhed. Men en 

anden, mere ”objektiv” faktor, der også har væsentlig indflydelse – det er 

arbejdsmiljøet. 

Hvad angår fysisk arbejdsmiljø, har ufaglærte og personer med en erhvervsfaglig 
uddannelse et væsentligt dårligere arbejdsmiljø end gennemsnittet, hvorimod personer 
med en videregående uddannelse har et bedre fysisk arbejdsmiljø. 
 
 
 

                                                           
67) Lighedstænketanken 2012: Dokumentationsrapport om ulighed 
I dansk sundhed, s. 34. FOA. 
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Tabel: Uddannelse og fysiske arbejdsmiljøkomponenter. 68 
 

 
 
Samme tendens gør sig gældende med hensyn til det psykiske arbejdsmiljø, hvor 
personer med en lang videregående uddannelse også har et relativt bedre arbejdsmiljø 
end gennemsnittet, mens ufaglærte oplever et dårligere psykiskarbejdsmiljø. 69 . 
 
Disse forskelle i arbejdsmiljø er igen væsentlige for uligheden med hensyn til sundhed. 

                                                           
68) Kilde: LO: Hvidbog om ulighed, s. 17. 2009. 

http://mitsvendborg.dk/wp-content/hvidbog.pdf 

69) Jf. LO: Hvidbog om ulighed, s. 18.  

http://mitsvendborg.dk/wp-content/hvidbog.pdf


59 

 

KAPITEL 4: Neoliberalistisk ideologisk syn på ulighed og 

fattigdom i Danmark. 

 

I det følgende kapitel analyseres og diskuteres de ideologiske synspunkter på uligheden 

og ideologiske standpunkter til uligheden, som findes hos neoliberalister i Danmark, 

primært hos Liberal Alliance og CEPOS. 

 

I første afsnit analyseres og diskuteres danske neoliberalisters positive syn på 

ulighedens samfundsøkonomiske effekt, nærmere bestemt på forholdet mellem ulighed 

og vækst. 

 

Dernæst analyseres og diskuteres neoliberalisternes forsvar for og forsøg på at 

begrunde den økonomiske ulighed imellem borgerne med hensyn til indkomst og 

formue. 

 

 

4.1. Neoliberalistisk syn på ulighed og fattigdom samfundsøkonomisk set. 

 

 

4.1.1. Neoliberalister: Ulighed skaber vækst. 

 

I nyere tid blussede ulighedsdebatten op i 2005, da den nyudnævnte socialminister Eva 

Kjær Hansen af alle fremkom med en hyldest til ulighed: ”Uligheden er der. Og 

uligheden må gerne blive større, for det skaber dynamik i samfundet”. 70   

Det er en velkendt neoliberalistisk opfattelse. I dag høres Eva Kjær Hansens synspunkt 

om, at ulighed er dynamisk, nok mest klart og højlydt artikuleret hos Liberal Alliances 

Joachim B. Olsen, som i denne forstand ligefrem taler om ”Den gode ulighed”, fordi 

                                                           
70) Jf. Bergh, Orla og Niels Ditlev: Socialministeren står fast på ulighed. Jyllandsposten, 20.09.05. 

https://jyllands-posten.dk/indland/ECE3809371/Socialministeren-st%C3%A5r-fast-p%C3%A5-ulighed/  

https://jyllands-posten.dk/indland/ECE3809371/Socialministeren-st%C3%A5r-fast-p%C3%A5-ulighed/
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ulighed efter hans opfattelser skaber mere vækst og velstand gennem øget incitament 

til at gøre en indsats. 71 

Lignende toner anslås af CEPOS, hvis direktør Martin Ågerup fastslår, at ”Ulige aflønning 

gavner alle i et samfund”, fordi det ”… bidrager til, at flere personer forsøger at tilegne 

sig disse færdigheder (som gir høj løn – hhl) til at gavne for samfundet som helhed” 72. 

Og Ågerup sætter trumf på. Bestræbelser på at skabe større lighed er ligefrem 

økonomisk bagstræberisk og moralsk forkasteligt: ”Resultatet af at omfordele… (bliver) 

et samfund, hvor færre udviser den adfærd, man belønner. Færre udviser ansvar, flere 

udviser uansvarlighed. Jo større omfordelingen bliver, jo større bliver dette moralske 

forfald” 73. 

Ulighed er altså sundt – lighed skaber fordærv. 

 

 

4.1.2. Neoliberalistisk økonomisk teori: Øget velstand ”siver ned”. 

 

At ulighed således skulle skabe øget vækst og velstand generelt suppleres ofte af 

neoliberalister med, at det trods øget ulighed alligevel bliver alle til gavn, fordi den 

øgede velstand forplanter sig ned i samfundet til også dem i bunden. 

Dette kaldes i mere akademiske, neoliberalistiske termer for nedsivningseffekten eller 

”trickle down – effekt”. 

De i bunden af indkomstpyramiden får det således også bedre, selvom dem i toppen får 

større velstandsstigninger og uligheden hermed stiger, er det neoliberalistiske 

synspunkt: 

 

                                                           
71) Jf, Olsen, Joachim B: Den gode ulighed. TV2, 06.10,16. 

http://nyheder.tv2.dk/politik/2016-10-06-den-gode-ulighed  

72 ) Ågerup, Martin: Den retfærdige ulighed, s 55. CEPOS, 2011. 

https://cepos.dk/publikationer/den-retfaerdige-ulighed  

73 ) Ågerup, Martin: Oven anførte værk, s 41. 

http://nyheder.tv2.dk/politik/2016-10-06-den-gode-ulighed
https://cepos.dk/publikationer/den-retfaerdige-ulighed
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”At nogle får det bedre, betyder ikke nødvendigvis, at andre får det dårligere. Hvis man 

formår at gøre den samlede velstand større, kan alle få et større stykke af kagen.”74 

 

 

4.1.3. Kritik af ideologien om vækstøgende ulighed: Øget ulighed bremser tværtimod 

vækst. 

 

Ulighed skulle således efter nogle neoliberalistiske opfattelser for det første udgøre en 

nødvendig dynamik for at skabe (øget) vækst.  

Denne opfattelse er imidlertid ideologisk og ikke empirisk begrundet. Som foran 

fremgået har både OECD og IMF i empiriske studier undersøgt sammenhængen mellem 

ulighed og vækst og IKKE fundet belæg for den neoliberalistiske opfattelse. 

Tværtimod har de fundet en negativ sammenhæng mellem øget ulighed og vækst, idet 

væksten bremses og hurtigere ophører, hvis uligheden stiger. 

Velstanden vokser ikke hurtigere, hvis uligheden øges. Tværtimod vokser 

samfundskagen langsommere, hvis den skæres mere ulige. 

Hertil har den neoliberalistiske tænketank CEPOS anført, at denne konstatering efter 

deres opfattelse måske holder i U – lande, men ikke gælder i et højt udviklet og rigt land 

som Danmark. Og for det andet indvendt, at ligheden i forvejen er så stor i Danmark, at 

lidt øget ulighed ikke mærkes. 75 

Men OECD – undersøgelsen omfatter såvel I som U – lande og har fundet den samme 

sammenhæng om end den negative effekt på væksten ikke er helt så stor i I – lande som 

i U – lande, jf. foran, så konklusionen gælder altså OGSÅ for I – lande. 

                                                           
74) JF. Olsen, Joachim B.: Hvorfor taler ingen om den gode ulighed? Politiken, 02.10.16. 

https://politiken.dk/debat/debatindlaeg/art5638803/Hvorfor-taler-ingen-om-den-gode-ulighed  

 

75) Jf. Thobo – Carlsen, Jesper: OECD advarer: Ulighed skader væksten. Berlingske 09.12.14. 

https://www.b.dk/globalt/oecd-advarer-ulighed-skader-vaeksten  

https://politiken.dk/debat/debatindlaeg/art5638803/Hvorfor-taler-ingen-om-den-gode-ulighed
https://www.b.dk/globalt/oecd-advarer-ulighed-skader-vaeksten
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Og OECD anfører, at der er fundet samme omvendte sammenhæng mellem øget 

ulighed og lavere vækst også i meget lige lande. 76 

Og at reduktion af uligheden ikke har betydning i Danmark modsiges af, at vedvarende 

borgerlige bestræbelser herpå – jf. foran – har medført, at Danmark nu faktisk ikke 

længere kan betragtes som blandt de mest lige lande, men er rykket ned i 

mellemgruppen. 

 

4.1.4. Kritik af teorien om ”nedsivningseffekten”: Indkomst og formuer koncentreres 

tværtimod i toppen. 77 

 

Også påstanden om, at øget indtjening i toppen af indkomstskalaen vil ”sive ned” til 

dem på bunden, kan der stilles væsentlige spørgsmål ved.  

 

Denne ”trickle down – effekt” siger som foran beskrevet, at hvis de i forvejen mest 

velstående i samfundet opnår højere indkomst, vil det komme alle til gode. Men denne 

teori har væsentlige huller:  

 

 Høj opsparingstilbøjelighed:  

 

En generel erfaring fra den økonomiske virkelighed siger, at jo højere indkomst, jo 

højere marginal opsparingskvote. Derfor vil en forøgelse af højindkomstmodtageres 

indkomst ikke automatisk resultere i højere forbrug og investering. 

 

 Formueopbygning:  

 

I stedet for at blive forbrugt eller investeret kan højere indkomster anvendes til at 

akkumulere rigdom i form af formue, der så giver yderligere kursgevinster og indtægter 

fra aktiver - hvilket fører til endnu højere ulighed med hensyn til indkomst og formue. 

                                                           
76) Jf. Oven anførte artikel. 

77) Dette afsnit trækker på Lund, Henrik Herløv: Opgør med neoliberalistisk økonomisk teori og politik, s. 50 – 51. 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf  

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf
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Dvs. at velstandsstigningen IKKE ”siver ned”. 

 

 Ulighed:  

 

Selv hvis BNP vokser, betyder øget produktion ikke nødvendigvis højere realindkomst 

for alle. I stedet kan den øgede velstand akkumuleres hos de i forvejen mest velstående. 

78 

Der kan således rettes væsentlige indvendinger imod ”trickle-down” ideologien om, at 

en evt. velstands-forøgelse fra udbudsøkonomiske reformer ”siver ned” fra de mest 

velstående til det øvrige samfund.   

 

 

4.2. Neoliberalistisk forsvar for økonomisk ulighed. 

 

Men neoliberalisterne nøjes ikke med at hævde, at ulighed har en positiv 

samfundsøkonomisk effekt gennem en postuleret positiv effekt på vækst og velstand. 

De forsøger ydermere at begrunde uligheden imellem borgerne med hensyn til 

indkomst og formue, som et resultat af den enkeltes valg og indsats – som et individuelt 

ansvar. 

 

 

4.2.1. Fattigdom og ulighed er selvforskyldt og retfærdigt. 

 

At fattigdom og ulighed er selvforskyldt er navnlig ført i marken af den neoliberalistiske 

tænketank, CEPOS, hvis direktør, Martin Ågerup, har fremført 79, at ulighed og fattigdom 

                                                           
78 ) Jf. Pettinger, Tejvan: Trickle-down economics. 09.12.14. 

http://www.economicshelp.org/blog/174/economics/trickle-down-economics/  

http://www.economicshelp.org/blog/174/economics/trickle-down-economics/
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i hovedsagen er resultatet af vores egne beslutninger – og dermed selvsagt også vores 

eget ansvar: 

”Eftersom vi har friheden til at vælge, bærer vi også ansvaret for konsekvenserne af 

vores valg… Vi har hver især på et givet tidspunkt haft friheden til at træffe beslutninger 

vedrørende vores uddannelse, arbejde, forbrug og opsparing – beslutninger, der 

tilsammen afgøres vores materielle situation netop nu. Det er reglen”. 80 

Som altid lyder der efterfølgende et ekko heraf hos Joachim B. Olsen: ”Det mest 

udslagsgivende i forhold til ulighed er folks egne valg. F.eks. hvor meget de arbejder, og 

hvordan de bruger deres penge.  Derfor er meget ulighed i Danmark selvforskyldt og 

ikke et problem. ” 81 

Den logiske konsekvens af, hvis ulighed og fattigdom er selvforskyldt og et eget ansvar, 

så er det også rimeligt og velbegrundet, at nogen i den anden ende er meget rige, for 

det må jo tilsvarende tilskrives dem selv. Ulighed er simpelthen retfærdig: 

 

”Ulighed, der er opstået som et resultat af en retfærdig proces, og hvor ingen får det 

ringere, er der ikke noget i vejen med. ” 82 

Det er naturligvis et synspunkt, som de velstående synes om og bifalder, og CEPOS får 

da også sine midler fra sponsorater fra arbejdsgiverorganisationer, (store)virksomheder 

og rige i Danmark. 

 

                                                                                                                                                                                                         
79) Jf. Ågerup, Martin: Den retfærdige ulighed. CEPOS, 2011. 

https://cepos.dk/publikationer/den-retfaerdige-ulighed  

80) Ågerup: Oven anførte bog, s. 40 

81) Jf. Hvass, Jesper: ” Liberal Alliance: Den økonomiske ulighed i Danmark er selvforskyldt”.  
Interview med Joachim B. Olsen. Jyllandsposten, 22.07.17. 
https://jyllands-posten.dk/politik/ECE9740349/liberal-alliance-den-oekonomiske-ulighed-i-danmark-er-selvforskyldt/ 

82) Jf. Olsen, Joachim B: Hvorfor taler ingen om den gode ulighed? Politiken, 02.10.16. 
uhttps://politiken.dk/debat/debatindlaeg/art5638803/Hvorfor-taler-ingen-om-den-gode-ulighed  

 

https://cepos.dk/publikationer/den-retfaerdige-ulighed
https://politiken.dk/debat/debatindlaeg/art5638803/Hvorfor-taler-ingen-om-den-gode-ulighed
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4.2.3. Kritik af teorien om selvforskyldt og retfærdig ulighed: Social og økonomisk arv 

sætter sig igennem bag om ryggen. 83 

 

Men den neoliberalistiske påstand om, at ulighed er selvforskyldt og skyldes egen 

indsats – eller mangel på samme – holder ikke. 

Som vi har set, så sætter den socio – økonomiske baggrund – eller klassestrukturerne 

om man vil – på mange måder sig igennem i forhold til individerne. Børn arver i høj grad 

deres forældres sociale arv – både den positive og den negative. 

Jf. foran har social baggrund for det første stærk indflydelse på, hvilken indkomst og – 

samhørende hermed – hvilken uddannelse vi får. Ufaglærtes børn får i stort omfang lav 

uddannelse som deres forældre og ender dem også i den laverelønnede del af 

arbejdsmarkedet. 

For det andet: Også vores risici for at ende i ledighed og vores chancer for job hænger 

som beskrevet foran sammen med vores sociale baggrund, herunder ikke mindst 

uddannelse. Er du barn af forældre uden for arbejdsmarkedet har du betydeligt større 

risiko for selv at ende i arbejdsløshed, jf. foran. 

Ja, social baggrund influerer for det tredje også stærkt på vores sundhed, helbred og 

livslængde. Det er dokumenteret foran, at arbejderen i gennemsnit lever kortere end de 

med akademisk uddannelse.  

Egen indsats og egne valg har selvfølgelig også betydning, navnlig hvilken uddannelse vi 

vælger.  

MEN: Fattigdom og ulighed er langt fra alene resultat af egne valg, for vi vælger jo ikke 

selv vores forældre og dermed vores sociale baggrund og klassetilhørsforhold, der som 

fremgået i høj grad også spiller ind på den økonomiske og sociale ulighed. 

Også i den anden ende af indkomstskalaen gælder den sociale arvs betydning, selvsagt 

med modsat positiv effekt. 

                                                           
83 ) Jf. Lund, Henrik Herløv: Ulighed er spild, s. 72. 
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Og for de riges vedkommende går sig også en økonomisk arv gældende. Stor rigdom 

arves blandt de mest velstående ofte i form af virksomheder, aktier og anden formue.  

Og det er som sagt heller ikke noget, som den enkelte selv vælger - en yderligere 

konsekvens af, at vi ikke selv vælger, hvilken familie vi fødes ind i. 
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KAPITEL 5: Ulighed - og fattigdom i konkurrencestaten.   
 

I det følgende kapitel 84 vil vi kort se på, hvilken betydning skabelse af øget ulighed og 

fattigdom har i den konkurrencestat, som en række årtier med fremherskende 

neoliberalistisk politik i Danmark har trukket velfærdsstaten henimod. 

I afsnit 1 redegøres kort for, hvad der forstås ved konkurrencestaten ifølge dens danske 

”fader”: Ove Kaj Pedersen. 85  

Dernæst analyseres i afsnit 2 kort centrale principper og politikker i konkurrencestatens 

arbejdsmarkedspolitik med konsekvenser for ulighed og fattigdom. 

Endelig redegøres i afsnit 3 kort for udviklingen af arbejdsmarkedspolitikken i Danmark 

siden 90´erne og konsekvenserne for ulighed og fattigdom. 

 

5.1. Fra velfærdsstat mod konkurrencestat. 

 

Der er gennem de seneste årtier sket en forandring af velfærdsstaten. Og det som 

forandringen har bevæget sig henimod kaldes af nogle iagttagere en konkurrencestat. 

Begrebet konkurrencestat er herhjemme mest kendt fra Ove Kaj Pedersen. Herved 

forstår han stat, som har det overordnede formål at fremme konkurrenceevnen for 

erhvervslivet og ruste og mobilisere borgere, virksomheder og offentlige sektor til den 

globale konkurrence 

Baggrunden for tale om en gradvis transformation af velfærdsstaten henimod en 

konkurrencestat er dels økonomisk, dels ideologisk – politisk.  

                                                           
84) Kapitlet trækker på Lund, Henrik Herløv: Kritik af konkurrencestaten (O.K. Pedersen). August 2018. 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Kritikafkonkurrencestaten.pdf  

En uddybning kan findes her. 

85) Jf. Pedersen, Ove Kaj: Konkurrencestaten. 2011 og jf. Pedersen, Ove Kaj: Reaktionen tid. 2018. 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Kritikafkonkurrencestaten.pdf
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Økonomisk er der sket en stigende global integration af de nationale økonomier fulgt af 

en skærpet international konkurrence, hvor staterne som sådan har engageret sig i 

stigende grad 

Ideologisk – politisk har et neoliberalistisk økonomisk – politisk paradigme siden 80´erne 

vundet frem i den vestlige verden. 

Det er ikke mindst denne neoliberalisme, som har sat sig spor den førte politik i det, 

som også betegnes konkurrencestaten. 

 

 

5.1.1. Mål for og opgaver for konkurrencestaten. 

 

Der er betydelig forskel på velfærdsstat og konkurrencestat. Det gælder for det første 

med hensyn til mål og opgaver. 

 

Tabel: Sammenligning af formål og reformpolitik i velfærdsstat respektive 

konkurrencestat. 86 

Velfærdsstat Konkurrencestat 

FORMÅL:  

Søger at beskytte borgerne mod 

konkurrencens negative konsekvenser 

Søger at mobilisere borgere og 

virksomheder til at deltage i den globale 

konkurrence  

REFORMPOLITIK:  

Den reformerer efter omhyggelige Den søger ustandseligt at gennemføre 

                                                           
86) Kilde: Lund, Henrik Herløv: Kritik af konkurrencestaten. Med baggrund i Pedersen, Ove Kaj: Konkurrencestaten. 
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forberedelser  reformer for at øge konkurrenceevnen  

 

 

5.1.2. Forskel i syn på og rettigheder for borgerne i henholdsvis velfærdsstat og 

konkurrencestat. 

 

Men ikke mindst gælder en stor forskel på velfærdsstat og konkurrencestat, hvad angår 

synet på og rettighederne for borgerne. 

 

Tabel: Sammenligning af syn på og rettigheder for borgerne i velfærdsstat respektive 

konkurrencestat samt i målgruppe for arbejdsmarkedspolitik. 87 

Velfærdsstat Konkurrencestat 

MENNESKESYN:  

Det enkelte menneske ses som 

demokratisk deltagende og solidarisk 

medborger 

Det enkelte menneske ses som motiveret 

af egen interesse – som ”opportunistisk” 

BORGERNES RETTIGHEDER  

Den har fokus på at give alle lige 

vilkår gennem tildeling af universelle 

rettigheder 

Den har fokus på at give alle lige 

muligheder og på at investere i 

færdigheder.  

 

                                                           
87) Kilde: Lund, Henrik Herløv: Kritik af konkurrencestaten. Med baggrund i Pedersen, Ove Kaj: Konkurrencestaten. 
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5.1.3. Konkurrencestat – ingen redning, men en tilbagerulning af velfærdsstaten. 
88 

 

På den ene side må det anerkendes, at Ove Kaj Pedersen har givet en god og brugbar 

fremstilling og analyse af, hvorledes ikke mindst neoliberalisme i de seneste årtier har 

influeret politikken i de vestlige velfærdsstater. 

Og dermed afstedkommet en forandring af velfærdsstaten henimod en 

”konkurrencestat”. 

MEN: På den anden side, så er det som om filmen knækker hos Ove Kaj Pedersen, når 

det gælder vurderingen af konkurrencestaten. 

FOR: Uanset en lang række forringelser af velfærden i konkurrencestaten, så hævder 

han alligevel, at konkurrencestaten er velfærdsstatens redning. 

Og han opstiller dermed konkurrencestaten som et ideal og politisk mål. 

Det er imidlertid i modstrid med, at konkurrencestatens reformer rent faktisk i vidt 

omfang har rullet velfærden tilbage. 

For det første har konkurrencestatens arbejdsmarkedsreformer forringet en række 

overførselsindkomster. 

For det andet har sparepolitik i konkurrencestaten medført en nedskæring af 

velfærdsservice for ældre, børn og syge. 

For det tredje har skattelettelsespolitikken i konkurrencestaten svækket finansieringen 

af og omfordeling i velfærdsstaten. 

Konkurrencestaten er med andre ord at dømme efter effekten af den førte politik på 

ingen måde en videreførsel og ”redning af velfærdsstaten”, men repræsenterer 

tværtimod en tilbagerulning af velfærdsstaten. 

 

 

                                                           
88 ) Jf. Lund, Henrik Herløv: Kritik af konkurrencestaten. 



71 

 

5.2. Arbejdsmarkeds – og socialpolitik i konkurrencestaten. 

 

Ikke mindst gør der sig en stor forskel gældende på velfærdsstat og konkurrencestat, 

hvad angår arbejdsmarkeds – og socialpolitik. 

Med konkurrencestaten har såkaldt ”workfare” politik og udbudsøkonomiske reformer 

fået en central plads i arbejdsmarkedspolitikken. 

 

5.2.1. Mål og principper arbejdsmarkedspolitikken i konkurrencestaten. 

 

Her søger konkurrencestaten at 

• gøre den enkelte ansvarlig for eget liv.  

• betone pligten til at være på arbejdsmarkedet. 

 

Men navnlig gør forskellen sig gældende i sigte for arbejdsmarkedspolitikken. 

 

Tabel: Forskel i målgruppe for arbejdsmarkedspolitik. 89 

Velfærdsstat Konkurrencestat 

INKLUSION EKSKLUSION 

Den har fokus på de 85 procent på 

arbejdsmarkedet – gennem 

velfærdsservice. 

Den koncentrerer sig om de 15 procent, som 

ikke er i arbejde – på overførselsindkomster. 

 

 

                                                           
89) Kilde: Kilde: Lund, Henrik Herløv: Kritik af konkurrencestaten. Med baggrund i Pedersen, Ove Kaj: Konkurrencestaten. 
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5.2.2. ”Workfare” – politik i konkurrencestaten.90 

 

I konkurrencestaten er pligten til at stå til rådighed for arbejdsmarkedet og finde 

arbejde (arbejdspligten) således noget helt centralt. 

Denne fokus på at få ledige i arbejde indebærer et politikskifte fra ”welfare” til 

”workfare”. 

Nærmere bestemt betyder det, at arbejdsmarkeds – og socialpolitikken omlægges fra at 

lægge vægt på forsørgelse, indkomstsikring og ret til beskæftigelse til i stigende grad at 

lægge vægt på at stå til rådighed, på aktivering og øget arbejdsudbud 

 

Tabel: Forskel på welfare og workfare. 91 

 WELFARE WORKFARE 

GRUNDLAG Rettighedsbaseret Pligtbaseret 

ANSVAR FOR SOCIALE 

BEGIVENHEDER 

Samfundets ansvar Individualisering af ansvar 

MÅL Sikre levevilkår og 

indkomst 

Sikre arbejdsmarkeds-

deltagelse, arbejdsudbud og 

lavere socialudgifter 

MIDDEL Rimelige 

forsørgelsesydelser 

Reducerede ydelser og 

øgede krav og kontrol 

                                                           
90) For en uddybning af begrebet ”workfare” og ”workfarepolitik”, se Lund, Henrik Herløv: Fra welfare til workfare. 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/MetteFrederiksenfrawelfaretilworkfare.pdf  

 

91) Egen bearbejdning af Thorfing, Jacob: Fra ´welfare til workfare´: Nye udfordringer for velfærdsprofessionerne, s 6. 

Gjallerhorn – tidsskrift for professionsuddannelser nr. 10, 2009.   

https://www.via.dk/om-via/presse/magasiner-tidsskrifter/tidsskrift-for-professionsstudier  

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/MetteFrederiksenfrawelfaretilworkfare.pdf
https://www.via.dk/om-via/presse/magasiner-tidsskrifter/tidsskrift-for-professionsstudier
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5.2.3. Arbejdskraftsudbudsreformer.92 

 

Et andet centralt aspekt af konkurrencestatens økonomiske politik er såkaldte 

”udbudsøkonomiske reformer”, der har til formål at øge arbejdskraftudbuddet og sikre 

arbejdskraftforsyningen til erhvervsliv og økonomi  

Og virkemidlerne til her at få flere ud på arbejdsmarkedet og i job handler ikke mindst 

om at forringe velfærden gennem nedskæring af og strammere adgang og vilkår for 

ydelser til ledige 

  

5.2.4. Udviklingen i arbejdsmarkeds – og socialpolitikken i Danmark fra Nyrup til Løkke 
93 

 

Workfare – strategi vinder indpas i Danmark i løbet af 90´erne under Nyrup – 

regeringen. Eksempler er ”Arbejdsmarkedsreformen” i 1994 og ”Aktivloven” i 1998, som 

i flere omgange reducerer dagpengeperioden 

Workfare politikken fortsættes af 00´ernes VK – regering. Fx flyttes 

kontanthjælpsmodtagere fra socialministeriet over i beskæftigelsesministeriet for at 

understrege, at målet ikke er forsørgelse, men job. 

Og økonomiske ”incitamenter” til at finde arbejde bringes i stigende grad i anvendelse 

overfor kontanthjælpsmodtagere gennem de såkaldte ”fattigdomsydelser” 

(kontanthjælpsloft og starthjælp). 

I 10´erne forkortes dagpengeperioden igen - nu fra 4 til 2 år - og genoptjeningsperioden 

øges. Først efter, at mange tusinder er faldet ud af dagpengesystemet og efter flere års 

kamp fra fagbevægelsen modificeres det sidste gennem dagpengeaftalen fra 2015.   

                                                           
92) For en uddybning af begrebet ”Udbudsøkonomiske reformer” og ”Arbejdskraftsudbudsreformer”, se Lund, Henrik 

Herløv: Opgør med neoliberalistisk økonomi og politik. 

www.henrikherloevlund.dk/artikler/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf  

 

93) For en uddybning, se Lund, Henrik Herløv: Fra welfare til workfare.  

 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf
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Fra midten af 00´erne kommer der også fart på udbudsreformer. 

Det første store eksempel er velfærdsaftalen” fra 2006, som forhøjer efterløns - og 

pensionsalderen. Denne forhøjelse fremskyndes allerede i 2011 i 

”Tilbagetrækningsreformen”. 

Herefter vælter det frem med udbuds-økonomiske reformer i 10´erne: 

• Førtidspensions – og fleksjobreformen fra 2012, der begrænser adgang til 

førtidspension. 

• Kontanthjælpsreformen fra 2013, der reducerer ydelsen for unge under 30. 

• Sygedagpengereformen fra 2014, der sigter på ”jobafklaring” for ”almindeligt 

syge” allerede efter ½ år. 

 

Også en række skattereformer har, primært under VK – regeringen, haft som erklæret 

del af formålet at øge arbejdskraftudbuddet. 

Det gælder reformerne i 2004, 2007, 2011 og 2012 

 

5.2.5. Konkurrencestatens arbejdsmarkeds – og socialpolitik har øget ulighed og 

fattigdom. 

 

Den klare effekt af arbejdsmarkeds – og socialpolitikken i konkurrencestaten har været 

at øget ulighed og fattigdom 

Når man i konkurrencestaten satser på øget indkomstforskel mellem ledige og 

beskæftigede ved at forringe ydelser for de ledige, så skaber man uvægerligt ØGET 

ULIGHED 

Og når man bruger ”fattiggørelse” som et virkemiddel til at skabe ”motivation” hos 

ledige til at finde arbejde, så bliver en konsekvens uundgåeligt – FLERE FATTIGE. 
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Derfor vil vi i sidste og tredje del af denne rapport se nærmere på udviklingen i ulighed 

og fattigdom. 
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INDLEDNING TIL DEL III. 

 

I denne del analyseres og diskuteres udviklingen i ulighed og fattigdom i Danmark siden 

omkring årtusindskiftet. 

Først analyseres og diskuteres i rapporten sjette kapitel udviklingen i økonomisk 

fattigdom samt i børnefattigdom i Danmark. 

Dernæst behandles i det syvende kapitel 7 udviklingen i Danmark i økonomisk ulighed 

såvel som andre former for ulighed. 
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Kapitel 6: Udviklingen i (økonomisk) fattigdom i Danmark, 

 

I det følgende vil vi undersøge udviklingen i (økonomisk) fattigdom og diskutere 

årsagerne hertil. 

 

I første afsnit analyseres udviklingen i fattigdom forstået som lavindkomstproblem.  

Dernæst analyseres i andet afsnit et særligt aspekt af fattigdommen, nemlig 

børnefattigdom.   

 

 

6.1. Udviklingen i økonomisk fattigdom. 

 

 

6.1.1. Anvendte fattigdomsmål. 

 

Danmark har som fremgået ikke længere nogen officiel regeringsfastsat 

fattigdomsgrænse. AE – rådet har dog opgjort fattigdommen frem til 2016 ifølge den 

gamle grænse, både ifølge den dagældende 3 års definition og ifølge en reelt mere 

dækkende (jf. foran) 1 – års definition.  

Danmarks Statistik har som tidligere beskrevet i 2018 indført et nyt ”halvofficielt” mål 

for relativ fattigdom på 50 pct af medianindkomsten, ekskl. studerende. Målet opgøres i 

modsætning til den gamle fattigdomsgrænse for 1 år. Denne statistik opgøres imidlertid 

først fra 2015 og kan derfor IKKE bruges til at vise udviklingen over længere tid. 

Derfor vil vi benytte AE rådets opgørelse for at følge udviklingen over tid, idet vil her vil 

tage udgangspunkt i antal 1 års fattige, som kommer tæt på Danmarks Statistiks nye 

fattigdomsmål. Endelig opgør Danmarks Statistik også svarende til EU ´s opgørelse af 

personer i ”risk of poverty” en statistik over antal personer i ”lavindkomst” på 50 pct. og 

60 pct. af medianindkomsten. 
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6.1.2. Fattigdommen fordoblet siden årtusindskiftet. 

 

Ifølge Danmarks Statistiks nye fattigdomsmål var der i 2016 lidt over 225.000 fattige, 

svarende til omkring 4 pct. af befolkningen. Mens lidt over 8 pct. var i ”risiko for 

fattigdom” med en lavindkomst. 

Skal vi følge udviklingen i fattigdommen må vi som det nærmest liggende mål til den nye 

fattigdomsgrænse som anført se på udviklingen ifølge den gamle fattigdomsgrænse på 

50 procent af medianindkomsten, MEN målt som 1 års fattige. 

Ifølge denne opgørelse steg fattigdommen fra 2002 til frem til 2016 fra lidt under 

100.000 personer til omkring 200.000 personer 

En stigning i den egentlige fattigdom på omkring 110 procent på lidt under 15 år. 

Figur: Udviklingen i antal 1 års fattige ifølge SRSF – regeringens fattigdomsgrænse. 94 

 

                                                           
94) Jf. AE - rådet: Fordeling og levevilkår 2017, s. 11. 

https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/publikation/ae_den-stigende-polarisering-rammer-boernene.pdf  

https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/publikation/ae_den-stigende-polarisering-rammer-boernene.pdf
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Vi ser, at den egentlige fattigdom målt ved antal 1 års fattige stiger i to omgange. Først 

efter VK – regeringens indførelse af det første kontanthjælpsloft fra 2001 til 2011 samt 

indførelse af en særlig lav startydelse for indvandrere.  

Herefter stopper stigningen i fattigdommen, da SRSF – regeringen afskaffer 

fattigdomsydelserne i 2012, men antallet af fattige forbliver dog på samme niveau. 

Og så begynder fattigdommen igen at stige igen, da V – regeringen og VLAK - regeringen 

kommer til og indfører det næste, såkaldt ”moderne” kontanthjælpsloft, 225 timers 

reglen samt genindfører en lav integrationsydelse for indvandrere. 

Da kontanthjælpsloftet ’kun’ havde været gældende i 3 måneder i 2016, da 

ovenstående opgørelse blev foretaget, viser statistikken ikke den fulde effekt på antallet 

af fattige endnu.  

Et foreløbigt skøn, over hvor mange etårs-fattige der ville være, hvis loftet havde været 

indført i hele 2016, er godt 220.000 etårs-fattige.  

Hermed vil fattigdommen siden 2002 være steget med mere end 130 pct. 

Figur: Fremskrivning af fuld effekt af kontanthjælpsloft mm. 95 

 

                                                           
95) Kilde: Fordeling og levevilkår 2018, s. 11. 
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Når fattigdommen stiger, er det altså en logisk konsekvens af den fattiggørelse af 

kontanthjælpsmodtagere og indvandrere, som de borgerlige regeringer målbevidst har 

gennemført. 

 

6.1.3. Også voksende antal i risiko for fattigdom. 

 

Medtager vi de i ”risikozonen” på 50 procent af medianindkomsten, så er antallet heraf 

også steget med omkring 185.000 personer fra omkring 275.000 ved årtusindskiftet til 

omkring 460.000 personer i 2016. 

Hvilket udgør en stigning på over 2/3. 

Figur: Antal fattige + personer i risiko for fattigdom - 50 procent af medianindkomsten. 
96 

 

 

 

                                                           
96) Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken: IFOR12A: Personer i Lavindkomst familier efter kommune og indkomstniveau, 

http://www.statistikbanken.dk/statbank5a/SelectVarVal/Define.asp?MainTable=IFOR12A&PLanguage=0&PXSId=0&wsid=cf

search  

http://www.statistikbanken.dk/statbank5a/SelectVarVal/Define.asp?MainTable=IFOR12A&PLanguage=0&PXSId=0&wsid=cfsearch
http://www.statistikbanken.dk/statbank5a/SelectVarVal/Define.asp?MainTable=IFOR12A&PLanguage=0&PXSId=0&wsid=cfsearch
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6.1.4. Fattigdom betyder basale afsavn. 

 

Som fremgået består gruppen af fattige for en stigende dels vedkommende af 

kontanthjælpsmodtagere, fordi stramningerne af kontanthjælpen gennem 

kontanthjælpsloft, 225 timers regel og integrationsydelse tvinger flere og flere 

kontanthjælpsmodtagere ud i fattigdom. 

At leve på kontanthjælp under fattigdomsgrænsen er ensbetydende med betydelige 

materielle og sociale afsavn.  

Et udtryk herfor kan man få ved at sammenligne, hvilke rådighedsbeløb forskellige 

familietyper har, når faste boligudgifter og udgifter til daginstitution er betalt, med et 

minimumsbudget for, hvad det minimum koster at leve en beskeden tilværelse i 

Danmark uden basale afsavn. 

Sammenligningen viser, at familier ramt af disse nye fattigdomsydelser 

(kontanthjælpsloft, 225 timers regel og integrations ydelse) må klare sig med betydeligt 

mindre end minimumsbudgetttet og at de altså faktisk lider basale afsavn. 

Tabel: Månedligt minimumsbudget og rådighedsbeløb for familier på kontanthjælp ramt 
af 225-timers-reglen og integrationsydelse. 97 
 

 

                                                           
97) Kilde: Rådet for Socialt Udsatte: Årsberetning 2018, s. 17. Minimumsbudgettet er udarbejdet af Rockwoolfonden. 
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6.2. Børnefattigdom. 

 

Et særligt ondartet aspekt er, når fattigdommen rammer børn. 

 

Et barn har ikke selv indflydelse på, at forældrene er kommet i en vanskelig økonomisk 

situation. Og et barn kan ikke selv gøre noget for at komme ud af situationen.  

 

Og børnefattigdom kan have negative konsekvenser for børns levevilkår under 

opvæksten, såvel som for de muligheder som børnene får senere i livet.98  

 

 

 

6.2.1. Hvad er børnefattigdom? 

 

Ordet børnefattigdom referer til børn, der sammen med deres forældre lever under 

fattigdomsgrænsen.  

 

Da Danmark aktuelt ikke har nogen politisk vedtaget fattigdomsgrænse, vil vi her bruge 

det som svarer til Danmarks Statistiks nye fattigdomsmål, nemlig SRSF – regeringens 1 

års definition (jf. foran). 

 

SRSF – regeringens ekspertgruppe fandt for året 2010, at knap 11.000 børn levede i 

familier omfattet af 3 – års fattigdomsgrænsen 99, mens en opgørelse efter et - 

årskriteriet omfattede 42.000 børn. 100 

Dette sidste svarede i 2010 til 3½ pct. af alle børn. 

 

                                                           
98) Jf. SRSF – regeringens ekspertgruppe, s. 137. 

99) Oven anførte rapport, s. 142 

100) Oven anførte rapport, s. 139. 
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En stor del af disse børn levede i familier, hvor en eller begge forældre var uden 

arbejdsmarkedstilknytning.  Der er ofte tale om børn med anden etnisk herkomst end 

indfødt dansk og ofte tale om familier med kun en forsørger. 101 

 

Figur: Børn i den etårige lavindkomstgruppe, 2010, fordelt efter forældres 

arbejdsmarkedstilknytning. 102 

 

 
 

 

6.2.2: Udviklingen i børnefattigdom. 

 

Antallet af børn berørt af økonomisk fattigdom er tredoblet siden 1997. Fra 1997 til 

2010 steg antallet af 1 års fattige børn fra under 20.000 til de ovennævnte 42.000. 

                                                           
101) Jf. SFSR – regeringens ekspertgrupper, s. 139 – 140. 

102) Kilde: SRSF – regeringens ekspertgruppe, s. 144. 
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Figur: Børn berørt af økonomisk fattigdom, 1997-2010 (1 års fattige). 103  

 

 

Baggrunden for stigningen i 00 ´erne er VK – regeringens første kontanthjælpsloft og 

første lave udlændingeydelser.   

Efter ophævelsen af disse ”fattigdomsydelser” i 2012 faldt børnefattigdommen igen 

frem til 2016, hvor den borgerlige regerings ”nye fattigdomsydelser” igen har fået 

børnefattigdommen til at stige. Det samlede antal 1 års børnefattige lå i 2016 på op 

mod 50.000.  

Alene i 2016 steg antallet af et års fattige børn med 10.500 svarende til en stigning på 

27 procent.  

Dels har afskaffelsen af dagpenge for unge under 30 og erstatning med lavere 

uddannelsesydelse i 2015 fået flere unge ind under fattigdomsgrænsen, dels betyder 

kontanthjælpsloft, 225 timers regel og integrationsydelse, at flere familier med børn 

falder under fattigdomsgrænsen. 

 

                                                           
103) Kilde: SRSF – regeringens ekspertgruppe 
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Figur: Antal et års fattige børn 02 - 16. 104 

 

6.2.3: Konsekvenser af børnefattigdom. 

 

Ifølge en SFI - undersøgelse 105 har børnefattigdom store konsekvenser. 

I barndommen føler fattige børn sig afskåret fra fællesskabet, fordi de ikke har råd til 

lejrskole, fødselsdage og fritidsaktiviteter.    

Og senere i voksenlivet sætter fattigdommen i barndommen sig dybe spor. Fattigdom 

under opvækst øger risikoen for dårligere tilknytning til arbejdsmarkedet, dårligere 

uddannelse og lavere løn. 

Og har man oplevet fattigdom i barndommen, er der større sandsynlighed for senere i 

voksenlivet at komme på kontanthjælp eller førtidspension. 

                                                           
104) Kilde: Juel, Jonas Schytz: Kontanthjælpsloftet øger antallet af fattige børn i hele landet, s. 2. 

https://www.ae.dk/analyser/kontanthjaelpsloftet-oeger-antallet-af-fattige-boern-i-hele-landet  

105) Benjaminsen, Lars et al: Fattigdom og afsavn. SFI 2016. 

https://www.sfi.dk/publikationer/fattigdom-og-afsavn-11073/  

https://www.ae.dk/analyser/kontanthjaelpsloftet-oeger-antallet-af-fattige-boern-i-hele-landet
https://www.sfi.dk/publikationer/fattigdom-og-afsavn-11073/
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Kapitel 7: Udviklingen i ulighed i Danmark. 
 

Ikke bare fattigdommen er på fremmarch, både for voksne og børn, men også uligheden 

har været stigende i de seneste årtier. 

I dette kapitel vil vi se på udviklingen i uligheden i de senere år og årsagerne hertil.  

I første afsnit behandles udviklingen i indkomstuligheden i Danmark siden 1995. 

Dernæst analyseres i andet afsnit baggrunden for denne udvikling. 

Videre undersøges i tredje afsnit udviklingen i formuefordelingen.   

Sidst, men ikke mindst diskuteres i fjerde afsnit, hvad vi ved om udviklingen i andre 

former for ulighed. 

 

 

7.1. Stigende indkomstulighed. 

 

Som fremgået foran måles økonomisk ulighed almindeligvis ved ginikoefficienten for 

den disponible indkomst, hvilket er hvad vi i det følgende vil lægge til grund. 

 

 

7.1.1. Ulighed i Danmark er steget mest. 

 

Det må på den ene side anerkendes, at økonomiske ulighed som sådan ikke ligger højt i 

Danmark i international sammenligning. 106 

Dette skyldes, at det under opbygningen af velfærdsstaten i de sidste årtier af forrige 

århundrede lykkedes at reducere uligheden til et lavt niveau på mellem 20 og 22 pct. 

                                                           
106) Jf. Økonomi og Indenrigsministeriet: Fordeling og incitamenter 2018. s 72. 
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MEN: På den anden sider er Danmark i perioden siden år 2000 til gengæld et af de 

lande, hvor indkomstuligheden er steget mest. 

 

Figur: Sammenligning mellem forskellige lande af forskelle i udvikling i disponibel 

indkomst siden 2000. 107 

 

 

 

 

Dette har medført, at Danmark nu ligger i mellemkategorien af europæiske lande, når 

det gælder social og økonomisk ulighed. Vi er ikke længere et af de mest lige lande i 

Europa. 108 

 

                                                           
107) Kilde: Fordeling og incitamenter 2018, s. 70. 

108) Jf. Gjerding, Sebastian: Vi har ladet uligheden i Danmark stige. Professor giver seks bud på, hvordan vi vender 

udviklingen. Information, 01.03.18 (Interview med professor Kasper Lippert – Rasmussen, AAU) 

https://www.information.dk/indland/2018/02/ladet-uligheden-danmark-stige-professor-giver-seks-bud-paa-hvordan-

vender-udviklingen  

 

https://www.information.dk/indland/2018/02/ladet-uligheden-danmark-stige-professor-giver-seks-bud-paa-hvordan-vender-udviklingen
https://www.information.dk/indland/2018/02/ladet-uligheden-danmark-stige-professor-giver-seks-bud-paa-hvordan-vender-udviklingen
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7.1.2. Ulighedsudviklingen i Danmark. 

 

Denne store stigning i indkomstforskelle i Danmark fremgår også tydeligt af udviklingen 

af ginikoefficienten for ulighed i disponibel indkomst. 

Siden 1995 er uligheden i Danmark målt sådan steget med lidt under 30 procent.  

Stigningen er navnlig sket under VK – regeringen i 00´erne, hvor uligheden fra 2002 til 

og med 2011 steg med 15 pct.  

Figur: Gini-koefficient i Danmark 1995 - 2016, disponible indkomst. Danmarks Statistik. 
109 

 

 

                                                           
109) Kilde: Danmarks Statistik, statistikbanken: Ulighedsmål målt på ækvivaleret disponibel indkomst efter 
kommune, ulighedsmål og tid, tabel IFOR41. 
http://www.statistikbanken.dk/ifor41  
 

http://www.statistikbanken.dk/ifor41
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7.2. Baggrunden for den stigende ulighed i Danmark i de seneste årtier. 

 

Uligheden i Danmark er således steget betydeligt siden 1995, navn i 00´erne. I det 

følgende afsnit undersøger årsager hertil. 

 

7.2.1. Ulighed efter skat steget med 40 procent. 

 

Jf. foran skelnes, hvad angår indkomst, mellem markedsindkomst, bruttoindkomst (inkl. 

overførsler) og disponibel indkomst (efter skat). Hvor stigningen i uligheden er sket, 

fortæller noget om, hvad årsagen er! 

Nedenstående figur viser uligheden målt ved ginikoeffecient for henholdsvis 

markedsindkomst (før overførsler og skat), bruttoindkomst (inkl. overførsler, men før 

skat) respektive disponibel indkomst (inkl. overførsler og skat) 

 

Figur: Indkomstforskellene i markedsindkomst, bruttoindkomst og disponibel indkomst 

1994 – 2016. 110 
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110) Kilde: Fordeling og incitamenter 2918, s. 67 og 82. 
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Det ses, at uligheden i markedsindkomst nok i sig selv er størst, men at den ikke har 

ændret sig så meget i løbet af den seneste snes år, idet den ”kun” er vokset med lidt 

over 2 procent. 

Uligheden i bruttoindkomst (inkl. overførsler) derimod er vokset betydeligt mere, idet 

den fra 1994 til 2016 er stedet med 23 procent. 

Den store stigning i uligheden er dog sket på niveauet for disponibel indkomst, idet 

ginikoefficienten her er steget med hele 40 procent. 111 

 

7.2.2. Skattelettelser hovedårsag til stigende ulighed. 

 

At uligheden således er steget mest efter skat og næstmest efter overførselsindkomster 

peger klar på årsagerne til væksten i uligheden. 

Hovedårsagen til den stigende ulighed er de i perioden både af borgerlige og af 

socialdemokratiske regeringer gennemførte skattereformer, som har givet de både 

absolut og relativt største skattelettelser til de højere indkomster. 

Hovedelementerne heri har været en væsentlig reduktion af den højeste marginalskat 

(herunder afskaffelsen af mellemskatten), en forhøjelse af topskattegrænsen samt ind-

førslen og forhøjelser af beskæftigelsesfradraget.  

 

Skattelempelserne har i den forbindelse været klart større i den øvre halvdel end i den 

nedre halvdel af indkomstfordelingen, hvor de har medført, at indkomsterne efter skat 

er steget mere i toppen end i bunden af indkomstfordelingen. 112 

 

 

 

 

 
                                                           
111) Jf. Arbejderen: Skattereformer har øget uligheden. Arbejderen 14 – 16 september 2018. s. 4 -5. 

https://arbejderen.dk/indland/skattereformer-har-%C3%B8get-uligheden  

112) Jf. Fordeling og incitamenter, s. 82. 

https://arbejderen.dk/indland/skattereformer-har-%C3%B8get-uligheden
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Figur: Samlet gevinst ved 15 års skattereformer i pct. Af disponibel indkomst.113 

 

 
 

 

7.2.3. ”Reformer” anden hovedårsag til stigende ulighed. 

 

Den anden større årsag til den stigende ulighed i perioden kan ses i stigningen i 

ginikoefficienten for bruttoindkomst, der som fremgået er betydeligt større end 

stigningen i markedsindkomst.  

 

Forskellen skyldes, at indkomstoverførslerne er blevet klart mere ulige på grund af de 

arbejdsmarkeds og sociale reformer, som er gennemført i perioden med det formål at 

reducere overførselsindkomsternes størrelse i forhold til lønindkomster for, at det 

herigennem har skullet fremstå som relativt mere attraktivt at være i arbejde. 

 

I perioden er en lang række overførselsindkomster blevet forringet: Efterløn (inden 62), 

dagpenge (perioden halveret), førtidspension og fleksjob (ydelser forringet) og 

                                                           
113) Kilde: Juel, Jonas Schytz og Sune Caspersen: 15 års skattereformer har tilgodeset de rigeste. AE – rådet, 
20.09.16. 
https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_15-aars-skattereformer-har-tilgodeset-de-
rigeste_.pdf  

https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_15-aars-skattereformer-har-tilgodeset-de-rigeste_.pdf
https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_15-aars-skattereformer-har-tilgodeset-de-rigeste_.pdf
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kontanthjælp (ydelser i flere omgange forringet). 114 

 

Regeringernes målbevidst politik for at svække omfordelingen gennem lavere satser for 

overførselsindkomster og navnlig gennem ringere progression i skattesystemet er altså 

årsagen til den stigende ulighed såvel som den stigende fattigdom. 

 

7.2.4. Konsekvens: De fattige bliver fattigere og de rige rigere. 

 

Konsekvensen heraf har været en meget forskellig indkomstudvikling for henholdsvis 

fattige og rige i Danmark. De fattigste har haft begrænset udbytte af skattereformerne 

og er til gengæld blevet ramt af forringelser af overførselsindkomster. 

Mens omvendt de rigeste ikke ret meget har mærket beskæringen af 

overførselsindkomster, men har nydt godt af skattelettelserne. 

Stigningen af uligheden er især sket under VK – regeringen i 00´erne, og i denne periode 

voksede da også uligheden mellem forskellige indkomstgrupper stærkt. 

Figur: Realudvikling i indkomster for de 10 pct. rigeste respektive 10 pct. fattigste 

(indeks, 2002 = 100). 115 

 
                                                           
114) Jf. Fordeling og incitamenter 2018, s. 135. 

115) Kilde: Sabers, Sune Enevoldsen og Samira Nawa Amini: Ulighed: De fattigste danskere 
er blevet fattigere. AE-rådet, 02.09.13. 

https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_ulighed-de-fattigste-danskere-er-blevet-

fattigere_0.pdf  

https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_ulighed-de-fattigste-danskere-er-blevet-fattigere_0.pdf
https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_ulighed-de-fattigste-danskere-er-blevet-fattigere_0.pdf
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Som det kan ses, oplevede de rigeste således en betydelig indkomstfremgang, mens 

realindkomsten for de fattigste frem til 2011 faldt 

Gabet mellem rig og fattig er blevet mærkbart dybere: Efter årtusindskiftet steg 

forskellen på de 20 procent rigestes disponible indkomst og de 20 procent fattigstes 

med op mod 30 procent i forhold til i 90´erne. 

 

Figur: Så mere indkomst får de 20 procent rigeste i forhold til de 20 procent fattigste 

(efter skat). 116 

 

 

 

7.3: Formueulighed vokser også. 

 

Som fremgået foran er ulighed med hensyn til indkomst imidlertid IKKE den eneste 

faktor, som indgår i økonomisk ulighed. 

                                                           
116) Kilde: Rasmussen, Balder: Uligheden stiger med enestående hast i Danmark. Netavisen Pio, 25.01.18 
https://piopio.dk/uligheden-stiger-med-enestaaende-hast-i-danmark  
 

https://piopio.dk/uligheden-stiger-med-enestaaende-hast-i-danmark
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Også ulighed mht. formue spiller en rolle, idet formue giver ekstra forbrugsmuligheder. 

 

7.3.1. Formueulighed endnu større end indkomstulighed. 

 

Som beskrevet foran er formue endnu mere ulige fordelt end indkomster.   
 
I 2014 havde den rigeste procent i gennemsnit har en nettoformue (ekskl. 
pensionsformuer) på knap 13 mio. kr.  
 
Det er over 10 mio. kr. mere end de næstrigeste 9 pct. som er blandt de ti pct. rigeste 
uden at være den rigeste procent. De havde i gennemsnit har 2,7 mio. kr. i nettoformue.  
 
Til sammenligning har alle andre (dvs. de resterende 90 pct. af befolkningen) en 
gennemsnitlig nettoformue på 210.000 kr. 
 
 
Figur: Gennemsnitlig nettoformue, 2014. 117 
 

 
                                                           
117) Kilde: Juel, Jonas Schytz og Solveig Prag Blicher: Én procent af befolkningen har 
næsten en fjerdedel af formuerne. AE-rådet, 21.11.16. 

https://www.ae.dk/analyser/en-procent-af-befolkningen-har-naesten-en-fjerdedel-af-formuerne  

https://www.ae.dk/analyser/en-procent-af-befolkningen-har-naesten-en-fjerdedel-af-formuerne
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7.3.2. Formueulighed blevet endnu skævere. 

 
Og denne ulighed er i de seneste årtier blevet endnu større.  

Hvor de 10 pct. med de største nettoformuer i 2004 havde 58 pct. af den samlede 

nettoformue, så var denne andel frem til 2014 steget med 8 pct. point til 66 pct. 

De rigeste 10 pct. ejer nu 2/3 af formuemassen i Danmark (ekskl. pensionsformue).  

 

Figur: De 10 pct. mest formuendes andel af nettoformuemassen i Danmark, 2014. 118 

 

 

 

 

                                                           
118) Kilde: Juel, Jonas Schytz og Solveig Prag Blicher: Én procent af befolkningen har 
næsten en fjerdedel af formuerne. AE-rådet, 21.11.16. 
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7.3.3. Danmark tredje mest ulige land, hvad angår formue. 119 

 

I Danmark ejede de rigeste ti procent i 2009 69.3 procent af den samlede formue. 

Det tilsvarende tal for Storbritannien var 48.0 procent (2014) og for USA 75.0 procent 

(2013).  

USA og Schweiz topper listen over ulighed i formuefordelingen, men med Danmark på 

en tredjeplads blandt de godt tredive lande, der foreligger pålidelige data for. 

 

 

7.4:  Stigning i andre former for ulighed. 

 

7.4.1: Stigende social ulighed i sundhed.  

 

Som beskrevet foran er der også en betydelig ulighed med hensyn til sundhed – ulighed, 

som også har været stigende siden årtusindskiftet. 

På den ene side er den gennemsnitlige levetid vokset. Den gennemsnitlige levetid for 

mænd var 78,6 år i 2015, mens den for kvinder var 82,5 år. Dermed er gennemsnits-

levetiden for mænd og kvinder steget med henholdsvis 5,9 år og 4,6 år siden 1995. 

Dette dækker imidlertid over store forskelle i befolkningen. Ser man på, hvor længe 
mænd lever afhængigt af, hvor stor deres indkomst er, fremgår det, at mænd med lav 
indkomst lever markant kortere end mænd med høj indkomst.  
 

                                                           
119) Jf. Tiedemann, Paul: Økonom: Danmark er mere ulige, end vi tror. Altinget, 08.10.17. 

https://www.altinget.dk/artikel/oekonom-danmark-er-mere-oekonomisk-ulige-end-vi-tror  

 

 

https://www.altinget.dk/artikel/oekonom-danmark-er-mere-oekonomisk-ulige-end-vi-tror
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Den gennemsnitlige levetid for de 25 pct. rigeste mænd er 83,3 år i 2015, mens den for 

de 25 pct. fattigste) er 73,7 år. Den forventede levetid er således næsten 10 år højere 

for mænd i den rigeste gruppe end for de fattigste. 

 

I 1987 var den tilsvarende forskel i den gennemsnitlige levetid mellem høj- og 

lavindkomstgruppen ”kun” på knap seks år.  

 

Den stigende ulighed i levetiden indebærer, at der i perioden er sket en gradvis stigning 

i den sociale ulighed for mænd med forskellige indkomster. 120 

 

 

Figur: Forskel i gns. levetid mellem højeste og laveste indkomstkvartil, mænd. 121  

 

 
 
 

                                                           
120) Jf. AE – rådet: Ufaglærte og faglærte betaler for senere tilbagetrækning, s 22-24. AE-rådet, okt. 2016. 

121) Kilde: Oven anførte rapport, s. 23. 
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7.4.2: Social ulighed m. h. t. langtidsledighed og overførselsindkomst udvikler sig i 

forkert retning. 

 

Et andet område, hvor social ulighed tilsyneladende skærpes, er med hensyn til risikoen 

for at ende i langtidsledighed og dermed på overførselsindkomst. 

Hvis forældrene er på kontanthjælp eller på førtidspension, så er risikoen for at havne i 
underklassen som voksen markant forøget fra 2003 til 2013. Mens det var ¼ i 2003, var 
det i 2013 omkring 1/3 af børn af kontanthjælpsmodtagere og/eller førtidspensionister, 
som selv ender i underklassen.  

Det er markant forøgelse på en 10-årig periode. 

 
Figur: Andel i” underklassen” 122 som voksen – 2003 og 2013.  123 

 

 

                                                           
122) Defineres som Personer, der er uden for arbejdsmarkedet mere end 4/5 af året. Eksempler: Førtidspensionist, 

kontanthjælpsmodtager. 
 
123) Kilde: Juel, Jonas Schytz og Emilie Agner Dam: Den sociale arv er blevet stærkere i Danmark. AE-rådet, 
29.02.16. 
https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_den-sociale-arv-er-blevet-staerkere-i-
danmark.pdf  

https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_den-sociale-arv-er-blevet-staerkere-i-danmark.pdf
https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_den-sociale-arv-er-blevet-staerkere-i-danmark.pdf
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Det er nærliggende at koble den stigende polarisering mellem de sociale klasser til den 

fattiggørelse, som i 00´erne skete af kontanthjælpsmodtagere, hvorved det er blevet 

sværere at bryde ud af fattigdommen. 
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Kapitel 8: AFSLUTNING.  

Konklusion og sammenfatning findes forrest i form af et resume af rapporten. 
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