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RESUME:

Manchet:

Ulighed og fattigdom er stigende i Danmark i takt med, at en konkurrencestat har
vundet frem pa velfaerdsstatens bekostning. Fattigdommen er fra 2002 frem til 2016
vokset fra lidt under 100.000 personer til omkring 200.000 personer = omkring 110
procent pd lidt under 15 dr. Og hvad angar ulighed er Danmark i perioden siden ar
2000 et af de lande, hvor indkomstuligheden er steget mest. Siden 1995 er uligheden i
Danmark steget med lidt under 30 procent. Stigningen er navnlig sket under VK —
regeringen i 00 erne og skyldes forringelse af overfarselsindkomsterne, navnlig
kontanthjzelp samt skattereformer, der bade absolut og relativt har givet langt de
starste lettelser til de hgjere indkomster.

KONKLUSION:

Ulighed og fattigdom er stigende i Danmark som falge af de seneste drtiers
neoliberalistiske indflydelse pd navnlig borgerlige regeringers, men ogsd
socialdemokratiske regeringers politik — en indflydelse, der af nogle iagttagere kaldes
en “transformation” af velfaerdsstaten henimod en “konkurrencestat”.

Udviklingen i fattigdom.

1 2018 opstillede Danmarks Statistik pG opfordring fra Finansministeriet et nyt
fattigdomsmail, hvorefter fattige der de som indenfor et ar tjener under 50 pct. af
medianen (= den midterste) for disponibel indkomst. Ifalge dette fattigdomsmal var
der i 2016 lidt over 225.000 fattige, svarende til omkring 4 pct. af befolkningen. Mens
lidt over 8 pct. var i “risiko for fattigdom” med en lavindkomst.



Dette repraesenterer en stigning i fattigdommen fra 2002 frem til 2016 fra lidt under
100.000 personer til omkring 200.000 personer. En stigning i den egentlige fattigdom
pd omkring 110 procent pa lidt under 15 dr.

Fattigdommen er steget i to omgange. Fgrst efter VK — regeringens indfarelse af det
farste kontanthjzelpsloft fra 2001 til 2011 samt indf@relse af en seerlig lav startydelse
for indvandrere. Herefter stopper stigningen i fattigdommen, da SRSF — regeringen
afskaffer fattigdomsydelserne i 2012, men antallet af fattige forbliver dog pG samme
niveau. Og sd begynder fattigdommen igen at stige igen, da V — regeringen og VLAK -
regeringen kommer til og indfarer det nzeste, sakaldt ”moderne” kontanthjaelpsloft,
225 timers reglen samt genindfgrer en lav integrationsydelse for indvandrere.

Et saerligt ondartet aspekt er, ndr fattigdommen rammer bgrn. Et barn har ikke selv
indflydelse pa den situation, der har gjort, at foraeldrene er kommet i en vanskelig
okonomisk situation. Og et barn kan ikke selv gare noget for at komme ud af
situationen. Og bgrnefattigdom kan have negative konsekvenser for bgrns levevilkdr
under opvaksten, sdvel som for de muligheder som bgrnene fdr senere i livet.

SRSF — regeringens ekspertgruppe fandt for aret 2010, at efter et - drskriteriet
omfattede bgrnefattigdommen 42.000 bgrn svarende til 3% pct. af alle bgrn.

Baggrunden for stigningen i 00 ‘erne er VK — regeringens f@rste kontanthjzelpsloft og
forste lave udlaendingeydelser. Efter ophaevelsen af disse “fattigdomsydelser” i 2012
faldt bgrnefattigdommen igen frem til 2016, hvor den borgerlige regerings "nye
fattigdomsydelser” igen har faet bgrnefattigdommen til at stige. Det samlede antal 1
ars bgrnefattige 1a i 2016 pa op mod 50.000. Alene i 2016 steg antallet af et ars fattige
bgrn med 10.500 svarende til en stigning pa 27 procent.

Udviklingen i uligheden i Danmark.

Det mad pd den ene side anerkendes, at den gkonomiske ulighed som sadan ligger ikke

hgjt i Danmark i international sammenligning. Dette skyldes, at det under
opbygningen af velfardsstaten i de sidste artier af forrige aGrhundrede lykkedes at
reducere uligheden til et lavt niveau paG mellem 20 og 22 pct. MEN: Pa den anden side

er Danmark | perioden siden ar 2000 til geng=ld et af de lande, hvor
indkomstuligheden er steget mest. Og siden 1995 er uligheden i Danmark steget med



lidt under 30 procent. Stigningen er navnlig sket under VK — regeringen i 00 erne, hvor
uligheden fra 2002 til og med 2011 steg med 15 pct.

Hoveddrsagen til den stigende ulighed er de i perioden bdde af borgerlige og af
socialdemokratiske regeringer gennemfgrte skattereformer, som har givet de bdde
absolut og relativt stgrste skattelettelser til de hgjere indkomster. Den anden stgrre
drsag til den stigende ulighed i perioden er, at indkomstoverfarslerne er blevet klart
mere ulige pa grund af de arbejdsmarkeds og sociale reformer, som er gennemfart i
perioden med det formadl at reducere overfarselsindkomsternes stgrrelse i forhold til
Ienindkomster for at det gennem at forarme folk pa overfarselsindkomster har skullet
fremsta som relativt mere attraktivt at vaere i arbejde.

Regeringernes madlbevidst politik for at svaekke omfordelingen gennem lavere satser
for overfarselsindkomster og navnlig gennem ringere progression i skattesystemet er
altsa darsagen til den stigende ulighed savel som den stigende fattigdom.



SAMMENFATNING:

1. Fattigdom og fattigdomsmal.

En moderne definition af fattigdom lyder, at det handler om ”... personer, som har sa fa
penge eller andre besiddelser, at det er sveert at skaffe de daglige forngdenheder og
opretholde en acceptabel levestandard”. Der findes flere forskellige mdder at opg@re
fattigdom, men den mest udbredte kaldes at opggre “relativ fattigdom”, ogsé benaevnte
”(median)indkomstmetoden”. Her opg@res fattigdom med udgangspunkt i borgernes
indkomster, typisk den disponible indkomst (dvs. efter skat), som saetter den gvre
graense for forbrugsmulighederne. Da familier har forskellig sammensaetning, korrigeres
familiens disponible indkomst, s den udtrykker forbrugsmulighederne pr. person i
stedet for pr. familie. Man taler om ”“aekvivalering af indkomsten.” For at kunne
afgreense gruppen af fattige fra ikke — fattige kan man med udgangspunkt i en
indkomstfordeling af borgerne fastsaette et fattigdomsmdl/- graense, der fastsaettes som
en procentandel af det generelle indkomstniveau og her som oftest medianen, som
angiver den midterste indkomst. De mest benyttede indkomstmal er 50 % - graensen eller
60 % graensen.

En mdde at bekeempe fattigdom er at indfgre en officiel fattigdomsgraense. Herved
signaleres ikke blot opmaerksom pa fattigdomsproblemer, men politisk vilje til at handle i
forhold hertil. Efter lengere debat om og kritik af manglen pa en officiel
fattigdomsgreense blev der af SRSF-regeringen nedsat et “ekspertudvalg om fattigdom” i
2012, hvis forslag til fattigdomsgraense i 2013 blev vedtaget af et folketingsflertal,
herunder regeringen. Denne fattigdomsgraense gjaldt frem til 2015, hvorefter den efter
folketingsvalget dannede Venstreregering igen ophaevede den. 2018 er der imidlertid af
Danmarks Statistik blevet genindfart et fattigdomsmal i Danmark. Indfdgrelsen er dog pa
opfordring af Finansministeriet. Opgdrelsen bygger pd en spgrgeskemaundersggelse.

En reekke af elementerne fra den tidligere fattigdomsgraense gadr igen heri:

e Studerende medregnes ikke



e Personer med en formue hgjere end 117.00 kr. medregnes heller ikke.

e Indkomsten skal vaere under 50 pct. af medianindkomsten, hvilket i 2018 svarer til
117.000 kr.

MEN: Den store og relativt veesentlige forskel er, at det nye fattigdomsmdl fra Danmarks
Statistik netop gar op med den tidligere fattigdomsgraenses krav om 3 drs fattigdom for
at blive medregnet, idet man nu mdler pa et ar. Hermed vokser antallet af fattige
danskere fra omkring 50.000 personer i 2016 ifglge SRSF — regeringens
fattigdomsgreense (3 dars graensen) til 226.500 personer (1 drs fattige).

2. Ulighed og mdling of ulighed.

Ved ulighed forstds slet og ret, at nogen har mere eller mindre end andre. Man taler her
om gkonomisk ulighed, fx indkomst og formue. Men ulighed kan ogsé handle om, at
nogen har bedre eller darligere levevilkdar og livschancer, fx i forhold til sundhed,
uddannelsesmuligheder o.l. Ulighed er sdledes noget andet og mere omfattende end
fattigdom, men er der stor gkonomisk ulighed, er der ogsd stor sandsynlighed for
fattigdom. Ved madling af dkonomisk ulighed bruges ofte at inddele familierne efter
stigende indkomst i 10 lige store grupper (deciler). For hver af disse grupper belyses
deres andel af de samlede indkomster for alle i samfundet. Det mest anvendte mal for
ulighed er Gini — koefficienten. Tallet herfor angiver den procentandel for
indkomstmassen, der “mangler” at blive flyttet for, at der hersker fuld lighed. Eller med
andre ord: hvor “ulig” indkomstfordelingen er.

Men skeaev fordeling i ressourcer afgares ikke alene af forskelle i indkomst, men ogsa af
ulighed i formuebesiddelse. En formue kan man direkte treekke pa eller man kan bruge
den til Ianoptagelse, fx ved at optage Idn i fast ejendom. Alt sammen gger det
forbrugsmulighederne. Generelt er formuefordelingen er endnu skaevere end
indkomstfordelingen.

Ulighed i gkonomisk henseende er imidlertid ikke den eneste form for ulighed, om end
gkonomisk ulighed er en central form for ulighed og ofte ogsa har relation til andre
former for ulighed. Andre vaesentlige former for ulighed er ulighed i uddannelse, ulighed



i beskaeftigelse/ledighed og ulighed mht. sundhed. Ulighed i uddannelse handler om

sociale forskelle med hensyn til opndet uddannelse. Sadan ulighed kan fx mdles ved,
hvor langt man er ndet i uddannelsessystemet = hvor meget uddannelse man har fdet?
Ulighed i beskezeftigelse oqg ledighed handler om sociale forskelle med hensyn, om og
hvor meget man gar ledig og forskelle med hensyn beskzeftigelseschance og jobtype?
Sadan ulighed mdles bl.a. ved socialt betingede forskelle i erhvervsfrekvenser og
ledighedsprocent samt i risiko for at havne pa overfagrselsindkomst. Ulighed med hensyn
til sundhed handler om socialt betingede forskelle i levetid, helbredstilstand og

sygdomsrisiko. Der er et antal forskellige mader at mdle ulighed pa sundhedsomradet
pd. Man kan se pa forskelle i gennemsnitlige levealder for forskellige erhvervsgrupper,
pd sygdomsbetinget fraveer fra arbejdsmarkedet, antallet af indlaeggelser pa
sygehusene, medicinforbrug eller sundhedsadfeerd (f.eks. rygning og alkoholforbrug).

Uligheden pdvirkes betydeligt af offentlige ydelser, der fordeles efter behov og derfor

reducerer iseer reducerer uligheden for de ddrligst stillede. Det geelder navnlig
indkomstoverfgrslerne. Ogsd skatterne pavirker uligheden. | det omfang beskatningen er

progressiv dvs. belaster hgjere indkomster mere end lavere, reduceres uligheden ogsa
herigennem. Omvendt med fx afgifter, som vender den tunge ende nedad.

3.@konomisk og social betydning af ulighed.

Fattigdom og ulighed betyder, at ddrlige levevilkar forhindrer de gkonomisk darligere
stillede — og isaer selvsagt de fattigste - i fuldt ud at udnytte deres evner, fx pa grund af
ufrivillig arbejdslgshed, ddrligere uddannelse og ringere helbred. Men ikke blot lider de
selv hermed et tab, men samfundet lider ogsa et tab for sa vidt som hele det gkonomiske
potentiale i samfundet hermed ikke udnyttes. Bdde Den Internationale @konomiske
Samarbejdsorganisation, OECD, og Den internationale Valutafond, IMF har gennemfgrt
undersggelser af sammenhaengen mellem ulighed og veekst og har konkludere, at (dget)
ulighed skader samfundsgkonomien, idet det haemmer vaeksten, mens gget lighed @gger
den.

Parallelt og ofte sammenhaengende med den gkonomiske ulighed findes ogsd en skaev
fordeling af andre levevilkdr og livschancer/-risici, navnlig ulighed mht. uddannelse,
sundhed og beskaftigelse/ledighed. Hvad angdr ulighed mht. uddannelse, s er
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uddannelsesmulighederne i det danske samfund fordelt ulige, hvilket dels afspejler den
gkonomiske ulighed, dels er med til videre at fastholde denne. Ulighed i uddannelse
afspejles for det f@rste i en socialt skeev rekruttering til uddannelsessystemet. Videre sker
der i uddannelsessystemet for det andet en skaev selektion med udgangspunkt i den
sociale baggrund, hvor bgrn af foraeldre med laengerevarende uddannelse vinder frem i
forhold bgrn med korterevarende uddannelse. Endelig ga@r der sig for det tredje ogsa for

de, som tager en ungdomsuddannelse og evt. en videregdende uddannelse, en skaev
social fordeling geeldende. For unge fra lavindkomstfamilier, hvor forzeldrene har lav

uddannelse, er risikoen meget stor for selv kun af fa lav uddannelse, mens chancen for
en videregdende uddannelse er sG meget desto stgrre for unge, hvor foraeldrene selv har
videregdende uddannelse og hgj indkomst. Men bgrn fra de fattigere familier er ikke

blot darligere uddannet. Der er ogsa social skaevhed i fordelingen af
beskaeftigelse/ledighed, idet der er en betydelig starre risiko for, at bgrn fra fattige
familier bliver ledige, kommer pd kontanthjaelp eller bliver fgrtidspensionister.

Endelig er der ogsd social skaevhed og ulighed med hensyn til sundhed, hvilket fx viser sig
i betydelige forskelle i gennemsnitlig levealder. Saledes kan Isnmodtagere med hgjere

indkomst og uddannelse i gennemsnit forvente at leve betydeligt lengere end deres
mindre velstdende og veluddannede kolleger. Den sociale ulighed i befolkningen
sundhedstilstand viser sig ogsa ved, at den gkonomiske mindrebemidlede og dadrligere
stillede del af befolkningen bdde har stgrre medicinudgifter, gar mere til alment
praktiserende laege og bliver mere indlagt pd sygehuset. Forskelle i livsstil spiller ind her,
men nok sd veaesentligt afspejler ulighed med hensyn til sundhed ogsa forskelle, hvad
angar arbejdsmilja.

4. Ideologisk betydning af ulighed og fattigdom i neoliberalismen.

En neoliberalistisk socialminister fremkom pa et tidspunkt med en hyldest til ulighed:
“Uligheden er der. Og uligheden ma gerne blive stgrre, for det skaber dynamik i
samfundet” Idag hgres det synspunkt allermest fra Liberal Alliance, hvis Joachim B.
Olsen i denne forstand ligefrem taler om “Den gode ulighed”. Og CEPOS direktgr Martin
Agerup saetter trumf pé: ”Jo stgrre omfordelingen bliver, jo stgrre moralsk forfald”.
Ulighed er altsé sundt — lighed skaber fordaerv. Postulatet om gget vaekst og velstand



10

gennem gget ulighed udbygges ofte af neoliberalister med, at det trods gget ulighed
alligevel bliver alle til gavn, fordi den ggede velstand forplanter sig ned i samfundet til
ogsa dem i bunden. Dette kaldes i mere akademiske, neoliberalistiske termer for
nedsivningseffekten eller "trickle down — effekt”.

Disse opfattelser er imidlertid ideologisk og ikke empirisk begrundet. De internationale
gkonomiske organisationer OECD og IMF har i empiriske studier undersggt
sammenhangen mellem ulighed og vaekst og IKKE fundet belaeg for den neoliberalistiske
opfattelse. Tveertimod har de fundet en negativ sammenhang mellem gget ulighed og
veekst, idet vaeksten bremses og hurtigere ophgrer, hvis uligheden stiger. Velstanden
vokser ikke hurtigere, hvis uligheden @gges. Tvaertimod vokser samfundskagen
langsommere, hvis den skaeres mere ulige. Og OECD — undersggelsen omfatter sdvel |
som U — lande og har fundet den samme sammenhang om end den negative effekt pa
veeksten ikke er helt sa stor i | — lande som i U — lande, sG konklusionen geelder altsa
OGSA for | — lande.

Ogsa teorien om at gget indtjening i toppen af indkomstskalaen vil “sive ned” ogsa til
dem pd bunden kan der stilles vaesentlige sp@rgsmdl ved. | stedet for at blive forbrugt
eller investeret kan hgjere indkomster anvendes til at akkumulere rigdom i form af
formue, der sa giver yderligere kursgevinster og indtaegter fra aktiver - hvilket farer til
endnu hgjere ulighed med hensyn til indkomst og formue. Dvs. at velstandsstigningen
IKKE “siver ned”. Selv hvis BNP vokser, betyder gget produktion sdledes ikke
nagdvendigvis hgjere realindkomst for alle. | stedet kan den ggede velstand akkumuleres
hos de i forvejen mest velstdende.

5. Ulighed og fattigdom i konkurrencestaten.

Der er gennem de seneste drtier sket en forandring af velfaerdsstaten henimod en
konkurrencestat. Begrebet konkurrencestat er herhjemme mest kendt fra Ove Kaj
Pedersen. Herved forstdr han stat, som har det overordnede formal at fremme
konkurrenceevnen for erhvervslivet og ruste og mobilisere borgere, virksomheder og
offentlige sektor til den globale konkurrence. Der er pd en lang raekke punkter stor
forskel pa velfeerdsstat og konkurrencestat, herunder ikke mindst den, at en lang raekke
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af reformerne i konkurrencestaten har haft til hensigt at rulle velfeerden tilbage. Ikke
mindst g@r der sig en stor forskel gaeldende pad velfeerdsstat og konkurrencestat, hvad
angdr arbejdsmarkeds — og socialpolitik. Med konkurrencestaten har sdkaldt “workfare”
politik og udbudsgkonomiske reformer fdet en central plads i arbejdsmarkedspolitikken.

| konkurrencestaten er pligten til at std til rddighed for arbejdsmarkedet og finde arbejde

(arbejdspligten) sdledes noget helt centralt. Denne fokus pad at fd ledige i arbejde
indebeerer et politikskifte fra “welfare” til “"workfare”. Naeermere bestemt betyder det, at

arbejdsmarkeds — og socialpolitikken omlaegges fra at laegge vaeqt pa forsgrgelse,

indkomstsikring og ret til beskaeftigelse til i stigende grad at leegge vaegt pd at std til

radighed, pa aktivering og gget arbejdsudbud.

Et andet centralt aspekt af konkurrencestatens gkonomiske politik er sakaldte
“udbudsgkonomiske reformer”, der har til formdl at dge arbejdskraftudbuddet og sikre
arbejdskraftforsyningen til erhvervsliv og skonomi Og virkemidlerne til her at fa flere ud

pad arbejdsmarkedet og i job handler ikke mindst om at forringe velfaerden gennem
nedskaering af og strammere adgang oq vilkdr for ydelser til ledige.

Arbejdsmarkeds- og socialpolitikken i Danmark er velforsynet med eksempler pa
“"workfare” — politik og udbudsreformer. Workfare — strategi vinder indpas i Danmark i
Igbet af 90 erne under Nyrup — regeringen. Eksempler er “Arbejdsmarkedsreformen” i
1994 og “Aktivloven” i 1998, som i flere omgange reducerer dagpengeperioden.

Workfare politikken fortseettes af 00°ernes VK — regering. Fx flyttes
kontanthjselpsmodtagere fra socialministeriet over i beskaftigelsesministeriet for at

understrege, at mdlet ikke er forsgrgelse, men job. Og skonomiske “incitamenter” til at

finde arbejde bringes i stigende grad i anvendelse overfor kontanthjaelpsmodtagere

gennem de sdkaldte “fattigdomsydelser” (kontanthjaelpsloft og starthjaelp). | 10’erne

forkortes dagpengeperioden igen - nu fra 4 til 2 ar.

Fra midten af 00’erne kommer der ogsa fart pa udbudsreformer. Det f@rste store

eksempel er velfaerdsaftalen” fra 2006, som forhgijer efterlgns - og pensionsalderen.

Denne forhgjelse fremskyndes allerede i 2011 i "Tilbagetraekningsreformen”. Herefter
veelter det frem med udbuds-gkonomiske reformer i 10 erne:

* Fgrtidspensions — og fleksjobreformen fra 2012, der begraenser adgang til

fertidspension.
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* Kontanthjzelpsreformen fra 2013, der reducerer ydelsen for unge under 30.

» Sygedagpengereformen fra 2014, der sigter pa “jobafklaring” for “almindeligt

syge” allerede efter % ar.

Ogsa en rxekke skattereformer har, primaert under VK — regeringen, haft som erklaeret
del af formalet at gge arbejdskraftudbuddet.

6. Udviklingen i fattigdom i Danmark.

Ifslge Danmarks Statistiks nye fattigdomsmal var der i 2016 lidt over 225.000 fattige,
svarende til omkring 4 pct. af befolkningen. Mens lidt over 8 pct. var i “risiko for
fattigdom” med en lavindkomst. Ifglge en tilsvarende opggdrelse fra SRSF — regeringens
ekspertgruppe om fattigdom steg fattigdommen fra 2002 til frem til 2016 fra lidt under
100.000 personer til omkring 200.000 personer. En stigning i den egentlige fattigdom pad
omkring 110 procent pd lidt under 15 dr.

Fattigdom malt ved antal 1 drs fattige er steget i to omgange. Fgrst efter VK —
regeringens indfgrelse af det farste kontanthjeelpsloft fra 2001 til 2011 samt indfarelse
af en saerlig lav startydelse for indvandrere. Herefter stopper stigningen i fattigdommen,
da SRSF — regeringen afskaffer fattigdomsydelserne i 2012, men antallet af fattige
forbliver dog pd samme niveau. Og sé begynder fattigdommen igen at stige igen, da V —
regeringen og VLAK - regeringen kommer til og indf@rer det naeste, sakaldt “moderne”
kontanthjeelpsloft, 225 timers reglen samt genindfarer en lav integrationsydelse for
indvandrere.

Et seerligt ondartet aspekt er, ndr fattigdommen rammer bgrn. Et barn har ikke selv ind-
flydelse pa den situation, der har gjort, at foraeldrene er kommet i en vanskelig
gkonomisk situation. Og et barn kan ikke selv ggre noget for at komme ud af
situationen. Og bgrnefattigdom kan have negative konsekvenser for b@rns levevilkdr
under opvaeksten, sdvel som for de muligheder som bgrnene far senere i livet.

SRSF — regeringens ekspertgruppe fandt for aret 2010, at efter et - drskriteriet omfattede
bgrnefattigdommen 42.000 bgrn svarende til 3% pct. af alle bgrn.
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Baggrunden for stigningen i 00 ‘erne er VK — regeringens farste kontanthjaelpsloft og
forste lave udlaendingeydelser. Efter ophaevelsen af disse “fattigdomsydelser” i 2012
faldt bgrnefattigdommen igen frem til 2016, hvor den borgerlige regerings "nye
fattigdomsydelser” igen har faet bgrnefattigdommen til at stige. Det samlede antal 1 ars
bgrnefattige 1a i 2016 pa op mod 50.000. Alene i 2016 steg antallet af et ars fattige bgrn
med 10.500 svarende til en stigning pa 27 procent.

7. Udviklingen i uligheden i Danmark.

Det md pd den ene side anerkendes, at den gkonomiske ulighed som sddan ligger ikke

hgjt i Danmark i international sammenligning. Dette skyldes, at det under opbygningen
af velfeerdsstaten i de sidste artier af forrige arhundrede lykkedes at reducere uligheden
til et lavt niveau pd mellem 20 og 22 pct. MEN: Péd den anden side er Danmark | perioden

siden ar 2000 til gengeeld et af de lande, hvor indkomstuligheden er steget mest. Og
siden 1995 er uligheden i Danmark steget med lidt under 30 procent. Stigningen er
navnlig sket under VK — regeringen i 00 erne, hvor uligheden fra 2002 til og med 2011
steg med 15 pct.

Hoveddrsagen til den stigende ulighed er de i perioden bade af borgerlige og af
socialdemokratiske regeringer gennemfgrte skattereformer, som har givet de bdde
absolut og relativt stgrste skattelettelser til de hgjere indkomster. Den anden stgrre
drsag til den stigende ulighed i perioden er, at indkomstoverfagrslerne er blevet klart
mere ulige pa grund af de arbejdsmarkeds og sociale reformer, som er gennemfart i
perioden med det formdl at reducere overfgrselsindkomsternes stgrrelse i forhold til
lenindkomster for at det gennem at forarme folk pd overfarselsindkomster har skullet
fremstd som relativt mere attraktivt at vaere i arbejde.

Regeringernes malbevidst politik for at svaekke omfordelingen gennem lavere satser for
overfarselsindkomster og navnlig gennem ringere progression i skattesystemet er altsa
drsagen til den stigende ulighed sdvel som den stigende fattigdom.
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INDLEDNING.

Baggrund for rapporten.

Gennem en arreekke byggede progressive kreefter, iseer arbejderbevagelsen, i Danmark
et velfeerdssamfund op ikke mindst som bolvaerk mod fattigdom og ulighed.

Og det lykkes i sidste halvdel af 1900 — tallet et godt stykke ad vejen at bekeempe og
indskraenke fattigdom og ulighed.

Men i de senere artier har vi oplevet, at fattigdom og ulighed igen vokser i kglvandet pa
neoliberalistisk indflydelse bade i borgerlige partier og i arbejderbeveaegelsen (navnlig
Socialdemokratiet).

Pa trods af leebebekendelser til velfeerd er der navnlig fra de borgerligere partiers
vedkommende langt henad vejen tale om en malbevidst straeben pa at ¢ge de sociale
forskelle ud fra en forestilling om herigennem at kunne skabe gget gkonomisk dynamik.

| denne rapport vil vi derfor saette fokus pa, for det fgrste hvad fattigdom og ulighed
handler om; for det andet hvilken betydning det har gkonomisk, socialt savel som
politisk ideologisk og endelig for det tredje, hvordan udviklingen i fattigdom og ulighed
har veeret i Danmark siden omkring artusindskiftet.

Rapporten er ikke mindst inspireret af det lange og grundleeggende arbejde omkring
fattigdom og ulighed i Danmark, som Finn Kenneth Hansen fra CASA har gjort. Tak.

Rapportens opbygning.

Rapporten vil vaere opbygget i 3 dele:
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| del | redeggres for begreberne fattigdom og ulighed og for, hvordan de males. Del |l
analyserer betydningen af fattigdom og ulighed gkonomisk — socialt savel som
ideologisk — politisk. Endelig analyseres og diskuteres i del Ill udviklingen i ulighed og
fattigdom i Danmark primaert i perioden siden artusindskiftet.

Det neermere indhold af de 3 dele er fglgende:

| del | defineres i kapitel | begrebet fattigdom og forskellige malemetoder. Endvidere
redeggres for anvendte fattigdomsmal i Danmark. Kapitel 2 bringer tilsvarende
definitioner af begrebet ulighed og malemetoder hertil samt dansk anvendelse heraf.

Videre analyseres og diskuteres i del Il i kapitel 3 betydningen af ulighed og fattigdom

gkonomisk — socialt, mens kapitel 4 diskuterer betydningen af ulighed og fattigdom i
neoliberalistisk ideologi, og endelig undersgges i kapitel 5 konsekvenserne af
konkurrencestaten for ulighed og fattigdom.

Endelig redeggres og analysere i del Il i kapitel 6 udviklingen i gkonomisk fattigdom og

bgrnefattigdom i Danmark og baggrunden herfor. Og i kapitel 7 behandles endelig
udviklingen i Danmark i gkonomisk ulighed savel som andre former for ulighed.



DEL I:
FATTIGDOM
oG
ULIGHED
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INDLEDNING TIL DEL I.

| denne del redeggres for begreberne fattigdom og ulighed og hvordan de males.

| det f@grste kapitel redeggres for begrebet fattigdom og forskellige malemetoder.
Endvidere redeggres for anvendte fattigdomsmal i Danmark.

| det andet kapitel bringes tilsvarende definitioner af begrebet ulighed og malemetoder
hertil samt dansk anvendelse heraf.
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KAPITEL 1: Definition af og mal for fattigdom.

| dette kapitel diskuteres i fgrste afsnit begrebet fattigdom generelt set.
Dernaest redeggres i andet afsnit for forskellige metoder til at opggre fattigdom.
Videre ses i tredje afsnit kort pa andre aspekter af fattigdom.

Og endelig redeggres og diskuteres i fijerde afsnit for mal for fattigdom anvendt i
Danmark.

1.1. Begrebet fattigdom generelt set.

Ordet "fattig” stammer fra det oldnordiske ord “fataekr” i betydningen, at
vedkommende “kun har lidt at tage af”. Den moderne definition af ordet lyder ifglge
den danske ordbog: ” Personer, som har sa fa penge eller andre besiddelser, at det er
sveert at skaffe de daglige forngdenheder og opretholde en acceptabel levestandard”. !

Men en acceptabel levestandard er samfundsmaessigt og historisk bestemt. Det ma
derfor anerkendes, at der ikke findes ET objektivt gkonomisk mal for fattigdom.
Fattigdom er et socialt problem.

Fattigdom ma altsa som udgangspunkt ses relativt — man har mindre end andre (fx
indkomst) og/eller man har det darligere end andre (fx forbrug, helbred, uddannelse
mm).

Hermed er fattigdom ogsa noget forskelligt alt efter, hvilket samfund det males i.

Fattigdom i et | - land kan derfor ikke uden videre sammenlignes med fattigdomiet U —
land, selvom fattigdom i den tredje verden indiskutabelt er stgrre og dybere. Og

1) Den danske ordbog: Fattig. https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=fattig



https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=fattig
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fattigdom i Danmark i dag er ogsa noget andet end for nogle hundrede ar siden, hvor
armod var anderledes udbredt og fglelig.

Fattigdom forstaet som sult og ngd findes pa den ene side derfor heldigvis ikke leengere

i de fleste velfeerdssamfund, men pa den anden side findes der ogsa i dagens Danmark

grupper med lave indkomster, som har vanskeligt ved at klare sig.?

1.2. Forskellige metoder til opggrelse af fattigdom.

Da fattigdom som begreb saledes ikke er mejslet i granit, kan det naeppe overraske, at
der findes flere opggrelsesmetoder.

1.2.1. Relativ fattigdom: (Median)indkomstmetoden.

En ofte anvendt made er at opg@re sakaldt “relativ fattigdom” ud fra borgernes
indkomster, typisk den disponible indkomst (dvs. efter skat), som saetter den gvre
graense for forbrugsmulighederne.

Da familier har forskellig sammensaetning, korrigeres familiens disponible indkomst, sa
den udtrykker forbrugsmulighederne pr. person i stedet for pr. familie. Man taler om

”zekvivalering af indkomsten.” 3

For at kunne afgraense gruppen af fattige fra ikke — fattige kan man med udgangspunkt i
en indkomstfordeling af borgerne fastsaette et fattigdomsmal/- graense, der fastsaettes
som en procentandel af det generelle indkomstniveau og her som oftest medianen,
hvilket angiver den midterste indkomst.

2) Jf. Hansen, Finn Kenneth: Ulighed og fattigdom i Danmark, s. 3.
https://www.cepos.dk/oevrigt-materiale/undervisningsmateriale/ulighed-og-fattigdom-i-danmark

3) Jf. CASA m.fl.: ”"Notat om fattigdomsmal og fattigdomsgraense”, s. 5 (2010)
http://www.casa-analyse.dk/files/rapporter-social-arbejdsmarked/2010/danskfattigdomsgraense.pdf



https://www.cepos.dk/oevrigt-materiale/undervisningsmateriale/ulighed-og-fattigdom-i-danmark
http://www.casa-analyse.dk/files/rapporter-social-arbejdsmarked/2010/danskfattigdomsgraense.pdf
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De mest benyttede indkomstmal er 50 % - graensen eller 60 % graensen. Den (lavere) 50
pct — graense har pa den ene side vaeret kritiseret for at indskraenke gruppen af fattige til
de (aller)darligst stillede, mens pa den anden side 60 % - graensen har vaeret udsat for
den kritik ikke bare at omfatte egentligt fattige, men ogsa borgere med "kun” risiko for
fattigdom.*

Et problem med indkomstmetoden er, at den oftest males pa arsindkomst og dermed
giver et gjebliksbillede, hvor folks indkomst typisk udvikler sig over liver. Dette kan
korrigeres ved at regne pa disponibel indkomst “udglattet” over flere ar evt. pa
livsindkomst. ° Et andet problem er, at formue og/gaeld ogsa spiller ind pa folks
forbrugsmuligheder, hvorfor indkomstopggrelser bgr suppleres med ditto for formue.®

Fordelene ved indkomstmetoden er, at gkonomi er vaesentlig for folks ressourcer i det
hele taget. Og at der er nem adgang til data om indkomst. Men ulempen er, at indkomst
ikke i sig selv ikke siger noget om, hvad der skal til for at klare sig i samfundet? ’

Endvidere kritiseres indkomstmetoden navnlig for, at den giver et relativt mal for
fattigdom dvs. angiver, hvilke familier, som har veesentlig lavere indkomster end andre,
men at metoden ikke fortzller noget om, hvor meget de faktisk har?

4) Jf. SRSF — regeringens ekspertudvalg, s. 44 for oven.

5) Jf. (SRSF)Regeringens ekspertudvalg om fattigdom (Torben Andersen m. fl): En dansk fattigdomsgraense, s. 43 for neden.
Juni, 2013.
https://www.ft.dk/samling/20121/almdel/sou/bilag/263/1257640.pdf

6) Jf. (SRSF)Regeringens ekspertudvalg om fattigdom (Torben Andersen m. fl): En dansk fattigdomsgreense, s. 42 for neden.
Juni, 2013.
https://www.ft.dk/samling/20121/almdel/sou/bilag/263/1257640.pdf

7)) Jf. CASA m. fl: Foran anfgrte notat, s. 6.


https://www.ft.dk/samling/20121/almdel/sou/bilag/263/1257640.pdf
https://www.ft.dk/samling/20121/almdel/sou/bilag/263/1257640.pdf
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1.2.2. Absolut fattigdom: Budgetmetoden.

Budgetmetoden sg@ger at afhjeelpe den sidste ovennavnte ulempe ved
indkomstmetoden ved at sammensaette et budget for et minimum af grundlaeggende
ngdvendige forngdenheder. 8

Her har opggrelsen af de fattige saledes udgangspunkt i en vurdering af, hvad der
faktisk skal til for at klare sig. Dette er dog ikke uden problemer, for hvad der faktisk skal
til for at klare sig kan selv i et lille land som Danmark variere, det galder navnlig
boligudgifterne.’

Hertil kommer, at metoden abner op for en diskussion og kritik af, HVILKE poster der
bgr medtages?*°

1.2.3. Oplevet fattigdom: "Afsavns”metoden.

Bade indkomstmetoden og budgetmetoden er relativt generelle metoder til
indkredsning af fattigdom, som kan kritiseres for ikke at give et billede af de enkelte
fattige personers og familiers faktiske levevis og hvad der ggr den fattig?

Dette forsgger opggrelse af fattigdom via kortlaegning af afsavn at kompensere for.

Ved afsavn forstas, at man gkonomisk ikke har mulighed for at kgbe varer og deltage i
aktiviteter, som alment opfattes for ngdvendige og rimelige for at leve et acceptabelt

liv. 1

Hvilke afsavn familier har, kortlaegges gennem spgrgeskemaundersggelser.

Fordelen herved er, at man far de fattiges egen opfattelse af, hvilke afsavn de lider
under. Ulempen er, at metoden abner for diskussion og kritik af, hvilke omrader der i

8) Ibid.
9) Jf. Regeringens ekspertudvalg, s. 41 for neden.
10)f, Regeringens ekspertudvalg, s. 46 midt pa

1) Jf. CASA: Foran anfgrte notat, s. 8 midt for og SRSF — regeringens ekspertudvalg, s. 47 for oven.
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spgrgeskemaundersggelsen pa forhand udpeges til belysning og navnlig for diskussion
og kritik af, hvor mange afsavn, som man skal have for at blive betragtet som fattig. *

1.3. Sociale aspekter af fattigdom.

Alle de foran naevnte metoder opg@r den gkonomiske fattigdom. Jf. foran ma fattigdom
imidlertid forstas som et socialt problem, der har sociale aspekter i form af
marginalisering og eksklusion.

@konomisk fattigdom og social eksklusion vil ofte fglges ad, men det behgver pa den
anden side ikke at veere tilfeeldet. Derfor er det sociale aspekt en selvstaendig side af
fattigdom.

Faktorer som sociale problemer og negativ social arv er betydningsfulde for
marginalisering og social eksklusion. 3

Ifglge Socialforskningsinstituttet i Danmark er der bl.a. fglgende centrale
eksklusionsfaktorer 4:

1) Eksklusion fra arbejdsmarkedet
2) Uddannelsesmaessig eksklusion
3) Eksklusion relateret til sundhed, psykosocial sarbarhed og misbrug.

Disse forhold kan bl.a. kortlaegges gennem spgrgeskemaundersggelser og studier.

12) Jf. CASA: Foran anfgrte notat, s. 9 for oven og SRSF — regeringens ekspertudvalg: Foran anfgrte rapport, s. 47 for neden
og 48 for oven.

13) Jf. SRSF — regeringens ekspertudvalg: Foran anfgrte rapport, s. 192 for oven.

14) Jf. Benjaminsen og co.: Indikatorer for social eksklusion — litteratur- og metodestudie. SFI, 2013.
https://www.bufdir.no/bibliotek/Dokumentside/?docld=BUF00002027



https://www.bufdir.no/bibliotek/Dokumentside/?docId=BUF00002027
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1.4. Fattigdomsgraenser/-mal.

1.4.1. Generel funktion af fattigdomsgraenser/-mal.

Det ma anses for et vigtigt formal for velfeerdsstaten at begraense og bekaempe
fattigdom. Accepterer man i stgrre omfang fattigdom, vil der omvendt vanskeligt kunne
tales om en velfaerdsstat.

Ved at male og opggre fattigdom opnar man i sig selv to ting:

For det fgrste at kunne fglge udviklingen og fa et billede af, hvor stor evt. fattigdom er

og om den stiger eller falder?

For det andet at skabe opmaerksomhed omkring vanskeligt stillede befolkningsgrupper

og evt. en samfundsmaessig diskussion om tiltag heroverfor.

Ved yderligere at ophgje et sadan fattigdomsmal til en fattigdomsgraense signaleres
ydermere politisk vilje til at handle i forhold hertil.

For det fgrste saettes hermed en minimumsstandard for borgerne.

For det andet ligger i minimumsstandarden implicit en politisk tilkendegivelse om en

indsats overfor grupper, hvis levevilkdr underskrider fattigdomsgraensen. *°

Optimalt set kan en sadan indsats have form af en decideret fattigdomspolitik og/eller
en handleplan for bekeempelse af fattigdom.

1.4.2. Internationale fattigdomsgreenser.

Internationalt set er det iseer medianindkomstmetoden, som anvendes til at kortleegge
fattigdom.

15) Jf. CASA: Foran anfgrte notat, s. 2 midt for og SRSF — regeringens ekspertudvalg, s. 6 gverste halvdel.
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Savel OECD som EU anvender denne metode, nar der foretages sammenligninger af
fattigdom landene imellem. OECD anvender 50 pct. — graensen, mens EU anvender 60
pct. — malestokken.!®

Herudover anvender EU ogsa fattigdomsopggrelse ud fra afsavn. ’

FN anvender globalt set (men primaert med sigte pa udviklingslandene) budgetmetoden
igennem et budgetmal for, hvad en minimumslevestandard koster. Dette er fastsat til
1,9 dollars om dagen. 8

Ogsa i USA anvendes budgetmetoden. *°

1.4.3. SRSF - regeringens fattigdomsgreense 2013 — 2015.

Indtil 2013 havde der ikke eksisteret en officiel dansk fattigdomsgraense. Der har dog fra
tid til anden vaeret foretaget enkelte fattigdomsundersggelser, herunder navnlig fra Det
@konomiske Rad og Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad samt fra Finansministeriet.

Disse har som oftest brugt 50 pct. — graensen.

Efter lengere debat om og kritik af manglen pa en officiel fattigdomsgraense blev der af
SRSF-regeringen nedsat et “ekspertudvalg om fattigdom” i 2012, hvis forslag til
fattigdomsgraense i 2013 blev vedtaget af et folketingsflertal, herunder regeringen.

Denne fattigdomsgraense gjaldt frem til 2015, hvorefter den efter folketingsvalget
dannede Venstreregering igen afskaffede fattigdomsgraensen.

16) Jf. CASA m. fl: Foran anfgrte notat, s. 6 for oven.
17) Jf. Hansen, Finn Kenneth: Ulighed og fattigdom | Danmark, s. 30 for neden.

18) Jf. FN “s verdensmal: M3l 1: Afskaf fattigdom.
https://verdensbedstenyheder.dk/verdensmaal/afskaf-fattigdom/

19) Jf. CASA m.fl.: Foran anfgrte notat, s. 11 for oven.


https://verdensbedstenyheder.dk/verdensmaal/afskaf-fattigdom/
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Kort sagt indebar denne fattigdomsgraense, at en voksen person betragtede som
gkonomisk fattig, hvis vedkommende i 3 ar i treek har en indkomst lavere end 50 pct. —
medianindkomsten, ikke har en formue pa over 100.000 kr og ikke er studerende.

Indkomstgraensen udgjorde i 2013 i alt 103.200 kr. (sekvivaleret disponibel indkomst). %

Herudfra opgjorde man i 2012 godt 39.000 fattige svarende til 0,7 pct. af befolkningen.
Opgjort ud fra denne definition var antallet af personer omfattet af gkonomisk
fattigdom steget fra 16.200i 1999 til 42.000 i 2010.

Figur: @konomisk fatticdom 1999 — 2010. 2!
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Et kritikpunkt i forbindelse med denne fattigdomsgraense er, at den i forhold til OECD s
og endnu mere EU “s definitioner er betydeligt mere snaever ved at kraeve 3 ars
fattigdom for de, som tzelles med.

Argumentet herfor har vaeret, at der i Igbet af 3 ar sker op til 50 pct. udskiftning af
personerne i gruppen af fattige. Men selvom nogle saledes undslipper fattigdommen,
kommer der i den anden ende ogsa nye til.

20) Jf. SRSF — regeringens ekspertudvalg, s. 10 for oven

21) Oven anfgrte rapport, s. 15.
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Hvis man derfor vil opggre antallet af Igbende ”helarsfattige”, bgr man i stedet opggre
antallet af 1 — arsfattige pa graensen, jf. leengere fremme.

1.4.4. Danmarks Statistiks fattigdomsmal 2018.

Som anfgrt afskaffede den borgerlige regering i 2015 fattigdomsgraensen — en logisk
konsekvens af, at man med (gen)indfgrelse af kontanthjalpsloft og integrationsydelse
vil fattigggre de darligst stillede dele af befolkningen, men ikke gnskede dette udstillet.

| 2018 blev der imidlertid af Danmarks Statistik genindfgrt et fattigdomsmal i Danmark.
Indfgrelsen var dog pa opfordring af Finansministeriet og en konsekvens af, at Danmark
har tilsluttet sig FN’s verdensmal, bl.a. malet om at halvere fattigdommen inden 2030.
For at kunne rapportere i forhold hertil, var der igen brug for et fattigdomsmal.

Opgogrelsen bygger pa en spgrgeskemaundersggelse.

| Danmarks Statistiks nye fattigdomsmal gar nogle af elementerne i den tidligere
fattigdomsgreense igen:

e Studerende medregnes ikke
e Personer med en formue hgjere end 117.00 kr. medregnes heller ikke.

¢ Indkomsten skal veere under 50 pct. af medianindkomsten, hvilket i 2018 svarer til
117.000 kr.

MEN: Den store og relativt veesentlige forskel er, at det nye fattigdomsmal fra Danmarks
Statistik netop g@r op med den tidligere fattigdomsgraenses krav om 3 ars fattigdom for
at blive medregnet, idet man nu maler pa et &r. 2

Hermed vokser antallet af fattige danskere fra omkring 50.000 personer i 2016 ifglge
SRSF — regeringens fattigdomsgraense (3 ars graensen) til 226.500 personer (1 ars
fattige). 23 Statistik herfor foreligger fgrst fra 2015.

22) Jf. Jyllandsposten: Sddan maler Danmarks Statistik fattigdom. 15.07.18.
https://ivllands-posten.dk/politik/ECE10753567/fakta-saadan-maaler-danmarks-statistik-fattigdom/



https://jyllands-posten.dk/politik/ECE10753567/fakta-saadan-maaler-danmarks-statistik-fattigdom/
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Samtidig forseetter Danmarks Statistik med at male antallet af personer pa slet og ret 50

pct. af medianindkomsten, som af EU i eurostat betegnes som “risk of poverty”. Dette
kaldes af Danmarks Statistik som “Lavindkomst”.

Vivil i del lll vende tilbage til udviklingen i fattigdommen.

23) Jf. Dr.dk: Nu er der igen en malestok for fattigdom i Danmark. 15.07.18.
https://www.dr.dk/nyheder/politik/nu-er-der-igen-en-malestok-fattigdom-i-danmark



https://www.dr.dk/nyheder/politik/nu-er-der-igen-en-malestok-fattigdom-i-danmark
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Kapitel 2: Definition af og malestokke for ulighed.

| det fplgende kapitel behandles i fgrste afsnit ulighed generelt.

Dernaest redeggres i andet afsnit for forskellige malestokke for indkomstulighed
(Lorentz — kurve, Gini — koefficient og maksimal udjaevningsprocent).

Videre behandles i tredje afsnit ulighed i formuefordeling
Dernaest redeggres i fierde afsnit for andre former for ulighed.

Og endelig redeggres i femte afsnit for, hvorledes den gkonomiske ulighed pavirkes af

det offentliges fordelingspolitik.

2.1. Generelt om ulighed.

Ved ulighed forstas, at nogen har mere eller mindre end andre. Man taler her om
gkonomisk ulighed, fx indkomst og formue. Men ulighed kan ogsa handle om, at nogen
har bedre eller darligere levevilkar og livschancer, fx i forhold til sundhed,
uddannelsesmuligheder o.l. %

Ulighed er saledes noget andet og mere omfattende end fattigdom, men er der stor
gkonomisk ulighed, er der ogsa stor sandsynlighed for fattigdom. Og ofte vil for de
samme personer gkonomisk ulighed vaere ledsaget af ulighed med hensyn til
uddannelse, job/ledighed og ofte ogsa helbred.

24) Jf Hansen, Finn Kenneth: Notat om” Ulighed og fattigdom i Danmark, s. 3 p& midten.
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2.2. Forskellige malestokke for (skonomisk) ulighed.

2.2.1. Opgorelse af indkomstulighed generelt og problemer herved.

Da gkonomisk ulighed spiller en ngglerolle for al form for ulighed er det fgrst og
fremmest ulighed med hensyn til indkomst og —i nogen grad — formue, som der har
vaeret fokus pa ved opggrelse af gkonomisk ulighed.

Som ogsa tilfeldet ved fattigdom anvendes fgrst og fremmest den disponible indkomst
(dvs. efter skat) som maleenhed i forbindelse med opggrelse af gkonomisk ulighed.
Ogsa her ses fortrinsvis pa familieindkomster og som ved fattigdomsopggrelser
axkvivaleres disse (se under fattigdom).

Fordelingen af indkomster belyses ofte ved at inddele familierne efter stigende
indkomst i 10 lige store grupper (deciler). For hver af disse grupper belyses deres andel
af den samlede indkomstmasse i samfundet.

Problemer ved sadanne indkomst - og ulighedsopggrelser er for det fgrste, hvilke

former for indkomst, som skal medregnes. Vanskeligheden bestar her navnlig vedr.
kapitalgevinster, som ofte registreres i et ar, uanset at de optjenes over en leengere
periode. Et andet problem vedrgrer, om negative indkomster skal medregnes, hvorved

alle danskeres gennemsnitlige indkomst kommer til at se lavere ud? #

Endelig er det for det tredje et problem — som ved fattigdomsopggrelser —at man

sammenligner personer i forskellige stadier af livet.

2.2.2. Lorentz — kurve over fordeling af indkomster.

Hvis hver decil har lige stor andel af indkomstmassen, ville der herske en lige
indkomstfordeling.

25) Jf. Mogensen, Gunnar Viby: Foran anfgrte notat, s. 12 for oven.
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Indtegnes i diagonalsystem med befolkningen pa den vandrette akse, ordnet efter
stigende indkomst, og procentandelen af den samlede indkomstmasse pa den lodrette
akse, ville indkomstfordelingen fglge en diagonal linje, jf. nedenfor.

En sadan lige indkomstfordeling er imidlertid langt fra tilfeeldet. Tvaertimod tjener
decilerne med laveste indkomster en mindre andel af indkomsterne end, hvad de udger
af befolkningen. Mens omvendt de hgjeste indkomster — og isaer de hgjeste 10 pct. —
oppebzerer en betydelig stgrre andel af indkomsterne end, hvad de udggr af
befolkningen.

En sadan kurve for indkomstfordelingen betegnes en Lorenz — kurve (den rgde i figuren
nedenfor).

Figur: Lorentz — kurve. 20

Figur
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Jo taettere Lorenz — kurven ligger pa diagonale, jo mere lige er indkomstfordelingen og
jo lengere vk fra diagonalen, jo mere ulige indkomstfordeling.

26) Kilde: @konomi og Indenrigsministeriet: Familienes pkonomi — fordeling, fattigdom og incitamenter, s. 83.
https://oim.dk/media/18610/familiernes-oekonomi-2015.pdf



https://oim.dk/media/18610/familiernes-oekonomi-2015.pdf
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2.2.3. Gini - koefficient for ulighed i indkomstfordeling generelt.

Arealet mellem den bla diagonal og den rgde Lorenz — kurve i ovenstaende figur viser,
hvor meget indkomstmasse der skal flyttes, hvis der skal vaere fuld lighed.

Hvis dette areal seettes i forhold til den samlede indkomstmasse, som i figuren
repraesenteres af trekanten under diagonalen, fas en procent, der betegnes Gini —
koefficienten og udtrykker graden af ulighed i indkomstfordelingen. #’

Fordelen ved brug af Gini — koefficienten er, at man med et enkelt tal far et overskuelig
og nemt mal for den gkonomiske (indkomstmaessige) ulighed, samt at Gini —
koefficienten er internationalt anerkendt som malestok for (indkomst) ulighed.

Problemer i denne forbindelse er de i afsnit 2.2.1 naevnte.

2.2.4. Maksimal udjavningsprocent = hvor stor indkomstmasse skal flyttes for at opna
lighed. 28

Et andet ulighedsmal, der er baseret pa Lorenz-kurven, er den maksimale udjaev-
ningsprocent, som pa engelsk kaldes the Robin Hood index.

Dette mal udtrykker, hvor stor en andel af indkomstmassen, der skal flyttes fra personer
med indkomster over gennemsnittet til personer med indkomster under gennemsnittet
for at opna en fuldstaendig ligelig fordeling af indkomsterne. Des hgjere den maksimale
udjaevningsprocent er, jo skaevere er indkomstfordelingen.

Nar man betragter befolkningen under ét, var den maksimale udjavningsprocent i 2015
pa 19,7 pct. af indkomstmassen. For at skabe fuldstaendig indkomstlighed i Danmark,
skal man altsa flytte 19,7 pct. af den samlede kvivalerede disponible indkomst fra

27) Jf. Mogensen, Gunnar Viby: Ulighed i Danmark, s. 10.

28) Jf. Danmarks Statistik: Ulighedsmal. Sept. 2017.
https://www.dst.dk/da/Statistik/dokumentation/statistikdokumentation/indkomststatistik/indhold



https://www.dst.dk/da/Statistik/dokumentation/statistikdokumentation/indkomststatistik/indhold
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personer med indkomster over gennemsnittet til personer med indkomster under
gennemsnittet.

2.3: Formuefordeling.

Men skzev fordeling i ressourcer afggres ikke alene af forskelle i indkomst, men ogsa af
ulighed i formuebesiddelse/geeldsoppebaerelse.

En formue kan man direkte traekke p3, eller man kan bruge den til lanoptagelse, fx ved
at optage |an i fast ejendom. Alt sammen gger det forbrugsmulighederne.?

Som i indkomstfordelingen er der ogsa skaevhed i formuefordelingen: De hgjeste
indkomster har de stgrste formuer. MEN: formuefordelingen er endnu skaevere. 3°

Figur: Familiefordelt formue og gald fordelt pa 10 indkomstgrupper. 2016. 3!
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2929) Jf. Mogensen, Gunnar Viby: Ulighed | Danmark, s. 18

30) Jf. Hansen, Finn Kenneth: Notat om fattigdom og ulighed i Danmark, s. 20 ff.
http://www.casa-analyse.dk/wp-content/uploads/2017/06/ulighed-og-fattigdom-notat-09.02.-2017.pdf

31) Kilde: Danmarks Statistik, statistikbanken, tabel FORMUE3.
https://www.statistikbanken.dk/statbank5a/selectvarval/saveselections.asp



http://www.casa-analyse.dk/wp-content/uploads/2017/06/ulighed-og-fattigdom-notat-09.02.-2017.pdf
https://www.statistikbanken.dk/statbank5a/selectvarval/saveselections.asp
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2.4: Andre former for ulighed.

Ulighed i gkonomisk henseende er imidlertid ikke den eneste form for ulighed, om end
gkonomisk ulighed er en central form for ulighed og ofte ogsa har relation til andre
former for ulighed.

Andre vaesentlige former for ulighed er ulighed i uddannelse, ulighed i
beskaeftigelse/ledighed og ulighed mht. sundhed. 32

2.4.1. Ulighed i uddannelse

Uligheder med hensyn til uddannelse handler om sociale forskelle med hensyn til
opnaet uddannelse:

Sadan ulighed kan fx. males ved, hvor langt man er ndet i uddannelsessystemet = hvor
meget uddannelse man har faet?

Forskellige undersggelser viser, at forskelle i uddannelsesniveauer i Danmark som andre
vestlige lande blandt andet kan forklares med forskelle i social baggrund, idet forzeldres
uddannelsesbaggrund har stor betydning for, om man far en uddannelse, og hvilken
slags/hvor lang uddannelse man far?

Forskelle i uddannelsesbaggrund har igen betydning for indkomsten og tilknytningen til
arbejdsmarkedet. 33

32) Dette afsnit treekker pa Wikipidia: Social ulighed.
https://da.wikipedia.org/wiki/Social ulighed

33) Jf. Ploug; Niels: Social ulighed. Forlaget Columbus. s.51 ff. 2006.


https://da.wikipedia.org/wiki/Arbejdsmarked
https://da.wikipedia.org/wiki/Social_ulighed
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2.4.2. Ulighed i beskaftigelse og ledighed.

Ulighed med hensyn til beskaeftigelse og ledighed handler om sociale forskelle med
hensyn, om og hvor meget man gar ledig og forskelle med hensyn beskaftigelseschance
og jobtype?

Sadan ulighed kan males bl.a. ved socialt betingede forskelle i erhvervsfrekvenser og
ledighedsprocent.

Forskelle i beskaftigelseschance og arbejdslgshedsrisiko haenger bl.a. sammen med
uddannelse, helbred, social og etnisk baggrund. 3*

2.4.3. Ulighed pa sundhedsomradet.

Ulighed med hensyn til sundhed handler om socialt betingede forskelle i levetid,
helbredstilstand og sygdomsrisiko.

Der er et antal forskellige mader at male ulighed pa sundhedsomradet pa. Man kan se
pa forskelle i gennemsnitlige levealder for forskellige erhvervsgrupper, pa
sygdomsbetinget fraveer fra arbejdsmarkedet, antallet af indlaeggelser pa sygehusene,
medicinforbrug eller sundhedsadfaerd (f.eks. rygning og alkoholforbrug).

Nogle forskelle i sundhedstilstanden hanger sammen med forholdene pa
arbejdsmarkedet, mens andre har forbindelse til sundhedsadfzaerden i form af kost og
motionsvaner.

Undersggelser tyder i begge tilfeelde p3, at folk med feerre sociale ressourcer i form af
uddannelse og gkonomi alt andet lige er mere udsatte. **°

34) Oven anfgrte veerk, s. 67 ff.

35) Oven anfgrte veerk, s. 87 ff


https://da.wikipedia.org/wiki/Ledighed
https://da.wikipedia.org/wiki/Erhvervsfrekvens
https://da.wikipedia.org/wiki/Helbred
https://da.wikipedia.org/wiki/Sygehus
https://da.wikipedia.org/wiki/Rygning
https://da.wikipedia.org/wiki/Alkohol
https://da.wikipedia.org/wiki/Ern%C3%A6ring
https://da.wikipedia.org/wiki/Motion
https://da.wikipedia.org/wiki/Social_ulighed#cite_note-10
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2.5: Offentlig fordelingspolitiks pavirkning af ulighed.

| et hvilket som helst samfund, men navnlig i en velfaerdsstat pavirkes uligheden af det
offentlige.

2.5.1. Offentlige ydelser og skat reducerer ulighed.

Pa den ene side tilfgres borgerne offentlige ydelser.

| en velfaerdsstat spaendes et socialt sikkerhedsnet ud under borgere i form af
indkomstoverfgrsler, som i kortere eller leengere perioder ikke kan klare sig selv. Herved
sker der en omfordeling fra de, som kan, til de, som ikke kan.

Herudover tilfgres en reekke offentlige serviceydelser ogsa borgerne efter behov,
hvorved der ogsa sker en vis omfordeling til de mest belastede grupper med de stgrste
behov for fx sundhedsydelser. Den omfordelende effekt heraf er dog mindre end af
overfgrselsindkomsterne.

De offentlige ydelser, navnlig indkomstoverfgrslerne, reducerer uligheden.

Pa den anden side finansieres ydelserne primaert gennem skattebetaling, der i et vist
omfang belaster borgerne forskelligt og dermed ogsa pavirker fordeling og ulighed.

Fordelingseffekten afhaenger af, om beskatningen er progressiv dvs. belaster hgjere
indkomster mere end lavere, idet uligheden herved reduceres. Mens modsat skatter og
afgifter, som “vender den tunge ende nedad” dvs. belaster de laveste indkomster
relativt mest, gger uligheden.

2.5.2. Ulighed reduceres isar af indkomstoverfgrsler.

Det er iszer overfgrselsindkomsterne, som reducerer uligheden.
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Fra erhvervsindkomster uden indkomstoverfgrsler til bruttoindkomster inkl. falder
uligheden relativt mere, end nar man gar fra bruttoindkomst til disponibel indkomst,
hvor skat ogsa reducerer uligheden, men i mindre omfang. 3°

Tabel: Ulighed i indkomstfordelingen f@r og efter pavirkningen fra
overfgrselsindkomster og skatter. Ginikoefficient 2016. 3’

Gini — koefficient
Erhvervsindkomst (fgr overfgrsler) 45 38
Bruttoindkomst (efter overfgrsler, far 323
skat)
Disponibel indkomst (efter skat) 28 40

Hvad angar udviklingen heri — om uligheden stiger eller falder og pa hvilket
indkomstniveau i givet tilfeelde — vendes tilbage til i del IIl.

36) Jf. Hansen, Finn Kenneth: Ulighed og fattigdom i Danmark, s. 21.
37) Inspireret af tabel i oven anfgrte notat.

38) @konomi og Indenrigsministeriet: Fordeling og incitamenter 2018, s. 73.
https://oim.dk/media/20468/fordeling_og_incitamenter_2018_pdfa.pdf

39) Jf. @konomi og Indenrigsministeriet: Oven anfgrte publikation, s. 82.

%) |bid.
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INDLEDNING TIL DEL II.

| denne del analyseres betydningen af fattigdom og ulighed gkonomisk — socialt savel
som ideologisk — politisk.

F@rst analyseres og diskuteres i rapportens tredje kapitel betydningen af ulighed og

fattigdom samfundsgkonomisk og socialt set.

Dernaest diskuteres i det fierde kapitel betydningen af ulighed og fattigdom i

neoliberalistisk ideologi.

Og endelig undersgges i rapporten femte kapitel konsekvenserne af konkurrencestaten

for ulighed og fattigdom.
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KAPITEL 3: Samfundsgkonomisk effekt af fattigdom og
ulighed.

| dette kapitel ses i fgrste afsnit pa effekten af fattigdom og ulighed i og for
samfundsgkonomien.

Dernaest ses i andet afsnit pa den sociale effekt heraf.

3.1. Samfundsgkonomisk effekt af ulighed og fattigdom.

3.1.1: Stor og stigende global gkonomisk ulighed.

Uligheden er i den globale gkonomi — og navnlig i den vestlige verden — stor. Dette er
bl.a. blevet belyst af en rekke gkonomer med den franske gkonom, Thomas Piketty i
spidsen, der har pavist, at de rigeste 10 procent stort set i alle lande tjener op mod
halvdelen af nationalindkomsten eller mere.

Figur: De gverste 10 procents andel af den samlede nationalindkomst. 2016. 4*
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[41%]
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Saharan
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a0% J.-[37%]...
[

Source: WID.world (2017). See wir2018.wid.world for data series and notes.

41) Jf. Piketty, Thomas m.fl.: World inequality Report 2018 - Sammenfatning, s. 5.
https://wir2018.wid.world/files/download/wir2018-summary-english.pdf



https://wir2018.wid.world/files/download/wir2018-summary-english.pdf
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Og denne ulighed er tilmed stigende i de fleste vestlige lande samt i de store
udviklingsgkonomier.

Figur: Udvikling 1980 til 2017 i de gverste 10 procents andel af de samlede indkomster i

udvalgte lande. #?

India
50% = US-Can:
Russia
: : China
AOGG m Europe

30% =

Share of national income (%)

20% H
L] L] L] L] L] L] L]
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
source: WID.world (2017). See wir2018.wid world for data series and notes
n 20164, 47% of national income was received by the top 10% in US-Canada, compared to 34% in 1980

Denne stigning i uligheden er ikke mindst accelereret i de senere artier. 43

3.1.2: OECD og IMF: Ulighed og fattigdom haemmer veeksten.

Fattigdom og ulighed betyder, at darlige levevilkar forhindrer de gkonomisk darligere
stillede — og isaer selvsagt de fattigste - i fuldt ud at udnytte deres evner, fx pa grund af
ufrivillig arbejdslgshed, darligere uddannelse og ringere helbred.*

Men ikke blot lider de selv hermed et tab, men samfundet lider ogsa et tab for sa vidt,
som hele det pkonomiske potentiale i samfundet hermed ikke udnyttes. +°

2) Jf. Oven anfgrte rapport, s. 6
4Jf, Piketty, Thomas: Kapitalen i det 21. &rhundrede.

4% Jf. Torben Andersen m. fl: En dansk fattigdomsgraense, s. 5 midt for.
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Denne intuitive indsigt understgttes ogsa af internationale gkonomiske undersggelser.

Bade Den Internationale @konomiske Samarbejdsorganisation, OECD, og Den
internationale Valutafond, IMF har gennemfgrt undersggelser af sammenhangen
mellem ulighed og vaekst og har konkluderet, at (#get) ulighed heemmer vaeksten, mens
gget lighed gger den.

Generelt er de enige om, at stgrre ulighed betyder, at hele talentmassen i et land ikke
udnyttes, og at jo st@rre ulighed, jo vanskeligere at bryde negativ social arv, der holder
de darligst stillede fanget i lav uddannelse og hgj ledighed.*®

3.1.2: IMF: Jo stgrre ulighed, jo mindre holdbar er vaekst.

IMF har konkret fundet, at stiger indkomstandelen til de fattigste, sa giver det hgjere
BNP-vaekst de fglgende ar, mens stigende indkomstandel til de rigeste har negativ
effekt. ¥ Og IMF har fundet dokumentation for, at jo stgrre ulighed, jo mindre
baeredygtig er vaeksten = des feerre ar holder den.

IMF ser isaer arsagen hertil i, at hgj ulighed og fattigdom betyder “underinvestering” i
uddannelse for bgrn i lavindkomstfamilier, hvilket igen er lig med lavere produktivitet.

Mens stigende koncentration af indkomst og formue hos de rigeste reducerer den
samfundsmaessige efterspgrgsel, hvilket betyder lavere vaekst.

45) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Ulighed er spild. 2007.
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/ulighedsbog.pdf

48) Jf. Schytz, Juel Jonas og Mikkel Hgst Gandil: «IMF og OECD: Stigende ulighed skader vaeksten.» AE, 11.08.15.
https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae imf-og-oecd-stigende-ulighed-skader-vaeksten.pdf

47) Jf. IMF: Causes and Consequences of Income Inequality: A Global Perspective.
https://www.imf.org/external/pubs/ft/sdn/2015/sdn1513.pdf



http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/ulighedsbog.pdf
https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_imf-og-oecd-stigende-ulighed-skader-vaeksten.pdf
https://www.imf.org/external/pubs/ft/sdn/2015/sdn1513.pdf
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Figur: Sammenhaeng mellem varighed af vaekst og ulighed. *2
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Source: Updated chart based on Berg and Ostry (2011), using
data from Penn World Tables 9.0 and Wider World Income
Ineguality Database.

Notes: Based on completed spells that last at least 8 years.

3.1.2: OECD: Jo stgrre ulighed, jo lavere veekst — og omvendt.

OECD har tilsvarende gennem empiriske analyser fundet en negativ sammenhang
mellem ulighedens og vaekstens st@rrelse — dvs. jo stgrre ulighed, desto lavere vaekst.

Sammenhangen gelder bade for Vestlige lande og Udviklingslande, men pa forskellige
niveauer, idet vaekstbremsen er stgrre i udviklingslande, men stadig tydelig i | — lande.

Figur: Indkomst ulighed og vaekst i OECD-regioner 2008 — 12. #°

* Europe & Canada, Chile, Mexico, United States
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Source: Royuela, V., P. Veneri and R. Ramos (2014). “Income Inequality, Urban Size and Economic Growth in OECD
Regions™, OECD Regional Development Working Papers. Vol. 2014/10, OECD Publishing. Paris,
http://dx.doi.org/10.1787/5jxremg88I18r-en.

Statlink Gmzrw hip://dx.doi.org/10.1787/888933207870

48) Kilde: IMF: “The IMF’s Work on Inequality: Bridging Research and Reality”. 22.02.17.
https://blogs.imf.org/2017/02/22/the-imfs-work-on-inequality-bridging-research-and-reality/

49) OECD:” In It Together - Why Less Inequality Benefits All”, s. 68. 2015.
https://read.oecd-ilibrary.org/employment/in-it-together-why-less-inequality-benefits-all 9789264235120-

en#ipage70



https://blogs.imf.org/2017/02/22/the-imfs-work-on-inequality-bridging-research-and-reality/
https://read.oecd-ilibrary.org/employment/in-it-together-why-less-inequality-benefits-all_9789264235120-en#page70
https://read.oecd-ilibrary.org/employment/in-it-together-why-less-inequality-benefits-all_9789264235120-en#page70
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OECD gennem sine analyser naermere konkretiseret den negative sammenhaeng mellem
stigende ulighed og faldende vaekst.

Mellem 1985 og 2005 fandt OECD, at uligheden malt ved Gini — koefficienten steg med
mere end 2 procentpoint i gennemsnit for 19 OECD-lande. OECD vurderer, at dette har
betydet en samlet lavere vaekst pd naesten 5 procentpoint i samme periode. *°

3.2. Sociale effekter af ulighed.

Som fremgaet hersker der en skaev fordeling af indkomst og formue — en gkonomisk
ulighed. Men parallelt og ofte sammenhangende med den gkonomiske ulighed findes
ogsa en skaev fordeling af andre levevilkar og livschancer/-risici.

| det fglgende vil vi kort beskrive dette for fgrst ulighed med hensyn til uddannelse,
dernaest ditto for beskaeftigelse/ledighed og sidste for sundhed.

For en mere indgdende analyse af arsager og sammenhange, se Henrik Herlgv Lund:
Ulighed er spild, del IlI.

3.2.1. Ulighed i uddannelse. 5!

Uddannelsesmulighederne i det danske samfund er fordelt ulige, hvilket dels afspejler
den gkonomiske ulighed, dels er med til videre at fastholde denne.

Selvom der er sket en vis udjaevning, er der i dag fortsat en betydelig ulighed med
hensyn til fordelingen af uddannelsesmuligheder.

50') OECD:” In It Together - Why Less Inequality Benefits All”, s. 26 midt for. 2015.
https://www.oecd.org/els/soc/OECD2015-In-It-Together-Chapterl-Overview-lnequality.pdf

51) Dette afsnit traekker pa Lund, Henrik Herlgv: Ulighed er spild, kap. 3.1: Videnssamfundet kraever investering i og bredere
fordeling af uddannelsesmuligheder.


https://www.oecd.org/els/soc/OECD2015-In-It-Together-Chapter1-Overview-Inequality.pdf
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3.2.1.1. Skaev rekruttering.

Ulighed i uddannelse afspejles for det fgrste i en socialt skaev rekruttering til

uddannelsessystemet.

Der er en klar social skaevhed i, hvem der overhovedet far en uddannelse ud over
folkeskolen eller retter i, hvem der IKKE far.

En fjerdedel af de 25-arige maend og en femtedel af de 25-arige kvinder har i dag ikke
anden uddannelse end folkeskolen. Disse kommer fortrinsvis fra gkonomisk darligere
stillede hjem med selv lav uddannelse.

Over halvdelen af disse 25-arige havde forzaeldre, som enten var arbejdslgse eller pa
anden made uden for arbejdsmarkedet og 39 pct. af deres foraeldre havde selv ikke har
en uddannelse efter folkeskolen.

Figur: 25 — arige uden uddannelse efter foraeldres arbejdsmarkedstilknytning. >2
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3.2.1.3. Skaev selektion allerede i folkeskolen. 33

52) Kilde: Holm, Helle Harbo: ” Unges uddannelse kraftigt pavirket af social arv.” Danmarks Statistik, 10.08.12.
https://www.dst.dk/da/Statistik/bagtal/2012/2012-08-07-unge-uden-uddannelse

53) Dette afsnit traekker pa Lund, Henrik Herlgv: Ulighed er spild, afsnit 3.1.



https://www.dst.dk/da/Statistik/bagtal/2012/2012-08-07-unge-uden-uddannelse
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Jf. lengere fremme er det i hgj grad foraeldrenes baggrund som slar igennem, men en

vaesentlig faktor er ogsa, at uddannelsessystemet i hgj grad er indrettet pa bolig leering
54

| kraft heraf sker der for det andet i uddannelsessystemet en skaev selektion med

udgangspunkt i den sociale baggrund, hvor bgrn af foreeldre med laengerevarende
uddannelse vinder frem i forhold bgrn med korterevarende uddannelse.

Dette starter allerede i folkeskolen, hvor det fx viser sig ved folkeskolens afgangsprgve i,
at jo leengerevarende uddannelsesbaggrund hos foraeldrene, jo bedre karakterer far de
unge.

Figur: Social arv ved folkeskolens afgangseksamen, 2007. >°

9.5 Foraeldrenes uddannelse
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Kilde: Niels Glavind, Ulighed i uddannelsessystemet, nogle opdaterede tal.

Born af etniske danskere, der har en lang videregdende uddannelse, fik saledes et
gennemsnit fra folkeskolen pa 9,1, mens bgrn af etniske danskere, der ikke havde en
erhvervskompetencegivende uddannelse alene opnaede et gennemsnit pa 7,3

Elever, hvis foraeldre havde en erhvervsfaglig uddannelse, klarede sig lidt

>+) Jf. Olsen, Lars: Den nye ulighed, s 70.

5= Kilde: Glavind, Niels: Ulighed i uddannelsessystemet (notat), 2007.
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bedre end bgrn af ufagleerte med et gennemsnit pa 7,9, men 13 1,2 point under bgrnene

af personer med en lang videregdende uddannelse. >°

3.2.1.3. Skeev fordeling af uddannelseslengde.

Endelig g@r der sig for det tredje ogsa en skaev social fordeling geeldende for de, som
tager en ungdomsuddannelse og evt. en videregaende uddannelse.

For unge fra lavindkomstfamilier, hvor foraeldrene har lav uddannelse, er risikoen meget

stor for selv kun af fa lav uddannelse, mens chancen for en videregdende uddannelse er
sa meget desto st@rre for unge, hvor forzeldrene selv har videregaende uddannelse og
hgj indkomst.

Figur: Hgjeste fuldfgrte uddannelsesniveau fordelt efter familiens indkomst i
57
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Anm: Figuren viser det hejeste fuldferte uddannelsesniveau blandt 25-arige | 2008 fordelt efter familiens indkomstgruppe i perioden 1993-1997
{dvs. i 10-14 ars alderen), jf. boks 1.
Kilde: AE pa baggrund af Lovmodellens datagrundlag.

%6) Jf. LO: Hvidbog om ulighed, s. 12.

%7) Kilde: Baadsgaard, Mikkel: Bgrns baggrund har enorm betydning for uddannelse. AE-radet, 20.11.10.
https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae borns-baggrund-har-enorm-betydning-for-

uddannelse.pdf



https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_borns-baggrund-har-enorm-betydning-for-uddannelse.pdf
https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_borns-baggrund-har-enorm-betydning-for-uddannelse.pdf
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3.2.1.4. Social baggrund slar igennem.

Der er — jf. ovenfor - en tydelig sammenhang mellem foraeldrenes indkomst, og hvor
langt man kommer uddannelsesmaessigt °8, men herunder er det isaer forzeldrenes
uddannelsesbaggrund, som spiller aktivt ind i form af bedre forudsaetninger og stgtte
fra hjemmet,>

Tabel: 25 - ariges uddannelse, fordelt efter foraeldrenes hgjeste uddannelse. 2015, ©°

Forzeldrenes hojeste uddannelse (den hojeste blandt begge)

Ufagleert Gymnasial Faglaert KvU MVU LvVU
25-ariges uddannelse Pct.
Grundskole 47,8 30,0 23,6 17,3 14,9 9,2
Mindst en ungdoms- 52,2 70,0 76,4 82,7 85,1 20,8
uddannelse. | alt.
Gymnasial 10,8 23,8 17,3 239 28,9 28,6
Faglaert 29.8 203 35,5 25,9 18,0 73
Videregaende 1,6 26,0 23,7 329 38,2 54,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Anm: 25-arige pr. 1. januar 2015 fordelt efter hojeste fuldferte ordinzere fuldtidsuddannelse ultimo 2014. Fordelt efter foraeldres uddannelsesni-
veeau, da den unge var 16 &r. 25-arige er kun medtaget i analysen, hvis der var oplysninger om mindst en af foraeldrene da den 25-arige var 16 ar.
Indvandrere, der er indvandret til Danmark efter de er fyldt 16 ar, er ogsa udeladt af analysen. Foraldrenes hejeste uddannelse, er inddelt efter den
hajeste fuldferte uddannelse blandt begge foraeldres uddannelser.

Kilda: AF nA hasoriind af Danmarks Statictiks recictardata heriinder clev-resistarat

Kort sagt, sa er andelen af unge uden uddannelse omtrent dobbelt sa stor blandt unge
med ufagleerte foraeldre i forhold til unge med faglaerte foraeldre. Unge med fagleerte
foreaeldre betydeligt st@rre chancen for at gennemfgre en ungdomsuddannelse.

58) Jf. Vibe, Benjamin Rotenberg: Fattige bgrn hanger fast i den sociale arv. Ugebrev A4, 2010.
https://www.ugebrevetad.dk/fattige-boern-haenger-fast-i-den-sociale-arv_14680.aspx

59) Jf. Olsen, Lars: Den nye ulighed, s 70.

€0) Pihl, Mie Dalskov og Troels Jensen: Hver anden ung med ufagleerte foraeldre far ikke en uddannelse. AE —
radet, 02.04.15

https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae hver-anden-ung-med-ufaglaerte-foraeldre-
faar-ikke-en-uddannelse 2.pdf



https://www.ugebreveta4.dk/fattige-boern-haenger-fast-i-den-sociale-arv_14680.aspx
https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_hver-anden-ung-med-ufaglaerte-foraeldre-faar-ikke-en-uddannelse_2.pdf
https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_hver-anden-ung-med-ufaglaerte-foraeldre-faar-ikke-en-uddannelse_2.pdf
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Forskellen skzerpes yderligere, nar man ser pa bgrn af foraeldre med en videregaende
uddannelse.

Familier med lange uddannelser og hgj indkomst har sanderledes stgrre chance for at
gennemfgre en videregdaende uddannelse med alle de fordele, som det indebaerer, end
bern af ufagleerte og faglaerte arbejdere med lavere indkomster.

3.2.2. Ulighed i beskzaeftigelse/ledighed. ©!

Men bgrn fra de fattigere familier er ikke blot darligere uddannet. Der er ogsa social
skaevhed i fordelingen af beskaeftigelse/ledighed, idet der er en betydelig stgrre risiko
for, at bgrn fra fattige familier bliver ledige, kommer pa kontanthjzlp eller bliver
fortidspensionister.

Blandt bgrnene fra de 10 procent fattigste familier kom i 2010 hver femte — 20 procent
—som 25-arig hverken i arbejde eller under uddannelse, mens det kun geelder for seks

procent af de bgrn, der er vokset op i de 10 procent rigeste familier.

Figur: Arbejdsmarkedstilknytning for ikke beskaeftigede eller studerende. %2
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Cilde: AF ni hacorund af | ouvmaodallens dataseoandlacs

61)61) Dette afsnit traekker pa Lund, Henrik Herlgv: Ulighed er spild, kap. 3.3: Ulighed i relation til arbejdsmarked og
indkomst.

62) Kilde: Baadsgaard, Mikkel: Bgrns baggrund har enorm betydning for uddannelse.AE — radet, 29.11.10
https://www.ae.dk/analyser/boerns-baggrund-har-enorm-betydning-for-uddannelse



https://www.ae.dk/analyser/boerns-baggrund-har-enorm-betydning-for-uddannelse
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Som det ses, sa havnede tre gange sa mange 25-arige fra de fattigste familier pa
fertidspension, og fire gange sa mange blev arbejdslgse, kom i aktivering eller pa
kontanthjzelp som blandt de 25-arige, der er vokset op i de rigeste familier.

3.2.3. Ulighed med hensyn til sundhed. &

Endelig er der ogsa social skaevhed og ulighed med hensyn til sundhed.

3.2.3.1. Ulighed mht. levetid.

En central indikator for befolkningsgruppernes sundhed og helbredstilstand er deres
forventede middellevetider. Her kan lanmodtagere med hgjere indkomst og uddannelse
i gennemsnit forvente at leve betydeligt laengere end deres mindre velstaende og
veluddannede kolleger.

Betragter vi restlevetiden for en 30-arige opdelt pa uddannelsesniveau, sa kan en 30-
arig med en lang videregdende uddannelse forvente at leve 5,0 ar lengere end en 30-
arig, som kun har afsluttet grundskolen.

Naermere bestemt kan en 30-arig med en lang videregaende uddannelse forvente at
leve 53,1 ar mere, hvilket er det hgjeste blandt uddannelsesgrupperne.

Personer med mellemlange videregdende uddannelser, som blandt andet omfatter
folkeskolelaerere, paedagoger og sygeplejersker, ligger lige efter med en restlevetid pa
52,9 ar.

Personer med korte videregaende uddannelser ligger tredjehgjest med 52,1 ar, mens
den grundskoleuddannede har den korteste restlevetid pa 48,2 ar.

83) Dette afsnit traekker pa Lund, Henrik Herlgv: Ulighed er spild, kap. 3.2: Social fordeling af sundhed, arbejdsmiljs og
livslengde.
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Figur: Ekstra levetid i forhold til grundskoleuddannede for 30-arige i forskellige
uddannelsesgrupper. 2011/2015. %
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Anm.: Restlevetiden er beregnet som 5-arsgennemsnit for perioden 2011/2015.

3.2.3.2. De gkonomisk og uddannelsesmaessigt darligere stillede har darligere helbred.

Den sociale ulighed i befolkningen sundhedstilstand viser sig blandt andet ogsa ved, at
den gkonomiske mindrebemidlede og darligere del af befolkningen bade har stgrre
medicinudgifter, gar mere til alment praktiserende laege ® og bliver mere indlagt pa
sygehuset.

Hvad angar medicinforbrug, sa har for alle lidelsestyper ufaglaerte den hgjeste andel af
personer, der har kgbt medicin mod lidelsen. Ogsa fagleerte ligger hgjt i deres
medicinforbrug sammenlignet med andre uddannelsesbaggrunde.

64) Kilde: Danmarks Statistik: Befolkningens udvikling 2015.
http://www.dst.dk/Site/Dst/Udgivelser/GetPubFile.aspx?id=20715&sid=befudv2015

85) Jf. Lichtenberg, Emilie og Jonas Schytz Juel Ufagleerte bruger laegen dobbelt sd meget som akademikere. AE — radet,
21.06.16

https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae ufaglaerte-bruger-laegen-dobbelt-saa-meget-som-
akademikere 0.pdf



http://www.dst.dk/Site/Dst/Udgivelser/GetPubFile.aspx?id=20715&sid=befudv2015
https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_ufaglaerte-bruger-laegen-dobbelt-saa-meget-som-akademikere_0.pdf
https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_ufaglaerte-bruger-laegen-dobbelt-saa-meget-som-akademikere_0.pdf
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Figur: 18-64-ariges medicinforbrug fordelt efter uddannelse. ®°

Psykiske lidelser Andre lidelser
. . Angst- . .
Anti- Anti- Astma og Hjerte- Type2 dia-
depressi (otiske ~ 9=mPende/ KoL karsygd bet
epressive psykotiske ik arsygdomme etes
Andele, pct.

Ufaglaert 12,0 44 74 7,3 18,7 35
Faglaert 8,6 17 49 6,1 17,3 25
Kort videregaende 6.6 12 43 54 15,5 21
uddannelse
Nlellemlang videre- 78 13 53 59 143 17
gaende uddannelse
Lang videregaende 56 10 51 58 123 13
uddannelse
Uoplyst 75 32 57 48 14,6 34
alt 8,8 23 55 6,2 16,4 25

Anm: Sundhedstrakkene er kens - og aldersstandardiserede.
Kilde: AE pa baggrund af Lovmodellens datagrundlag og Statens Serum institut.

3.2.3.3. De fattige har darligere rad til kgb af medicin og sundhedsydelser.

For de fattigste betyder stramme budgetter endelig, at de i det hele taget har darligt rad
til at tage sig ordentligt af deres helbred.

%) Kilde: Baadsgaard, Mikkel og Andreas Mglgaard: Stor forskel i danskernes medicinforbrug. AE-radet, 12.10.13.
https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae stor-forskel-i-danskernes-medicinforbrug.pdf



https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_stor-forskel-i-danskernes-medicinforbrug.pdf
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Figur: Andel (procent) som ma afsta fra k@b af sundhedsydelser og andre goder opdelt
efter type af overfgrselsindkomster. ’
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3.2.3.4. Arsager til ulighed i sundhed.

Set sociogkonomisk er det saledes blandt de beskaeftigede isaer ufaglaerte og fagleerte i
den lavere ende af indkomstmassen, som har hgjere traek pa offentlige sundhedsydelser
bade hvad angar henvendelser til almen praktiserende laege, indlaeggelser og
medicinudgifter.

Det skal medgives, at mere eller mindre ”selvvalgte” forskelle i livsstil i relation til kost,
motion, rygning mm. ogsa spiller en rolle vedrgrende forskellene i sundhed. Men en
anden, mere "objektiv” faktor, der ogsa har vaesentlig indflydelse — det er
arbejdsmiljget.

Hvad angar fysisk arbejdsmiljg, har ufaglaerte og personer med en erhvervsfaglig
uddannelse et vaesentligt darligere arbejdsmiljg end gennemsnittet, hvorimod personer
med en videregdende uddannelse har et bedre fysisk arbejdsmiljg.

67) Lighedstaenketanken 2012: Dokumentationsrapport om ulighed
| dansk sundhed, s. 34. FOA.
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Tabel: Uddannelse og fysiske arbejdsmiljpgkomponenter. 68

Belastende Ensidige
Indeklima- arbejds- gentagne
Stgj problemer stillinger bevagelser Tunge lgft

Ufaglaert 129 123 158 130 173
Erhvervsfaglig 99 111 117 114 130
KVU og MVU 102 79 56 62 34
LVU 25 45 34 72 2
Gns. arbejdsmiljg 100 100 100 100 100

Anm.: Gruppen ufagleerte indeholder ogsa personer med uoplyst uddannelse.
Kilde: AE pa baggrund af NAK og IDA.

Samme tendens gor sig geeldende med hensyn til det psykiske arbejdsmiljg, hvor
personer med en lang videregdende uddannelse ogsa har et relativt bedre arbejdsmiljg
end gennemsnittet, mens ufaglaerte oplever et darligere psykiskarbejdsmiljg. ©° .

Disse forskelle i arbejdsmiljg er igen veesentlige for uligheden med hensyn til sundhed.

68) Kilde: LO: Hvidbog om ulighed, s. 17. 2009.
http://mitsvendborg.dk/wp-content/hvidbog.pdf

89) Jf. LO: Hvidbog om ulighed, s. 18.


http://mitsvendborg.dk/wp-content/hvidbog.pdf
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KAPITEL 4: Neoliberalistisk ideologisk syn pa ulighed og
fattigdom i Danmark.

| det fglgende kapitel analyseres og diskuteres de ideologiske synspunkter pa uligheden
og ideologiske standpunkter til uligheden, som findes hos neoliberalister i Danmark,
primeert hos Liberal Alliance og CEPOS.

| forste afsnit analyseres og diskuteres danske neoliberalisters positive syn pa
ulighedens samfundsgkonomiske effekt, neermere bestemt pa forholdet mellem ulighed
og vaekst.

Dernaest analyseres og diskuteres neoliberalisternes forsvar for og forsgg pa at
begrunde den gkonomiske ulighed imellem borgerne med hensyn til indkomst og
formue.

4.1. Neoliberalistisk syn pa ulighed og fattigdom samfundsgkonomisk set.

4.1.1. Neoliberalister: Ulighed skaber vaekst.

| nyere tid blussede ulighedsdebatten op i 2005, da den nyudnaevnte socialminister Eva
Kjeer Hansen af alle fremkom med en hyldest til ulighed: “Uligheden er der. Og

uligheden ma gerne blive stgrre, for det skaber dynamik i samfundet”. 7°

Det er en velkendt neoliberalistisk opfattelse. | dag hgres Eva Kjeer Hansens synspunkt
om, at ulighed er dynamisk, nok mest klart og hgjlydt artikuleret hos Liberal Alliances
Joachim B. Olsen, som i denne forstand ligefrem taler om ”Den gode ulighed”, fordi

70) Jf. Bergh, Orla og Niels Ditlev: Socialministeren star fast pa ulighed. Jyllandsposten, 20.09.05.
https://iyllands-posten.dk/indland/ECE3809371/Socialministeren-st%C3%A5r-fast-p%C3%A5-ulighed/



https://jyllands-posten.dk/indland/ECE3809371/Socialministeren-st%C3%A5r-fast-p%C3%A5-ulighed/
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ulighed efter hans opfattelser skaber mere vaekst og velstand gennem gget incitament
til at ggre en indsats. ’*

Lignende toner anslas af CEPOS, hvis direktgr Martin Agerup fastslar, at “Ulige aflgnning
gavner alle i et samfund”, fordi det ”... bidrager til, at flere personer forsgger at tilegne
sig disse faerdigheder (som gir hgj len — hhl) til at gavne for samfundet som helhed” 72.

Og Agerup satter trumf pa. Bestraebelser pa at skabe stgrre lighed er ligefrem
gkonomisk bagstraeberisk og moralsk forkasteligt: “Resultatet af at omfordele... (bliver)
et samfund, hvor feerre udviser den adfeerd, man belgnner. Faerre udviser ansvar, flere
udviser uansvarlighed. Jo st@rre omfordelingen bliver, jo st@rre bliver dette moralske
forfald” 7.

Ulighed er altsa sundt — lighed skaber fordaerv.

4.1.2. Neoliberalistisk gkonomisk teori: @get velstand ”siver ned”.

At ulighed saledes skulle skabe gget vaekst og velstand generelt suppleres ofte af
neoliberalister med, at det trods gget ulighed alligevel bliver alle til gavn, fordi den
ggede velstand forplanter sig ned i samfundet til ogsa dem i bunden.

Dette kaldes i mere akademiske, neoliberalistiske termer for nedsivningseffekten eller
"trickle down — effekt”.

De i bunden af indkomstpyramiden far det saledes ogsa bedre, selvom dem i toppen far
stgrre velstandsstigninger og uligheden hermed stiger, er det neoliberalistiske
synspunkt:

1) Jf, Olsen, Joachim B: Den gode ulighed. TV2, 06.10,16.
http://nyheder.tv2.dk/politik/2016-10-06-den-gode-ulighed

2) Agerup, Martin: Den retfeaerdige ulighed, s 55. CEPOS, 2011.
https://cepos.dk/publikationer/den-retfaerdige-ulighed

3) Agerup, Martin: Oven anfgrte vaerk, s 41.


http://nyheder.tv2.dk/politik/2016-10-06-den-gode-ulighed
https://cepos.dk/publikationer/den-retfaerdige-ulighed
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”At nogle far det bedre, betyder ikke ngdvendigvis, at andre far det darligere. Hvis man

formar at gore den samlede velstand stgrre, kan alle fa et stgrre stykke af kagen.”’*

4.1.3. Kritik af ideologien om vaekstggende ulighed: @get ulighed bremser tvaertimod
vaekst.

Ulighed skulle saledes efter nogle neoliberalistiske opfattelser for det fgrste udggre en

ngdvendig dynamik for at skabe (#get) veekst.

Denne opfattelse er imidlertid ideologisk og ikke empirisk begrundet. Som foran
fremgdet har bade OECD og IMF i empiriske studier undersggt sammenhangen mellem
ulighed og vaekst og IKKE fundet belaeg for den neoliberalistiske opfattelse.

Tvaertimod har de fundet en negativ sammenhang mellem gget ulighed og vaekst, idet
vaeksten bremses og hurtigere ophgrer, hvis uligheden stiger.

Velstanden vokser ikke hurtigere, hvis uligheden gges. Tveertimod vokser
samfundskagen langsommere, hvis den skaeres mere ulige.

Hertil har den neoliberalistiske teenketank CEPOS anfgrt, at denne konstatering efter
deres opfattelse maske holder i U — lande, men ikke geelder i et hgjt udviklet og rigt land
som Danmark. Og for det andet indvendt, at ligheden i forvejen er sa stor i Danmark, at
lidt gget ulighed ikke maerkes. 7°

Men OECD — undersggelsen omfatter savel | som U — lande og har fundet den samme
sammenhang om end den negative effekt pa vaeksten ikke er helt sa stor i | —lande som
i U—lande, jf. foran, sa konklusionen gzelder altsd OGSA for | — lande.

%) JF. Olsen, Joachim B.: Hvorfor taler ingen om den gode ulighed? Politiken, 02.10.16.
https://politiken.dk/debat/debatindlaeg/art5638803/Hvorfor-taler-ingen-om-den-gode-ulighed

75) Jf. Thobo — Carlsen, Jesper: OECD advarer: Ulighed skader vaeksten. Berlingske 09.12.14.
https://www.b.dk/globalt/oecd-advarer-ulighed-skader-vaeksten



https://politiken.dk/debat/debatindlaeg/art5638803/Hvorfor-taler-ingen-om-den-gode-ulighed
https://www.b.dk/globalt/oecd-advarer-ulighed-skader-vaeksten
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Og OECD anfgrer, at der er fundet samme omvendte sammenhang mellem gget
ulighed og lavere vaekst ogsa i meget lige lande. 7

Og at reduktion af uligheden ikke har betydning i Danmark modsiges af, at vedvarende
borgerlige bestraebelser herpa — jf. foran — har medfgrt, at Danmark nu faktisk ikke
lzengere kan betragtes som blandt de mest lige lande, men er rykket ned i
mellemgruppen.

4.1.4. Kritik af teorien om "nedsivningseffekten”: Indkomst og formuer koncentreres
tvaertimod i toppen. ”’

Ogsa pastanden om, at gget indtjening i toppen af indkomstskalaen vil ”sive ned” til
dem pa bunden, kan der stilles veesentlige spgrgsmal ved.

Denne "trickle down — effekt” siger som foran beskrevet, at hvis de i forvejen mest
velstdende i samfundet opnar hgjere indkomst, vil det komme alle til gode. Men denne
teori har vaesentlige huller:

H@j opsparingstilbgjelighed:

En generel erfaring fra den gkonomiske virkelighed siger, at jo hgjere indkomst, jo
hgjere marginal opsparingskvote. Derfor vil en forggelse af hgjindkomstmodtageres
indkomst ikke automatisk resultere i hgjere forbrug og investering.
Formueopbygning:

| stedet for at blive forbrugt eller investeret kan hgjere indkomster anvendes til at

akkumulere rigdom i form af formue, der sa giver yderligere kursgevinster og indtaegter
fra aktiver - hvilket fgrer til endnu hgjere ulighed med hensyn til indkomst og formue.

78) Jf. Oven anfgrte artikel.

77) Dette afsnit traekker pa Lund, Henrik Herlgv: Opggr med neoliberalistisk gkonomisk teori og politik, s. 50 — 51.
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf



http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf
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Dvs. at velstandsstigningen IKKE ”siver ned”.

Ulighed:

Selv hvis BNP vokser, betyder gget produktion ikke ngdvendigvis hgjere realindkomst
for alle. | stedet kan den ggede velstand akkumuleres hos de i forvejen mest velstaende.
78

Der kan saledes rettes veesentlige indvendinger imod “trickle-down” ideologien om, at
en evt. velstands-forggelse fra udbudsgkonomiske reformer ”siver ned” fra de mest
velstaende til det gvrige samfund.

4.2. Neoliberalistisk forsvar for gkonomisk ulighed.

Men neoliberalisterne ngjes ikke med at haevde, at ulighed har en positiv
samfundsgkonomisk effekt gennem en postuleret positiv effekt pa veekst og velstand.

De forsgger ydermere at begrunde uligheden imellem borgerne med hensyn til
indkomst og formue, som et resultat af den enkeltes valg og indsats — som et individuelt
ansvar.

4.2.1. Fattigdom og ulighed er selvforskyldt og retfaerdigt.

At fattigdom og ulighed er selvforskyldt er navnlig fgrt i marken af den neoliberalistiske
taenketank, CEPOS, hvis direktgr, Martin Agerup, har fremfgrt 7°, at ulighed og fattigdom

78) Jf. Pettinger, Tejvan: Trickle-down economics. 09.12.14.
http://www.economicshelp.org/blog/174/economics/trickle-down-economics/



http://www.economicshelp.org/blog/174/economics/trickle-down-economics/
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i hovedsagen er resultatet af vores egne beslutninger — og dermed selvsagt ogsa vores
eget ansvar:

"Eftersom vi har friheden til at vaelge, baerer vi ogsa ansvaret for konsekvenserne af
vores valg... Vi har hver isaer pa et givet tidspunkt haft friheden til at traeffe beslutninger
vedrgrende vores uddannelse, arbejde, forbrug og opsparing — beslutninger, der

tilsammen afggres vores materielle situation netop nu. Det er reglen”. &

Som altid lyder der efterfglgende et ekko heraf hos Joachim B. Olsen: "Det mest
udslagsgivende i forhold til ulighed er folks egne valg. F.eks. hvor meget de arbejder, og
hvordan de bruger deres penge. Derfor er meget ulighed i Danmark selvforskyldt og

ikke et problem. ” 8

Den logiske konsekvens af, hvis ulighed og fattigdom er selvforskyldt og et eget ansvar,
sa er det ogsa rimeligt og velbegrundet, at nogen i den anden ende er meget rige, for
det ma jo tilsvarende tilskrives dem selv. Ulighed er simpelthen retfeerdig:

”Ulighed, der er opstaet som et resultat af en retfaerdig proces, og hvor ingen far det
ringere, er der ikke noget i vejen med. ” 8

Det er naturligvis et synspunkt, som de velstaende synes om og bifalder, og CEPOS far
da ogsa sine midler fra sponsorater fra arbejdsgiverorganisationer, (store)virksomheder
og rige i Danmark.

79) Jf. Agerup, Martin: Den retfaerdige ulighed. CEPOS, 2011.
https://cepos.dk/publikationer/den-retfaerdige-ulighed

80) Agerup: Oven anfgrte bog, s. 40

s1)Jf. Hvass, Jesper: ” Liberal Alliance: Den gkonomiske ulighed i Danmark er selvforskyldt”.
Interview med Joachim B. Olsen. Jyllandsposten, 22.07.17.

https://iyllands-posten.dk/politik/ECE9740349/liberal-alliance-den-oekonomiske-ulighed-i-danmark-er-selvforskyldt/

g2) Jf. Olsen, Joachim B: Hvorfor taler ingen om den gode ulighed? politiken, 02.10.16.

uhttps://politiken.dk/debat/debatindlaeg/art5638803/Hvorfor-taler-ingen-om-den-gode-ulighed



https://cepos.dk/publikationer/den-retfaerdige-ulighed
https://politiken.dk/debat/debatindlaeg/art5638803/Hvorfor-taler-ingen-om-den-gode-ulighed
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4.2.3. Kritik af teorien om selvforskyldt og retfeerdig ulighed: Social og skonomisk arv
saetter sig igennem bag om ryggen. 8

Men den neoliberalistiske pastand om, at ulighed er selvforskyldt og skyldes egen
indsats — eller mangel pa samme — holder ikke.

Som vi har set, sa saetter den socio — gkonomiske baggrund — eller klassestrukturerne
om man vil — pa mange mader sig igennem i forhold til individerne. Bgrn arver i hgj grad
deres foraeldres sociale arv — bade den positive og den negative.

Jf. foran har social baggrund for det fgrste staerk indflydelse pa, hvilken indkomst og —

samhgrende hermed — hvilken uddannelse vi far. Ufaglaertes bgrn far i stort omfang lav
uddannelse som deres foraeldre og ender dem ogsa i den laverelgnnede del af
arbejdsmarkedet.

For det andet: Ogsa vores risici for at ende i ledighed og vores chancer for job hanger

som beskrevet foran sammen med vores sociale baggrund, herunder ikke mindst
uddannelse. Er du barn af foraldre uden for arbejdsmarkedet har du betydeligt st@rre
risiko for selv at ende i arbejdslgshed, jf. foran.

Ja, social baggrund influerer for det tredje ogsa staerkt pa vores sundhed, helbred og

livsleengde. Det er dokumenteret foran, at arbejderen i gennemsnit lever kortere end de
med akademisk uddannelse.

Egen indsats og egne valg har selvfglgelig ogsa betydning, navnlig hvilken uddannelse vi
veelger.

MEN: Fattigdom og ulighed er langt fra alene resultat af egne valg, for vi veaelger jo ikke
selv vores foreeldre og dermed vores sociale baggrund og klassetilhgrsforhold, der som
fremgdet i hgj grad ogsa spiller ind pa den gkonomiske og sociale ulighed.

Ogsa i den anden ende af indkomstskalaen geelder den sociale arvs betydning, selvsagt
med modsat positiv effekt.

83) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Ulighed er spild, s. 72.
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Og for de riges vedkommende gar sig ogsa en gkonomisk arv geeldende. Stor rigdom
arves blandt de mest velstaende ofte i form af virksomheder, aktier og anden formue.

Og det er som sagt heller ikke noget, som den enkelte selv veelger - en yderligere
konsekvens af, at vi ikke selv veelger, hvilken familie vi fgdes ind i.
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KAPITEL 5: Ulighed - og fattigdom i konkurrencestaten.

| det fglgende kapitel 8 vil vi kort se pa, hvilken betydning skabelse af gget ulighed og
fattigdom har i den konkurrencestat, som en reekke artier med fremherskende
neoliberalistisk politik i Danmark har trukket velfaerdsstaten henimod.

| afsnit 1 redeggres kort for, hvad der forstas ved konkurrencestaten ifglge dens danske
”fader”: Ove Kaj Pedersen. &

Dernaest analyseres i afsnit 2 kort centrale principper og politikker i konkurrencestatens
arbejdsmarkedspolitik med konsekvenser for ulighed og fattigdom.

Endelig redeggres i afsnit 3 kort for udviklingen af arbejdsmarkedspolitikken i Danmark
siden 90 erne og konsekvenserne for ulighed og fattigdom.

5.1. Fra velfaerdsstat mod konkurrencestat.

Der er gennem de seneste artier sket en forandring af velfaerdsstaten. Og det som
forandringen har bevaeget sig henimod kaldes af nogle iagttagere en konkurrencestat.

Begrebet konkurrencestat er herhjemme mest kendt fra Ove Kaj Pedersen. Herved
forstar han stat, som har det overordnede formal at fremme konkurrenceevnen for
erhvervslivet og ruste og mobilisere borgere, virksomheder og offentlige sektor til den
globale konkurrence

Baggrunden for tale om en gradvis transformation af velfeerdsstaten henimod en
konkurrencestat er dels gkonomisk, dels ideologisk — politisk.

84) Kapitlet traekker pa Lund, Henrik Herlgv: Kritik af konkurrencestaten (O.K. Pedersen). August 2018.
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Kritikafkonkurrencestaten.pdf
En uddybning kan findes her.

85) Jf. Pedersen, Ove Kaj: Konkurrencestaten. 2011 og jf. Pedersen, Ove Kaj: Reaktionen tid. 2018.


http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Kritikafkonkurrencestaten.pdf
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@konomisk er der sket en stigende global integration af de nationale gkonomier fulgt af

en skaerpet international konkurrence, hvor staterne som sadan har engageret sig i
stigende grad

Ideologisk — politisk har et neoliberalistisk gkonomisk — politisk paradigme siden 80 erne
vundet frem i den vestlige verden.

Det er ikke mindst denne neoliberalisme, som har sat sig spor den fgrte politik i det,
som ogsa betegnes konkurrencestaten.

5.1.1. Mal for og opgaver for konkurrencestaten.

Der er betydelig forskel pa velfaerdsstat og konkurrencestat. Det gaelder for det fgrste
med hensyn til mal og opgaver.

Tabel: Sammenligning af formal og reformpolitik i velfaerdsstat respektive

konkurrencestat. 2°

FORMAL:

Seger at beskytte borgerne mod Spger at mobilisere borgere og

konkurrencens negative konsekvenser virksomheder til at deltage i den globale
konkurrence

REFORMPOLITIK:

Den reformerer efter omhyggelige Den sgger ustandseligt at gennemfgre

8) Kilde: Lund, Henrik Herlgv: Kritik af konkurrencestaten. Med baggrund i Pedersen, Ove Kaj: Konkurrencestaten.
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forberedelser reformer for at gge konkurrenceevnen

5.1.2. Forskel i syn pa og rettigheder for borgerne i henholdsvis velfaerdsstat og
konkurrencestat.

Men ikke mindst geelder en stor forskel pa velfaerdsstat og konkurrencestat, hvad angar

synet pa og rettighederne for borgerne.

Tabel: Sammenligning af syn pa og rettigcheder for borgerne i velfaerdsstat respektive

konkurrencestat samt i malgruppe for arbejdsmarkedspolitik. &’

MENNESKESYN:

Det enkelte menneske ses som Det enkelte menneske ses som motiveret
demokratisk deltagende og solidarisk af egen interesse —som ”opportunistisk”

medborger

BORGERNES RETTIGHEDER

Den har fokus pa at give alle lige Den har fokus pa at give alle lige
vilkar gennem tildeling af universelle  muligheder og pa at investere i
rettigheder faerdigheder.

87) Kilde: Lund, Henrik Herlgv: Kritik af konkurrencestaten. Med baggrund i Pedersen, Ove Kaj: Konkurrencestaten.
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5.1.3. Konkurrencestat — ingen redning, men en tilbagerulning af velfeerdsstaten.
88

Pa den ene side ma det anerkendes, at Ove Kaj Pedersen har givet en god og brugbar

fremstilling og analyse af, hvorledes ikke mindst neoliberalisme i de seneste artier har
influeret politikken i de vestlige velfaerdsstater.

Og dermed afstedkommet en forandring af velfaerdsstaten henimod en
"konkurrencestat”.

MEN: Pa den anden side, sa er det som om filmen knaekker hos Ove Kaj Pedersen, nar

det gelder vurderingen af konkurrencestaten.

FOR: Uanset en lang raekke forringelser af velfeerden i konkurrencestaten, sa havder
han alligevel, at konkurrencestaten er velfaerdsstatens redning.

Og han opstiller dermed konkurrencestaten som et ideal og politisk mal.

Det er imidlertid i modstrid med, at konkurrencestatens reformer rent faktisk i vidt
omfang har rullet velfaerden tilbage.

For det fgrste har konkurrencestatens arbejdsmarkedsreformer forringet en raekke

overfgrselsindkomster.

For det andet har sparepolitik i konkurrencestaten medf@rt en nedskaering af

velfaerdsservice for xldre, bgrn og syge.

For det tredje har skattelettelsespolitikken i konkurrencestaten svaekket finansieringen

af og omfordeling i velfeerdsstaten.

Konkurrencestaten er med andre ord at dgmme efter effekten af den fgrte politik pa
ingen made en viderefgrsel og “redning af velfaerdsstaten”, men repraesenterer
tveertimod en tilbagerulning af velfaerdsstaten.

88 ) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Kritik af konkurrencestaten.
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5.2. Arbejdsmarkeds — og socialpolitik i konkurrencestaten.

Ikke mindst g@r der sig en stor forskel geeldende pa velfaerdsstat og konkurrencestat,
hvad angar arbejdsmarkeds — og socialpolitik.

Med konkurrencestaten har sakaldt “workfare” politik og udbudsgkonomiske reformer
faet en central plads i arbejdsmarkedspolitikken.

5.2.1. Mal og principper arbejdsmarkedspolitikken i konkurrencestaten.

Her sgger konkurrencestaten at
* ggre den enkelte ansvarlig for eget liv.

* betone pligten til at veere pa arbejdsmarkedet.

Men navnlig g@r forskellen sig geeldende i sigte for arbejdsmarkedspolitikken.

Tabel: Forskel i malgruppe for arbejdsmarkedspolitik. &

Velfaerdsstat Konkurrencestat
INKLUSION EKSKLUSION
Den har fokus pa de 85 procent pa Den koncentrerer sig om de 15 procent, som
arbejdsmarkedet — gennem ikke er i arbejde — pa overfgrselsindkomster.

velfeerdsservice.

89) Kilde: Kilde: Lund, Henrik Herlgv: Kritik af konkurrencestaten. Med baggrund i Pedersen, Ove Kaj: Konkurrencestaten.
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5.2.2. "Workfare” - politik i konkurrencestaten.®

| konkurrencestaten er pligten til at sta til radighed for arbejdsmarkedet og finde
arbejde (arbejdspligten) saledes noget helt centralt.

Denne fokus pa at fa ledige i arbejde indebaerer et politikskifte fra “welfare” til
"workfare”.

Nzermere bestemt betyder det, at arbejdsmarkeds — og socialpolitikken omlaegges fra at
leegge vaegt pa forsgrgelse, indkomstsikring og ret til beskaeftigelse til i stigende grad at
laegge vaegt pa at sta til radighed, pa aktivering og g¢get arbejdsudbud

Tabel: Forskel pd welfare og workfare. °?

Rettighedsbaseret Pligtbaseret

Samfundets ansvar Individualisering af ansvar
Sikre levevilkar og Sikre arbejdsmarkeds-
indkomst deltagelse, arbejdsudbud og

lavere socialudgifter

Rimelige Reducerede ydelser og
forsgrgelsesydelser ggede krav og kontrol

%) For en uddybning af begrebet "workfare” og "workfarepolitik”, se Lund, Henrik Herlgv: Fra welfare til workfare.
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/MetteFrederiksenfrawelfaretilworkfare.pdf

1) Egen bearbejdning af Thorfing, Jacob: Fra “welfare til workfare': Nye udfordringer for velfeerdsprofessionerne, s 6.
Gjallerhorn — tidsskrift for professionsuddannelser nr. 10, 2009.
https://www.via.dk/om-via/presse/magasiner-tidsskrifter/tidsskrift-for-professionsstudier



http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/MetteFrederiksenfrawelfaretilworkfare.pdf
https://www.via.dk/om-via/presse/magasiner-tidsskrifter/tidsskrift-for-professionsstudier
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5.2.3. Arbejdskraftsudbudsreformer.*?

Et andet centralt aspekt af konkurrencestatens gkonomiske politik er sakaldte
"udbudsgkonomiske reformer”, der har til formal at gge arbejdskraftudbuddet og sikre
arbejdskraftforsyningen til erhvervsliv og gkonomi

Og virkemidlerne til her at fa flere ud pa arbejdsmarkedet og i job handler ikke mindst
om at forringe velfaerden gennem nedskaering af og strammere adgang og vilkar for

ydelser til ledige

5.2.4. Udviklingen i arbejdsmarkeds — og socialpolitikken i Danmark fra Nyrup til Lokke
93

Workfare — strategi vinder indpas i Danmark i Igbet af 90’erne under Nyrup —
regeringen. Eksempler er "Arbejdsmarkedsreformen” i 1994 og ”Aktivloven” i 1998, som
i flere omgange reducerer dagpengeperioden

Workfare politikken fortsaettes af 00" ernes VK — regering. Fx flyttes
kontanthjaelpsmodtagere fra socialministeriet over i beskaeftigelsesministeriet for at

understrege, at malet ikke er forsgrgelse, men job.

Og skonomiske "“incitamenter” til at finde arbejde bringes i stigende grad i anvendelse

overfor kontanthjeelpsmodtagere gennem de sdkaldte ”“fattigdomsydelser”

(kontanthjaelpsloft og starthjaelp).

| 10’erne forkortes dagpengeperioden igen - nu fra 4 til 2 ar - og genoptjeningsperioden

gges. Fgrst efter, at mange tusinder er faldet ud af dagpengesystemet og efter flere ars
kamp fra fagbevaegelsen modificeres det sidste gennem dagpengeaftalen fra 2015.

92) For en uddybning af begrebet "Udbudsgkonomiske reformer” og ”Arbejdskraftsudbudsreformer”, se Lund, Henrik
Herlgv: Opggr med neoliberalistisk gkonomi og politik.
www.henrikherloevlund.dk/artikler/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf

%) For en uddybning, se Lund, Henrik Herlgv: Fra welfare til workfare.


http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf
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Fra midten af 00’erne kommer der ogsa fart pa udbudsreformer.

Det f@rste store eksempel er velferdsaftalen” fra 2006, som forhgjer efterlgns - og

pensionsalderen. Denne forhgjelse fremskyndes allerede i 2011 i

"Tilbagetraekningsreformen”.

Herefter veelter det frem med udbuds-gkonomiske reformeri 10’erne:

* Fgrtidspensions — og fleksjobreformen fra 2012, der begraenser adgang til

fertidspension.

* Kontanthjzelpsreformen fra 2013, der reducerer ydelsen for unge under 30.

» Sygedagpengereformen fra 2014, der sigter pa ”“jobafklaring” for “almindeligt

syge” allerede efter % ar.

Ogsa en reekke skattereformer har, primaert under VK — regeringen, haft som erkleeret
del af formalet at gge arbejdskraftudbuddet.

Det geelder reformerne i 2004, 2007, 2011 og 2012

5.2.5. Konkurrencestatens arbejdsmarkeds — og socialpolitik har gget ulighed og
fattigdom.

Den klare effekt af arbejdsmarkeds — og socialpolitikken i konkurrencestaten har vaeret
at gget ulighed og fattigdom

Nar man i konkurrencestaten satser pa gget indkomstforskel mellem ledige og
beskaeftigede ved at forringe ydelser for de ledige, sa skaber man uvaegerligt @GET
ULIGHED

Og nar man bruger "fattigggrelse” som et virkemiddel til at skabe “motivation” hos
ledige til at finde arbejde, sa bliver en konsekvens uundgaeligt — FLERE FATTIGE.
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Derfor vil vi i sidste og tredje del af denne rapport se naermere pa udviklingen i ulighed
og fattigdom.



DEL III:
UDVIKLINGEN AF
ULIGHED
OG FATTIGDOM
I
DANMARK
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INDLEDNING TIL DEL III.

| denne del analyseres og diskuteres udviklingen i ulighed og fattigdom i Danmark siden
omkring artusindskiftet.

F@rst analyseres og diskuteres i rapporten sjette kapitel udviklingen i gkonomisk

fattigdom samt i bgrnefattigdom i Danmark.

Dernaest behandles i det syvende kapitel 7 udviklingen i Danmark i gkonomisk ulighed

savel som andre former for ulighed.
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Kapitel 6: Udviklingen i (skonomisk) fattigdom i Danmark,

| det fglgende vil vi undersgge udviklingen i (skonomisk) fattigdom og diskutere
arsagerne hertil.

| forste afsnit analyseres udviklingen i fattigdom forstaet som lavindkomstproblem.
Dernaest analyseres i andet afsnit et saerligt aspekt af fattigdommen, nemlig
bgrnefattigdom.

6.1. Udviklingen i gkonomisk fattigdom.

6.1.1. Anvendte fattigdomsmal.

Danmark har som fremgaet ikke leengere nogen officiel regeringsfastsat
fattigdomsgraense. AE — radet har dog opgjort fattigdommen frem til 2016 ifglge den
gamle graense, bade ifglge den dagaeldende 3 ars definition og ifglge en reelt mere
dakkende (jf. foran) 1 — ars definition.

Danmarks Statistik har som tidligere beskrevet i 2018 indfgrt et nyt “halvofficielt” mal
for relativ fattigdom pa 50 pct af medianindkomsten, ekskl. studerende. Malet opggres i
modsaetning til den gamle fattigdomsgraense for 1 ar. Denne statistik opggres imidlertid
forst fra 2015 og kan derfor IKKE bruges til at vise udviklingen over laengere tid.

Derfor vil vi benytte AE radets opggrelse for at fglge udviklingen over tid, idet vil her vil
tage udgangspunkt i antal 1 ars fattige, som kommer taet pa Danmarks Statistiks nye
fattigdomsmal. Endelig opggr Danmarks Statistik ogsa svarende til EU ‘s opggrelse af
personer i “risk of poverty” en statistik over antal personer i “lavindkomst” pa 50 pct. og
60 pct. af medianindkomsten.
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6.1.2. Fattigdommen fordoblet siden artusindskiftet.

Ifelge Danmarks Statistiks nye fattigdomsmal var der i 2016 lidt over 225.000 fattige,
svarende til omkring 4 pct. af befolkningen. Mens lidt over 8 pct. var i “risiko for
fattigdom” med en lavindkomst.

Skal vi fglge udviklingen i fattigdommen ma vi som det naeermest liggende mal til den nye
fattigdomsgraense som anfgrt se pa udviklingen ifglge den gamle fattigdomsgraense pa
50 procent af medianindkomsten, MEN malt som 1 ars fattige.

Ifglge denne opggrelse steg fattigdommen fra 2002 til frem til 2016 fra lidt under
100.000 personer til omkring 200.000 personer

En stigning i den egentlige fattigdom pa omkring 110 procent pa lidt under 15 ar.

Figur: Udviklingen i antal 1 ars fattige ifplge SRSF — regeringens fattigdomsgraense.
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Anm: Se definition fattigdomsgraznse i boks 1.1.
Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistiks registre.

94 Jf. AE - radet: Fordeling og levevilkar 2017, s. 11.
https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/publikation/ae den-stigende-polarisering-rammer-boernene.pdf



https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/publikation/ae_den-stigende-polarisering-rammer-boernene.pdf
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Vi ser, at den egentlige fattigdom malt ved antal 1 ars fattige stiger i to omgange. Fgrst
efter VK — regeringens indfgrelse af det fgrste kontanthjalpsloft fra 2001 til 2011 samt
indfgrelse af en saerlig lav startydelse for indvandrere.

Herefter stopper stigningen i fattigdommen, da SRSF — regeringen afskaffer
fattigdomsydelserne i 2012, men antallet af fattige forbliver dog pa samme niveau.

Og sa begynder fattigdommen igen at stige igen, da V — regeringen og VLAK - regeringen
kommer til og indfgrer det naeste, sakaldt “moderne” kontanthjeelpsloft, 225 timers
reglen samt genindfgrer en lav integrationsydelse for indvandrere.

Da kontanthjaelpsloftet ‘’kun’ havde vaeret geeldende i 3 maneder i 2016, da
ovenstaende opggrelse blev foretaget, viser statistikken ikke den fulde effekt pa antallet
af fattige endnu.

Et forelgbigt sk@n, over hvor mange etars-fattige der ville veere, hvis loftet havde veeret
indfgrt i hele 2016, er godt 220.000 etars-fattige.

Hermed vil fattigdommen siden 2002 vaere steget med mere end 130 pct.

Figur: Fremskrivning af fuld effekt af kontanthjeelpsloft mm. °°
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wnm: Se definition fattigdomsgranse i boks 1.1,
Jlde: AE pa baggrund af Danmarks Statistiks registre..

%) Kilde: Fordeling og levevilkar 2018, s. 11.
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Nar fattigdommen stiger, er det altsa en logisk konsekvens af den fattigggrelse af
kontanthjeelpsmodtagere og indvandrere, som de borgerlige regeringer malbevidst har
gennemfgrt.

6.1.3. Ogsa voksende antal i risiko for fattigdom.

Medtager vi de i “risikozonen” pa 50 procent af medianindkomsten, sa er antallet heraf
ogsa steget med omkring 185.000 personer fra omkring 275.000 ved artusindskiftet til
omkring 460.000 personer i 2016.

Hvilket udger en stigning pa over 2/3.

Figur: Antal fattige + personer i risiko for fattigdom - 50 procent af medianindkomsten.
96
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%) Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken: IFOR12A: Personer i Lavindkomst familier efter kommune og indkomstniveau,
http://www.statistikbanken.dk/statbank5a/SelectVarVal/Define.asp?MainTable=IFOR12A&PLanguage=0&PXSId=0&wsid=cf
search



http://www.statistikbanken.dk/statbank5a/SelectVarVal/Define.asp?MainTable=IFOR12A&PLanguage=0&PXSId=0&wsid=cfsearch
http://www.statistikbanken.dk/statbank5a/SelectVarVal/Define.asp?MainTable=IFOR12A&PLanguage=0&PXSId=0&wsid=cfsearch
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6.1.4. Fattigdom betyder basale afsavn.

Som fremgaet bestar gruppen af fattige for en stigende dels vedkommende af
kontanthjalpsmodtagere, fordi stramningerne af kontanthjalpen gennem
kontanthjaelpsloft, 225 timers regel og integrationsydelse tvinger flere og flere
kontanthjeelpsmodtagere ud i fattigdom.

At leve pa kontanthjaelp under fattigdomsgraensen er ensbetydende med betydelige
materielle og sociale afsavn.

Et udtryk herfor kan man fa ved at sammenligne, hvilke radighedsbelgb forskellige
familietyper har, nar faste boligudgifter og udgifter til daginstitution er betalt, med et
minimumsbudget for, hvad det minimum koster at leve en beskeden tilvaerelse i
Danmark uden basale afsavn.

Sammenligningen viser, at familier ramt af disse nye fattigdomsydelser
(kontanthjaelpsloft, 225 timers regel og integrations ydelse) ma klare sig med betydeligt
mindre end minimumsbudgetttet og at de altsa faktisk lider basale afsavn.

Tabel: Manedligt minimumsbudget og radighedsbelgb for familier pa kontanthjaelp ramt
af 225-timers-reglen og integrationsydelse. °’

ENLIG ENLIG ENLIG
ENLIG M. 1 M. 2 M. 3 PAR PARM. PARM. PAR M.
U.BBRN  BARN BORN BORN U.BGRN 1BARN 2B@RN 3 B@RN
Minimumsbudget 5.000 6.600 8.500 11.300 8.400 9.800 12.000 14.800

(ekskl. boligudgifter)
KONTANTHJALPSMODTAGERE RAMT AF 225-TIMERS-REGLEN OG KONTANTHJALPSLOFT

Radighedsbelob

; : 4800 6.900 10.100 12.800 3.100 7600 8.800 9.600
efter boligudgifter

Forskel -200 300 1.600 1.500 -5.300 -2.200 -3.200 -5.200

INTEGRATIONSYDELSE M. RET TIL BRNETILSKUD OG B&@RNE- OG UNGEYDELSE

Radighedsbelab

) _ 2.400 7.600 10.700 13400 4.800 10.200 11.600 12.700
efter boligudgifter

Forskel -2.600 1.000 2.200 2.100 -3.600 400 -400 -2.100

Note: Radighedsbelab baseret pa Beskaeftigelsesministeriets beregninger pa familietypemodellen. Minimumsbudgetterne er baseret pa
Rockwool Fondens minimumsbudget justeret til 2018-priser med udgangspunkt i prisudviklingen angivet i @konomi- og
Indenrigsministeriets @konomiske redegerelse, december 2017.

Kilde: Beskaeftigelsesministeret i svar pa udvalgsspargsmal 149 BEU alm., 2017-18, og egne beregninger baseret pa
Minimumsbudget for forbrugsudagifter, Rockwool Fondens Forskningsenhed, 2016.

%) Kilde: Radet for Socialt Udsatte: Arsberetning 2018, s. 17. Minimumsbudgettet er udarbejdet af Rockwoolfonden.
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6.2. Bgrnefattigdom.

Et saerligt ondartet aspekt er, nar fattigdommen rammer bgrn.

Et barn har ikke selv indflydelse p3, at foraeldrene er kommet i en vanskelig gkonomisk
situation. Og et barn kan ikke selv gg#re noget for at komme ud af situationen.

Og bgrnefattigdom kan have negative konsekvenser for bgrns levevilkar under

opvaksten, sdvel som for de muligheder som bgrnene far senere i livet.%®

6.2.1. Hvad er bgrnefattigdom?

Ordet bgrnefattigdom referer til bgrn, der sammen med deres foraldre lever under
fattigdomsgraensen.

Da Danmark aktuelt ikke har nogen politisk vedtaget fattigdomsgraense, vil vi her bruge
det som svarer til Danmarks Statistiks nye fattigdomsmal, nemlig SRSF — regeringens 1
ars definition (jf. foran).

SRSF — regeringens ekspertgruppe fandt for aret 2010, at knap 11.000 bgrn levede i
familier omfattet af 3 — ars fattigdomsgraensen %°, mens en opggrelse efter et -
arskriteriet omfattede 42.000 bgrn. 1%

Dette sidste svarede i 2010 til 3% pct. af alle bgrn.

98) Jf. SRSF — regeringens ekspertgruppe, s. 137.
%) Oven anfgrte rapport, s. 142

100) Oven anfgrte rapport, s. 139.
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En stor del af disse bgrn levede i familier, hvor en eller begge foraeldre var uden
arbejdsmarkedstilknytning. Der er ofte tale om bgrn med anden etnisk herkomst end
indfedt dansk og ofte tale om familier med kun en forsgrger. 11

Figur: Bgrn i den etarige lavindkomstgruppe, 2010, fordelt efter foraeldres

arbejdsmarkedstilknytning. 192
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Anm.: Se anmarkning til figur 5.1. ved gruppering efter arbejdsmarkedstilknytning benyttes en prioriteret gruppering: Selvstan-
dig, fuldtidsbeskaftiget, deltidsbeskaftiget, delarsbeskaftiget, fuldt ledig mv,, gvrige og fertidspensionist. Familien (og dermed
barnet), rubriceres som selvstandig, hvis én af forazldrene er selvstazndige, ellers som fuldtidsbeskaftiget, hvis én af foraldre
er fuldtidsbeskaftiget osv. Der indgar felgende antal personer i opgerelsen: Fuldtidsbeskaftiget: 840.200; Selvstandige: 112.500;
Deltidsbeska=ftigede: 34.500; Deldrsbeskaftigede: 68.600; Fuldt ledige mv.: 60.700; F@rtidspensionister: 18.600. @vrige: 19.400. Tal
for efterlensmodtagere og folkepensionister er ikke vist (der er under 1.000 bern i basis for disse delgrupper).

Kilde: Beregninger fra sekretariatet for ekspertudvalget.

6.2.2: Udviklingen i bgrnefattigdom.

Antallet af bgrn bergrt af gkonomisk fattigdom er tredoblet siden 1997. Fra 1997 til
2010 steg antallet af 1 ars fattige bgrn fra under 20.000 til de ovennavnte 42.000.

101) Jf. SFSR — regeringens ekspertgrupper, s. 139 — 140.

102) Kilde: SRSF — regeringens ekspertgruppe, s. 144,
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Figur: Bgrn bergrt af gkonomisk fattisdom, 1997-2010 (1 ars fattige). 13
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anm.: Andele er opgjorti forhold til befolkningen for familier, hvor der er indkomstoplysninger.
Derindgdr 1175000 bern i opgerelsen.
<ilde: Beregninger fra sekretariatet for ekspertudvalget.

Baggrunden for stigningen i 00 “erne er VK — regeringens fgrste kontanthjzelpsloft og
forste lave udleendingeydelser.

Efter ophaevelsen af disse “fattigdomsydelser” i 2012 faldt bgrnefattigdommen igen
frem til 2016, hvor den borgerlige regerings "nye fattigdomsydelser” igen har faet
bgrnefattigdommen til at stige. Det samlede antal 1 ars bgrnefattige 13 i 2016 pa op
mod 50.000.

Alene i 2016 steg antallet af et ars fattige bgrn med 10.500 svarende til en stigning pa
27 procent.

Dels har afskaffelsen af dagpenge for unge under 30 og erstatning med lavere
uddannelsesydelse i 2015 faet flere unge ind under fattigdomsgraensen, dels betyder
kontanthjeelpsloft, 225 timers regel og integrationsydelse, at flere familier med bgrn
falder under fattigdomsgreensen.

103) Kilde: SRSF — regeringens ekspertgruppe
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Figur: Antal et ars fattige bgrn 02 - 16. 194
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Anm: Se definition fattigdomsgraense i boks 1.
Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistiks registre.

6.2.3: Konsekvenser af bgrnefattigdom.

Ifglge en SFI - undersggelse 1% har bgrnefattigdom store konsekvenser.

| barndommen fgler fattige bgrn sig afskaret fra faellesskabet, fordi de ikke har rad til
lejrskole, fedselsdage og fritidsaktiviteter.

Og senere i voksenlivet szetter fattigdommen i barndommen sig dybe spor. Fattigdom
under opvaekst gger risikoen for darligere tilknytning til arbejdsmarkedet, darligere
uddannelse og lavere Ign.

Og har man oplevet fattigdom i barndommen, er der st@rre sandsynlighed for senere i
voksenlivet at komme pa kontanthjelp eller fgrtidspension.

104) Kilde: Juel, Jonas Schytz: Kontanthjeelpsloftet gger antallet af fattige bgrn i hele landet, s. 2.
https://www.ae.dk/analyser/kontanthjaelpsloftet-oeger-antallet-af-fattige-boern-i-hele-landet

105) Benjaminsen, Lars et al: Fattigdom og afsavn. SFl 2016.
https://www.sfi.dk/publikationer/fattigdom-og-afsavn-11073/



https://www.ae.dk/analyser/kontanthjaelpsloftet-oeger-antallet-af-fattige-boern-i-hele-landet
https://www.sfi.dk/publikationer/fattigdom-og-afsavn-11073/
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Kapitel 7: Udviklingen i ulighed i Danmark.

Ikke bare fattigdommen er pa fremmarch, bade for voksne og b@rn, men ogsa uligheden
har veeret stigende i de seneste artier.

| dette kapitel vil vi se pa udviklingen i uligheden i de senere ar og arsagerne hertil.
| fgrste afsnit behandles udviklingen i indkomstuligheden i Danmark siden 1995.
Dernaest analyseres i andet afsnit baggrunden for denne udvikling.

Videre undersgges i tredje afsnit udviklingen i formuefordelingen.

Sidst, men ikke mindst diskuteres i fierde afsnit, hvad vi ved om udviklingen i andre
former for ulighed.

7.1. Stigende indkomstulighed.

Som fremgaet foran males gkonomisk ulighed almindeligvis ved ginikoefficienten for
den disponible indkomst, hvilket er hvad vi i det fglgende vil lzegge til grund.

7.1.1. Ulighed i Danmark er steget mest.

Det ma pa den ene side anerkendes, at gkonomiske ulighed som sadan ikke ligger hgjt i
Danmark i international sammenligning. 1

Dette skyldes, at det under opbygningen af velfeerdsstaten i de sidste artier af forrige
arhundrede lykkedes at reducere uligheden til et lavt niveau pa mellem 20 og 22 pct.

106) Jf. Pkonomi og Indenrigsministeriet: Fordeling og incitamenter 2018. s 72.
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MEN: Pa den anden sider er Danmark i perioden siden ar 2000 til gengzeld et af de
lande, hvor indkomstuligheden er steget mest.

Figur: Sammenligning mellem forskellige lande af forskelle i udvikling i disponibel
indkomst siden 2000. 107
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Anm.: ZEndringen vedrarer perioden 2000 til 2014, 2015 eller 2016 (for Japan 2000 til 2012). | OECD’s opgarelse af
disponibel indkomst indga ikke et "imputeret afkast af ejerbolig” samt negativ nettokapitalindkomst, hvilket in-
debazrer en forskel i forhold til de danske lovmodelberegninger. Dertil kemmer en raeskke mindre, tekniske for-
skelle | opgarelsesmetoderne.

Kilde: QECD og egne beregninger.

Dette har medfgrt, at Danmark nu ligger i mellemkategorien af europeeiske lande, nar
det gelder social og pkonomisk ulighed. Vi er ikke lzengere et af de mest lige lande i
Europa. 8

107) Kilde: Fordeling og incitamenter 2018, s. 70.

108) Jf. Gjerding, Sebastian: Vi har ladet uligheden i Danmark stige. Professor giver seks bud pa, hvordan vi vender
udviklingen. Information, 01.03.18 (Interview med professor Kasper Lippert — Rasmussen, AAU)
https://www.information.dk/indland/2018/02/ladet-uligheden-danmark-stige-professor-giver-seks-bud-paa-hvordan-

vender-udviklingen



https://www.information.dk/indland/2018/02/ladet-uligheden-danmark-stige-professor-giver-seks-bud-paa-hvordan-vender-udviklingen
https://www.information.dk/indland/2018/02/ladet-uligheden-danmark-stige-professor-giver-seks-bud-paa-hvordan-vender-udviklingen
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7.1.2. Ulighedsudviklingen i Danmark.

Denne store stigning i indkomstforskelle i Danmark fremgar ogsa tydeligt af udviklingen
af ginikoefficienten for ulighed i disponibel indkomst.

Siden 1995 er uligheden i Danmark malt sadan steget med lidt under 30 procent.

Stigningen er navnlig sket under VK — regeringen i 00 erne, hvor uligheden fra 2002 til
og med 2011 steg med 15 pct.

Figur: Gini-koefficient i Danmark 1995 - 2016, disponible indkomst. Danmarks Statistik.
109
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109) Kilde: Danmarks Statistik, statistikbanken: Ulighedsmal malt pa aekvivaleret disponibel indkomst efter

kommune, ulighedsmal og tid, tabel IFOR41.
http://www.statistikbanken.dk/ifor41



http://www.statistikbanken.dk/ifor41
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7.2. Baggrunden for den stigende ulighed i Danmark i de seneste artier.

Uligheden i Danmark er saledes steget betydeligt siden 1995, navn i 00’ erne. | det
felgende afsnit undersgger arsager hertil.

7.2.1. Ulighed efter skat steget med 40 procent.

Jf. foran skelnes, hvad angar indkomst, mellem markedsindkomst, bruttoindkomst (inkl.
overfgrsler) og disponibel indkomst (efter skat). Hvor stigningen i uligheden er sket,
forteeller noget om, hvad arsagen er!

Nedenstaende figur viser uligheden malt ved ginikoeffecient for henholdsvis
markedsindkomst (f@r overfgrsler og skat), bruttoindkomst (inkl. overfgrsler, men f@r
skat) respektive disponibel indkomst (inkl. overfgrsler og skat)

Figur: Indkomstforskellene i markedsindkomst, bruttoindkomst og disponibel indkomst
1994 — 2016. 11°

Markedsindkomst Bruttoindkomst Disponibel indkomst

H 1994 W 2016

110) Kilde: Fordeling og incitamenter 2918, s. 67 og 82.
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Det ses, at uligheden i markedsindkomst nok i sig selv er stgrst, men at den ikke har
@&ndret sig sa meget i Ipbet af den seneste snes ar, idet den “kun” er vokset med lidt
over 2 procent.

Uligheden i bruttoindkomst (inkl. overfgrsler) derimod er vokset betydeligt mere, idet
den fra 1994 til 2016 er stedet med 23 procent.

Den store stigning i uligheden er dog sket pa niveauet for disponibel indkomst, idet
ginikoefficienten her er steget med hele 40 procent. 1!

7.2.2. Skattelettelser hovedarsag til stigende ulighed.

At uligheden sdledes er steget mest efter skat og naestmest efter overfgrselsindkomster
peger klar pa arsagerne til vaeksten i uligheden.

Hovedarsagen til den stigende ulighed er de i perioden bade af borgerlige og af
socialdemokratiske regeringer gennemfgrte skattereformer, som har givet de bade
absolut og relativt stgrste skattelettelser til de hgjere indkomster.

Hovedelementerne heri har vaeret en vaesentlig reduktion af den hgjeste marginalskat
(herunder afskaffelsen af mellemskatten), en forhgjelse af topskattegraensen samt ind-
forslen og forhgjelser af beskaeftigelsesfradraget.

Skattelempelserne har i den forbindelse vaeret klart st@rre i den gvre halvdel end i den
nedre halvdel af indkomstfordelingen, hvor de har medfert, at indkomsterne efter skat
er steget mere i toppen end i bunden af indkomstfordelingen. 12

111) Jf. Arbejderen: Skattereformer har gget uligheden. Arbejderen 14 — 16 september 2018. s. 4 -5.
https://arbejderen.dk/indland/skattereformer-har-%C3%B8get-uligheden

112) Jf. Fordeling og incitamenter, s. 82.


https://arbejderen.dk/indland/skattereformer-har-%C3%B8get-uligheden
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Figur: Samlet gevinst ved 15 ars skattereformer i pct. Af disponibel indkomst.1*3
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Snm: Som figur 1.
<ilde: AE pa baggrund af AE's skattemodel baseret pa lovmaodellens datagrundlag.

7.2.3. "Reformer” anden hovedarsag til stigende ulighed.

Den anden st@rre arsag til den stigende ulighed i perioden kan ses i stigningen i
ginikoefficienten for bruttoindkomst, der som fremgaet er betydeligt stgrre end
stigningen i markedsindkomst.

Forskellen skyldes, at indkomstoverfgrslerne er blevet klart mere ulige pa grund af de
arbejdsmarkeds og sociale reformer, som er gennemfgrt i perioden med det formal at
reducere overfgrselsindkomsternes stgrrelse i forhold til Isnindkomster for, at det
herigennem har skullet fremsta som relativt mere attraktivt at veere i arbejde.

| perioden er en lang raekke overfgrselsindkomster blevet forringet: Efterlgn (inden 62),
dagpenge (perioden halveret), fgrtidspension og fleksjob (ydelser forringet) og

113) Kilde: Juel, Jonas Schytz og Sune Caspersen: 15 ars skattereformer har tilgodeset de rigeste. AE — radet,

20.09.16.
https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae 15-aars-skattereformer-har-tilgodeset-de-
rigeste .pdf



https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_15-aars-skattereformer-har-tilgodeset-de-rigeste_.pdf
https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_15-aars-skattereformer-har-tilgodeset-de-rigeste_.pdf
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kontanthjeelp (ydelser i flere omgange forringet). 14

Regeringernes malbevidst politik for at svaekke omfordelingen gennem lavere satser for
overfgrselsindkomster og navnlig gennem ringere progression i skattesystemet er altsa
arsagen til den stigende ulighed savel som den stigende fattigdom.

7.2.4. Konsekvens: De fattige bliver fattigere og de rige rigere.

Konsekvensen heraf har veeret en meget forskellig indkomstudvikling for henholdsvis
fattige og rige i Danmark. De fattigste har haft begraenset udbytte af skattereformerne
og er til gengeeld blevet ramt af forringelser af overfgrselsindkomster.

Mens omvendt de rigeste ikke ret meget har maerket beskaeringen af
overfgrselsindkomster, men har nydt godt af skattelettelserne.

Stigningen af uligheden er isaer sket under VK — regeringen i 00 erne, og i denne periode
voksede da ogsa uligheden mellem forskellige indkomstgrupper staerkt.

Figur: Realudvikling i indkomster for de 10 pct. rigeste respektive 10 pct. fattigste
(indeks, 2002 = 100). 1**

Indeks Indeks

130 130
125 125
120 120
15 1s
1o 10
105 105
100 —’/—/\_ﬁ 100
o5 o5
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 zom

10 pct. Fattigste 10 pct. Rigeste Gennemsnit

Anm: Seneste Figuren viser den reale udvikling i indkomsterne for de pagaeldende indkomstagrupper. Indkomsterne er husstandsaskvivalerede, og
personer med store negative indkomster er udeladt. Kun de 25-59 arige indgér | beregningerne
Kilde: AE pa bagerund af Danmarks Statistiks registre.

114) Jf. Fordeling og incitamenter 2018, s. 135.

115) Kilde: Sabers, Sune Enevoldsen og Samira Nawa Amini: Ulighed: De fattigste danskere
er blevet fattigere. AE-radet, 02.09.13.

https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae ulighed-de-fattigste-danskere-er-blevet-
fattigere 0.pdf



https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_ulighed-de-fattigste-danskere-er-blevet-fattigere_0.pdf
https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_ulighed-de-fattigste-danskere-er-blevet-fattigere_0.pdf

94

Som det kan ses, oplevede de rigeste saledes en betydelig indkomstfremgang, mens
realindkomsten for de fattigste frem til 2011 faldt

Gabet mellem rig og fattig er blevet meerkbart dybere: Efter artusindskiftet steg
forskellen pa de 20 procent rigestes disponible indkomst og de 20 procent fattigstes
med op mod 30 procent i forhold til i 90 erne.

Figur: S3 mere indkomst far de 20 procent rigeste i forhold til de 20 procent fattigste
(efter skat). 11®

1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 200% 2007 2009 2011 2013 2012

Kilde: lavet pa baggrund af Danmarks statigstuik

Anmaeerkning: Y-aksen starter ved 3 for at tydeliggore, at den voldsomime
stigning saetter ind 1 2003, Bemaaerk at den faldende indikomstulighed under
Finanskrisen var et rmudlertidigt feenomen, og at uligheden er stot stigende
igen

7.3: Formueulighed vokser ogsa.

Som fremgaet foran er ulighed med hensyn til indkomst imidlertid IKKE den eneste
faktor, som indgar i gkonomisk ulighed.

116) Kilde: Rasmussen, Balder: Uligheden stiger med enestdende hast i Danmark. Netavisen Pio, 25.01.18

https://piopio.dk/uligheden-stiger-med-enestaaende-hast-i-danmark



https://piopio.dk/uligheden-stiger-med-enestaaende-hast-i-danmark
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Ogsa ulighed mht. formue spiller en rolle, idet formue giver ekstra forbrugsmuligheder.

7.3.1. Formueulighed endnu stgrre end indkomstulighed.

Som beskrevet foran er formue endnu mere ulige fordelt end indkomster.

| 2014 havde den rigeste procent i gennemsnit har en nettoformue (ekskl.
pensionsformuer) pa knap 13 mio. kr.

Det er over 10 mio. kr. mere end de naestrigeste 9 pct. som er blandt de ti pct. rigeste
uden at veere den rigeste procent. De havde i gennemsnit har 2,7 mio. kr. i nettoformue.

Til sammenligning har alle andre (dvs. de resterende 90 pct. af befolkningen) en
gennemsnitlig nettoformue pa 210.000 kr.

Figur: Gennemsnitlig nettoformue, 2014. 1/
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Anm.: Formuen er ligeligt fordelt pa voksne i familien. Kun voksne personer er taget med. Pensionsformuer er ikke medregnet, jf. boks 1. "De nasst-
rigeste” er de 9 pct. som er blandt de ti procent mest formuende uden at vaere en del af den mest formuende procent. Alle andre er de resterende
90 pct. af befolkningen.

Kilde: AE pba. Danmarks Statistiks formueregistre

117) Kilde: Juel, Jonas Schytz og Solveig Prag Blicher: En procent af befolkningen har

nasten en fjerdedel af formuerne. AE-radet, 21.11.16.
https://www.ae.dk/analyser/en-procent-af-befolkningen-har-naesten-en-fijerdedel-af-formuerne



https://www.ae.dk/analyser/en-procent-af-befolkningen-har-naesten-en-fjerdedel-af-formuerne
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7.3.2. Formueulighed blevet endnu skaevere.

Og denne ulighed er i de seneste artier blevet endnu stgrre.

Hvor de 10 pct. med de stgrste nettoformuer i 2004 havde 58 pct. af den samlede
nettoformue, sa var denne andel frem til 2014 steget med 8 pct. point til 66 pct.

De rigeste 10 pct. ejer nu 2/3 af formuemassen i Danmark (ekskl. pensionsformue).

Figur: De 10 pct. mest formuendes andel af nettoformuemassen i Danmark, 2014. 118
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Anm.: Formuen er ligeligt fordelt pa voksne i familien. Kun voksne personer er taget med. Pensionsformuer er ikke medregnet, jf. boks 1.
Kilde: AE pba. Danmarks Statistiks formueregistre

118) Kilde: Juel, Jonas Schytz og Solveig Prag Blicher: En procent af befolkningen har
naesten en fjerdedel af formuerne. AE-radet, 21.11.16.
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7.3.3. Danmark tredje mest ulige land, hvad angar formue. 1°

| Danmark ejede de rigeste ti procent i 2009 69.3 procent af den samlede formue.

Det tilsvarende tal for Storbritannien var 48.0 procent (2014) og for USA 75.0 procent
(2013).

USA og Schweiz topper listen over ulighed i formuefordelingen, men med Danmark pa
en tredjeplads blandt de godt tredive lande, der foreligger palidelige data for.

7.4: Stigning i andre former for ulighed.

7.4.1: Stigende social ulighed i sundhed.

Som beskrevet foran er der ogsa en betydelig ulighed med hensyn til sundhed — ulighed,
som ogsa har veaeret stigende siden artusindskiftet.

Pa den ene side er den gennemsnitlige levetid vokset. Den gennemsnitlige levetid for
maend var 78,6 ar i 2015, mens den for kvinder var 82,5 ar. Dermed er gennemsnits-
levetiden for maend og kvinder steget med henholdsvis 5,9 ar og 4,6 ar siden 1995.

Dette daekker imidlertid over store forskelle i befolkningen. Ser man pa, hvor leenge
mand lever afhaengigt af, hvor stor deres indkomst er, fremgar det, at meend med lav
indkomst lever markant kortere end maend med hgj indkomst.

119) Jf. Tiedemann, Paul: @konom: Danmark er mere ulige, end vi tror. Altinget, 08.10.17.

https://www.altinget.dk/artikel/oekonom-danmark-er-mere-oekonomisk-ulige-end-vi-tror



https://www.altinget.dk/artikel/oekonom-danmark-er-mere-oekonomisk-ulige-end-vi-tror
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Den gennemsnitlige levetid for de 25 pct. rigeste mand er 83,3 ari 2015, mens den for
de 25 pct. fattigste) er 73,7 ar. Den forventede levetid er sdledes naesten 10 ar hgjere
for maend i den rigeste gruppe end for de fattigste.

| 1987 var den tilsvarende forskel i den gennemsnitlige levetid mellem hgj- og
lavindkomstgruppen “kun” pa knap seks ar.

Den stigende ulighed i levetiden indebaerer, at der i perioden er sket en gradvis stigning
i den sociale ulighed for mand med forskellige indkomster. 1%

Figur: Forskel i gns. levetid mellem hgjeste og laveste indkomstkvartil, maend. ***
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Kilde: AE pa baggrund af Danmarks Statistik

120) Jf, AE — radet: Ufaglaerte og faglaerte betaler for senere tilbagetraekning, s 22-24. AE-radet, okt. 2016.

121) Kilde: Oven anfgrte rapport, s. 23.
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7.4.2: Social ulighed m. h. t. langtidsledighed og overfgrselsindkomst udvikler sig i
forkert retning.

Et andet omrade, hvor social ulighed tilsyneladende skarpes, er med hensyn til risikoen
for at ende i langtidsledighed og dermed pa overfgrselsindkomst.

Hvis foraeldrene er pa kontanthjaelp eller pa fgrtidspension, sa er risikoen for at havne i
underklassen som voksen markant forgget fra 2003 til 2013. Mens det var % i 2003, var
det i 2013 omkring 1/3 af bgrn af kontanthjeelpsmodtagere og/eller fgrtidspensionister,
som selv ender i underklassen.

Det er markant forggelse pa en 10-arig periode.

Figur: Andel i” underklassen” *?2 som voksen — 2003 og 2013. %3
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Kilda: AF n3 hacoriind af Nanmar ke Statictil

122) Defineres som Personer, der er uden for arbejdsmarkedet mere end 4/5 af &ret. Eksempler: Fgrtidspensionist,
kontanthjaelpsmodtager.

123) Kilde: Juel, Jonas Schytz og Emilie Agner Dam: Den sociale arv er blevet staerkere i Danmark. AE-radet,
29.02.16.
https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae den-sociale-arv-er-blevet-staerkere-i-

danmark.pdf



https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_den-sociale-arv-er-blevet-staerkere-i-danmark.pdf
https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_den-sociale-arv-er-blevet-staerkere-i-danmark.pdf
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Det er nzerliggende at koble den stigende polarisering mellem de sociale klasser til den
fattigggrelse, som i 00"erne skete af kontanthjaelpsmodtagere, hvorved det er blevet
svaerere at bryde ud af fattigdommen.
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Kapitel 8: AFSLUTNING

Konklusion og sammenfatning findes forrest i form af et resume af rapporten.
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