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RESUME: 
 

Manchet: 

 

Ove Kaj Pedersens beskrivelse af konkurrencestaten er i sig selv glimrende, men 

problemet er at konkurrencestaten samtidig af ham ophøjes til norm og ideologisk – 

politisk ideal. 

 

KONKLUSION:  

 

Ove Kaj Pedersen (OKP) udgav i 2011 bogen om ”Konkurrencestaten”, som siden er 

fulgt op i 2018 med en ny udgivelse ”Reaktionens tid”. OKP må på den ene side 

anerkendes for at have givet en glimrende beskrivelse af velfærdsstatens 

transformering henimod en neoliberalistisk farvet konkurrencestat. MEN: På den 

anden side må OKP også kritiseres for samtidig at ophøje konkurrencestaten til norm 

og politisk – ideologisk ideal og for at betegne konkurrencestaten som velfærdsstatens 

redning på trods af, at konkurrencestaten i vidt omfang indebærer en tilbagerulning 

af velfærden. 

 

OKP beskriver helt korrekt, hvordan der i velfærdsstaten gennem årtier er sket en 

neoliberalistisk farvet transformation henimod en konkurrencestat. Hvor 

velfærdsstatens opgave var at beskytte borgerne mod konkurrence, er det 

konkurrencestatens mål at ruste og mobilisere dem hertil. I konkurrencestaten hersker 

menneskesyn, hvor borgerne ses som drevet af opportunistisk egennytte i stedet for 

som i velfærdsstaten at ses som solidariske medborgere. Og overfor velfærdsstatens 

tildeling af rettigheder betoner konkurrencestaten pligter – især til at arbejde. For de 

offentligt ansatte ændres opgaven fra tilgodese borgernes behov til som 

”konkurrencestatens soldater” at ruste borgerne til arbejdsmarkedet. Og fordi også de 

offentligt ansatte ses som drevet af egen nytte, topstyres og kontrolleres de gennem 

”New Public Management”- 
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Problemet er imidlertid, at OKP i betydeligt omfang ikke har de negative konsekvenser 

for velfærden med i analysen. Konkurrencestaten har fx gennem udbudsøkonomiske 

reformer medført forringelse af en lang række overførselsindkomster. Samtidig er 

omfordeling i og finansiering af velfærdsstaten blevet svækket gennem skattelettelser 

og uligheden er øget. Også for de offentligt ansatte har konkurrencestaten begrænset 

fagligt råderum, medført stigende effektiviseringskrav og reduceret muligheder for at 

tilgodese borgernes behov 

 

Allerede i konkurrencestatsbogen fra 2011 ophøjer OKP konkurrencestaten til 

”gyldent” (mit udtryk – hhl) kompromis mellem socialdemokratisme og 

(neo)liberalisme og denne holdning udbygges i 2018, hvor konkurrencestaten udpeges 

til kulminationen af reformismen i skikkelse af den neoliberalistisk farvede 

socialdemokratiske såkaldte ”tredje vej”. Og fordi konkurrencestaten af OKP således 

betragtes som ”reformismens2 højdepunkt er OKP også stærkt skuffet over, at 

Socialdemokratiet ikke længere – som Bjarne Corydon – bakker op om 

konkurrencestaten. Dette svigt fra Socialdemokratiet og ikke mindst kritikken af 

konkurrencestaten fra venstrefløjen, der af OKP betegnes som populistisk, er ifølge 

OKP årsag til at konkurrencestaten i dag savner opbakning. Med den nye bog tilbyder 

OKP derfor sig selv som ”værdikriger” (mit udtryk – hhl) i en idekamp for 

konkurrencestaten.  

 

 

  



5 

 

 

SAMMENFATNING: 

 
 

1. Hovedlinjerne i ”Konkurrencestaten”. 

 

I 2011 udgav Ove Kaj Pedersen (herefter forkortet OKP) bogen ”Konkurrencestaten”. 

Siden har han fulgt den oplæg med indlæg og interviews i dagspressen og nu i 2018 med 

en ny udgivelse: ”Reaktionen tid – konkurrencestaten mellem reform og reaktion”. Vi vil i 

det følgende i hovedsagen beskæftige os med ”konkurrencestatsbogen” fra 2011, men 

dog slutte af med et kort blik på den aktuelle udgivelse. 

 

Indledningsvist skal det dog på den ene side helt grundlæggende anerkendes, at 

”Konkurrencestaten” er en glimrende beskrivelse af den gradvise transformering 

gennem årtier af velfærdsstaten til en neoliberalistisk farvet konkurrencestat. MEN: På 

den anden side må der også rettes en afgørende kritik mod bogen og OKP at de for 

befolkningen og velfærdsstat negative sider og konsekvenser af konkurrencestaten i alt 

for stort omfang ikke medinddrages i analysen. 

 

Og i modsætning til OKP ´s erklærede hensigt om at være neutral kan 

konkurrencestatsbogen kritiseres for at være en normativ, ideologisk ophøjelse af 

konkurrencestaten til ideal. 

 

Et kernepunkt i OKP ´s bog fra 2011 om ”Konkurrencestaten” er den opfattelse, at 

nationer i dagens globale økonomi og under det herskende politiske paradigme, 

neoliberalismen, konkurrerer med hinanden. Dette har bevirket en ændring/udvikling af 

den moderne stat fra en velfærdsstat henimod en konkurrencestat. Mens 

velfærdsstatens primære opgave var at beskytte borgerne mod kapitalismens negative 

konsekvenser, er i konkurrencestaten det offentliges primære opgave nu at ruste og 

mobilisere dem til den internationale konkurrence. Men selvom konkurrencestaten 

således på den ene side adskiller sig fra velfærdsstaten, så bygger konkurrencestaten 

dog ifølge OKP samtidig videre på den – i hvert tilfælde herhjemme. 
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Disse forskelle i grundlag og principper for konkurrencestaten i forhold til velfærdsstaten 

får videre konsekvenser for de herskende værdier i den moderne stat, navnlig 

menneskesynet. Og det får konsekvenser for, hvilke rettigheder borgerne tildeles i 

forhold til hinanden og for den offentlige politik for lighed og i forhold til ulighed. I 

velfærdsstaten ses de enkelte mennesker ses som demokratisk deltagende medborgere, 

der har fælles ansvar for fællesskabet, mens menneskesynet i konkurrencestaten handler 

om at mennesket primært ses som motiveret af egen interesse - som ”opportunistiske 

personer. Og hvor velfærdsstaten var baseret på at tildele alle lige rettigheder, handler 

konkurrencestaten om at tildele alle lige muligheder – gennem hvilke de kan realisere 

deres egennytte. 
 

2. Globalisering og konkurrence. 

 

Det er den øgede sammensmeltning af markeder på tværs af landegrænser og den 

skærpede internationale konkurrence i efterkrigstiden og navnlig fra 80 erne og frem 

som - ifølge OKP – (økonomisk) presser nationalstaterne til at selv at gå ind i den 

internationale konkurrence ved at gå ind og fremme den nationale konkurrenceevne. I 

stedet for defensivt at beskytte søger konkurrencestaten ifølge OKP offensivt at tilpasse 

sig og være på forkant med den skærpede internationale konkurrence. 

 

OKP ´s beskrivelse globalisering og international konkurrence lider imidlertid under den 

klare mangel, at det ved globalisering og international konkurrence i øvrigt ikke 

nærmere analyseres, om der ikke bare er positive, men også negative konsekvenser og 

ulemper af globalisering og konkurrence heraf for stater, virksomheder og befolkninger. 

Hermed mangler også den vinkel på konkurrencestaten, at der ikke bare er behov for 

tilpasning til markedets og konkurrencens logik, men fortsat er behov for statslig 

beskyttelse imod globaliseringen, den internationale konkurrence og mod ureguleret 

markedsøkonomi og kapitalisme. Ellers vil markedets og konkurrencens logikker 

undergrave velfærden. Hermed forekommer der stadig at være behov for velfærdsstaten 

i dens oprindelige funktion til at beskytte borgerne mod negative konsekvenser af 

grænseløs globalisering, uhæmmet kapitalisme og ureguleret konkurrence. OKP ´s 

konkurrencestat kan således ikke erstatte velfærdsstaten mod markedets, 

konkurrencens og globaliseringens logik. 
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3. Konkurrencestatens karakter. 

 

Udover de økonomiske kræfter globalisering og konkurrence fremhæver OKP – korrekt - 

neoliberalismen som værende en afgørende drivkraft i udviklingen – i hvert fald i Vesten 

– af en konkurrencestat.  

 

MEN: På trods af konkurrencestatens således klart politiske baggrund, så karakteriserer 

OKP alligevel konkurrencestaten som sådan som en nærmest ufravigelig objektiv 

kendsgerning, ” en benhård realitet”. OKP tenderer således til at ophøje et bestemt 

politisk projekt, neoliberalismens, til objektiv, uomgængelig realitet – til at 

”objektivisere” en neoliberalistisk farvning af politik og stat i dag. 

 

Herimod kan rettes den kritik, at det her virker som om, at kæde hopper af hos OKP. For 

når konkurrencestaten er et resultat af en bestemt ideologis og politiks dominans, kan 

politisk kamp for et anden ideologisk og politisk paradigme selvfølgelig resultere i en 

anden form for stat end konkurrencestaten. 

 

4. Konkurrencestat og velfærdsstat.   

 

Udover konkurrencestaten er en ”uomgængelig realitet” betragtes den af OKP navnlig 

som en videreudvikling/effektivisering/revision af velfærdsstaten, ja nærmest dens 

”redning”. Det må på den ene side anerkendes, at OKP har ret i, at nogle 

velfærdsordninger stadig består i konkurrencestaten, at der er et overlap imellem 

velfærdsstat og konkurrencestat. Men ligesom ved globalisering og konkurrence 

mangler der på den anden side hos OKP også ved konkurrencestaten blik for og 

medinddragelse negative konsekvenser og ulemper.  

 

I Danmark har neoliberalismen fx været ledsaget af en udbudsøkonomisk tænkning og 

politik, som har medført forringelse af tilbagetrækningsordninger, bistandshjælp og 

dagpenge og andre sociale sikringsordninger. Neoliberalistisk politik har endvidere 

indebåret langsom udsultning af velfærdsservice for ældre, børn og syge. Og i kølvandet 

på forringelserne af det sociale sikkerhedsnet og de brede velfærdstjenester har vi set 

ulighed og fattigdom vokse. Endelig er velfærdsstatens finansiering blevet løbende 
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svækket og undermineret gennem omfattende skattelettelser navnlig for de mest 

velstående i gentagne skattereformer.  

 

Langt fra at betyde en entydig redning af velfærdsstaten må man således tværtimod 

vurdere konkurrencestaten som på mange felter betydende en langsom tilbagerulning 

og nedsmeltning af velfærdsstaten. 

 

5. Menneskesynet i konkurrencestaten. 

 

OKP slår korrekt fast, at i velfærdsstaten har det centrale element i menneskesynet 

været opfattelsen af den enkelte som medborger. Med konkurrencestaten er ifølge OKP 

sket et skifte i menneskesynet til at opfatte borgerne som «opportunistiske personer» 

dvs. personer, der primært er bærer af en egeninteresse. Som korrekt fastslået af OKP 

får dette konsekvenser for forståelsen af, hvad lighed og lighedspolitik betyder: I 

velfærdsstaten er lighed som anført lige rettigheder og lighedspolitik handler om at give 

lige vilkår, fx i indkomst. Men i konkurrencestaten er lighed ikke længere ensbetydende 

med samme vilkår, men forstås i stedet som ”lige muligheder for den enkelte til at 

realisere sin egen nytte (ved at de får adgang til samme færdigheder)” 

 

Alene konsekvensen af ændringen i menneskesyn og lighedspolitik i konkurrencestaten 

er for så vidt en institutionalisering af større ulighed.  For når først den lige adgang til 

uddannelse og arbejde er tilvejebragt, så vil der af forskellig uddannelse og 

beskæftigelse følge forskelle i indkomst, formue, forbrugs – og boligmuligheder osv. Og 

hvad mere er: I konkurrencestaten har vi også set en øget anvendelse af økonomiske 

incitamenter, som har skullet fremme udbuddet af arbejdskraft gennem reduktion i en 

række velfærdsydelser såsom bistandshjælp, dagpenge og integrationsydelse for at 

understøtte pligten til at arbejde og øge arbejdsudbuddet.  

 

Ændringen i menneskesyn, opfattelse af lighed og lighedspolitik er således i 

konkurrencestaten fulgt af øget ulighed.  
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6. De offentligt ansatte og konkurrencestaten. 

 

Når nationerne konkurrerer med hinanden, er det konkurrencestatens krav til de 

offentligt ansatte, at de arbejder så effektivt som muligt og at deres indsats fremmer (de 

private virksomheders) konkurrenceevne mest muligt. OKP taler om offentligt ansatte og 

embedsmænd som ”konkurrencestatens soldater”.  

 

Men ifølge OKP er de offentligt ansatte, embedsmændene drevet af egeninteresse dvs. 

er opportunistiske. Derfor må politikerne gennem stærk styring, incitamenter, kontrol og 

tilsyn med medarbejderne sikre at de politiske mål efterleves – kort sagt gennem New 

Public Management. 

Dette indebærer bl.a., at de offentligt ansatte – de såkaldt fagprofessionelles - faglige 

råderum begrænses. Af OKP ´s syn på konkurrencestaten som en nødvendig 

effektivisering af velfærdsstaten følger, at han dette for en nødvendighed.  

 

Topstyring og effektivisering har imidlertid fra tid til anden medført kritik og utilfredshed 

fra de offentligt ansattes organisationer. Dette medførte at OKP i et interview i 2016 gik 

voldsomt i rette med de offentligt ansattes organisationer, når de protesterede mod 

netop den tiltagende topstyring og mod udhulingen af velfærdsordningerne. De 

offentligt ansatte beskyldtes for at være ”forkælede” og hyppe egne kartofler (mit 

udtryk – hhl). Man må selvfølgelig medgive OKP, at også offentligt ansatte har 

økonomiske egeninteresser – hvilken grupper i samfundet har ikke det?  

 

Det er imidlertid tale om en forenkling af virkeligheden og det er kritisabelt, når OKP ser 

bort fra en lang række andre motiver for de offentligt ansatte end disse såkaldt 

økonomiske motiver. Offentligt ansatte har også en lang række andre hensyn og 

motiver, som er nok så positivt styrende for deres opgaveudøvelse: Fagets professions-

etik, deres faglighed, korpsånd, embedsmæssig loyalitet og pligtfølelse, hensyn til og 

solidaritet med brugerne osv. 
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7. OKP og New Public Management. 

 

Som anført bygger konkurrencestaten på mistillid til, at de offentligt ansatte ikke 

misbruger faglig selvstændighed til at fremme egne (økonomiske) interesser. Derfor 

sætter konkurrencestaten de faglige medarbejderes myndighed til at skønne – og dem 

selv som professioner – under ledelse.  

Et centralt led i konkurrencestatens forvaltningspolitik, NPM, er, at der sættes et nyt, 

tredje led mellem Folketinget og borgere – den administrative eller driftsmæssige 

ledelse. Men lederen sidder med ansvaret – men søges igen styret, kontrolleret og 

påvirket af politikerne til at gøre som politikerne ønsker. 

 

Igen kan rettes den kritik mod OKP ´s bog, at den ikke beskæftiger sig med de negative 

konsekvenser af konkurrencestaten, her mod NPM og ledelsesstilen i den forbindelse. 

Topstyringen har jo ført til, at velfærdens kernetropper i de fagprofessionelle grupper 

føler: 

- at deres faglighed tilsidesættes 

- at de umyndiggøres gennem styring og kontrol oppefra 

- at deres muligheder for og tid til at servicere borgeren begrænses af overhåndtagende 

dokumentations – og kontrolkrav. 

 

8. Karakteren af OKP ´s analyse og rolle. 

 

I ”Konkurrencestaten” understreger OKP, at bogen skal forstås som en beskrivelse af 

udviklingen fra velfærdsstat til konkurrencestat og som en ”samtids” diagnose af 

konkurrencestaten. Bogen har ifølge OKP altså karakter af deskriptiv videnskab, som går 

ud på at beskrive og forklare, hvordan virkeligheden ER og hænger sammen. I 

modsætning til normativ videnskab, der ser det som sin opgave at finde ud af og opstille 

en model for, hvordan tingene BØR være. Og OKP har efter konkurrencestatsbogen har 

taget direkte taget afstand fra, hvis bogen af kritikere opfattes som normativ og politisk 

– ideologisk farvet.  

 

Men konkurrencestaten er ikke blot OKP ´s forsknings objekt, men tydeligt et positivt 

forbillede. Konkurrencestaten anskues af OKP klart som redning og forbedring af 
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velfærdsstaten.  Bogen om konkurrencestaten ER således ikke bare beskrivelse og 

deskriptiv videnskab. Med bogen om konkurrencestaten bedriver OKP faktisk normativ 

videnskab, hvor konkurrencestaten – i hvert tilfælde i Danmark og Skandinavien –

ophøjes til samfundsmæssigt forbillede og politisk ideal. ”Konkurrencestaten” har 

således ikke bare et videnskabeligt, men også et klart ideologisk formål. Og bogen 

repræsenterer ikke en hvilken som helst ideologi.  

OKP fremholder – og med rette -, at konkurrencestaten ikke bare er et produkt af 

rendyrket neoliberalisme, men af neoliberalistiske værdier og løsningsmodeller 

overtaget og formidlet og gradbøjet af socialdemokratismen. Det som OKP nærmere 

bestemt ser som konkurrencestatens ”faddere” er således den retning indenfor 

socialdemokratismen, som i USA udvikledes af Bill Clinton og i Europa af Tony Blair og 

”New Labour” under betegnelsen: Den tredje vej og som handlede om overtagelse af 

neoliberalistiske politikker og løsningsmodeller. En retning, som herhjemme 

introduceredes i Socialdemokratiet af Nyrup og herefter langt hen ad vejen videreførtes 

af Thorning og Corydon. 

 

 

9. O.K Pedersens nye, aktuelle bog ”Reaktionens tid”. 

 

OKP har nu i 2018 udgivet en ny bog om konkurrencestaten: ”Reaktionens tid – 

konkurrencestaten mellem reform og reaktion”. Bogen har primært det formål at give et 

gensvar på kritikken af konkurrencestaten – en kritik OKP direkte kalder ”…  er en trussel 

mod det succesfulde danske velfærdsprojekt”. Bogen har to hovedtemaer: Det første er, 

at reformismen har frembragt konkurrencestaten. Det andet er, at reformismen er 

”tyndslidt” og at det er årsagen til at konkurrencestaten er i en legitimationskrise. 

Det første hovedtema i den nye bog handler som anført om, at socialstat, velfærdsstat 

og senest konkurrencestat i Danmark er frembringelser af reformismen. Ved reformisme 

forstår OKP overordnet set en blandingsideologi, der kombinerer de klassiske ideologier 

– socialisme, liberalisme og konservatisme - i et kompromis. Men reformismebegrebet 

fremstår i OKP ´s analyse mere specifikt centreret omkring den socialdemokratiske del af 

arbejderbevægelsen og handler om det klassesamarbejde, og de kompromisser, som 
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socialdemokraterne har indgået med arbejdsgiverne og de borgerlige partier. Og 

konkurrencestaten er ifølge OKP altså navnlig denne socialdemokratiske reformismes 

barn og ypperste resultat. Men her taler han ikke bare om den klassiske 

socialdemokratiske reformisme, men om – som i ”Konkurrencestaten” – den tredje vejs 

neoliberalistisk farvede reformisme, der af OKP altså hyldes som konkurrencestatens 

fader. 

MEN: Og det er bogens andet hovedtema, reformismen er tyndslidt. Den tør ikke 

længere stå ved og forsvare og begrunde sit eget barn – konkurrencestaten. Det som 

støder OKP er, at den tidligere socialdemokratiske finansminister i Thorning – 

regeringen: Bjarne Corydon jo bekendte sig til konkurrencestaten og dens reformer. Men 

efter Thornings og Corydons afgang har Socialdemokratiet under Mette Frederiksen – i 

hvert tilfælde på det verbale plan - vendt ryggen konkurrencestaten. Dette er dette 

”svigt” fra Socialdemokratiet, der får OKP til at tale om ”tyndslidt reformisme”, som 

”ikke tør stå ved egne meritter”.  Og: ved ikke at forsvare konkurrencestaten og med 

”fraværet af en idepolitik for konkurrencestaten” har reformismen udløst en 

legitimationskrise herfor og åbnet op for et stormløb mod den af allehånde 

”populistiske” kritikpunkter, ikke mindst fra venstrefløjen. 

Når konkurrencestaten – med Corydon – er så upopulær, skyldes det altså 

Socialdemokratiets svigt og venstrefløjens ”populistiske” kritik. 

 

10. ”Reaktionens tid” fortsætter linjen fra ”Konkurrencestaten. 

 

Der er i ”Reaktionens tid” ingen ændring i OKP ´s omfavnelse af og begejstring for 

konkurrencestaten. Den manglende inddragelse og kritik af de negative aspekter, 

effekter og konsekvenser af konkurrencestaten, som allerede konkurrencestatsbogen fra 

2011 kunne kritiseres for, fortsætter langt hen ad vejen i den nye bog.  

Ligesom i ”Konkurrencestaten” bedyrer OKP også i ”Reaktionens tid” også sin neutralitet 

og objektivitet. Men igen har denne erklærede objektivitet og neutralitet i ”Reaktionens 

tid” karakter af en inkonsistens. Realiteten er, at OKP i allerhøjste grad tager stilling og 

at ”Reaktionens tid” ligesom ”Konkurrencestaten” er et partsindlæg for OKP ´s eget 

analytiske og politiske barn: Konkurrencestaten. 
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MEN: Hvor OKP i ”Konkurrencestaten” dog havde et rigtigt blik for slægtskabet mellem 

konkurrencestat og neoliberalisme, ender OKP i ”Reaktionens tid” nærmest med at stille 

tingene helt på hovedet. OKP udpeger i ”Reaktionens tid” i højere grad kritikken, som 

det der truer velfærdsstaten, ikke konkurrencestaten. Herudover er det som nævnt 

reformismens (læs Socialdemokratiets nuværende ledelse – hhl) og dens manglende 

forsvar og begrundelse for konkurrencestaten, som er skyldt i konkurrencestatens 

legitimationskrise.  

Der mangler med OKP s ord en idekamp og et forsvar for både konkurrencestaten og for 

reformismen bag den. MEN OKP melder sig med klar under fanerne som en sådan 

idemæssig forkæmper og ideolog for reformismen (i den tredje vejs skikkelse) og for 

konkurrencestaten. Hvor ”Konkurrencestaten” – hvor den holdt sig til det - dog delvist 

var en på mange måder rammende BESKRIVELSE af konkurrencestaten, har OKP i 

”Reaktionens tid” i endnu højere grad lagt den videnskabelige kittel fra sig. ”Reaktionens 

tid” er et ideologisk kampskrift. 
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INDLEDNING. 
 

 

Baggrund for rapporten. 

 

Ove Kaj Pedersens bog fra 2011 om ”Konkurrencestaten” 1 har lige siden sin udgivelse 

været omgivet med bred interesse, men også været genstand for omfattende debat for 

dens grundtese om, at velfærdsstaten er under revision til en konkurrencestat. 

Navnlig gav det anledning til debat og kritik, da daværende finansminister i SRSF – 

regeringen, daværende socialdemokrat Bjarne Corydon, med erklæringen ”Jeg tror på 

konkurrencestaten” 2 hyldede O. K. Pedersens koncept som italesættelse af egen 

politisk kurs. 

Ove Kaj Pedersen har dog bemærket, at efter hans opfattelse er begrebet 

konkurrencestaten blevet kritiseret, men IKKE bogen. 

I den følgende artikel skal det så forsøges nærmere kritisk at analysere og diskutere ikke 

bare O. K. Pedersens begreb ”konkurrencestat”, men også hans teorier om og analyser 

af konkurrencestaten – dvs. bogen. 

 

 

 

Skidt og kanel i O. K. Pedersens konkurrencestat. 

 

Udgangspunktet for denne kritiske analyse og diskussion er på den ene side den 

opfattelse, at O. K. Pedersen (herefter betegnet OKP) må anerkendes for med sin bog at 

                                                           
1) Pedersen, O. K: Konkurrencestaten. 2011. 

https://www.saxo.com/dk/konkurrencestaten_ove-k-pedersen_indbundet_9788741251561  

2) Jespersen, Per Michael; Lise Schou Nørgaard og Amalie Kestler: “Jeg tror på konkurrencestaten” – Interview med Bjarne 

Corydon. Politiken, 24.08.13. 

https://politiken.dk/debat/art5501140/Corydon-%C2%BBJeg-tror-p%C3%A5-konkurrencestaten%C2%AB  

https://www.saxo.com/dk/konkurrencestaten_ove-k-pedersen_indbundet_9788741251561
https://politiken.dk/debat/art5501140/Corydon-%C2%BBJeg-tror-p%C3%A5-konkurrencestaten%C2%AB
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give en god beskrivelse transformeringen af velfærdsstaten i en mere neoliberalistisk 

retning – til konkurrencestat.  

Og OKP må anerkendes for at have påvist, hvorledes små forandringer er slået om i en 

kvalitativ ændring og for med sin bog at have sammenfattet og skabt overblik over den 

således ændrede statsform 3 

Men det er på den anden side også opfattelsen i denne kritiske analyse og diskussion, at 

der må rettes kritik mod OKP ´s teorier om og analyser af konkurrencestaten for 

mangler og fejl, når det gælder vurderingen af denne udvikling og hvilke 

handlingskonklusioner, der skal drages af den? 

Navnlig går OKP forkert i byen, når konkurrencestaten som sådan defineres som en 

”uomgængelig realitet” og dermed ”objektiviseres” til den moderne statsform som 

sådan (mit udtryk – hhl). Når konkurrencestaten et produkt af en bestemt ideologi og 

politik – neoliberalismen – så kan den selvfølgelig også ændres af en anden politik. 

Forandringen af velfærdsstaten i neoliberalistisk retning er ikke irreversibel – den kan 

bremses og tilbageføres af politisk kamp for velfærdsstaten.  

 

Tilvalg og fravalg af aspekter af konkurrencestatsbogen. 

 

Når det her angives som formålet kritisk at analyse og diskutere OKP ´s bog er det dog 

med en kvantitativ begrænsning. 

OKP ´s bog er omfattende, bredspektret (vidtløftig ville nogen måske sige), detaljeret – 

og ordrig.  

En analyse og diskussion af den af tilsvarende omfang og detaljeringsgrad falder uden 

for det her mulige tids - og pladsmæssigt og en mere fokuseret og målrettet tilgang kan 

nok også være formålstjenlig.  

                                                           
3) Jf. O. K. Pedersen: Fra kritik til selvkritik og tilbage igen Efterord i Andersen, Søren Kaj (red.): Konkurrencestaten og dens 

kritikere. 
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Det er ikke alle elementer i OKP ´s bog, som er lige væsentlige og relevante for 

forståelsen og forklaringen af hans egentlige emne: Konkurrencestaten. 

Derfor vil den følgende analyse og diskussion vil være opbygget som en række udvalgte 

punktvise nedslag i OKP ´s teorier og analyser om konkurrencestaten.   

Nedslag i bogen, som her i artiklen giver sig udtryk i korte kapitler omkring en række 

forskellige centrale problematikker og emner vedrørende konkurrencestaten, men som 

på den anden side udelader mindre væsentlige dele af bogen. 

Analysen er koncentreret om følgende kapitler i bogen, som jeg finder rummer de 

centrale begreber, analyser og budskaber i bogen: 

 

1. Fra velfærdsstat til konkurrencestat  

(definition af konkurrencestaten, neoliberalismens betydning) 

2. Institutionel konkurrenceevne  

(globalisering, international konkurrence, konkurrenceevne) 

6. Skolen og den opportunistiske person  

(menneskesyn, rettigheder, lighed og ulighed 

7+8. Den effektive stat og Den fleksible organisation 

(opportunistiske offentligt ansatte, topstyring og kontrol (NPM))  

 

Hermed er til gengæld i et vist omfang fravalgt en række andre delanalyser og kapitler. 

OKP har anført at bogen om konkurrencestaten ikke blot har skulle indkredse denne, 

men er en ”sammenfatning af mange års forskning”. Måske derfor rummer bogen en 

række ”tangenter”, som forekommer af mindre direkte relevans for konkurrencestaten 

som emne. Følgende kapitler berøres kun sporadisk: 

 

3. Transnational politik  

(om organiseringen af dansk deltagelse i EU) 

4. Forhandlingsøkonomiens historie. 

(Om efterkrigstidens klassesamarbejde selvstændiggørelse i ”den samfundsøkonomiske 
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forestilling”, som jo nu imidlertid siden 80érne er overhalet af et neoliberalistisk 

rationale) 

5. Det politiske spil. 

Almen redegørelse for det politiske demokratis funktion. 

9) Det etiske øjeblik. 

OKP ´s bud på forandring og legitimering af konkurrencestaten. 

Siden ”Konkurrencestatens” udgivelse er O. K. Pedersen gentagne gange vendt tilbage 

til og har videreført tankerne herfra i interview, kronikker samt i et efterord til en 

antologi af debatindlæg om konkurrencestaten. 4 

Dette ikke mindst for at tage (undertiden heftigt) til genmæle på kritik af bogen. 

Tilbagevisning af og kommentarer til kritik er også udgangspunktet for en ny aktuel 

udgivelse fra O. K. Pedersen. 5 

Selvom hovedfokus i denne kritiske analyse og diskussion er på bogen om 

konkurrencestaten, vil vi lejlighedsvist også inddrage det øvrige materiale fra OKP og 

bl.a. slutte af med et kort blik på den aktuelle bog. 

 

Rapportens opbygning. 

 

Indledningsvist gives i kapitel 1 en oversigt over hovedlinjerne i OKP ´s bog om 

konkurrencestaten.  

I kapitel 2 behandles globaliseringen og konkurrencen hos OKP: Er det bare drivkræfter, 

som vi må tage til efterretning og tilpasse os sådan som konkurrencestaten eller er der 

problemer og negative konsekvenser heraf, som må forebygges, inddæmmes og/eller 

forhindres? 

                                                           
4) Andersen, Søren Kaj (red): Konkurrencestaten og dens kritikere. 2017. 

https://www.saxo.com/dk/konkurrencestaten-og-dens-kritikere_soeren-kaj-andersenove-k-

pedersen_haeftet_9788757436471  

5) O. K. Pedersen: Reaktionens tid – konkurrencestaten imellem reform og reaktion. 2018 

https://butik.information.dk/products/ove-k-pedersen  

https://www.saxo.com/dk/konkurrencestaten-og-dens-kritikere_soeren-kaj-andersenove-k-pedersen_haeftet_9788757436471
https://www.saxo.com/dk/konkurrencestaten-og-dens-kritikere_soeren-kaj-andersenove-k-pedersen_haeftet_9788757436471
https://butik.information.dk/products/ove-k-pedersen
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I kapitel 3 behandles dernæst spørgsmålet om, hvilken karakter konkurrencestaten 

som sådan har? Er den nærmere bestemt en ”uomgængelig” objektiv realitet, således 

som OKP anfører, eller resultat af et politisk projekt og dermed et politisk valg?  

I kapitel 4 diskuteres, hvorvidt konkurrencestaten er en videreførsel og revision af 

velfærdsstaten, ja en redning, eller snarere repræsenterer en tilbagerulning af 

velfærdsstaten? 

I kapitel 5 behandles og diskuteres udviklingen i menneskesynet fra velfærdsstaten til 

konkurrencestaten - ifølge OKP. Er denne udvikling fra solidariske medborgere til 

egennyttige ”opportunister” bare noget vi kan og skal konstatere og tage til efterretning 

– eller er det et problem, som OKP imidlertid ikke forholder sig til? 

I kapitel 6 behandles de offentligt ansatte i konkurrencestaten. Skal de offentligt 

ansatte følge O. K. Pedersens parole om at være ”Konkurrencestatens soldater” og hvis 

de ikke vil være det, er de så ”forkælede fagprofessionelle”? 

Videre behandles i kapitel 7 kort OKP ´s holdning til ledelse og styring i 

konkurrencestatens offentlige sektor – til New Public Management. 

Og endelig afsluttes behandlingen af konkurrencestatsbogen i kapitel 8 med en 

diskussion af karakteren af OKP ´s bog og af hans egen rolle: Er bogen om 

konkurrencestaten - som anført af O. K. Pedersen – en ”deskriptiv” analyse eller 

normativ videnskab og er OKP en neutral iagttager eller fortaler for en bestemt politisk 

ideologi? 

Som tilføjelse til denne kritiske analyse og diskussion af først og fremmest O. K. 

Pedersens bog om konkurrencestaten gennemgås og diskuteres i denne rapports to 

sidste kapitler kort hans nye bog om ”Reaktionens tid – konkurrencestaten mellem 

reform og reaktion”.  

 

I kapitel 9 redegøres kort for hovedlinjerne i den nye bog: Reformismen er fader til 

konkurrencestaten, der er dens højdepunkt. Men reformismen er ”tyndslidt”.  

I kapitel 10 analyseres og diskuteres dernæst, hvorvidt den nye bog fortsætter linjen fra 

konkurrencestatsbogen? 

Endelig sammenfattes og konkluderes i kapitel 11. 
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Illustrationer. 

Da analysen i sig selv – ligesom OKP ´s bog – ikke lægger op til de store illustrationer, er 

imellem de enkelte kapitler indskudt forskellige bladtegneres kommentarer til 

konkurrencestaten. 

Forhåbentlig vil læseren finde det underholdende, hvilket i hvert tilfælde er den 

primære hensigt. 
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Tegning i Politiken, 19.08.18 
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KAPITEL 1: Hovedpunkterne i O. K. Pedersens bog om 

”Konkurrencestaten”. 

 

Formålet med dette kapitel er som anført at give en oversigt over hovedlinjerne i 

analysen af konkurrencestaten i OKP ´s bog (jf. foran er det hermed ikke hensigten at 

give en oversigt over hele bogen).  

I afsnit 1.1 opridses konkurrencestatens baggrund ifølge OKP i globalisering og 

neoliberalisme, i afsnit 1.2 sammenfattes en definition af konkurrencestatens formål og 

opgaver hos OKP sammenlignet med velfærdsstaten. Videre indkredses i afsnit 1.3 

menneskesyn og rettigheder i konkurrencestaten i forhold til velfærdsstaten og endelig 

gives i afsnit 1.4 et ganske kort overslag over det offentlige, således som det fremstilles 

hos O. K. Pedersen. 

 

Dette sammendrag sigter ikke på at være udtømmende, men på at være en indføring og 

det vil blive uddybet senere i rapporten. 

 

1.1. O. K. Pedersen: Nationer konkurrerer. 

 

Et kernepunkt i OKP ´s bog er den opfattelse, at nationer i dagens globale økonomi og 

under det herskende politiske paradigme, neoliberalismen, konkurrerer med hinanden 6 

og at dette sker ved at mobilisere deres materielle og immaterielle ressourcer i 

konkurrence med andre.  

Dette har bevirket en ændring/udvikling af den moderne stat fra en velfærdsstat 

henimod en konkurrencestat. Mens velfærdsstatens primære opgave var at beskytte 

                                                           
6) Jf. Konkurrencestaten, s. 31. 
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borgerne mod kapitalismens negative konsekvenser, er i konkurrencestaten det 

offentliges primære opgave nu at ruste dem til den internationale konkurrence.7 

Målet og metoden for denne ”konkurrencestat” ligger i navnet – den vil skabe 

konkurrence: Befolkning mod befolkning. Virksomhed mod virksomhed. Nation mod 

nation. 8 

Derfor er begrebet konkurrenceevne også meget vigtigt i denne sammenhæng. Her 

taler OKP navnlig om såkaldt ”institutionel konkurrenceevne”. Herved forstår OKP ” et 

lands kapacitet til relativt set at opnå samfundsøkonomisk succes som et resultat af dets 

politiske, økonomiske og kulturelle institutioner” 9. 

Det er især målet for konkurrencestaten at fremme den private sektors 

konkurrencedygtighed ved at påvirke udbuddet af arbejdskraft og kapital, hvilket den 

ifølge OKP især gør gennem institutionelle reformer.10  

OKP peger på 3 sæt faktorer bag den transformering af velfærdsstaten til 

konkurrencestaten. For det første globaliseringen og den stigende internationale 

konkurrence og forvandlingen af nationale til transnationale markeder. 11 

For det andet ses udviklingen af konkurrencestaten som et resultat af den siden 80´erne 

fremherskende politiske ideologi og filosofi, som betegnes som neoliberalismen 12, der 

ikke mindst har fremmet globalisering og konkurrence gennem at advokere for 

frihandel, deregulering og privatisering.   

                                                           
7) Jf. Konkurrencestaten, s. 12. 

8) Jf. Frandsen, Caroline Gerd: ”Velfærdspolitik: Hvad er konkurrencestaten?”. Ræson, 22.09.13 

http://raeson.dk/2013/hvaderkonkurrencestaten/ 

9 Jf. Konkurrencestaten, s. 74 

10) Jf. Konkurrencestaten, s. 71 - 72 

11) Jf. Konkurrencestaten, s. 41 ff. 

12) Jf. Konkurrencestaten, s. 26 og 28. 

http://raeson.dk/2013/hvaderkonkurrencestaten/
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Og endelig peger OKP for det tredje på at ”systemfejl” i velfærdsstaten med at 

finansiere og legitimere denne har været med til at kræve nye løsningsmodeller og 

hermed har åbnet op for neoliberalismens kritik og nye metoder. 

Disse faktorer uddybes senere. 

 

 

1.2. O.K. Pedersens definition af konkurrencestaten i sammenligning med 

velfærdsstaten.  

 

Nogle af de væsentlige områder, hvor konkurrencestaten ifølge OKP har udviklet sig væk 

fra velfærdsstaten angår såvel formål, mål, menneskesyn og legitimering, jf. 

nedenstående tabel: 

 

Tabel: Sammenligning af konkurrencestat og velfærdsstat mht. formål, opgaver og 

legitimation. 

 

KONKURRENCESTAT VELFÆRDSSTAT 

Formål 

 

Den søger at mobilisere borgere og 

virksomheder til at deltage i den globale 

konkurrence 13 

Søger at beskytte borgerne mod og 

kompensere dem for konkurrencens 

negative konsekvenser. 14 

Opgaver 

 

Den søger dynamik og ”uendelige” 

reformer for at øge arbejdskraftens og 

Den søger stabilitet og reformerer efter 

omhyggelige forberedelse 16 

                                                           
13) Jf. Konkurrencestaten, s. 12 

14) Jf. Konkurrencestaten, s. 206 
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virksomhedernes konkurrenceevne. 15 

Den er en stat, der påvirker og tilpasser 

internationale omgivelser og har en 

international orientering. 17 Markedet er 

for den det internationale eller globale 

marked. 18 

Den er orienteret mod det nationale 

marked.19 

Legitimation 

 

Søges opnået ved at fremme de private 

virksomhedernes konkurrenceevne, ved 

effektivt at udnytte ressourcer og ved 

generelt sikre høj konkurrenceevne som 

forudsætning for vækst og velstand 20 

Opnås ved demokratisk deltagelse og 

ved at kompensere befolkningen for 

konsekvenserne af (den internationale) 

konkurrence 21 

Men selvom konkurrencestaten således på den ene side adskiller sig fra velfærdsstaten, 

så bygger konkurrencestaten dog ifølge OKP samtidig videre på den – i hvert tilfælde 

herhjemme.  

Den repræsenterer således i Danmark (og vel Skandinavien) nok en revision af 

velfærdsstaten, men ifølge OKP også en videreførsel. 

 

 

                                                                                                                                                                                                         
16) Jf. Konkurrencestaten, s. 12 midt for. 

15) Konkurrencestaten, s. 72 

17) Ibid. 

18) Ibid. 

19) Jf. Konkurrencestaten, s. 32 

20) Jf. Konkurrencestaten, s. 206 og side 237 for neden 

21) Ibid. 
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1.3. Konsekvenser af konkurrencestaten ifølge OKP. 

 

Disse forskelle i grundlag og principper for konkurrencestaten i forhold til 

velfærdsstaten får videre konsekvenser for de herskende værdier i den moderne stat, 

navnlig menneskesynet. 

Og det får konsekvenser for, hvilke rettigheder borgerne tildeles i forhold til hinanden 

og for den offentlige politik for lighed og i forhold til ulighed. 

 

Tabel: Forskel på konkurrencestat og velfærdsstat mht. til menneskesyn og rettigheder. 

 

KONKURRENCESTAT VELFÆRDSSTAT 

Menneskesyn  

Menneskesynet handler om at 

mennesket primært ses som motiveret 

af egen interesse 22 - ”opportunistiske 

personer”, der styres gennem 

adfærdspolitikker og incitamenter. 23  

Det enkelte menneske ses som 

demokratisk deltagende medborger 24, 

der tildeles universelle rettigheder. 25 

Den søger at gøre den enkelte ansvar for 

eget liv. Fællesskabet ses som knyttet til 

arbejdet. Frihed handler om at realisere 

egne behov.26 

 

Den lægger vægt på fællesskab, 

demokrati og frihed som mulighed for at 

deltage i demokratiske processer. 27 

                                                           
22) Konkurrencestaten, oven anførte side.  

23) Jf. Konkurrencestaten, s. 252. 

24) Jf. Konkurrencestaten, s. 179 for neden. 

25) Jf. Konkurrencestaten, s. 186 for oven. 

26 ) Konkurrencestaten, s. 32 

27) Konkurrencestaten, s. 12 midt for. 
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Rettigheder 

 

Den har fokus på at give alle lige 

muligheder og på at investere i 

færdigheder. 28 

Den har fokus på at give alle lige 

rettigheder. 29 

Den har fokus på at forlænge rettigheder 

med pligter (Noget for noget) - især 

pligten til at uddanne sig og stå til 

rådighed for arbejdsmarkedet. 30 

Den har fokus på at udligne. 31 

Den koncentrerer sig om de 15 procent, 

som ikke bliver lovlydige og 

arbejdsomme, men derimod er en 

omkostning. 32 

Den har fokus på de 85 procent, som 

deltager på arbejdsmarkedet. 

Velfærdstjenester betragtes i højere 

grad som service. 33 

Velfærdstjenester ses som del af 

lighedsskabelse 

 

 

1.4. Det offentlige i konkurrencestaten. 

 

Et sidste centralt felt for OKP ´s analyse af ændringerne fra velfærdsstat til 

konkurrencestat er den offentlige sektor og de offentligt ansatte. 

                                                           
28I Jf. Konkurrencestaten, s. 194 – 195. 

29) Jf. Konkurrencestaten, s. 195 for oven. 

30) Jf. Konkurrencestaten, s. 201 og jf. Frøslev, Lena: Velfærdsstaten er fortid. Interview med O. K. Pedersen. Berlingske 

Politiko, 07.03.11 samt jf. Frandsen, Caroline Gerd: ”Velfærdsstat: Hvad er konkurrencestaten”, s. 2 

31) Jf. Konkurrencestaten, s. 196 for neden. 

32) Jf. Frøslev, Lena: Velfærdsstaten er fortid. Interview med O. K. Pedersen. Berlingske Politiko, 07.03.11. 

www.pressreader.com/denmark/berlingske-tidende/20110307/283386238398037  

33) jf. Frandsen, Caroline Gerd:” Velfærdsstat: Hvad er konkurrestaten”, s. 3. 

http://www.pressreader.com/denmark/berlingske-tidende/20110307/283386238398037
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Nationerne konkurrerer ifølge OKP ikke mindst på deres staters evne til størst mulig 

effektivitet.34  Derfor er der i konkurrencestaten - ifølge OKP - fokus på, at de offentligt 

ansatte arbejder så effektivt som muligt og at deres indsats fremme (de private 

virksomheders) konkurrenceevne mest muligt. 35 

Jf. menneskesynet betragtes også offentligt ansatte som grundlæggende drevet af 

egennytte – ”opportunistiske” – og grundet denne mistillid søger konkurrencestaten at 

begrænse de faglige medarbejderes myndighed til selv at skønne. 36 

I stedet indføres ledelse gennem incitamenter, kontrol og tilsyn med medarbejderne – 

kort sagt New Public Management (ordet bruges dog ikke direkte af OKP) - for at sikre 

efterlevelse af de politiske mål for den offentlige sektor. 37 

 

 

 

 
 

                                                           
34) Jf. Konkurrencestaten, s. 207 midt for. 

35) Jf. Konkurrencestaten, s. 208 for oven 

36) Jf. Konkurrencestaten, s. 248 for neden. 

37) Jf. Konkurrencestaten, s-. 260 og side 286 for oven. 
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Kapitel 2: GLOBALISERING OG KONKURRENCE – 

INDISKUTABLE DRIVKRÆFTER ELLER TVEÆGGET SVÆRD? 

 

I det nedenstående kapitel behandles spørgsmålet om, hvorledes globalisering og 

konkurrence behandles hos OKP? 

Er globaliseringen og den internationale konkurrence bare en drivkraft, vi skal tilpasse 

os, ja styrke uden yderligere diskussion? Eller har globalisering og international 

konkurrence også negative konsekvenser, som må med i vurderingen og som bør 

inddæmmes, ja bekæmpes? 

Og er OKP ´s konkurrencestat i stand til at løse denne sidste opgave? 

 

I første afsnit skildres synet på globalisering og konkurrence hos OKP.  

 

Dernæst kritiseres i andet afsnit OKP ´s manglende problematisering af globalisering og 

konkurrence. 

 

Videre redegøres i tredje afsnit for negative sider og ulemper ved globalisering og 

konkurrence.  

 

Og endelig diskuteres i fjerde afsnit, hvilke konsekvenser det får for hvilken stat vi har 

behov for, når vi også inddrager ulemperne ved globalisering og international 

konkurrence? 

 

 

2.1. Globalisering og konkurrence hos OKP. 

 

Som fremgået spiller både globalisering og (international) konkurrence hos OKP en 

vigtig rolle for konkurrencestatens fremkomst.  
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Det er den øgede sammensmeltning af markeder på tværs af landegrænser 38 og den 

skærpede internationale konkurrence i efterkrigstiden og navnlig fra 80 erne og frem 

som - ifølge OKP – (økonomisk) presser nationalstaterne til at selv at gå ind i den 

internationale konkurrence ved at gå ind og fremme den nationale konkurrenceevne. 

Dette gør konkurrencestaten – som anført – dels ved at fremme virksomhedernes og 

arbejdskraftens konkurrenceevne, dels ved at gøre den offentlige sektor effektiv. 

En del af denne globalisering og internationalisering af økonomien sker for Danmarks 

vedkommende gennem medlemskabet af EU og navnlig gennem oprettelsen af EU ´s 

indre marked. 

Denne udvikling overhaler ifølge OKP velfærdsstaten, der defensivt søgte at beskytte 

borgerne mod den internationale konkurrence.   

Svaret på internationalisering af økonomien og den skærpede internationale 

konkurrence bliver ifølge OKP konkurrencestaten. 

I stedet for defensivt at beskytte søger konkurrencestaten ifølge OKP offensivt at 

tilpasse sig og være på forkant med den skærpede internationale konkurrence ved – 

som beskrevet – at mobilisere egne ressourcer, befolkningen og virksomhederne til at 

deltage i konkurrencen. 39 

 

 

2.2. OKP ´s manglende problematisering af globalisering og international 

konkurrence. 

 

Det må anerkendes, at OKP med globaliseringen og den internationale konkurrence på 

den ene side helt korrekt peger på en vigtige ændring i det internationale økonomiske 

miljø for virksomheder og staters i nyere tid. 

 

Det er også klart, at for en lille, åben økonomi som Danmark må denne udvikling i de 
                                                           
38) Jf. Konkurrencestaten, s. 80 for neden. 

39) Jf. Konkurrencestaten, s. 12. 
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internationale økonomiske vilkår spille en særlig væsentlig rolle, fordi der er tale om 

forhold, vi har begrænset indflydelse på. 

 

MEN: På den anden side fremstår det som en klar mangel hos OKP, at denne 

globalisering og internationale konkurrence i øvrigt ikke nærmere analyseres, men i alle 

henseender fremstår som et givet og indiskutabelt vilkår. Heraf følger, at det navnlig 

heller ikke analyseres, om der ikke bare er positive, men også negative konsekvenser og 

ulemper af globalisering og konkurrence heraf for stater, virksomheder og befolkninger? 

 

Selvom OKP således på den ene side må anerkendes for korrekt at pege på 

internationaliseringen af økonomien som en ny og væsentlig betingelse, kan der altså på 

den anden side rettes den kritik mod OKP, at globalisering og konkurrence af OKP i 

hovedsagen blot tages ad notam uden videre diskussion - at det i ”Konkurrencestaten” 

fremstår som økonomiske drivkræfter og betingelser, som stater, virksomheder og 

arbejdskraft HAR at tilpasse sig. 40 

 

Velfærdsstaten skal med andre underordne sig markedets og den kapitalistiske 

økonomis logik. 41 

 

OKP ´s syn på globalisering og international konkurrence fremstår hermed som 

problematisk «endimensionelt». 

 

 

2.3.  Fordele OG ulemper ved globalisering og international konkurrence. 

 

Det må på den ene side anerkendes, at globalisering og international konkurrence på 

nogle områder har været en positiv drivkraft – at det har boostet global handel og 

                                                           
40) Jf. Kemp, Peter: Konkurrencevanviddet truer velfærdsstaten, udskrifts s. 1 på midten. Politiken, 08.07.11. 

https://politiken.dk/debat/kroniken/art5479127/Konkurrencevanviddet-truer-velf%C3%A6rdsstaten  

41) Jf. Båstrup, Rune: Konkurrencestaten er den forkerte løsning – på det forkerte problem. CEVEA, 25.08.14. 

https://cevea.dk/debat/33-okonomi/741-konkurrencestaten-er-den-forkerte-loesning-paa-det-forkerte-problem 

https://politiken.dk/debat/kroniken/art5479127/Konkurrencevanviddet-truer-velf%C3%A6rdsstaten
https://cevea.dk/debat/33-okonomi/741-konkurrencestaten-er-den-forkerte-loesning-paa-det-forkerte-problem
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produktion, har bidraget til spredning af teknologi og dermed til øget produktivitet og 

vækst.  

 

MEN: Globaliseringen og stigende international konkurrence har på den anden side 

langtfra været lutter lagkage for stater, virksomheder og navnlig for befolkningerne.  

 

Med globaliseringen er for de vestlige lande fulgt omfattende outsourcing af navnlig 

ufaglærte arbejdspladser til lavtlønslande, hvilket har medført faldende velstand og 

stigende social ulighed for arbejderne i Industri - landene. USA er i de seneste tiår et 

eksempel herpå. Mens U – landene på deres side har kæmpet med vestlige 

multinationales udflytning af overskud i skattely og udkonkurrering af hjemligt 

erhvervsliv.  

 

Samtidig er med internationaliseringen af økonomierne, navnlig af finanssektorerne, 

også fulgt mere omfattende, man fristes til at sige globale, økonomiske kriser. 

Finanskrisen fra 2008 og frem er et eksempel herpå. Og endelig er med globaliseringen 

er ikke mindst fulgt globale miljø - og klimaproblemer. 

 

Globalisering og konkurrence har med økonomien i førersædet altså haft en bagside i 

form af ulighed, sociale og miljø – og klimaproblemer. 42Dette bivånes imidlertid ikke 

større opmærksomhed hos OKP. 

 

 

2.4. Stadig behov for velfærdsstatens beskyttelse. 

 

Når OKP så entydigt taler om tilpasning til globaliseringen, må således det i den 

forbindelse kritiseres, at der mangler blik for globaliseringens og konkurrencens 

negative sider. 

 

                                                           
42) Jf. Maier, Caroline Magdalena: Borgeren er blevet for passiv. Indlæg i Information i Yazar, Filiz; Hvorfor formulerer 

venstrefløjen ikke en ideologi for konkurrencestaten, 29.08.18. 

https://www.information.dk/indland/2018/08/hvorfor-formulerer-venstrefloejen-ideologi-konkurrencestaten  

https://www.information.dk/indland/2018/08/hvorfor-formulerer-venstrefloejen-ideologi-konkurrencestaten
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Hermed mangler også den vinkel på konkurrencestaten, at der ikke bare er behov for 

tilpasning til markedets og konkurrencens logik, således som budskabet jo er fra OKP. 

 

Ingen af de overnævnte problemer og negative sider ved globalisering og international 

konkurrence løses ved mere globalisering og konkurrence.   

 

Der er tværtimod nok så meget et fortsat behov for statslig beskyttelse imod 

globaliseringen, den internationale konkurrence og mod ureguleret markedsøkonomi og 

kapitalisme. 

 

Ellers vil markedets og konkurrencens logikker undergrave velfærdsstaten. 43 

 

Den internationale økonomiske udvikling siden årtusindskiftet har tværtimod 

demonstrerer, at der er et stort behov for, at staterne går i aktion for at begrænse 

kasinokapitalisme, for nationalt at regulere finansmarkederne, for at imødegå tab af 

arbejdspladser og velstand og stigende ulighed pga. outsourcing og lavtlønskonkurrence 

og for at forhindre spredning af miljø – og klimaproblemer.  

 

Dette kræver ikke tilpasning til konkurrencen. Tværtimod kan det mod mange løsninger 

anføres, at de formentlig vil ”svække konkurrenceevnen”. 44 

 

Her fremstår OKP s koncept om konkurrencestat, som primært er orienteret mod at 

tilpasse sig konkurrencen og markedet, ikke som løsningen. 45 Tværtimod forekommer 

der derimod stadig at være behov for velfærdsstaten i dens oprindelige funktion til at 

beskytte borgerne mod negative konsekvenser af grænseløs globalisering, uhæmmet 

kapitalisme og ureguleret konkurrence. 

 

OKP ´s konkurrencestat kan således ikke erstatte velfærdsstaten mod markedets, 

konkurrencens og globaliseringens logik. 

                                                           
43) Jf. Jørgensen, Dan: Sats på de traditionelle værdier i velfærdsstaten. Information 29.08.18 

44) Jf Kemp, Peter: Oven anførte kronik, udskrifts s. 2 på midten. 

45Jf. Lund, Henrik Herløv: New Public Management – rehabilitering af markedet. 
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Kapitel 3: KONKURRENCESTATENS KARAKTER – 

”UOMGÆNGELIG REALITET” ELLER POLITISK VALG? 

 

I nedenstående kapitel behandles spørgsmålet om, hvorledes konkurrencestaten 

kan/skal karakteriseres: Er den en ”uomgængelig” objektiv realitet eller resultat af et 

politisk projekt og dermed et politisk valg?  

I første afsnit redegøres for OKP ´s korrekte analyse i konkurrencestatsbogen om, at 

neoliberalismen er en væsentlig drivkraft bag konkurrencestaten. 

 

I andet afsnit kritiseres det paradoks hos OKP, at konkurrencestaten alligevel opfattes 

som en objektiv (mit udtryk – hhl), ”uomgængelig” realitet? 

 

3.1. Neoliberalisme en central drivkraft bag konkurrencestat. 

 

Jf. foran er det ifølge OKP som sagt dels økonomiske udviklinger, dels politiske 

strømninger, der har ført til udviklingen af konkurrencestaten.  

Økonomisk har det været globaliseringen, som har været afgørende for udviklingen af 

konkurrencestaten (i vesten), herunder i Europa – og dermed Danmark – den del af 

globaliseringen som har medført en økonomisk ”europæisering” – navnlig gennem EU s 

indre marked. 

Men ideologisk – politisk skal ifølge OKP fra 80´erne og frem den fremherskende 

neoliberalistiske økonomisk - politiske tænkning og politik også ses som en central 

drivkraft og formgiver for konkurrencestaten. Og i denne forbindelse skal medtænkes, 

at neoliberalismen – blandt gennem den såkaldte ”Washington consensus” i de 

internationale økonomiske samarbejdsorganisationer IMF, OECD, Verdensbanken og 

WYO – har arbejdet netop for øget frihandel, deregulering og konkurrenceudsættelse – 

altså for globalisering og international konkurrence. 
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Ved neoliberalisme forstås en ideologi, der ønsker at sætte det fri marked og individuel 

frihed i centrum 46  Dette kobles til økonomisk politiske teorier om fx monetarisme og 

udbudsøkonomi. 47 

Fælles gods i denne tænkning og politik er 1) liberalisering af markeder 2) reduktion og 

markedsgørelse af den offentlige sektor gennem privatisering og markedsmekanismer 

3) tilbagetrængning af statens økonomisk regulerende rolle navnlig i form af 

finanspolitik (mens pengepolitik som tilbagestående økonomisk politisk virkemiddel 

bliver mere fremherskende. 48 

Korrekt observeret anfører OKP, at neoliberalismen i dag er den dominerende form for 

økonomisk – politisk tænkning og i dag indtager den rolle, som keynesianismen havde i 

efterkrigstiden. 49 Neoliberalismen sætter dermed rammen for de fleste vestlige 

regeringers økonomiske politikker. 50 

 

Noget som – helt rigtigt – ifølge OKP ikke har ændret sig trods finanskrisen. 51 

OKP slår fast, at ”I dag udgør institutionel teori sammen med neoliberalismen et 

paradigme – intellektuelt såvel som politisk, i hvert fald i Europa og USA. 52 

Det må anerkendes som korrekt, når OKP fremhæver neoliberalismen som værende en 

afgørende drivkraft i udviklingen – i hvert fald i Vesten – af en konkurrencestat.  

                                                           
46) Jf. Konkurrencestaten, s. 25 øverst. 

47) OKP giver i ”Konkurrencestaten” en længere redegørelse for forskellige strømninger indenfor neoliberalismen. Dette 

bortses der her for, da det ikke forekommer væsentligt for analysens pointer og konklusioner. 

48) Jf. Lund, Henrik Herløv: ”Nyliberalismen i Danmark og den offentlige sektor”, s. 323 i Anders Lundkvist (red): 

Nyliberalismen i Danmark og jf. Konkurrencestaten, s. 25 midtfor. 

49) Jf. Konkurrencestaten, s. 28. 

50) Jf. Konkurrencestaten, s. 26 

51 ) Jf. Konkurrencestaten, s. 31. 

52) Ibid. 
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OKP peger dog – også korrekt - på, at neoliberalismens gennemslag delvist er sket i en 

formidlet form gennem socialdemokratismens optagelse af neoliberalistiske værdier, 

løsningsmodeller og politikker i 90´erne. 53 

Så langt vil der formentlig være overvejende enighed mellem OKP og kritikere.   

 

3.2. MEN: Konkurrencestaten er IKKE en ”uomgængelig” realitet, men et 

politisk projekt/valg. 

 

MEN: På trods af konkurrencestatens således klart politiske baggrund, så karakteriserer 

OKP alligevel konkurrencestaten som sådan som en nærmest ufravigelig objektiv 

kendsgerning. 

For selv om konkurrencestaten langt hen ad vejen er politisk betinger, er der - ifølge 

OKP - ikke mulighed for fx at vælge konkurrencestaten fra gennem en anden form for 

politik.  Ifølge OKP er ”. konkurrencestaten… et vilkår, en benhård realitet (min 

understregning, hhl).”54 Derfor ”… når venstrefløjen. og kultur og uddannelseseliten 

kritiserer konkurrencestaten, kritiserer de en realitet. Virkeligheden er deres 

modstander”. (min understregning, hhl) 

OKP tenderer således til at ophøje et bestemt politisk projekt, neoliberalismens, til 

objektiv, uomgængelig realitet – til at ”objektivisere” en neoliberalistisk farvning af 

politik og stat i dag. 

Det skal dog understreges, at OKP fremhæver, at der INDENFOR konkurrencestaten er 

valgmuligheder: ”. der er flere konkurrencestater og mange reformveje” (det 

medinddrages og uddybes længere fremme).  

MEN: Konkurrencestaten som sådan er altså ifølge OKP nærmest den moderne 

statsform – i hvert tilfælde i Vesten (”moderne statsform” som anført mit udtryk). 

                                                           
53) Jf. Konkurrencestaten, side 28 midt for og side 143 for neden. 

54) Jf. Jespersen, Per Michael og Tobias Kvorning: Kritikken af Corydon har været reaktionær. Politiken, 28.11.2015. 

https://politiken.dk/debat/art5606164/L%C3%B8kke-st%C3%A5r-i-spidsen-for-en-r%C3%A5-visionsl%C3%B8s-og-

teknokratisk-konkurrencestat  

https://politiken.dk/debat/art5606164/L%C3%B8kke-st%C3%A5r-i-spidsen-for-en-r%C3%A5-visionsl%C3%B8s-og-teknokratisk-konkurrencestat
https://politiken.dk/debat/art5606164/L%C3%B8kke-st%C3%A5r-i-spidsen-for-en-r%C3%A5-visionsl%C3%B8s-og-teknokratisk-konkurrencestat


42 

 

Herimod kan rettes den kritik, at det her virker som om, at kæde hopper af hos OKP. 55 

For selvom konkurrencestaten således analyseres som ikke mindst et resultat af en 

bestemt ideologi og politiks dominans, giver det alligevel ikke valgmulighed for gennem 

kamp for et andet politisk og ideologisk paradigme at skabe en anden statsform – eller 

at fastholde velfærdsstaten. 

Det er ulogisk og usammenhængende. 

Hvis konkurrencestaten langt hen ad vejen er betinget af en bestemt ideologi og politik, 

burde politisk kamp for et anden ideologisk og politisk paradigme kunne resultere i en 

anden form for stat end konkurrencestaten.56 

 

OKP må således som anført på den ene side må anerkendes for at korrekt at identificere 

konkurrencestaten for at være et produkt af globalisering og ikke mindst 

neoliberalisme, både i borgerlig og i socialdemokratisk udgave. 

 

MEN: OKP må på den anden side - i modstrid med sin egen politiske analyse -   

kritiseres for at ”objektivisere” en neoliberalistisk konkurrencestat og for hermed at 

ophøje en politisk betinget statsform til “den moderne statsform” som sådan, til ”en 

uomgængelig realitet”. 

 

                                                           
55) Jf. Riisgaard, Lizette: I Danmark vinder vi sammen, s. 133 i Andersen, Søren Kaj (red): Konkurrencestaten og dens 

kritikere.  

56) Jf. Ziethen, Morten: Konkurrencestaten er et valg, vi træffer – ikke et vilkår. Politiken, 16.01.16. 

https://politiken.dk/debat/kroniken/art5607102/Konkurrencestaten-er-et-valg-vi-tr%C3%A6ffer-ikke-et-vilk%C3%A5r 

https://politiken.dk/debat/kroniken/art5607102/Konkurrencestaten-er-et-valg-vi-tr%C3%A6ffer-ikke-et-vilk%C3%A5r
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Kapitel 4: KONKURRENCESTAT – REVISION ELLER AFVIKLING 

AF VELFÆRDSSTATEN? 

 

I nedenstående kapitel behandles spørgsmålet om, hvorledes konkurrencestaten 

forholder sig til velfærdsstaten? 

I første afsnit redegøres for OKP ´s opfattelse i konkurrencestatsbogen, om at 

konkurrencestaten som sådan repræsenterer en videreudvikling/revision, ja en redning 

af velfærdsstaten? 

Andet afsnit kritiserer OKP ´s manglende inddragelse af de negative konsekvenser for 

velfærden i konkurrencestaten og spørgsmålet diskuteres, om konkurrencestaten 

snarere repræsenterer en tilbagerulning af velfærdsstaten? 

I tredje afsnit peges på, at når konkurrencestaten repræsenterer forringelse af 

velfærden, er der stadig behov for velfærdsstaten som sådan.  

Og endelig medinddrages i fjerde afsnit OKP ´s teori om, at konkurrencestaten har flere 

modeller og det diskuteres, om det ændrer ved konkurrencestatens karakter som 

tilbagerulning af velfærden? 

 

 

4.1: OKP: Konkurrencestaten er en revision af velfærdsstaten. 

 

Ikke alene er konkurrencestaten ifølge OKP en uomgængelig realitet og hermed en 

tilbagevenden til velfærdsstaten ”urealistisk”. 

Men en sådan tilbagevenden er efter hans opfattelse heller ikke hverken nødvendig 

eller ønskelig, fordi konkurrencestaten er en videreudvikling/effektivisering/revision af 

velfærdsstaten 57, ja nærmest dens ”redning”. 58 
                                                           
57) Jf. OKP: Efterord til ”Konkurrencestaten og dens kritikere”, s.  471. 

58) Jf: OKP: Reaktionens tid, forord, s. 12. 
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Hos OKP er dette helt centralt, at konkurrencestaten som sagt ”. ikke betegner et brud, 

et skift, en ny form for stat… men en videreudvikling af efterkrigstidens velfærdsstat.” 59  

 

Konkurrencestaten er ifølge OKP – i hvert fald i Danmark - en modernisering og 

effektivisering af velfærdsstaten.  OKP begrunder bl.a. dette med, at – i hvert fald i 

Danmark – er velfærdsstatens skattefinansiering og universelle tilgang til 

velfærdsordningerne bevaret 60  Og dermed har konkurrencestaten ifølge OKP bevaret 

velfærdsstatens kerne. 

 

OKP ser hermed - som anført - højst konkurrencestaten som en ”revision af 

velfærdsstaten”, der som nævnt oven i købet efter hans opfattelse har ”reddet denne”.  

 

I god overensstemmelse med denne opfattelse af konkurrencestaten som en 

modernisering og effektivisering af velfærdsstaten opfatter OKP de i konkurrencestaten 

skete forandringer af den offentlige sektor og velfærdsstaten som noget positivt. 

 

Han taler nærmere bestemt om en ”uendelig reform” af konkurrencestaten for at ”… 

gøre dem stadig mere effektiv til at tilpasse sig de nye betingelser.” 61 

 

Det må på den ene side anerkendes, at OKP har ret i, at nogle velfærdsordninger stadig 

består i konkurrencestaten. Og det må vel – som foran beskrevet - også anerkendes, at 

nogle reformer af velfærdsstaten, som har styrket økonomistyring, produktivitet og 

finansiering af det offentlige, HAR betydet en effektivisering. 

 

 

4.2. Men konkurrencestaten kan også ses som forsøg på en tilbagerulning 

af velfærdsstaten 

 

                                                           
59) Jf. Konkurrencestaten, s. 71 midt for. 

60) Jf. Pedersen, O. K.: Fra konkurrencestat til konkurrencesamfund. Information, 21.01.16 

61) Jf. Konkurrencestaten, s. 206 midt for. 
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MEN: Som fremgået af kapitel 1 ER der følge OKP selv er der på den anden side 

væsentlige forskelle på velfærdsstat og konkurrencestat mht. mål, opgaver og 

løsningsmodeller. Og ikke alene er er der forskelle, men disse forskelle har langt 

overvejende den karakter, at konkurrencestaten har reduceret velfærden for borgerne 

for til gengæld at fremme den private sektors økonomi.  

 

Ligesom det var tilfældet med globaliseringen og den internationale konkurrence – 

forbliver også OKP s analyse af konkurrencestaten langt hen ad vejen konstaterende og 

accepterende, uanset han som anført understreger, at det i høj grad – i hver tilfælde i 

Danmark – i høj grad er i socialdemokratisk version, at neoliberalismen sætter 

dagsordenen. 

 

Selvom OKP som ovenfor nævnt har ret i, at der er et overlap mellem konkurrencestat 

og velfærdsstat så kan der på den anden side også rettes den kritik imod bogen, at der 

mangler blik for og medinddragelse hos OKP ikke bare for konkurrencestatens sejre, 

men også for dens negative konsekvenser og ulemper.  

 

I Danmark har neoliberalismen fx været ledsaget af en udbudsøkonomisk tænkning og 

politik, som for at styrke økonomiske incitamenter til at arbejde har forringet 

tilbagetrækningsordninger, bistandshjælp og dagpenge og andre sociale 

sikringsordninger.  

 

Og samtidig har neoliberalismens prioritering af privat produktion og forbrug frem 

offentligt betydet en langsom udsultning af velfærdsservice for ældre, børn og syge.  

Og i kølvandet på forringelserne af det sociale sikkerhedsnet og de brede 

velfærdstjenester har vi set ulighed og fattigdom vokse. 

 

Ligesom – jf. længere fremme – markedsgørelse, topstyring og kontrol har kostet 

offentligt ansatte tid til brugerne og indflydelse på eget arbejde og det offentlige 

arvesølv i form af offentlige nøglevirksomheder er blevet udsat for uhensigtsmæssige 

privatiseringer. 

 

Endelig er velfærdsstatens finansiering blevet løbende svækket og undermineret 

gennem omfattende skattelettelser navnlig for de mest velstående i gentagne 
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skattereformer. At det skulle have noget at gøre med tilpasning til konkurrencen er 

vanskelig at se. Snarere er det vel bare udtryk for borgerlig interessepolitik.62  

 

At denne udhuling af velfærdsstaten er sket under borgerlige såvel som 

socialdemokratiske regeringer ændrer ikke på, at neoliberalistisk indflydelse på den 

førte (økonomiske) politik har haft negative konsekvenser og omkostninger for 

lønarbejdere, elever og studenter og pensionister. 

 

Selvom man måske må medgive at øget økonomisk styring og effektivisering i 

konkurrencestaten HAR bidraget til at løse de problemer, som der i Danmark var med 

finansiering af velfærdsstaten i 70´erne og 80´erne, så har konkurrencestatens 

”løsningsmodeller” på den anden side kastet barnet ud med badevandet, idet der er 

blevet indført en række reformer, der har reduceret vores velfærd. 63 

 

Langt fra at betyde en entydig redning af velfærdsstaten må man således tværtimod 

vurdere konkurrencestaten som på mange felter betydende en langsom tilbagerulning 

og nedsmeltning af velfærdsstaten.  

 

MEN: Hermed er spørgsmålet jo, om det hermed ikke generelt er forkert – således som 

OKP gør - at betegne de med konkurrencestaten gennemførte forandringer af den 

offentlige sektor og velfærdsstaten som reform = forbedring af velfærdsstaten. I og med 

at reformerne overvejende handler om reduktion af velfærdsniveauet, ville det være 

mere retvisende at tale om en REAKTION i forhold til velfærdsstaten. 

 

Dette er også i god tråd med, at konkurrencestaten – jf. foran – i væsentlig grad er 

udformet under indflydelse af neoliberalistisk økonomisk tænkning og politik, idet 

neoliberalismen netop er opstået som en reaktion IMOD velfærdsstaten og har som et 

formål at trænge denne tilbage for at give plads til mere marked og privat sektor. 64 
                                                           
62) Jf. Lund, Rune: Konkurrencestaten består af flere byggeklodser. Information 29.08.18 

63) Jf. Hønge, Karsten: Konkurrencestaten vidner mere om en akademikerdebat. Information 29.08.18 

64) Jf. Lund, Henrik Herløv: ”Nyliberalismen i Danmark og den offentlige sektor”, s. 323 i Anders Lundkvist (red): 

Nyliberalismen i Danmark og jf. Konkurrencestaten, s. 25 midtfor og jf. Lund, Henrik Herløv: New Public Management – 

rehabilitering af markedet. Aug. 2008. 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/NPMbog.pdf  

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/NPMbog.pdf
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4.3. Stadig behov for velfærdsstaten – til overfor konkurrencestaten at 

opretholde velfærden. 

 

Ligesom der fortsat synes at være behov for velfærdsstatens beskyttelse af borgernes 

velfærd, ikke bare mod de økonomiske trusler fra globalisering og international 

konkurrence, så synes konkurrencestaten heller ikke velfærdsmæssigt på nogen måde 

at kunne erstatte velfærdsstaten, men har tværtimod på mange måder modarbejdet og 

forringet denne. 65 

 

Tværtimod at erstatte velfærdsstaten med konkurrencestaten er der således fortsat 

behov for at opretholde velfærdsstaten og dens universelle velfærdsordninger overfor 

neoliberalistisk inspireret økonomisk politik. 

 

Sammenfattende må OKP således på den ene side anerkendes for – korrekt - at påpege, 

at konkurrencestaten ikke bare har betydet total afskaffelse af velfærdsstaten – i hvert 

fald i Danmark og Skandinavien – men at konkurrencestaten på nogle punkter har 

videreført velfærdsstaten. 

 

MEN: OKP må på den anden side kritiseres for at lade ude af betragtning, at 

konkurrencestaten på mange områder samtidig har reduceret og tilbagerullet 

velfærden, hvilket har været den overordnede tendens.  

 

Dvs. OKP kan kritiseres for ikke at medtage, at konkurrencestaten, hvis den bevarer 

velfærdsstaten, så gør det i beskåret og amputeret form. 

 

 

 

                                                           
65) Jf. Lund, Rune: Konkurrencestaten består af flere byggeklodser, Information 29.08.18 
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4.4. Flere modeller for konkurrencestat – eller forskellige grader af 

afvikling af velfærdsstat? 

 

I forhold til spørgsmålet om, hvorvidt konkurrencestaten videreudvikler eller afvikler 

velfærdsstaten har OKP bragt det ind i diskussionen, at konkurrencestaten har flere 

modeller og at velfærdsstaten i hvert tilfælde i nogle af disse efter hans opfattelse 

opretholdes (mere). 

 

Han taler nærmere bestemt om 3 forskellige modeller for konkurrencestaten:  

 

Tabel: De tre konkurrencestatsmodeller ifølge OKP. 66 

 

Model for 

konkurrence- 

staten 

Karakteristika Lokalisering Modsvarende 

model for 

velfærdsstaten 

Den solidariske 

konkurrencestat 

Her opretholdes 

velfærdsstaten, men 

får nye opgaver. 

Skandinavien Universel  

Velfærdsstat 

Den splittede 

konkurrencestat 

Her skelnes imellem 

de, som har 

overenskomster og 

dem udenfor – især i 

den private 

servicesektor. 

Tyskland Arbejdsmarkeds- 

baseret/korporativ  

velfærdsstat 

Konkurrencesamfund Her er velfærdsstaten 

minimeret. 

USA og 

Storbritannien 

Residuel 

Velfærdsstat 

 

At velfærdsstaten – i hvert tilfælde i et omfang – opretholdes i ”Den solidariske 

konkurrencestat” ses af OKP som vidnesbyrd om, at konkurrencestaten repræsenterer 

en videreudvikling af velfærdsstaten, ikke en afvikling.  

 
                                                           
66) Jf. O. K. Pedersen: Fra konkurrencestat til konkurrencesamfund. Information, 21.01.16. 

https://www.information.dk/debat/2015/01/konkurrencestat-konkurrencesamfund  

https://www.information.dk/debat/2015/01/konkurrencestat-konkurrencesamfund
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Men som det ses af ovenstående tabel, så bevares velfærdsordninger i størst 

udstrækning i de former for konkurrencestat, som forud har haft den mest omfattende 

velfærdsstat. 

 

Når velfærden som universel velfærd tidligere har været mest omfattende og på højest 

niveau i den universelle velfærdsstat, så er det vel næppe overraskende, at hvis/når 

denne afløses af en ”solidariske konkurrencestat”, så vil velfærdsomfanget og niveauet 

her i sådanne lande som Danmark - trods bestræbelser på at tilbagerulle velfærden - 

bevares i større omfang her end fx tilfældet i USA med dets i forvejen stærkt 

begrænsede velfærd. 

 

Det må således på den ene side anerkendes som korrekt, når OKP konstaterer at 

velfærdsordningerne videreføres i forskelligt omfang i forskellige konkurrencestat – at 

der med andre ord består forskellige modeller for konkurrencestaten med forskellige 

grader af velfærdsstat bevaret. Og det må vel også anerkendes som korrekt, når OKP 

vurderer, at velfærdsstaten er bevaret i større omfang i Danmark og Skandinavien end i 

Tyskland endsige end i USA. 

 

MEN: Det må på den anden side her overfor indvendes mod OKP, at dette ikke ændrer 

ved at den gennemgående tendens i konkurrencestaten som sådan er at tilbagerulle 

velfærden. Det gælder også i Danmark, selvom det går langsommere her og sker fra et 

højere udgangspunkt. 

 

At dette er gået længere i nogle konkurrencestater end i andre kan med andre forklares 

med forskelle i, hvor udviklet og udbredt velfærdsstaten hidtil har været og hvor 

vanskelig tilbagerulningen dermed har været. 

 

Hertil kommer, at i de lande, hvor man har valgt at udbygge de mest omfattende 

velfærdsstater, har den politiske kamp om – og for at bevare velfærden - nok også 

været mest indædt og dermed blokeret mest for de neoliberalistiske bestræbelser på at 

tilbagerulle velfærdsstaten.  

 

At der eksisterer flere modeller for også konkurrencestaten (som for velfærdsstaten) må 

altså anerkendes som rigtigt, men kan ikke bruges som argument for, at 
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konkurrencestaten repræsenterer en videreførsel af velfærdsstaten. Velfærdsstaten 

tilbagerulles i alle typer konkurrencestater, der er blot forskel på tempo og omfang. 
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CLAUS HOLM, 

DPU, 01.11.10 
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Kapitel 5:  MENNESKESYNET I KONKURRENCESTATEN. 

 

I dette kapitel behandles og diskuteres udviklingen i menneskesynet fra velfærdsstaten 

til konkurrencestaten - ifølge OKP. 

Er denne udvikling fra solidariske medborgere til egennyttige ”opportunister” bare 

noget vi kan og skal konstatere og tage til efterretning – eller er det et problem? 

I det første afsnit henholdsvis andet afsnit redegøreres for menneskesynet i 

velfærdsstaten respektive i konkurrencestaten – ifølge OKP.  

I tredje afsnit kritiseres dette menneskesyn og OKP ´s manglende problematisering af 

konsekvenserne heraf i form af ulighed. 

 

5.1. Menneskesynet i velfærdsstaten  

 

OKP slår korrekt fast, at i velfærdsstaten har det centrale element i menneskesynet 

været opfattelsen af den enkelte som medborger. 67 

Gennem medborgerskabet har det været formålet at de sociale skel udviskes 68, hvilket 

sker ved at tildele borgerne ens rettigheder. Men i medborgerskabet ligger ikke alene 

rettigheder til den enkelte, men også at man er medborger overfor andre – dvs. et 

fælles ansvar for løsning af fælles opgaver. 69  

Medborgerskabet er således solidarisk. 

Og medborgerskabet ses endelig som medleven og medbestemmelse i det demokratisk 

samfund – dvs. som en videre udvikling af demokratiet.  

                                                           
67) Jf. Konkurrencestaten, s. 179 for neden 

68) Torpe, Lars: Medborgeridentiteten er presset, s. 348 i Andersen, Søren Kaj: Konkurrencestaten og dens kritikere og jf. 

Konkurrencestaten, s. 183 for neden. 

 

69) Jf. Torpe, Lars: Medborgeridentiteten er presset, s. 351-352. 
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I forlængelse af synet på borgerne som lige medborgere har som anført udviklet sig et 

ønske om at sikre lige vilkår for alle 70 – dvs. den universelle velfærdsstat. For 

lighedspolitikken er det hermed opgaven at udligne – så vidt muligt – forskellene i vilkår, 

fx forskelle i uddannelse, indkomst osv. 

Eller som det – lidt snørklet – udtrykkes af OKP: ”Under velfærdsstaten blev 

almengørelsen af de individuelle friheder – de personlige, økonomiske og politiske – 

videreført og tilnærmelsesvist først til ende.” 71 

 

 

5.2. Menneskesynet i konkurrencestaten ifølge OKP: Egennytte central.

   

Ifølge OKP har konkurrencestaten imidlertid ikke bare ændret økonomi og politik (jf. 

foran), men indebærer også forandringer i den kultur og de værdier, som det danske 

fællesskab hviler på. 72  Disse forandringer har ikke mindst omfattet det grundlæggende 

menneskesyn. 

 

Med konkurrencestaten er ifølge OKP sket et skifte i menneskesynet fra at se borgeren 

som solidarisk medborger til at opfatte borgerne som «opportunistiske personer» dvs. 

en person, der primært er bærer af en egeninteresse. 73 

 

Som korrekt fastslået af OKP får dette konsekvenser for forståelsen af, hvad lighed og 

lighedspolitik betyder: I velfærdsstaten er lighed som anført lige rettigheder og 

lighedspolitik handler om at give lige vilkår, fx i indkomst. 

 

Men i konkurrencestaten er lighed ikke længere ensbetydende med samme vilkår, men 

forstås i stedet som ”lige muligheder for den enkelte til at realisere sin egen nytte (ved 

                                                           
70) Jf. Torpe, Lars: Oven anførte artikel, s. 349. 

71) Konkurrencestaten, s. 349. 

72 ) Jf. Konkurrencestaten, s. 169 for oven. 

73) Jf. Konkurrencestaten, s. 190 for neden. 



55 

 

at de får adgang til samme færdigheder)”. 74 Lighedspolitik bliver hermed i 

konkurrencestaten noget andet end i velfærdsstaten, det handler i konkurrencestaten 

nemlig om at skabe lige muligheder for den enkelte til at realisere sin egennytte 

gennem adgang til uddannelse og arbejde. 75 

 

Hvor velfærdsstaten lagde vægt på tildeling af rettigheder med hensyn til vilkår, lægger 

konkurrencestaten endvidere vægten også på pligter til at tage arbejde og uddannelse. 

 

 

5.3, Kritik:  Manglende problematisering af ulighedsudvikling og -politik. 

 

Så langt så godt. Men hvilke konsekvenser får denne udvikling for lighedsudviklingen og 

lighedspolitikken – har den positiv eller negativ effekt? 

 

Konsekvensen af ændringen i menneskesyn og lighedspolitik i konkurrencestaten er for 

så vidt en institutionalisering af større ulighed.  For når først den lige adgang til 

uddannelse og arbejde er tilvejebragt, så vil der af forskellig uddannelse og 

beskæftigelse følge forskelle i indkomst, formue, forbrugs – og boligmuligheder osv. s 

 

Og hvad mere er: Af betoningen i konkurrencestaten af ikke blot af rettigheder, men 

også meget af pligter er i social – og arbejdsmarkedspolitikken – fulgt en øget 

anvendelse af økonomiske incitamenter og adfærdsregulering, som har skullet fremme 

udbuddet af arbejdskraft. Hvilket konkret har ført til en reduktion i en række 

velfærdsydelser såsom bistandshjælp, dagpenge og integrationsydelse for at 

understøtte pligten til at arbejde og øge arbejdsudbuddet. 76 

 

Ændringen i menneskesyn, opfattelse af lighed og lighedspolitik er således i 

konkurrencestaten fulgt af øget ulighed.  

                                                           
74) Jf. Konkurrencestaten, s. 195 for oven. 

75) Konkurrencestaten, s. 190 

76) Jf Torpe, Lars: Oven anførte artikels. 352 for oven og 354 for neden. 
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Det må på den ene side anerkendes, at OKP konstaterer dette, når han bemærker, at 

konkurrencestaten – i modsætning til velfærdsstaten ”. ikke har til formål at skabe 

lighed og heller ikke anden en universalistisk fordeling af rettigheder til formålet, men 

derimod understreger de eksisterende sociale uligheder ved at fordele rettigheder og 

pligter, at efter hvor i det sociale hierarki den enkelte er placeret”. 77 

 

Da den centrale forpligtelse for borgerne i konkurrencestaten er at stå til rådighed for 

arbejdsmarkedet, er det navnlig efter dette kriterium borgerne forskelsbehandles:  

 

”Under konkurrencestaten udvikles med andre ord det todelte samfund, det samfund 

som skelner mellem dem, der er udenfor (eller kun løst tilknyttet) arbejdsmarkedet og 

dem, som er indenfor” 78 , jf. fx matchgrupper i social – og arbejdsmarkedsforvaltningen. 

 

Men OKP konstaterer denne voksende ulighed og synes nærmest at tage den til 

efterretning, men denne udvikling problematiseres ikke i bogen om konkurrencestaten, 

hvilket man på den anden side kan kritisere. 

 

Sammenfattende kan siges, at OKP på den ene side må anerkendes for en rigtig 

konstatering af, hvorledes menneskesyn og lighedspolitik har skiftet fra velfærdsstat til 

konkurrencestat:  

 

Menneskesynet har ændret sig fra solidarisk til egennyttig medborger og 

lighedspolitikken fra lige vilkår til at betone lige muligheder, men også pligter med 

hensyn til arbejde og uddannelse. 

 

MEN: Der kan på den anden side rejses den kritik mod OKP ´s analyse, at denne 

udvikling og dens konsekvenser i form af øget ulighed og risiko for mindste 

sammenhængskraft ikke nærmere analyseres og mod især, at den ikke problematiseres.  

 

                                                           
77) Jf. Konkurrencestaten, s. 278. 

78) Jf. Konkurrencestaten, s. 278 for oven. 
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JØRN VILLUMSEN, 
Politiken 30.04.16 
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Kapitel 6: DE OFFENTLIGT ANSATTE OG 

KONKURRENCESTATEN. 
 

I dette kapitel diskuteres de offentligt ansattes rolle i konkurrencestaten:  Skal de 

offentligt ansatte følge O. K. Pedersens parole om ar være ”konkurrencestatens 

soldater” og hvis de ikke vil være det, er de så ”forkælede fagprofessionelle”? 

I første afsnit redegøres for OKP s slagord om, at de offentligt ansatte bør være 

”konkurrencestatens soldater”. 

Andet afsnit redegør i forlængelse heraf for OKP ´s opgør i 2015 med kritiske ”forkælede 

offentligt ansatte. 

Videre diskuteres det i tredje afsnit på baggrund heraf, hvorvidt OKP abonnerer på et 

neoliberalistisk syn på offentligt ansatte. 

 

6.1. OKP: De offentligt ansatte - konkurrencestatens soldater? 

 

Når nationerne – jf. foran – ifølge OKP konkurrerer med hinanden, sker det ifølge ham 

ikke mindst på deres staters evne til størst mulig effektivitet.79 Derfor er der i 

konkurrencestaten - ifølge OKP - fokus på, at de offentligt ansatte arbejder så effektivt 

som muligt og at deres indsats fremmer (de private virksomheders) konkurrenceevne 

mest muligt. 80 

Det er i denne betydning OKP taler om offentligt ansatte og embedsmænd som 

”konkurrencestatens soldater”. 

Ifølge OKP betragter konkurrencestaten primært den offentlige sektor fra en økonomisk 

synsvinkel og at den har brug for en ny form for bureaukrati.81 

                                                           
79) Jf. Konkurrencestaten, s. 207 midt for. 

80) Jf. Konkurrencestaten, s. 208 for oven 

81) Ibid. 
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En væsentlig anderledeshed for den offentlige forvaltning i konkurrencestaten er – som 

OKP ser det -, at den begrænser de faglige medarbejderes myndighed til selv at skønne. 
82  

Efter OKP ´s opfattelser begrænses skønsmulighederne navnlig af, at den offentlige 

sektor helt overordnet skal sikre, at borgerne er til rådighed for arbejdsmarkedet og at 

de yder deres bidrag til nationens konkurrenceevne – og vel at mærke gøre dette så 

effektivt som muligt. 83 I den forbindelse er det imidlertid ifølge OKP et problem, at de 

offentligt ansatte, embedsmændene – som alle andre borgere i konkurrencestaten – 

primært er drevet af egeninteresse dvs. er det, som OKP kalder opportunistiske. 84 

Herved kan forholdet mellem medarbejdere og (politisk og administrativ) ledelse i den 

offentlige sektor ifølge OKP anskues ud fra den neoliberalistiske såkaldte Principal – 

Agent teori, hvorefter på både principal (politiker) og agent (embedsmand) har egne 

interesser og hver sin tilskyndelse. 

Derfor må principalen (politikerne) gennem styring, incitamenter, kontrol og tilsyn med 

medarbejderne sikre efterlevelse af de politiske mål for den offentlige sektor. 85 

Hvad her skildres af OKP – uden at betegnelsen dog nævnes – er den neoliberalistiske 

forvaltningspolitik: New Public Management. 

 

 

6.2: OKP ´s opgør med forkælede offentligt ansatte. 

 

Men hvis de offentligt ansatte er drevet af egennytte og der eksisterer et principal – 

agent forhold mellem (politisk og administrativ) ledelses interesser og mål på den ene 

side og så de offentligt ansattes interesser og mål på den anden side, så risikerer man 

                                                           
82) Jf. Konkurrencestaten, s. 248 for neden. 

83) Jf. Konkurrencestaten, s. 250 for neden. 

84) Jf. Konkurrencestatens, s. 252, for oven. 

85) Jf. Konkurrencestaten, s-. 260 og side 286 for oven. 
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ifølge OKP, at embedsmanden og de faglige medarbejdere anvender deres faglige viden 

til egen fordel. 86 

Hvilket efter OKP ´s opfattelse kræver både en etisk kodeks OG kontrol for, at de ansatte 

ikke bare hypper deres egne særinteresser.87  I sin bog om konkurrencestaten udpeger 

OKP således de offentligt ansatte som et problem på grund af den særinteresse, som 

han tilskriver dem.  

Efterfølgende har han i artikler og interviews været endnu mere kontant og er gået 

videre i kritikken af de offentligt ansatte.  

Dette skete navnlig, da han i et interview i 2016 88 gik voldsomt i rette med de offentligt 

ansattes organisationer, når de protesterede mod netop den tiltagende topstyring på 

bekostning af de ansattes faglighed og mod udhulingen af velfærdsordningerne (i 

konkurrencestaten). 

Overfor disse indvendinger mod konkurrencestaten rettede OKP for det første netop 

den kritik mod de offentligt ansatte, at de forfølger en egen interesse, men herved blev 

han ikke stående. De offentligt ansatte beskyldtes tilmed for at skyde brugerne 

interesser foran sig som et skjold for i virkeligheden at fremme disse egen interesser:  

”. det er umuligt at skelne mellem, hvornår offentligt ansatte kritiserer med det formål 

at fremme patienternes interesser eller deres egne og hvor kritikken kommer fra faglige 

erfaringer med det formål at fremme fagets egne interesser”. 89 

Og der lægges på ingen måde skjul på, på hvis side OKP står: Konkurrencestatens eller 

de offentligt ansattes? ”Vi lever i et demokrati og her bestemmer de folkevalgte-. Jeg 

                                                           
86) Jf. Konkurrencestaten, s. 286 for oven 

87) Jf Konkurrencestaten, s. 287, for neden 

88) Jf. Jespersen, Per Michael og Mette Højbjerg: Forkælede offentligt ansatte kan underminere velfærdsstaten. Interview 

med O. K. Pedersen, Politiken, 30.04.16 

https://politiken.dk/debat/art5635125/Fork%C3%A6lede-offentligt-ansatte-kan-underminere-velf%C3%A6rdsstaten  

89) Oven anførte interview med OKP, udskrift - s. 2 for neden. 

https://politiken.dk/debat/art5635125/Fork%C3%A6lede-offentligt-ansatte-kan-underminere-velf%C3%A6rdsstaten
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mener det er udtryk for forkælelse når man ikke vil underlægges sig et demokratisk 

flertal og en økonomi med begrænsede ressourcer”. 90  

Ikke alene er de offentligt ansatte ifølge OKP således udemokratiske, når de ikke retter 

ind efter konkurrencestaten. Men han beskylder dem også for at underminere den 

solidariske velfærdsmodel, når de ikke spiller med på konkurrencestatens krav om 

økonomisk effektivisering. 91 

For hermed undergraver de en solidarisk konkurrencestatsmodel og baner derfor vejen 

for mere usolidariske konkurrencestatsmodeller – i hvert tilfælde ifølge OKP. 

 

6.3:  Abonnerer OKP på neoliberalistisk syn på offentligt ansatte? 

 

Det må på den ene side anerkendes, at OKP – igen – i sin beskrivelse af synet på de 

offentligt ansatte og den offentlige sektor under New Public Management på mange 

måder rammer ganske rigtigt. 

Det gælder både kravene om stadig øget effektivitet i den offentlige sektor, 

begrænsningen af de fagprofessionelles faglige råderum og muligheder for at tilgodese 

brugernes behov og den tiltagende topstyring af og kontrol med de offentligt ansattes 

opgaveløsning. 

Så langt så godt. 

MEN: Hvad der allerede – om mere indirekte – fremgår af OKP ´s bog, bliver med 

ovennævnte interview ganske klar. OKP abonnerer helt tydeligt på konkurrencestaten 

og på New Public Management og på synet heri på de offentligt ansatte, som primært 

drevet af egoistiske egeninteresser i øget budget, flere stillinger, mere råderum osv. 

OKP ´s indlæg mod de offentligt ansatte er nærmest et partsindlæg til støtte for 

konkurrencestaten og NPM mod de offentligt ansatte. 

                                                           
90) Oven anførte interview med OKP, udskrift, s. 3 for neden 

91) Jf. Ovennævnte interview, udskrift, s. 4 og 5. 
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Man må selvfølgelig medgive OKP, at også offentligt ansatte har økonomiske 

egeninteresser – hvilken grupper i samfundet har ikke det? Mon ikke også 

professorerne har det?  

Det er imidlertid tale om en forenkling af virkeligheden og det er kritisabelt, når OKP ser 

bort fra en lang række andre motiver for de offentligt ansatte end disse såkaldt 

økonomiske motiver.  

Offentligt ansatte har også en lang række andre hensyn og motiver, som er nok så 

positivt styrende for deres opgaveudøvelse: Fagets professionsetik, deres faglighed, 

korpsånd, embedsmæssig loyalitet og pligtfølelse, hensyn til og solidaritet med bru-

gerne osv. 92 

Der kan mod OKP ´s indlæg i debatten om de offentligt ansatte rettes kritik for – på 

trods af erklæret neutralitet - klart at stille sig på den neoliberalistiske konkurrencestats, 

sparepolitikkens og NPM ´s side, når han så klart og åbent betragter de offentligt 

ansatte med mistillid og som nogen, der nødvendigvis skal styres og kontrolleres. 93 

 

 

                                                           
92) Jf. Lund, Henrik Herløv: New Public Management – rehabilitering af markedet. Kap. 3, afsnit 3: Kritik af Public Choice og 

Principal Agent teorier, s. 42 -44.  Aug. 2008. 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/NPMbog.pdf  

93) Jf. Lund, Henrik Herløv: New Public Management – rehabilitering af markedet, s 43.  Aug. 2008. 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/NPMbog.pdf  

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/NPMbog.pdf
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/NPMbog.pdf
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Kapitel 7: OKP OG NEW PUBLIC MANAGEMENT. 
 

I dette kapitel diskuteres kort OKP ´s holdning til ledelse og styring i konkurrencestatens 

offentlige sektor – til New Public Management. 

I første afsnit redegøres for OKP ´s fremstilling af ledelsesideologien i 

konkurrencestaten. 

Dernæst kritiseres i andet afsnit OKP ´s manglende blik for de negative konsekvenser af 

ledelses og styringsformer i NPM. 

 

7.1. Ledelsesideologi i konkurrencestaten 

 

I konkurrencestaten er topstyring og kontrol af medarbejderne – som fremgået - en 

central del af New Public Management, men hvilke konsekvenser har det for 

medarbejderne?  

Jf. foran må man ifølge Principal – Agent teorien – nære mistillid til, at de offentligt 

ansatte ikke misbruger faglig selvstændighed til at fremme egne (økonomiske) 

interesser. Svaret på dette er – ifølge OKP – at konkurrencestaten sætter de faglige 

medarbejderes myndighed til at skønne – og dem selv som professioner – under 

ledelse. 94 

Der indsættes et nyt, tredje led mellem Folketinget og borgere – den administrative 

eller driftsmæssige ledelse. 95 Ansvaret – det juridiske og det politiske – placeres hos 

lederen og ledelsen hos den administrative eller den driftsmæssige leder. Men lederen 

sidder med ansvaret – men søges igen styret, kontrolleret og påvirket af politikerne til at 

gøre som politikerne ønsker. 96 

                                                           
94 ) Jf. Konkurrencestaten, s. 248 neden for midten. 

95) Jf. Konkurrencestaten, s. 256 for oven. 

96) Jf. Konkurrencestaten, s. 261 for oven. 
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Det som OKP her beskriver, er et aspekt af neoliberalismens forvaltningspolitik, af New 

Public Management, nemlig indførelsen af topstyring og kontrol fra oven af 

embedsmænd og medarbejdere i den offentlige sektor. 97  

Igen må det på den ene side anerkendes, at OKP igen rammer plet med sin BESKRIVELSE 

af den topstyrede ledelse i offentlige sektor i konkurrencestaten – under NPM. 

 

7.2. OKP ´s manglende blik for negative konsekvenser af NPM. 

 

MEN: Det må på den anden side kritiseres som en væsentlig mangel ved analysen, at 

OKP ikke beskæftiger sig med de negative konsekvenser af NPM ´s ledelsesstil. 

Topstyringen har jo – som beskrevet - ført til, at velfærdens kernetropper i de 

fagprofessionelle grupper føler: 

• at deres faglighed tilsidesættes 

• at de umyndiggøres gennem styring og kontrol oppefra. 

• at deres muligheder for og tid til at servicere borgeren begrænses af 

overhåndtagende dokumentations – og kontrolkrav.98 

Der er et alternativ hertil, men spørgsmålet er om det kan opfyldes i konkurrencestaten. 

Alternativet består i at nære og give tillid til medarbejdernes faglige vurdering og 

professionelle dømmekraft og dermed at give dem medbestemmelse på ledelsen 

(tilbage), så medarbejderne kan genkende deres egne holdninger i 

ledelsesbeslutningerne. 99  

Spørgsmålet er om det ikke i sidste ende forudsætter en tilbagevenden til og 

fastholdelse af velfærdsstaten. 

                                                           
97) Jf Lund, Henrik Herløv: New Public Management – rehabilitering af markedet 

98) Jf. Lund, Henrik Herløv: Oven anførte rapport. 

99) Jf. Kemp, Peter: Konkurrencevanviddet truer velfærdsstaten, udskrift s. 3 på midten. 
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 Kapitel 8:  KARAKTEREN AF OKP ´S ANALYSE OG ROLLE? 

 

I dette kapitel diskuteres spørgsmålet om karakteren af O.K. Pedersens analyse: Er 

bogen om konkurrencestaten - som anført af O. K. Pedersen – en ”deskriptiv” analyse 

eller normativ videnskab og er OKP en neutral iagttager eller fortaler for en bestemt 

politisk ideologi, nærmere bestemt den socialdemokratisk, neoliberalistisk inspirerede 

”tredje vej”? 

I første afsnit redegøres for, hvorledes OKP ser konkurrencestatsbogen som ”neutral 

beskrivelse”. Dette syn kritiseres i andet afsnit, hvor der peges på, at konkurrencestaten 

for OKP tydeligvis er et forbillede. 

Videre peges i tredje afsnit på, at OKP ´s konkurrencestatsbog er ideologisk. Og i fjerde 

afsnit identificeres bogen nærmere som et kampskrift for den socialdemokratiske, men 

neoliberalistisk inspirerede ”tredje vej”. 

 

 

 

8.1.  OKP: Jeg beskriver bare konkurrencestaten. 

 

I forbindelse med debatten om og kritikken af OKP´ s bog har han understreget, at 

bogen om konkurrencestaten skal forstås som en beskrivelse af udviklingen fra 

velfærdsstat til konkurrencestat 100 og som en ”samtids” diagnose 101 af 

konkurrencestaten. 

Altså ser han bogen som deskriptiv videnskab, som går ud på at beskrive og forklare, 

hvordan virkeligheden ER og hænger sammen. I modsætning til normativ videnskab, der 

                                                           
100 ) Jf. O. K. Pedersen. Fra kritik til selvkritik og tilbage igen, s. 469 - 471 

101) Oven anførte artikel, s. 514. 
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ser det som sin opgave at finde ud af og opstille en model for, hvordan tingene BØR 

være. 

OKP har ikke blot bekendt sig til et deskriptivt formål, men direkte taget afstand fra, hvis 

bogen af kritikere opfattes som normativ og politisk – ideologisk farvet. 

Han har – som tidligere fremgået - netop fremhævet konkurrencestaten som 

beskrivelse af netop – en realitet og at den IKKE er et normativt politisk begreb 102  

Derfor afvises politisk kritik af hans forskningsobjekt, konkurrencestaten, som sådan 

som virkelighedsfjern, ja som virkelighedsfornægtelse: ”Så når venstrefløjen, 

Alternativet og kultur - og uddannelseseliten kritiserer konkurrencestaten, så kritiserer 

de en realitet. Virkeligheden er deres modstander. ” (min understregning – hhl)103 

 

 

8. 2. Men konkurrencestaten er for OKP ikke blot forskningsobjekt, men 

forbillede. 

 

Men konkurrencestaten er ikke blot OKP ´s forsknings objekt, det er – i hvert tilfælde i 

den danske model – tydeligt et positivt forbillede:  

” Historien kender vel intet større og mere kollektivt oplysningsprojekt end netop 

velfærdsstaten og konkurrencestaten… Samtidig er den sociale lighed blandt den 

højeste i verden, middellevetiden stigende, kompetenceniveauet øget, den sociale 

mobilitet den største, den offentlige sektor mere effektiv. Min sjæl, hvad mere kan man 

forlange?”. 104 

                                                           
102) Jf. Jespersen, Per Michael og Tobias Kvorning: Kritikken af Corydons konkurrencestat har været reaktionær. Politiken, 

28.11.15 

103) Jf. Oven anførte artikel. 

104) Jf. O. K. Pedersen: Menneskets frihed i markedet gennem fællesskab”. Politiken, 20.01.15 

https://politiken.dk/debat/kroniken/art5561825/Menneskets-frihed-i-markedet-gennem-fællesskab  

https://politiken.dk/debat/kroniken/art5561825/Menneskets-frihed-i-markedet-gennem-fællesskab
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Og for at der ikke skal være noget at tage fejl af roses Corydons bekendelse til netop 

konkurrencestaten som en markering af at ”. ville ændre på velfærdsstaten for at 

opretholde og forbedre den”. 105  

Konkurrencestaten anskues - som tidligere fremgået - af OKP klart som redning og 

forbedring af velfærdsstaten.  

På linje hermed ligger det, når OKP – som fremgået – langer hårdt ud efter de offentligt 

ansatte og deres organisationer for netop at kritisere og modarbejde konkurrencestaten 

- i stedet for at arbejde med på projektet. 106 

Sammenfattende kan siges, at OKP på den ene side må anerkendes for dygtigt at have 

indkredset og beskrevet de gradvise forandringer fra velfærdsstat til neoliberalistisk 

konkurrencestat. 

Men bogen om konkurrencestaten er ikke bare beskrivelse og deskriptiv videnskab. 

OKP må på den anden side kritiseres for – på trods af erklærede hensigter om det 

modsatte – for med bogen om konkurrencestaten at bedrive normativ videnskab, hvor 

der ikke er tale om neutral beskrivelse, men om ophøjelse af konkurrencestaten – i 

hvert tilfælde i Danmark og Skandinavien – som samfundsmæssigt forbillede og politisk 

ideal. 107 

Et ideal overfor hvilket kritik og modstand affejes som ”pinlig”, ”reaktionær”, 

”virkelighedsfjern” og ”uvidende”, ja mistænkeliggøres som udtryk dovenskab og for 

egoistiske interesser. 

OKP har senere forsøgt på bløde op med en indrømmelse af, at ” I mange tilfælde har 

jeg krydret (beskrivelsen – hhl) ved at kombinere min faglige vurdering med min 

politiske – personlige – holdning”. 108  

                                                           
105) Jf. Jespersen, Per Michael: Venstrefløjens kritik af konkurrencestaten er pinlig – interview med O. K. Pedersen, side 2 i 

udskrift. 

106) Jf. Jespersen, Per Michael og Mette Højbjerg: Forkælede offentligt ansatte kan underminere velfærdsstaten. 

107) Jf. Christensen, Erik: Så sprang konkurrencestatsteoretikeren ud som rigtig ideolog. S. 1 af udskrift. Modkraft, 06.02.12 

http://modkraft.dk/blog/erik-christensen/s-sprang-konkurrencestats-teoretikeren-ud-som-rigtig-ideolog 

108) Jf. Konkurrencestaten og dens kritikere, efterord, s. 512 midt for.  

http://modkraft.dk/blog/erik-christensen/s-sprang-konkurrencestats-teoretikeren-ud-som-rigtig-ideolog
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Med denne indrømmelse erkender han – indirekte – at der i bogen om 

konkurrencestaten er politiske holdninger, men det er noget af en tilsnigelse, når han 

kun taler om at have ”krydret” sin beskrivelse.  

OKP må med bogen klart siges at være ude i en ideologisk – politisk mission. 

 

8.3.  OKP ´s konkurrencestatsbog er ideologisk. 

 

Reelt tager OKP således med bogen om konkurrencestaten skridtet fra neutral til 

normativ videnskab, der ikke bare beskriver konkurrencestaten, men også forfægter 

den som forbillede. 

Selvom han ikke forfalder til at se konkurrencestaten som fejlfri, så ser han tydeligvis 

grundlæggende den – igen i den danske udgave – som en model for, hvorledes den 

moderne (velfærds)stat bør indrettes, ja som uomgængelig opskrift på, hvorledes 

velfærdsstaten overhovedet kan reddes.  

Men hermed fremtræder bogen om konkurrencestaten også som ideologisk 109 i 

betydningen, at ideologi er en samling forestillinger om, hvordan samfundet bør 

indrettes. 110 

 

 

8.4. Et kampskrift for den socialdemokratiske ”tredje vej”. 

 

Og bogen repræsenterer ikke en hvilken som helst ideologi. 

OKP fremholder – og med rette -, at konkurrencestaten ikke bare er et produkt af 

rendyrket neoliberalisme, men af neoliberalistiske værdier og løsningsmodeller 

                                                           
109) Jf. Christensen, Erik: Foran anførte artikel, udskrift s. 2. 

110) Jf. Wikipidia: Ideologi. 

https://da.wikipedia.org/wiki/Ideologi  

https://da.wikipedia.org/wiki/Ideologi
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overtaget og formidlet og gradbøjet af socialdemokratismen, som han også benævner 

reformismen. 

Det som OKP nærmere bestemt ser som konkurrencestatens ”faddere” er den retning 

indenfor socialdemokratismen, som i USA udvikledes af Bill Clinton og i Europa af Tony 

Blair og ”New Labour” under betegnelsen: Den tredje vej og som blev teoretisk uddybet 

og begrundet af Anthony Giddens. 111 

 

En socialdemokratisme, som – med rette – af OKP selv karakterises som stærkt farvet af 

neoliberalismen: ”Clintons regering… udviklede ”den tredje vej” mellem neoliberalisme 

og keynesianisme, men tog alligevel udgangspunkt i neoliberale antagelser og 

gradbøjede dem, uden at antagelserne … af den grund blev væsentligt anderledes”. 112 

Det samme kunne siges om Tony Blairs og New Labours forhold til den neoliberalistiske 

Thatcherisme. 

OKP fremhæver tilsvarende for Danmarks vedkommende, at også her gennemføres de 

neoliberalistisk inspirerede reformer i høj grad af Socialdemokratiet: ”Neoliberalisme - i 

den brede forstand, som jeg har valgt at definere fænomenet – var derfor ikke alene et 

borgerligt projekt”. 113  

OK refererer her bl.a. på den ”modernisering” af den offentlige sektor, som i 90´erne 

blev gennemført under socialdemokratiske regeringer under Poul Nyrup og reformerne i 

10´erne under Helle Thorning og Bjarne Corydon, der i begge tilfælde netop var 

inspireret af den ”tredje vej”. 114 

Han har senere også her forsøgt at bløde op ved at hævde, at han måske har betonet 

neoliberalismens indflydelse for meget og reformismens for lidt: 

 

”Jeg undlod at fremhæve de partipolitiske forudsætninger for den danske 

                                                           
111) Jf. Giddens, Anthony: Den tredje vej. 

112) Jf. Konkurrencestaten, s. 28. 

113) Jf. Konkurrencestaten, s. 140. 

114) Jf. Lund, Henrik Herløv: Hele Thorning Schmidt – “New Labour” I Danmark. 2005. 

www.henrikherloevlund.dk/Artikler/ThorningSchmidt.doc  

http://www.henrikherloevlund.dk/Artikler/ThorningSchmidt.doc
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konkurrencestat og dermed for, hvordan konkurrencestaten ikke alene er et resultat af 

international tilpasning eller påvirkning, men også af et ideologisk kompromis, en 

politisk alliance, indgået i løbet af 90´erne mellem klassiske centrum – venstre 

forestillinger om en skattefinansieret velfærdsstat og neoliberale ideer om 

markedsgørelse til forudsætning for velfærdsstatens reformering”. 115 

Dette må nok også opfattes som et forsøg på at gøre konkurrencestaten mere spiselig 

ved at gøre den mere socialdemokratisk – og dansk. 

Men i grunden siger han ikke noget principielt nyt i forhold til bogen om 

konkurrencestaten, hvor han også understregede, at konkurrencestaten i høj grad 

afspejlede socialdemokratisk indoptagelse af neoliberalistiske anbefalinger og 

løsningsmodeller i konkurrencestaten – og korrekt koblede det til den såkaldte ”tredje 

vej” i socialdemokratismen. 

En kobling han da også gentager i sin seneste bog. 116 

I første omgang afviste OKP efter konkurrencestatsbogen harmdirrende rollen som 

socialdemokratisk tredje vejs ideolog: ”Jeg ser mig ikke som et dansk svar på den 

britiske labour-ideologi Anthony Giddens”. 117 

Men det er ligesom den angivelige deskriptive og neutrale videnskab en inkonsistens 

hos OKP. Måske skyldes hans voldsomme reaktion, at nogen ramte en nerve. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
115) Jf. Konkurrencestaten og dens kritikere, efterord af OKP, s. 499. 

116) Jf. Reaktionens tid, s. 9. for oven. 

117) Jf. Jespersen, Per Michael: Venstrefløjens kritik af konkurrencestaten er pinlig, udskrift s. 1. 



73 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



74 

 

 

Kapitel 9: O. K. PEDERSENS NYE BOG: ”REAKTIONENS TID – 

KONKURRENCESTATEN MELLEM REFORM OG REAKTION”. 

 

OKP har nu i 2018 udgivet en ny bog om konkurrencestaten. 118 Bogen har primært det 

formål at give et gensvar på kritikken af konkurrencestaten – en kritik OKP direkte 

hævder ”…  er en trussel mod det succesfulde danske velfærdsprojekt”. 119  

Den nye udgivelse er med OKP ´s ord et indlæg i ”idekampen om konkurrencestaten”: 

I det følgende kapitel redegøres for de absolutte hovedlinjer (og kun det) i bogen. 

  

I første afsnit redegøres for OKP ´s syn på konkurrencestaten som ”reformismens” 

kulmination, mens andet afsnit handler om, at OKP på den anden side ser 

”reformismen” som ”tyndslidt” – hvilket han mener truer konkurrencestatens fremtid. 

 

9.1. OKP i ny bog: Konkurrencestaten er kulminationen af 

reformismen. 

 

Et hovedtema i OKP ´s nye bog er reformismen og dens betydning for 

konkurrencestaten. Som i ”Konkurrencestaten”, men nok stærkere understreget i den 

nye bog, så fremhæves konkurrencestaten idag som et resultat af et kompromis mellem 

socialdemokrati og neoliberalisme. 120  

Ved reformisme forstår OKP generelt en blandingsideologi, der kombinerer de klassiske 

ideologier i et kompromis 121. Men i modsætning til de klassiske ideologiers tro på 

                                                           
118) Pedersen, O. K.: Reaktionens tid – konkurrencestaten mellem reform og reaktion. Aug. 2018. 

119) Jf. Thorup, Mette-Line: ”Ove K. Pedersen: Der er håb for konkurrencestaten”. Information 17.08.18. 

https://www.information.dk/indland/2018/08/ove-k-pedersen-haab-konkurrencestaten  

120) Jf Reaktionens tid, s. 13 for neden. 

121) Jf. Reaktionens tid, s. 26 og s. 67 for oven. 

https://www.information.dk/indland/2018/08/ove-k-pedersen-haab-konkurrencestaten
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”radikal forandring” og et ”endeligt samfund” antager reformismen, ”.at det er muligt at 

skabe et bedre samfund. Ikke noget endeligt samfund, men et dynamisk” 122. Central i 

den forbindelse er troen på parlamentarisk politik som redskab til forbedring.  

Ifølge OKP er reformismen en ideologi, som er blevet accepteret af liberale såvel som 

konservative og socialister. 123 

Men selvom begrebet reformisme hos OKP således er bredere end den strømning i 

arbejderbevægelsen, som historisk betegnes som reformismen, fremstår 

reformismebegrebet hos OKP alligevel som centreret omkring den socialdemokratiske 

del af arbejderbevægelsen, det klassesamarbejde, som denne som fagbevægelse har 

indgået med arbejdsgiverne og de ideologiske og politiske kompromisser, som det 

socialdemokratiske parti har indgået med kapitalismen og de borgerlige partier. 

OKP ser således septemberforliget mellem fagbevægelse og arbejdsgiverforening i 1989 

som det første afgørende kompromis reformismen indgår og som indledning til 

klassesamarbejde. 124 Det næste store kompromis er kanslergadeforliget i 1933 mellem 

S, R og Venstre og Konservative, hvor der indgås et kompromis om socialstaten og 

velfærdssamfundet. 125 Og det sidste store kompromis er ifølge OKP fælleserklæringen 

fra 1987 mellem fagbevægelse, arbejdsgiverforening og regering, hvor fagbevægelsen 

accepterede at tage ”samfundsøkonomiske hensyn”, men (til gengæld) fik åbnet for 

opbygning af arbejdsmarkedspensioner for medlemmerne.126 

Og ifølge OKP er det med denne fælleserklæring at grunden til konkurrencestaten 

lægges, idet hermed ”Markedsgørelse (neoliberalisme) blev kombineret med 

statsliggørelse (velfærdssolidaritet) og etablerede noget nyt: nemlig komplementaritet 

mellem politik og marked”. 127 

                                                           
122) Reaktionens tid, s. 24 for neden og 25 for oven. 

123) Jf side 29. 

124) Jf. Reaktionens tid, s. 67 

125) Jf. Reaktionens tid, s. 68 midt for. 

126) Jf. Reaktionens tid, s. 72 midt for. 

127) Jf. Reaktionens tid, s. 74 midt for. 
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Ifølge OKP er det altså reformismen som har ført til konkurrencestaten og 

reformeringen af velfærdsstaten til en konkurrencestat er 128 ”. slet og ret reformismens 

højdepunkt”. 129 Konkurrencestaten er ifølge OKP altså navnlig den socialdemokratiske 

reformismes barn og ypperste resultat.  

Men her taler han ikke bare om den klassiske socialdemokratiske reformisme, som 

handlede om trinvise forbedringer for arbejderne, men om en reformisme, som indgår i 

”… en ny ideologisk forbrødring… i 1990érne, hvor ”Den tredje vej” bandt klassisk 

socialdemokratisme til neoliberale ideer og fødte en ny tids velfærdsliberalisme” 130 

Det er altså – som i ”Konkurrencestaten” – stadig den tredje vejs neoliberalistisk farvede 

reformisme, der af OKP hyldes som konkurrencestatens fader. 

 

 

9.2. Reformismens ”svigt” og kritikken fra venstrefløjen er de 

vigtigste trusler mod konkurrencestaten. 

 

I forlængelse af fremstilling af konkurrencestaten som kulmination for reformismen, er 

et andet hovedtema for OKP ´s nye bog, at konkurrencestaten ifølge ham er en 

indiskutabel og kæmpe succes, men alligevel i krise – en legitimationskrise. 131 

Det er ifølge OKP et i virkeligheden (for ham) uforståeligt paradoks: ”Hvorfor har 

konkurrencestaten udløst en reaktion, selvom den har leveret velstand og velfærd, 

finanspolitisk holdbarhed og tryghed i verdensklasse? ”132 

Der anføres forskellige konkrete faktorer, som ifølge OKP har bidraget hertil 133. Alligevel 

er der ingen tvivl om, at OKP udtrykker sin hovedopfattelse i vendingen ”Svaret har man 
                                                           
128) Jf Reaktionens tid, s. 165 midt for. 

129) Jf. Reaktionens tid, s. 75 midt for 

130) Jf Reaktionens tid, s. 57 for oven. 

131) Jf. Reaktionens tid, s. 170 midt for. 

132) Reaktionens tid, s. 170 for neden. 

133 ) Jf. Reaktionens tid, kap. 10: Økonomismens sejrstog, kap. 11: Teknokratiets indtog og kap. 12: Den offentlige sektor. 
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idekamp at gøre”. 134 Reformismen er blevet tyndslidt, fordi den ”. ikke ønsker, måske 

ikke kan stå ved egne meritter”. 135 

I forhold til bogens ordrighed og omfattende fremstilling er det vel i virkeligheden en 

meget konkret ting, som der hen hentydes til.  Det som støder OKP er, at den tidligere 

socialdemokratiske finansminister i Thorning – regeringen: Bjarne Corydon – som 

tidligere beskrevet – jo bekendte sig til konkurrencestaten og dens reformer. Men efter 

Thornings og Corydons afgang har Socialdemokratiet under Mette Frederiksen – i hvert 

tilfælde på det verbale plan - vendt ryggen til begrebet konkurrencestat 136, formentlig 

ikke mindst under indtryk af Corydons massive upopularitet både indenfor og udenfor 

Socialdemokratiet.  

Dette er dette ”svigt” fra Socialdemokratiet, når man i dag vender ryggen til den af OKP 

så højt feterede konkurrencestat, der får OKP til at tale om ”tyndslidt reformisme”, som 

”ikke tør stå ved egne meritter”. 

 

For ved ikke at forsvare konkurrencestaten og med ”fraværet af en idepolitik for 

konkurrencestaten” har reformismen udløst en legitimationskrise herfor 137 og åbnet op 

for et stormløb mod den af allehånde ”populistiske” kritikpunkter. 138 

Den reaktion, som konkurrencestaten har udløst, benævner OKP samlet for 

kulturkonservatisme, men man skal ikke læse meget indad for at udfinde, at det især 

handler om Dansk Folkeparti og Venstrefløjen. 139 Mindre diplomatisk betegnes det også 

som populisme. 

Udhængningen af bl.a. venstrefløjen for kritik af konkurrencestaten, som fulgte efter 

bogen i 2011, fortsætter altså. 

                                                           
134) Reaktionens tid, s. 209´for oven. 

135) Reaktionens tid, s. 209 for neden 

136) Jf. Reaktionens tid, s. 12 

137) Jf. Reaktionens tid, s. 24 midt for.  

138) Jf. Reaktionens tid, s. 212 midt for. 

139) Jf. Reaktionens tid, s. 221 nederste halvdel. 
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Kapitel 10: ”REAKTIONENS TID” FORTSÆTTER LINJEN FRA 

”KONKURRENCESTATEN”. 

 

Men er der nyt i ”Reaktionen tid” i forhold til konkurrencestatsbogen fra 2011 og hvori 

består dette i givet tilfælde? 

Det diskuteres i første afsnit, hvorvidt den nye bog føjer nyt til eller ændrer analysen af 

konkurrencestaten? Dernæst diskuteres i andet afsnit, hvorvidt OKP med den nye 

udgivelse også indtager nye positioner omkring konkurrencestaten?  

Det skal bemærkes, at ”Reaktionens tid” er på 258 sider, men også rummer mange 

gentagelser i forhold til konkurrencestatsbogen fra 2011, så vi vil her så vidt muligt 

begrænse os til uddybninger, tilføjelser og/eller nyformuleringer vedr. 

konkurrencestaten i forhold til bogen fra 2011.  
 

 

10.1. ”Reaktionens tid” rokker ikke ved OKP ´s opfattelse af 

konkurrencestaten som ideal, snarere tværtimod. 
 

I forhold til bogen om ”Konkurrencestaten” fra 2011 er der en mærkbar forskel i 

analysens radius.  Analysen af konkurrencestaten har i ”Reaktionen tid” har et meget 

mere specifikt dansk politisk fokus og sigte.  

I bogen fra 2011 ses konkurrencestatens baggrund og fremkomst som udgangspunkt i 

en international kontekst og bogen henvendte sig tilsvarende vel også i nogen grad 

henvendte sig til en akademisk verden udenfor Danmarks grænser. I ”reaktionens tid” 

analyseres konkurrencestatens aner langt mere specifikt i en primært dansk politisk 

sammenhæng. Og den nye bog har tilsvarende i højere grad et sigte på den danske 

politiske debat. 

Vedrørende fremstillingen af selve konkurrencestaten er der på den ene side et forsøg 

på et ”stilskifte” (mit udtryk – hhl), men på den anden side ikke nogen substantiel 

ændring. 
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I forhold til konkurrencestatsbogen gør OKP i ”Reaktionens tid” på den ene side et 

forsøg på en ændret ”lancering” (mit udtryk – hhl) af konkurrencestaten, idet han nu 

stærkere understreger, at ”Konkurrencestaten ikke er anden statsform end 

velfærdsstaten, men en REVISION af velfærdsstaten”. 140  Selve dette synspunkt er dog 

ikke nyt, det findes allerede i ”Konkurrencestaten” fra 2011, men understreges som sagt 

stærkere i ”Reaktionens tid”. 

Men i ”Reaktionens tid” er der på den anden side ikke nogen ændring i OKP ´s alt 

overvejende positive holdning til konkurrencestaten. Ja, hvis der er en forandring fra, er 

det til en endnu mere uforbeholden ros: ”I dag regnes Danmark for en international 

succesmodel: en politisk og økonomisk verdensstjerne”. 141  

Og det er ifølge OKP hævet over diskussion, at denne succes skal tilskrives 

konkurrencestaten: ”Skal jeg pege på en forklaring på, hvorfor Danmark blev en succes, 

er det konkurrencekompromiset indgået fra slutningen af 1980´erne til midten af 

1990´erne, (som) gjorde Danmark til en konkurrencestat”. 142 

Hyldesten til konkurrencestatens resultater har kun nogle få undtagelser 143.  Som 

tidligere anført finder OKP helt overordnet, at konkurrencestaten er en bragende 

succes, fordi ”… den har leveret velstand og velfærd, finanspolitisk holdbarhed og 

tryghed i verdensklasse”.144 

”Men mere end det. Det er lykkedes at gøre alt dette, samtidig med at man har sikret 

den største personlige frihed, den højeste sociale mobilitet, det største frirum til at 

etablere en virksomhed, den mindst indkomstulighed, den laveste lønforskel mellem 

kønnene, den mest udbredte lykke og så videre. ”145 
                                                           
140Jf. Korsgaard, Ove: Konkurrencestat med bagslag. Information, s 14, 20.08.18, 

https://www.information.dk/kultur/anmeldelse/2018/08/ove-k-pederens-nye-bog-rejser-fundamentale-spoergsmaal-

kommer-konkurrencestaten  

141) Reaktionens tid, s. 167 midt for og  

142) Reaktionens tid, s. 168 for oven. 

143) I Reaktionens tid, s. 169 for neden nævnes som undtagelser lavere kompetencer for 15-årige i Danmark sammenlignet 

med andre lande og lavere middellevetid. 

144) Reaktionens tid, s. 170 for neden. 

145) Reaktionens tid, s. 169 midt for. 

https://www.information.dk/kultur/anmeldelse/2018/08/ove-k-pederens-nye-bog-rejser-fundamentale-spoergsmaal-kommer-konkurrencestaten
https://www.information.dk/kultur/anmeldelse/2018/08/ove-k-pederens-nye-bog-rejser-fundamentale-spoergsmaal-kommer-konkurrencestaten
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Den manglende inddragelse og kritik af de negative aspekter, effekter og konsekvenser 

af konkurrencestaten, som – jævnfør foran – allerede konkurrencestats-bogen kunne 

kritiseres for, fortsætter således langt hen ad vejen i den nye bog. 

 

Det må dog anerkendes, at der på et punkt i ”Reaktionens tid” synes at være en mere 

kritisk holdning, nemlig vedrørende menneskesynet i konkurrencestaten og opfattelsen 

af borgeren som ”opportunistisk person” og mod i det hele taget ”opportunistisk 

ageren”, hvor kun egeninteresser forfølges og fællesinteressen derfor overlades til 

staten. Denne ”egoisme” (mit udtryk) mener OKP ligefrem ”. truer reformismens i dens 

grundlag”. 146 

Men bortset herfra er der i bogen i øvrigt ikke mange indrømmelser til den omfattende 

kritik af konkurrencestaten, som fulgte i kølvandet på bogen fra 2011. 

Hvilket jo kun kan tages til udtryk for, at han ikke anerkender kritikken, ja affærdiger 

den – jævnfør at den karakteriseres som populisme og reaktion.  Ordvalget er i forhold 

til i avisindlæggene efter konkurrencestatsbogen mere akademisk, men holdningen til 

kritikken den samme fordømmende. 

 

 

10.2. OKP melder sig med den nye bog som ideologisk værdikriger 

for konkurrencestaten og reformismen (i den tredje vejs skikkelse) 

 

Det foran nævnte tydeligere sigte på dansk politisk debat i den nye bog fra OKP er for så 

vidt en ændring fra bogen om ”Konkurrencestaten” i 2011.  

Ganske vist kan i ”Reaktionens tid” høres et ekko fra ”Konkurrencestaten”, når OKP i 

den nye bog igen bedyrer sin neutralitet og objektivitet. 

Det sker i forbindelse med OKP ´s karakteristik af specifikke politiske kræfter som 

”reaktionære” og ”populistiske”. På trods af et stærke element af karaktergivning (mit 

udtryk – hhl) heri, hævder OKP alligevel at være værdifri, idet han anfører, at alligevel 

                                                           
146) Jf. Reaktionens tid, s. 255 for neden – 256 for oven. 
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”…. påtager jeg mig ikke at repræsentere hverken den ene eller den anden ideologiske 

position og anvender derfor heller ikke termen ”reaktion” eller ”de reaktionære” 

ligesom ”reform” og ”de progressive” med nogen undertone af dom. Derimod 

tilstræber jeg mig at forholde mig til begge uden konstant at lade egne holdninger 

præge analyse” 147 

Ligesom i bogen om ”Konkurrencestaten” fra 2011 har denne erklærede objektivitet og 

neutralitet i ”Reaktionens tid” karakter af en inkonsistens. Realiteten er, at OKP i 

allerhøjste grad tager stilling og at ”Reaktionens tid” ligesom ”Konkurrencestaten” er et 

partsindlæg for OKP ´s eget analytiske og politiske barn: Konkurrencestaten. Hvilket han 

i efterfølgende avisinterviews også alligevel synes at erkende. 148 

I forhold til bogen om ”Konkurrencestaten” fra 2011 er der som anført et tydeligere 

aktuelt politisk sigte med ”Reaktionens tid”. Som fremgået, så skal en væsentlig årsag til 

konkurrencestatens krise ifølge OK søges i, at der er kommet en omfattende en kritik af 

den. Hvor OKP i ”Konkurrencestaten” dog havde et rigtigt blik for slægtskabet mellem 

konkurrencestat og neoliberalisme, ender OKP i reaktionens tid nærmest med at stille 

tingene helt på hovedet. OKP udpeger i ”Reaktionens tid” i højere grad kritikken, som 

det der truer velfærdsstaten, ikke konkurrencestaten.149 

Herudover er det som nævnt reformismens (læs Socialdemokratiets nuværende ledelse 

– hhl) og dens manglende forsvar og begrundelse for konkurrencestaten, som er skyldt i 

konkurrencestatens legitimationskrise.  

OKP ser dog et vist håb i fagbevægelsen. Efter OKP ´s opfattelse er der fx i oplægget til 

sammenlægning af LO og FTF ”. forslag, der søger at tilpasse fagbevægelsen, dens 

organisering, ledelse og offentlige deltagelse til konkurrencestatens præmisser”. 150 

Men generelt mangler der med OKP ´s ord en idekamp og et forsvar for både 

konkurrencestaten og for reformismen bag den: ”Der er aldrig udviklet en ideologi for 

                                                           
147) Jf. Reaktionens tid, s. 35 

148) Jf. Thorup, Mette Line: Tidligere anførte interview I Information, s. 5 

149 ) Jf. Thorup, Mette-Line: Samme, s. 1. 

150) Jf. Reaktionens tid, s. 135. 
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reformismen, endsige en filosofisk fremstilling af dens idealer, værdier og 

gyldighedsfodringer” Der er tale om en ”tabt idekamp”. 151 

OKP melder sig med ”Reaktionens tid” klart under fanerne som en sådan idemæssig 

forkæmper og ideolog for reformismen (i den tredje vejs skikkelse) og for 

konkurrencestaten.  

Hvor ”Konkurrencestaten” dog – der hvor den holdt sig til det – var en på mange måder 

rammende beskrivelse af konkurrencestaten, har OKP i ”Reaktionens tid” i endnu højere 

grad lagt den videnskabelige kittel fra sig.  

”Reaktionens tid” er et ideologisk kampskrift. 

 

 

 

 

                                                           
151) Reaktionens tid, s. 171. 
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Kapitel 11: AFSLUTNING.  

Konklusion og sammenfatning findes forrest i artiklens resume. 
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