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RESUME: 
 

Manchet: ”VLAK s energiudspil fremmer sorte skattelettelser fremfor grøn omstilling”. 

 

KONKLUSION:  

 

VLAK – regeringen har fremlagt et energiudspil: «Energi – til et grønt Danmark», som nu 

forhandles. 

 

Det erklærede mål er at fremme grøn omstilling og konkret i 2030 at nå op på en andel af 

vedvarende energi (VE) på 50 pct. af energiforsyning. Men samtidig vil VLAK gennemsætte en 

neoliberalistisk energi – og klimapolitik: Man vil for det første opfylde et ideologisk mål om, at 

udbygning af VE fremover skal ske på markedsvilkår og herunder ikke mindst om at offentlig 

støtte til VE gradvist skal udfases. Og ikke mindst vil man for det andet bruge den grønne 

omstilling som anledning til også på dette område at gennemføre den neoliberalistiske politik om 

skattelettelser. 

  

Udspillet er allerede på disse punkter kontraproduktivt: Udfasning af offentlig, selektiv støtte til 

VE vil bremse udviklingen af ny VE – teknologi ligesom vind aldrig havde fået sin nuværende 

position uden støtte. Og afgiftslettelser på el vil øge energiforbruget og da hovedparten af 

elproduktionen frem til 2020 stadig vil være baseret på fossile brændsler, vil det hermed øge CO2 

– udledningen. 

 

Et lækket ”forhandlingsnotat” fra regeringen viser da også, at uanset regeringens energiudspil 

vil Danmarks CO2 – udslip frem til 2030 stige med mellem 5 og 10 procent.  For det første 

forventes åbning af nye datacentre fra techgiganter i de kommende år at øge co2 – udslippet.  For 

det andet vil den af regeringen foreslåede lempelse af elafgiften nemlig også øge CO2 – 

udledning Konsekvensen heraf vil være stigende CO2 – udledning i 2030 uanset regeringens 

energiudspil. 

 

Hertil kommer, at energiudspillet for den såkaldte ”kvotesektor” – dvs. energiselskaber, 

fjernvarmeselskaber og energiintensiv industri – alene baseres sig på EU´s CO2 – 

kvotehandelssystem som virkemiddel til at reducere energiforbruget og CO2 – udledningen. 

CO2 – kvotesystemet har imidlertid hidtil været – og vil også fremover være – ineffektivt, fordi der 

er alt for mange overskydende, usolgte kvoter, hvorfor det for virksomhederne har været langt 

billigere at forurene med CO2 gennem køb af kvoter til spotpris end det har været at reducere 

CO2 – udledningen gennem investeringer. Det er således mere end tvivlsomt om systemet kan 

opfylde målene for reduktion af energiforbruget og CO2 – udledningen i kvotesektoren. 
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Det samme kan forventes at være tilfældet for ”ikke – kvotesektoren”, som ikke er omfattet af 

energiudspillet, men vil være omhandlet i en kommende ”klimaplan”. Her tegner alt til at VLAK 

vil løse en stor del af problemet med landbruget og transporten store CO2 – udledning gennem 

skrivebordøvelser, der gennem såkaldte ”fleksibilitetsmekanismer” når op på målet om CO2 – 

reduktion uden at der i realiteten er ændret en tøddel ved den faktiske udledning. 

 

Sidst, men ikke mindst er det VLAK – regeringens plan at velfærden – som altid – skal betale en 

pæn del af de skattelettelser man med den grønne omstilling som anledning gerne vil liste 

igennem. Hvilket vil betyde, at der ikke er de fornødne midler i det økonomiske råderum i 2030 til 

at opdatere velfærden kvantitativt i forhold til stigende befolkningstal og kvalitativt i forhold til 

velfærdsudviklingen, så der er midler til fx ny medicin. 

 

Derfor: Nej tak sorte skattelettelser maskeret som grøn omstilling. 
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SAMMENFATNING: 

 

 

1. Indholdet af «Energi – til et grønt Danmark» - VLAK – regeringens energiudspil. 

 

VLAK - regeringens energiudspil har som erklæret hovedmål at øge andelen af vedvarende energi 

(VE) i energiforsyningen til 50 pct. i 2030 samt at udfase brugen af kul i elproduktionen senest 

samme år. Som sådan lægger udspillet sig i forlængelse af EU - målene om øget andel af VE og om 

reduktion af energiforbrug og udledning af drivhusgasser frem til 2030. 

 

Men et andet, for regeringen nok vigtigt, men langt mere ideologisk præget mål med dette udspil er at 

gennemføre et grundlæggende kursskifte i energi – og klimapolitikken, der fremfor at bygge på 

offentlig politisk støtte til udvalgte VE - teknologier (fx vind) fremover skal foregå på markedsvilkår 

gennem ”teknologineutrale” udbud, mens offentlige tilskud skal gradvist udfases. 

 

Man vil dog frem til 2030 fortsat give tilskud på akkumuleret over hele perioden i alt 15 mia. kr. (men 

herefter skal det være slut), som bl.a. skal gå til opførelse af en stor havvindmøllepark (3,7 mia), 

afholdelse teknologineutrale udbud på VE- produktion (4,2 mia) samt udbud på bioenergi (2 mia.). 

 

MEN: Ellers er det store slagnummer i VLAK – regeringens energiudspil, at der skal lettes skatter 

indenfor energisektoren med det erklærede mål ” at fremme brugen af grøn el”. Elvarmeafgiften, 

men navnlig el -afgiften skal sammenlagt nedsættes for akkumuleret over hele perioden i alt omkring 

14½ mia. eller stort set lige så meget, som der investeres i udvikling af VE.   

 

VLAK – regeringen har været særdeles karrig med at belyse såvel klimaeffekten som økonomien i 

udspillet – øjensynlig for at undgå offentlig debat om og kritik heraf. Det har selvsagt vanskeliggjort 

analyse heraf og det følgende må derfor tages med et vist forbehold. Sammenlagt vurderes udspillet 

akkumuleret over hele perioden at ville kost op mod 30 mia. kr. i umiddelbar virkning. Indregnes 

regeringens dynamiske effekter reduceres udgiften ti omkring 26 mia. kr. i afledt virkning. Endnu 

tættere har regeringen holdt kortene til kroppen, idet der kun anføres, at udspillet ”bl.a. skal 

finansieres af det økonomiske råderum”. 

 

 

2. Udviklingen i energiforbrug og udledning i drivhusgasser fra 2012 til 2030 (uden nye tiltag efter 

2020). 

 

Der er godt brug for nye indsatser i energi – og klimapolitikken efter 2020. For godt nok har brutto-

energiforbruget – takket være energiaftalen af 2012 - siden 2007 været faldende og forventes at nå et 

foreløbigt minimum i 2020, især betinget af fortsat effektivisering af energiforbruget og fortsat 



6 

 

vindkraftudbygning. Men herefter forventes bruttoenergiforbruget igen at stige frem til 2030 med en 

årlig stigningstakt på 0,9 pct., navnlig på grund af stigende elforbrug til datacentre. 

Hvad angår vedvarende energi (VE) stiger andelen heraf frem mod 2021. hvor den rammer 43.6 pct. 

af energiforbruget. Danmarks mål for 2020 for en VE – andel på 30 pct. (jf. foran) nås således til 

overmål. Men herefter vil VE – andelen af det samlede energiforbrug uden nye tiltag falde til 39,8 i 

2030, hvilket især skyldes stigende elforbrug til datacentre, vigende indenlandsk VE – udbygning 

samt vigende energieffektviseringsindsats. Energiforbruget bliver således mere fossilt baseret fra 

2021 til 2030. Det skal i den forbindelse bemærkes, at forbruget af VE i 2030 tilmed primært vil være 

baseret på biomasse. 

Som følge heraf vokser udledningen af drivhusgasser uden nye tiltag fra 2021 og frem til 2030, 

hvilket efterlader Danmark med en voksende manko i forhold til EU´s reduktionsmål i 2030. 

 

 

3. Udviklingen i energipolitikken fra og med 2012. 

 

Det ville imidlertid være syndt at sige, at udviklingen i energipolitikken siden energiaftalen i 2012 har 

afspejlet behov for en offensiv tilgang i den fortsatte energipolitik. Efter regeringsskiftet i 2015 har 

energipolitikken under først Venstreregeringen været præget af såkaldt ”grøn realisme”, hvor 

hensynet til at nedbringe omkostningerne til og ved energipolitikken blev sat over klimahensynene.  

Som et højdepunkt heri lykkedes det i 2016 Venstreregeringen at afskaffe den selvstændige 

finansiering af energi og klimapolitikken i ”PSO – ordningen”, uanset herved stigende energiforbrug 

og CO2 – udledning.  

Med VLAK – regeringen lykkedes det de Konservative at få lidt større klimaambitioner bygget ind i 

regeringsgrundlaget, men under fastholdelse af Venstreregeringens markedsorientering og økonomi 

hensyn. Ikke overraskende barslede den af Venstregeringen nedsatte ”Energikommission” da også 

med anbefalinger af, at energipolitikken fremover skulle føres netop på markedsvilkår gennem udbud 

og at støtte og afgifter skulle harmoniseres og være ”teknologineutrale” og frem for alt udfases. 

VLAK – regeringen og energi- og klimaminister Lars Christian Lilleholt har således været mere end 

fodslæbende, ja nærmest forsøgt at tilbagedreje energi og klimapolitikken, men tager alligevel i sin ” 

Status for den grønne omstilling” fra 2016 fro og frejdig æren for de resultater, som SRSF – 

regeringens energi – og klimaudspil fra 2011 og den herpå baserede ”Klimaaftale” fra 2012 har 

leveret. 

 

Regeringens nylige energiudspil: ”Energi – til et grønt Danmark” er da også på en række punkter 

fortsat fodslæbende, ja pletvist kontraproduktivt for den grønne omstilling. 
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4.  Regeringen satser hårdt på EU s kvotesystem, som imidlertid er ineffektivt. 

 

Et centralt virkemiddel i VLAK – regeringens energiudspil er EU´s kvotehandelssystem (ETS). Det er 

entydigt det, som regeringen satser på, når det for Danmarks vedkommende vedkommende drejer sig 

om at opfylde målene om reduktion af udledningen af drivhusgasser for energiselskaber, 

varmeforsyning og den energiintensive industri– dvs. den såkaldte ”kvotesektor”. 

Problemet er, at denne centrale del af regeringens energi – og klimapolitik hviler på sand, idet 

kvotesystemet i stort set hele dets levetid har været i stigende grad ineffektivt. Det skyldes, at der på 

grund af mange års økonomiske krise i EU samt en fejlagtig politik for kvotesystemet har ophobet sig 

et meget stort overskud af uudnyttede CO2 – kvoter.  Dette har igen reduceret prisen på CO2 – kvoter 

til et lavpunkt, således at det er langt billigere for virksomhederne at forurene gennem køb af ekstra 

kvoter til spotpris end det er at reducerer CO2 – udledningen gennem ekstra investeringer heri. Og på 

trods af reformforsøg af kvotesystemet gennem at trække nogle af disse overskydende kvoter ud af 

systemet er der ikke i en overskuelig fremtid udsigt til at dette vil ændre sig. 

Det er derfor et åbenlyst spørgsmål – ja tvivlsomt – hvorvidt målene om reduceret energiforbrug og 

udledning af drivhusgasser for kvotesektoren vil blive opfyldt?  

 

5. VLAK vil af ideologiske grunde gennemsætte markedsstyring i energi – og klimapolitikken, hvilket 

imidlertid risikerer at blive på bekostning af udviklingen af VE. 

 

Som nævnt vil VLAK – regeringen med udgangspunkt i sin neoliberalistiske ideologi og økonomiske 

politik med energiudspillet gennemsætte et markedsparadigme i energi – og klimapolitikken. Politisk 

styring og offentlige tilskud til VE skal rulles tilbage og i stedet skal VE udvikles på markedsvilkår. 

Den støtte, som i en overgangsfase stadig skal ydes, skal ydes gennem udbud, der er 

”teknologineutrale” overfor de forskellige VE – teknologier. 

Problemet er imidlertid, at markedsstyring er ok til markedsgoder, men energisektoren er et kollektivt 

gode, hvortil det ikke egner sig. Hertil kommer, at det er en anakronisme at tale om markedsvilkår for 

VE, sålænge der indirekte ydes massiv støtte til fossile brændsler ved, at de samfundsmæssige 

omkostninger ved forureningen herfra ikke indregnes. Og hvis tilskud til udvikling af VE udfases 

alligevel udfases, vil resultatet på sigt derfor blive, at udviklingen af VE bremses INDEN de bliver 

konkurrencedygtige.  

 

6. Lettelse af energiafgifter: Snarere sort end grøn energi – og klimapolitik. 

 

Helt sort bliver regeringens energiudspil imidlertid, når man ønsker at lempe el – afgiften i massivt 

omfang, hvilket vil øge efterspørgslen efter og forbruget af el. 
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Den erklærede målsætning er at fremme anvendelsen af ”grøn strøm”. Problemet er imidlertid, at 

frem til 2030 vil hovedparten af elproduktionen stadig være baseret på fossile brændsler. Så når 

elforbruget vokser, så vokser CO2 – udledningen også. 

Uden at ville indrømme det offentligt har VLAK – regeringen også været klar over det. Derfor har 

man overfor EU forsøgt med ”kreativ bogføring” i CO2 – regnskabet, idet man har argumenteret for, 

at Danmark skulle godskrives CO2 – reduktion nu for, at det hidtil høje afgiftsniveau på 

energiområdet i Danmark har reduceret CO2 – udledning tidligere. En skrivebordsøvelse, som 

imidlertid her og nu IKKE vil reducere CO2 – udledningen yderligere. Tilmed nærmer det sig det 

hykleriske, når regeringen påberåber sig afgifter, som man nu selv vil skære ned og væk. 

 

7. Vedvarende energi er ikke vind og sol, men et meget mere tvivlsomt brændsel: Biomasse. 

 

Ovennævnte er ikke det eneste område, hvor energiministeren forsøger at hoppe over hvor gærdet er 

lavest og heller vil anvende billige, ”discount” - løsninger fremfor at investere i reelle tiltag til 

reduktion af drivhusgasser.  

Når regeringen fx vil øge andelen af vedvarende energi til 50 pct. i 2030, tænker man ved vedvarende 

energi umiddelbart på vind og sol. MEN: I regeringens energiudspil er hovedvirkemidlerne IKKE 

vind og sol, men derimod biomasse nærmere bestemt gennem at brugen af kul i elværkerne erstattes 

med træ fra træfældning. Tilmed af træ, som i stor udstrækning skal importeres. Problemet er, at træ 

– nøjagtig som kul – udleder CO2, når det brændes. 

På den ene side må det her erkendes, at i modsætning til de ”endelige” fossile energikilder, så kan 

biomasse fornyes ved, at der plantes nye træer. Men på den anden side tager det mange år inden de er 

på niveau med de fældede og derfor kræver det en nøje styring af træfældningen, som man risikerer 

at de lande ikke har, som Danmark i dag importerer ca. halvdelen af sin biomasse fra. Risikoen er 

også, at de træeksporterende lande har slappe klimamål og at der dermed slet ikke sker genplantning 

i det fornødne omfang. 

Tilmed er træ en knap ressource og der er grænser for, hvor meget der kan afbrændes til 

energiproduktion. Men Danmark bruger allerede i dag langt mere træ pr. indbygger til 

energiproduktion end det, som på globalt plan er bæredygtigt. Erstatning af kul med træ i 

energiproduktionen er altså ikke ægte bæredygtigt og ikke en holdbar vej frem. 

 

8. VLAK s energiudspil: Ikke det grønneste nogensinde, TVÆRTIMOD. 

 

Regeringen har selv betegnet sit energiudspil som ”det grønneste nogensinde”, selvom udspillet 

notorisk har et langt lavere ambitionsniveau end SRSF – regeringens fra 2011. Hvor VLAK – 

regeringens vil øge andelen af VE til 50 pct. af det samlede energiforbrug i 2030, svarende til en årlig 
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stigning i andelen af vedvarende energi med 0,8 pct. om året, så øgede SRSF – regeringens udspil 

”Vores energi” fra 2011 årligt andelen af vedvarende energi med 1,8 pct. 

Tværtimod at være ”det grønneste” er VLAK´s energiudspil fodslæbende og uambitiøst, når man 

”kun” vil øge andelen af VE til 50 pct. i 2030, idet målet om 100 pct. VE i 2050 kræver en årlig 

gennemsnitlig stigningen i andelen af VE på 2 pct. Andelen af VE skulle således i forhold hertil øges 

til 55 – 60 pct. i 2030. 

Hertil kommer, at sikring af 50 pct. reel VE i 2030 (læs: ikke biomasse) navnlig vil kræve massiv 

udbygning med havvindkraft (på grund af de problemer, som landvind oplever). Energiminister Lars 

Chr. Lilleholt har selv medgivet, at målet om 50 pct. VE i 2030 ville kræve op til 8 store 

vindmølleparker. Alligevel vil regeringen kun foreløbig beslutte opførelse af EN stor 

havvindmøllepark fra 2024 til 2027, hvilket er er helt utilstrækkeligt, selvom der antydes at mere kan 

besluttes senere. 

Også, når det gælder energibesparelser og energiforskning, forsøger VLAK – regeringen med sin 

hang til discountløsninger at slippe så billigt afsted som muligt, hvorfor det prioriteres helt 

utilstrækkeligt og der afsættes alt for få midler. 

Hertil kan så lægges, at udspillet bygger på et ineffektivt kvotesystem, der IKKE sikrer målene om 

reduktion af energiforbrug og CO2 – udledning fra kvotesektoren; at udfasning af tilskud i realiteten 

vil betyde et tilbageslag for udvikling af VE – teknologier og at regeringens skattelettelser ikke 

fremmer grøn omstilling, men derimod øget sort CO2 – udledning. 

Regeringen har holdt kortene tæt til kroppen, hvad angår udspillets økonomi og co2 – effekter. 

MEN: Et lækket ”forhandlingsnotat” fra regeringen viser da også, at uanset regeringens 

energiudspil vil Danmarks CO2 – udslip frem til 2030 stige med mellem 5 og 10 procent.  For det 

første forventes åbning af nye datacentre fra techgiganter i de kommende år at øge co2 – 

udslippet.  For det andet vil den af regeringen foreslåede lempelse af elafgiften nemlig også øge 

CO2 – udledning Konsekvensen heraf vil være stigende CO2 – udledning i 2030 uanset 

regeringens energiudspil. 

 

Yderligere vil regeringen delvist finansiere sine skattelettelser gennem at tage midler i det 

økonomiske råderum, der er nødvendige for velfærden. Sortere kan det næsten ikke blive.  

 

9. VLAK´s forventede klimaplan for ikke – kvotesektoren: Vil VLAK fjerne CO2 – udledning gennem 

skrivebordsøvelse? 

 

Men enden er ikke endda. Den såkaldte ”ikke – kvotesektor” – dvs. landbrug, transport og 

boligopvarmning – er ikke omfattet af VLAK s energiudspil. I stedet vil VLAK fremlægge en såkaldt 

”klimaplan” herfor til efteråret. 
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Men meget tyder på, at tendenserne fra energiudspillet til at ”hoppe over, hvor gærdet er lavest” 

endnu mere kan forventes at komme til udfoldelse her og ligefrem vil nærme sig ”at snyde på 

vægten”. 

Udfordringerne mht. reduktion af drivhusgasser er ellers store her. Landbrugets er stort set ikke 

faldet og CO2 – udledningen fra transportsektoren er tilmed stigende og der vil i 2030 være en stor 

manko i forhold til Danmarks forpligtelse om at reducere CO2 – udledningen fra ikke kvotesektoren 

med 39 pct. Dette burde i sig selv kalde på alvorlig indsats. 

MEN: Der er ikke desto mindre lagt op til, at VLAK – regeringen vil fjerne op til 2/3 af mankoen 

gennem en skrivebordøvelse, hvor man gennem såkaldte ”fleksibilitetsmekanismer” på papiret 

reducerer CO2 – udledningen uden reelt at ændre en tøddel herved.  



11 

 

 

INDHOLDSFORTEGNELSE: 

RESUME: .................................................................................................................................................................. 3 

KONKLUSION: .................................................................................................................................................... 3 

SAMMENFATNING: ................................................................................................................................................ 5 

INDLEDNING. ....................................................................................................................................................... 16 

Baggrund. ............................................................................................................................................................ 16 

Rapportens opbygning. ........................................................................................................................................ 16 

Manglende belysning af og offentlighed om udspillets klimaeffekter og økonomiske konsekvenser. ............... 17 

DEL I: UDGANGSPUNKT FOR ENERGIAFTALE OG KLIMAAFTALE FREM TIL 2030. ........................... 19 

Indledning til del I. .............................................................................................................................................. 20 

KAPITEL 1: Belysning af regeringens udspil til energiaftale: ”Energi – til et grønt Danmark”. ........................... 21 

1.1. Regeringens energi – og klimapolitiske mål for energiudspillet. ................................................................. 21 

1.1.1. Paris aftalen. .......................................................................................................................................... 22 

1.1.2 EU-målene .............................................................................................................................................. 23 

1.1.3. Regeringens bud på danske mål. ........................................................................................................... 24 

1.2. Ideologisk mål om et paradigmeskift. .......................................................................................................... 26 

1.2.1. VLAK vil ud fra ideologiske mål skifte kurs i energipolitikken. .......................................................... 26 

1.2.2. Teknologi - neutralitet og markedsbasering. ......................................................................................... 27 

1.3.Tilskud og investeringer. ............................................................................................................................... 28 

1.3.1. Tilskud til havvindmøller. ..................................................................................................................... 29 

1.3.2. Andre tilskud til og investeringer i vedvarende energi. ......................................................................... 29 

1.3.3. Andet. .................................................................................................................................................... 30 

1.4. Afgiftslettelser. ............................................................................................................................................. 30 

1.4.1. Mål om afgiftslempelser. ....................................................................................................................... 30 

1.4.2. De konkrete afgiftslettelser. ................................................................................................................... 30 



12 

 

1.5. Varmesektor og forskning. ........................................................................................................................... 32 

1.5.1. Varmesektoren.  ..................................................................................................................................... 32 

1.5.2. Forskning og eksportstøtte m.v. ............................................................................................................ 32 

1.6. Økonomisk ramme og finansiering af VLAK´s energiudspil.  ..................................................................... 33 

1.6.1. Udgifter til tilskud og investering i vedvarende energi mm. ................................................................. 34 

1.6.2. Udgifter til skattelettelser. ..................................................................................................................... 34 

1.6.3. Samlet pris for energiudspillet. .............................................................................................................. 36 

1.6.4. Finansiering. .......................................................................................................................................... 36 

KAPITEL 2: Udviklingen i energiforbrug og udledning af drivhusgasser siden 2012 og frem til 2030 – uden nye 

tiltag ......................................................................................................................................................................... 38 

2.1. Energiforbrugets størrelse og sammensætning hidtil og frem til 2030. ........................................................ 38 

2.1.1. Energiforbruget stiger frem til 2030. ..................................................................................................... 38 

2.1.2. Energiforbruget bliver mere fossilt baseret, mens VE stagnerer frem mod 2030. ................................ 40 

2.1.3. VE ikke så meget vind og vind, men først og fremmest biomasse. ....................................................... 41 

2.2. Elproduktionens størrelse og sammensætning hidtil og frem til 2030. ........................................................ 41 

2.2.1. VE – andel af elforbrug falder. .............................................................................................................. 42 

2.2.2. Kulforbrug stiger. .................................................................................................................................. 43 

2.3. Udvikling i udledning af drivhusgasser hidtil og frem til 2030. ................................................................... 43 

2.3.1. Udledning af drivhusgasser vokser uden nye tiltag igen frem til 2030 ................................................. 43 

2.3.2. Manko i forhold til EU´s reduktionsmål. ............................................................................................... 44 

2.4. Udfordringerne for dansk energi og klimapolitik uden nye tiltag. ............................................................... 46 

KAPITEL 3: Udviklingen i energipolitik og energipolitisk debat fra og med klimaaftalen i 2012. ....................... 47 

3.1. Klimaaftalen fra 2012.  I 2012 blev der under SRSF – regeringen indgået en visionær aftale om den danske 

energipolitik 2021 – 2020 . .................................................................................................................................. 47 

3.1.1. SRSF – regeringens udspil ”Vores energi”. .......................................................................................... 47 

3.1.2. Energiaftalen. ......................................................................................................................................... 48 

3.2. Skift i energipolitikken under Venstreregeringen og VLAK - regeringen. .................................................. 49 



13 

 

3.2.1. Venstreregeringens ”grønne realisme”. ................................................................................................. 49 

3.2.2. Afskaffelse af PSO - ordningen.  ........................................................................................................... 51 

3.2.3. VLAK´s energipolitik: ”Fra grøn realisme til grøn optimisme”. ........................................................... 53 

3.3. Energikommissionens anbefalinger. ............................................................................................................. 54 

3.3.1. Regeringens nye paradigme anbefales. .................................................................................................. 54 

3.3.2. Også enkelte anbefalinger ”uden for skiven”. ....................................................................................... 55 

3.4. Regeringens ”Status for den grønne omstilling”. ......................................................................................... 56 

3.4.1. Her går det godt. .................................................................................................................................... 57 

3.4.2. Danmark foregangsland? ....................................................................................................................... 58 

3.4.3. OG: Er de opnåede resultater regeringens fortjeneste? ......................................................................... 59 

DEL II: CENTRALE TEMAER I REGERINGENS ENERGIUDSPIL. ................................................................ 62 

Indledning til del II. ............................................................................................................................................. 63 

4.Virkemidler i energisektoren: Er EUs kvotesystem et effektivt virkemiddel? ..................................................... 64 

4.1. EU´s kvotesystem (ETS). ............................................................................................................................. 64 

4.1.1. EU´s kvotesystem en grundpille i regeringens energiudspil. ................................................................ 64 

4.1.2. Funktion og udvikling af EU´s kvotesystem. ........................................................................................ 65 

4.2. Problemer og reformforsøg i forhold til kvotesystemet. .............................................................................. 66 

4.2.1. En smuk idealmodel. ............................................................................................................................. 66 

4.2.1. Virkeligheden langt fra det ideelle. ....................................................................................................... 67 

4.3. Evaluering af reformforsøg og konklusion vedr. systemets effektivitet og alternativer. .............................. 68 

KAPITEL 5: Markedsstyring, teknologi-neutralitet, konkurrence og udbud. ......................................................... 71 

5.1. Markedsstyring i stedet offentlig politisk regulering og styring................................................................... 71 

5.1.1. Regeringen vil erstatte politisk styring med markedsstyring. ................................................................ 71 

5.1.2. Markedsstyring er malplaceret på energiområdet. ................................................................................. 72 

5.2. Harmonisering og udfasning af tilskud. ....................................................................................................... 73 

5.2.1. Harmonisering og udfasning af tilskud – hvad går det ud på? .............................................................. 73 



14 

 

5.2.2. Er udfasning af tilskud en god ide – hurtigt og i det hele taget? ........................................................... 75 

5.3. Teknologineutrale udbud og konkurrence! ................................................................................................... 77 

5.3.1. Hvad går teknologineutralitet og udbud i konkurrence ud på? ............................................................ 77 

5.3.2. Fører teknologineutralitet, konkurrence og udbud det rette sted hen? .............................................. 78 

KAPITEL 6: Harmonisering og lempelse af energi- og CO2 – afgifter: Snarere sort end grøn klimapolitik. ........ 79 

6.1. Afgiftssystemet på energi - og klimaområdet og regeringens forslag om harmoniseringer på området ...... 79 

6.1.1. Det nuværende system af energi – og CO2 - afgifter. ........................................................................... 80 

6.1.2. Regeringens forslag om harmonisering af elvarmeafgiften. .................................................................. 82 

6.2. Vil VLAK s strategi for lempelse af energiafgifter fremme VE og reducere CO2 - udledning? ................. 84 

6.2.1. Regeringens forslag om lempelse af el – afgiften. ................................................................................ 84 

6.2.2. Afgiftslettelse fremmer ikke grøn omstilling, men øger tværtimod udledning af drivhusgasser. ......... 85 

KAPITEL 7: Biomasse – hopper regeringen over, hvor gærdet er lavest – og for lavt? ......................................... 87 

7.1. Biomasse – et magisk virkemiddel? ............................................................................................................. 87 

7.1.1. Hvad er biomasse og hvilken rolle har det spillet? ................................................................................ 87 

7.1.2. Baggrunden for biomassens stigende betydning. .................................................................................. 90 

7.2.  Biomasse en problematisk erstatning for kul............................................................................................... 91 

7.2.1. Biomasse er IKKE ubetinget bæredygtig. ............................................................................................. 91 

7.2.2. Nej tak til at hoppe over, hvor gærdet er lavest! .................................................................................... 93 

DEL III: KRITISK DISKUSSION AF REGERINGENS ENERGIUDSPIL OG FORVENTET KLIMAUDSPIL.

 ................................................................................................................................................................................. 94 

Indledning til del III. ................................................................................................................................................. 95 

KAPITEL 8: VLAK – regeringens energiudspil ikke det grønneste nogensinde, tværtimod. ................................ 96 

8.1. Det grønneste energiudspil nogensinde? ...................................................................................................... 96 

8.1.1. SRSF – regeringen havde et betydeligt højere ambitionsniveau. .......................................................... 97 

8.1.2. VLAK´ s energiudspil har også et lavt ambitionsniveau i sig selv. ....................................................... 98 

8.1.3 C02 – udslip STIGER trods regeringens energiudspil............................................................................ 99 

8.2. VLAK er i realiteten fodslæbende i forhold til grøn omstilling. ................................................................ 100 



15 

 

8.2.1. 2030 målet for VE er ikke ambitiøst, men tværtimod for uambitiøst. ................................................. 100 

8.2.2. Behov for langt stærkere udbygning med vindkraft. ........................................................................... 102 

8.2.3. Helt utilstrækkelig prioritering af energibesparelse............................................................................. 104 

8.2.4. Energiforskning på lavblus. ................................................................................................................. 105 

8.3. Sort neoliberalistisk klimapolitik maskeret som grøn omstilling. .............................................................. 106 

8.3.1. Markedsstyring og teknologineutralitet vil give bagslag for den grønne omstilling. .......................... 106 

8.3.2. Kvotesektoren: EU´s kvotesystem sikrer ikke CO2 – reduktion. ........................................................ 107 

8.3.3. Sorte skattelettelser forklædt som grøn omstilling vil øge CO2 - udledning. ..................................... 108 

8.4. Skal velfærden betale VLAK s sorte skattelettelser? ................................................................................. 108 

8.4.1. Energiudspil i realiteten ufinansieret. .................................................................................................. 109 

9.4.2. Fordelingsvirkninger: Direktøren vinder på VLAK s udspil. .............................................................. 111 

KAPITEL 9: Regeringens kommende klimaplan for ikke - kvotesektoren: Vil VLAK gennem 

”fleksibilitetsmekanismer” fjerne CO2 – udledningen ved skrivebordsøvelse? ................................................... 112 

9.1. En særlig” klimaplan” for ikke - kvotesektoren. ........................................................................................ 112 

9.1.1. Udfordringerne mht. udledning af drivhusgasser i ikke – kvotesektoren. ........................................... 113 

9.1.1. Hvorfor særlig ”klimaplan” for ikke – kvotesektoren? ....................................................................... 114 

9.2. Fleksibilitetsmekanismer – hvad er det? .................................................................................................... 115 

9.1.1. LULUCF - kreditter. ............................................................................................................................ 116 

9.1.2. ETS - kreditter. .................................................................................................................................... 118 

9.2. Fleksibilitetsmekanismer ingen god ide - bare en skrivebordsøvelse. ........................................................ 119 

9.2.1. VLAK – regeringen VIL bruge fleksibilitetsmekanismer. .................................................................. 119 

9.2.2. Men det vil reelt ikke ændre en tøddel ved CO2 – udledningen. ........................................................ 120 

KAPITEL 10: Sammenfatning og konklusion på hele rapporten. ......................................................................... 122 



16 

 

 

 

INDLEDNING. 

 

Baggrund. 

 

26 april offentliggjorde VLAK – regeringen ved bl.a. Energiminister Lars Chr. Lilleholt regeringens 

udspil 1 til en energiaftale for årene 2020 til 2030. (herefter benævnt ”regeringens energiudspil”) 

Udspillet rummer en række centrale elementer, som vil medføre væsentlige ændringer af 

forudsætningerne for, indholdet af og sigtelinjerne for dansk energipolitik, hvis regeringens forslag 

vedtages.  

Udspillet vil i den kommende periode blive genstand for forhandling i Folketinget. 

I det følgende gennemgås og diskuteres hovedtrækkene i regeringens udspil. Bemærk at udspillets 

økonomi og klimaeffekt er opdateret august 2018. 

 

Rapportens opbygning. 
 

Rapporten er inddelt i 3 dele:   

 

I del I gennemgås udgangspunktet for de kommende forhandlinger om dels en energiaftale, dels en 

efterfølgende ”klimaaftale” for den ikke kvoteomfattede sektor. 

Først redegøres i kapitel 1 for regeringens energiudspil og forventninger til det kommende 

”klimaudspil” for den ikke – kvoteomfattede sektor. 

Dernæst skildres i kapitel 2 nærmere udviklingen i energisektoren og i udledning i drivhusgasser med 

udgangspunkt i energiaftalen fra 2012, den mellemliggende OG fremtidige udvikling i energiforbrug og 

CO2 udledning uden nye tiltag. 

Endelig analyseres i kapitel 3 udviklingen i den energipolitiske debat siden energiaftalen fra 2012 med 

særligt henblik på udviklingen i Venstreregeringens og VLAK-s energipolitik samt udspillet fra 

Energikommissionen. 

                                                           
1) Jf. VLAK- regeringen: «Energi – til et grønt Danmark». April 2018. 

http://efkm.dk/temaer/energiudspil/  

http://efkm.dk/temaer/energiudspil/
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I del II behandles forskellige centrale temaer i forbindelse med VLAK – regeringens energiudspil. 

I kapitel 4 spørgsmålet om hvorvidt EU's kvotesystem er et effektivt virkemiddel til i energiselskaber og 

energiintensive industrier og i det hele taget at nedbringe CO2 – udledningen? 

Spørgsmålet om, hvorvidt harmonisering og udfasning af tilskud og teknologineutralitet og 

markedsdrevne og teknologineutrale udbud er vejen frem diskuteres derfor i kapitel 5? 

Dernæst diskuteres i kapitel 5, hvorvidt harmonisering og navnlig lempelse af energi – og CO2 afgifter 

fremmer VE og reducerer CO2 – udledning? 

Videre diskuteres i kapitel 6 diskuteres spørgsmålet om, hvorvidt brug af biomasse som substitut for 

fossile brændsler reelt fremmer vedvarende energi? 

Og endelig diskuteres i kapitel 7, hvorvidt brug af fleksibilitetsmekanismer til indfrielse af 

udledningsmålene for den ikke - kvotebelagte sektor vil give reelle reduktioner i udledningen af 

drivhusgasser? 

 

I del III vender vi så tilbage til regeringens energi udspil og forventede klimaudspil og tager en kritisk 

diskussion heraf 

I kapitel 8 diskuteres energiudspillet og i kap. 9 det forventede klimaudspil. 

 

Manglende belysning af og offentlighed om udspillets klimaeffekter og 

økonomiske konsekvenser. 
 

En bemærkelsesværdig ting ved udspillet er, at regeringens hensigter og mål med udspillet er ovenud vel 

belyst, mens udspillet derimod er bemærkelsesværdigt tavst med hensyn til belysning af såvel effekter af 

udspillet mht. til energiforbrug og udledning af drivhusgasser såvel som med hensyn til økonomien i og 

bag udspillet, navnlig hvorledes det er påtænkt finansieret. 

Det er naturligvis ikke, fordi VLAK – regeringen ikke har sådanne beregninger, men man har ganske 

øjensynligt fundet det hensigtsmæssigt ikke at offentliggøre dem, hvilket skaber en begrundet mistanke 

om, at det har været for at forhindre offentlig debat om og kritik af dem. 

Det har naturligvis også frembudt en vanskelig for den i neden følgende rapport forsøgte analyse, hvor 

der på grund af hemmelighedskræmmeriet må tages et vist forbehold for vurderingerne i rapporten af 
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disse ting. Det skal bemærkes, at rapporten netop omkring effekten af udspillet på co2 udledningen er 

opdateret primo august vedr. klimaeffekten af regeringens udspil (afsnit 6.1.3) 
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Indledning til del I. 

 

Rapporten er som anført inddelt i 3 dele.  

 

I den følgende del I gennemgås udgangspunktet for de kommende forhandlinger om dels en 

energiaftale, dels en efterfølgende ”klimaaftale” for den ikke kvoteomfattede sektor. 

Først redegøres i kapitel 1 for regeringens energiudspil og forventninger til det kommende 

”klimaudspil” for den ikke – kvoteomfattede sektor. 

Dernæst skildres i kapitel 2 nærmere udviklingen i energisektoren og i udledning i drivhusgasser med 

udgangspunkt i energiaftalen fra 2012, den mellemliggende OG fremtidige udvikling i energiforbrug og 

CO2 udledning uden nye tiltag. 

Endelig analyseres i kapitel 3 udviklingen i den energipolitiske debat siden energiaftalen fra 2012 med 

særligt henblik på udviklingen i Venstreregeringens og VLAK s energipolitik samt udspillet fra 

Energikommissionen. 
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KAPITEL 1: Belysning af regeringens udspil til 

energiaftale: ”Energi – til et grønt Danmark”. 
 

I det følgende kapitel redegøres for i regeringens energiudspil og for forventningerne til det kommende 

”klimaudspil” for den ikke – kvoteomfattede sektor. 

Den nærmere opbygning af kapitlet er følgende:  

Først redegøres i afsnit 1.1 for de energi – og klimapolitiske måle for VLAK – regeringens energiudspil.  

Dernæst gennemgås i afsnit 1.2 det mere ideologiske mål om et overordnet ”paradigmeskift” i energi – 

og klimapolitikken, som for VLAK – regeringen er et nok så væsentligt mål med dette udspil 

Videre redegøres i afsnit 1.3 for det første for, hvilke investeringer regeringen i energiudspillet vil 

afsætte nye tilskud til? 

Herefter redegøres i afsnit 1.4 for det andet hovedelement i VLAK – regeringens udspil: Omfattende 

lempelser af energiafgifterne. 

I afsnit 1.5 gennemgås dernæst kort regeringens bud på udvikling af varmesektor respektive forskning. 

Og endelig opridses i afsnit 1.6 den økonomiske ramme for udspillet og hvad der vides, om 

finansieringen af det. 

 

 

1.1. Regeringens energi – og klimapolitiske mål for energiudspillet. 

 

Ifølge VLAK – regeringen har energiudspillet to overordnede energi – og klimapolitiske målsætninger:  

1. Mindst 50 pct. vedvarende energi 2030. 

2. Billigere energi til den enkelte og fællesskabet. 

Det første af disse overordnede mål udmøntes i en række mere konkrete mål for energiforbrug og 

drivhusudledning i Danmark i 2030. 

Mål som udmønter EU s overordnede mål for energi – og klimapolitikken frem til 2030 og 2050, som 

igen er formuleret indenfor rammerne af den såkaldte ”Parisaftale” fra 2015. 
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1.1.1. Paris aftalen. 

 

Den helt overordnede ramme for energi og klimapolitikken i såvel EU som Danmark er Parisaftalen, 

som blev indgået på COP21, som var FN s 21. møde i 2015 mellem partierne i FN´s rammekonvention 

om klimaforandringer.2 

På mødet i Paris i 2015 indgik 198 lande en global, juridisk bindende klimaaftale – USA har dog siden 

forladt aftalen.  

Men i sit udgangspunkt dækkede aftalen 97 pct. af verdens CO2 – udledning og har som overordnet mål 

at opnå at de globale temperaturstigninger som følge af drivhuseffekten holdes under 2 grader.  

De enkelte lande har selv indmeldt deres bidrag til at begrænse udledning af drivhusgasser og dermed til 

reduktion af drivhuseffekten. 

Parisaftalens hovedpunkter er: 

Aftalens hovedpunkter: 3 

• Den gennemsnitlige globale temperaturstigning skal holdes godt under to grader. Verden skal 

arbejde for at holde den under halvanden grad i erkendelse af, at det markant vil mindske 

risikoen ved og følgerne af klimaforandringerne. 

 

• Landene skal gå efter at få udslippene af klimagasser til at toppe snarest muligt, gå efter at skaffe 

hurtige reduktioner derefter i overensstemmelse med den bedste videnskab til rådighed, så 

emissionerne netto går i nul i anden halvdel af dette århundrede. 

 

• Landenes egne klimaplaner, hvor de selv fastsætter målene, skal opdateres hvert femte år. 

Målene kan kun skærpes, ikke slækkes. 

 

• Landene skal hvert andet år rapportere til FN, hvordan det går med at gennemføre planerne. 

 

• Fra 2020 skal der være mindst 100 milliarder dollars om året i klimafinansiering til de fattige 

lande. Inden 2025 skal der fastsættes et nyt, fælles mål. 

 

• De rige lande skal indrapportere deres klimabistand til FN hvert andet år. 

 

                                                           
2 ) Jf. FN s rammekonvention om klimaændringer. 

http://www.consilium.europa.eu/da/policies/climate-change/international-agreements-climate-action/  

3Jf. Astrup, Søren: Her er hovedpunkterne i klimaaftalen fra Paris. Politiken, 12.12.15. 

https://politiken.dk/oekonomi/2050/klima/art5602488/Her-er-hovedpunkterne-i-klimaaftalen-fra-Paris  

http://www.consilium.europa.eu/da/policies/climate-change/international-agreements-climate-action/
https://politiken.dk/oekonomi/2050/klima/art5602488/Her-er-hovedpunkterne-i-klimaaftalen-fra-Paris
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• Hvert femte år, første gang i 2025, skal landene vurdere, hvordan de ligger i forhold til at nå 

klimaaftalens mål 

 

• Allerede i 2018 foretages en første vurdering, selvom aftalen først gælder fra 2020. 

 

1.1.2 EU-målene  

 

For EU´ s vedkommende er målene i forhold hertil fastlagt i en «Ramme for energi – og klimapolitikken 

frem til 2030». 4 

Der er mål for henholdsvis 2020 respektive for 2030 og 2050. 

 

For 2020 gælder de såkaldte ”20-20-20”: 

• Vedvarende energi: EU-s energiforbrug skal i 2020 være dækket af 20 pct. vedvarende energi 

• Energieffektiviteten:  Skal for hele EU være forøget med 20 pct. 

• Drivhusgasudledningerne fra de ikke-kvotebelagte sektor skal være reduceret med 20 pct. i 

forhold til 2005.5 

 

De væsentligste EU delmål for 2030 er 6 

•  Vedvarende energi: Et mål, der er bindende på EU-niveau om et forbrug af vedvarende energi på 

mindst 27 % i 2030 

 

•  Energieffektiviteten: Et vejledende mål på EU-niveau om en forbedring på mindst 27 % af 

energieffektiviteten i 2030 

 

•  Drivhusgasudledninger: Et bindende EU-mål om en samlet reduktion på mindst 40 % af 

                                                           
4) Meddelelse fra EU kommissionen: Ramme om energi – og klimapolitikken frem til 2030. 

http://www.consilium.europa.eu/da/policies/climate-change/2030-climate-and-energy-framework/  

5) Jf. Regeringen: Energi – til et grønnere Danmark, s. 9 

6) Jf. Det Miljø økonomiske Råd: Miljø og Økonomi 2018, kap. 3: Klimapolitik frem mod 2030, s. 136. 

https://www.dors.dk/files/media/rapporter/2018/M18/kap_3/m18_kap_iii_klimapolitik_frem_mod_2030.pdf  

http://www.consilium.europa.eu/da/policies/climate-change/2030-climate-and-energy-framework/
https://www.dors.dk/files/media/rapporter/2018/M18/kap_3/m18_kap_iii_klimapolitik_frem_mod_2030.pdf
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drivhusgasemissionerne i 2030 i forhold til 1990 7, yderligere opdelt således: 

 - Kvotesektor: Emissionerne skal være reduceret med 43 pct. i forhold til 2005. 

- Ikke – kvotesektoren skal reduceres med 30 pct. i forhold til 2005 

Det langsigtede mål er i 2050 at nå en langsigtet reduktion af udledningen af drivhusgasser på 80 -95 

pct. 

  

 

1.1.3. Regeringens bud på danske mål. 

 

Danmark har som følge af klimaaftalen og EU´s klimapolitik internationale forpligtelser og nationale 

målsætninger, der falder indenfor tre overordnede kategorier: andel af energi, der kommer fra 

vedvarende energi (VE), energibesparelser og CO2e-reduktioner. 

 

Frem til 2020 har Danmark allerede forpligtet sig på følgende mål: 8 

 

• Vedvarende energi: Danmark har forpligtet sig på, at 30 pct. af energiforbruget skal være dækket 

af vedvarende energi. 

• Energieffektivitet: Danmarks mål er årlige energibesparelser på 1,5 pct. af energiforbruget. 

• Drivhusgasudledninger: Drivhusgasemissionerne fra de ikke kvotebelagte sektor skal være 

reduceret med 20 pct. i forhold til 2005. 

 

I forhold hertil foreslår regeringens energiudspil følgende nye mål for 2030: 9 

 

• Vedvarende energi: I 2030 foreslås, at Danmark have mindst 50 pct. af sit energibehov dækket af 

vedvarende energi. Kul skal være udfaset af elproduktionen. 

• Energieffektivitet: Mål ikke formuleret i VLAK – regeringens energiudspil. 

                                                           
7) Jf. Meddelelse fra EU kommissionen: Ramme om energi – og klimapolitikken frem til 2030. 

http://www.consilium.europa.eu/da/policies/climate-change/2030-climate-and-energy-framework/ 

8) Jf. Regeringens energiudspil, s. 9. 

9) Jf. ibid. 

http://www.consilium.europa.eu/da/policies/climate-change/2030-climate-and-energy-framework/
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• Drivhusgasudledninger: 

- Drivhusgasemissionerne fra kvotesektoren: Her er Danmark omfattet af EU s mål om. at 

drivhusgasudledningerne samlet skal være reduceret med 43 pct. i forhold til 2005. 

- Drivhusgasemissioner fra ikke – kvotebelagte sektorer: Her foreslår VLAK – regeringen, at 

drivhusgasudledningerne i Danmark skal være reduceret med 39 pct. i forhold til 2005. 

 

Sammenhængen mellem EU´s mål og de af VLAK – regeringen foreslåede danske mål er følgende: 

 

Tabel: Forpligtelse og målsætninger for EU og Danmark i 2030. 10 

 

 

Det væsentligste mål i regeringens energiudspil er således målet om mindst 50 pct. vedvarende energi i 

2030. 

 

 

                                                           
10) Kilde: Jf. Det Miljø - økonomiske Råd: Miljø og Økonomi 2018, kap. 3: Klimapolitik frem mod 2030, s. 136. 

https://www.dors.dk/files/media/rapporter/2018/M18/kap_3/m18_kap_iii_klimapolitik_frem_mod_2030.pdf 

https://www.dors.dk/files/media/rapporter/2018/M18/kap_3/m18_kap_iii_klimapolitik_frem_mod_2030.pdf
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Figur: Indfasning regeringens mål om 50 pct. vedvarende energi i 2030 ifølge regeringens energiudspil. 
11 

 

 

 

1.2. Ideologisk mål om et paradigmeskift. 

 

1.2.1. VLAK vil ud fra ideologiske mål skifte kurs i energipolitikken. 

 

Ifølge VLAK – regeringen skal de energi – og klimapolitiske mål med energiudspillet imidlertid nås 

gennem et kursskifte i energipolitikken: «Vi skal bevæge os væk fra detaljeret og ufleksibel planlægning 

af energipolitikken”. 

Her er ikke tale om et energi – og klimapolitisk mål, men snarere – jf. del II – om et mål, der bygger på 

ideologi og økonomisk politik. Alternativet er ifølge VLAK – regeringen ”et selvbærende, 

markedsbaseret energisystem, hvor støtten til vedvarende energi udfases i takt med, at teknologierne kan 

klare sig uden”. 

                                                           
11) Kilde: Faktaark om energiudspillet, punkt 1. 



27 

 

Teknologier og forretningsmodeller udvikler sig ifølge regeringen hastigt i disse år og disse potentialer 

skal udnyttes i takt med, at de udvikles. 12 

Dette indebærer for det første, at VLAK – regeringen ikke – som hidtil - vil fastlægge delmål for faser i 

udviklingen frem til 2030, da man jo ikke kan vide, hvornår de teknologiske gennembrud sker? 

For det andet indebærer dette, at regeringen ikke – som hidtil, hvor man i høj grad har satset på vind - 

vil lægge sig fast på bestemte teknologier, hvorfor evt. udbud og tilskud og afgifter skal være 

”teknologineutrale”. 

For det tredje skal den grønne omstilling - til forskel fra hidtil, hvor udviklingen af teknologier og 

virksomheder i høj grad har været baseret på offentlig støtte - være markedsdrevet dvs. baseret på de 

løsninger, som den private sektor ”af sig selv ” udvikler i konkurrence. 

Og for det fjerde skal omstillingen være selvbærende dvs. at støtten skal udfases.13  

Frem til 2030 vil regeringen dog prioritere samlede indsatser for ca. 15 mia. kr, herunder primært til nye 

tiltag til udbygning med vedvarende energi 14 

 

 

1.2.2. Teknologi - neutralitet og markedsbasering. 

 

Princippet om, at støtte og udbud skal være ”teknologineutrale” og at den grønne omstilling skal være 

«markedsdrevet» indebærer, at regeringen i højere grad vil satse på de løsninger, som den private sektor 

kommer op med og at de valgte løsninger skal findes i konkurrence gennem udbud. 

Den primære undtagelse fra den i høj grad teknologineutrale og udbudsbaserede strategi er, at 

regeringen på forhånd vil forpligte sig til at udbygge med en bestemt teknologi, nemlig mere havvind. 

Men ellers foreslår VLAK - regeringen at en pæn del af støtten til udviklingen af vedvarende energi 

frem mod 2030 direkte afsættes til udbud, hvor forskellige vedvarende energiteknologier:  solceller, 

landvind, kystnær havvind samt bølge og vandkraft i perioden 2020 – 2030 skal konkurrere mod 

hinanden om, hvem der kan levere grøn strøm billigst muligt.15 

                                                           
12) Jf. Regeringens energiudspil, s. 10. 

13) Jf. oven anførte udspil, s. 10 – 11 og 16. 

14) Jf. Regeringens energiudspil, s. 6. 

15) Oven anførte udspil, s. 16. 
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Endvidere foreslår man over 20 år afsat yderligere et betydeligt beløb til fortsat udbygning med biogas 

og andre grønne gasser 16, men således at støtten afpasses efter de øvrige teknologineutrale udbud, idet 

den kun skal være fast i de første 5 år af tilskudsperioden, men derefter løbende justeres svarende til 

resultatet af det seneste teknologineutrale udbud for sol og vind. 17 Udbuddene bliver altså på sigt 

bestemmende for også denne del af støtten. 

Endelig foreslår man mere ensartede støtteniveauer på tværs af teknologier for, at markedet kan drive de 

mest omkostningseffektive teknologier frem.18 

Figur: Regeringens forslag til nyt støttesystem. 19 

 

 

1.3.Tilskud og investeringer. 

 

Regeringen vil som anført bruge i alt 15 mia. kr. frem til 2030 til tilskud til og investering i nye indsatser 

(+ yderligere provenu til afgiftslettelser). 

 

                                                           
16) Jf. oven anførte udspil, s. 18. 

17) Jf. regeringens udspil, s. 17 

18) Jf. regeringens udspil, s. 18. 

19) Jf. oven nævnte udspil, s. 17. 
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1.3.1. Tilskud til havvindmøller. 

 

Man vil som anført bygge en stor havvindmøllepark på ca. 800 MW.  

Jf. Foran om udfasning af statsstøtte håber regeringen, at havvindmølleparken kan etableres uden 

statsstøtte idet havvindmøller er blevet stadig billigere 

Figur: Prisudvikling for danske havvindmølleparker 2010 – 2017. 20 

 

Men man erkender, at der formentlig fortsat vil være behov for nogen støtte. hvilket er estimeret til at 

koste i alt 3,7 mia. kr. 21  

Beslutninger om yderligere udbygning med havvind tages først i 2022. 

 

 

1.3.2. Andre tilskud til og investeringer i vedvarende energi. 

 

Endvidere vil regeringen afsætte 4,2 mia. kr. ovennævnte pulje til åbne udbud, hvor forskellige 

teknologier såsom vindmøller og solceller skal konkurrere om at levere billigst mulig strøm. w22 

Herudover afsættes endvidere som beskrevet også en pulje på 4 mia. kr. til at udbygge biogas og andre 

grønne gasser. Puljen skal række 20 år. I alt i perioden 2 mia. kr. 

Og der afsættes til yderligere indsatser til VE årligt fra 2025 0,5 mia. kr eller i alt i perioden 3 mia. kr. 

                                                           
20) Kilde: regeringens udspil, s. 19 

21) Jf. Pedersen, Mads Berg Badstue: Her er regeringens energiudspil. 26.04.18 

https://www.energy-supply.dk/article/view/599112/her_er_regeringens_energiudspil  

22) Jf. Regeringens udspil, s. 16. 

https://www.energy-supply.dk/article/view/599112/her_er_regeringens_energiudspil
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1.3.3. Andet. 

 

Yderligere afsættes til energispareindsats 0,4 mia. årligt fra 2021 til 2024 eller i alt i perioden 1,6 mia. 

kr.  

Men til gengæld afskaffes den hidtidige energispareordning. Besparelse 1,5 mia. kr. 

 

 

 

1.4. Afgiftslettelser. 

 

Der skal imidlertid IKKE herske tvivl om, at det store slagnummer i VLAK – regeringens energiudspil 

er forslagene om lempelse af energiafgifterne. 

 

1.4.1. Mål om afgiftslempelser. 

 

Regeringens erklærede mål for energiafgifterne er helt overordnet ”.at sænke de meget høje afgifter på 

el og elvarme og dermed gøre el mere konkurrencedygtigt med andre brændsler”. 23 

Regeringen mener, at afgiftslempelserne vil fremme elektrificeringen af samfundet, så vi bedre udnytter 

de stigende mængde vedvarende energi. 24 

 

 

1.4.2. De konkrete afgiftslettelser. 

Konkret vil regeringen for det første gradvist sænke den nuværende elafgift på 91.4 øre/KWh med 25 

øre/kWh til ca. 66 øre/kWh. 

 

                                                           
23) Jf. side 22. 

24Jf. side 23. 
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Figur: Udvikling i elafgiften ifølge regeringens forslag. 25 

 

Endvidere vil man lempe elvarmeafgiften. I dag udgør afgiften 40,7 øre/kWh. Denne sats blev i en aftale 

i Folketinget februar 2018 sænket til ca. 30 åre/kWh.  

Ifølge regeringens forslag skal den nu sænkes yderligere til ca. 15 øre/kWh fra 2021. 

 

Tabel: Sænkning af elvarmeafgiften jf. aftale fra feb. 2028 og jf. regeringens energiudspil. 26 

  
Jan. 2018 Fra 1. maj 18 2019 2020 2021-2030 

Aftale feb. 18 40,7 øre/kWh 25 øre/kWh 25 øre/kWh 20 øre/kWh 30 øre/kWh 

Forlig 2018 40,7 øre/kWh 25 øre/kWh 25 øre/kWh 20 øre/kWh 15 øre/kWh 

  

                                                           
25) Jf. EY: Kort fortalt om regeringens energiudspil. 26.04.18. 

http://www.ey.com/dk/da/industries/power---utilities/ey-artikel-20180426-energi-til-et-groent-danmark 

26) Jf. EY: Oven anførte artikel. 

http://www.ey.com/dk/da/industries/power---utilities/ey-artikel-20180426-energi-til-et-groent-danmark
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1.5. Varmesektor og forskning. 

 

 

1.5.1. Varmesektoren. 27 

 

Regeringen mener, at tiden er ved at løbe for den hidtidige varmeforsyning baseret på overskudsvarme 

fra el - produktion og leveret til forbrugerne som fjernvarme. 

I dag kommer en stadig større del af energien fra vedvarende energi og der er sket en betydelig 

teknologi - udvikling indenfor el – og varmeproduktion. 

Regeringen ønsker at give værker og forbrugere frit valg til at træffe egne investeringsbeslutninger. 

Derfor skal de gældende produktionsbindinger i form af kraftvarmekrav løsnes.  

Det samme gælder de gældende forbrugerbindinger til den hidtidige kollektive varmeforsyning, således 

at der i stedet kan banes vej for store el – drevne varmepumper i værkerne og mindre individuelle 

varmepumper i husholdninger. 

 

1.5.2. Forskning og eksportstøtte m.v. 

 

Endelig afsættes til eksportstøtte i alt 175 mio. kr årlig til og med 2024 eller i hele perioden i alt 0,6 mia. 

kr. 28. 

Og bevillingerne til forskning øges fra godt 0,5 mia kr. i 2018 til godt 0,6 mia. kr i 2020 og i de følgende 

år frem mod 2030. 29  

 

 

 

 

 

                                                           
27) Jf. regeringens udspil, s. 28. 

28) Jf. regeringens udspil, s. 31. 

29Jf. regeringens udspil, s. 33 og jf. Faktark om udspillet, pkt.7: Regeringen vil sikre energiforskningen frem mod 2030. 
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Figur: Niveau for forskningsmidler 2016 -2020. 30 

 

Endvidere afsættes 100 mio. kr. årligt frem til 2025 til fremme af udnyttelse af overskudsvarme i 

erhvervslivet.31 

I alt I alt 1,7 mia. kr. 

 

 

1.6. Økonomisk ramme og finansiering af VLAK´s energiudspil. 32 

 

Som foran anført har VLAK – regeringen i energiudspillet holdt kortene tæt til kroppen, hvad angår så 

vel udspillet effekt på energiforbrug og udledning af drivhusgasser såvel som vedrørende økonomien i 

og bag udspillet. 

Hvad angår økonomien er udgifterne til nye indsatser betydeligt bedre belyst end udgifterne til 

skattelettelser. Og særligt tilbageholdende har regeringen været med oplysninger om finansieringen. 

                                                           
30) Kilde: Faktark om udspillet, pkt.7: Regeringen vil sikre energiforskningen frem mod 2030. 

31) jf. s. 24 

32) Dette afsnit er opdateret august 2018. 
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Dette er øjensynligt ikke noget tilfælde, men for at undgå offentlig debat og kritik. Men det som 

tidligere nævnt også gjort analysen af disse ting i denne rapport vanskelig, hvorfor der må tages et vist 

forbehold overfor vurderingerne heraf  

 

1.6.1. Udgifter til tilskud og investering i vedvarende energi mm. 

 

Samlet set vil regeringen som anført bruge ca. 15 mia. kr. på nye indsatser til primært udbygning af 

vedvarende energi. 

Disse fordeler sig nogenlunde som følger: 

 

Tabel: Regeringens foreslåede investeringer/nye indsatser i perioden 2020 til 2030. 

Indsats 
Mia. kr 

Ny havvindmøllepark 3,7 

Teknologineutrale udbud af vedvarende energi 4,2 

Pulje til fremme af biogas og andre grønne gasser 2,0 

Energispareindsats 0,1 

Reserve til udbygning af VE 3,0 

Forskning + eksportstøtte 1,6 

Andet 0,4 

I ALT 15,0 

 

 

1.6.2. Udgifter til skattelettelser. 

 

Men det klare hovedelement i regeringens energiudspil er lempelserne af energiafgifterne. Den samlede 

udgift hertil akkumuleret over hele perioden er ikke – i modsætning til udgifterne til indsatserne – 

opgjort over hele perioden 2021 til 20230. Men i umiddelbar virkning vurderes afgiftslettelserne at 

indebære et mindre provenu på godt 14½ mia. kr. – altså stort set lige så meget som der investeres i 

udbygning af VE. 
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Ganske vist har regeringen indtil nu IKKE oplyst den samlede udgift til skattelettelser. 

I ”Energi – til et grønt Danmark” har man opgjort den samlede sum for udgifterne for hele perioden 

under et til ca. 15 mia. kr 33, mens der for afgiftslempelserne kun angivet det årlige provenutab i slutåret 

2025, hvor afgiftslempelserne er fuldt indfaset. 

Det er dog oplyst, at det umiddelbare provenutab udgør 0,6 mia. kr. i 2019 og stiger til de anførte godt 

3.5 mia. kr. i 2025. 34  Antages det, at denne stigning sker gradvist vil det umiddelbare provenutabet fra 

afgiftslempelserne udvikle sig som følger: 

 

Tabel: Fordeling på år af umiddelbart provenutab fra foreslåede lempelser af energiafgifter.35 

År 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 Akkumuleret 

Mia. kr. 0,6 1,1 1,6 2.1 2,6 3,1 3,5 14,6 

 

Ifølge regeringen vil mindreprovenuet efter tilbageløb og inkl. adfærd dog kun stige fra 0,4 mia. kr i 

2019 til mere end 2 mia. kr. i 2025. Regeringen antager her, at dynamiske effekter vil gøre, at halvdelen 

af lempelsen vil tjene sig selv ind igen, således at lempelsen af elafgiften vil have en 

selvfinansieringsgrad på 47 pct. 36 

Antages også denne udvikling at ske gradvist, fås følgende billede: 

 

Tabel: Fordeling på år af afledt provenutab efter tilbageløb og adfærd fra foreslåede lempelser af 

energiafgifter.37 

År 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 Akkumuleret 

Mia. kr. 0,4 0,8 1,2 1,6 2,0 2,3 2,6 10,9 

 

Men tallet for omkostningerne til skattelettelserne inkl. dynamiske effekter svarer til det i pressen 

                                                           
33) Jf. faktaark om energiudspillet, punkt 2: Prioriteringer for et grønt energisystem. 

http://efkm.dk/media/11883/faktaark_om_energiudspillet_2018.pdf  

34) Jf. Faktaark om energiudspillet, pkt. 2. 

35) Egen beregning. 

36) Jf. Faktaark om energiudspillet, punkt. 15: lempelse af den almindelige elafgift. 

37) Egen beregning. 

http://efkm.dk/media/11883/faktaark_om_energiudspillet_2018.pdf
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oplyste, at energiudspillet ville koste ca. 11. mia. kr frem til 2025. Det gælder altså dog kun 

skattelettelsesdelen heraf. 

Jf. rapporten: ”Opgør med neoliberalistisk økonomisk teori og politik” 38kan der imidlertid stilles et 

spørgsmålstegn ved de dynamiske effekter i denne sidste prognose. 

 

1.6.3. Samlet pris for energiudspillet. 

 

Regeringen har - ligesom for skattedelen – ikke offentliggjort de samlede, akkumulerede udgifter til 

energiudspillet for hele perioden 2021 til 2030 og heller ikke fordelingen heraf på enkelte år. 

Jf. udspillet kommer koster indsatserne i vedvarende energi som beskrevet koster ca. 15 mia. kr.39 Hertil 

kommer så formentlig omkring det samme beløb til skattelettelser (umiddelbar virkning), hvilket ifølge 

regeringens og finansministeriets neoliberalistiske regnemaskine med dynamiske effekter formentlig 

falder til omkring 11 mia. kr. 

Det samlede prisfor energiudspil akkumuleret henover hele perioden vurderes således i umiddelbar 

virkning at koste godt 30 mia. kr. og inkl. dynamiske effekter godt 26 mia. kr. 

Eftersom jf. længere fremme de dynamiske effekter imidlertid er ganske tvivlsomme er den reelle 

samlede pris inkl. tilbageløb, men fraregnet dynamiske effekter formentlig omkring 28 mia. kr. 

I 2025 vil den samlede årlige omkostning udgøre omkring 6 mia. kr i umiddelbar virkning og omkring 5 

mia. kr. i afledt virkning. 

 

1.6.4. Finansiering. 

 

VLAK – regeringen er i energiudspillet særlig karrig med oplysninger om, hvordan det tænkes 

finansieret. 

Det er som nævnt tydeligt, at regeringen IKKE har ønsket, at offentligheden skal kigge den i kortene og 

at en debat måske opstår om, hvad der skal betale regningen. 

Derfor har det såvel vedr. udgifterne til udspillet og navnlig vedrørende finansieringen været vanskeligt 

at danne et overblik og det følgende må derfor igen understreges at skulle tages med et vist forbehold. 

                                                           
38) Lund, Henrik Herløv: Opgør med neoliberalistisk økonomisk teori og politik. Rapport, juni 2017. 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf  

39) Jf. Faktaark om energiudspillet, punkt 2. 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf


37 

 

Man anfører ved finansieringen kun, at ”Energiudspillet finansieres indenfor rammerne af den 

mellemfristede økonomiske planlægning frem mod 2025 …. bl.a. af bidrag fra det finanspolitiske 

råderum”.  40 

Finansministeren har dog oplyst at ” Det her udspil bliver finansieret med en række besparelser internt i 

systemet (dvs. indenfor energiområdet – hhl), men primært ved, at vi tager af det økonomiske råderum, 

der blandt andet er blevet til igennem PSO-aftalen fra 2016”. 41 

Vedr. finansiering indenfor energiområdet har finansministeren tilkendegivet, at ” En stor del af 

finansieringen af regeringens udspil ligger i PSO-aftalen.”. 42 

Ifølge en pressemeddelelse fra S og DF forekommer det med ”en stor del” dog som noget af en 

tilsnigelse, idet afskaffelse af PSO – afgiften skal bidrage med 4,3 mia. kr, mens mellem 5 og 6 mia. kr. 

skal hentes af det økonomiske råderum. 43 

Den seneste prognose for det økonomiske råderum lyder på 33 mia. kr. i 2025, målt i 2017 priser:  

 

Tabel: Opdateret økonomisk råderum 2018 til 2025 – 2017 priser. 44 

 

Dette svarer i 2028 priser til et råderum på 29 ½ mia. kr. i 2025. 45 

                                                           
40) Jf. regeringens energiudspil. S. 41. 

41) Jf. Euroinvestor: Energiudspil finansieres via fælleskassen. 30.04-18 

http://www.euroinvestor.dk/nyheder/2018/04/30/minister-energiudspil-finansieres-via-faelleskassen-ny/13813900  

42 ) Jf. Ritzau: ” Finansminister: PSO efterlader milliarder til energiforlig”. Information, 09.05-18. 

https://www.information.dk/telegram/2018/05/finansminister-pso-efterlader-milliarder-energiforlig  

 

43) Jf. Nielsen, Nicolas S: ” S og DF afviser at bruge "velfærdspenge" på grøn omstilling: Men har ingen alternativ 
finansiering#. Dr.dk, 29.05.18 

https://www.dr.dk/nyheder/politik/s-afviser-bruge-velfaerdspenge-paa-groen-omstilling-men-har-ingen-

alternativ  

44) Kilde. Regeringen: Konvergensprogram 2018, s. 35. 

https://www.fm.dk/publikationer/2018/danmarks-konvergensprogram  

 

http://www.euroinvestor.dk/nyheder/2018/04/30/minister-energiudspil-finansieres-via-faelleskassen-ny/13813900
https://www.information.dk/telegram/2018/05/finansminister-pso-efterlader-milliarder-energiforlig
https://www.dr.dk/nyheder/politik/s-afviser-bruge-velfaerdspenge-paa-groen-omstilling-men-har-ingen-alternativ
https://www.dr.dk/nyheder/politik/s-afviser-bruge-velfaerdspenge-paa-groen-omstilling-men-har-ingen-alternativ
https://www.fm.dk/publikationer/2018/danmarks-konvergensprogram
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KAPITEL 2: Udviklingen i energiforbrug og udledning af 

drivhusgasser siden 2012 og frem til 2030 – uden nye tiltag 
 

I det følgende kapitel skildres den nærmere udvikling i energisektoren og i udledningen i drivhusgasser 

siden 2010, med henblik på dels, hvorledes den mellemliggende har været, men navnlig med henblik på, 

hvorledes den fremtidige udvikling i energiforbrug og CO2 udledning tegner fra 2020 og frem til 2030 

uden nye tiltag. 

 

I afsnit 2.1 redegøres for udviklingen i energiforbruget ifølge energistyrelsen.46 Vi ser først på 

energiforbrugets størrelse, dernæst på sammensætningen af energiforbruget generelt og videre på 

sammensætningen af produktionen af VE.  

I afsnit 2.2 analyseres derefter kort billedet for elproduktionen. 

Dernæst præsenteres i afsnit 2.3 udviklingen i udledning af drivhusgasser. Først analyseres niveau for de 

samlede drivhusgasudledninger, dernæst på den manko der uden nye tiltag vil være med hensyn til at 

opfylde Danmarks forpligtelser internationalt og i henhold til EU. 

Sidst summeres i afsnit 2.4 op på udfordringerne for dansk energi og klimapolitik. 

 

 

2.1. Energiforbrugets størrelse og sammensætning hidtil og frem til 2030. 

 

Ifølge Energistyrelsens basisfremskrivning (uden nye tiltag) vil energiforbruget og dets sammensætning 

forandres frem mod 2030. 

 

2.1.1. Energiforbruget stiger frem til 2030. 

 

                                                                                                                                                                                                         
45) Jf. Konvergensprogrammet, s 14. 

46) Energistyrelsen: Basisfremskrivning 2018 – energi og klimafremskrivning til 2030 under fravær af nye tiltag. 

https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Analyser/basisfremskrivning_2018.pdf  

https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Analyser/basisfremskrivning_2018.pdf
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Bruttoenergiforbruget har siden 2007 været faldende og forventes at nå et foreløbigt minimum i 2020. 

Dette fald er især betinget af fortsat effektivisering af energiforbruget og fortsat vindkraftudbygning. 47 

Men herefter forventes bruttoenergiforbruget igen at sige frem til 2030 med en årlig stigningstakt på 0,9 

pct. 

Dette skyldes især en forventet stigning i elforbrug fra datacentre, som udgør 65 pct. af stigningen og 

som i 2030 forventes at udgøre 16,7 pct. af elforbruget. 48  

Danmark forventes i 2030 at have sekts datacentre og i 204 ni centre, som vil forbruge, hvad der svarer 

til 20 pct. respektive 33 pct. af det samlede elforbrug for 2017. 49 

Endvidere forventes stigende energiforbrug i transportsektoren samt i fremstillingserhvervene. 

 

Figur: Bruttoenergiforbrugets størrelse og sammensætning 2017 til 2030. 50 

 
                                                           
47) Jf. Energistyrelsens basisfremskrivning, s. 24. 

48) Jf.  Basisfremskrivning 2018, s. 15. 

49) Jf. Egedal, Morten: Rapport: Datacentre vil stå for en tredjedel af Danmarks elforbrug. Ingeniøren, 13.04.18 

https://ing.dk/artikel/rapport-datacentre-vil-staa-tredjedel-danmarks-elforbrug-211697 

samt jf. COWI: Temaanalyse om store datacentre. Feb. 2018 

https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Analyser/temaanalyse_om_store_datacentre.pdf   

50) Kilde: Energistyrelsens basisfremskrivning 2018, s. 25. 

https://ing.dk/artikel/rapport-datacentre-vil-staa-tredjedel-danmarks-elforbrug-211697
https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Analyser/temaanalyse_om_store_datacentre.pdf
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2.1.2. Energiforbruget bliver mere fossilt baseret, mens VE stagnerer frem mod 

2030. 

 

Denne udvikling med stigende energiforbrug forventes at skabe bedre driftsøkonomi for kul-baseret 

elproduktion og dermed at øge sådan elproduktion, hvilket samlet igen øger andelen af energiforbrug 

baseret på fossile brændstoffer. 

Hvad angår vedvarende energi (VE) stiger andelen heraf frem mod 2021. hvor den rammer 43.6 pct. af 

energiforbruget. Danmarks mål for 2020 for en VE – andel på 30 pct. (jf. foran) nås således til overmål. 

Men herefter vil VE – andelen af det samlede energiforbrug uden nye tiltag falde til 39,8 i 2030, hvilket 

især skyldes stigende elforbrug, vigende indenlandsk VE – udbygning samt vigende 

energieffektviseringsindsats.51 

 

Figur: VE – andele af det samlede bruttoenergiforbruget 2017 – 2030 samt af elforbruget og 

transportens energiforbrug. 52 

 

 

For elforbrugets vedkommende bemærkes, at det rammehel 86 pct. i 2021, men herefter falder 

betydeligt til 57,5 pct. i 2030, hvilket skyldes det stigende elforbrug samtidig med vigende VE forbrug i 

den indenlandske elproduktion. 

                                                           
51) Jf. basisfremskrivning 2018, s. 16. 

52) Kilde. Energistyrelsens basisfremskrivning 2018, s. 17. 
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Skal andelen af VE opretholdes, ja endog øges, således som det jo er regeringens mål, er der således 

hårdt brug for nye tiltag til udbygning af VE. 

 

2.1.3. VE ikke så meget vind og vind, men først og fremmest biomasse. 

 

Det skal endelig bemærkes, at hvor man vel normalt forbinder vedvarende energi med vind og sol, så er 

er stigningen i VE – andelen i de senere og i de kommende år først og fremmest baseret på bomasse. 

 

Figur: Faktisk VE – forbrug fordelt på hovedtyper 2017 – 2030. 53 

 

 

 

2.2. Elproduktionens størrelse og sammensætning hidtil og frem til 2030. 

 

Jf. foran er det en del af regeringens målsætning at tilstræbe en øget anvendelse af (grøn) el, herunder til 

varme produktion. Og kul skal i 2030 være udfaset af elproduktionen dvs. den skal i øget omfang 

baseres på VE. 

                                                           
53) Kilde: Basisfremskrivning 2018, s. 23. 
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Hvordan forholder så den faktiske og forventede udvikling uden nye tiltag sig hertil? 

 

 

2.2.1. VE – andel af elforbrug falder. 

 

Som anført foran vil el – og fjernvarmeforsyningens udvikling frem til 2030 være betinget af et stigende 

elforbrug.  

VE – andelen af elforbruget stiger fra 63 pct. i 2017 til 86 pct. i 2021, men herefter går udviklingen den 

gale vej: VE andelen falder til 57 pct. i 2030. 54 Det er især vindkraftens andel, som efter at være steget 

til 63 pct. i 2021, så falder drastisk til 39 pct. i 2030. 

 

Figur: VE andelen af elforbrugets fordeling 2017 – 2030 (pct.) 55 

 

 

                                                           
54) Jf. basisfremskrivning 2018, s. 42. 

55) Jf. oven anførte rapport, s. 43. 
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2.2.2. Kulforbrug stiger. 

 

Kul vil således uden nye tiltag forsat spille en betydelig rolle i elforbruget i 2030 og må forventes at 

stige under fravær af nye tiltag. 

Mens der for fjernvarmeforbruget dog vil gøre sig en fortsat omlægning fra kul og naturgas til 

biobrændsler gældende. 

 

Figur: El og fjernvarmesektorens faktiske forbrug af fossile brændsler 2017 – 2030 (PJG) 56 

 

 

 

2.3. Udvikling i udledning af drivhusgasser hidtil og frem til 2030. 

 

 

2.3.1. Udledning af drivhusgasser vokser uden nye tiltag igen frem til 2030 

 

Danmarks drivhusgasudledninger har været faldende siden 1990, når der vel at mærke bortset fra 

skibsfart, luftfart og import.  

                                                           
56) Jf. oven anførte rapport, s. 47. 
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Denne udvikling forventes at fortsætte frem til 2021, hvor udledningerne vil være faldet med 39 pct. 

under basisåret 1990. 

Danmark vil i 2020 til overmål opfylde målene for såvel kvote som ikke - kvoteomfattede sektorer for 

perioden 2013 til 2020. Målet for de ikke kvoteomfattede sektor var – jf. foran – en reduktion på 20 pct. 

I 2020 i forhold til 2005.  

MEN: Ikke mindst foranlediget af det stigende energiforbrug og den øgede anvendelse af fossile 

brændsler samt den vigende VE udbygning forventes de samlede udledninger af drivhusgasser herefter 

at stige fra 43 mio. ton i 2021 til 51-52 mio. ton i 2030. 57 

Figur: Danmarks udledninger af drivhusgasser 1990 – 2030.58 

 

 

2.3.2. Manko i forhold til EU´s reduktionsmål. 

 

Danmark skal i henhold til EU frem til 2030 have bidraget til en samlet EU-reduktion på 43 pct., i 

drivhusgasudledningerne indenfor kvotesektoren og skal have gennemført en 39 pct. reduktion i danske 

drivhusgasudledninger indenfor ikke – kvoteomfattede sektorer (transport, landbrug. 

 

Hvorvidt EU-målsætningen for kvotesektoren kan forventes opfyldt vil blive diskuteret nærmere i del 

II? 

                                                           
57 ) Jf. Basisfremskrivning 2018, s. 51. 

58) Oven anførte rapport, s. 52. 
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Men for Danmarks vedkommende forventes de energirelaterede udledninger (el – og varmeproduktion 

samt husholdningernes og erhvervslivets energiforbrug) frem til 2021 at falde med yderligere 21 pct. 

point til 67 pct. i forhold til 1990.  

 

MEN: Under fravær af nye tiltag giver stigende elforbrug og vigende VE – udbygning som beskrevet 

anledning til at forbruget af kul, olie og gas stiger efter 2021. Konsekvensen er, at de energirelaterede 

udledninger efter 2021 vil stige igen frem mod 2030 fra i 2021 at være reduceret til 67 pct. i forhold til 

1990 til i 2030 ”kun” at være reduceret til 49 pct. i forhold til 1990.  

 

De energirelaterede udledninger forventes således fra 2021 og frem til 2030 at stige med 18 pct. point. 59 

 

For ikke kvotesektoren (transport, landbrug, miljø) forventes navnlig transportsektorens udledninger at 

være steget, nærmere bestemt med 9 – 16 pct. i forhold til 1990.  

 

Det samlede billede er således, at drivhusgasudledningerne stiger frem mod 2030. For de ikke 

kvoteomfattede sektorer har Danmark som beskrevet forpligtet sig på at reducere udledninger med 39 

pct., i 2030 i forhold til 2005. Den beskrevne udvikling vil imidlertid IKKE opfylde dette mål. 

 

Der vil tværtimod være en manko = en forskel på, hvor meget vi må udlede i 2030 i forhold til EU-krav, 

og hvor meget vi vil udlede, hvis vi fortsætter uden nye initiativer.  Den samlede akkumulerede manko 

vil i 2030 være 32-37 mio. ton CO2-ækvivalenter. 

 

Figur: Ikke kvote omfattede udledninger, akkumuleret manko og reduktionssti 2021 – 2030 (mio. ton 

CO2 – ækv.). 60 

 
                                                           
59) Jf. Basisfremskrivning 2018, s. 51. 

60) Jf. oven anførte rapport, s. 55. 
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2.4. Udfordringerne for dansk energi og klimapolitik uden nye tiltag. 
 

I forhold til regeringens målsætninger viser Energistyrelsen således 3 udfordringer. 

 

Reduktion af drivhusgasudledninger: 

 

Hvor både de energirelaterede drivhusgasudledninger og udledningerne fra ikke – kvotesektoren skal 

yderligere reduceres frem til 2030. så stiger begge uden nye tiltag tværtimod 2021 til 2030.  

 

Der skal altså gennemføres yderligere tiltag til både reduktion af de energirelaterede udledninger og 

udledningerne fra ikke – kvotesektoren. 

 

Øget VE-andel: 

 

Hvor regeringen opstiller et mål om 50 pct. VE i 2030, så falder VE andelen af det samlede 

energiforbrug uden nye tiltag tværtimod i perioden. 

 

Der skal altså gennemføres yderligere mærkbart store tiltag til at øge VE – andelen. Og ikke mindst ikke 

- kvotesektoren, herunder navnlig transportsektoren, kalder her på en markant indsats. 

 

Udfasning af kul i elproduktion. 

 

I forhold til regeringens mål om udfasning af kul i elproduktionen i 2030, så forventes kulforbruget i 

elproduktionen tværtimod at stige, mens VE andelen, navnlig vindkraft, forventes at falde. 

 

Figur: VE andel af samlet energiforbrug samt VE andel af elforbrug. 61 

 

 

                                                           
61) Kilde: Pressemeddelelse fra Energistyrelsen om basisfremskrivning 2018: Energien vil blive grønnere et par år endnu. 

13..04.18 

http://www.mynewsdesk.com/dk/energistyrelsen/pressreleases/basisfremskrivning-2018-energien-bliver-groennere-

nogle-aar-endnu-2476256  

http://www.mynewsdesk.com/dk/energistyrelsen/pressreleases/basisfremskrivning-2018-energien-bliver-groennere-nogle-aar-endnu-2476256
http://www.mynewsdesk.com/dk/energistyrelsen/pressreleases/basisfremskrivning-2018-energien-bliver-groennere-nogle-aar-endnu-2476256
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KAPITEL 3: Udviklingen i energipolitik og energipolitisk 

debat fra og med klimaaftalen i 2012.  
 

I dette kapitel analyseres udviklingen i den energipolitiske debat fra og med energiaftalen fra 2012 med 

særligt henblik på udviklingen i Venstreregeringens og VLAK s energipolitik samt udspillet fra 

Energikommissionen. 

I afsnit 3.1. gennemgås først ”klimaaftalen” fra 2012. 

Dernæst analyseres i afsnit 3.2 mere uddybende for først Venstreregeringens og dernæst VLAK-

regeringens klimapolitik fra 2015 og frem, herunder for afskaffelsen af PSO - ordningen. 

Videre redegøres i afsnit 3.3 for anbefalingerne for den af borgerlige regering i 2016 nedsatte 

”Energikommission”. 

 Og sidst analyseres og diskuteres i afsnit 3.4. VLAK – regeringens ”Status for den grønne omstilling”. 

 

 

3.1. Klimaaftalen fra 2012. 

 
I 2012 blev der under SRSF – regeringen indgået en visionær aftale om den danske energipolitik 2021 – 

2020 62. 

 

 

3.1.1. SRSF – regeringens udspil ”Vores energi”. 

Udgangspunkt for aftalen var i 2011 et energipolitisk udspil fra SRSF – regeringen repræsenteret ved 

Martin Lidegaard: ”Vores energi”. 63 

Vedrørende vedvarende energi opstilledes det mål for 2020, at halvdelen af det traditionelle elforbrug 

skulle være dækket af vind i og at vedvarende energi i transportsektoren skulle være nået op på godt 10 

%. 

                                                           
62) Jf. SRSF, Venstre, Konservative, DF og Enhedslisten: Aftale om den danske energipolitik 2012 – 2020. 22. marts 

2012.https://ens.dk/sites/ens.dk/files/EnergiKlimapolitik/aftale_22-03-2012_final_ren.doc.pdf  

63) SRSF – regeringen: ”Vores energi”. Nov. 2011. 

http://www.stm.dk/multimedia/Vores_energi.pdf  

https://ens.dk/sites/ens.dk/files/EnergiKlimapolitik/aftale_22-03-2012_final_ren.doc.pdf
http://www.stm.dk/multimedia/Vores_energi.pdf
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Og i 2035 skulle hele el og varmeforsyningen være dækket af vedvarende energi. 
 

De samlede drivhusgasudledninger skulle reduceres med 40 % i 2020 i forhold til 1990.  

 

Endvidere opstilledes det mål i 2030, at kul skulle være udfaset fra de danske kraftværker, og at oliefyr 

skulle være erstattet at vedvarende energiformer som opvarmning i husholdninger. 

 

Endelig foreslog SRSF – regeringen energipolitiske ”milepæle” vedtaget i 2020, 2030 og 2035 for at 

sikre fremdrift mod det langsigtede mål i 2050. 

 

 

3.1.2. Energiaftalen. 

 

Med energiaftalen af 22. marts 2012 om energipolitikken 2012 - 2020  64 blev der sikret historisk bred 

enighed om en række af initiativerne i regeringens udspil. 65 

 

Målsætningen om 50 pct. vind i det danske elforbrug i 2020 tiltrådtes og til det formål aftaltes en 

udbygning af havvindmøllekapaciteten med i alt 1500 MW frem mod 2020 

 

For vedvarende energi stadfæstede aftalen et mål om godt 35 pct. i 2020. 

 

For det samlede energiforbrug aftaltes i 2020 en reduktion på 7 pct. i forhold til 2010. 

 

Der aftaltes at yde tilskud til yderligere energibesparelse og energieffektivisering i energiselskaber og 

bygninger. 

 

Der aftaltes endvidere at bane vej for et skift fra kul til biomasse på de centrale kraftværker gennem en 

ændring af varmeforsyningsloven og at indføre et stop for nye olie – og naturgasfyr i nye bygninger. 

 

Aftalen rummede energipolitiske initiativer frem til 2020 på i alt 17,7 mia. kr. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
64) Jf. SRSF, Venstre, Konservative, DF og Enhedslisten: Aftale om den danske energipolitik 2012 – 2020. 22. marts 

2012.https://ens.dk/sites/ens.dk/files/EnergiKlimapolitik/aftale_22-03-2012_final_ren.doc.pdf  

65) Jf. Energiministeriet: Energiaftalen i korte træk.  

http://efkm.dk/media/8418/energiaftalen-2012-kort-fortalt.pdf  

https://ens.dk/sites/ens.dk/files/EnergiKlimapolitik/aftale_22-03-2012_final_ren.doc.pdf
http://efkm.dk/media/8418/energiaftalen-2012-kort-fortalt.pdf
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Tabel: Udgifter til energipolitiske initiativer i energiaftalen 2012 og finansiering heraf. 66 

 

  

 
Finansiering aftaltes primært gennem PSO – afgiften. 

 

 

 

3.2. Skift i energipolitikken under Venstreregeringen og VLAK - 

regeringen. 

 

På trods af den brede enighed i 2012 ændredes fra borgerligt hold signaler da Venstreregeringen afløste 

SR – regeringen efter valget i 2015. 

 

3.2.1. Venstreregeringens ”grønne realisme”. 

 

Med Lars Christian Lilleholt som energi – og klimaminister lancerede Venstreregeringen en ny «grøn 

realisme».  

I regeringsgrundlaget 67 hævedes stadig det som regeringens mål, at ” Danmark skal fortsat være et af de 

førende lande i den grønne omstilling. ” 

                                                           
66) Jf. Energiaftalen 2012, bilag 1 

67) Jf. Venstreregeringen: Sammen for Danmark, s. 26. juni 2015. 

http://stm.dk/multimedia/Sammen_for_fremtiden_-_Regeringsgrundlag.pdf  

http://stm.dk/multimedia/Sammen_for_fremtiden_-_Regeringsgrundlag.pdf


50 

 

Men der indføres det væsentlige forbehold, at ”Regeringens klima- og energipolitik bygger på grøn 

realisme. Det betyder, at der skal være sammenhæng mellem målene i energipolitikken og de midler, vi 

har til rådighed.”  

Hermed introduceres en begrænsning på den energi – og klimapolitiske ambitionsniveau bestående i 

hensyn til økonomi og konkurrenceevne.  

Ja, ifølge den nye energiminister skulle økonomi og konkurrenceevne ikke blot udgøre et 

afbalancerende hensyn, men ” De energipolitiske målsætninger skal ledsages af et omkostningsloft –… 

prisen skal bestemme målsætningerne. ” 

I realiteten vil den borgerlige regeringen således sætte økonomi over klimahensyn. 

Herudover lå ifølge Lars Christian Lilleholt nærmere bestemt en række nye principper for den 

fremtidige udbygning med vedvarende energi, som på væsentlige punkter betyder et opgør med den 

hidtidige energi og klimapolitik: 

Markedsstyring: ”Det skal ske omkostningseffektivt og ved brug af markedsmekanismer.”  

Hermed får elselskaberne som de store producenter og distributører af el en central rolle. 

Teknologineutralitet: ”Der skal satses på de billigste teknologier til vedvarende energi. Og når 

teknologierne ikke er modne til markedet, skal støtten aftrappes over tid og kun gives, indtil de kan 

drives på rene markedsvilkår.”  

Hermed skal det offentlige ikke længere drive udviklingen af vedvarende energiteknologier frem, 

således som det hidtil havde været tilfældet med navnlig vindkraft. 

Satsning på EU: ”Der skal arbejdes for et højt ambitionsniveau i EU, da det er naivt at tro, at Danmark i 

den nuværende situation kan gå væsentligt foran med en dyr grøn omstilling, uden at det skader vores 

konkurrenceevne. De danske målsætninger skal løbende tilpasses den europæiske udvikling.” 68 

Hermed skal Danmark i realiteten ikke længere være foregangsland, men lægge sig i slipstrømmen fra 

EU som sådan. 

OG: Selvom Venstreregeringen stadig tilsluttede sig som langsigtet mål, at ”vi skal være uafhængige af 

fossile brændsler i 2050, så Danmark i 2050 kan producere vedvarende energi nok til at kunne dække det 

samlede danske energiforbrug. ” 

                                                           
68) Jf. Lars Christian Lilleholt: Det er tid til grøn realisme. Berlingske. 11.03-2013. 

https://www.b.dk/kronikker/det-er-tid-til-groen-realisme  

https://www.b.dk/kronikker/det-er-tid-til-groen-realisme
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Men hermed levnedes et vidt råderum frem til 2050 for ”et mere ansvarligt tempo” gennem at fire på 

mellemfristede målsætninger inden da. 

Til at indfri disse ændrede målsætninger nedsatte Venstreregeringen ” en energikommission, som skal 

forberede et oplæg til energipolitiske mål og virkemidler for perioden 2020-2030 med det sigte at bidrage 

til, at Danmark indfrier sine internationale klimaforpligtelser på en omkostningseffektiv og markedsbaseret 

måde.”69 

 

 

3.2.2. Afskaffelse af PSO - ordningen. 70 

 

Ovennævnte princip om, at økonomi kommer før klimahensyn blev af Venstreregeringen udmøntet i en 

gradvis afskaffelse af PSO – afgiften nov. 2016. 71 

Aftalen blev indgået mellem Venstre, Liberal Alliance, Konservative, der med DF havde et flertal, 

hvorefter S, SF og R tilsluttede sig. 

Det primær formål for regeringen og de borgerlige partier var at opnå en skattebesparelse på 3. mia. kr. 

til erhvervslivet, en skatteforhøjelse som primært blev betalt af en modsvarende skatteforhøjelse til 

lønmodtagerne.  

Aftalen flytter altså omkostningerne ved CO2 udledningen fra de forurenende virksomheder og 

overvælter dem på almindelige lønmodtagere. 

Hertil kommer, at aftalen skader klimaet, uanset at regering og energiminister hævdede, at”… 

regeringens PSO – løsning vil fremme den grønne omstilling…” 72  og ”… bidrage positivt til, at 

Danmark opfylder sine klimamål”. 

Som fastslået af Klimarådet vil den aftalte løsning medføre, at elforbruget stiger. En betydelig del af det 

større elforbrug (84 % i 2020) vil blive dække af produktion fra fossilt baserede kraftværker og af 

                                                           
69) Jf. Venstreregeringens grundlag, s. 26. 

70) En kritisk analyse heraf kan læses i Lund, Henrik Herløv: PSO – skandalen. Jan. 2017. 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/PSOaftalen.pdf  

71) Jf. Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet: Regeringen indgår bred politisk aftale om en PSO – løsning 

Pressemeddelelse, 17.11.6. 

http://efkm.dk/aktuelt/nyheder/nyheder-2016/november/pso/  

72) Jf. DK2025, s. 121  

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/PSOaftalen.pdf
http://efkm.dk/aktuelt/nyheder/nyheder-2016/november/pso/


52 

 

naturgas (13 %). Det vil stadig være tilfældet i 2030, hvor stadig over 2/3 vil blive produceret på kul og 

30 pct. på naturgas. 73 

Som følge af, at stigningen i elforbrug primært leveres via fossile brændsler, vil afskaffelsen af PSO – 

afgiften øge CO2 udledningen i Danmark. Denne vil stige med 3,1 mio. ton CO2 i 2020 og 3 mio. ton i 

2030. 

Tabel: Øgede CO2 – udledninger i 2020. 74 

 

Og forureneren vil klart være erhvervslivet, idet virksomhederne vil stå for op mod 2/3 af den samlede 

merudledning. 

Figur: Fordeling af ekstra merforbrug af el. 75 

 

                                                           
73 ) Kilde: Klimarådet: Fjernes PSO vil stigende dansk elforbrug udlede mere CO2. 26.09.16 

http://klimaradet.dk/da/nyheder/fjernes-pso-vil-dansk-elforbrug-udlede-mere-co2  

74 ) Kilde: Oven anførte værk, s. 3. 

75) Kilde: Oven anførte værk, s. 3.  

http://klimaradet.dk/da/nyheder/fjernes-pso-vil-dansk-elforbrug-udlede-mere-co2
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3.2.3. VLAK´s energipolitik: ”Fra grøn realisme til grøn optimisme”. 

 

Med udvidelsen af Venstreregeringen til en trepartiregering bestående også af Konservative og Liberal 

Alliance lykkes det dog de Konservative i et vist omfang at modificere denne stærkt liberalistisk 

ideologiske tilgang til energi – og klimapolitikken  

 

Af Lars Christian Lilleholt kaldes denne modifikation ”Grøn optimisme”. 76 

Danmark skal igen være ”foregangsland” og skal nu arbejde for at realisere målsætningerne fra 

Parisaftalen, men hensynet til økonomien skal stadig afbalancere klimaambitionerne: ”Regeringen 

ønsker mest muligt klima for pengene”. 

Uanset det erklærede mål om at være foregangsland skal Danmark stadig i videst muligt omfang opnå 

resultaterne gennem EU. 77 

Ved de Konservatives mellemkomst bekender regeringen nu igen sig til, at Danmark i 2030 skal hente 

halvdelen af energibehovet fra vedvarende energi. 

Mens det langsigtede mål nu lyder, at ”i 2050 skal vi skære 80-95 procent af CO2-udledningen”. 

Og VLAK – regeringen har lyttet til et råd fra Lars Aagård, administrerende direktør i 

brancheforeningen for elselskaberne «Dansk Energi»: ”Danmark har europæisk rekord i elafgifter, og 

det er en barriere for at bruge den stadigt grønnere strøm som en løsning”-78 

Derfor vil VLAK nu dels arbejde for elektrificering af energi og varmesystemet, dels også på dette 

område arbejde for at” sænke skatter og afgifter, så det bliver billigere at være dansker og billigere at 

drive virksomhed”.79 

 

 

                                                           
76) Jf. Lilleholt: Vi går grøn realisme til grøn optimisme. Politiken, 29.11.16 

https://politiken.dk/indland/politik/art5717389/Lilleholt-Vi-g%C3%A5r-fra-gr%C3%B8n-realisme-til-gr%C3%B8n-optimisme 

77) Jf. VLAK – regeringen: Regeringsgrundlag, s. 73 -74. 

https://www.regeringen.dk/nyheder/her-er-det-nye-regeringsgrundlag/  

78) Jf. Lilleholt: Vi går grøn realisme til grøn optimisme. Politiken, 29.11.16 

79) Jf. VLAK: Regeringsgrundlag, s. 9. 

https://politiken.dk/indland/politik/art5717389/Lilleholt-Vi-g%C3%A5r-fra-gr%C3%B8n-realisme-til-gr%C3%B8n-optimisme
https://www.regeringen.dk/nyheder/her-er-det-nye-regeringsgrundlag/
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3.3. Energikommissionens anbefalinger. 

 

Marts 2016 havde Venstreregeringen nedsat den planlagte energikommission med Danfoss direktør 

Niels B. Christiansen i spidsen og en stærk repræsentation fra erhvervslivet. 

Nu skulle målsætningerne om markedsstyring, teknologineutralitet og om at sætte økonomihensyn i 

forgrunden realiseres. 

 

3.3.1. Regeringens nye paradigme anbefales. 

 

24. april 2017 offentliggjorde kommissionen sine anbefalinger. 80 Her leveres på mange af de nye 

principper, som Venstreregeringen og fortsat stadig VLAK – regeringen forfægtede for et kursskifte i 

energipolitikken: 81 

 

1) Internationalisering: I modsætning til SRSF – regeringens forfægtelse af Danmark som foregangsland 

skal der ifølge Energikommissionen i højere grad satses på, at EU leverer resultaterne og sætter tempoet.  

I den forbindelse anbefaler kommissionen at der endnu mere satses på EU s kvotehandelssystem. 82 

2) Markedsgørelse: I modsætning til SRSF regeringens politik for at det offentlige skulle drive 

teknologiudviklingen anbefaler Energikommissionen en markedsgørelse – og konkurrenceudsættelse - 

af den energipolitiske indsats.  

3) Økonomihensyn: I takt med at energipolitikken markedsgøres og konkurrencedygtigheden øges, vil 

den statslige støtte ifølge Energikommissionen kunne udfases. 

4) Teknologineutralitet: Indtil teknologierne kan klare sig helt uden statsstøtte skal støtte tildeles på 

baggrund af markedsbaserede udbud med udgangspunkt i et princip om teknologineutralitet. 

 

 

 

                                                           
80) Energikommissionen; Anbefalinger til fremtidens energipolitik. April 2017. 

http://efkm.dk/media/8276/energikommissionens-anbefalinger_enkeltside.pdf  

81) Jf. Energikommissionens anbefalinger, s. 7. 

82) Oven anførte rapport, s. 29 

http://efkm.dk/media/8276/energikommissionens-anbefalinger_enkeltside.pdf
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Figur: Energikommissionens anbefalede kursskifte. 83 

 

5) Elektrificering: Et af rapportens kardinalpunkter er den af VLAK tilsigtede elektrificering af 

energipolitikken, hvis erklærede formål er at fremme udnyttelsen af ”grøn strøm”.  

6) Lettelse af elafgift mm.: "Det danske energisystem skal lægges om, så elektricitet kan bruges til at 

dække vores behov for varme, produktion og transport. Det er derfor afgørende, at de skævvridninger, 

som følger af det nuværende afgiftssystem, bliver fjernet.”84 

 

 

3.3.2. Også enkelte anbefalinger ”uden for skiven”. 

 

Energikommissionen leverer således langt hen ad vejen de forventede konklusioner. 

På enkelte punkter afviger kommissionen dog fra regeringens linje. 

 

Energieffektivisering: I modsætning til regeringen mener Energikommissionen, at energibesparelser og 

energieffektivisering fortsat skal være en væsentlig del af løsningen, ikke mindst i energiselskaberne, 

om end man anbefaler, at energispareindsatsen skal omlægges med henblik på at sikre en mere 

markedsbaseret og teknologineutral indsats.85 

                                                           
83) Kilde: Energikommissionens anbefalinger, s. 6.  

84 ) Jf. side 41. 

85) Jf. kap. 7, s. 54 -60. 
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Figur: Energibesparelse i energiselskaberne. 86 

 

Energiforskning: Mens regeringen stort set forbigår energiforskningen anbefaler Energikommissionen, 

at energiforskningsmidlerne skal øges, og kontinuiteten i indsatsen skal sikres. 

Ikke – kvotesektoren: Mens ikke – kvotesektoren dårligt nok nævnes i regeringsgrundlagene anbefaler 

Energikommissionen, at omkostningseffektive tiltag uden for kvotesektoren skal igangsættes tidligt. 87I 

modsætning til regeringen foreslår Energikommissionen at satse stort på el-biler.88 

 

 

 

3.4. Regeringens ”Status for den grønne omstilling”. 

 

April 2018 gør VLAK – regeringen så ”status for den grønne omstilling”. 89 

 

                                                           
86 ) Kilde: Energikommisjonens anbefalinger, s. 58. 

87) Jf. Kap. 9, s. 70-76. 

88 ) Jf. side 44 

89) Energi-, forsynings – og klimaministeriet; Danmark som foregangsland på energi og klima. Status på den grønne 

omstilling. April 2018.  

http://efkm.dk/media/11856/status_groen_omstilling_pdfa.pdf   

http://efkm.dk/media/11856/status_groen_omstilling_pdfa.pdf
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3.4.1. Her går det godt. 

 

Ifølge regeringens status går det fremragende med den grønne omstilling i EU og i Danmark. 

VLAK – regeringen fremhæver, at ”Danmark er internationalt anerkendt som foregangsland indenfor 

energi og klima.”.90 

VÆKST OG KLIMA: Danmark har ifølge regeringen afkoblet vækst og CO2 – udledning. 91 

KVOTESEKTOREN: ”Omfattende reform vedtaget af EU s C02 - kvotehandelssystem, der gør det 

dyrere at udlede CO2 og således medvirker til at fremme investeringer i vedvarende energi…. Reformen 

vil bidrage til at hele EU kan indfri sine klimamål for 2030 (om 40 pct. reduktion i udledning af 

drivhusgasser – hhl)”. 

IKKE – KVOTESEKTOREN: ” Vi forventer i 20200 at overopfylde vores EU-mål for de ikke – 

kvotebelagte sektorer (landbrug, transport og boliger”.92 

VE: ”I 2020 forventes VE andelen at udgør 42 pct. Hermed vil Danmark med flere længder overopfylde 

Danmarks forpligtelse på 30 pct. VE i 2020”93 

 

Figur fra regeringens status:” Grøn energi fylder mere i energisystemet».94 

 

                                                           
90) Jf. regeringens status, s. 4. 

91) Jf. Regeringens status, s. 10. 

92) Jf. oven anførte status, s. 11 

93) Samme 

94) Kilde: Regeringens status, s. 12.  
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Og ifølge status ser også fremtiden lys ud: ”Regeringens udspil…. vil være regeringens bud på, hvordan 

vi… når de næste ambitiøse skridt i omstillingen og i forhold til regeringens mål om mindst 50 pct. 

vedvarende energi i 2030 og på hvorledes vi kan fortsætte i højt tempo hen mod regeringens langsigtede 

mål om et Danmark som lavemissions samfund, der er uafhængig af fossilere brændsler i 2050”95 

 

 

3.4.2. Danmark foregangsland?  

 

Er det for det første rigtigt, som VLAK – regeringen beroligende hævder. at Danmark internationalt set 

er et foregangsland på reduktion af energiforbrug og udledning af drivhusgasser? 

Det i 2015 nedsatte klimaråd undersøgte som sin første gerning dette og nåede frem til en betydelig 

modificering af påstanden. 

Klimarådet konkluderer for kun 3 år siden i sin første rapport 96, at hvis man ser på reduktionen af 

drivhusgasudledningen i forhold til bruttonationalproduktet, er den danske indsats ikke større end 

indsatsen i andre sammenlignelige lande i Nordvesteuropa.  

Danmark har godt nok reduceret de samlede udledninger forholdsvis meget, men det skyldes i stort 

omfang, at vi har haft en lavere økonomisk vækst end de fleste andre sammenlignelige lande. 

Danmark har uden tvivl gjort en betydelig indsats på klimaområdet, men vi står ikke alene.  

 

Danmark er altså ikke en ensom udbryder på klimaområdet, men snarere del af en udbrydergruppe, der 

består af en række ambitiøse lande. 97 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
95) Regeringens status, s. 5. 

96) Klimarådet: Omstilling med omtanke – status og udfordringer for dansk klimapolitik. Nov. 

2015.http://www.klimarådet.dk/da/rapporter/omstilling-med-omtanke  

97) Jf. Oven anførte rapport, s. 14 

http://www.klimarådet.dk/da/rapporter/omstilling-med-omtanke
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Figur: Danmark og en række sammenlignelige landes reduktion i drivhusgasudledning 1990 – 2012. 98 

 

 

 

 

3.4.3. OG: Er de opnåede resultater regeringens fortjeneste?  

 

For det første gælder jo, at for at de opnåede resultater af dansk energi og klimapolitik i 2020 jo primært 

er et resultat af den klimaaftale fra 2012 til 2020, som blev indgået på forslag af SRSF – regeringen. 

Venstre var godt med i aftalen, men efter regeringsskiftet i 2015 har Venstreminister Lars Christian 

Lilleholt gentagne gange søgt at underløbe aftalen.  

 

1. Droppede mål om 40 procents CO2-reduktion 

Som en af sine første udmeldinger valgte den nytiltrådte energi- og klimaminister Lars Christian 

                                                           
98) Kilde: Klimarådet: Omstilling med omtanke – status og udfordringer for dansk klimapolitik, s. 74. 
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Lilleholt at aflyse den tidligere regeringens klimamål om, at Danmarks CO2-udslip skal reduceres med 

mindst 40 procent i 2020 i forhold 1990. 99 

”Det med 40 procent CO2-reduktion er ikke vores politik. Det vil være rigtig dyrt for det danske 

samfund at nå den målsætning, og derfor indgår det ikke i vores overvejelser. Vi synes, at hvis vi når 37 

procent, så er det rigtig fint,” lød det i august 2015 fra den nyligt tiltrådte minister. 

I februar 2017 meldte regeringen ud, at den heller ikke ville fastsætte et nationalt CO2-mål for 2030, 

sådan som oppositionen ellers ønskede.  

 

2. Ville aflyse ”grimme” kystnære vindmøller 

Regeringen ville i 2016 endvidere aflyse opstillingen af 350 megawatt (MW) nye, kystnære vindmøller. 

Det skulle finansiere regeringens forslag om at afskaffe CO2-afgiften. 

Regeringens forsalg kom på trods af, at opgaven med at opstille de kystnære vindmøller allerede var 

sendt i udbud og vundet af svenske Vattenfall – endda til en pris langt under det, regeringen havde 

regnet med. Derudover mente Lars Christian Lilleholt også, at de kystnære vindmøller var ”grimme”. 

I efteråret 2016 blev et bredt flertal i Folketinget enige om at afskaffe PSO-afgiften. Men samtidig 

lykkedes det oppositionen at få presse regeringen til at bevare de kystnære vindmøller.  100 

 

3. Massive nedskæringer på grøn forskning 

Regeringen har gennemført store nedskæringer på det grønne forskningsområde.  

Siden 2010 har Danmark brugt omkring 1 milliard kr på udviklingen af nye teknologier og dermed på at 

understøtte den store del af dansk erhvervsliv, som lever af at sælge løsninger på klimaproblemet. Med 

Venstres første finanslov blev støtten skåret ned til ca. 500 millioner kr. 101 

 

                                                           
99) Jf. Nordbo, John: Regeringens klimapolitik er ikke grøn og realistisk, men uambitiiøs og kortsigtet. Politiken, 23.11.16 

https://politiken.dk/debat/debatindlaeg/art5714727/Regeringens-klimapolitik-er-ikke-gr%C3%B8n-og-realistisk-men-

uambiti%C3%B8s-og-kortsigtet 

100) Jf. Hansen, Lars Wernblad: ” Liste: Se regeringens sorte tiltag på det grønne område”. Piopio, 24.april 2018. 

https://piopio.dk/liste-se-regeringens-sorte-tiltag-paa-det-groenne-omraade/  

101) Jf. Nordbo, John: Regeringens klimapolitik er ikke grøn og realistisk, men uambitiiøs og kortsigtet. Politiken, 23.11.16 

https://politiken.dk/debat/debatindlaeg/art5714727/Regeringens-klimapolitik-er-ikke-gr%C3%B8n-og-realistisk-men-

uambiti%C3%B8s-og-kortsigtet 

https://www.altinget.dk/artikel/klimaminister-vil-saenke-groenne-ambitioner
https://www.altinget.dk/artikel/konservativt-nederlag-regeringen-dropper-klimamaal-for-2030
https://piopio.dk/s-regeringen-skader-tilliden-til-danmark/
https://ing.dk/artikel/minister-slagter-grimme-vindmoeller-men-garanterer-kriegers-flak-184147
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2016/11/regeringen-indgaar-aftale-om-afskaffelse-af-pso
https://politiken.dk/debat/debatindlaeg/art5714727/Regeringens-klimapolitik-er-ikke-gr%C3%B8n-og-realistisk-men-uambiti%C3%B8s-og-kortsigtet
https://politiken.dk/debat/debatindlaeg/art5714727/Regeringens-klimapolitik-er-ikke-gr%C3%B8n-og-realistisk-men-uambiti%C3%B8s-og-kortsigtet
https://piopio.dk/liste-se-regeringens-sorte-tiltag-paa-det-groenne-omraade/
https://politiken.dk/debat/debatindlaeg/art5714727/Regeringens-klimapolitik-er-ikke-gr%C3%B8n-og-realistisk-men-uambiti%C3%B8s-og-kortsigtet
https://politiken.dk/debat/debatindlaeg/art5714727/Regeringens-klimapolitik-er-ikke-gr%C3%B8n-og-realistisk-men-uambiti%C3%B8s-og-kortsigtet


61 

 

4. Halverer udbygningen af sol- og vindenergi 

Regeringen og Dansk Folkeparti indgik i september 2017 en ny aftale om støtte til solceller og 

landvindmøller i 2018 og 2019. Aftalen vil ifølge regeringen betyde en udbygning af sol- og vindenergi 

på 190 megawatt (MW) over to år, altså et gennemsnit på 95 MW om året. 

Men det er en stor nedgang i forhold til tidligere år, viser tal fra Ingeniøren. Fra 2012 til 2016 var den 

gennemsnitlige udbygning af sol- og landvindenergi på 267 MW om året, ifølge tal fra 

Vindmølleindustrien. Alene udbygningen af landvind udgjorde 215 MW om året. 102 

 

5. Nægter at kæmpe for højest mulige energimål i EU 

Danmark har længe markedsført sig som et foregangsland på det grønne område. Men også den position 

kan være truet. Lars Christian Lilleholt meldte før påske ud, at regeringen ikke har tænkt sig at kæmpe 

for Europa-Parlamentets forslag om, at 35 procent af unionens energi i 2030 skal komme fra vedvarende 

energikilder. 

I stedet meddelte Lilleholt, at regeringen som udgangspunkt kun vil arbejde for, at målet hæves fra de 

nuværende 27 procent til 30 procent. 103 

Realiteten er, at VLAK – regeringen og Lars Christian Lilleholt hele vejen igennem har været 

fodslæbende i forhold til realisering af de hidtidige OG fremtidige energi og klimamål 

 

 

 
 

 

 

 

                                                           
102) Jf. Hansen, Lars Wernblad: ” Liste: Se regeringens sorte tiltag på det grønne område”. Piopio, 24.april 2018. 

https://piopio.dk/liste-se-regeringens-sorte-tiltag-paa-det-groenne-omraade/  

103) Jf. Hansen, Lars Wernblad: ” Liste: Se regeringens sorte tiltag på det grønne område”. Piopio, 24.april 2018. 

https://piopio.dk/liste-se-regeringens-sorte-tiltag-paa-det-groenne-omraade/  

https://www.regeringen.dk/nyheder/energipolitisk-danmarkshistorie/
https://www.regeringen.dk/nyheder/energipolitisk-danmarkshistorie/
https://ing.dk/artikel/her-tallene-ny-aftale-mere-end-halverer-udbygningen-sol-vind-paa-land-205946
https://ing.dk/artikel/her-tallene-ny-aftale-mere-end-halverer-udbygningen-sol-vind-paa-land-205946
https://piopio.dk/klimaminister-skal-tage-den-groenne-foerertroeje-paa-i-eu/
https://piopio.dk/liste-se-regeringens-sorte-tiltag-paa-det-groenne-omraade/
https://piopio.dk/liste-se-regeringens-sorte-tiltag-paa-det-groenne-omraade/
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Indledning til del II. 

 

I den følgende del II af denne rapport diskuteres forskellige centrale temaer i forbindelse med VLAK – 

regeringens energiudspil. 

Regeringens energiudspil vil – jf. foran - i energiselskaber og energiintensive industrier basere sig på 

EU´s kvotesystem. Derfor diskuteres i kapitel 4 spørgsmålet om hvorvidt EU's kvotesystem er et 

effektivt virkemiddel til her og i det hele taget at nedbringe CO2 – udledningen? 

Som også fremgået vil regeringen gennemføre en energi og klimapolitisk kursskifte, hvad angår 

hvorledes vedvarende energi (VE) fremmes: Det skal fremover baseres på principper om 

teknologineutralitet og markedsstyring, mens tilskud skal harmoniseres og navnlig udfases? 

Spørgsmålet om, hvorvidt harmonisering og udfasning af tilskud og teknologineutralitet og 

markedsdrevne og teknologineutrale udbud er vejen frem diskuteres derfor i kapitel 5? 

Som også beskrevet vil regeringen vedrørende energi – og CO2 afgifter harmonisere disse, men først og 

fremmest vil man lette energi-, CO2 og miljøafgifterne. Hvorvidt denne politik fremmer VE og 

reducerer CO2 – udledning diskuteres i kapitel 6? 

Med hensyn til udfasning af fossile brændstoffer vil regeringen - jf. foran - i høj grad gennemføre dette 

gennem at erstatte kul med biomasse. I kapitel 7 diskuteres derfor spørgsmålet om brug af biomasse som 

substitut for fossile brændsler reelt fremmer vedvarende energi? 

Og endelig vil regeringen senere fremlægge en såkaldt ”klimaplan” for reduktion af udledning af 

drivhusgasser i ”ikke – kvotesektoren”, hvori det tegner til at man i høj grad vil gøre brug af såkaldte 

”fleksibilitetsmekanismer” i stedet for at gennemføre faktiske reduktioner. Derfor diskuteres i kapitel 8, 

hvorvidt brug af fleksibilitetsmekanismer til indfrielse af udledningsmålene for den ikke - kvotebelagte 

sektor vil give reelle reduktioner i udledningen af drivhusgasser? 
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4.Virkemidler i energisektoren: Er EUs 

kvotesystem et effektivt virkemiddel? 

 
Regeringens energiudspil vil – jf. foran -  i energiselskaber og energiintensive industrier basere sig på 

EU s kvotesystem. Derfor diskuteres i kapitel 4 spørgsmålet om, hvorvidt Eu’s kvotesystem er et 

effektivt virkemiddel til her og i det hele taget at nedbringe CO2 – udledningen? 

I afsnit 4.1 gives først en oversigt over EU´ s kvotehandelssystem for CO2 udledningskvoter (ETS) og 

hidtidige udvikling. 

I afsnit 4.2 analyseres så de problemer, man har oplevet med systemet og de forsøg, som er blevet gjort, 

på at reformere det. 

Og i afsnit 4.3. evalueres reformforsøg og der konkluderes vedr. kvotesystemet som effektivt 

virkemiddel og alternativer til systemet. 

 

 

4.1. EU´s kvotesystem (ETS). 

 

4.1.1. EU´s kvotesystem en grundpille i regeringens energiudspil. 

 

Som fremgået anbefalede Energikommissionen – selvom man ikke er blind for nogle svagheder - at 

styrke ETS, da man ikke kunne se noget alternativ.  

Også for regeringen er det en grundpille: ”EU´s klima – og energipolitik udgør et centralt fundament, 

som Danmarks nationale indsats bygger oven på” 104 og ETS er som bekendt EU s primære virkemiddel 

til reduktion af CO2 – udledning. Regeringen finder, at de stedfundne reformer har styrket systemet i 

fornøden grad. 

Også Det Miljøøkonomiske Råd (DMR) erkender problemer, men anbefaler i sidste ende stadig 

systemet (som man altid har gjort):  

«Reduktion af drivhusgasser opnås mest effektivt via en international pris på CO2 – udledning. En 

sådan pris kan implementeres via en international CO2e-afgift eller et internationalt kvotesystem for 

drivhusgasudledninger. EU’s CO2-kvotesystem (EU ETS) er et eksempel på et sådant system. Danmark 

                                                           
104) Regeringens status for den grønne omstilling, s. 10 
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bør derfor arbejde for, at EU ETS bevares og gøres mere effektiv.” 105  (min understregning – hhl) 

 

 

 

4.1.2. Funktion og udvikling af EU´s kvotesystem. 

 

EU´ s klimapolitik er opbygget omkring det nævnte CO2 – kvotesystem, også kaldte ETS (Emission 

Trading System). Kvotesystemet regulerer udledningerne af drivhusgasserne CO2. N2O og PFC. 

Systemet dækker alle EU´s medlemslande samt Island, Norge og Lichtenstein og det omfatter i alt ca. 

11.000 anlæg samt et antal luftfartsoperatører. 106 

ETS opererer med to sektorer: kvotesektoren og ikke – kvotesektoren. Kvotesektoren omfatter en række 

energiintensive virksomheder, først og fremmest naturligvis el - og fjernvarmeproducenterne selv, men 

herunder tunge industrier såsom fx produktion af stål, aluminium, cement, glas, papir og kemikalier. 107 

I forhold til CO2 reduktioner er i EU kvotesystemet det primære instrument indenfor kvotesektoren. 108 

Systemet dækker på nuværende tidspunkt ca. 45 pct. af EU s årlige drivhusgasudledning. 109 

Systemet sætter gennem udstedelse af et bestemt antal kvoter = tilladelser til CO 2 – udledning - et loft 

for udledningen af drivhusgasser herudover. Når energivirksomheder udleder CO2 skal de hvert år 

indlevere CO2 – kvoter svarende til deres udledning.  

En del af kvoter gives gratis til de berørte virksomheder, men resten bortakutioneres. Det er muligt at 

handle med kvoterne, så hvis virksomhederne har overskydende kvoter, kan den sælge de resterende til 

virksomheder, som modsat har brug for flere kvoter. 

Da dette sidste bliver en ekstra omkostning for virksomheder, som forurener mere end den må ifølge de 

indehavende CO2 – kvoter, ligger her i princippet et incitament til at reducere udledningerne i stedet. 

                                                           
105) Det miljøøkonomiske Råd: Miljø og økonomi 2018, kap. 3.  klimapolitik frem mod 2030, s. 207 ø. 

https://www.dors.dk/files/media/rapporter/2018/M18/kap_3/m18_kap_iii_klimapolitik_frem_mod_2030.pdf  

106) Jf. Klimarådet, s. 6 -7  

107) Jf. Energistyrelsen: Basisfremskrivning 2018, s. 6, I, DMR: Klimapolitik frem mod 2030, s. 133-134 og jf. Klimarådet: Det 

oppustede CO2 kvotesystem, kap. 2. marts 2017. 

www.klimarådet.dk/da/analyser/det-oppustede-co2-kvotesystem   

108) Den følgende beskrivelse trækker dels på Klimarådet: Det oppustede CO2 kvotesystem, kap. 1. marts 2017., 

dels trækker den på Det Miljøøkonomiske Råd: Klimapolitik frem mod 2030, afsnit 1 og 4. 

109) Jf. DMR, s. 165. 

https://www.dors.dk/files/media/rapporter/2018/M18/kap_3/m18_kap_iii_klimapolitik_frem_mod_2030.pdf
http://www.klimarådet.dk/da/analyser/det-oppustede-co2-kvotesystem
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ETS blev etableret med det formål at opfylde EU s forpligtelser i henhold til Kyotoprotokollen fra 1997, 

der trådte i kraft fra 2008. Kvotesystemet blev indledt med en første ”læringsfase” fra 2005 til 2007, 

hvor der ikke var lagt op til de store reduktioner i drivhusgasudledningerne.  

Men i den følgende fase 2 fra 2008 til 2012 blev kvotemængden fastsat netop, så EU ville reducere 

udledningerne med det man havde forpligtet sig til i Kyotoprotokollen, nærmere bestemt en reduktion 

med 8 pct. i 2012 i forhold til 1990. Reglerne var mere strikse i fase 2 end i fase 1. Straffen for at udlede 

drivhusgasser uden kvoter steg fra 40 til 100 euro pr. ton CO2. Samtidig reduceredes andelen af gratis 

kvoter til virksomhederne, mens de resterende 10 pct. blev bortauktioneret. Overskydende kvoter fra 

fase 2 kunne videreføres til næste fase. 

Fase 3 fra 2013 til 2020 indebar, at kvoteudstedelsen reduceres med en fast mængde kvoter hvert år. 

Konkret blev der i 2013 udstedt ca. 2.1 mia. nye kvote. Den mængde reduceres årligt med 1,74 pct. af 

den gennemsnitlige udstedelse i 2008 til 2012, således at der i 2017 blev udstedt 1,9 mia. nye kvoter. 

Udstedelsen af kvoter fastsættes med det formål, at EU som helhed opnår en reduktion på 21 pct. i 

kvotesektoren i 2020 i forhold til 2005. 50 pct. af kvoter auktioneres nu. 

Fase 4 går fra 2021 til 2030. Der blev i november 2017 indgået aftale herom mellem Ministerrådet og 

Europaparlamentet. Aftalen indebærer først og fremmest, at den årlige mængde af nyudstedte kvoter 

reduceres hurtigere over tid. Dette har til formål at sikre at udledningerne fra kvotesektoren bliver 

sænket med 43 pct. i 2030 i forhold til 2005. Antallet af aktionerede kvoter øges til 57 pct. 

 

 

4.2. Problemer og reformforsøg i forhold til kvotesystemet. 

 

4.2.1. En smuk idealmodel. 

 

Ideelt set er kvotesystem en smuk konstruktion. Hvis virksomheder forurener mere end de må, må de 

købe de enten købe ekstra kvoter eller iværksætte tiltag til at reducerer udledningerne med 

drivhusgasser.  

Og jo færre kvoter der udstedes og jo flere der efterspørges fra forurenere, jo højere vil prisen blive på 

nye kvoter, hvorved incitament til selv at reducere udledninger vil øges.  

Samtidig vil det være de mindst forurenende virksomheder, som kan sælge overskydende kvoter.  

Systemet skulle således med kvoteprisen som omdrejningspunkt automatisk sikre størst mulig reduktion 

af drivhusgasser til mindst mulige omkostninger. 
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4.2.1. Virkeligheden langt fra det ideelle. 

 

Men der har været langt fra denne idealmodel til virkeligheden. Man kan diskutere, hvorvidt ETS 

nogensinde er kommet til at fungere? Problemet har været, at der i hele systemets levetid har været et 

meget stort overskud af kvoter i cirkulation. Siden 2009 har det årlige udbud af kvoter oversteget årets 

udledning,  

I fase 2 fra 2008 til 2012 skyldtes dette primært finanskrisen og gældskrisen i Europa og den hermed 

følgende økonomiske afmatning, som gjorde at efterspørgslen efter kvoter faldt drastisk. I de senere år 

har det også gjort sig gældende, at vedvarende energi er blevet billigere end forventet, hvilket også har 

reduceret efterspørgslen efter kvoter. Konsekvensen af det store overskud har været, at kvoteprisen faldt 

drastisk siden 2008, hvor den var over 200 kr. pr. ton CO2. I 2016/2017 var prisen helt nede på omkring 

30 kr. pr. ton CO2. 

 

Figur: Udviklingen i kvoteprisen fra 2005 til og med 2016. 110 

 

Ved så lave kvotepriser fremmer systemet ikke længere CO2 udledning, tværtimod bliver det så billigt 

at købe ekstra kvoter, at det tværtimod bliver en sovepude. 

Man forsøgte i EU i 2014 gennem to reformer til at afhjælpe problemet. Den ene reform bestod i 

”backloading” af 900 mio. kvoter dvs. at man udskød salget af disse kvoter fra 2014 – 2016 til senere. 

Den anden reform bestod i oprettelsen af en såkaldt ”Markedsstabilitetsreserve” (MSR) til ikrafttræden i 

2019. Heri placeres hvert år 12 pct. af de overskydende kvoter samt de ”backloadede” kvoter. Dermed 

vil MSR allerede fra starten i 2019 rumme 1.500 mio. kvoter.  

                                                           
110) Kilde: Klimarådet, foran anførte rapport, s. 8. 
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Figur: Udledninger, kvoteudstedelse og kvoteoverskud fra 2005 til 2015. 111 

 

Men reformerne har ikke efterfølgende fået kvoteprisen til at stige synderligt. 

Overskuddet af kvoter svarer i dag til et helt års forbrug af kvoter i hele EU. Man har derfor ved aftalen i 

2017 mellem Ministerrådet og Europa - parlamentet om fase 4 yderligere besluttet at lægge et loft over 

antallet af kvoter i MSR. Konkret annulleres den mængde kvoter i reserven, som overstiger antallet af 

auktionerede kvoter sidste år. 112 

 

 

4.3. Evaluering af reformforsøg og konklusion vedr. systemets effektivitet 

og alternativer. 
 

Der er forskellige vurderinger af effekten af disse reformforsøg. Det miljøøkonomiske Råd mener, at 

2017 aftalerne vil have en vis positiv effekt på kvoteoverskuddet i MSR, idet stort set alle de kvoter som 

nyoptages heri efter 2019 vil blive annulleret. Dermed vil kvoteoverskuddet dale frem mod 2025. 

                                                           
111) Kilde: Klimarådet, oven anførte rapport, s. 10. 

112) Jf. DMR: Klimapolitikken frem mod 2030, s. 167. 
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MEN: Både Klimarådet og DMR peger på, at det afgørende problem er, at de kvoter, som annulleres i 

MSR under alle omstændigheder ellers først ville være blevet tilgængelig for virksomhederne sent frem 

mod 2050. 

Dermed får reduktionen i kvoteoverskuddet først virkning sent og svagt, hvorved de årlige CO2 

udledninger kun påvirkes svagt. 

 

Figur: MSR beholdning af kvoter og CO2 udledninger 2017 til 2100 før og efter aftalen fra 2017. 113 

 

 
 

DMR konkluderer, at trods den nye aftale kommer kvoteprisen dermed sandsynligvis til at lige betydelig 

under den globale omkostning forbundet med et ton CO2 – udledning i de næste mange år. 

Reformforsøgene vil derfor på mellemlangt sigt både frem til 2030 og 2050 have begrænset virkning på 

CO2 – udledningen. 

Hvilket indenfor denne tidshorisont stiller et alvorligt spørgsmålstegn ved kvotesystemets evne til at 

gennemføre de tilsigtede reduktioner i CO2 – udledning, simpelthen fordi det stadig vil være alt for 

billigt at forurene. 

                                                           
113) Jf. DMR: Oven anførte rapport, s. 176. 



70 

 

Klimarådet udtrykker det således: ”Danmark bør ikke med kvotesystemet som argument afholde sig fra 

at støtte vedvarende energi i kvotesektoren, hvis vi ønsker at bidrage til den globale klimaindsats.” 114 

Konklusionen heraf er, at Danmark IKKE kan basere sig på, at kvotesystemet indenfor kvotesektoren vil 

gennemsætte EU målene om 43 pct. reduktion i CO2 udledningerne i EU som helhed. Danmark bør – 

også indenfor kvotesektoren – søge andre virkemidler, fx hurtigere erstatning af brugen af fossile 

brændsler med vedvarende energi og fortsat brug af nationale afgifter på energi og CO 2 udledning (jf. 

længere fremme).   

 

                                                           
114) Jf. Klimarådet: Foran anførte rapport, s. 15. 
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KAPITEL 5: Markedsstyring, teknologi-

neutralitet, konkurrence og udbud. 
 

Som beskrevet tidligere vil regeringen gennemføre et energi -og klimapolitisk kursskifte, hvad angår 

hvorledes vedvarende energi (VE) fremmes: Det skal fremover baseres på principper om 

markedsstyring, teknologineutralitet og udbud, mens offentlig styring skal reduceres og tilskud skal 

harmoniseres og navnlig udfases?  

Spørgsmålet om, hvorvidt harmonisering og udfasning af tilskud og erstatning heraf med 

teknologineutrale udbud på markedsvilkår er vejen frem, diskuteres derfor i det følgende kapitel. 

 

I afsnit 5.1 redegøres for og diskuteres regeringens strategi for markedsstyring. 

Dernæst diskuteres i afsnit 5.2 politik for harmonisering og udfasning af tilskud. 

I afsnit 5.3 analyseres og diskuteres så regeringens strategi for fremme af VE gennem teknologineutrale 

udbud i konkurrence. 

Endelig sammenfattes og konkluderes på kapitlet i afsnit 5.4. 

 

 

5.1. Markedsstyring i stedet offentlig politisk regulering og styring. 

 

 

5.1.1. Regeringen vil erstatte politisk styring med markedsstyring. 

 

VLAK er som bekendt den mest neoliberalistisk prægede borgerlige regering i Danmark til dato. 

Det farver også energipolitikken, der følger den gængse neoliberalistiske opskrift med at tilbagerulle 

offentlig politisk regulering og styring og erstatte det med markedsstyring. 

Jf. foran kræver ifølge VLAK – regeringen opfyldelse af de energi – og klimapolitiske mål et kursskifte 

i energipolitikken: «Vi skal bevæge os væk fra detaljeret og ufleksibel planlægning af energipolitikken”. 
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I stedet skal vi ifølge VLAK – regeringen henimod ”et selvbærende, markedsbaseret energisystem” 115, 

hvor ”… det er markedet som driver udviklingen”. 116 

Regeringen og de politiske partier skal ikke længere forholde sig til, hvilke energikilder det danske 

samfund skal være baseret på. Det skal markedets bestemme. 

Pænt sagt kunne man kalde dette et forsøg på at ”afpolitisere” den energipolitiske diskussion. Mindre 

pænt formuleret er der slet og ret tale om en magtflytning fra det politiske demokrati til markedets 

aktører = de store private virksomheder i energisektoren. 

Det er også en afdemokratisering af energipolitikken. Hvis de energipolitiske beslutninger overlades til 

energiselskaberne og de store energiintensive virksomheder, kan der ikke længere fra befolkningens side 

placeres et ansvar for energipolitikken. 117 

 

 

5.1.2. Markedsstyring er malplaceret på energiområdet. 

 

Denne neoliberalistiske drejning af energipolitikken mod markedsstyring går imidlertid fejl på flere 

måder.  

 

For det første er energi en del af samfundets infrastruktur og er som sådan kollektive goder, som er 

væsentligt forskellige fra markedsgoder.  

Og for det andet er det et fejlkoncept, at politikerne skal være neutrale i forhold til de energipolitiske 

valg. Dette negligerer det faktum, at der ikke findes politisk neutrale markeder for energikilder, idet der 

gives subsidier til både sort, brun og grøn energiproduktion. 118 

At tale om markedsbaseret støtte til VE giver kun mening, hvis der også tages et opgør med den 

økonomiske støtte til klimabelastende fossile brændsler.  Det indebærer først og fremmest, at de 

samfundsmæssige omkostninger ved forureningen fra kul, olie og naturgas skal prissættes, så priserne 

på de fossile brændsler afspejler dette og ikke blot produktionsomkostningerne.119 

                                                           
115) Jf. Regeringens energiudspil, s. 10. 

116) Jf. regeringens status for den grønne omstilling, s. 19 

117) Jf.  Scavenius, Theresa: «Kritik: Lilleholt overlader energipolitikken til markedet». Altinget, 31.01.18. 

https://www.altinget.dk/energi/artikel/forsker-lilleholt-overlader-energipolitikken-til-markedet 

118) Jf.  Scavenius, Theresa: «Kritik: Lilleholt overlader energipolitikken til markedet».  

119) Jf. Poll, Christian: Vi har brug for en mere ambitiøs energipolitik. OrganicToday, 

https://www.altinget.dk/energi/artikel/forsker-lilleholt-overlader-energipolitikken-til-markedet
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Ifølge en beregning fra Den Internationale Valutafond udgjorde de globale subsidier til fossile brændsler 

i 2015, næsten 37 billioner kroner. Samme år udgjorde EU s subsidier til fossile brændsler ca. 2,3 

billioner. 120  

VLAK – regeringen og energiminister Lars Christian Lilleholt taler varmt for markedsbaserede 

løsninger. Men der foregår altså en enorm skævvridning af selvsamme marked, så længe fossile 

brændsler ikke betaler den reelle pris for forureningen, som de forårsager.  

Vedvarende energi kæmper altså under de nuværende betingelser imod en unfair priskonkurrence fra 

først og fremmest kulkraftværker, som absolut ikke opererer på reelle markedsvilkår. 

 

 

5.2. Harmonisering og udfasning af tilskud. 

 

Et kerneelement i VLAK – regeringens neoliberalistiske energipolitiske paradigme er, at man i den 

forbindelse vil væk fra, at det offentlige fremmer bestemte teknologier gennem målrettet, særskilt 

statsstøtte hertil, således som man har gjort det med vindkraft 

 

 

5.2.1. Harmonisering og udfasning af tilskud – hvad går det ud på? 

 

Den grønne omstilling skal være selvbærende dvs. ”. at støtten til grøn energi gradvis skal udfases. ”121  

Regeringen vender sig her mod en ”… for håndholdt politik” dvs. mod at det offentlige gennem selektiv 

støtte prioriterer bestemte VE – teknologier. 

Det medfører ifølge energiministeren for det første skævvridning af priserne for vedvarende energi: 

”Resultatet er bl.a., at der betales forskellige priser for den vedvarende energi”. 122 

Derfor vil VLAK – regeringen indføre ”ensartede støtteniveauer på tværs af teknologier for, at markedet 

kan drive de mest omkostningseffektive teknologier frem”.123  

                                                           
120) Kilde:  IMF Survey: Counting the Cost of Energy Subsidies, July 2015: http://kortlink.dk/imf/pqdg jf. Bendsen, Palle: 

Klimapolitik: Energikommissionens anbefalinger er ikke tilstrækkelige. Noah, 02.05.17.  

https://noah.dk/pressemeddelelse/energikommissionens-anbefalinger-er-ikke-tilstraekkelige 

121) Jf. regeringens energiudspil, s. 19. 

122) Jf. regeringens status for den grønne omstilling s. 32. 

123) Jf. regeringens udspil, s. 18. 

http://kortlink.dk/imf/pqdg
https://noah.dk/pressemeddelelse/energikommissionens-anbefalinger-er-ikke-tilstraekkelige
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Konkret vil man ”… harmonisere og forenkle støttesystemet for vedvarende energi fra 35 forskellige 

støtteformer til 4 – 6 nye ordninger. Det gennemsnitlige støtteniveau forventes at gå fra ca. 22 øre /kWh 

til ca. 10 øre kWh».  124 

Figur: Regeringens forslag til nyt støttesystem. 125 

 

 

For det andet risikerer støtte ifølge regeringen at fordyre VE, idet den kan blive en sovepude for 

billiggørelse af VE: ”Vi er dermed (med offentlig støtte – hhl) heller ikke med til at skubbe 

tilstrækkeligt på, at vedvarende energi kan klare sig på markedsvilkår og vi kommer let til at betale for 

meget for den”. 

                                                           
124) Jf. regeringens energiudspil, s. 7. 

125) Jf. regeringens energiudspil, s. 17. 
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Derfor skal støtte relativt hurtigt udfases. Regeringen forventer, at teknologierne indenfor få år kan klare 

sig selv: ”Det er svært at forudsige, hvornår teknologierne kan klare sig markedsvilkår. Meget tyder på, 

at det begynder at ske inden for de kommende år frem mod 2025”.126 

I stedet skal der konkurrence ind: ”Udviklingen indenfor havvind, som netop er konkurrenceudsat, har 

vist, at der er væsentlige gevinster ved markedsbaserede løsninger”.127 

 

 

5.2.2. Er udfasning af tilskud en god ide – hurtigt og i det hele taget? 

 

Regeringen vil altså relativt hurtigt udfase støtten til VE, som i hovedsagen skal ophøre pr. medio 

2020´erne. 

Men er det en god ide? 

I princippet kan man selvfølgelig kun være enig i den betragtning, at Danmark selvfølgelig IKKE skal 

støtte vedvarende energi længere end til den er konkurrencedygtig og kan klare sig selv. 

MEN: Det er omvendt først den dag, hvor det er tilfældet, at vi ikke længere skal støtte VE. 

Men: For det første - som økonomien i VE – teknologierne er i dag, vil ingen VE – teknologier i dag - 

bortset fra måske landvind - være nogenlunde konkurrencedygtige før midt i 2020´erne.128 

Ifølge brancheorganisationen ”Dansk Energi” vil landvind kun i et ud af 3 mulige scenarier kun være 

støttefri om 8 år, hvis man – helt urealistisk – forudsætter, at kvoteprisen i EU´ s kvotehandelssystem 

femdobles. Ellers vil selv landvind stadig have behov for støtte om 18 år.   

Solenergi vil også i 2 sandsynlige scenarier ud af 3 kræve støtte i mindst 18 år, mens havvind efter 18 år 

under ingen omstændigheder kan stå på egne ben. 129  

Også Klimarådet konkluderer, at havvind trods den store udvikling på området stadig vil være dyrere 

end landvind i 2030 130 og derfor fortsat vil have behov for støtte. 

                                                           
126) Jf. regeringens status for den grønne omstilling side 19. 

127) Jf. regeringens status for den grønne omstilling s. 32. 

128) Jf. Poll, Christian: Vi har brug for en mere ambitiøs energipolitik. OrganicToday, 

24.04.17http://www.organictoday.dk/vi-har-brug-for-en-mere-ambitios-energipolitik/   

129) Jf. Plechinger, Maz: Dansk Energi ser behov for vindstøtte i mange år endnu. Energiwatch. 22.03.17 

https://energiwatch.dk/Energinyt/Renewables/article9444966.ece. 

http://www.organictoday.dk/vi-har-brug-for-en-mere-ambitios-energipolitik/
https://energiwatch.dk/Energinyt/Renewables/article9444966.ece
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Dette er væsentligt al den stund, at det vil være væsentligt i kommende energiaftale navnlig at have 

fokus på udbygning med havvindmøler, selvom landvindmøller og solceller er billigere.  

Det skyldes ifølge Klimarådet, at potentialet for at opstille landvindmøller og solcelleparker med 

kommunal godkendelse kan vise sig at for begrænset i forhold til målet for vedvarende energi i 2030. 

 

Figur: Dansk Energis 3 mulige scenarier for støttebehovet til landvind.  131 

 

  

 

Hvis man afvikler al støtten til vedvarende energi for hurtigt – fx, frem til 2025 -, vil det altså for 

flertallet af VE – teknologier være en katastrofe. Udviklingen heraf vil stoppe.  

Dette vil også få konsekvenser for udviklingen af en bred palet af VE – teknologier. Fordi vind, sol og 

bølgeenergi svinger med vejret, vil vi have behov for komplementaritet mellem de forskellige 

vedvarende energikilder – dvs. for på givne tidspunkter at kunne trække på forskellige teknologier til at 

kunne supplere og erstatte hinanden.  

Det betyder imidlertid for en række af disse teknologier, at hvis de skal udvikles og modnes må der 

indtil da gives selektiv støtte hertil. En for tidlig harmonisering af støtten vil spænde ben for den videre 

udvikling af disse ”emerging Technologies”.  

                                                                                                                                                                                                         
130) Jf. Klimarådet: Fremtidens vedvarende energi, s. 14. december 2017. 

http://www.klimarådet.dk/da/analyser/fremtidens-vedvarende-energi  

131) Kilde: Plechinger, Maz: Dansk Energi ser behov for vindstøtte i mange år endnu. Energiwatch. 22.03.17 

http://www.klimarådet.dk/da/analyser/fremtidens-vedvarende-energi
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Energiministeren vil gerne fremhæve havvindmølleparker som det gode eksempel på billiggørelse af 

vedvarende energi, men de første havvindmåller var meget dyrere og var aldrig blevet udviklet og blevet 

billigere uden lang tids offentlig støtte.132 

 

 

5.3. Teknologineutrale udbud og konkurrence! 

 

5.3.1. Hvad går teknologineutralitet og udbud i konkurrence ud på? 

 

Som fremgået skal VE ikke alene efterhånden ske på markedsvilkår, men også være ”teknologineutral”: 

”Forskellige teknologier skal have de samme vilkår og støtten skal gives til de meste effektive 

teknologier … (dvs.) den billigste vedvarende energi.” 133  

 

Teknologineutralitet vil således grundlæggende sige, at staten i sine indkøb af vedvarende energi ikke 

lægger vægt på, hvilke teknologier, som producere energien. Alle teknologier, som opfylder visse 

kriterier, kan modtage støtten og får samme støttesats for den producerede energi. 134 

Og hovedbegrundelsen herfor er – som anført – at de mest konkurrencedygtige teknologier får støtten og 

dermed bliver vedvarende energi billigst for samfundet her og nu. Tilmed antages konkurrencepresset på 

længere sig at medvirke til yderligere billiggørelse af VE – teknologier. 

Og det er således markedet, ikke staten, som udvælger de billigste teknologier. 

Denne markedsudvælgelse mener regeringen nærmer bestemt skal ske gennem udbud, hvor de 

forskellige teknologier (og virksomheder) konkurrerer med hinanden på pris. Regeringen vil derfor som 

tidligere fremgået ”… afsætte 4,2 mia. kr. til udbud af solceller, landvind, kystnær havvind samt bølge 

og vandkraft i perioden 2020 – 2024, som dermed skal konkurrere mod hinanden om at levere grøn 

                                                           
132) Jf. Hooge, Niels Henrik: Grøn energiomstilling i afgørende fase (interview med Claude Turmes, energipolitisk talsmand 
for gruppen De grønne/Den europæiske Fri Alliance). Nyt Fokus nr. 10. 2017. 
http://www.nytfokus.nu/nummer-10/groen-energiomstilling-i-afgoerende-fase/  

 

133) Jf. regeringens energiudspil, s. 16. 

134) Jf. Klimarådet: Teoretiske betragtninger om støtte til vedvarende energi. Baggrundsnotat, dec. 2017. 

http://www.klimarådet.dk/da/analyser/fremtidens-vedvarende-energi  

http://www.nytfokus.nu/nummer-10/groen-energiomstilling-i-afgoerende-fase/
http://www.klimarådet.dk/da/analyser/fremtidens-vedvarende-energi
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strøm billigst muligt.” 135 

 

 

5.3.2. Fører teknologineutralitet, konkurrence og udbud det rette sted hen? 

 

I modsætning til, hvorledes regeringen fremstiller det, vil teknologineutralitet imidlertid langtfra under 

alle omstændigheder være hensigtsmæssigt. 

 

Modsætningen hertil er et teknologispecifikt støttesystem, hvor der tilbydes de forskellige teknologier 

forskellige vilkår. Det kan være forskellige støttesatser eller separate udbud for de enkelte teknologier. 
136 

Her gælder for det første, at sålænge situationen teknologisk er den, at nogle få mere udviklede, 

”modne” teknologier konkurrerer med en række kommende teknologier, som imidlertid stadig er i 

støbeskeen, vil udfaldet af teknologineutrale udbud være givet på forhånd. Det vil være det samme som 

at sætte udviklingen i stå og efterlade måske kommende vigtige nye teknologier uden udviklingsstøtte.  

I stedet for bør nye teknologier beskyttes med særlige støtteordninger indtil de er modnet tilstrækkeligt 

til at kunne klare sig i konkurrencen med andre teknologier. 137  Her gælder som foran anført, at der er 

behov for komplementaritet mellem et fornuftigt energimix af både allerede udviklede og endnu ikke 

modne VE – teknologier.  

Hertil kommer for det andet, at det i virkelighedens verden er yderst svært at skabe 

konkurrencebetingelser, der sikrer ens vilkår for forskellige teknologier. Det gælder ikke mindst for 

teknologier, der er så væsensforskellige som fx fluktuerende energikilder som vind og sol overfor 

regulerbare kraftværker. 138 

 

 

                                                           
135) Jf. regeringens energiudspil, s. 1´6. 

136) Jf. Klimarådet: Teoretiske betragtninger om støtte til vedvarende energi, s. 5. 

137) Jf. Klimarådet: Oven anførte baggrundsnotat, s. 6. 

138) Jf. Klimarådet: Oven anførte baggrundsnotat, s. 7. 
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KAPITEL 6: Harmonisering og lempelse af 

energi- og CO2 – afgifter: Snarere sort end grøn 

klimapolitik. 

 

Et centralt led i regeringens bestræbelser på at gennemsætte et neoliberalistisk paradigme for 

energipolitikken er, at ikke blot tilskud – jf. ovenstående – skal harmoniseres og udfases, det samme 

gælder energi., CO2 – og miljøafgifterne.  

VLAK – regeringen finder at ” Reglerne og afgiftsstrukturen på energiområdet ikke er tidssvarende og 

blokerer for en ambitiøs grøn omstilling med færre omkostninger” 139 og at ”afgiftssystemets 

skævvridning skal håndteres”. 140 

Regeringen vil altså harmonisere energiafgifterne, men først og fremmest vil man lempeafgiftstrykket 

på energiområdet: ”Regeringens afgifts – og tilskudsanalyse viser, at en lempelse af elafgifterne 

indebærer markante samfundsøkonomiske gevinster”. 141 

Hvorvidt denne politik imidlertid fremmer VE og reducerer CO2 – udledning diskuteres i det følgende 

kapitel? 

I afsnit 6.1. skitseres det nuværende afgiftssystem og forslag om harmonisering heraf diskuteres. 

Dernæst redegøres i afsnit 6.2 for VLAK – regeringens forslag om lempelse af energiafgifter og det 

diskuteres, hvorvidt det vil fremme VE og reducere CO2 – udledning? 

 

 

6.1. Afgiftssystemet på energi - og klimaområdet og regeringens forslag 

om harmoniseringer på området 

 

 

                                                           
139) Jf. regeringens energiudspil, s. 10 

140) Jf. regeringens status for den grønne omstilling, s. 31. 

141) Jf. regeringens energiudspil, s. 22. 
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6.1.1. Det nuværende system af energi – og CO2 - afgifter. 

 

Det nuværende afgiftssystem på energi – og klimaområdet er karakteriseret ved at være meget 

forskelligartede afhængig af type af brændsel/teknologi, anvendelse mv. 

 

 

Figur: Strukturen for afgifter på energiområdet. 142 

 

 

                                                           
142) Kilde. Klimarådet: Fremtidens grønne afgifter på klimaområdet. 18.04.18 

http://www.klimarådet.dk/da/analyser/fremtidens-groenne-afgifter-paa-energiomraadet  

http://www.klimarådet.dk/da/analyser/fremtidens-groenne-afgifter-paa-energiomraadet
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Som udgangspunkt lægger der energiafgift på alle brændsler, som IKKE bruges til elproduktion 

Afgiftens størrelse afhænger af typen og anvendelsen af brændslet.  

Hvad angår brændsler til opvarmning (kul, fyringsolie og naturgas) belægges med høj energiafgift, mens 

biomasse er fritaget herfor. 

Brændsler anvendt i virksomhedernes produktionsprocesser (procesenergi) betaler en meget lav 

energiafgift, mens brændsler anvendt til elproduktion ikke betaler energiafgift. 

Men i stedet betaler el - forbrugerne en høj energiafgift af den el, der forbruges (elafgift). El brugt til 

opvarmning betaler en mellemhøj afgift (elvarmeafgiften), mens el til produktionsformål (proces) er 

belagt med en lav afgift  

Tabel: Nuværende struktur i energiafgifter. 143 

 

 

Klimabelastning (CO2) reguleres enten via EU´s kvotesystem eller via CO2 – afgiften. 

                                                           
143) Kilde: Skatteministeriet: Afgifts – og tilskudsanalyse på energiområdet – delanalyse 4, s. 23. juni 2017. 

http://www.skm.dk/aktuelt/nyheder/2017/juni/fjerde-og-sidste-del-af-afgifts-og-tilskudsanalysen-er-nu-offentliggjort  

http://www.skm.dk/aktuelt/nyheder/2017/juni/fjerde-og-sidste-del-af-afgifts-og-tilskudsanalysen-er-nu-offentliggjort
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Det meste af elproduktionen samt større varmeværker og energiintensive industrier betaler for CO2 – 

udledninger vi EU´ s CO2 – kvotesystem. Jf. foran har CO2 kvoteprisen imidlertid generelt ligget meget 

lavt. Som udgangspunkt er kvoteomfattede virksomheder fritaget for CO2 afgift. Dog skal 

fjernvarmeværker i kvotesektoren betale både CO2 afgift og for CO2 – kvoter af brændsler, der går til 

varme. 

Der lægges CO2 – afgift på alle fossile brændsler brugt til vejtransport, rumopvarmning og 

procesformål.  CO2 afgiften svarer for alle former for brændsler til ca. 170 kr. pr. ton CO2.  

CO2 afgiften er væsentlig lavere end energiafgiften. 

Fjernvarmeselskaberne kan få godtgjort dele af energiafgifterne og CO2 – afgiften over et givent loft. 

Endelig gives tilskud til elproduktion baseret på vedvarende energi, men som hovedregel ikke til 

vedvarende energi til varmeproduktion. 

 

Figur: Udvalgte afgifter i el – og varmesektoren. 2018-satser. 144 

 

 

 

6.1.2. Regeringens forslag om harmonisering af elvarmeafgiften. 

 

I regeringens energiudspil er – jf. foran – indeholdt et forslag om nedsættelse af elvarmeafgiften, hvilket 

er begrundet i harmoniseringsovervejelser, mens forslaget om lempelse af elafgiften primært har 

skattelettelsesformål og derfor behandles i næste afsnit. 

                                                           
144) Kilde: Klimarådet: Fremtidens afgifter, s. 6. 
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Hvad angår elvarmeafgiften udgør denne – som tidligere beskrevet – i dag 40,7 øre/kWh. Denne sats 

blev i en aftale i Folketinget februar 2018 sænket til ca. 30 øre/kWh.  

Ifølge regeringens forslag skal den nu sænkes yderligere til ca. 15 øre/kWh fra 2021. 145Hermed sænkes 

elvarmeafgiften varigt med 25 øre/kWh fra 2021 i forhold til i dag. Dette sker med det erklærede formål 

at fremme varmepumper og overskudsvarme. El til varmepumper betaler i dag en nettoafgift på ca. 20 

øre pr. Gj, mens varme produceret på biomasse er afgiftsfritaget. Hvis den permanente nedsættelse på 25 

øre pr kWh vedtages vil også el til varmepumper netto være afgiftsfritaget. 

 

Figur: Nettoafgift pr produceret Gj varme fra varmepumpe og biomasse. 146 

 

 

Så langt så godt. Hvad angår nedsættelse af elvarmeafgiften kan regeringens afgiftsforslag være 

velbegrundet for at ligestille varmepumper og biomasse afgiftsmæssigt. 

 

                                                           
145) Jf. regeringens energiudspil, s. 22. 

146) Kilde: Klimarådet: Fremtidens energiafgifter, s. 9. 
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6.2. Vil VLAK s strategi for lempelse af energiafgifter fremme VE og 

reducere CO2 - udledning? 

 

Det samme kan ikke siges om forslaget om at nedsætte el – afgiften. 

 

 

6.2.1. Regeringens forslag om lempelse af el – afgiften. 

 

Som tidligere beskrevet vil VLAK – regeringen også lempe elafgiften. Denne foreslås nedsat med i alt 

25 øre/kWh, der indfases fra 2019 til 2025. 147 

Det erklærede formål er at fremme elektrificeringen af samfundet, så vi bedre udnytter de stigende 

mængder vedvarende energi. 148 

Angiveligt skal lempelsen altså i sidste ende tjene til at reducere CO2 – udledning, da det jo er det 

endelig formål med at fremme vedvarende energi. 

 

Figur: Regeringens forslag til afgiftslettelser. 149 

 

                                                           
147) Jf. regeringens energiudspil, s. 22. 

148) Jf. regeringens energiudspil, s. 25. 

149) Kilde: Regeringens energiudspil, s. 23. 
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6.2.2. Afgiftslettelse fremmer ikke grøn omstilling, men øger tværtimod udledning 

af drivhusgasser. 

 

Men ligesom tidligere afskaffelsen af CO2 – afgiften vil en generel lettelse af el - afgiften være 

kontraproduktiv, idet lavere afgift vil øge efterspørgslen efter el og da størstedelen af el -produktionen 

frem til 2030 stadig vil være baseret på fossile brændsler, vil det alt andet lige øge CO2 – udledningen. 
150   

Dette dokumenteres da også af regeringens egne tal. Beregninger fra Klima – og Energiministeriet viser 

således, at sænkningen af elafgiften vil koste klimaet omkring 400.000 ton ekstra CO2 om året i 2030, 

præcis fordi en lavere elpris vil give et højere forbrug. 151 Det svarer til den årlige CO2 – udledning fra 

mere end 1 million husstande. 

Regeringen har hertil for det første anført, at man hermed ønsker at fremme brugen af grøn strøm. Men 

grøn strøm udgør i dag kun omkring 40 pct. af den producerede el og vil først i 2030 udgør halvdelen. 

Det vil sige, at størstedelen af den til da forbrugte el vil komme fra fossile brændsler og dermed øge 

CO2 – udledningen. 

Regeringen har så hertil for det andet anført, at det øgede el - forbrug vil være omfattet af EU´s 

kvoteordning, hvorfor det ikke vil medføre en øget CO2 – udledning på sigt. Samme opfattelse 

fremføres i Skatteministeriets afgifts – og tilskudsanalyse, hvori det hedder: ”Produktion af el er 

omfattet af CO2 – kvoteordningen. Et øget forbrug vil dermed IKKE medføre en øget udledning af CO2 

indenfor EU´s kvotesystem”.152 

Jf. foran har der imidlertid været et stort overskud af CO2 – kvoter og det vil der efter alle solemærker at 

dømme også være indenfor en overskuelig fremtid. Der er derfor IKKE udsigt til at kvotesystemet vil 

være nogen effektiv begrænsning på CO2 – udledning.  

Et anderledes effektivt tiltag til at begrænse CO2 – udledningen som følge af lempelse af el – afgiften 

ville være at supplere den med en ny CO2 – afgift.  153 Jf. de næste afgift bør endvidere også biomasse 

omfattes af en sådan afgift og også ikke – kvotesektoren. 

                                                           
150) Jf. Andersen, Lasse Skou: ”Klimavismand om regeringens grønne plan: Der er meget lang vej igen”. Information. 

28.04.18 

https://www.information.dk/indland/2018/04/klima-vismand-regeringens-groenne-plan-lang-vej-igen?lst_rel 

151) Jf. Hansen, Jesper Løvenbalk og Lasse Skou Andersen: «Afgiftslettelser på el giver markant højere udledninger af CO2, 

viser regeringens egne beregninger”. Information 31.05.18. 

https://www.information.dk/indland/2018/05/afgiftslettelser-paa-el-giver-markant-hoejere-udledninger-co2-viser-

regeringens-egne-beregninger?lst_mst    

152 ) Jf. Skatteministiet: Afgifts – og tilskudsanalyse på energiområdet. Juni 2017. 

153) Jf. Andersen, Lasse Skou: ”Klimavismand om regeringens grønne plan: Der er meget lang vej igen”.  

https://www.information.dk/indland/2018/04/klima-vismand-regeringens-groenne-plan-lang-vej-igen?lst_rel
https://www.information.dk/indland/2018/05/afgiftslettelser-paa-el-giver-markant-hoejere-udledninger-co2-viser-regeringens-egne-beregninger?lst_mst
https://www.information.dk/indland/2018/05/afgiftslettelser-paa-el-giver-markant-hoejere-udledninger-co2-viser-regeringens-egne-beregninger?lst_mst
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Blandt regeringens afgiftsforslag er lempelsen af el – afgiften det store slagnummer. Men da det ikke 

fremmer reduktion af CO2 – belastningen, men tværtimod vil øge den, viser forslaget med al tydelighed, 

at regeringens udspil snarere er et forsøg på maskerede skattelettelser end et ærligt udspil til en 

fremsynet energi – og klimapolitik.154 

                                                           
154) Jf. Lidegaard, Bo: Der er mere skattepolitik end klima i regeringens energiudspil. Politiken, 06.05.18. 

https://politiken.dk/oekonomi/2050/art6494565/Der-er-mere-skattepolitik-end-klima-i-regeringens-energiudspil  

https://politiken.dk/oekonomi/2050/art6494565/Der-er-mere-skattepolitik-end-klima-i-regeringens-energiudspil
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 KAPITEL 7: Biomasse – hopper regeringen 

over, hvor gærdet er lavest – og for lavt? 
 

Regeringen har som fremgået tidligere et mål om at andelen af VE skal øges til 50 pct. i 2030 og at kul 

skal være helt udfaset af elforsyningen her. 

I den forbindelse vil i regeringens energiudspil ikke vind og sol spille hovedrollen som erstatning for kul 

i kraftværkerne, men derimod brug af biomasse hovedsagelig fra træfældning. 

I det følgende kapitel redegøres i afsnit 7.1 for, hvad biomasse er og hvilken rolle det har i 

energisystemet indtil nu og hvorfor det har fået en voksende betydning? 

I afsnit 7.2 diskuteres så, hvilke problemer denne brug af biomasse til erstatning for navnlig kul 

frembyder og hvorvidt biomasse kan bruges fremover? 

 

 

7.1. Biomasse – et magisk virkemiddel? 
 

Biomasse er altså over en relativt kort periode i stigende grad blevet erstatning for kul. Hvad er 

biomasse og hvilken rolle har det spillet og tiltænkes det fremover og hvorfor har det fået denne 

voksende betydning? 

 

 

7.1.1. Hvad er biomasse og hvilken rolle har det spillet? 

 

Bioenergi er energi produceret via afbrænding af biologisk materiale. Det kan være halm, skovflis, 

brænde, træpiller, træaffald, biogas og biobrændstoffer (biodiesel og bioethanol). 155 

 

Men først og fremmest er det brugen af såkaldt fast biomasse, som er vokset. Herved forstås træflis og 

træpiller fremstilles af toppe og grene af fældede træer, udtyndingstræer eller hele træer samt træaffald 

fra industrien. 

Biomasse er kommet til at spille en stigende rolle som erstatning for fossile brændsler, primært kul. 

                                                           
155) Jf.Hessellund, Bente; Inger Vedel og Natalia Lehrmann: BIOENERGI ER IKKE GRØN. December 2015, NOA. 

https://noah.dk/sites/default/files/2017-03/Bioenergi%20er%20ikke%20gr%C3%B8n.pdf  

https://noah.dk/sites/default/files/2017-03/Bioenergi%20er%20ikke%20gr%C3%B8n.pdf
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Hvor Danmark i 1990 brugte ca. 30 Pj fast biomasse, hovedsageligt fra halm, brænde og træaffald, var 

forbruget af biomasse i 2016 steget til over 116 Pj – en stigning på over 280 pct. i forhold til 1990. 

Alene fra 2000 til 2016 blev det danske forbrug af biomasse tredoblet. 

 

 

Figur: Brug af fast biomasse i Danmark 1990, 2016, 2020 156 og 2030. 
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Biomassens fremstormen har været så stor, at det i 2016 udgjorde 16 pct. point af de 31 pct., som 

vedvarende energi udgjorde af det endelige energiforbrug – altså over halvdelen af bidraget fra VE til 

energiforbruget. Til sammenligning bidrog vindenergi kun med 7 pct. point.  

 

Figur: Energiforbruget i 2016, fordelt på energikilder. 157 

 

 

                                                           
156) Kilde: Klimarådet: Biomassens betydning for grøn omstilling. Maj 2018. 

http://www.klimarådet.dk/da/rapporter/biomassens-betydning-groen-omstilling  

157) Klimarådet: Figurpakke vedr. biomasse. Figur 5.1. Maj 2018. 

http://www.klimarådet.dk/da/rapporter/biomassens-betydning-groen-omstilling  

http://www.klimarådet.dk/da/rapporter/biomassens-betydning-groen-omstilling
http://www.klimarådet.dk/da/rapporter/biomassens-betydning-groen-omstilling
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Denne rolle er af VLAK – regeringen ikke tiltænkt at blive mindre frem til 2030. Klimarådet har 

beregnet at regeringens energiudspil vil betyde, at 18 pct. af energiforbruget i 2030 vil komme fra fast 

biomasse, mens vind kun vil bidrage med 15 pct. og sol, biogas og omgivelsesvarme vil stå for de 

resterende 17 pct. 

 

 

Figur: Forskellige former for VE s andel af energiforbruget 2020 respektive 2030. 158 
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VLAK – regeringen vil altså forsat satse massivt på biomasse, som i 2030 forventes stadig at udgøre 

over 1/3 af den vedvarende energi og stadig levere et højere bidrag til energiforbruget end vindkraft. 

Og man vil fra regeringens side bevare de statslige tilskud og afgiftsfritagelser til biomasse, 159 

 

 

                                                           
158) Egen tilvirkning baseret på Klimarådets figurpakke, figur 5.1 og 5.7 

159) Jf. Bente Hessellund Andersen, ”Energipolitik: Klimarådet bør tage mere ansvar og afskrive bioenergi. 

Pressemeddelelse, Noah 11.05.18, 

https://www.noah.dk/pressemeddelelse/klimaradet-bor-tage-mere-ansvar-og-afskrive-bioenergi  

https://www.noah.dk/pressemeddelelse/klimaradet-bor-tage-mere-ansvar-og-afskrive-bioenergi
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7.1.2. Baggrunden for biomassens stigende betydning. 

 

Der er flere årsager til den stigende anvendelse af biomasse. 

For det første regnes afbrænding af biomasse – i modsætning til kul og olie - af FN og EU til 

vedvarende energi, selvom der udsendes CO2 når man fælder et træ og brænder det. Det skyldes dog, at 

man i de internationale klimaaftaler fra Kyoto til Paris bogfører CO2 – udledning ved afbrænding i det 

land, hvorfra den faste biomasse kommer.  

En relativt stor del af biomassen i danske kraftværker importeres og bogføres dermed i 

oprindelseslandene, ikke i Danmark, hvor den derfor kan betegnes som ”klimaneutral”. 160 

 

Figur:  Dansk produceret respektive importeret biomasse i Danmark. 161 
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For det andet skal energiselskaberne ikke betale CO2 – kvoter, når de brænder biomasse af, fordi det 

som anført i EU regnes for vedvarende energi. Og herudover har allerede SRSF – regeringen og dens 

partnere i energiaftalen fra 2012 gjort biomasse afgiftsfrit, idet der hverken betales energiafgift eller 

CO2 – afgift for biomasse og herudover kan elproduktion baseret på biomasse modtage tilskud. 162 

Det er således gjort økonomisk ganske favorabelt for energiselskaberne at bruge biomasse. 

                                                           
160) Jf. Nielsen, Jørgen Steen: Klimarådet: Biomassens rolle i energiforsyningen skal nedtrappes. Information, 08.05.18. 

https://www.information.dk/indland/2018/05/klimaraadet-biomassens-rolle-energiforsyningen-nedtrappes  

161) Kilde: Klimarådet: Figurpakke vedr. biomasse, figur 41. 

162) Jf. Klimarådet: Biomassens betydning for grøn omstilling – sammenfatning af Klimarådets hovedrapport, s. 13. 

http://www.klimarådet.dk/da/rapporter/biomassens-betydning-groen-omstilling  

57 % 

43 % 

https://www.information.dk/indland/2018/05/klimaraadet-biomassens-rolle-energiforsyningen-nedtrappes
http://www.klimarådet.dk/da/rapporter/biomassens-betydning-groen-omstilling
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Udover presset for mere vedvarende energi og de lave omkostninger ved at bruge biomasse har det 

endelig for energiselskaberne spillet en rolle, at det er relativt let at ombygge den eksisterende 

infrastruktur til at fyre med træflis og træpiller i stedet for kul. 163 

Der er derfor mange – og tilsigtede – grunde til at energiselskaberne har øget deres brug af træflis og 

træpiller inden for de seneste år. 

Og for Danmark har det været bekvemt, at den stund at forpligtelsen til at reducere den pågældende 

CO2 – udledning fra afbrændingen af importeret biomasse jo flytter væk fra Danmark til andre lande. 

 

 

7.2.  Biomasse en problematisk erstatning for kul. 

 

Denne massive satsning på at erstatte kul med biomasse fra både SRSF – regeringen og VLAK – 

regeringen er imidlertid på ingen måde uden problemer. 

 

7.2.1. Biomasse er IKKE ubetinget bæredygtig. 

 

Som det fastslås af Klimarådet, så kan ”… biomasse ikke grundlæggende siges at være CO2 neutralt på 

linje med energikilder som vind og sol, der ikke udleder drivhusgasser ved energiproduktion. Det 

skyldes simpelthen, at der ved afbrænding af biomasse udledes CO2 ”164 

Biomasse kan – i modsætning til fossile brændsler – fornyes og reducerer CO2, hvis der til erstatning for 

afbrændte træer sker genplantning i et tilsvarende omfang, som så opsuger CO2 i stedet for den CO2, 

som udsendes ved afbrænding af træer 

Ved at CO2 forbruget som tidligere beskrevet tilskrives oprindelseslandet, skulle det i princippet i EU 

sikre, at der ved salg af træ brugtes en del af landets CO2 kvoter, hvorved landet så tilskyndes til på 

anden måde at reducere sin CO2 ledning som kompensation for det solgte – og brændte – træ, fx ved at 

plante nye træer til erstatning for de fældede og solgte. 

 

For det første kan sådan CO2 – kompensation imidlertid tage mange årtier og i mellemtiden vil den 

                                                           
163) Jf. Sørensen, Jacob: Bioenergi er en falsk løsning, Nyt Fokus nr. 11, Noah, marts 2018. 

http://www.nytfokus.nu/media/1726/nytfokus_11_web.pdf#page=1  

164) Jf. Klimarådet: Sammenfatning af rapport om biomasse, s. 7. 

http://www.nytfokus.nu/media/1726/nytfokus_11_web.pdf#page=1
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ekstra CO2 i atmosfæren bidrage til klimforandringerne.165 Det kræver derfor en meget stram og stærkt 

styret genplantnings politik, hvis genplantningen hele tiden skal være på højde med afbrændingen. 

For det andet er der risikoen for, at de træeksporterende lande har ”slappe klimamål”, så forringet 

kulstofregnskab fra skovsektoren ikke medfører en forbedret klimaindsats andre steder. Danmark 

importerer som anført op mod halvdelen af sin faste biomasse og fx godt 94 pct. af Danmarks forsyning 

med træpiller fra udlandet, hvoraf godt halvdelen heraf kommer fra Baltikum, mens resten kommer fra 

Rusland, Polen, USA og Sverige. 166 

Det er langtfra givet at der er lige meget styr på tingene i alle disse lande. 

For det tredje er der det ikke mindst af Noah fremførte synspunktet i debatten om, hvorvidt biomasse 

kan regnes til vedvarende energi, at træ er en begrænset ressource, hvorfor der slet og ret er grænser for, 

hvor store dele af skovenes biomasse, der kan udnyttes, hvis det på sigt skal være bæredygtigt. 

Og her bruger Danmark allerede 3 gange så meget pr. indbygger end hvad der på globalt plan er 

bæredygtigt. Det siger sig selv, at alle ikke kan gøre det uden at det går galt. 

Figur: Faktisk og fremskrevet brug af bioenergi pr. indbygger i Danmark, EU og globalt samt estimat 

for ressourcepotentiale for bioenergi i 2050. 167 

 

 

                                                           
165) JF. Klimarådet: Oven anførte sammenfatning, s. 30. 

166Jf. Jørgen Steen Nielsen:” Klimarådet: Biomassens rolle i energiforsyningen skal nedtrappes». Information 08.05.18 

167) Kilde: Klimarådets figurpakke, figur 5.2. 
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7.2.2. Nej tak til at hoppe over, hvor gærdet er lavest! 

 

Regeringen vil således med sin fortsatte massive satsning på biomasse som en vedvarende energikilde 

gerne hoppe over, hvor gærdet er lavest. 

Det er meget bekvemt, at man bare kan putte træpiller i ovnene på kraftværker i stedet for kul og så 

ovenikøbet overlade problemet med reducere den herved faktisk øgede CO2 – udledning til andre lande. 

Problemet er bare, at der ikke er sikkerhed for at det rent faktisk sker og at selv i lande, hvor der er vilje 

hertil, er det en mangeårig proces med genplantning, før den her og nu øgede CO2 – udledning er 

opvejet. 

Alt dette taler for det første for, at Danmark bør satse på ægte bæredygtige teknologier, såsom vind og 

sol, som IKKE øge CO2 – udledningen ved energiproduktionen.  

Og for det andet taler det for, at Danmark som minimum bør ophøre med at så totalt afgifts – og 

tilskudsmæssigt at favorisere en energikilde som biomasse, hvor det er ret så problematisk, hvorvidt den 

i realiteten er en ægte kilde til vedvarende energi.  

Tabel: Udvalgte afgifter i el- og varmesektoren, 2018-satser. 168 

 

 

Biomasse bør som foreslået af Klimarådet pålignes CO2 afgift, hvis der er den mindst tvivl om, hvorvidt 

den kan betegnes som ægte bæredygtig. 

I den forbindelse kan den ”frivillige aftale” som energiselskaberne har indgået vedr. krav til biomasse 

ikke bruges, da den kun omfatter halvdelen af biomasseforbruget og kriterierne er utilstrækkelige og der 

i øvrigt ikke er nogen kontrol med overholdelsen.  

                                                           
168) Kilde: Klimarådets figurpakke til biomasserapport, tabel 6.1 
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Indledning til del III. 
 

I den følgende del III af rapporten vender vi så tilbage til regeringens energi udspil og forventede 

klimaudspil og tager en kritisk diskussion heraf 

I kapitel 8 diskuteres energiudspillet og i kap. 9 det forventede klimaudspil. 
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KAPITEL 8: VLAK – regeringens energiudspil ikke det 

grønneste nogensinde, tværtimod. 
 

I det følgende kapitel diskuteres i afsnit 8.1 først, om regeringens egen påstand om det grønneste 

energiudspil nogensinde holder vand? 

Dernæst diskuteres og kritiseres i afsnit 8.2 regeringens fodslæbende ambitionsniveau for den grønne 

omstilling. 

Videre kritiseres i afsnit 8.3, at regeringen på en række punktet ikke blot er fodslæbende, men direkte 

repræsenterer en sort, neoliberalistisk klimapolitik maskeret som grøn omstilling 

Endelig diskuteres og kritiseres i afsnit 8.4 regeringens plan for at lade velfærden betale for sine 

”grønmaskerede skattelettelser”. Bemærk at dette afsnit er opdateret august 2018. 

  

 

8.1. Det grønneste energiudspil nogensinde? 

 

Det må anerkendes, at der ER skridt i den rigtige retning i VLAK – regeringens energiudspil.  

Målsætningen om at udbygge andelen af vedvarende energi til 50 pct. i 2030 er således et fremskridt i 

forhold til tidligere under Venstreregeringen, hvor energiministeren ellers ville droppe nationale 

målsætninger både for 2020 og for 2030, jf. foran.  

Og det er også en forbedring, at VLAK nu vil udfase kul i elproduktionen i 2030 – et mål som 

Venstregeringen ellers også havde droppet. 

MEN: Erhvervsminister Brian Mikkelsen har ligefrem hævdet, at regeringens forslag til energiaftale til ” 

det mest grønne energiudspil nogen regering nogensinde har præsenteret” 169s 

                                                           
169) Jf Abrahams, Emil og Michael Højgaard Bang: Faktatjek: Er regeringens energiudspil det grønneste nogensinde? 

Dr.dk, 17.05.18. 

https://www.dr.dk/nyheder/indland/faktatjek-er-regeringens-energiudspil-det-groenneste-nogensinde 

https://www.dr.dk/nyheder/indland/faktatjek-er-regeringens-energiudspil-det-groenneste-nogensinde
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Her påberåber regeringen sig noget, som der langt fra er dækning for i energiudspillet, faktisk er det på 

lange stræk tværtimod fodslæbende og hopper over, hvor gærdet er lavest i forhold til den grønne 

omstilling. 

Tilmed slår i afgørende dele af udspillet VLAK – regeringens neoliberalistiske ideologi og økonomiske 

tænkning og politik igennem og medfører, at udspillet her er kontraproduktivt og sort i stedet for grønt. 

 

8.1.1. SRSF – regeringen havde et betydeligt højere ambitionsniveau. 

At VLAK – regeringens energiudspil - som hævdet - skulle være ” det grønneste nogensinde” holder 

som anført på ingen måde vand, hverken målt i forhold til SRSF regeringens udspil fra 2011eller 

vurderet på sit eget indhold. 

Set i forhold til SRSF – regeringens udspil fremstår VLAK – regeringens langt mindre ambitiøst. Det 

gælder fx hovedmålsætningen om at øge andelen af VE.  

VLAK – regeringens vil som beskrevet øge andelen af VE til 50 pct. af det samlede energiforbrug i 

2030. Dette svarer til en årlig stigning i andelen af vedvarende energi med 0,8 pct. om året. 

Men i SRSF – regeringens udspil ”Vores energi” fra 2011 var ambitionsniveauet en årlig stigning i 

andelen af vedvarende energi på 1,8 pct. 

Figur: Årlig stigning i andel af VE – SRSF – regeringens respektive VLAK – regeringens energiudspil. 
170 
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170) Kilde: Interview med professor Brian Vad Mathiesen på Dektektor. Dr.dk, 17.05.18. 

https://www.dr.dk/nyheder/indland/faktatjek-er-regeringens-energiudspil-det-groenneste-nogensinde  

https://www.dr.dk/nyheder/indland/faktatjek-er-regeringens-energiudspil-det-groenneste-nogensinde
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SRSF regeringens udspil var også mere omfattende på anden måde, idet det også omfattede bygnings – 

og transportområdet, hvilke ikke er omfattet af VLAK s energiudspil. 

 

Også hvad angår udbygningen med havvindkraft var SRSF – regeringens mere ambitiøs, idet 

energiaftalen fra 2012 over 8 år indeholdt 1500 MW møller på havet, mens regeringens udspil over 10 

år kun indeholder 800 MW, dog med mulighed for beslutning om mere senere. 171 

 

 

8.1.2. VLAK´ s energiudspil har også et lavt ambitionsniveau i sig selv. 

 

Men at betegne VLAK – regeringens energiudspil som havende ”meget høje ambitioner” er også falsk 

varebetegnelse vurderet på dets eget indhold.  

Jf. nedenfor har VLAK s energiudspil der, hvor det overhovedet vil fremme grøn omstilling, tværtimod 

på en række punkter et alt for lavt ambitionsniveau: 

Målet for andel af VE i 2030 er alt for lavt: 50 pct. er ikke ambitiøst, der er snarere behov for 55 eller 60 

% andel af VE i 2030, jf. nedenfor. 

Udbygning af vind og sol er utilstrækkelig: VLAK s investering i blot en enkelt havvindmøllepark er 

helt utilstrækkelig, der er snarere brug for 3 vindmølleparker hjnu og 6 i alt frem til 2030. 

 

Energibesparelser helt utilstrækkeligt prioriteret: Tværtimod nedprioriteres energieffektivisering i 

forhold til under energiaftalen fra 2012. 

Energiforskning også stedmoderligt behandlet: Nedprioriteres helt fejlagtigt i forhold til energiaftalen 

fra 2012. 

Elektrificering bæres ikke ind i transportsektoren: Ingen initiativer til at fremme el-biler. 

 

 

 

                                                           
171) Jf. Det Økonologiske Råd: Vil regeringen halvere tempoet for havvindudbygning. 23.04.18 

https://www.ecocouncil.dk/udgivelser/artikler/energi-og-klima/3102-vil-regeringen-halvere-tempoet-for-

havvindudbygning 

https://www.ecocouncil.dk/udgivelser/artikler/energi-og-klima/3102-vil-regeringen-halvere-tempoet-for-havvindudbygning
https://www.ecocouncil.dk/udgivelser/artikler/energi-og-klima/3102-vil-regeringen-halvere-tempoet-for-havvindudbygning
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8.1.3 C02 – udslip STIGER trods regeringens energiudspil.  

Konsekvensen af det ringe ambitionsniveau i VLAK – regeringens energiudspil er da også, at udspillet 

slet ikke løser opgaven med samlet set at reducere det danske CO2 – udslip frem mod 2030. 

Som nævnt foran har regeringen været meget karig med at belyse såvel de økonomiske som de 

klimamæssige konsekvenser af sit udspil. Man har holdt kortene tæt til kroppen efter alle solemærker at 

dømme for at undgå debat om og kritik af disse aspekter af udspillet. 

Og som foran fremgået har Energistyrelsens alt – andet lige fremskrivning vist, at Danmarks CO2 – 

udledning frem til 2030 samlet set forventes at stige med 8 – 9 mia. tons. 

 

Regeringens har dog signaleret, at udspillet (naturligvis – hhl) vil reducere CO2 – udslippet frem mod 

2030. I et svar til Folketingets energi-, forsynings og klimaudvalg skrev energiminister Lars Lilholt 16. 

maj 2018 således, at energiudspillet ville give en ”umiddelbar og isoleret reduktion” i Danmarks 

udledning af drivhusgasser på 4 – 5 milliarder ton CO2. 172 

Men efterfølgende er et hemmeligt forhandlingsnotat fra regeringen blevet lækket og heraf fremgår det, 

at denne beregning ikke tager højde for flere faktorer, som tværtimod vil øge co2 udslippet frem mod 

2030. 173 

For det første forventes åbning af nye datacentre fra techgiganter i de kommende år at øge co2 – 

udslippet.  174  Tiltagene i udspillet til reduktion i CO2 udslippet er på ingen måde tilstrækkelige til at 

holde trit med dette. 

Og endnu værre bliver det, fordi andre tiltag i udspillet direkte forværrer co2 – udslippet. 

For det andet vil den af regeringen foreslåede lempelse af elafgiften nemlig også øge CO2 – udledning 

Konsekvensen heraf vil være stigende CO2 – udledning i 2030 trods regeringens energiudspil. 

                                                           
172) Citeret efter Ritzau: ”NGO´er kritiserer energiudspil: Det er dybt uansvarligt”. Dagbladet Ringkøbing Skjern, 19.06.18. 

https://dbrs.dk/hvidesande  

173) Jf. Ritzau: C02-udspli ventes at stige trods regeringens energiplan. Berlingske, 19.06.18. 
https://www.b.dk/politiko/co2-udslip-ventes-at-stige-trods-regeringens-energiplan  
 

174) Jf. Hannestad, Adam: Apple, Facebook og Google kommer til Danmark og det gør ondt på klimaet. Politiken, 19.06.18 

https://politiken.dk/indland/art6591596/Apple-Facebook-og-Google-kommer-til-Danmark-og-det-g%C3%B8r-ondt-

p%C3%A5-klimaet  

 

https://dbrs.dk/hvidesande
https://www.b.dk/politiko/co2-udslip-ventes-at-stige-trods-regeringens-energiplan
https://politiken.dk/indland/art6591596/Apple-Facebook-og-Google-kommer-til-Danmark-og-det-g%C3%B8r-ondt-p%C3%A5-klimaet
https://politiken.dk/indland/art6591596/Apple-Facebook-og-Google-kommer-til-Danmark-og-det-g%C3%B8r-ondt-p%C3%A5-klimaet
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Herved vil CO2 udslippet rent faktisk – trods regeringens energiudspil – være steget med mellem 5,3 og 

9,9 procent.  

Figur: Danmarks CO2 – udledning 2020 og 2030 som følge af regeringens energiudspil (millioner ton 

CO2) 
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8.2. VLAK er i realiteten fodslæbende i forhold til grøn omstilling. 

 

Jf. ovenfor må det på den ene side anerkendes, at VLAK – regeringens energiudspil på nogle punkter 

faktisk opstiller mål og tager initiativer, der sigter på at fremme grøn omstilling.  

Desværre er udspillet imidlertid på mange andre kernepunkter for den grønne omstilling for uambitiøst 

og for fodslæbende, idet regeringen ofte søger den billigste løsning uanset, om det er på bekostning af 

den grønne omstilling. 

 

 

8.2.1. 2030 målet for VE er ikke ambitiøst, men tværtimod for uambitiøst. 

 

Ifølge regeringen selv er målet om, at VE i 2030 skal dække 50 pct. af Danmarks energibehov, særdeles 

ambitiøst. Andelen af VE var i 2015 30 pct. 

Men problemet er, at dette mål snarere er for lavt i forhold til, at det langsigtede mål er, at Danmark 

ifølge klimaloven i 2050 skal være et lavemissionssamfund, hvilke blandet andet i praksis indebærer 

tilnærmelsesvis 100 pct. forsyning med vedvarende energi. 
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Figur: Andelen af vedvarende energi frem mod 2050. 175 

 

At nå dette langsigtede mål vil nemlig kræve, at andelen af VE årligt udbygges med ca. 2 pct. i 

gennemsnit, hvilket burde have medført, at VE – andelen frem til 2030 udbygges i et hurtigere tempo 

end med regeringens 0,8 pct. i gennemsnit om rådet.  

Men regeringen lader sig her lede mere af pengehensyn end af klimahensyn og vil derfor gerne vente 

med at iværksætte den nødvendige omstilling til så sent som muligt i det håb, at den teknologiske 

udvikling så har gjort det billigere.  

Problemet er imidlertid, at der ikke er nogen garanti for, at det lige sker, så det passer med regeringens 

timing. Hermed er risikoen, at den efterfølgende VE indsats kommer til at ske i sidste øjeblik og bliver 

vanskeligere og dermed dyrere. 176 

På den baggrund anbefaler fx Klimarådet, at målet for VE – andelen i 2030 allerede nu øges fra 50 til 55 

pct.  177, mens fx Det Økologiske Råd anbefaler 60 pct. 60 pct. i stedet for regeringens 50 pct. 178 

 

                                                           
175) Kilde: Klimarådet: Fremtidens vedvarende energi, s. 9. 

176) Jf. Det Økologiske Råd: Ovennævnte anbefalinger og jf. Klimarådet: Oven anførte rapport, s. 9 

177) Jf. Klimarådet: Oven anførte rapport, s. 11, 

178) Jf. Det Økologiske Råd: Anbefalinger til kommende energiforlig. 26.04.18. 

https://www.ecocouncil.dk/udgivelser/artikler/energi-og-klima/3105-regeringens-energiudspil-rammer-plet-men-pa-den-

forkerte-skive  

https://www.ecocouncil.dk/udgivelser/artikler/energi-og-klima/3105-regeringens-energiudspil-rammer-plet-men-pa-den-forkerte-skive
https://www.ecocouncil.dk/udgivelser/artikler/energi-og-klima/3105-regeringens-energiudspil-rammer-plet-men-pa-den-forkerte-skive
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8.2.2. Behov for langt stærkere udbygning med vindkraft. 

 

Også hvad angår udbygningen af sol og vind er regeringen fodslæbende, navnlig hvad angår vindkraft. 

Energiminister Lars Christian Lilleholt har gjort sig meget til af, at regeringen vil bygge 

danmarkshistoriens hidtil største vindmøllepark på ca.800 MW til nettilslutning i perioden 2024 til 

2027179 

 

 

Figur fra regeringens energiudspil: Danmarkshistoriens største havvindmøllepark på størrelse med 

Storebæltsbroen. 180 

 

 
 

I realiteten er der imidlertid – som foran anført – tale om en halvering af tempoet i udbygningen med 

havvind i forhold til energiaftalen fra 2012. 

                                                           
179) Jf. VLAK – regeringens energiudspil, s. 12 

180) Kilde: Regeringens energiudspil, s. 19. 
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Dette er helt forkert: Ifølge ministeren selv svarer målet om 50 pct. VE i 2030 til, at der alt i alt bygges 

10 store havvindmølleparker.181 Derfor er det helt utilstrækkeligt kun at beslutte at bygge en, selvom der 

åbnes mulighed for mere senere.  

Det Økologiske Råd anbefaler, at der i stedet frem til 2030 bør udbygges havvindkraft med mindst 2.500 

MW – altså med mindst 3 store havvindmølleparker. 182 Klimarådet går endnu videre og anbefaler, at 

vindkraft i det hele taget frem til 2030 udbygges med mellem 460 og 540 MW årligt eller i alt frem til 

2030 med mellem 4.600 og 5.100 MW, hvilket svarer til ca. 6 store vindmølleparker.183 

 

Figur: Gennemsnitlig årlig bruttoudbygning med vind og sol 2000 til 2050. 184 

 

                                                           

181) Jf. Christensen, Amalie Bjerre: ” Regeringen varsler flere investeringer i vedvarende energi”. Altinget, 23.03.17 

https://www.altinget.dk/artikel/regeringen-varsler-flere-investeringer-i-vedvarende-energi  

 

182) Jf Det Økologiske Råd: Anbefalinger til kommende energiforlig og jf Joel; Jens: Den grønne omstilling kræver 

investeringer, ikke skattelettelser. Information, 09.05.18. 

https://www.information.dk/debat/2018/05/groen-omstilling-kraever-investeringer-bare-skattelettelser  

183) Jf. Wittrup, Sanne: En stor havmøllepark kan langt fra indfri regeringens VE – mål. Ingeniøren, 23.04.18. 

https://ing.dk/artikel/analyse-stor-havmoellepark-kan-langtfra-indfri-regeringens-ve-maal-211864  

184) Kilde: Klimarådet: Fremtidens vedvarende energi, s. 13. 

https://www.altinget.dk/artikel/regeringen-varsler-flere-investeringer-i-vedvarende-energi
https://www.information.dk/debat/2018/05/groen-omstilling-kraever-investeringer-bare-skattelettelser
https://ing.dk/artikel/analyse-stor-havmoellepark-kan-langtfra-indfri-regeringens-ve-maal-211864
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8.2.3. Helt utilstrækkelig prioritering af energibesparelse. 

 

Endnu en stor mangel i regeringens energiudspil er den manglende prioritering af energibesparelser og 

energieffektivisering.  

40 procent af vores energi bruges i vore bygninger, og 80 procent af de bygninger, som står i dag, er 

også i brug i 2050, hvor vi skal nå vore klimamål. 

Alligevel har energieffektivisering i VLAK – regeringens energiudspil lav prioritet, ja det er rent faktisk 

skåret ned fra 1,5 mia. kr. årligt i energiaftalen fra 2012 til 0,4 mia. kr. årligt.185 

Denne manglende prioritering er så udtalt, at det er faldet selv repræsentanter for regeringspartierne for 

brystet. Således har MEP, Bendt Bendtsen (K) offentligt rejst kritik heraf: ”Hvor er indsatserne for mere 

effektiv brug af energi? En nærlæsning viser, at de er voldsom nedprioriteret…”186 

Her ser vi måske effekten af regeringens og energiministerens udtalte neoliberalistiske bekenden sig til 

”markedsstyring”. 

Markedsstyring lyder jo meget ophøjet og overordnet, men i praksis betyder det, at de er de store 

selskaber, som skal bestemme – i dette tilfælde energiselskaberne, som jo lever af at producere energi og 

derfor har ringe interesse i energibesparelser.  

 

At det forholder sig således antydes også af Bendt Bendtsen, der skriver: ”Det ser ud til, at 

energiproducenterne har haft en tung hånd på energiministerens udspil”. 

Denne lave prioritering af og satsning på energibesparelser og energieffektivisering er naturligvis helt 

fejlagtig. I stedet bør støtten ubetinget bringes tilbage på niveauet fra de første år under energiaftalen fra 

2012 – dvs. på årligt 1.5 mia. kr. 

                                                           
185) Jf. Ekman, Klaus: Regeringens energiudspil rammer plet, men på den forkerte skive. Det Økologiske Råd, 26.04.18. 

https://www.ecocouncil.dk/udgivelser/artikler/energi-og-klima/3105-regeringens-energiudspil-rammer-plet-men-pa-den-

forkerte-skive  

186) Jf. Bendt Bendtsen: Energibesparelser er nærmest klippet ud af regeringens fremlagte energiudspil. Politiken, 25.05.18. 

https://politiken.dk/debat/debatindlaeg/art6533462/Energibesparelser-er-n%C3%A6rmest-klippet-ud-af-regeringens-

fremlagte-energiudspil 

https://www.ecocouncil.dk/udgivelser/artikler/energi-og-klima/3105-regeringens-energiudspil-rammer-plet-men-pa-den-forkerte-skive
https://www.ecocouncil.dk/udgivelser/artikler/energi-og-klima/3105-regeringens-energiudspil-rammer-plet-men-pa-den-forkerte-skive
https://politiken.dk/debat/debatindlaeg/art6533462/Energibesparelser-er-n%C3%A6rmest-klippet-ud-af-regeringens-fremlagte-energiudspil
https://politiken.dk/debat/debatindlaeg/art6533462/Energibesparelser-er-n%C3%A6rmest-klippet-ud-af-regeringens-fremlagte-energiudspil
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8.2.4. Energiforskning på lavblus. 

 

Endvidere er VLAK – regeringen også fodslæbende og præget af kræmmermentalitet omkring 

energiforskning. 

VLAK – regeringen reducerede allerede fra 2016 midlerne til energiforskningen til et langt lavere 

niveau end under SRSF – regeringen. 

 

 

Figur: Offentlige energiforskningsmidler 2010 til 2021. 187 

  

 

                                                           

187) Kilde: Tal for 2010 til 2017 fra Wittrup, Sanne: Energiforskning hårdt ramt af nedskæringer. 

Ingeniøren, 19.02.17. 

https://ing.dk/artikel/energiforskning-hardt-ramt-nedskaeringer-194036 

Tal for 2018 til 2020 fra regeringens energiudspil, s. 31. 

 

https://ing.dk/artikel/energiforskning-hardt-ramt-nedskaeringer-194036
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Ganske vist vil man nu i 2020 igen øge midlerne til forskning til 580 mio. kr. om året, men i realiteten er 

der stadig stort set tale om en halvering i forhold til niveauet under SRSF – regeringen. 

En nedskæring, der både vil være til skade for udvikling af nye VE – teknologier og til skade for dansk 

energieksport. Derfor bør det tidligere niveau for midler til energiforskningen fra begyndelsen af 

00´erne genoprettes. 

 

 

 

8.3. Sort neoliberalistisk klimapolitik maskeret som grøn omstilling. 

 

På nogle punkter tager regeringens energiudspil som beskrevet dog trods alt skridt henimod grøn 

omstilling, om end problemet er, at den mestendels her er fodslæbende og ligger under for 

kræmmermentalitet med at søge billigst mulige løsning uanset om det er på bekostning af 

klimakonsekvenserne. 

Men på andre punkter er VLAK – regeringens energiudspil mere eller mindre kontraproduktivt i forhold 

til energi – og klimamålsætninger, i det regeringen her decidere ligger under for neoliberalistisk ideologi 

og neoliberalistisk økonomisk tænkning og politik 188, hvilket resulterer i en decideret sort energi – og 

klimapolitik. 

 

 

8.3.1. Markedsstyring og teknologineutralitet vil give bagslag for den grønne 

omstilling. 

 

Et udtryk for VLAK – regeringens stærke farvning af neoliberalistisk ideologi og neoliberalistisk 

økonomisk tænkning er tyrkertroen på mange forskellige politikområder på markedsløsninger.  

Det gælder også i energipolitikken, hvor energiudspillet – jf. foran - igen og igen fremhæver, at 

vedvarende energi skal udvikles og fremmes på markedsvilkår og at markedet og ikke det offentlige skal 

styre valget af VE - løsninger 

                                                           
188) For en analyse og kritik heraf, se Lund, Henrik Herløv: Opgør med neoliberalistisk økonomi. Juni 2017. 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf  

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf


107 

 

Det lyder som tidligere nævnt neutralt og overordnet, når der tales om markedsstyring, men realiteten 

bag herved er, at de store energiselskaber og ikke demokratiet skal styre, hvilket udspillet også bærer 

præg af, som selv regeringens egne erkender (jf. kritik af Bendt Bendtsen). 

Hertil kommer – jf. foran -, at det at tale markedsvilkår for støtte til VE er en anakronisme, så længe 

fossile brændsler indirekte støttes massivt ved ikke at blive prissat inkl. de samfundsmæssige 

omkostninger ved forureningen herfra. 

Konsekvensen af at indføre ensidige markedsvilkår for vedvarende energi gennem – som VLAK – 

regeringen vil – at udfase tilskud til VE er, at udviklingen af langt de fleste VE – teknologier vil blive 

hæmmet og forsinket og at nogle af dem måske så aldrig vil modnes til at være konkurrencedygtige med 

de fossile brændsler 

Dermed også sagt, at den neoliberalistisk inspirerede ide om at VE skal operere på markedsvilkår uden 

støtte og om såkaldt ”teknologineutral” konkurrence mellem forskellige VE – teknologier er et 

blindspor. Skal vedvarende energi fremmes, vil det – måske bortset fra vind og sol – være nødvendigt 

med støtte og med et selektivt støttesystem mange år endnu. 

Implementering af de neoliberalistiske slagord om markedsstyring og teknologineutralitet vil således 

ikke fremme den grønne omstilling, men tværtimod hæmme og forsinke den. 

 

 

8.3.2. Kvotesektoren: EU´s kvotesystem sikrer ikke CO2 – reduktion. 

 

Et andet område, hvor VLAK – regeringens begejstring for marked og markedsløsninger også skinner 

igennem, er i den enøjede satsning på EU – CO2 kvotesystem. Dette system er jo i sin grundide et 

forsøg på at indføre markedsmekanismer (køb og salg af CO2 – kvoter) som virkemiddel til at realisere 

reduktioner i CO2 – udledningen.  

Så naturligvis må man med udgangspunkt i en neoliberalistisk tyrkertro på markedet også helhjertet 

støtte dette system og basere reduktion af CO2 – udledningen fra energiselskaber og energiintensive 

industri (den såkaldte kvotesektor) herpå, hvilket regeringen da også gør. Ligesom det naturligvis også 

er bekvemt for VLAK – regeringens konsekvente søgning efter at hoppe over, hvor gærdet er lavest, 

bare at lægge sig i slipstrømmen fra EU og overlade ansvaret for CO2 – reduktioner i kvotesektoren til 

EU-systemet. 

Problemet er bare, at denne satsning på CO2 – reduktion i «kvotesektoren» indtil nu ikke har virket. 

Ganske vist er CO2 – udledningen faldet i EU, men det skyldes ikke kvotehandelssystemet, men 

derimod først og fremmest mange års økonomisk afmatning 

Efter alle solemærker at dømme ikke VIL kvotehandelssystemet heller ikke komme til at virke i de 

næste mange år fremover, fordi systemet i al sin levetid har været undergravet af alt for mange kvoter, 
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som har betydet så lave kvotepriser, at det er langt billigere at forurene med CO2 end at reducere CO2 – 

forurening. 

VLAK – regeringens markedsideologiske briller bidrager således til en energi og klimapolitik for 

kvotesektoren, som i realiteten IKKE sikrer CO2 – reduktion. 

Det har VLAK måske også stiltiende erkendt og har måske derfor søgt at sikre sig på anden måde. Det 

er i hvert tilfælde kommet frem, at regeringen har gjort gældende overfor EU, at fordi Danmark i mange 

år har haft et højt afgiftsniveau på energiområdet, vil man nu have det betragtet som yderligere 

energibesparelse og godskrevet som CO2 – reduktion i dag, så man nu kan slippe billigere.  

Et eksempel på, at regeringen ikke viger tilbage for kreativ bogføring og tiltag, som snarere er 

skrivebordsøvelser og snyd på vægten end reelle tiltag til CO2 - reduktion. 189 

 

 

8.3.3. Sorte skattelettelser forklædt som grøn omstilling vil øge CO2 - udledning. 

 

Det sidste, men nok mest i øjenfaldende punkt, hvor VLAK – regeringens neoliberalisme i realiteten 

fører til en sort klimapolitik er, når man forsøger at liste skattelettelser igennem forklædt som grøn 

omstilling. 

Det er tilfældet, når man vil lempe el – afgiften mere og mere og i 2025 med årlig 3½ mia. kr.  

En lempelse, som hævdes at skulle øge brugen af grøn strøm, men da det meste strøm indtil 2030 

tværtimod er sort strøm produceret på fossile brændsler, så vil – som tidligere analyseret - lempelsen 

tværtimod øge CO2 – udledning. 

Her repræsenterer VLAK s energiudspil i realiteten sort skatte – og klimapolitik forklædt som grøn 

omstilling. 

 

 

 

8.4. Skal velfærden betale VLAK s sorte skattelettelser? 

 

Et sidste reaktionært indslag i VLAK´s energiudspil vedrører finansiering af udspillet, idet VLAK-s plan 

er, at det – i hvert tilfælde delvist – skal betales af velfærden = på bekostning af velfærden. 

                                                           
189) Jf. Beim, Jakob Hvide: Regeringens grønne regnskab får hug fra flere sider. Politiken 01.06.18 

https://politiken.dk/indland/art6552342/Regeringens-gr%C3%B8nne-regnskab-f%C3%A5r-hug-fra-flere-sider  

https://politiken.dk/indland/art6552342/Regeringens-gr%C3%B8nne-regnskab-f%C3%A5r-hug-fra-flere-sider
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8.4.1. Energiudspil i realiteten ufinansieret. 

 

Som anført foran har VLAK – regeringen dog i energiudspillet været meget karrig med oplysninger om, 

hvordan det tænkes finansieret. 

 

”Det tager vi bag lukkede døre”, har svaret været på spørgsmål herom. 

Derfor har det såvel vedr. udgifterne til udspillet og navnlig vedrørende finansieringen været vanskeligt 

at danne et overblik og det følgende må derfor tages med et vist forbehold. 

Som fremgået af kap. 1 vil energiudspil ikke som fremgået af pressen koste kun 11 eller 15 mia. kr, idet 

det kun er udgiften til skattelettelser. Inkl. udgiften til nye tiltag og indsatser (vindmøller mm.) vil de 

akkumulerede udgifter som analysere foran 2021 til 2025 udgøre op mod 30 mia. kr.  

I 2025 vil energiudspillet årligt koste omkring 6 mia. kr, jf. kap. 1. Vedrørende skattelettelserne alene 

skal – som fremgået – akkumuleret over hele perioden 2021 – 2025 findes godt 6 mia. kr. i umiddelbar 

virkning hertil i råderummet, mens PSO besparelser betaler 4,3 mia. kr. Fraregnes dynamiske effekter 

skal der i 2025 findes omkring 5 mia. kr. i det økonomiske råderum. 

Men dette råderum er ikke frie midler, men som udgangspunkt afsat til vækst i det offentlige forbrug til 

velfærd. 

Frem mod år 2025 vil den offentlige velfærd nemlig være under pres fra 258.000 flere børn og ældre 

end i dag.  

Men selvom det økonomiske råderum er blevet forbedret, så ønsker regeringen alligevel at fastholde det 

offentlige forbrug på kun 0,3 procent vækst årligt, så den offentlige sektor kommer til at udgøre en 

mindre del af den samlede økonomi.  

Ifølge VLAK s egen 2025 plan vil det kræve en årlig realvækst i det offentlige forbrug på +0,7 pct. i 

gennemsnit, hvis velfærden blot skal holde trit med den demografiske udvikling, således at standarden 

bevares uændret.  

Ifølge regeringens ”Konvergensprogram 2018” vil det demografiske træk i forhold til det offentlige 

forbrug udgøre ca. 22 mia. kr. årligt i 2025, hvilket betyder at det tilbageværende råderum i 2025 årligt 

er ca. 7,5 mia. kr. efter demografisk træk.  190 

                                                           

190) Jf.  Kildevang, Jens Peter: Nye tal fra regeringen: Der er råd til mere velfærd. FTF, 24.04.18. 

https://www.ftf.dk/aktuelt/ftf-nyhed/artikel/nye-tal-fra-regeringen-der-er-raad-til-mere-velfaerd-i-dk/  

https://www.ftf.dk/aktuelt/ftf-nyhed/artikel/nye-tal-fra-regeringen-der-er-raad-til-mere-velfaerd-i-dk/
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Hvis velfærden kun ajourføres for det demografiske træk, vil regeringens energiudspil med samlede 

udgifter på omkring 5 mia. kr. – jf. foran – lige kunne dækkes af det resterende råderum på godt 7 mia. 

kr, men det efterlader stort set ingen frie midler til nye initiativer og uforudsete udgifter. 

MEN: Hertil kommer, at det vil kræve en vækst på mindst 1,1 pct. i det offentlige forbrug, hvis væksten 

i det offentlige forbrug skal holde trit med velstandsudviklingen og der skal være plads til fx udgifter til 

ny medicin, således at borgerne ikke skal opleve udviklingen i den offentlige sektor som besparelser og 

kvalitetstab.  

 

Figur: Gennemsnitlig årlig demografisk regulering og velstandsregulering af det offentlige forbrug 2021 

– 2025 (pct.). 191 
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Fuld ajourføring af den offentlige velfærd vil i 2025 årligt kræve omkring 33 mia. kr eller mere end de 

godt 30 mia. kr. som råderummet ifølge Konvergensprogram 2018 rummer.  

Set i forhold hertil er der således ikke frie midler i råderummet til VLAK s energiudspil, der således kun 

kan finansieres på bekostning af velfærden. 

Dette problem vil regeringen jf. sin 2025 plan192 løse ved en langt lavere årlig realvækst i det offentlige 

forbrug end selv blot kun det demografiske træk kræver, idet man i VLAK s 2025 plan operer med en 

årlig realvækst på 0,3 pct. i det offentlige forbrug. 

                                                           
191) Kilde: ”Vækst og velstand 2025”, s. 55 -56. 

192) For en kritik af VLAK – 2025 plan, se Lund, Henrik Herløv: VLAK´ s 2025 – plan:  

Velfærd skal betale (top)skattelettelser. August 2017. 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/VLAKs2025plan.pdf  

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/VLAKs2025plan.pdf
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Figur: Årlig realvækst i det offentlige forbrug. 193 

194 

Denne plan illustrerer, hvorledes regeringens energiplan er tænkt finansieret på bekostning af velfærden. 

 

 

9.4.2. Fordelingsvirkninger: Direktøren vinder på VLAK s udspil. 

 

Hertil kommer, at også de fordelingsmæssige virkninger af skattelettelserne er skæve, idet direktøren og 

direktørfamilien målt i kroner og øre opnår en betydeligt større gevinst end LO – familien.  

Figur: Afledet virkning på disponibel indkomst af initiativerne i energiudspillet for udvalgte familietyper 2025 

(2018 priser). 195 

 

                                                           
193) Kilde: Konvergensprogram 2018, s 38. 

194  

195Kilde: Faktaark om energiudspillet, punkt 6: Virkning for familietyper.  
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KAPITEL 9: Regeringens kommende klimaplan 

for ikke - kvotesektoren: Vil VLAK gennem 

”fleksibilitetsmekanismer” fjerne CO2 – 

udledningen ved skrivebordsøvelse? 
 

Som fremgået foran er ikke – kvotesektoren (landbrug, transport og boliger) ikke omfattet af 

regeringens energiudspil. VLAK vil i stedet til efteråret komme med en særlig ”klimaplan” herfor. 

I det følgende kapitel undersøges i afsnit 9.1., hvilke udfordringer en sådan ”klimaplan” skal tackle i 

ikke – kvotesektoren og det diskuteres, hvad regeringens grunde måtte være til ikke at medtage denne 

problematik i sit energiudspil? 

Dernæst analyseres i afsnit 9.2 de ”fleksibilitetsmekanismer”, som regeringen formentlig i høj grad vil 

benytte sig af til at ”reducere” CO2 – udledningerne i ikke – kvotesektoren. Først behandles LULUCF, 

dernæst køb/annullering af kvoter.  

I afsnit 9.3 diskuteres, hvorvidt det er en god ide, således at købe sig fri for reelle reduktioner i landbrug 

og transportsektor? 

 

 

 

9.1. En særlig” klimaplan” for ikke - kvotesektoren. 

 

Som fremgået foran er ikke – kvotesektoren (landbrug, transport og boliger) ikke omfattet af 

regeringens energiudspil. VLAK vil i stedet til efteråret komme med en særlig ”klimaplan” herfor. 

I det følgende afsnit undersøges først, hvori udfordringerne mht. udledning af drivhusgasser består i ikke 

– kvotesektoren, dernæst diskuteres, hvad der kan være årsagen til, at VLAK ikke har medtaget denne i 

sit energiudspil. 
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9.1.1. Udfordringerne mht. udledning af drivhusgasser i ikke – kvotesektoren. 

 

Jf. omtalen foran af Energistyrelsens basisfremskrivning 2018 vil udviklingen af CO2 – udledningen i 

ikke – kvotesektoren frembyde et særligt problem. 

Ganske vist vil de samlede udledningerne godt nok vil være svagt faldende frem til 2030, hvilket 

imidlertid primært skyldes forventning om forsat reduktion af energiforbrug til boligopvarmning. 

Figur: Udviklingen i drivhusgasudledninger i ikke – kvotesektoren. 196 

 
 

Men udledningerne må stadig i alle år forventes at overstige de årlige delmål og at den samlede 

akkumulerede manko vil være 32- 37 mio. ton CO2 – ækvivalenter i 2030. 197 

 

 

                                                           
196) Jf. Det Miljøøkonomiske Råd: Miljø og Økonomi 2018, kap. 3: Klimapolitik frem mod 2030, s. 187 

197) Jf. Energistyrelsen: Basisfremskrivning 2018, s. 54. 
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Figur: Ikke-kvoteomfattede udledninger 2017-2030 samt reduktionsforpligtelsen og akkumuleret manko 

2021-2030 [mio. ton CO2-ækv.]. 198 

 

 

Dette skyldes navnlig stigende udledninger fra transportsektoren 199, der i 2015 stod for 38 pct. af ikke – 

kvotesektorens udledning, mens landbruget stod for 31 pct.200 Resten står boliger og ikke – 

energiintensiv industri for. 

 

 

9.1.1. Hvorfor særlig ”klimaplan” for ikke – kvotesektoren? 

 

Disse sektorer er imidlertid som anført IKKE indeholdt i VLAK – regeringens energiudspil, men vil 

blive omhandlet i en særlig ”klimaplan”, som ventes efter sommerferien 2018. 201 

Denne senerelægning af landbrug og transport i en særlig plan skyldes formentlig, at VLAK – 

regeringen i stor udstrækning planlægger at bruge kontroversielle metoder til på papiret at gennemføre 

                                                           
198) Jf Energistyrelsen; Oven anførte rapport, s. 18.  

199) Jf. oven anførte rapport, s. 51. 

200) Jf. Det Miljøøkonomiske Råd: Miljø og Økonomi 2018, kap. 3: Klimapolitik frem mod 2030, s. 186. 

201) Jf. Wittrup, Sanne:” ANALYSE: Regeringen halvvejs i mål med sit nye energiudspil”. Altinget, 27.04.18 

https://ing.dk/artikel/analyse-regeringen-halvvejs-maal-med-sit-nye-energiudspil-211939  

 

https://ing.dk/artikel/analyse-regeringen-halvvejs-maal-med-sit-nye-energiudspil-211939
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CO2 – reduktioner gennem brug af såkaldte ”fleksibilitetsmekanismer” i stedet for at gennemføre reelle 

reduktion og indgreb i landbrug og transport. 

Energiminister Lars Christian Lilleholt har således i et svar i Folketinget netop peget på, at EU for det 

første har givet ”Danmark har mulighed for selv at bestemme, hvor reduktionen skal finde sted, 

herunder landbrug, transport, boliger og affald.” 

Og for det andet har ministeren peget på, at EU har givet Danmark netop en sådan udvej som at bruge 

fleksibilitetsmekanismer i ikke - kvotesektoren: ” Danmark har fået en betydelig adgang til de 

fleksibilitetsmekanismer. Konkret får Danmark omkring seks pct. af den samlede fleksibilitet i EU, 

mens Danmark kun står for lidt over en pct. af udledningerne.” 202 

Men selvom noget sådant således vil være indenfor EU s regler, vil det også være ganske kontroversielt, 

idet brug af fleksibilitetsmekanismer kan betragtes som en smutvej for at undgå reelle indgreb og 

reduktioner i landbrug og transport.  

Det er formentlig for at udskyde denne kontrovers, at regeringen har valgt at gemme ikke – 

kvotesektoren til senere. 

  

 

9.2. Fleksibilitetsmekanismer – hvad er det? 
 

Det forventes, at Danmark udover nationale tiltag, fx brug af afgifter, af EU vil få mulighed for i ikke – 

kvotesektoren at bruge forskellige ”fleksibilitetsmekanismer” til at opfylde Danmarks 

reduktionsforpligtelser.  

Disse fleksibilitetsmekanismer omhandler nærmere bestemt: 203 

1) brug af såkaldte LULUCF – kreditter 

2) begrænset annullering af kvoter fra kvotesektoren = overførsel af kvoter fra kvotesektoren (også 

kaldet ETS kreditter) 

3) ubegrænset mulighed for at købe udledningsrettigheder fra andre EU – landes ikke 

kvotesektorer. 

 

                                                           
202) Jf. Landbrugsavisen: ” Regeringen på vej med klimaplan for landbruget” (Uddrag af svar fra Lars Chr. Lilleholt til 

folketingets energiudvalg).  10.03.17. 

https://landbrugsavisen.dk/regeringen-p%C3%A5-vej-med-klimaplan-landbruget  

203203) Jf. DMR: Klimapolitik frem mod 2020, s. 189. 

https://landbrugsavisen.dk/regeringen-p%C3%A5-vej-med-klimaplan-landbruget
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9.1.1. LULUCF - kreditter. 

 

EU opgør nærmere bestemt udledninger af drivhusgasser i tre forskellige regnskaber: Et for 

kvotesektoren, et for ikke – kvotesektoren og et for udledninger fra ”Land Use, Land Use Change and 

Forestry” (LULUCF). 

LULUCF – regnskabet opgør udledninger og optag af kulstof i jorder og skove (kulstofbalancen). 

Forbedringer af kulstofbalancen udløser LULUCF – kreditter, mens forværringer udløser LULUCF – 

debits.  

De enkelte lande er forpligtet til ikke at forværre den samlede kulstofbalance i jorder og skove. 204 

LULUCF – kreditter opnås altså ved at forbedre kulstofbalancen i jorde og skove ved at indregne 

ændringer i jordens kulstofpulje og binding af kulstof i biomasse, kaldet LULUCF. 

Om jord og biomasse frigiver eller optager kulstof, afhænger bl.a. af jordtype, dræning, afgrødevalg, og 

måden jorden dyrkes på.  

Det er især den store animalske produktion og den dertil hørende produktion af foderafgrøder samt øget 

udtag af biomasse til energiformål, der påvirker kulstofbalancerne negativt. 

Men det skal bemærkes, at bidraget fra landbrug og skovbrug ikke beregnes ud fra de eksakte tal men ud 

fra, om de har ændret sig i forhold til niveauet i perioden 2002-2009.  

 

Hvis udledningen falder relativt, får et land kreditter.205 

 

Og det er det, som er situationen i Danmark – ikke at der bindes mere kulstof i landbrug og skove, men 

at CO2 udledningen herfra i de seneste år er falde og fremover fortsat forventes at falde.  

 

 

 

 

 

                                                           
204) Jf. Det Miljøøkonomiske Råd; Foran anførte rapport, s. 138. 

205 ) Jf. Wittrup, Sanne: Skrivebordsøvelse kan klare 80 procent af Danmarks klimamål i 2030. Ingeniøren, 19. 10.17. 

https://ing.dk/artikel/skrivebordsoevelse-kan-klare-80-procent-danmarks-klimamaal-2030-207330  

 

https://ing.dk/artikel/skrivebordsoevelse-kan-klare-80-procent-danmarks-klimamaal-2030-207330
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Figur: Optag af kulstof i landbrug og skovbrug i Danmark 1990 – 2014.206 

 

 
 

I Danmark er der i de seneste mange år faktisk være tale om et netto-tab af kulstof i jord-plante 

systemerne – dvs. der bindes mindre kulstof.  

 

MEN: Den seneste officielle danske fremskrivning fra National Center for Miljø og Energi (DCE) 

forventer dog et fald i nettotabet af kulstof fra LULUCF-bidraget fra dyrkede arealer og græsarealer 

mellem 2021 og 2030 (DCE 2016).  

 

Det vil sige, at det årlige tab af kulstof fra landbrugsarealerne vil være større i 2021, end det vil være i 

2030, hvis politikker og virkemidler, der allerede er vedtaget, gennemføre, hvilket kan bogføres som en 

relativ forbedring og som LULUCF - kreditter.  

Klimarådet (2016) har gennemgået fremskrivningen og beregnet, at det samlede forventede fald i 

udledningen i perioden 2021-2030, som opfylder kravene i kommissionens forslag, udgør ca. 23 mio. 

ton CO2 -ækvivalenter.  

De 4 procentpoint, som Danmark ifølge Kommissionens forslag må modregne i opfyldelsen af 

Danmarks klimaforpligtelser, svarer til 14,6 mio. ton CO2-ækvivalenter. 207 

                                                           
206) Kilde: Andersen, Bente Hessellund og Jacob Sørensen: ” EU’s plan for at inkludere LULUCF i  
klimamålene er uambitiøs” NOAH, 

https://noah.dk/sites/default/files/2017-04/Kommende%20regulering%20af%20LULUCF_0.pdf  

https://noah.dk/sites/default/files/2017-04/Kommende%20regulering%20af%20LULUCF_0.pdf
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Danmark har af EU i dag mulighed for at bruge LULUCF – kreditter svarende til 14.6 mio. ton CO2 i 

perioden 2021 – 2030.  

Dette tal er altså betydeligt mindre, end hvad der forventes frem til 2030, jf. fremskrivningen, hvis 

politikker og virkemidler, der allerede er vedtaget, bliver gennemført.  

Ved en skrivebordsøvelse kan Danmark altså uden at røre en finger få lov til at bogføre en massivt stor 

CO2 – udledning i landbrug og skovbrug. 

 

 

9.1.2. ETS - kreditter. 

 

Som anført tillader EU også enkelte EU – lande at annullere kvoter fra EU´ s kvotesystem frem for at 

reducere udledningerne direkte i ikke – kvotesektoren.  

EU vil for Danmarks vedkommende tillade at Danmark kan annullere kvoter svarende til 2 pct. af 2005 

– udledningsniveauet pr. år, hvilket svarer til godt 8 mio. ton CO2 i hele perioden 2021 til 2030.   

Danmarks reduktionsforpligtelse i ikke – kvotesektoren udgør som anført for perioden 2021-2030 med 

samlet 32 -38 mio. ton CO2. 

Jf. ovenstående kan regeringen imidlertid med LULUCF – kreditter klare 14, 6 mia. ton og med køb af 

kvoter fra kvotesektoren klare yderligere 8 mia. ton.  

Dvs. at i alt godt 23 mia. ton kan godskrives regnskabet for CO2 – udledning i ikke – kvotesektoren med 

et pennestrøg – svarende til op mod 2/3 af CO2 – reduktionsforpligtelsen.  

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                                         
207 ) Jf. Andersen, Bente Hessellund og Jacob Sørensen: ” EU’s plan for at inkludere LULUCF i  
klimamålene er uambitiøs” 
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Figur: Nye fleksibilitetsmekanismer kan klare hovedparten af klimaforpligtelsen (mio. ton CO2). 208 
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9.2. Fleksibilitetsmekanismer ingen god ide - bare en skrivebordsøvelse. 

 

 

9.2.1. VLAK – regeringen VIL bruge fleksibilitetsmekanismer. 

 

Energi – og klimaminister Lars Christian Lilleholt har allerede erklæret sin vilje til at bruge 

fleksibilitetsmekanismerne. 

For landbrugets vedkommende udtalte han i et svar til Folketingets energiudvalg således: ” ”Lad mig 

hertil understrege, at landbruget allerede har bidraget væsentligt til klimaindsatsen.” 209  

                                                           
208) Egen tilvirkning efter Wittrup, Sanne: Skrivebordsøvelse kan klare 80 procent af Danmarks klimamål i 2030. Ingeniøren, 

19. 10.17. 

209) Jf.  Landbrugsavisen: ” Regeringen på vej med klimaplan for landbruget” (Uddrag af svar fra Lars Chr. Lilleholt til 

folketingets energiudvalg).  10.03.17. 
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Da landbruget ikke har reduceret sine faktiske udledninger af drivhusgasser, kan ministeren herved kun 

tænke på LULUCF kreditter, som han på denne måde godskriver landbruget. 

Og for transportens vedkommende kan man levende forestille sig at brugen af ETS – kreditter også på 

tilsvarende måde vil blive brugt, selvom problemet i transportsektoren ikke blot er en stor CO2 – 

udledning, men at den tilmed er stigende. 

Regeringen har altså formentlig tænkt sig at udnytte fleksibilitetsmekanismerne til det yderste og 

dermed forvandle reduktionen af CO2 – udledning fra landbrug og transport til en mestendels 

skrivebordsøvelse. 

 

 

9.2.2. Men det vil reelt ikke ændre en tøddel ved CO2 – udledningen. 

 

Er det en god ide at bruge LULUCF – kreditter og ETS - kreditter?  

 

I denne forbindelse er et centralt spørgsmål, om det reelt vil bidrage til at reducere CO2 – udledningen? 

For LULUCF – kreditter er der som anført ikke tale om at der i dansk landbrug bindes mere kulstof, 

tværtimod vil det også fremover være kulstoftab, men fordi kulstoftabet forventes at faIde kan det 

godskrives landbruget som CO2 – reduktion. Ærligt talt en noget spidsfindig øvelse. Tilmed er 

beregningsmetoden behæftet med overordentlig stor usikkerhed og opgørelsesmetoden under stadig 

udvikling. 210 

LULUCF kreditter er formentlig primært konstrueret i EU for at komme lande med intensivt landbrug til 

hjælp. Men det er et spørgsmål om systemet overhovedet er udtryk for reel reduktion af CO2 – 

udledningen. 

Tilsvarende gælder overførsel af CO2 – kvoter til gavn for fx transportsektoren.  I det 

”Miljøøkonomiske Råd” finder man, at « køb af udledningsrettigheder kan medvirke til, at Danmarks 

reduktionsforpligtelse i ikke – kvotesektoren opnås billigst muligt, men kan øge de samlede CO2 – 

udledninger”.211 

Tilsvarende konstatere også Klimarådet, at fordi der er alt for mange kvoter i ETS, vil annullering af 

nogle få på dansk foranledning kun få lille effekt på de samlede CO2 udledninger i EU og tilmed en 

meget sen, da de kvoter som vil blive annulleret ellers først vil komme i brug om mange år pga. den 

aktuelle store ophobning af overskudskvoter.  

                                                           
210) Jf. Andersen, Bente Hessellund og Jacob Sørensen: ” EU’s plan for at inkludere LULUCF i  
klimamålene er uambitiøse ” NOAH, 

211) DMR: Klimapolitik frem til 2030, s. 191 



121 

 

Indtil denne reduktion sker en gang langt ude i fremtiden, vil den faktiske CO2 – udledning fra 

transportsektoren i mellemtiden vokse og dermed øge de samlede CO2 – udledninger. 212 

Også for annullering af kvoter som virkemiddel gælder således at det er mere end tvivlsomt og ligesom 

LULUCF – kreditter IKKE bør bruges som erstatning for konkrete tiltag, der reelt reducerer 

udledningerne af drivhusgasser fra landbrug og transport.  

                                                           
212Jf. Klimarådet: Det oppustede CO2 – kvotesystem, kap. 5, s. 20 – 25. 
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KAPITEL 10: Sammenfatning og konklusion på hele 

rapporten. 
 

Se forrest i rapporten. 
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