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RESUME:

Manchet: ”VLAK s energiudspil fremmer sorte skattelettelser fremfor grgn omstilling”.

KONKLUSION:

VLAK - regeringen har fremlagt et energiudspil: «Energi — til et grant Danmark», som nu
forhandles.

Det erkleerede mal er at fremme gran omstilling og konkret i 2030 at na op pa en andel af
vedvarende energi (VE) pa 50 pct. af energiforsyning. Men samtidig vil VLAK gennemsztte en
neoliberalistisk energi — og klimapolitik: Man vil for det farste opfylde et ideologisk mal om, at
udbygning af VE fremover skal ske pa markedsvilkar og herunder ikke mindst om at offentlig
stgtte til VE gradvist skal udfases. Og ikke mindst vil man for det andet bruge den grgnne
omstilling som anledning til ogsa pa dette omrade at gennemfgre den neoliberalistiske politik om
skattelettelser.

Udspillet er allerede pa disse punkter kontraproduktivt: Udfasning af offentlig, selektiv statte til
VE vil bremse udviklingen af ny VE — teknologi ligesom vind aldrig havde faet sin nuvaerende
position uden statte. Og afgiftslettelser pa el vil gge energiforbruget og da hovedparten af
elproduktionen frem til 2020 stadig vil veere baseret pa fossile breendsler, vil det hermed gge CO2
— udledningen.

Et lekket “forhandlingsnotat” fra regeringen viser da ogsd, at uanset regeringens energiudspil
vil Danmarks CO2 — udslip frem til 2030 stige med mellem 5 og 10 procent. For det fgrste
forventes abning af nye datacentre fra techgiganter i de kommende ar at gge co2 — udslippet. For
det andet vil den af regeringen foreslaede lempelse af elafgiften nemlig ogsa gge CO2 —
udledning Konsekvensen heraf vil veaere stigende CO2 — udledning i 2030 uanset regeringens
energiudspil.

Hertil kommer, at energiudspillet for den sakaldte “kvotesektor” — dvs. energiselskaber,
fjernvarmeselskaber og energiintensiv industri — alene baseres sig pa EU’s CO2 —
kvotehandelssystem som virkemiddel til at reducere energiforbruget og CO2 — udledningen.

CO2 — kvotesystemet har imidlertid hidtil veeret — og vil ogsa fremover veere — ineffektivt, fordi der
er alt for mange overskydende, usolgte kvoter, hvorfor det for virksomhederne har veeret langt
billigere at forurene med CO2 gennem kgb af kvoter til spotpris end det har veeret at reducere
CO2 — udledningen gennem investeringer. Det er saledes mere end tvivisomt om systemet kan
opfylde malene for reduktion af energiforbruget og CO2 — udledningen i kvotesektoren.



Det samme kan forventes at veere tilfeeldet for ”ikke — kvotesektoren”, som ikke er omfattet af
energiudspillet, men vil veere omhandlet i en kommende “klimaplan”. Her tegner alt til at VLAK
vil lgse en stor del af problemet med landbruget og transporten store CO2 — udledning gennem
skrivebordovelser, der gennem sdakaldte “fleksibilitetsmekanismer” ndr op pda mdlet om CO2 —
reduktion uden at der i realiteten er eendret en tgddel ved den faktiske udledning.

Sidst, men ikke mindst er det VLAK — regeringens plan at velfeerden — som altid — skal betale en
paen del af de skattelettelser man med den grgnne omstilling som anledning gerne vil liste
igennem. Hvilket vil betyde, at der ikke er de fornadne midler i det skonomiske raderum i 2030 til
at opdatere velfeerden kvantitativt i forhold til stigende befolkningstal og kvalitativt i forhold til
velfeerdsudviklingen, sa der er midler til fx ny medicin.

Derfor: Nej tak sorte skattelettelser maskeret som grgn omstilling.



SAMMENFATNING:

1. Indholdet af «Enerqi — til et grgnt Danmark» - VLAK — regeringens energiudspil.

VLAK - regeringens energiudspil har som erkleeret hovedmal at gge andelen af vedvarende energi
(VE) i energiforsyningen til 50 pct. i 2030 samt at udfase brugen af kul i elproduktionen senest
samme ar. Som sadan leegger udspillet sig i forleengelse af EU - malene om gget andel af VE og om
reduktion af energiforbrug og udledning af drivhusgasser frem til 2030.

Men et andet, for regeringen nok vigtigt, men langt mere ideologisk praeget mal med dette udspil er at
gennemfare et grundleeggende kursskifte i energi — og klimapolitikken, der fremfor at bygge pa
offentlig politisk stette til udvalgte VE - teknologier (fx vind) fremover skal forega pa markedsvilkar
gennem “teknologineutrale” udbud, mens offentlige tilskud skal gradvist udfases.

Man vil dog frem til 2030 fortsat give tilskud pa akkumuleret over hele perioden i alt 15 mia. kr. (men
herefter skal det veere slut), som bl.a. skal ga til opfarelse af en stor havvindmgllepark (3,7 mia),
afholdelse teknologineutrale udbud pa VE- produktion (4,2 mia) samt udbud pa bioenergi (2 mia.).

MEN: Ellers er det store slagnummer i VLAK — regeringens energiudspil, at der skal lettes skatter
indenfor energisektoren med det erkleerede mal ” at fremme brugen af gron el”. Elvarmeafgiften,
men navnlig el -afgiften skal sammenlagt nedseettes for akkumuleret over hele perioden i alt omkring
14%» mia. eller stort set lige s meget, som der investeres i udvikling af VE.

VLAK — regeringen har vaeret seerdeles karrig med at belyse savel klimaeffekten som gkonomien i
udspillet — gjensynlig for at undga offentlig debat om og kritik heraf. Det har selvsagt vanskeliggjort
analyse heraf og det falgende ma derfor tages med et vist forbehold. Sammenlagt vurderes udspillet
akkumuleret over hele perioden at ville kost op mod 30 mia. kr. i umiddelbar virkning. Indregnes
regeringens dynamiske effekter reduceres udgiften ti omkring 26 mia. kr. i afledt virkning. Endnu
teettere har regeringen holdt kortene til kroppen, idet der kun anfores, at udspillet ’bl.a. skal
finansieres af det okonomiske raderum”.

2. Udviklingen i energiforbrug oq udledning i drivhusgasser fra 2012 til 2030 (uden nye tiltag efter
2020).

Der er godt brug for nye indsatser i energi — og klimapolitikken efter 2020. For godt nok har brutto-
energiforbruget — takket vaere energiaftalen af 2012 - siden 2007 veeret faldende og forventes at na et
forelgbigt minimum i 2020, isar betinget af fortsat effektivisering af energiforbruget og fortsat



vindkraftudbygning. Men herefter forventes bruttoenergiforbruget igen at stige frem til 2030 med en
arlig stigningstakt pa 0,9 pct., navnlig pa grund af stigende elforbrug til datacentre.

Hvad angar vedvarende energi (VE) stiger andelen heraf frem mod 2021. hvor den rammer 43.6 pct.
af energiforbruget. Danmarks mal for 2020 for en VE — andel pa 30 pct. (jf. foran) nas saledes til
overmal. Men herefter vil VE — andelen af det samlede energiforbrug uden nye tiltag falde til 39,8 i
2030, hvilket iseer skyldes stigende elforbrug til datacentre, vigende indenlandsk VE — udbygning
samt vigende energieffektviseringsindsats. Energiforbruget bliver saledes mere fossilt baseret fra
2021 til 2030. Det skal i den forbindelse bemaerkes, at forbruget af VE i 2030 tilmed primeert vil veere
baseret pa biomasse.

Som fglge heraf vokser udledningen af drivhusgasser uden nye tiltag fra 2021 og frem til 2030,
hvilket efterlader Danmark med en voksende manko i forhold til EU"s reduktionsmal i 2030.

3. Udviklingen i energipolitikken fra og med 2012.

Det ville imidlertid veere syndt at sige, at udviklingen i energipolitikken siden energiaftalen i 2012 har
afspejlet behov for en offensiv tilgang i den fortsatte energipolitik. Efter regeringsskiftet i 2015 har
energipolitikken under forst Venstreregeringen veeret proeget af sdkaldt “gron realisme”, hvor
hensynet til at nedbringe omkostningerne til og ved energipolitikken blev sat over klimahensynene.
Som et hgjdepunkt heri lykkedes det i 2016 Venstreregeringen at afskaffe den selvsteendige
finansiering af energi og klimapolitikken i ”PSO — ordningen”, uanset herved stigende energiforbrug
0og CO2 — udledning.

Med VLAK — regeringen lykkedes det de Konservative at fa lidt sterre klimaambitioner bygget ind i
regeringsgrundlaget, men under fastholdelse af Venstreregeringens markedsorientering og gkonomi
hensyn. Ikke overraskende barslede den af Venstregeringen nedsatte "Energikommission” da ogsd
med anbefalinger af, at energipolitikken fremover skulle fares netop pa markedsvilkar gennem udbud
og at stotte og afgifter skulle harmoniseres og veere “teknologineutrale” og frem for alt udfases.

VLAK - regeringen og energi- og klimaminister Lars Christian Lilleholt har saledes veeret mere end
fodsleebende, ja ncermest forsogt at tilbagedreje energi og klimapolitikken, men tager alligevel i sin ”
Status for den gronne omstilling” fra 2016 fro og frejdig ceren for de resultater, som SRSF —
regeringens energi — og klimaudspil fra 2011 og den herpd baserede ”Klimaaftale” fra 2012 har
leveret.

Regeringens nylige energiudspil: "Energi — til et gront Danmark” er da ogsa pd en reekke punkter
fortsat fodsleebende, ja pletvist kontraproduktivt for den granne omstilling.



4. Regeringen satser hardt pa EU s kvotesystem, som imidlertid er ineffektivt.

Et centralt virkemiddel i VLAK — regeringens energiudspil er EU’s kvotehandelssystem (ETS). Det er
entydigt det, som regeringen satser pa, nar det for Danmarks vedkommende vedkommende drejer sig
om at opfylde malene om reduktion af udledningen af drivhusgasser for energiselskaber,
varmeforsyning og den energiintensive industri— dvs. den sdkaldte “kvotesektor”.

Problemet er, at denne centrale del af regeringens energi — og klimapolitik hviler pa sand, idet
kvotesystemet i stort set hele dets levetid har vaeret i stigende grad ineffektivt. Det skyldes, at der pa
grund af mange ars gkonomiske krise i EU samt en fejlagtig politik for kvotesystemet har ophobet sig
et meget stort overskud af uudnyttede CO2 — kvoter. Dette har igen reduceret prisen pa CO2 — kvoter
til et lavpunkt, saledes at det er langt billigere for virksomhederne at forurene gennem kgb af ekstra
kvoter til spotpris end det er at reducerer CO2 — udledningen gennem ekstra investeringer heri. Og pa
trods af reformforsgg af kvotesystemet gennem at traeekke nogle af disse overskydende kvoter ud af
systemet er der ikke i en overskuelig fremtid udsigt til at dette vil a&ndre sig.

Det er derfor et abenlyst spgrgsmal — ja tvivisomt — hvorvidt malene om reduceret energiforbrug og
udledning af drivhusgasser for kvotesektoren vil blive opfyldt?

5. VLAK vil af ideologiske grunde gennemsaette markedsstyring i energi — og klimapolitikken, hvilket
imidlertid risikerer at blive pa bekostning af udviklingen af VE.

Som navnt vil VLAK - regeringen med udgangspunkt i sin neoliberalistiske ideologi og skonomiske
politik med energiudspillet gennemsaette et markedsparadigme i energi — og klimapolitikken. Politisk
styring og offentlige tilskud til VE skal rulles tilbage og i stedet skal VE udvikles pa markedsvilkar.
Den stgtte, som i en overgangsfase stadig skal ydes, skal ydes gennem udbud, der er
“teknologineutrale” overfor de forskellige VE — teknologier.

Problemet er imidlertid, at markedsstyring er ok til markedsgoder, men energisektoren er et kollektivt
gode, hvortil det ikke egner sig. Hertil kommer, at det er en anakronisme at tale om markedsvilkar for
VE, salenge der indirekte ydes massiv statte til fossile braendsler ved, at de samfundsmeessige
omkostninger ved forureningen herfra ikke indregnes. Og hvis tilskud til udvikling af VE udfases
alligevel udfases, vil resultatet pa sigt derfor blive, at udviklingen af VE bremses INDEN de bliver
konkurrencedygtige.

6. Lettelse af energiafgifter: Snarere sort end grgn enerdi — og klimapolitik.

Helt sort bliver regeringens energiudspil imidlertid, nar man gnsker at lempe el — afgiften i massivt
omfang, hvilket vil gge efterspgrgslen efter og forbruget af el.



Den erklerede malsetning er at fremme anvendelsen af “gron strom”. Problemet er imidlertid, at
frem til 2030 vil hovedparten af elproduktionen stadig vaere baseret pa fossile braendsler. Sa nar
elforbruget vokser, sa vokser CO2 — udledningen ogsa.

Uden at ville indremme det offentligt har VLAK — regeringen ogsa veeret klar over det. Derfor har
man overfor EU forsogt med "kreativ bogforing” i CO2 — regnskabet, idet man har argumenteret for,
at Danmark skulle godskrives CO2 — reduktion nu for, at det hidtil hgje afgiftsniveau pa
energiomradet i Danmark har reduceret CO2 — udledning tidligere. En skrivebordsgvelse, som
imidlertid her og nu IKKE vil reducere CO2 — udledningen yderligere. Tilmed naermer det sig det
hykleriske, nar regeringen paberaber sig afgifter, som man nu selv vil skaere ned og vaek.

7. Vedvarende enerqi er ikke vind og sol, men et meget mere tvivisomt braendsel: Biomasse.

Ovennavnte er ikke det eneste omrade, hvor energiministeren forsgger at hoppe over hvor gaerdet er
lavest og heller vil anvende billige, ”discount” - lgsninger fremfor at investere i reelle tiltag til
reduktion af drivhusgasser.

Nar regeringen fx vil gge andelen af vedvarende energi til 50 pct. i 2030, teenker man ved vedvarende
energi umiddelbart pa vind og sol. MEN: | regeringens energiudspil er hovedvirkemidlerne IKKE
vind og sol, men derimod biomasse narmere bestemt gennem at brugen af kul i elvaerkerne erstattes
med tree fra treefeeldning. Tilmed af tree, som i stor udstreekning skal importeres. Problemet er, at trae
— ngjagtig som kul — udleder CO2, nar det braendes.

Pd den ene side mad det her erkendes, at i modscetning til de “endelige” fossile energikilder, sd kan
biomasse fornyes ved, at der plantes nye traeer. Men pa den anden side tager det mange ar inden de er
pa niveau med de feeldede og derfor kraever det en ngje styring af treefeeldningen, som man risikerer
at de lande ikke har, som Danmark i dag importerer ca. halvdelen af sin biomasse fra. Risikoen er
0gsa, at de treeeksporterende lande har slappe klimamal og at der dermed slet ikke sker genplantning
i det forngdne omfang.

Tilmed er tree en knap ressource og der er graenser for, hvor meget der kan afbraendes til
energiproduktion. Men Danmark bruger allerede i dag langt mere tree pr. indbygger til
energiproduktion end det, som pa globalt plan er beeredygtigt. Erstatning af kul med tree i
energiproduktionen er altsa ikke a&gte beeredygtigt og ikke en holdbar vej frem.

8. VLAK s energiudspil: 1kke det grgnneste nogensinde, TVARTIMOD.

Regeringen har selv betegnet sit energiudspil som “det gronneste nogensinde”, selvom udspillet
notorisk har et langt lavere ambitionsniveau end SRSF — regeringens fra 2011. Hvor VLAK —
regeringens vil gge andelen af VE til 50 pct. af det samlede energiforbrug i 2030, svarende til en arlig



stigning i andelen af vedvarende energi med 0,8 pct. om aret, sa ggede SRSF — regeringens udspil
”Vores energi” fra 2011 drligt andelen af vedvarende energi med 1,8 pct.

Tveertimod at veere ”det gronneste” er VLAK 's energiudspil fodsleebende og uambitigst, nar man
“kun” vil oge andelen af VE til 50 pct. i 2030, idet malet om 100 pct. VE i 2050 kraever en arlig
gennemsnitlig stigningen i andelen af VE pa 2 pct. Andelen af VE skulle saledes i forhold hertil gges
til 55 — 60 pct. i 2030.

Hertil kommer, at sikring af 50 pct. reel VE i 2030 (lzes: ikke biomasse) navnlig vil kreeve massiv
udbygning med havvindkraft (pa grund af de problemer, som landvind oplever). Energiminister Lars
Chr. Lilleholt har selv medgivet, at malet om 50 pct. VE i 2030 ville kraeve op til 8 store
vindmglleparker. Alligevel vil regeringen kun forelgbig beslutte opfarelse af EN stor
havvindmagllepark fra 2024 til 2027, hvilket er er helt utilstreekkeligt, selvom der antydes at mere kan
besluttes senere.

Ogsa, nar det geelder energibesparelser og energiforskning, forsgger VLAK — regeringen med sin
hang til discountlgsninger at slippe sa billigt afsted som muligt, hvorfor det prioriteres helt
utilstraekkeligt og der afsaettes alt for fa midler.

Hertil kan sa laegges, at udspillet bygger pa et ineffektivt kvotesystem, der IKKE sikrer malene om
reduktion af energiforbrug og CO2 — udledning fra kvotesektoren; at udfasning af tilskud i realiteten
vil betyde et tilbageslag for udvikling af VE — teknologier og at regeringens skattelettelser ikke
fremmer gren omstilling, men derimod gget sort CO2 — udledning.

Regeringen har holdt kortene teet til kroppen, hvad angar udspillets gkonomi og co2 — effekter.
MEN: Et lcekket ’forhandlingsnotat” fra regeringen viser da ogsd, at uanset regeringens
energiudspil vil Danmarks CO2 — udslip frem til 2030 stige med mellem 5 og 10 procent. For det
forste forventes abning af nye datacentre fra techgiganter i de kommende ar at gge co2 —
udslippet. For det andet vil den af regeringen foreslaede lempelse af elafgiften nemlig ogsa age
CO2 — udledning Konsekvensen heraf vil veere stigende CO2 — udledning i 2030 uanset
regeringens energiudspil.

Yderligere vil regeringen delvist finansiere sine skattelettelser gennem at tage midler i det
gkonomiske raderum, der er ngdvendige for velfeerden. Sortere kan det naesten ikke blive.

9. VLAK s forventede klimaplan for ikke — kvotesektoren: Vil VLAK fjerne CO2 — udledning gennem
skrivebordsgvelse?

Men enden er ikke endda. Den sdkaldte "ikke — kvotesektor” — dvs. landbrug, transport og
boligopvarmning — er ikke omfattet af VLAK s energiudspil. I stedet vil VLAK fremlaegge en sakaldt
Yklimaplan” herfor til efterdret.
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Men meget tyder pd, at tendenserne fra energiudspillet til at "hoppe over, hvor geerdet er lavest”

endnu mere kan forventes at komme til udfoldelse her og ligefrem vil neerme sig ”at snyde pa
veegten”,

Udfordringerne mht. reduktion af drivhusgasser er ellers store her. Landbrugets er stort set ikke
faldet og CO2 — udledningen fra transportsektoren er tilmed stigende og der vil i 2030 veere en stor
manko i forhold til Danmarks forpligtelse om at reducere CO2 — udledningen fra ikke kvotesektoren
med 39 pct. Dette burde i sig selv kalde pa alvorlig indsats.

MEN: Der er ikke desto mindre lagt op til, at VLAK — regeringen vil fjerne op til 2/3 af mankoen
gennem en skrivebordegvelse, hvor man gennem sdkaldte “fleksibilitetsmekanismer” pd papiret
reducerer CO2 — udledningen uden reelt at endre en tgddel herved.
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INDLEDNING.

Baggrund.
26 april offentliggjorde VLAK — regeringen ved bl.a. Energiminister Lars Chr. Lilleholt regeringens
udspil * til en energiaftale for arene 2020 til 2030. (herefter benzvnt “regeringens energiudspil”)

Udspillet rummer en raekke centrale elementer, som vil medfere vaesentlige endringer af
forudsaetningerne for, indholdet af og sigtelinjerne for dansk energipolitik, hvis regeringens forslag
vedtages.

Udspillet vil i den kommende periode blive genstand for forhandling i Folketinget.

| det falgende gennemgas og diskuteres hovedtraekkene i regeringens udspil. Bemark at udspillets
gkonomi og klimaeffekt er opdateret august 2018.

Rapportens opbygning.

Rapporten er inddelt i 3 dele:

| del | gennemgas udgangspunktet for de kommende forhandlinger om dels en energiaftale, dels en
efterfolgende “’klimaaftale” for den ikke kvoteomfattede sektor.

Forst redegares i kapitel 1 for regeringens energiudspil og forventninger til det kommende
“klimaudspil” for den ikke — kvoteomfattede sektor.

Derneest skildres i kapitel 2 neermere udviklingen i energisektoren og i udledning i drivhusgasser med
udgangspunkt i energiaftalen fra 2012, den mellemliggende OG fremtidige udvikling i energiforbrug og
CO2 udledning uden nye tiltag.

Endelig analyseres i kapitel 3 udviklingen i den energipolitiske debat siden energiaftalen fra 2012 med
seerligt henblik pa udviklingen i Venstreregeringens og VLAK-s energipolitik samt udspillet fra
Energikommissionen.

1) Jf. VLAK- regeringen: «Energi — til et grgnt Danmark». April 2018.
http://efkm.dk/temaer/energiudspil/



http://efkm.dk/temaer/energiudspil/
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I del 11 behandles forskellige centrale temaer i forbindelse med VLAK — regeringens energiudspil.

| kapitel 4 spgrgsmalet om hvorvidt EU's kvotesystem er et effektivt virkemiddel til i energiselskaber og
energiintensive industrier og i det hele taget at nedbringe CO2 — udledningen?

Spergsmalet om, hvorvidt harmonisering og udfasning af tilskud og teknologineutralitet og
markedsdrevne og teknologineutrale udbud er vejen frem diskuteres derfor i kapitel 5?

Dernast diskuteres i kapitel 5, hvorvidt harmonisering og navnlig lempelse af energi — og CO2 afgifter
fremmer VE og reducerer CO2 — udledning?

Videre diskuteres i kapitel 6 diskuteres spgrgsmalet om, hvorvidt brug af biomasse som substitut for
fossile breendsler reelt fremmer vedvarende energi?

Og endelig diskuteres i kapitel 7, hvorvidt brug af fleksibilitetsmekanismer til indfrielse af
udledningsmalene for den ikke - kvotebelagte sektor vil give reelle reduktioner i udledningen af
drivhusgasser?

I del 111 vender vi sa tilbage til regeringens energi udspil og forventede klimaudspil og tager en kritisk
diskussion heraf

| kapitel 8 diskuteres energiudspillet og i kap. 9 det forventede klimaudspil.

Manglende belysning af og offentlighed om udspillets klimaeffekter og
gkonomiske konsekvenser.

En bemarkelsesvaerdig ting ved udspillet er, at regeringens hensigter og mal med udspillet er ovenud vel
belyst, mens udspillet derimod er bemarkelsesveerdigt tavst med hensyn til belysning af savel effekter af
udspillet mht. til energiforbrug og udledning af drivhusgasser savel som med hensyn til gkonomien i og
bag udspillet, navnlig hvorledes det er patankt finansieret.

Det er naturligvis ikke, fordi VLAK — regeringen ikke har sddanne beregninger, men man har ganske
gjensynligt fundet det hensigtsmaessigt ikke at offentliggere dem, hvilket skaber en begrundet mistanke
om, at det har veeret for at forhindre offentlig debat om og kritik af dem.

Det har naturligvis ogsa frembudt en vanskelig for den i neden fglgende rapport forsggte analyse, hvor
der pa grund af hemmelighedskr&emmeriet ma tages et vist forbehold for vurderingerne i rapporten af
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disse ting. Det skal bemeerkes, at rapporten netop omkring effekten af udspillet pa co2 udledningen er
opdateret primo august vedr. klimaeffekten af regeringens udspil (afsnit 6.1.3)




DEL I:
UDGANGSPUNKT
FOR ENERGIAFTALE
OG KLIMAAFTALE
FREM TIL 2030.
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Indledning til del 1.

Rapporten er som anfgrt inddelt i 3 dele.

| den fglgende del | gennemgas udgangspunktet for de kommende forhandlinger om dels en
energiaftale, dels en efterfelgende “’klimaaftale” for den ikke kvoteomfattede sektor.

Forst redegares i kapitel 1 for regeringens energiudspil og forventninger til det kommende
“klimaudspil” for den ikke — kvoteomfattede sektor.

Dernaest skildres i kapitel 2 neermere udviklingen i energisektoren og i udledning i drivhusgasser med
udgangspunkt i energiaftalen fra 2012, den mellemliggende OG fremtidige udvikling i energiforbrug og
CO2 udledning uden nye tiltag.

Endelig analyseres i kapitel 3 udviklingen i den energipolitiske debat siden energiaftalen fra 2012 med
seerligt henblik pa udviklingen i Venstreregeringens og VLAK s energipolitik samt udspillet fra
Energikommissionen.
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KAPITEL 1: Belysning af regeringens udspil til
energiaftale: ”Energi — til et grent Danmark”.

I det fglgende kapitel redegares for i regeringens energiudspil og for forventningerne til det kommende
“klimaudspil” for den ikke — kvoteomfattede sektor.

Den narmere opbygning af kapitlet er falgende:
Farst redegeres i afsnit 1.1 for de energi — og klimapolitiske male for VLAK — regeringens energiudspil.

Dernast gennemgas i afsnit 1.2 det mere ideologiske mal om et overordnet ”paradigmeskift” i energi —
og klimapolitikken, som for VLAK — regeringen er et nok sa vasentligt mal med dette udspil

Videre redeggres i afsnit 1.3 for det farste for, hvilke investeringer regeringen i energiudspillet vil
afseette nye tilskud til?

Herefter redegeres i afsnit 1.4 for det andet hovedelement i VLAK — regeringens udspil: Omfattende
lempelser af energiafgifterne.

| afsnit 1.5 gennemgas dernast kort regeringens bud pa udvikling af varmesektor respektive forskning.

Og endelig opridses i afsnit 1.6 den gkonomiske ramme for udspillet og hvad der vides, om
finansieringen af det.

1.1. Regeringens energi — og klimapolitiske mal for energiudspillet.

Ifalge VLAK — regeringen har energiudspillet to overordnede energi — og klimapolitiske malsatninger:
1. Mindst 50 pct. vedvarende energi 2030.
2. Billigere energi til den enkelte og feellesskabet.

Det farste af disse overordnede mal udmantes i en raekke mere konkrete mal for energiforbrug og
drivhusudledning i Danmark i 2030.

Mal som udmgnter EU s overordnede mal for energi — og klimapolitikken frem til 2030 og 2050, som
igen er formuleret indenfor rammerne af den sdkaldte "Parisaftale” fra 2015.
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1.1.1. Paris aftalen.

Den helt overordnede ramme for energi og klimapolitikken i savel EU som Danmark er Parisaftalen,
som blev indgaet pA COP21, som var FN s 21. mgde i 2015 mellem partierne i FN’s rammekonvention
om klimaforandringer.?

Pa mgdet i Paris i 2015 indgik 198 lande en global, juridisk bindende klimaaftale — USA har dog siden
forladt aftalen.

Men i sit udgangspunkt daekkede aftalen 97 pct. af verdens CO2 — udledning og har som overordnet mal
at opna at de globale temperaturstigninger som falge af drivhuseffekten holdes under 2 grader.

De enkelte lande har selv indmeldt deres bidrag til at begraense udledning af drivhusgasser og dermed til
reduktion af drivhuseffekten.

Parisaftalens hovedpunkter er:
Aftalens hovedpunkter: 3

« Den gennemsnitlige globale temperaturstigning skal holdes godt under to grader. Verden skal
arbejde for at holde den under halvanden grad i erkendelse af, at det markant vil mindske
risikoen ved og feglgerne af klimaforandringerne.

« Landene skal ga efter at fa udslippene af klimagasser til at toppe snarest muligt, ga efter at skaffe
hurtige reduktioner derefter i overensstemmelse med den bedste videnskab til radighed, sa

emissionerne netto gar i nul i anden halvdel af dette arhundrede.

« Landenes egne klimaplaner, hvor de selv fastsatter malene, skal opdateres hvert femte ar.
Malene kan kun skaerpes, ikke slaekkes.

« Landene skal hvert andet ar rapportere til FN, hvordan det gar med at gennemfare planerne.

o Fra 2020 skal der vaere mindst 100 milliarder dollars om aret i klimafinansiering til de fattige
lande. Inden 2025 skal der fastsattes et nyt, faelles mal.

« De rige lande skal indrapportere deres klimabistand til FN hvert andet ar.

2) Jf. FN s rammekonvention om klimazndringer.
http://www.consilium.europa.eu/da/policies/climate-change/international-agreements-climate-action/

3Jf. Astrup, Seren: Her er hovedpunkterne i klimaaftalen fra Paris. Politiken, 12.12.15.
https://politiken.dk/oekonomi/2050/klima/art5602488/Her-er-hovedpunkterne-i-klimaaftalen-fra-Paris



http://www.consilium.europa.eu/da/policies/climate-change/international-agreements-climate-action/
https://politiken.dk/oekonomi/2050/klima/art5602488/Her-er-hovedpunkterne-i-klimaaftalen-fra-Paris
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« Hvert femte ar, farste gang i 2025, skal landene vurdere, hvordan de ligger i forhold til at na
klimaaftalens mal

e Allerede i 2018 foretages en farste vurdering, selvom aftalen farst geelder fra 2020.

1.1.2 EU-méalene

For EU” s vedkommende er malene i forhold hertil fastlagt i en «<Ramme for energi — og klimapolitikken
frem til 2030».

Der er mal for henholdsvis 2020 respektive for 2030 og 2050.

For 2020 geelder de sakaldte 20-20-20":

e Vedvarende energi: EU-s energiforbrug skal i 2020 veere deekket af 20 pct. vedvarende energi

o Energieffektiviteten: Skal for hele EU veere forgget med 20 pct.

e Drivhusgasudledningerne fra de ikke-kvotebelagte sektor skal veere reduceret med 20 pct. i
forhold til 2005.°

De vasentligste EU delmal for 2030 er ©

e Vedvarende energi: Et mal, der er bindende pa EU-niveau om et forbrug af vedvarende energi pa
mindst 27 % i 2030

e Energieffektiviteten: Et vejledende mal pd EU-niveau om en forbedring pa mindst 27 % af
energieffektiviteten i 2030

e Drivhusgasudledninger: Et bindende EU-mal om en samlet reduktion pa mindst 40 % af

%) Meddelelse fra EU kommissionen: Ramme om energi — og klimapolitikken frem til 2030.
http://www.consilium.europa.eu/da/policies/climate-change/2030-climate-and-energy-framework/

5) Jf. Regeringen: Energi — til et grgnnere Danmark, s. 9

6) Jf. Det Miljp pkonomiske R&d: Miljg og @konomi 2018, kap. 3: Klimapolitik frem mod 2030, s. 136.
https://www.dors.dk/files/media/rapporter/2018/M18/kap 3/m18 kap iii klimapolitik frem mod 2030.pdf



http://www.consilium.europa.eu/da/policies/climate-change/2030-climate-and-energy-framework/
https://www.dors.dk/files/media/rapporter/2018/M18/kap_3/m18_kap_iii_klimapolitik_frem_mod_2030.pdf
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drivhusgasemissionerne i 2030 i forhold til 1990 7, yderligere opdelt saledes:
- Kvotesektor: Emissionerne skal vaere reduceret med 43 pct. i forhold til 2005.
- Ikke — kvotesektoren skal reduceres med 30 pct. i forhold til 2005

Det langsigtede mal er i 2050 at na en langsigtet reduktion af udledningen af drivhusgasser pa 80 -95
pct.

1.1.3. Regeringens bud pa danske mal.

Danmark har som felge af klimaaftalen og EU’s klimapolitik internationale forpligtelser og nationale
malsetninger, der falder indenfor tre overordnede kategorier: andel af energi, der kommer fra
vedvarende energi (VE), energibesparelser og CO2e-reduktioner.

Frem til 2020 har Danmark allerede forpligtet sig pa falgende mal: 8

e Vedvarende energi: Danmark har forpligtet sig pa, at 30 pct. af energiforbruget skal vaere deekket

af vedvarende energi.

o Energieffektivitet: Danmarks mal er arlige energibesparelser pa 1,5 pct. af energiforbruget.

e Drivhusgasudledninger: Drivhusgasemissionerne fra de ikke kvotebelagte sektor skal veere
reduceret med 20 pct. i forhold til 2005.

| forhold hertil foreslar regeringens energiudspil falgende nye méal for 2030: °

e Vedvarende energi: | 2030 foreslas, at Danmark have mindst 50 pct. af sit energibehov deekket af

vedvarende energi. Kul skal vere udfaset af elproduktionen.

e Energieffektivitet: Mal ikke formuleret i VLAK — regeringens energiudspil.

7) Jf. Meddelelse fra EU kommissionen: Ramme om energi — og klimapolitikken frem til 2030.
http://www.consilium.europa.eu/da/policies/climate-change/2030-climate-and-energy-framework/

8) Jf. Regeringens energiudspil, s. 9.

%) Jf. ibid.


http://www.consilium.europa.eu/da/policies/climate-change/2030-climate-and-energy-framework/
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Drivhusgasudledninger:

- Drivhusgasemissionerne fra kvotesektoren: Her er Danmark omfattet af EU s mal om. at
drivhusgasudledningerne samlet skal vaere reduceret med 43 pct. i forhold til 2005.
- Drivhusgasemissioner fra ikke — kvotebelagte sektorer: Her foreslar VLAK — regeringen, at

drivhusgasudledningerne i Danmark skal veere reduceret med 39 pct. i forhold til 2005.

Sammenhzangen mellem EU’s mal og de af VLAK - regeringen foreslaede danske mal er falgende:

Tabel: Forpligtelse og malsatninger for EU og Danmark i 2030. 1°

EU DK’s forpligtelse DK’s nationale mal

CO,e-reduktion 40 pet.?

- Kvotesektor 43 pet.”) Kvoteomfattet

- |kke-kvotesektor 30 pet.”) 39 pct.2e)
Vedvarende energi andel 27 pet.? Ikke landefordelt 50 pct.
Energieffektivisering 27 pet.9Y Flere typer regulering

Kul i elproduktionen Fuldt udfaset

a) | forhold til 1990.

b) | forhold til 2005.

c) Der forhandles for tiden i EU om at haave malsastningen.

d) Malszetningen er i forhold til bruttoenergiforbruget i forhold til en fremskrivning foretaget i 2007.

e) Ifolge den forelobige aftaletekst.
Anm.. Regeringens forpligtelse til at udfase kul fra elproduktionen blev offentliggjort i efteraret 2017.

Kilde: Europa Kommissionen (2009), Klima-, Energi- og Bygningsudvalget (2014), Klima-, Energi- og Byg-

ningsministeriet (2012), Europaradet (2014), Regeringen (2016) og Europa Kommissionen (2016a).

Det vasentligste mal i regeringens energiudspil er saledes malet om mindst 50 pct. vedvarende energi i

2030.

1) Kilde:

Jf. Det Miljg - gkonomiske Rad: Miljg og @konomi 2018, kap. 3: Klimapolitik frem mod 2030, s. 136.

https://www.dors.dk/files/media/rapporter/2018/M18/kap 3/m18 kap iii klimapolitik frem mod 2030.pdf



https://www.dors.dk/files/media/rapporter/2018/M18/kap_3/m18_kap_iii_klimapolitik_frem_mod_2030.pdf
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Figur: Indfasning regeringens mal om 50 pct. vedvarende energi i 2030 ifglge regeringens energiudspil.
11

Figur 1

Indfasning af mal om mindst 50 pct. vedvarende energi i 2030 med regeringens energiudspil
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1.2. Ideologisk mal om et paradigmeskift.

1.2.1. VLAK vil ud fra ideologiske mal skifte kurs i energipolitikken.

Ifalge VLAK — regeringen skal de energi — og klimapolitiske mal med energiudspillet imidlertid nas
gennem et kursskifte i energipolitikken: «Vi skal bevage os veek fra detaljeret og ufleksibel planleegning
af energipolitikken”.

Her er ikke tale om et energi — og klimapolitisk mal, men snarere — jf. del 11 — om et mal, der bygger pa
ideologi og skonomisk politik. Alternativet er ifalge VLAK — regeringen et selvbarende,
markedsbaseret energisystem, hvor stgtten til vedvarende energi udfases i takt med, at teknologierne kan
klare sig uden”.

1) Kilde: Faktaark om energiudspillet, punkt 1.
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Teknologier og forretningsmodeller udvikler sig ifalge regeringen hastigt i disse ar og disse potentialer
skal udnyttes i takt med, at de udvikles. *?

Dette indeberer for det forste, at VLAK — regeringen ikke — som hidtil - vil fastlegge delmal for faser i
udviklingen frem til 2030, da man jo ikke kan vide, hvornar de teknologiske gennembrud sker?

For det andet indebeerer dette, at regeringen ikke — som hidtil, hvor man i hgj grad har satset pa vind -
vil leegge sig fast pa bestemte teknologier, hvorfor evt. udbud og tilskud og afgifter skal vaere
“teknologineutrale”.

For det tredje skal den grgnne omstilling - til forskel fra hidtil, hvor udviklingen af teknologier og
virksomheder i hgj grad har veret baseret pa offentlig stette - veere markedsdrevet dvs. baseret pa de
lgsninger, som den private sektor ”af sig selv ” udvikler i konkurrence.

Og for det fjerde skal omstillingen vere selvbarende dvs. at statten skal udfases.™

Frem til 2030 vil regeringen dog prioritere samlede indsatser for ca. 15 mia. kr, herunder primeert til nye
tiltag til udbygning med vedvarende energi **

1.2.2. Teknologi - neutralitet og markedsbasering.

Princippet om, at stette og udbud skal vere “teknologineutrale” og at den granne omstilling skal veere
«markedsdrevet» indeberer, at regeringen i hgjere grad vil satse pa de lgsninger, som den private sektor
kommer op med og at de valgte lgsninger skal findes i konkurrence gennem udbud.

Den primare undtagelse fra den i hgj grad teknologineutrale og udbudsbaserede strategi er, at
regeringen pa forhand vil forpligte sig til at udbygge med en bestemt teknologi, nemlig mere havvind.

Men ellers foreslar VLAK - regeringen at en pan del af stgtten til udviklingen af vedvarende energi
frem mod 2030 direkte afsattes til udbud, hvor forskellige vedvarende energiteknologier: solceller,
landvind, kystnaer havvind samt bglge og vandkraft i perioden 2020 — 2030 skal konkurrere mod
hinanden om, hvem der kan levere grgn stram billigst muligt.*®

12) Jf. Regeringens energiudspil, s. 10.
13) Jf. oven anfgrte udspil, s. 10 — 11 og 16.
14) Jf. Regeringens energiudspil, s. 6.

15) Oven anfgrte udspil, s. 16.
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Endvidere foreslar man over 20 ar afsat yderligere et betydeligt belgb til fortsat udbygning med biogas
og andre granne gasser ¢, men saledes at stgtten afpasses efter de gvrige teknologineutrale udbud, idet
den kun skal vere fast i de forste 5 ar af tilskudsperioden, men derefter lgbende justeres svarende til
resultatet af det seneste teknologineutrale udbud for sol og vind. 1 Udbuddene bliver altsé pa sigt
bestemmende for ogsa denne del af statten.

Endelig foreslar man mere ensartede stgtteniveauer pa tvars af teknologier for, at markedet kan drive de
mest omkostningseffektive teknologier frem.8

Figur: Regeringens forslaq til nyt stgttesystem. °
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Ny biogas til transport og proces -

1.3.Tilskud og investeringer.

Regeringen vil som anfaert bruge i alt 15 mia. kr. frem til 2030 til tilskud til og investering i nye indsatser
(+ yderligere provenu til afgiftslettelser).

16) Jf. oven anfgrte udspil, s. 18.
17) Jf. regeringens udspil, s. 17
18) Jf. regeringens udspil, s. 18.

19) Jf. oven naevnte udspil, s. 17.
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1.3.1. Tilskud til havvindmagller.

Man vil som anfart bygge en stor havvindmagllepark pa ca. 800 MW.

Jf. Foran om udfasning af statsstatte haber regeringen, at havvindmglleparken kan etableres uden
statsstette idet havvindmaller er blevet stadig billigere

Figur: Prisudvikling for danske havvindmglleparker 2010 — 2017. %°
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Men man erkender, at der formentlig fortsat vil veere behov for nogen statte. hvilket er estimeret til at
koste i alt 3,7 mia. kr. 2

Beslutninger om yderligere udbygning med havvind tages farst i 2022,

1.3.2. Andre tilskud til og investeringer i vedvarende energi.
Endvidere vil regeringen afsatte 4,2 mia. kr. ovennavnte pulje til abne udbud, hvor forskellige
teknologier sdsom vindmgller og solceller skal konkurrere om at levere billigst mulig stram. w??

Herudover afsattes endvidere som beskrevet ogsa en pulje pa 4 mia. kr. til at udbygge biogas og andre
grenne gasser. Puljen skal raekke 20 ar. | alt i perioden 2 mia. kr.

Og der afsattes til yderligere indsatser til VE arligt fra 2025 0,5 mia. kr eller i alt i perioden 3 mia. kr.

20) Kilde: regeringens udspil, s. 19

21) Jf. Pedersen, Mads Berg Badstue: Her er regeringens energiudspil. 26.04.18
https://www.energy-supply.dk/article/view/599112/her er regeringens energiudspil

22) )Jf. Regeringens udspil, s. 16.


https://www.energy-supply.dk/article/view/599112/her_er_regeringens_energiudspil
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1.3.3. Andet.

Yderligere afsettes til energispareindsats 0,4 mia. arligt fra 2021 til 2024 eller i alt i perioden 1,6 mia.
kr.

Men til gengeeld afskaffes den hidtidige energispareordning. Besparelse 1,5 mia. kr.

1.4. Afgiftslettelser.

Der skal imidlertid IKKE herske tvivl om, at det store slagnummer i VLAK — regeringens energiudspil
er forslagene om lempelse af energiafgifterne.

1.4.1. Mal om afgiftslempelser.

Regeringens erklaerede mal for energiafgifterne er helt overordnet ».at senke de meget hgje afgifter pa

el og elvarme og dermed gore el mere konkurrencedygtigt med andre braendsler”. 23

Regeringen mener, at afgiftslempelserne vil fremme elektrificeringen af samfundet, sa vi bedre udnytter
de stigende mangde vedvarende energi. 2

1.4.2. De konkrete afgiftslettelser.

Konkret vil regeringen for det farste gradvist seenke den nuverende elafgift pa 91.4 are/KWh med 25
gre/kWh til ca. 66 gre/kWh.

2) Jf. side 22.

24)f. side 23.
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Figur: Udvikling i elafgiften ifelge regeringens forslag. 2°
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Endvidere vil man lempe elvarmeafgiften. | dag udger afgiften 40,7 gre/kWh. Denne sats blev i en aftale
i Folketinget februar 2018 sanket til ca. 30 are/kWh.

Ifalge regeringens forslag skal den nu saenkes yderligere til ca. 15 gre/kWh fra 2021.

Tabel: Senkning af elvarmeafgiften jf. aftale fra feb. 2028 oq jf. regeringens energiudspil. 28

Jan. 2018 Fral. maj 18 2019 2020 2021-2030
Aftale feb. 18 40,7 gre/kWh 25 gre/kWh 25 gre/kWh 20 gre/kWh 30 gre/kWh
Forlig 2018 40,7 gre/kWh 25 gre/kWh 25 gre/lkWh 20 gre/lkWh 15 gre/lkWh

25) Jf. EY: Kort fortalt om regeringens energiudspil. 26.04.18.
http://www.ey.com/dk/da/industries/power---utilities/ey-artikel-20180426-energi-til-et-groent-danmark

26) Jf. EY: Oven anfgrte artikel.


http://www.ey.com/dk/da/industries/power---utilities/ey-artikel-20180426-energi-til-et-groent-danmark
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1.5. Varmesektor og forskning.

1.5.1. Varmesektoren. ¥’

Regeringen mener, at tiden er ved at lgbe for den hidtidige varmeforsyning baseret pa overskudsvarme
fra el - produktion og leveret til forbrugerne som fjernvarme.

I dag kommer en stadig sterre del af energien fra vedvarende energi og der er sket en betydelig
teknologi - udvikling indenfor el — og varmeproduktion.

Regeringen gnsker at give veerker og forbrugere frit valg til at treeffe egne investeringsbeslutninger.
Derfor skal de geeldende produktionsbindinger i form af kraftvarmekrav lgsnes.

Det samme geelder de geeldende forbrugerbindinger til den hidtidige kollektive varmeforsyning, saledes
at der i stedet kan banes vej for store el — drevne varmepumper i vaerkerne og mindre individuelle
varmepumper i husholdninger.

1.5.2. Forskning og eksportstgtte m.v.

Endelig afsettes til eksportstatte i alt 175 mio. kr arlig til og med 2024 eller i hele perioden i alt 0,6 mia.
kr. 28,

Og bevillingerne til forskning gges fra godt 0,5 mia kr. i 2018 til godt 0,6 mia. kr i 2020 og i de fglgende
ar frem mod 2030. 2°

27) Jf. regeringens udspil, s. 28.
28) Jf. regeringens udspil, s. 31.

29)f. regeringens udspil, s. 33 og jf. Faktark om udspillet, pkt.7: Regeringen vil sikre energiforskningen frem mod 2030.
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Figur: Niveau for forskningsmidler 2016 -2020. 20

700

800 0
500

400

300

200 — - -

100

2016 2017 2018 2020

m EUDP oglinnovationsfonden
Anm.: 1) Ekskl. EUDP’s underkonto 50: "Forskning 1 miljovenlig og energieffektiv produktion af olie og gas”. I opgorelsen indgar midler fra
EUDP og Innovationsfondens midler oremarket til energiforskning (ekskl midler til energiforskning gennem fondens abne ndbudsrunder).
For 2016-2018 er der angivet budgettal. Midler i 2020 angiver regeringens malsztning om udmontnmg af Mission Innovation malsztningen.

Endvidere afsattes 100 mio. kr. arligt frem til 2025 til fremme af udnyttelse af overskudsvarme i
erhvervslivet.3!

| alt | alt 1,7 mia. kr.

1.6. @konomisk ramme og finansiering af VLAK’s energiudspil. 3

Som foran anfart har VLAK — regeringen i energiudspillet holdt kortene tet til kroppen, hvad angar sa
vel udspillet effekt pa energiforbrug og udledning af drivhusgasser savel som vedrgrende gkonomien i
0g bag udspillet.

Hvad angar gkonomien er udgifterne til nye indsatser betydeligt bedre belyst end udgifterne til
skattelettelser. Og seerligt tilbageholdende har regeringen veeret med oplysninger om finansieringen.

30) Kilde: Faktark om udspillet, pkt.7: Regeringen vil sikre energiforskningen frem mod 2030.
3)jf.s. 24

32) Dette afsnit er opdateret august 2018.
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Dette er gjensynligt ikke noget tilfeelde, men for at undga offentlig debat og kritik. Men det som
tidligere navnt ogsa gjort analysen af disse ting i denne rapport vanskelig, hvorfor der ma tages et vist
forbehold overfor vurderingerne heraf

1.6.1. Udgifter til tilskud og investering i vedvarende energi mm.

Samlet set vil regeringen som anfart bruge ca. 15 mia. kr. pa nye indsatser til primeert udbygning af
vedvarende energi.

Disse fordeler sig nogenlunde som falger:

Tabel: Regeringens foreslaede investeringer/nye indsatser i perioden 2020 til 2030.

Mia. kr

Indsats

Ny havvindmgllepark 3,7
Teknologineutrale udbud af vedvarende energi 4,2
Pulje til fremme af biogas og andre grgnne gasser 2,0
Energispareindsats 0,1
Reserve til udbygning af VE 3,0
Forskning + eksportstatte 1,6
Andet 0,4
I ALT 15,0

1.6.2. Udgifter til skattelettelser.

Men det klare hovedelement i regeringens energiudspil er lempelserne af energiafgifterne. Den samlede
udgift hertil akkumuleret over hele perioden er ikke — i modsatning til udgifterne til indsatserne —
opgjort over hele perioden 2021 til 20230. Men i umiddelbar virkning vurderes afgiftslettelserne at
indebaere et mindre provenu pa godt 14% mia. kr. — altsa stort set lige sa meget som der investeres i
udbygning af VE.
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Ganske vist har regeringen indtil nu IKKE oplyst den samlede udgift til skattelettelser.

1 ”Energi — til et grent Danmark™ har man opgjort den samlede sum for udgifterne for hele perioden
under et til ca. 15 mia. kr %, mens der for afgiftslempelserne kun angivet det arlige provenutab i slutaret
2025, hvor afgiftslempelserne er fuldt indfaset.

Det er dog oplyst, at det umiddelbare provenutab udger 0,6 mia. kr. i 2019 og stiger til de anfarte godt
3.5 mia. kr. i 2025. 3 Antages det, at denne stigning sker gradvist vil det umiddelbare provenutabet fra
afgiftslempelserne udvikle sig som falger:

Tabel: Fordeling pa &r af umiddelbart provenutab fra foreslaede lempelser af energiafgifter.®®

Ar 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 | Akkumuleret

Mia. kr. 0,6 1,1 1,6 2.1 2,6 3,1 3,5 14,6

Ifalge regeringen vil mindreprovenuet efter tilbagelgb og inkl. adferd dog kun stige fra 0,4 mia. kr i
2019 til mere end 2 mia. kr. i 2025. Regeringen antager her, at dynamiske effekter vil gare, at halvdelen
af lempelsen vil tjene sig selv ind igen, saledes at lempelsen af elafgiften vil have en
selvfinansieringsgrad pa 47 pct. %

Antages ogsa denne udvikling at ske gradvist, fas fglgende billede:

Tabel: Fordeling pé ar af afledt provenutab efter tilbagelgb og adferd fra foresldede lempelser af
energiafgifter.®’

Ar 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 | Akkumuleret

Mia. kr. 0,4 0,8 1,2 1,6 2,0 2,3 2,6 10,9

Men tallet for omkostningerne til skattelettelserne inkl. dynamiske effekter svarer til det i pressen

33) Jf. faktaark om energiudspillet, punkt 2: Prioriteringer for et grgnt energisystem.
http://efkm.dk/media/11883/faktaark_om_energiudspillet 2018.pdf

34) Jf. Faktaark om energiudspillet, pkt. 2.
35) Egen beregning.
36) Jf. Faktaark om energiudspillet, punkt. 15: lempelse af den almindelige elafgift.

37) Egen beregning.



http://efkm.dk/media/11883/faktaark_om_energiudspillet_2018.pdf
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oplyste, at energiudspillet ville koste ca. 11. mia. kr frem til 2025. Det geelder altsa dog kun
skattelettelsesdelen heraf.

Jf. rapporten: ”Opger med neoliberalistisk gkonomisk teori og politik” *®kan der imidlertid stilles et
spgrgsmalstegn ved de dynamiske effekter i denne sidste prognose.

1.6.3. Samlet pris for energiudspillet.

Regeringen har - ligesom for skattedelen — ikke offentliggjort de samlede, akkumulerede udgifter til
energiudspillet for hele perioden 2021 til 2030 og heller ikke fordelingen heraf pa enkelte ar.

Jf. udspillet kommer koster indsatserne i vedvarende energi som beskrevet koster ca. 15 mia. kr.*° Hertil
kommer sa formentlig omkring det samme belgb til skattelettelser (umiddelbar virkning), hvilket ifglge
regeringens og finansministeriets neoliberalistiske regnemaskine med dynamiske effekter formentlig
falder til omkring 11 mia. kr.

Det samlede prisfor energiudspil akkumuleret henover hele perioden vurderes saledes i umiddelbar
virkning at koste godt 30 mia. kr. og inkl. dynamiske effekter godt 26 mia. kr.

Eftersom jf. leengere fremme de dynamiske effekter imidlertid er ganske tvivisomme er den reelle
samlede pris inkl. tilbagelgb, men fraregnet dynamiske effekter formentlig omkring 28 mia. kr.

I 2025 vil den samlede arlige omkostning udgere omkring 6 mia. kr i umiddelbar virkning og omkring 5
mia. kr. i afledt virkning.

1.6.4. Finansiering.

VLAK - regeringen er i energiudspillet serlig karrig med oplysninger om, hvordan det teenkes
finansieret.

Det er som navnt tydeligt, at regeringen IKKE har gnsket, at offentligheden skal kigge den i kortene og
at en debat maske opstar om, hvad der skal betale regningen.

Derfor har det savel vedr. udgifterne til udspillet og navnlig vedrgrende finansieringen veret vanskeligt
at danne et overblik og det fglgende ma derfor igen understreges at skulle tages med et vist forbehold.

38) Lund, Henrik Herlgv: Opggr med neoliberalistisk gkonomisk teori og politik. Rapport, juni 2017.
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf

39) Jf. Faktaark om energiudspillet, punkt 2.


http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf
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Man anfarer ved finansieringen kun, at ”Energiudspillet finansieres indenfor rammerne af den
mellemfristede skonomiske planlaegning frem mod 2025 .... bl.a. af bidrag fra det finanspolitiske
raderum”. “°

Finansministeren har dog oplyst at ”” Det her udspil bliver finansieret med en raekke besparelser internt i
systemet (dvs. indenfor energiomradet — hhl), men primert ved, at vi tager af det gkonomiske raderum,
der blandt andet er blevet til igennem PSO-aftalen fra 2016”. 4

Vedr. finansiering indenfor energiomradet har finansministeren tilkendegivet, at > En stor del af
finansieringen af regeringens udspil ligger i PSO-aftalen.”. 2

Ifalge en pressemeddelelse fra S og DF forekommer det med “en stor del” dog som noget af en
tilsnigelse, idet afskaffelse af PSO — afgiften skal bidrage med 4,3 mia. kr, mens mellem 5 og 6 mia. kr.
skal hentes af det gkonomiske raderum. 3

Den seneste prognose for det gkonomiske raderum lyder pa 33 mia. kr. i 2025, malt i 2017 priser:

Tabel: Opdateret gkonomisk rdderum 2018 til 2025 — 2017 priser. **

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Malt ift. udgiftsniveauet i 2017
(mia. kr., 2018-priser)

Opdateret 2025-forleb, august 2017 4% 10 124 13 18 22% 28 32
Danmarks Konvergensprogram 2018 3 B 9ls 11 16 22%  28% 33
fEndring i raderum siden Opdateret i . 5 2 a

2025-forlob, august 2017 e — 0 e 1

Dette svarer i 2028 priser til et rdderum pé 29 % mia. kr. i 2025. °

40) Jf. regeringens energiudspil. S. 41.

41) Jf. Euroinvestor: Energiudspil finansieres via faelleskassen. 30.04-18
http://www.euroinvestor.dk/nyheder/2018/04/30/minister-energiudspil-finansieres-via-faelleskassen-ny/13813900

42 ) Jf. Ritzau: ” Finansminister: PSO efterlader milliarder til energiforlig”. Information, 09.05-18.
https://www.information.dk/telegram/2018/05/finansminister-pso-efterlader-milliarder-energiforlig

43) Jf. Nielsen, Nicolas S: ” S og DF afviser at bruge "velfeerdspenge" pa gren omstilling: Men har ingen alternativ
finansiering#. Dr.dk, 29.05.18

https://www.dr.dk/nyheder/politik/s-afviser-bruge-velfaerdspenge-paa-groen-omstilling-men-har-ingen-
alternativ

4) Kilde. Regeringen: Konvergensprogram 2018, s. 35.
https://www.fm.dk/publikationer/2018/danmarks-konvergensprogram



http://www.euroinvestor.dk/nyheder/2018/04/30/minister-energiudspil-finansieres-via-faelleskassen-ny/13813900
https://www.information.dk/telegram/2018/05/finansminister-pso-efterlader-milliarder-energiforlig
https://www.dr.dk/nyheder/politik/s-afviser-bruge-velfaerdspenge-paa-groen-omstilling-men-har-ingen-alternativ
https://www.dr.dk/nyheder/politik/s-afviser-bruge-velfaerdspenge-paa-groen-omstilling-men-har-ingen-alternativ
https://www.fm.dk/publikationer/2018/danmarks-konvergensprogram
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KAPITEL 2: Udviklingen I energiforbrug og udledning af
drivhusgasser siden 2012 og frem til 2030 — uden nye tiltag

I det falgende kapitel skildres den nermere udvikling i energisektoren og i udledningen i drivhusgasser
siden 2010, med henblik pa dels, hvorledes den mellemliggende har varet, men navnlig med henblik pa,
hvorledes den fremtidige udvikling i energiforbrug og CO2 udledning tegner fra 2020 og frem til 2030
uden nye tiltag.

I afsnit 2.1 redegares for udviklingen i energiforbruget ifalge energistyrelsen.*® Vi ser farst pa
energiforbrugets starrelse, dernaest pa sammensatningen af energiforbruget generelt og videre pa
sammensatningen af produktionen af VE.

| afsnit 2.2 analyseres derefter kort billedet for elproduktionen.

Dernast preesenteres i afsnit 2.3 udviklingen i udledning af drivhusgasser. Farst analyseres niveau for de
samlede drivhusgasudledninger, dernast pa den manko der uden nye tiltag vil veere med hensyn til at
opfylde Danmarks forpligtelser internationalt og i henhold til EU.

Sidst summeres i afsnit 2.4 op pa udfordringerne for dansk energi og klimapolitik.

2.1. Energiforbrugets starrelse og sammensatning hidtil og frem til 2030.

Ifalge Energistyrelsens basisfremskrivning (uden nye tiltag) vil energiforbruget og dets sammensztning
forandres frem mod 2030.

2.1.1. Energiforbruget stiger frem til 2030.

) Jf. Konvergensprogrammet, s 14.

) Energistyrelsen: Basisfremskrivning 2018 — energi og klimafremskrivning til 2030 under fraveer af nye tiltag.
https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Analyser/basisfremskrivning 2018.pdf



https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Analyser/basisfremskrivning_2018.pdf

Bruttoenergiforbruget har siden 2007 veret faldende og forventes at na et forelgbigt minimum i 2020.
Dette fald er iseer betinget af fortsat effektivisering af energiforbruget og fortsat vindkraftudbygning. 4’

Men herefter forventes bruttoenergiforbruget igen at sige frem til 2030 med en arlig stigningstakt pa 0,9
pct.

Dette skyldes iser en forventet stigning i elforbrug fra datacentre, som udggr 65 pct. af stigningen og
som i 2030 forventes at udgere 16,7 pct. af elforbruget. 48

Danmark forventes i 2030 at have sekts datacentre og i 204 ni centre, som vil forbruge, hvad der svarer
til 20 pct. respektive 33 pct. af det samlede elforbrug for 2017. 4°

Endvidere forventes stigende energiforbrug i transportsektoren samt i fremstillingserhvervene.

Figur: Bruttoenergiforbrugets stgrrelse og sammensatning 2017 til 2030.
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47) Jf. Energistyrelsens basisfremskrivning, s. 24.
8) Jf. Basisfremskrivning 2018, s. 15.

49) Jf. Egedal, Morten: Rapport: Datacentre vil st for en tredjedel af Danmarks elforbrug. Ingenigren, 13.04.18
https://ing.dk/artikel/rapport-datacentre-vil-staa-tredjedel-danmarks-elforbrug-211697

samt jf. COWI: Temaanalyse om store datacentre. Feb. 2018
https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Analyser/temaanalyse om store datacentre.pdf

50) Kilde: Energistyrelsens basisfremskrivning 2018, s. 25.


https://ing.dk/artikel/rapport-datacentre-vil-staa-tredjedel-danmarks-elforbrug-211697
https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Analyser/temaanalyse_om_store_datacentre.pdf
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2.1.2. Energiforbruget bliver mere fossilt baseret, mens VE stagnerer frem mod
2030.

Denne udvikling med stigende energiforbrug forventes at skabe bedre driftsgkonomi for kul-baseret
elproduktion og dermed at gge sadan elproduktion, hvilket samlet igen gger andelen af energiforbrug
baseret pa fossile breendstoffer.

Hvad angar vedvarende energi (VE) stiger andelen heraf frem mod 2021. hvor den rammer 43.6 pct. af
energiforbruget. Danmarks mal for 2020 for en VE — andel pa 30 pct. (jf. foran) nas saledes til overmal.

Men herefter vil VE — andelen af det samlede energiforbrug uden nye tiltag falde til 39,8 i 2030, hvilket
iseer skyldes stigende elforbrug, vigende indenlandsk VE — udbygning samt vigende
energieffektviseringsindsats.>!

Figur: VE — andele af det samlede bruttoenergiforbruget 2017 — 2030 samt af elforbruget og
transportens energiforbrug.
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For elforbrugets vedkommende bemarkes, at det rammehel 86 pct. i 2021, men herefter falder
betydeligt til 57,5 pct. i 2030, hvilket skyldes det stigende elforbrug samtidig med vigende VE forbrug i
den indenlandske elproduktion.

51) Jf. basisfremskrivning 2018, s. 16.

52) Kilde. Energistyrelsens basisfremskrivning 2018, s. 17.
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Skal andelen af VE opretholdes, ja endog gges, saledes som det jo er regeringens mal, er der saledes
hardt brug for nye tiltag til udbygning af VE.

2.1.3. VE ikke s& meget vind og vind, men farst og fremmest biomasse.

Det skal endelig bemarkes, at hvor man vel normalt forbinder vedvarende energi med vind og sol, sa er
er stigningen i VE — andelen i de senere og i de kommende ar farst og fremmest baseret pa bomasse.

Figur: Faktisk VE — forbrug fordelt pd hovedtyper 2017 — 2030. 53
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2.2. Elproduktionens stgrrelse og sammensatning hidtil og frem til 2030.

Jf. foran er det en del af regeringens malsetning at tilstreebe en gget anvendelse af (gren) el, herunder til
varme produktion. Og kul skal i 2030 veere udfaset af elproduktionen dvs. den skal i gget omfang
baseres pa VE.

53) Kilde: Basisfremskrivning 2018, s. 23.
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Hvordan forholder sa den faktiske og forventede udvikling uden nye tiltag sig hertil?

2.2.1. VE — andel af elforbrug falder.

Som anfgrt foran vil el — og fjernvarmeforsyningens udvikling frem til 2030 vaere betinget af et stigende
elforbrug.

VE — andelen af elforbruget stiger fra 63 pct. i 2017 til 86 pct. i 2021, men herefter gar udviklingen den
gale vej: VE andelen falder til 57 pct. i 2030. > Det er isar vindkraftens andel, som efter at veere steget
til 63 pct. i 2021, sa falder drastisk til 39 pct. i 2030.

Figur: VE andelen af elforbrugets fordeling 2017 — 2030 (pct.) *°
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54) ). basisfremskrivning 2018, s. 42.

55) Jf. oven anfgrte rapport, s. 43.
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2.2.2. Kulforbrug stiger.

Kul vil séledes uden nye tiltag forsat spille en betydelig rolle i elforbruget i 2030 og ma forventes at
stige under fraveer af nye tiltag.

Mens der for fjernvarmeforbruget dog vil gare sig en fortsat omlaegning fra kul og naturgas til
biobraendsler geeldende.

Figur: El og fijernvarmesektorens faktiske forbrug af fossile braendsler 2017 — 2030 (PJG) °°
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2.3. Udvikling i udledning af drivhusgasser hidtil og frem til 2030.

2.3.1. Udledning af drivhusgasser vokser uden nye tiltag igen frem til 2030

Danmarks drivhusgasudledninger har veret faldende siden 1990, nar der vel at marke bortset fra
skibsfart, luftfart og import.

%6) Jf. oven anfgrte rapport, s. 47.
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Denne udvikling forventes at fortsaette frem til 2021, hvor udledningerne vil vare faldet med 39 pct.
under basisaret 1990.

Danmark vil i 2020 til overmal opfylde malene for savel kvote som ikke - kvoteomfattede sektorer for
perioden 2013 til 2020. Malet for de ikke kvoteomfattede sektor var — jf. foran — en reduktion pa 20 pct.
I 2020 i forhold til 2005.

MEN: Ikke mindst foranlediget af det stigende energiforbrug og den ggede anvendelse af fossile
braendsler samt den vigende VE udbygning forventes de samlede udledninger af drivhusgasser herefter
at stige fra 43 mio. ton i 2021 til 51-52 mio. ton i 2030. ¥’

Figur: Danmarks udledninger af drivhusgasser 1990 — 2030.%8
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2.3.2. Manko i forhold til EU’s reduktionsmal.

Danmark skal i henhold til EU frem til 2030 have bidraget til en samlet EU-reduktion pa 43 pct., i
drivhusgasudledningerne indenfor kvotesektoren og skal have gennemfart en 39 pct. reduktion i danske
drivhusgasudledninger indenfor ikke — kvoteomfattede sektorer (transport, landbrug.

Hvorvidt EU-malsatningen for kvotesektoren kan forventes opfyldt vil blive diskuteret naermere i del
1?

57) )f. Basisfremskrivning 2018, s. 51.

%8) Oven anfgrte rapport, s. 52.
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Men for Danmarks vedkommende forventes de energirelaterede udledninger (el — og varmeproduktion
samt husholdningernes og erhvervslivets energiforbrug) frem til 2021 at falde med yderligere 21 pct.
point til 67 pct. i forhold til 1990.

MEN: Under fraveer af nye tiltag giver stigende elforbrug og vigende VE — udbygning som beskrevet
anledning til at forbruget af kul, olie og gas stiger efter 2021. Konsekvensen er, at de energirelaterede
udledninger efter 2021 vil stige igen frem mod 2030 fra i 2021 at veere reduceret til 67 pct. i forhold til
1990 til 1 2030 “kun” at vaere reduceret til 49 pct. i forhold til 1990.

De energirelaterede udledninger forventes séledes fra 2021 og frem til 2030 at stige med 18 pct. point. *°

For ikke kvotesektoren (transport, landbrug, miljg) forventes navnlig transportsektorens udledninger at
veaere steget, nermere bestemt med 9 — 16 pct. i forhold til 1990.

Det samlede billede er saledes, at drivhusgasudledningerne stiger frem mod 2030. For de ikke
kvoteomfattede sektorer har Danmark som beskrevet forpligtet sig pa at reducere udledninger med 39
pct., i 2030 i forhold til 2005. Den beskrevne udvikling vil imidlertid IKKE opfylde dette mal.

Der vil tvaertimod vaere en manko = en forskel pa, hvor meget vi ma udlede i 2030 i forhold til EU-krav,
og hvor meget vi vil udlede, hvis vi fortseetter uden nye initiativer. Den samlede akkumulerede manko
vil 1 2030 veere 32-37 mio. ton CO2-zkvivalenter.

Figur: Ikke kvote omfattede udledninger, akkumuleret manko og reduktionssti 2021 — 2030 (mio. ton
CO2 — &kv.). 5°
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59) Jf. Basisfremskrivning 2018, s. 51.

80) Jf. oven anfgrte rapport, s. 55.
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2.4. Udfordringerne for dansk energi og klimapolitik uden nye tiltag.

I forhold til regeringens malsztninger viser Energistyrelsen saledes 3 udfordringer.

Reduktion af drivhusgasudledninger:

Hvor bade de energirelaterede drivhusgasudledninger og udledningerne fra ikke — kvotesektoren skal
yderligere reduceres frem til 2030. sa stiger begge uden nye tiltag tveertimod 2021 til 2030.

Der skal altsa gennemfares yderligere tiltag til bade reduktion af de energirelaterede udledninger og
udledningerne fra ikke — kvotesektoren.

@aet VE-andel:

Hvor regeringen opstiller et mal om 50 pct. VE i 2030, sa falder VE andelen af det samlede
energiforbrug uden nye tiltag tvaertimod i perioden.

Der skal altsa gennemfares yderligere maerkbart store tiltag til at #ge VE — andelen. Og ikke mindst ikke
- kvotesektoren, herunder navnlig transportsektoren, kalder her pa en markant indsats.

Udfasning af kul i elproduktion.

I forhold til regeringens mal om udfasning af kul i elproduktionen i 2030, sa forventes kulforbruget i
elproduktionen tveertimod at stige, mens VE andelen, navnlig vindkraft, forventes at falde.

Figur: VE andel af samlet energiforbrug samt VVE andel af elforbrug. &
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61) Kilde: Pressemeddelelse fra Energistyrelsen om basisfremskrivning 2018: Energien vil blive grgnnere et par &r endnu.
13..04.18
http://www.mynewsdesk.com/dk/energistyrelsen/pressreleases/basisfremskrivning-2018-energien-bliver-groennere-
nogle-aar-endnu-2476256



http://www.mynewsdesk.com/dk/energistyrelsen/pressreleases/basisfremskrivning-2018-energien-bliver-groennere-nogle-aar-endnu-2476256
http://www.mynewsdesk.com/dk/energistyrelsen/pressreleases/basisfremskrivning-2018-energien-bliver-groennere-nogle-aar-endnu-2476256
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KAPITEL 3: Udviklingen i energipolitik og energipolitisk
debat fra og med klimaaftalen i 2012.

| dette kapitel analyseres udviklingen i den energipolitiske debat fra og med energiaftalen fra 2012 med
seerligt henblik pa udviklingen i Venstreregeringens og VLAK s energipolitik samt udspillet fra
Energikommissionen.

| afsnit 3.1. gennemgas forst “’klimaaftalen” fra 2012.

Dernast analyseres i afsnit 3.2 mere uddybende for fgrst Venstreregeringens og dernaest VLAK-
regeringens klimapolitik fra 2015 og frem, herunder for afskaffelsen af PSO - ordningen.

Videre redegares i afsnit 3.3 for anbefalingerne for den af borgerlige regering i 2016 nedsatte
“Energikommission”.

Og sidst analyseres og diskuteres i afsnit 3.4. VLAK — regeringens “’Status for den grenne omstilling”.

3.1. Klimaaftalen fra 2012.

I 2012 blev der under SRSF — regeringen indgaet en visionzr aftale om den danske energipolitik 2021 —
2020 ©2,

3.1.1. SRSF — regeringens udspil ”Vores energi”.

Udgangspunkt for aftalen var i 2011 et energipolitisk udspil fra SRSF — regeringen repraesenteret ved
Martin Lidegaard: Vores energi”. &

Vedrgrende vedvarende energi opstilledes det mal for 2020, at halvdelen af det traditionelle elforbrug
skulle vaere deekket af vind i og at vedvarende energi i transportsektoren skulle vaere naet op pa godt 10
%.

62) Jf. SRSF, Venstre, Konservative, DF og Enhedslisten: Aftale om den danske energipolitik 2012 — 2020. 22. marts
2012.https://ens.dk/sites/ens.dk/files/EnergiKlimapolitik/aftale 22-03-2012 final ren.doc.pdf

63) SRSF — regeringen: ”Vores energi”. Nov. 2011.
http://www.stm.dk/multimedia/Vores_energi.pdf



https://ens.dk/sites/ens.dk/files/EnergiKlimapolitik/aftale_22-03-2012_final_ren.doc.pdf
http://www.stm.dk/multimedia/Vores_energi.pdf
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Og i 2035 skulle hele el og varmeforsyningen veere daekket af vedvarende energi.

De samlede drivhusgasudledninger skulle reduceres med 40 % i 2020 i forhold til 1990.

Endvidere opstilledes det mal i 2030, at kul skulle vere udfaset fra de danske kraftvarker, og at oliefyr
skulle veere erstattet at vedvarende energiformer som opvarmning i husholdninger.

Endelig foreslog SRSF — regeringen energipolitiske "milepaele” vedtaget i 2020, 2030 og 2035 for at
sikre fremdrift mod det langsigtede mal i 2050.

3.1.2. Energiaftalen.

Med energiaftalen af 22. marts 2012 om energipolitikken 2012 - 2020 °®* blev der sikret historisk bred
enighed om en raekke af initiativerne i regeringens udspil. %

Malszetningen om 50 pct. vind i det danske elforbrug i 2020 tiltradtes og til det formal aftaltes en
udbygning af havvindmgllekapaciteten med i alt 1500 MW frem mod 2020

For vedvarende energi stadfestede aftalen et mal om godt 35 pct. i 2020.

For det samlede energiforbrug aftaltes i 2020 en reduktion pa 7 pct. i forhold til 2010.

Der aftaltes at yde tilskud til yderligere energibesparelse og energieffektivisering i energiselskaber og
bygninger.

Der aftaltes endvidere at bane vej for et skift fra kul til biomasse pa de centrale kraftveerker gennem en
&ndring af varmeforsyningsloven og at indfere et stop for nye olie — og naturgasfyr i nye bygninger.

Aftalen rummede energipolitiske initiativer frem til 2020 pa i alt 17,7 mia. kr.

64) Jf. SRSF, Venstre, Konservative, DF og Enhedslisten: Aftale om den danske energipolitik 2012 — 2020. 22. marts
2012.https://ens.dk/sites/ens.dk/files/EnergiKlimapolitik/aftale 22-03-2012 final ren.doc.pdf

85) Jf. Energiministeriet: Energiaftalen i korte traek.
http://efkm.dk/media/8418/energiaftalen-2012-kort-fortalt.pdf



https://ens.dk/sites/ens.dk/files/EnergiKlimapolitik/aftale_22-03-2012_final_ren.doc.pdf
http://efkm.dk/media/8418/energiaftalen-2012-kort-fortalt.pdf
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Tabel: Udagifter til energipolitiske initiativer i energiaftalen 2012 oq finansiering heraf. 5

Mio. kr. 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Energiaftale” 300 700 1400 1.800 1.800 2.500 2.900 3.400  3.500
PSO 100 100 200 200 300 800 1.100 1500  1.400
Tariffer 300 100 -200  -100  -300  -400  -500  -600  -600
Fsa? 0 600 1.400 1700 1.900 2.200 2.400 2.500  2.800

1)  Pga. afrundinger summer delbidrag ikke ngdvendigvis til den samlede afrundede sum for finansieringen.

2)  FSA er forudsat ferst at give provenu fra 2013 og provenutab pa ca. 100 mio. i 2012 er forudsat finansieret i 2013.

Finansiering aftaltes primert gennem PSO — afgiften.

3.2. Skift i energipolitikken under Venstreregeringen og VLAK -
regeringen.

Pa trods af den brede enighed i 2012 @ndredes fra borgerligt hold signaler da Venstreregeringen aflgste
SR —regeringen efter valget i 2015.

3.2.1. Venstreregeringens ”’grgnne realisme”.

Med Lars Christian Lilleholt som energi — og klimaminister lancerede Venstreregeringen en ny «gren
realisme».

I regeringsgrundlaget ®” haevedes stadig det som regeringens mal, at > Danmark skal fortsat vaere et af de
fgrende lande i den grgnne omstilling. ”

66) Jf. Energiaftalen 2012, bilag 1

67) Jf. Venstreregeringen: Sammen for Danmark, s. 26. juni 2015.
http://stm.dk/multimedia/Sammen for fremtiden - Regeringsgrundlag.pdf



http://stm.dk/multimedia/Sammen_for_fremtiden_-_Regeringsgrundlag.pdf
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Men der indfares det veesentlige forbehold, at ”Regeringens klima- og energipolitik bygger pa gren
realisme. Det betyder, at der skal vaere sammenhaeng mellem malene i energipolitikken og de midler, vi
har til radighed.”

Hermed introduceres en begransning pa den energi — og klimapolitiske ambitionsniveau bestaende i
hensyn til gkonomi og konkurrenceevne.

Ja, ifglge den nye energiminister skulle gkonomi og konkurrenceevne ikke blot udgere et
afbalancerende hensyn, men ~ De energipolitiske malsatninger skal ledsages af et omkostningsloft —...
prisen skal bestemme malsatningerne. ”

I realiteten vil den borgerlige regeringen saledes satte gkonomi over klimahensyn.

Herudover 13 ifglge Lars Christian Lilleholt nzermere bestemt en raekke nye principper for den
fremtidige udbygning med vedvarende energi, som pa vaesentlige punkter betyder et opger med den
hidtidige energi og klimapolitik:

Markedsstyring: ”Det skal ske omkostningseffektivt og ved brug af markedsmekanismer.”

Hermed far elselskaberne som de store producenter og distributgrer af el en central rolle.

Teknologineutralitet: Der skal satses pa de billigste teknologier til vedvarende energi. Og nar
teknologierne ikke er modne til markedet, skal statten aftrappes over tid og kun gives, indtil de kan
drives pa rene markedsvilkar.”

Hermed skal det offentlige ikke lzengere drive udviklingen af vedvarende energiteknologier frem,
saledes som det hidtil havde veeret tilfeeldet med navnlig vindkraft.

Satsning pa EU: ”Der skal arbejdes for et hgjt ambitionsniveau i EU, da det er naivt at tro, at Danmark i
den nuverende situation kan ga vasentligt foran med en dyr grgn omstilling, uden at det skader vores
konkurrenceevne. De danske malsatninger skal Igbende tilpasses den europaiske udvikling.” ©

Hermed skal Danmark i realiteten ikke leengere vare foregangsland, men leegge sig i slipstrammen fra
EU som sadan.

OG: Selvom Venstreregeringen stadig tilsluttede sig som langsigtet mal, at “vi skal veere uafhaengige af
fossile breendsler i 2050, sa Danmark i 2050 kan producere vedvarende energi nok til at kunne deekke det
samlede danske energiforbrug. ”

88) Jf. Lars Christian Lilleholt: Det er tid til grgn realisme. Berlingske. 11.03-2013.
https://www.b.dk/kronikker/det-er-tid-til-groen-realisme



https://www.b.dk/kronikker/det-er-tid-til-groen-realisme
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Men hermed levnedes et vidt raderum frem til 2050 for “et mere ansvarligt tempo” gennem at fire pa
mellemfristede malsaetninger inden da.

Til at indfri disse aendrede malsaetninger nedsatte Venstreregeringen ” en energikommission, som skal
forberede et oplaeg til energipolitiske mal og virkemidler for perioden 2020-2030 med det sigte at bidrage
til, at Danmark indfrier sine internationale klimaforpligtelser pa en omkostningseffektiv og markedsbaseret
made.”®°

3.2.2. Afskaffelse af PSO - ordningen.

Ovenngvnte princip om, at gkonomi kommer fgr klimahensyn blev af VVenstreregeringen udmgntet i en
gradvis afskaffelse af PSO — afgiften nov. 2016. "

Aftalen blev indgaet mellem Venstre, Liberal Alliance, Konservative, der med DF havde et flertal,
hvorefter S, SF og R tilsluttede sig.

Det primar formal for regeringen og de borgerlige partier var at opna en skattebesparelse pa 3. mia. kr.
til erhvervslivet, en skatteforhgjelse som primart blev betalt af en modsvarende skatteforhgjelse til
lenmodtagerne.

Aftalen flytter altsd omkostningerne ved CO2 udledningen fra de forurenende virksomheder og
overvelter dem pa almindelige lanmodtagere.

Hertil kommer, at aftalen skader klimaet, uanset at regering og energiminister haevdede, at”...
regeringens PSO — Igsning vil fremme den grenne omstilling...” 72 0g ”... bidrage positivt til, at
Danmark opfylder sine klimamal”.

Som fastslaet af Klimaradet vil den aftalte lgsning medfare, at elforbruget stiger. En betydelig del af det
starre elforbrug (84 % i 2020) vil blive dekke af produktion fra fossilt baserede kraftveerker og af

59) Jf. Venstreregeringens grundlag, s. 26.

70) En kritisk analyse heraf kan lzeses i Lund, Henrik Herlgv: PSO — skandalen. Jan. 2017.
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/PSOaftalen.pdf

1) Jf. Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet: Regeringen indgar bred politisk aftale om en PSO — Igsning
Pressemeddelelse, 17.11.6.
http://efkm.dk/aktuelt/nyheder/nyheder-2016/november/pso/

2) Jf. DK2025, s. 121


http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/PSOaftalen.pdf
http://efkm.dk/aktuelt/nyheder/nyheder-2016/november/pso/
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naturgas (13 %). Det vil stadig vaere tilfeeldet i 2030, hvor stadig over 2/3 vil blive produceret pa kul og
30 pct. pa naturgas. "3

Som felge af, at stigningen i elforbrug primeert leveres via fossile braendsler, vil afskaffelsen af PSO —
afgiften sge CO2 udledningen i Danmark. Denne vil stige med 3,1 mio. ton CO2 i 2020 og 3 mio. ton i
2030.

Tabel: @gede CO2 — udledninger i 2020. ™

- . Ekstra CO2-
Bge;fl féibrﬁ%ﬁlmﬂ COz2, mio. ton pr. T o

y ton

Kul 84% 3,06 0,92 2,8

Natu.rgas 13% 0,47 D,'f)q. 0,3

Olie 2% 0,07 0,78 ol

Ovrige

(ikke 1% 0,04 0,00 °

fossil)

Total 100% 3.64 3.1

Kilde: Klimaradet
Mote: Sum i ekstra CO2-udledninger afviger pa 1. decimal grundet afrunding. Den vaegtede,

gennemsnitlige virkningsgrad pa de vaerker, som producerer den ekstra elpreduktion, er 38 pct.

Og forureneren vil Klart veere erhvervslivet, idet virksomhederne vil sta for op mod 2/3 af den samlede
merudledning.

Figur: Fordeling af ekstra merforbrug af el. ”®

TWh,

2020
Erhvervsliv 1,82
Husholdninger 0.46
Elvarme (herunder erhvervslivets elvarme) 0,96
Chvrige o,12
Total 2.306

Kilde: Skatteministeriet

73) Kilde: Klimaradet: Fjernes PSO vil stigende dansk elforbrug udlede mere CO2. 26.09.16
http://klimaradet.dk/da/nyheder/fijernes-pso-vil-dansk-elforbrug-udlede-mere-co2

74) Kilde: Oven anfgrte veerk, s. 3.

75) Kilde: Oven anfgrte veerk, s. 3.


http://klimaradet.dk/da/nyheder/fjernes-pso-vil-dansk-elforbrug-udlede-mere-co2
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3.2.3. VLAK's energipolitik: ”Fra gren realisme til gron optimisme”.

Med udvidelsen af Venstreregeringen til en trepartiregering bestaende ogsa af Konservative og Liberal
Alliance lykkes det dog de Konservative i et vist omfang at modificere denne steerkt liberalistisk
ideologiske tilgang til energi — og klimapolitikken

Af Lars Christian Lilleholt kaldes denne modifikation ”Gren optimisme”. "

Danmark skal igen vare “foregangsland” og skal nu arbejde for at realisere malsatningerne fra
Parisaftalen, men hensynet til skonomien skal stadig atbalancere klimaambitionerne: ”Regeringen
gnsker mest muligt klima for pengene”.

Uanset det erkleerede mal om at vere foregangsland skal Danmark stadig i videst muligt omfang opna
resultaterne gennem EU. 7’

Ved de Konservatives mellemkomst bekender regeringen nu igen sig til, at Danmark i 2030 skal hente
halvdelen af energibehovet fra vedvarende energi.

Mens det langsigtede mal nu lyder, at 1 2050 skal vi skare 80-95 procent af CO2-udledningen”.

Og VLAK - regeringen har lyttet til et rad fra Lars Aagard, administrerende direktar i
brancheforeningen for elselskaberne «Dansk Energi»: ”Danmark har europeeisk rekord i elafgifter, og
det er en barriere for at bruge den stadigt grennere strom som en lgsning”-

Derfor vil VLAK nu dels arbejde for elektrificering af energi og varmesystemet, dels ogsa pa dette
omrade arbejde for at” saenke skatter og afgifter, sa det bliver billigere at vaere dansker og billigere at
drive virksomhed”.”

78) Jf. Lilleholt: Vi gar grogn realisme til grgn optimisme. Politiken, 29.11.16
https://politiken.dk/indland/politik/art5717389/Lilleholt-Vi-g%C3%A5r-fra-gr%C3%B8n-realisme-til-gr%sC3%B8n-optimisme

77) Jf. VLAK — regeringen: Regeringsgrundlag, s. 73 -74.
https://www.regeringen.dk/nyheder/her-er-det-nye-regeringsgrundlag/

78) Jf. Lilleholt: Vi g&r grgn realisme til grgn optimisme. Politiken, 29.11.16

79) Jf. VLAK: Regeringsgrundlag, s. 9.


https://politiken.dk/indland/politik/art5717389/Lilleholt-Vi-g%C3%A5r-fra-gr%C3%B8n-realisme-til-gr%C3%B8n-optimisme
https://www.regeringen.dk/nyheder/her-er-det-nye-regeringsgrundlag/
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3.3. Energikommissionens anbefalinger.

Marts 2016 havde Venstreregeringen nedsat den planlagte energikommission med Danfoss direktgr
Niels B. Christiansen i spidsen og en steerk repraesentation fra erhvervslivet.

Nu skulle malsaetningerne om markedsstyring, teknologineutralitet og om at saette gkonomihensyn i
forgrunden realiseres.

3.3.1. Regeringens nye paradigme anbefales.

24. april 2017 offentliggjorde kommissionen sine anbefalinger. & Her leveres pd mange af de nye
principper, som Venstreregeringen og fortsat stadig VLAK — regeringen forfaegtede for et kursskifte i
energipolitikken: 8

1) Internationalisering: I modsetning til SRSF — regeringens forfaegtelse af Danmark som foregangsland
skal der ifglge Energikommissionen i hgjere grad satses pa, at EU leverer resultaterne og satter tempoet.
| den forbindelse anbefaler kommissionen at der endnu mere satses p& EU s kvotehandelssystem. &2

2) Markedsggrelse: | modsatning til SRSF regeringens politik for at det offentlige skulle drive
teknologiudviklingen anbefaler Energikommissionen en markedsgarelse — og konkurrenceudsattelse -
af den energipolitiske indsats.

3) Ykonomihensyn: | takt med at energipolitikken markedsgares og konkurrencedygtigheden gges, vil
den statslige statte ifglge Energikommissionen kunne udfases.

4) Teknologineutralitet: Indtil teknologierne kan klare sig helt uden statsstgtte skal statte tildeles pa
baggrund af markedsbaserede udbud med udgangspunkt i et princip om teknologineutralitet.

80) Energikommissionen; Anbefalinger til fremtidens energipolitik. April 2017.
http://efkm.dk/media/8276/energikommissionens-anbefalinger enkeltside.pdf

81) Jf. Energikommissionens anbefalinger, s. 7.

82) Oven anfgrte rapport, s. 29


http://efkm.dk/media/8276/energikommissionens-anbefalinger_enkeltside.pdf
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Figur: Energikommissionens anbefalede kursskifte. 8

HVOR KOMMER VI FRA: HVOR SKAL VI HEN:
Nationalt fokus - Wternationalt fokLs
Centrall enengisystem — - Decentrait og oignalisenet
ArEnoselsiasarat gnengisystam
SUgttEnaseret udbygning med - EIEKIMNCETng 2l energisysiem
VeOvarenoe energl - Markedsbasaret uooygning af
vadvarende energi

5) Elektrificering: Et af rapportens kardinalpunkter er den af VLAK tilsigtede elektrificering af
energipolitikken, hvis erklerede formal er at fremme udnyttelsen af ”gron strom”.

6) Lettelse af elafgift mm.: "Det danske energisystem skal leegges om, sa elektricitet kan bruges til at
daekke vores behov for varme, produktion og transport. Det er derfor afgerende, at de skeevvridninger,
som falger af det nuvaerende afgiftssystem, bliver fjernet.”8*

3.3.2. Ogsa enkelte anbefalinger ”uden for skiven”.

Energikommissionen leverer saledes langt hen ad vejen de forventede konklusioner.

Pa enkelte punkter afviger kommissionen dog fra regeringens linje.

Energieffektivisering: | modsetning til regeringen mener Energikommissionen, at energibesparelser og
energieffektivisering fortsat skal veere en veesentlig del af lgsningen, ikke mindst i energiselskaberne,
om end man anbefaler, at energispareindsatsen skal omlaegges med henblik pa at sikre en mere
markedsbaseret og teknologineutral indsats.%

83) Kilde: Energikommissionens anbefalinger, s. 6.
84) Jf. side 41.

85) Jf. kap. 7, s. 54 -60.
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Figur: Energibesparelse i energiselskaberne. 8

2006 2007 2008 2009 200D 2011 2012 2013 204 2015 2016 2017 2018 2018 2020
Komvartarngar TrRnsport @ |e0ningsoptimenng ® Kolekt sl = gt sparamal
@ Froduktionsarnyery @ Ofentiiy sektor Hushaidning @ Hands| og service
Kilde: Energistyralsan

Energiforskning: Mens regeringen stort set forbigar energiforskningen anbefaler Energikommissionen,
at energiforskningsmidlerne skal gges, og kontinuiteten i indsatsen skal sikres.

Ikke — kvotesektoren: Mens ikke — kvotesektoren darligt nok navnes i regeringsgrundlagene anbefaler
Energikommissionen, at omkostningseffektive tiltag uden for kvotesektoren skal igangseettes tidligt. &'
modsatning til regeringen foreslar Energikommissionen at satse stort pé el-biler.®

3.4. Regeringens ”Status for den granne omstilling”.

April 2018 gar VLAK — regeringen si “status for den grenne omstilling”. 8°

8 ) Kilde: Energikommisjonens anbefalinger, s. 58.
87) Jf. Kap. 9, s. 70-76.
88) Jf. side 44

89) Energi-, forsynings — og klimaministeriet; Danmark som foregangsland p& energi og klima. Status pa den grgnne
omstilling. April 2018.
http://efkm.dk/media/11856/status groen omstilling pdfa.pdf



http://efkm.dk/media/11856/status_groen_omstilling_pdfa.pdf
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3.4.1. Her gar det godt.

Ifalge regeringens status gar det fremragende med den grgnne omstilling i EU og i Danmark.
VLAK — regeringen fremhaver, at "Danmark er internationalt anerkendt som foregangsland indenfor

energi og klima.”.%

VAKST OG KLIMA: Danmark har ifglge regeringen afkoblet veekst og CO2 — udledning. **

KVOTESEKTOREN: "Omfattende reform vedtaget af EU s C02 - kvotehandelssystem, der gar det
dyrere at udlede CO2 og saledes medvirker til at fremme investeringer i vedvarende energi.... Reformen
vil bidrage til at hele EU kan indfri sine klimamal for 2030 (om 40 pct. reduktion i udledning af
drivhusgasser — hhl)”.

IKKE — KVOTESEKTOREN: > Vi forventer i 20200 at overopfylde vores EU-mal for de ikke —

kvotebelagte sektorer (landbrug, transport og boliger”.%?

VE: 12020 forventes VE andelen at udger 42 pct. Hermed vil Danmark med flere lengder overopfylde
Danmarks forpligtelse pa 30 pct. VE i 202079

Figur fra regeringens status:” Gren energi fylder mere i energisystemet».**

B EFU-mal for VE-andel = VVE-andel (EU-norm) Nye tiltag

50 %

39,8 %

2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030

%) Jf. regeringens status, s. 4.
1) Jf. Regeringens status, s. 10.
92) Jf. oven anfgrte status, s. 11
%) Samme

9% Kilde: Regeringens status, s. 12.
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Og ifelge status ser ogsa fremtiden lys ud: ”Regeringens udspil.... vil vaere regeringens bud pa, hvordan
vi... nar de naste ambitigse skridt i omstillingen og i forhold til regeringens mal om mindst 50 pct.
vedvarende energi i 2030 og pa hvorledes vi kan fortsztte i hgjt tempo hen mod regeringens langsigtede
méal om et Danmark som lavemissions samfund, der er uathaengig af fossilere braendsler i 2050”%

3.4.2. Danmark foregangsland?
Er det for det forste rigtigt, som VLAK — regeringen beroligende haevder. at Danmark internationalt set
er et foregangsland pa reduktion af energiforbrug og udledning af drivhusgasser?

Det i 2015 nedsatte klimarad undersggte som sin farste gerning dette og naede frem til en betydelig
modificering af pastanden.

Klimaradet konkluderer for kun 3 &r siden i sin farste rapport *, at hvis man ser pa reduktionen af
drivhusgasudledningen i forhold til bruttonationalproduktet, er den danske indsats ikke sterre end
indsatsen i andre sammenlignelige lande i Nordvesteuropa.

Danmark har godt nok reduceret de samlede udledninger forholdsvis meget, men det skyldes i stort
omfang, at vi har haft en lavere gkonomisk veekst end de fleste andre sammenlignelige lande.

Danmark har uden tvivl gjort en betydelig indsats pa klimaomradet, men vi star ikke alene.

Danmark er altsa ikke en ensom udbryder pa klimaomradet, men snarere del af en udbrydergruppe, der
bestar af en reekke ambitigse lande. %

%) Regeringens status, s. 5.

%) Klimaradet: Omstilling med omtanke — status og udfordringer for dansk klimapolitik. Nov.
2015.http://www.klimaradet.dk/da/rapporter/omstilling-med-omtanke

) Jf. Oven anfgrte rapport, s. 14


http://www.klimarådet.dk/da/rapporter/omstilling-med-omtanke
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Figur: Danmark og en raekke sammenlignelige landes reduktion i drivhusgasudledning 1990 — 2012, 8
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Figur 313
Danmarks og ti sammenlignelige landes sendring 1 den samlede drivhusgasudledning fra 1990 til 2012. Negative
tal reprazsenterer en reduktion i udledningen.

Anm.: BNP er kebekraftskorrigeret og mait i reale 2010-priser.
Kilde: EEA og OECD.

3.4.3. OG: Er de opnaede resultater regeringens fortjeneste?

For det farste gelder jo, at for at de opnaede resultater af dansk energi og klimapolitik i 2020 jo primeert
er et resultat af den klimaaftale fra 2012 til 2020, som blev indgaet pa forslag af SRSF — regeringen.

Venstre var godt med i aftalen, men efter regeringsskiftet i 2015 har Venstreminister Lars Christian
Lilleholt gentagne gange sggt at underlgbe aftalen.

1. Droppede mal om 40 procents CO2-reduktion
Som en af sine farste udmeldinger valgte den nytiltradte energi- og klimaminister Lars Christian

%) Kilde: Klimaradet: Omstilling med omtanke — status og udfordringer for dansk klimapolitik, s. 74.
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Lilleholt at aflyse den tidligere regeringens klimamal om, at Danmarks CO2-udslip skal reduceres med
mindst 40 procent i 2020 i forhold 1990. %

”Det med 40 procent CO2-reduktion er ikke vores politik. Det vil vaere rigtig dyrt for det danske
samfund at na den malsatning, og derfor indgar det ikke i vores overvejelser. Vi synes, at hvis vi nar 37
procent, si er det rigtig fint,” lgd det i august 2015 fra den nyligt tiltradte minister.

| februar 2017 meldte regeringen ud, at den heller ikke ville fastsette et nationalt CO2-mal for 2030,
sadan som oppositionen ellers gnskede.

2. Ville aflyse ”grimme” kystnaere vindmeller
Regeringen ville i 2016 endvidere aflyse opstillingen af 350 megawatt (MW) nye, kystnare vindmgller.
Det skulle finansiere regeringens forslag om at afskaffe CO2-afgiften.

Regeringens forsalg kom pa trods af, at opgaven med at opstille de kystnare vindmgller allerede var
sendt i udbud og vundet af svenske Vattenfall — endda til en pris langt under det, regeringen havde
regnet med. Derudover mente Lars Christian Lilleholt ogsa, at de kystnare vindmeller var ”grimme”.

| efteraret 2016 blev et bredt flertal i Folketinget enige om at afskaffe PSO-afgiften. Men samtidig
lykkedes det oppositionen at f& presse regeringen til at bevare de kystnare vindmgller. 1°

3. Massive nedskaeringer pa gren forskning
Regeringen har gennemfart store nedskeringer pa det granne forskningsomrade.

Siden 2010 har Danmark brugt omkring 1 milliard kr pa udviklingen af nye teknologier og dermed pa at
understgtte den store del af dansk erhvervsliv, som lever af at selge lgsninger pa klimaproblemet. Med
Venstres farste finanslov blev statten skaret ned til ca. 500 millioner kr. 10

%) Jf. Nordbo, John: Regeringens klimapolitik er ikke grgn og realistisk, men uambitiigs og kortsigtet. Politiken, 23.11.16
https://politiken.dk/debat/debatindlaeg/art5714727/Regeringens-klimapolitik-er-ikke-gr%C3%B8n-og-realistisk-men-
uambiti%C3%B8s-og-kortsigtet

100) Jf, Hansen, Lars Wernblad: ” Liste: Se regeringens sorte tiltag pa det grgnne omrade”. Piopio, 24.april 2018.
https://piopio.dk/liste-se-regeringens-sorte-tiltag-paa-det-groenne-omraade/

101) Jf. Nordbo, John: Regeringens klimapolitik er ikke gren og realistisk, men uambitiigs og kortsigtet. Politiken, 23.11.16
https://politiken.dk/debat/debatindlaeg/art5714727/Regeringens-klimapolitik-er-ikke-gr%sC3%B8n-og-realistisk-men-
uambiti%C3%B8s-og-kortsigtet



https://www.altinget.dk/artikel/klimaminister-vil-saenke-groenne-ambitioner
https://www.altinget.dk/artikel/konservativt-nederlag-regeringen-dropper-klimamaal-for-2030
https://piopio.dk/s-regeringen-skader-tilliden-til-danmark/
https://ing.dk/artikel/minister-slagter-grimme-vindmoeller-men-garanterer-kriegers-flak-184147
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2016/11/regeringen-indgaar-aftale-om-afskaffelse-af-pso
https://politiken.dk/debat/debatindlaeg/art5714727/Regeringens-klimapolitik-er-ikke-gr%C3%B8n-og-realistisk-men-uambiti%C3%B8s-og-kortsigtet
https://politiken.dk/debat/debatindlaeg/art5714727/Regeringens-klimapolitik-er-ikke-gr%C3%B8n-og-realistisk-men-uambiti%C3%B8s-og-kortsigtet
https://piopio.dk/liste-se-regeringens-sorte-tiltag-paa-det-groenne-omraade/
https://politiken.dk/debat/debatindlaeg/art5714727/Regeringens-klimapolitik-er-ikke-gr%C3%B8n-og-realistisk-men-uambiti%C3%B8s-og-kortsigtet
https://politiken.dk/debat/debatindlaeg/art5714727/Regeringens-klimapolitik-er-ikke-gr%C3%B8n-og-realistisk-men-uambiti%C3%B8s-og-kortsigtet
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4. Halverer udbygningen af sol- og vindenergi

Regeringen og Dansk Folkeparti indgik i september 2017 en ny aftale om stgtte til solceller og
landvindmgller i 2018 og 2019. Aftalen vil ifglge regeringen betyde en udbygning af sol- og vindenergi
pa 190 megawatt (MW) over to ar, altsa et gennemsnit pa 95 MW om aret.

Men det er en stor nedgang i forhold til tidligere ar, viser tal fra Ingenigren. Fra 2012 til 2016 var den
gennemsnitlige udbygning af sol- og landvindenergi pa 267 MW om aret, ifglge tal fra
Vindmglleindustrien. Alene udbygningen af landvind udgjorde 215 MW om ret. 102

5. Neegter at keempe for hgjest mulige energimal i EU

Danmark har leenge markedsfart sig som et foregangsland pa det grenne omrade. Men ogsa den position
kan vere truet. Lars Christian Lilleholt meldte for paske ud, at regeringen ikke har tenkt sig at keempe
for Europa-Parlamentets forslag om, at 35 procent af unionens energi i 2030 skal komme fra vedvarende
energikilder.

| stedet meddelte Lilleholt, at regeringen som udgangspunkt kun vil arbejde for, at malet haves fra de
nuvaerende 27 procent til 30 procent. 1%

Realiteten er, at VLAK — regeringen og Lars Christian Lilleholt hele vejen igennem har vaeret
fodslaebende i forhold til realisering af de hidtidige OG fremtidige energi og klimamal

102) Jf. Hansen, Lars Wernblad: ” Liste: Se regeringens sorte tiltag pa det grgnne omrade”. Piopio, 24.april 2018.
https://piopio.dk/liste-se-regeringens-sorte-tiltag-paa-det-groenne-omraade/

103) Jf. Hansen, Lars Wernblad: ” Liste: Se regeringens sorte tiltag pa det grenne omrade”. Piopio, 24.april 2018.
https://piopio.dk/liste-se-regeringens-sorte-tiltag-paa-det-groenne-omraade/



https://www.regeringen.dk/nyheder/energipolitisk-danmarkshistorie/
https://www.regeringen.dk/nyheder/energipolitisk-danmarkshistorie/
https://ing.dk/artikel/her-tallene-ny-aftale-mere-end-halverer-udbygningen-sol-vind-paa-land-205946
https://ing.dk/artikel/her-tallene-ny-aftale-mere-end-halverer-udbygningen-sol-vind-paa-land-205946
https://piopio.dk/klimaminister-skal-tage-den-groenne-foerertroeje-paa-i-eu/
https://piopio.dk/liste-se-regeringens-sorte-tiltag-paa-det-groenne-omraade/
https://piopio.dk/liste-se-regeringens-sorte-tiltag-paa-det-groenne-omraade/

DEL I1I:
CENTRALE TEMAER
| REGERINGENS
ENERGIUDSPIL.
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Indledning til del I1.

I den fglgende del 11 af denne rapport diskuteres forskellige centrale temaer i forbindelse med VLAK —
regeringens energiudspil.

Regeringens energiudspil vil — jf. foran - i energiselskaber og energiintensive industrier basere sig pa
EU’s kvotesystem. Derfor diskuteres i kapitel 4 spargsmalet om hvorvidt EU's kvotesystem er et
effektivt virkemiddel til her og i det hele taget at nedbringe CO2 — udledningen?

Som ogsa fremgaet vil regeringen gennemfare en energi og klimapolitisk kursskifte, hvad angar
hvorledes vedvarende energi (VE) fremmes: Det skal fremover baseres pa principper om
teknologineutralitet og markedsstyring, mens tilskud skal harmoniseres og navnlig udfases?
Spergsmalet om, hvorvidt harmonisering og udfasning af tilskud og teknologineutralitet og
markedsdrevne og teknologineutrale udbud er vejen frem diskuteres derfor i kapitel 5?

Som ogsa beskrevet vil regeringen vedrgrende energi — og CO2 afgifter harmonisere disse, men farst og
fremmest vil man lette energi-, CO2 og miljgafgifterne. Hvorvidt denne politik fremmer VE og
reducerer CO2 — udledning diskuteres i kapitel 6?

Med hensyn til udfasning af fossile breendstoffer vil regeringen - jf. foran - i hgj grad gennemfare dette
gennem at erstatte kul med biomasse. | kapitel 7 diskuteres derfor spgrgsmalet om brug af biomasse som
substitut for fossile breendsler reelt fremmer vedvarende energi?

Og endelig vil regeringen senere fremlagge en sakaldt “klimaplan” for reduktion af udledning af
drivhusgasser i "ikke — kvotesektoren”, hvori det tegner til at man i hgj grad vil gere brug af sakaldte
’fleksibilitetsmekanismer” i stedet for at gennemfore faktiske reduktioner. Derfor diskuteres i kapitel 8,
hvorvidt brug af fleksibilitetsmekanismer til indfrielse af udledningsmalene for den ikke - kvotebelagte
sektor vil give reelle reduktioner i udledningen af drivhusgasser?
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4.Virkemidler i1 energisektoren: Er EUS
kvotesystem et effektivt virkemiddel?

Regeringens energiudspil vil — jf. foran - i energiselskaber og energiintensive industrier basere sig pa
EU s kvotesystem. Derfor diskuteres i kapitel 4 spgrgsmalet om, hvorvidt Eu’s kvotesystem er et
effektivt virkemiddel til her og i det hele taget at nedbringe CO2 — udledningen?

| afsnit 4.1 gives farst en oversigt over EU” s kvotehandelssystem for CO2 udledningskvoter (ETS) og
hidtidige udvikling.

| afsnit 4.2 analyseres sa de problemer, man har oplevet med systemet og de forsgg, som er blevet gjort,
pa at reformere det.

Og i afsnit 4.3. evalueres reformforsgg og der konkluderes vedr. kvotesystemet som effektivt
virkemiddel og alternativer til systemet.

4.1. EU’s kvotesystem (ETS).

4.1.1. EU’s kvotesystem en grundpille i regeringens energiudspil.

Som fremgaet anbefalede Energikommissionen — selvom man ikke er blind for nogle svagheder - at
styrke ETS, da man ikke kunne se noget alternativ.

Ogsa for regeringen er det en grundpille: ”EU’s klima — og energipolitik udger et centralt fundament,
som Danmarks nationale indsats bygger oven pa” 1 og ETS er som bekendt EU s primare virkemiddel
til reduktion af CO2 — udledning. Regeringen finder, at de stedfundne reformer har styrket systemet i
forngden grad.

Ogsa Det Miljggkonomiske Rad (DMR) erkender problemer, men anbefaler i sidste ende stadig
systemet (som man altid har gjort):

«Reduktion af drivhusgasser opnas mest effektivt via en international pris pa CO2 — udledning. En
sadan pris kan implementeres via en international CO2e-afgift eller et internationalt kvotesystem for
drivhusgasudledninger. EU’s CO2-kvotesystem (EU ETS) er et eksempel pa et sadant system. Danmark

104) Regeringens status for den grgnne omstilling, s. 10
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ber derfor arbejde for, at EU ETS bevares og ggres mere effektiv.” 1 (min understregning — hhl)

4.1.2. Funktion og udvikling af EU"s kvotesystem.

EU” s klimapolitik er opbygget omkring det n&evnte CO2 — kvotesystem, ogsa kaldte ETS (Emission
Trading System). Kvotesystemet regulerer udledningerne af drivhusgasserne CO2. N20 og PFC.
Systemet deaekker alle EU’s medlemslande samt Island, Norge og Lichtenstein og det omfatter i alt ca.
11.000 anlaeg samt et antal luftfartsoperatgrer. 1%

ETS opererer med to sektorer: kvotesektoren og ikke — kvotesektoren. Kvotesektoren omfatter en raekke
energiintensive virksomheder, farst og fremmest naturligvis el - og fjernvarmeproducenterne selv, men
herunder tunge industrier sdsom fx produktion af stél, aluminium, cement, glas, papir og kemikalier. 1%/

| forhold til CO2 reduktioner er i EU kvotesystemet det primare instrument indenfor kvotesektoren. 1%
Systemet daekker p& nuvaerende tidspunkt ca. 45 pct. af EU s rlige drivhusgasudledning. 1%°

Systemet seetter gennem udstedelse af et bestemt antal kvoter = tilladelser til CO 2 — udledning - et loft
for udledningen af drivhusgasser herudover. Nar energivirksomheder udleder CO2 skal de hvert ar
indlevere CO2 — kvoter svarende til deres udledning.

En del af kvoter gives gratis til de bergrte virksomheder, men resten bortakutioneres. Det er muligt at
handle med kvoterne, sa hvis virksomhederne har overskydende kvoter, kan den szlge de resterende til
virksomheder, som modsat har brug for flere kvoter.

Da dette sidste bliver en ekstra omkostning for virksomheder, som forurener mere end den ma ifglge de
indehavende CO2 — kvoter, ligger her i princippet et incitament til at reducere udledningerne i stedet.

105) pet miljppkonomiske Rad: Miljg og gkonomi 2018, kap. 3. klimapolitik frem mod 2030, s. 207 .
https://www.dors.dk/files/media/rapporter/2018/M18/kap 3/m18 kap iii_klimapolitik frem mod 2030.pdf

106) Jf. Klimar&det, s. 6 -7

107) Jf. Energistyrelsen: Basisfremskrivning 2018, s. 6, I, DMR: Klimapolitik frem mod 2030, s. 133-134 og jf. Klimaradet: Det
oppustede CO2 kvotesystem, kap. 2. marts 2017.

www.klimaradet.dk/da/analyser/det-oppustede-co2-kvotesystem

108) Den fglgende beskrivelse traekker dels pa Klimarddet: Det oppustede CO2 kvotesystem, kap. 1. marts 2017.,
dels traekker den pa Det Miljggkonomiske Rad: Klimapolitik frem mod 2030, afsnit 1 og 4.

109) Jf. DMR, s. 165.


https://www.dors.dk/files/media/rapporter/2018/M18/kap_3/m18_kap_iii_klimapolitik_frem_mod_2030.pdf
http://www.klimarådet.dk/da/analyser/det-oppustede-co2-kvotesystem
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ETS blev etableret med det formal at opfylde EU s forpligtelser i henhold til Kyotoprotokollen fra 1997,
der tradte i kraft fra 2008. Kvotesystemet blev indledt med en forste ”leringsfase” fra 2005 til 2007,
hvor der ikke var lagt op til de store reduktioner i drivhusgasudledningerne.

Men i den felgende fase 2 fra 2008 til 2012 blev kvotemangden fastsat netop, sa EU ville reducere
udledningerne med det man havde forpligtet sig til i Kyotoprotokollen, neermere bestemt en reduktion
med 8 pct. i 2012 i forhold til 1990. Reglerne var mere strikse i fase 2 end i fase 1. Straffen for at udlede
drivhusgasser uden kvoter steg fra 40 til 100 euro pr. ton CO2. Samtidig reduceredes andelen af gratis
kvoter til virksomhederne, mens de resterende 10 pct. blev bortauktioneret. Overskydende kvoter fra
fase 2 kunne viderefares til naeste fase.

Fase 3 fra 2013 til 2020 indebar, at kvoteudstedelsen reduceres med en fast mangde kvoter hvert ar.
Konkret blev der i 2013 udstedt ca. 2.1 mia. nye kvote. Den mangde reduceres arligt med 1,74 pct. af
den gennemsnitlige udstedelse i 2008 til 2012, saledes at der i 2017 blev udstedt 1,9 mia. nye kvoter.
Udstedelsen af kvoter fastseattes med det formal, at EU som helhed opnar en reduktion pa 21 pct. i
kvotesektoren i 2020 i forhold til 2005. 50 pct. af kvoter auktioneres nu.

Fase 4 gar fra 2021 til 2030. Der blev i november 2017 indgaet aftale herom mellem Ministerradet og
Europaparlamentet. Aftalen indebarer farst og fremmest, at den arlige maengde af nyudstedte kvoter
reduceres hurtigere over tid. Dette har til formal at sikre at udledningerne fra kvotesektoren bliver
senket med 43 pct. i 2030 i forhold til 2005. Antallet af aktionerede kvoter gges til 57 pct.

4.2. Problemer og reformforsgg i forhold til kvotesystemet.

4.2.1. En smuk idealmodel.

Ideelt set er kvotesystem en smuk konstruktion. Hvis virksomheder forurener mere end de ma, ma de
kabe de enten kabe ekstra kvoter eller iveerkseette tiltag til at reducerer udledningerne med
drivhusgasser.

Og jo feerre kvoter der udstedes og jo flere der eftersparges fra forurenere, jo hgjere vil prisen blive pa
nye kvoter, hvorved incitament til selv at reducere udledninger vil gges.

Samtidig vil det veere de mindst forurenende virksomheder, som kan s&lge overskydende kvoter.

Systemet skulle saledes med kvoteprisen som omdrejningspunkt automatisk sikre starst mulig reduktion
af drivhusgasser til mindst mulige omkostninger.
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4.2.1. Virkeligheden langt fra det ideelle.

Men der har veeret langt fra denne idealmodel til virkeligheden. Man kan diskutere, hvorvidt ETS
nogensinde er kommet til at fungere? Problemet har veeret, at der i hele systemets levetid har veeret et
meget stort overskud af kvoter i cirkulation. Siden 2009 har det arlige udbud af kvoter oversteget arets
udledning,

| fase 2 fra 2008 til 2012 skyldtes dette primaert finanskrisen og geeldskrisen i Europa og den hermed
falgende gkonomiske afmatning, som gjorde at efterspargslen efter kvoter faldt drastisk. I de senere ar
har det ogsa gjort sig geeldende, at vedvarende energi er blevet billigere end forventet, hvilket ogsa har
reduceret efterspgrgslen efter kvoter. Konsekvensen af det store overskud har veeret, at kvoteprisen faldt
drastisk siden 2008, hvor den var over 200 kr. pr. ton CO2. |1 2016/2017 var prisen helt nede pa omkring
30 kr. pr. ton CO2.

Figur: Udviklingen i kvoteprisen fra 2005 til og med 2016. 110
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Figur 1 Udviklingen i kvoteprisen fra 2005 til og med 2016

Anm.: Kvoter kunne ikke overfores fra fase 1, der sluttede med udgangen af 2007, til fase 2. Det forklarer, at
kvoteprisen kollapsede til nul mod slutningen af fase 1 for sa at stige igen, da fase 2 startede op i 2008.

Kilde: EEX, European Emission Allowance Auction (EUA).

Ved sa lave kvotepriser fremmer systemet ikke laengere CO2 udledning, tveaertimod bliver det sa billigt
at kabe ekstra kvoter, at det tvaertimod bliver en sovepude.

Man forsggte i EU i 2014 gennem to reformer til at afhjeelpe problemet. Den ene reform bestod i
”backloading” af 900 mio. kvoter dvs. at man udsked salget af disse kvoter fra 2014 — 2016 til senere.
Den anden reform bestod i oprettelsen af en sdkaldt "Markedsstabilitetsreserve” (MSR) til ikrafttraeden 1
2019. Heri placeres hvert ar 12 pct. af de overskydende kvoter samt de ’backloadede” kvoter. Dermed
vil MSR allerede fra starten i 2019 rumme 1.500 mio. kvoter.

110) Kilde: Klimaradet, foran anfgrte rapport, s. 8.
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Figur: Udledninger, kvoteudstedelse og kvoteoverskud fra 2005 til 2015. 111
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Figur 3 Udledninger, kvoteudstedelse og kvoteoverskud fra 2005 til 2015

Anm.: I 2014 traeder backloading i kraft, og 400 mio. kvoter bliver tilbageholdt fra auktion i 2014 og 300 mio. i
2015. Disse vil blive placeret i MSR i 2019 og medregnes derfor ikke i kvoteoverskuddet vist med den bléa
linje, men er tillagt kvoteoverskuddet vist med den gronne linje.

Kilde: EEA, EUT Emissions Trading System data from EUTL, 2zo15 hitp://iwoww.eea.europa.eus/data-and

mansSdata fenronean-union-emissions-tradina-seheme-1o0

Men reformerne har ikke efterfglgende faet kvoteprisen til at stige synderligt.

Overskuddet af kvoter svarer i dag til et helt ars forbrug af kvoter i hele EU. Man har derfor ved aftalen i
2017 mellem Ministerradet og Europa - parlamentet om fase 4 yderligere besluttet at lgge et loft over
antallet af kvoter i MSR. Konkret annulleres den maengde kvoter i reserven, som overstiger antallet af
auktionerede kvoter sidste ar. 12

4.3. Evaluering af reformforsgg og konklusion vedr. systemets effektivitet
og alternativer.

Der er forskellige vurderinger af effekten af disse reformforsgg. Det miljggkonomiske Rad mener, at
2017 aftalerne vil have en vis positiv effekt pa kvoteoverskuddet i MSR, idet stort set alle de kvoter som
nyoptages heri efter 2019 vil blive annulleret. Dermed vil kvoteoverskuddet dale frem mod 2025.

111 Kilde: Klimarddet, oven anfgrte rapport, s. 10.

112) Jf. DMR: Klimapolitikken frem mod 2030, s. 167.
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MEN: Bade Klimaradet og DMR peger pa, at det afgerende problem er, at de kvoter, som annulleres i
MSR under alle omstendigheder ellers farst ville veere blevet tilgengelig for virksomhederne sent frem
mod 2050.

Dermed far reduktionen i kvoteoverskuddet farst virkning sent og svagt, hvorved de arlige CO2
udledninger kun pavirkes svagt.

Figur: MSR beholdning af kvoter og CO2 udledninger 2017 til 2100 fgr og efter aftalen fra 2017. 13

Figuren viser CO-e-udledninger og beholdningen i MSR for baselinescenariet og efter den nye af-
tale fra november 2017 om 4. fase af EU ETS for perioden 2017-2100.
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Anm.: Beholdningen i MSR vokser hurtigere frem til 2023 efter den nye aftale. Dette skyldes primasrt, at den
nye aftale frem til 2023 esger kvoteoptaget i MSR i tilfaslde af et kvoteoverskud pa over 833 mio. kvoter,
if. boks ll1.6.

Kilde: Egne beregninger, jf. boks I11.8.

DMR konkluderer, at trods den nye aftale kommer kvoteprisen dermed sandsynligvis til at lige betydelig
under den globale omkostning forbundet med et ton CO2 — udledning i de neeste mange ar.

Reformforsggene vil derfor pa mellemlangt sigt bade frem til 2030 og 2050 have begranset virkning pa
CO2 — udledningen.

Hvilket indenfor denne tidshorisont stiller et alvorligt spargsmalstegn ved kvotesystemets evne til at
gennemfgare de tilsigtede reduktioner i CO2 — udledning, simpelthen fordi det stadig vil veere alt for
billigt at forurene.

113) Jf. DMR: Oven anfgrte rapport, s. 176.
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Klimaradet udtrykker det saledes: ”Danmark ber ikke med kvotesystemet som argument afholde sig fra
at stotte vedvarende energi i kvotesektoren, hvis vi ensker at bidrage til den globale klimaindsats.” 114

Konklusionen heraf er, at Danmark IKKE kan basere sig pa, at kvotesystemet indenfor kvotesektoren vil
gennemszatte EU malene om 43 pct. reduktion i CO2 udledningerne i EU som helhed. Danmark bgr —
ogsa indenfor kvotesektoren — sgge andre virkemidler, fx hurtigere erstatning af brugen af fossile
braendsler med vedvarende energi og fortsat brug af nationale afgifter pa energi og CO 2 udledning (jf.
leengere fremme).

114) Jf. Klimaradet: Foran anfgrte rapport, s. 15.
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KAPITEL 5: Markedsstyring, teknologi-
neutralitet, konkurrence og udbud.

Som beskrevet tidligere vil regeringen gennemfare et energi -og klimapolitisk kursskifte, hvad angar
hvorledes vedvarende energi (VE) fremmes: Det skal fremover baseres pa principper om
markedsstyring, teknologineutralitet og udbud, mens offentlig styring skal reduceres og tilskud skal
harmoniseres og navnlig udfases?

Spergsmalet om, hvorvidt harmonisering og udfasning af tilskud og erstatning heraf med
teknologineutrale udbud pa markedsvilkar er vejen frem, diskuteres derfor i det falgende kapitel.

| afsnit 5.1 redegeres for og diskuteres regeringens strategi for markedsstyring.
Dernaest diskuteres i afsnit 5.2 politik for harmonisering og udfasning af tilskud.

| afsnit 5.3 analyseres og diskuteres sa regeringens strategi for fremme af VE gennem teknologineutrale
udbud i konkurrence.

Endelig sammenfattes og konkluderes pa kapitlet i afsnit 5.4.

5.1. Markedsstyring i stedet offentlig politisk regulering og styring.

5.1.1. Regeringen vil erstatte politisk styring med markedsstyring.

VLAK er som bekendt den mest neoliberalistisk praegede borgerlige regering i Danmark til dato.

Det farver ogsa energipolitikken, der falger den gaengse neoliberalistiske opskrift med at tilbagerulle
offentlig politisk regulering og styring og erstatte det med markedsstyring.

Jf. foran kraever ifglge VLAK — regeringen opfyldelse af de energi — og klimapolitiske mal et kursskifte
i energipolitikken: «Vi skal bevage os veek fra detaljeret og ufleksibel planlagning af energipolitikken”.
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| stedet skal vi ifglge VLAK — regeringen henimod et selvbzrende, markedsbaseret energisystem” 1°,

hvor ”... det er markedet som driver udviklingen”. 116

Regeringen og de politiske partier skal ikke laengere forholde sig til, hvilke energikilder det danske
samfund skal veere baseret pa. Det skal markedets bestemme.

Pent sagt kunne man kalde dette et forseg pa at “afpolitisere” den energipolitiske diskussion. Mindre
paent formuleret er der slet og ret tale om en magtflytning fra det politiske demokrati til markedets
aktgrer = de store private virksomheder i energisektoren.

Det er ogsa en afdemokratisering af energipolitikken. Hvis de energipolitiske beslutninger overlades til
energiselskaberne og de store energiintensive virksomheder, kan der ikke laengere fra befolkningens side
placeres et ansvar for energipolitikken. 1t/

5.1.2. Markedsstyring er malplaceret pa energiomradet.

Denne neoliberalistiske drejning af energipolitikken mod markedsstyring gar imidlertid fejl pa flere
mader.

For det farste er energi en del af samfundets infrastruktur og er som sadan kollektive goder, som er
veaesentligt forskellige fra markedsgoder.

Og for det andet er det et fejlkoncept, at politikerne skal veaere neutrale i forhold til de energipolitiske
valg. Dette negligerer det faktum, at der ikke findes politisk neutrale markeder for energikilder, idet der
gives subsidier til bade sort, brun og gren energiproduktion. 118

At tale om markedsbaseret stgtte til VE giver kun mening, hvis der ogsa tages et opgar med den
gkonomiske statte til klimabelastende fossile braeendsler. Det indebarer fgrst og fremmest, at de
samfundsmassige omkostninger ved forureningen fra kul, olie og naturgas skal prissettes, sa priserne
pa de fossile braendsler afspejler dette og ikke blot produktionsomkostningerne. !

115) Jf. Regeringens energiudspil, s. 10.
116) Jf. regeringens status for den grgnne omstilling, s. 19

117) Jf. Scavenius, Theresa: «Kritik: Lilleholt overlader energipolitikken til markedet». Altinget, 31.01.18.
https://www.altinget.dk/energi/artikel/forsker-lilleholt-overlader-energipolitikken-til-markedet

118) Jf. Scavenius, Theresa: «Kritik: Lilleholt overlader energipolitikken til markedet».

119) Jf. Poll, Christian: Vi har brug for en mere ambitigs energipolitik. OrganicToday,


https://www.altinget.dk/energi/artikel/forsker-lilleholt-overlader-energipolitikken-til-markedet
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Ifalge en beregning fra Den Internationale Valutafond udgjorde de globale subsidier til fossile braendsler
i 2015, naesten 37 billioner kroner. Samme ar udgjorde EU s subsidier til fossile braendsler ca. 2,3
billioner. 120

VLAK - regeringen og energiminister Lars Christian Lilleholt taler varmt for markedsbaserede
lgsninger. Men der foregar altsa en enorm skavvridning af selvsamme marked, sa leenge fossile
braendsler ikke betaler den reelle pris for forureningen, som de forarsager.

Vedvarende energi keemper altsa under de nuvarende betingelser imod en unfair priskonkurrence fra
farst og fremmest kulkraftveerker, som absolut ikke opererer pa reelle markedsvilkar.

5.2. Harmonisering og udfasning af tilskud.

Et kerneelement i VLAK — regeringens neoliberalistiske energipolitiske paradigme er, at man i den
forbindelse vil vk fra, at det offentlige fremmer bestemte teknologier gennem malrettet, saerskilt
statsstette hertil, saledes som man har gjort det med vindkraft

5.2.1. Harmonisering og udfasning af tilskud — hvad gar det ud pa?

Den grenne omstilling skal vere selvbarende dvs. . at statten til gran energi gradvis skal udfases. 1%

Regeringen vender sig her mod en ... for handholdt politik” dvs. mod at det offentlige gennem selektiv
stgtte prioriterer bestemte VE — teknologier.

Det medfarer ifglge energiministeren for det forste skeevvridning af priserne for vedvarende energi:

“Resultatet er bl.a., at der betales forskellige priser for den vedvarende energi”. 122

Derfor vil VLAK — regeringen indfere “ensartede stetteniveauer pa tvers af teknologier for, at markedet

kan drive de mest omkostningseffektive teknologier frem”.123

120) Kilde: IMF Survey: Counting the Cost of Energy Subsidies, July 2015: http://kortlink.dk/imf/pqdg jf. Bendsen, Palle:
Klimapolitik: Energikommissionens anbefalinger er ikke tilstraekkelige. Noah, 02.05.17.

https://noah.dk/pressemeddelelse/energikommissionens-anbefalinger-er-ikke-tilstraekkelige

121) Jf, regeringens energiudspil, s. 19.
122) Jf. regeringens status for den grgnne omstilling s. 32.

123) Jf. regeringens udspil, s. 18.


http://kortlink.dk/imf/pqdg
https://noah.dk/pressemeddelelse/energikommissionens-anbefalinger-er-ikke-tilstraekkelige
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Konkret vil man ... harmonisere 0g forenkle stgttesystemet for vedvarende energi fra 35 forskellige
stgtteformer til 4 — 6 nye ordninger. Det gennemsnitlige statteniveau forventes at ga fra ca. 22 gre /kWh
til ca. 10 gre kWh», 124

Figur: Regeringens forslaq til nyt stgttesystem. 12
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For det andet risikerer stgtte ifglge regeringen at fordyre VE, idet den kan blive en sovepude for
billiggerelse af VE: Vi er dermed (med offentlig statte — hhl) heller ikke med til at skubbe
tilstreekkeligt pa, at vedvarende energi kan klare sig pa markedsvilkar og vi kommer let til at betale for
meget for den”.

124) Jf. regeringens energiudspil, s. 7.

125) Jf. regeringens energiudspil, s. 17.
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Derfor skal statte relativt hurtigt udfases. Regeringen forventer, at teknologierne indenfor fa ar kan klare
sig selv: "Det er svert at forudsige, hvornér teknologierne kan klare sig markedsvilkar. Meget tyder pa,
at det begynder at ske inden for de kommende ar frem mod 2025.1%

| stedet skal der konkurrence ind: ”Udviklingen indenfor havvind, som netop er konkurrenceudsat, har

vist, at der er vasentlige gevinster ved markedsbaserede losninger”.*?

5.2.2. Er udfasning af tilskud en god ide — hurtigt og i det hele taget?

Regeringen vil altsa relativt hurtigt udfase statten til VE, som i hovedsagen skal ophgre pr. medio
2020 erne.

Men er det en god ide?

I princippet kan man selvfglgelig kun vaere enig i den betragtning, at Danmark selvfglgelig IKKE skal
stgtte vedvarende energi leengere end til den er konkurrencedygtig og kan klare sig selv.

MEN: Det er omvendt farst den dag, hvor det er tilfeeldet, at vi ikke leengere skal stotte VE.

Men: For det farste - som gkonomien i VE — teknologierne er i dag, vil ingen VE — teknologier i dag -
bortset fra maske landvind - veere nogenlunde konkurrencedygtige far midt i 2020"erne.?

Ifolge brancheorganisationen “Dansk Energi” vil landvind kun i et ud af 3 mulige scenarier kun vare
stattefri om 8 ar, hvis man — helt urealistisk — forudsetter, at kvoteprisen i EU” s kvotehandelssystem
femdobles. Ellers vil selv landvind stadig have behov for statte om 18 ar.

Solenergi vil ogsa i 2 sandsynlige scenarier ud af 3 kraeve stgtte i mindst 18 ar, mens havvind efter 18 ar
under ingen omstandigheder kan st pé egne ben. 12°

Ogsa Klimaradet konkluderer, at havvind trods den store udvikling pa omradet stadig vil veere dyrere
end landvind i 2030 **° og derfor fortsat vil have behov for statte.

126) Jf. regeringens status for den grenne omstilling side 19.
127) Jf. regeringens status for den grgnne omstilling s. 32.

128) Jf. Poll, Christian: Vi har brug for en mere ambitigs energipolitik. OrganicToday,
24.04.17http://www.organictoday.dk/vi-har-brug-for-en-mere-ambitios-energipolitik/

129) Jf. Plechinger, Maz: Dansk Energi ser behov for vindstgtte i mange &r endnu. Energiwatch. 22.03.17
https://energiwatch.dk/Energinyt/Renewables/article9444966.ece.



http://www.organictoday.dk/vi-har-brug-for-en-mere-ambitios-energipolitik/
https://energiwatch.dk/Energinyt/Renewables/article9444966.ece
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Dette er veesentligt al den stund, at det vil vaere veaesentligt i kKommende energiaftale navnlig at have
fokus pa udbygning med havvindmagler, selvom landvindmeller og solceller er billigere.

Det skyldes ifglge Klimaradet, at potentialet for at opstille landvindmeller og solcelleparker med
kommunal godkendelse kan vise sig at for begraenset i forhold til malet for vedvarende energi i 2030.

Figur: Dansk Energis 3 mulige scenarier for stgttebehovet til landvind. 3!

m Forwards

sl Stotte til landvind KEma
= WEO2016

2015 2020 2025 2030 2035
Kilde: Dansk Energi ved brug af Baimorel

Hvis man afvikler al stgtten til vedvarende energi for hurtigt — fx, frem til 2025 -, vil det altsa for
flertallet af VE — teknologier veere en katastrofe. Udviklingen heraf vil stoppe.

Dette vil ogsa fa konsekvenser for udviklingen af en bred palet af VE — teknologier. Fordi vind, sol og
balgeenergi svinger med vejret, vil vi have behov for komplementaritet mellem de forskellige
vedvarende energikilder — dvs. for pa givne tidspunkter at kunne treekke pa forskellige teknologier til at
kunne supplere og erstatte hinanden.

Det betyder imidlertid for en reekke af disse teknologier, at hvis de skal udvikles og modnes ma der
indtil da gives selektiv statte hertil. En for tidlig harmonisering af statten vil spende ben for den videre
udvikling af disse “emerging Technologies”.

130) Jf, Klimar&det: Fremtidens vedvarende energi, s. 14. december 2017.
http://www.klimaradet.dk/da/analyser/fremtidens-vedvarende-energi

131y Kilde: Plechinger, Maz: Dansk Energi ser behov for vindstgtte i mange &r endnu. Energiwatch. 22.03.17


http://www.klimarådet.dk/da/analyser/fremtidens-vedvarende-energi
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Energiministeren vil gerne fremhave havvindmglleparker som det gode eksempel pa billiggarelse af
vedvarende energi, men de farste havvindmaller var meget dyrere og var aldrig blevet udviklet og blevet
billigere uden lang tids offentlig statte.*

5.3. Teknologineutrale udbud og konkurrence!

5.3.1. Hvad gar teknologineutralitet og udbud i konkurrence ud pa?

Som fremgéet skal VE ikke alene efterhdnden ske pa markedsvilkér, men ogsa veare “teknologineutral”:
“Forskellige teknologier skal have de samme vilkar og stetten skal gives til de meste effektive
teknologier ... (dvs.) den billigste vedvarende energi.” 1*3

Teknologineutralitet vil sdledes grundleeggende sige, at staten i sine indkgb af vedvarende energi ikke
leegger veegt pa, hvilke teknologier, som producere energien. Alle teknologier, som opfylder visse
kriterier, kan modtage stgtten og far samme stattesats for den producerede energi. **

Og hovedbegrundelsen herfor er — som anfart — at de mest konkurrencedygtige teknologier far statten og
dermed bliver vedvarende energi billigst for samfundet her og nu. Tilmed antages konkurrencepresset pa
leengere sig at medvirke til yderligere billiggerelse af VE — teknologier.

Og det er sdledes markedet, ikke staten, som udvalger de billigste teknologier.

Denne markedsudvalgelse mener regeringen naermer bestemt skal ske gennem udbud, hvor de
forskellige teknologier (og virksomheder) konkurrerer med hinanden pa pris. Regeringen vil derfor som
tidligere fremgaet ... afsette 4,2 mia. kr. til udbud af solceller, landvind, kystnzer havvind samt bglge
og vandkraft i perioden 2020 — 2024, som dermed skal konkurrere mod hinanden om at levere gragn

132) Jf. Hooge, Niels Henrik: Grgn energiomstilling i afggrende fase (interview med Claude Turmes, energipolitisk talsmand
for gruppen De grgnne/Den europaeiske Fri Alliance). Nyt Fokus nr. 10. 2017.
http://www.nytfokus.nu/nummer-10/groen-energiomstilling-i-afgoerende-fase/

133) Jf. regeringens energiudspil, s. 16.

134) Jf. Klimaradet: Teoretiske betragtninger om stgtte til vedvarende energi. Baggrundsnotat, dec. 2017.
http://www.klimaradet.dk/da/analyser/fremtidens-vedvarende-energi



http://www.nytfokus.nu/nummer-10/groen-energiomstilling-i-afgoerende-fase/
http://www.klimarådet.dk/da/analyser/fremtidens-vedvarende-energi
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strom billigst muligt.” 13

5.3.2. Fgrer teknologineutralitet, konkurrence og udbud det rette sted hen?

I modseetning til, hvorledes regeringen fremstiller det, vil teknologineutralitet imidlertid langtfra under
alle omsteendigheder veere hensigtsmaessigt.

Modsztningen hertil er et teknologispecifikt stattesystem, hvor der tilbydes de forskellige teknologier

forskellige vilkar. Det kan veere forskellige stottesatser eller separate udbud for de enkelte teknologier.
136

Her gaelder for det farste, at sdleenge situationen teknologisk er den, at nogle fa mere udviklede,
”modne” teknologier konkurrerer med en reekke kommende teknologier, som imidlertid stadig er i
stabeskeen, vil udfaldet af teknologineutrale udbud veere givet pa forhand. Det vil veare det samme som
at seette udviklingen i sta og efterlade maske kommende vigtige nye teknologier uden udviklingsstatte.

| stedet for bar nye teknologier beskyttes med seerlige stgtteordninger indtil de er modnet tilstraekkeligt
til at kunne klare sig i konkurrencen med andre teknologier. 23" Her gealder som foran anfart, at der er
behov for komplementaritet mellem et fornuftigt energimix af bade allerede udviklede og endnu ikke
modne VE — teknologier.

Hertil kommer for det andet, at det i virkelighedens verden er yderst sveert at skabe
konkurrencebetingelser, der sikrer ens vilkar for forskellige teknologier. Det gaelder ikke mindst for
teknologier, der er sa vaesensforskellige som fx fluktuerende energikilder som vind og sol overfor
regulerbare kraftvaerker. 13

135) Jf. regeringens energiudspil, s. 1°6.
136) Jf. Klimar&det: Teoretiske betragtninger om stgtte til vedvarende energi, s. 5.
137) Jf. Klimaradet: Oven anfgrte baggrundsnotat, s. 6.

138) Jf. Klimaradet: Oven anfgrte baggrundsnotat, s. 7.
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KAPITEL 6: Harmonisering og lempelse af
energi- og CO2 — afgifter: Snarere sort end grgn
klimapolitik.

Et centralt led i regeringens bestrabelser pa at gennemsztte et neoliberalistisk paradigme for
energipolitikken er, at ikke blot tilskud — jf. ovenstdende — skal harmoniseres og udfases, det samme
gelder energi., CO2 — og miljgafgifterne.

VLAK - regeringen finder at ” Reglerne og afgiftsstrukturen pd energiomradet ikke er tidssvarende og

blokerer for en ambitios gron omstilling med faerre omkostninger” *° og at "afgiftssystemets

skaevvridning skal handteres”. 14

Regeringen vil altsa harmonisere energiafgifterne, men farst og fremmest vil man lempeafgiftstrykket

pé energiomradet: “Regeringens afgifts — og tilskudsanalyse viser, at en lempelse af elafgifterne

indebaerer markante samfundsekonomiske gevinster”. 1!

Hvorvidt denne politik imidlertid fremmer VE og reducerer CO2 — udledning diskuteres i det falgende
kapitel?

| afsnit 6.1. skitseres det nuveerende afgiftssystem og forslag om harmonisering heraf diskuteres.

Dernaest redegares i afsnit 6.2 for VLAK — regeringens forslag om lempelse af energiafgifter og det
diskuteres, hvorvidt det vil fremme VE og reducere CO2 — udledning?

6.1. Afgiftssystemet pa energi - og klimaomradet og regeringens forslag
om harmoniseringer pa omradet

139) Jf. regeringens energiudspil, s. 10
140) Jf, regeringens status for den grgnne omstilling, s. 31.

141) Jf. regeringens energiudspil, s. 22.
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6.1.1. Det nuvaerende system af energi — og CO2 - afgifter.

Det nuvaerende afgiftssystem pa energi — og klimaomradet er karakteriseret ved at veere meget
forskelligartede afhaengig af type af breendsel/teknologi, anvendelse mv.

Figur: Strukturen for afgifter pd energiomradet. 142
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Figur 1: lllustration af strukturen for afgifter og tilskud pa energiomradet

Anm.1:  Energiafgiften til opvarmning med el er lavere end den generelle afgift pé el.
Anm.2:  Afgiftsloftet (krydset i figuren) folger af elpatronordningen.
Anm.3:  Procesenergi betaler meget lavere afgifter end andet energiforbrug.

Anm. 4:  Grundbelob, der gives til en rekke decentrale kraftvarmeveerker, er ikke vist i figuren, da belebet er uaf-
hangigt af produktionen.

Anm.5:  Kun anleg over 20 MW indfyret kapacitet betaler CO,-kvoter.
Kilde: Klimarddet.

142) Kilde. Klimaradet: Fremtidens grgnne afgifter p& klimaomradet. 18.04.18
http://www.klimarddet.dk/da/analyser/fremtidens-groenne-afgifter-paa-energiomraadet



http://www.klimarådet.dk/da/analyser/fremtidens-groenne-afgifter-paa-energiomraadet
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Som udgangspunkt leegger der energiafgift pa alle breendsler, som IKKE bruges til elproduktion
Afgiftens starrelse afhaenger af typen og anvendelsen af braendslet.

Hvad angar brendsler til opvarmning (kul, fyringsolie og naturgas) belegges med hgj energiafgift, mens
biomasse er fritaget herfor.

Breaendsler anvendt i virksomhedernes produktionsprocesser (procesenergi) betaler en meget lav
energiafgift, mens braendsler anvendt til elproduktion ikke betaler energiafgift.

Men i stedet betaler el - forbrugerne en hgj energiafgift af den el, der forbruges (elafgift). El brugt til
opvarmning betaler en mellemhgj afgift (elvarmeafgiften), mens el til produktionsformal (proces) er
belagt med en lav afgift

Tabel: Nuverende struktur i energiafgifter. 143

Muwvaarende struktur

Afgifter pa braandsler til varme og el

Fossilt braandsel til rumvarme 55,3
Fossilt breendsel til proces il 4.5
Fossilt braendsel til fremstilling af el -
kondenswvaark, netto

Fossilt breendsel til fremstilling af el o

kraftvarmevaarker, netto

Afgifter (inkl. fiskale tariffer) pa el pr forbrugt GJ (kWh) el

Almindelig el husholdninger mv. 322.2 (116,0) ¥
Elvarme husholdninger mv. 181,9 (65,5) ¥
El til proces 56,7 (20.4)%

Klimabelastning (CO2) reguleres enten via EU’s kvotesystem eller via CO2 — afgiften.

143) Kilde: Skatteministeriet: Afgifts — og tilskudsanalyse p& energiomradet — delanalyse 4, s. 23. juni 2017.
http://www.skm.dk/aktuelt/nyheder/2017/juni/fijerde-og-sidste-del-af-afgifts-og-tilskudsanalysen-er-nu-offentliggjort



http://www.skm.dk/aktuelt/nyheder/2017/juni/fjerde-og-sidste-del-af-afgifts-og-tilskudsanalysen-er-nu-offentliggjort
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Det meste af elproduktionen samt stgrre varmeveerker og energiintensive industrier betaler for CO2 —
udledninger vi EU” s CO2 — kvotesystem. Jf. foran har CO2 kvoteprisen imidlertid generelt ligget meget
lavt. Som udgangspunkt er kvoteomfattede virksomheder fritaget for CO2 afgift. Dog skal
fjernvarmeveerker i kvotesektoren betale bade CO2 afgift og for CO2 — kvoter af braendsler, der gar til
varme.

Der legges CO2 — afgift pa alle fossile braendsler brugt til vejtransport, rumopvarmning og
procesformal. CO2 afgiften svarer for alle former for braendsler til ca. 170 kr. pr. ton CO2.

CO2 afgiften er vaesentlig lavere end energiafgiften.
Fjernvarmeselskaberne kan fa godtgjort dele af energiafgifterne og CO2 — afgiften over et givent loft.

Endelig gives tilskud til elproduktion baseret pa vedvarende energi, men som hovedregel ikke til
vedvarende energi til varmeproduktion.

Figur: Udvalgte afgifter i el — og varmesektoren. 2018-satser. 144

kr G Emergiafgift CO—afgift
Maturgas til opwvarmmrmimg 55,5 f= =]
Fyringsolie til opwvarmmning 55.5 13.5
KEiul til opwarrmmming s55.5 15,4
Biomasse Q0 o0
El 2539 o0
El til opwvarmrimng 1,4 0,0

Anm. 1:  Procesenergi betaler generelt meget lave energi- og CO=-afgifter. Disse er ikke vist her.

Anm. 2: Elpatronordningen sstter et loft over afgifterne i fjernvarmen. Energiafgift over 46,3 kr. pr. GI, COz-afgift
over 13,8 kr. pr. I og elafgift over 60 kr. Fl‘_ GJ produceret varme betales tilbage til fjernvarmeveaerket, si-
fremt vaerket opfylder ordningens betingelser.

Anm. 3:  Elafgiften til opvarmning er angivet inklusive den afgiftsnedssettelse, der treeder i kraft 1. maj 2018,
Anm. 4:  El betaler desuden ogsi PSO-tarif, indtil den er helt udfaset i 2022, Tariffen er ikke medtaget i tabellen.
Anm. 5: COg-afgiften svarer til 170 kr. pr. ton CO..

Kilde: Skatteministeriet, Energistyrelsen og PriceWaterhouseCoopers.

6.1.2. Regeringens forslag om harmonisering af elvarmeafgiften.

I regeringens energiudspil er — jf. foran — indeholdt et forslag om nedsattelse af elvarmeafgiften, hvilket
er begrundet i harmoniseringsovervejelser, mens forslaget om lempelse af elafgiften primeert har
skattelettelsesformal og derfor behandles i naste afsnit.

144) Kilde: Klimaradet: Fremtidens afgifter, s. 6.
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Hvad angar elvarmeafgiften udger denne — som tidligere beskrevet — i dag 40,7 gre/kWh. Denne sats
blev i en aftale i Folketinget februar 2018 senket til ca. 30 gre/kWh.

Ifalge regeringens forslag skal den nu sankes yderligere til ca. 15 gre/kWh fra 2021. **Hermed sznkes
elvarmeafgiften varigt med 25 gre/kWh fra 2021 i forhold til i dag. Dette sker med det erklaerede formal
at fremme varmepumper og overskudsvarme. El til varmepumper betaler i dag en nettoafgift pa ca. 20
gre pr. Gj, mens varme produceret pa biomasse er afgiftsfritaget. Hvis den permanente nedsattelse pa 25
gre pr kWh vedtages vil ogsa el til varmepumper netto veere afgiftsfritaget.

Figur: Nettoafgift pr produceret Gj varme fra varmepumpe og biomasse. 146
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Anm. 1: Figuren viser tre forskellige scenarier for nettoafgiften pd varmepumper. Den ferste sejle tager udgangs
punkt i afgiftssatserne for 2018, inklusive ssenkningen af elvarmeafgiften pd 15 are pr. Kk'Wh der traeder i
kraft fra 1. maj. Den anden sajle viser nettoafgiften i fir 2022, nfir PSO%en er helt udfaset, og 5 ere af seen

kelsen af elvarmeafgiften fra 2018 bortfalder. Den tredje sajle viser nettoafgiften, hvis elvarmeafgiften
seenkes permanent med 25 ere, som partierne bag erhvervspakken fra november 2017 ensker.

Anm. 2: Sterrelsen af tilskuddet til vedvarende elproduktion tager udgangspunkt i stetten over levetiden for haw
vindmalleparken Kriegers Flak.

Sa langt sa godt. Hvad angar nedsattelse af elvarmeafgiften kan regeringens afgiftsforslag veere
velbegrundet for at ligestille varmepumper og biomasse afgiftsmaessigt.

143) Jf. regeringens energiudspil, s. 22.

148) Kilde: Klimaradet: Fremtidens energiafgifter, s. 9.
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6.2. Vil VLAK s strategi for lempelse af energiafgifter fremme VE og
reducere CO2 - udledning?

Det samme kan ikke siges om forslaget om at nedsette el — afgiften.

6.2.1. Regeringens forslag om lempelse af el — afgiften.

Som tidligere beskrevet vil VLAK — regeringen ogsa lempe elafgiften. Denne foreslas nedsat med i alt
25 gre/kWh, der indfases fra 2019 til 2025. 147

Det erklerede formal er at fremme elektrificeringen af samfundet, sa vi bedre udnytter de stigende
maengder vedvarende energi. 14

Angiveligt skal lempelsen altsa i sidste ende tjene til at reducere CO2 — udledning, da det jo er det
endelig formal med at fremme vedvarende energi.

Figur: Regeringens forslaq til afgiftslettelser. 14°
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147) Jf. regeringens energiudspil, s. 22.
148) Jf. regeringens energiudspil, s. 25.

149) Kilde: Regeringens energiudspil, s. 23.
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6.2.2. Afgiftslettelse fremmer ikke gran omstilling, men gger tveertimod udledning
af drivhusgasser.

Men ligesom tidligere afskaffelsen af CO2 — afgiften vil en generel lettelse af el - afgiften veere
kontraproduktiv, idet lavere afgift vil gge efterspgrgslen efter el og da sterstedelen af el -produktionen

frem til 2030 stadig vil veere baseret pa fossile breendsler, vil det alt andet lige gge CO2 — udledningen.
150

Dette dokumenteres da ogsa af regeringens egne tal. Beregninger fra Klima — og Energiministeriet viser
saledes, at seenkningen af elafgiften vil koste klimaet omkring 400.000 ton ekstra CO2 om aret i 2030,
precis fordi en lavere elpris vil give et hgjere forbrug. 1! Det svarer til den arlige CO2 — udledning fra
mere end 1 million husstande.

Regeringen har hertil for det fgrste anfgrt, at man hermed gnsker at fremme brugen af gren strem. Men
gren strgm udger i dag kun omkring 40 pct. af den producerede el og vil ferst i 2030 udger halvdelen.
Det vil sige, at starstedelen af den til da forbrugte el vil komme fra fossile braendsler og dermed gge
CO2 — udledningen.

Regeringen har sa hertil for det andet anfart, at det ggede el - forbrug vil veere omfattet af EU’s
kvoteordning, hvorfor det ikke vil medfare en gget CO2 — udledning pa sigt. Samme opfattelse
fremfores i Skatteministeriets afgifts — og tilskudsanalyse, hvori det hedder: ”Produktion af el er
omfattet af CO2 — kvoteordningen. Et gget forbrug vil dermed IKKE medfgre en gget udledning af CO2

indenfor EU’s kvotesystem”.1%?

Jf. foran har der imidlertid veeret et stort overskud af CO2 — kvoter og det vil der efter alle solemarker at
demme ogsa vaere indenfor en overskuelig fremtid. Der er derfor IKKE udsigt til at kvotesystemet vil
veere nogen effektiv begraeensning pa CO2 — udledning.

Et anderledes effektivt tiltag til at begraense CO2 — udledningen som falge af lempelse af el — afgiften
ville veere at supplere den med en ny CO2 — afgift. >3 Jf. de naste afgift ber endvidere ogsa biomasse
omfattes af en sadan afgift og ogsa ikke — kvotesektoren.

150) Jf. Andersen, Lasse Skou: “Klimavismand om regeringens grgnne plan: Der er meget lang vej igen”. Information.
28.04.18
https://www.information.dk/indland/2018/04/klima-vismand-regeringens-groenne-plan-lang-vej-igen?Ist_rel

151) Jf. Hansen, Jesper Lgvenbalk og Lasse Skou Andersen: «Afgiftslettelser pa el giver markant hgjere udledninger af CO2,
viser regeringens egne beregninger”. Information 31.05.18.
https://www.information.dk/indland/2018/05/afgiftslettelser-paa-el-giver-markant-hoejere-udledninger-co2-viser-

regeringens-egne-beregninger?lst mst

152) Jf, Skatteministiet: Afgifts — og tilskudsanalyse pa energiomradet. Juni 2017.

153) Jf. Andersen, Lasse Skou: “Klimavismand om regeringens grgnne plan: Der er meget lang vej igen”.


https://www.information.dk/indland/2018/04/klima-vismand-regeringens-groenne-plan-lang-vej-igen?lst_rel
https://www.information.dk/indland/2018/05/afgiftslettelser-paa-el-giver-markant-hoejere-udledninger-co2-viser-regeringens-egne-beregninger?lst_mst
https://www.information.dk/indland/2018/05/afgiftslettelser-paa-el-giver-markant-hoejere-udledninger-co2-viser-regeringens-egne-beregninger?lst_mst
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Blandt regeringens afgiftsforslag er lempelsen af el — afgiften det store slagnummer. Men da det ikke
fremmer reduktion af CO2 — belastningen, men tvertimod vil gge den, viser forslaget med al tydelighed,
at regeringens udspil snarere er et forsgg pa maskerede skattelettelser end et arligt udspil til en

fremsynet energi — og klimapolitik.*>

154) Jf. Lidegaard, Bo: Der er mere skattepolitik end klima i regeringens energiudspil. Politiken, 06.05.18.
https://politiken.dk/oekonomi/2050/art6494565/Der-er-mere-skattepolitik-end-klima-i-regeringens-energiudspil



https://politiken.dk/oekonomi/2050/art6494565/Der-er-mere-skattepolitik-end-klima-i-regeringens-energiudspil
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KAPITEL 7: Biomasse — hopper regeringen
over, hvor geerdet er lavest — og for lavt?

Regeringen har som fremgaet tidligere et mal om at andelen af VE skal gges til 50 pct. i 2030 og at kul
skal vaere helt udfaset af elforsyningen her.

I den forbindelse vil i regeringens energiudspil ikke vind og sol spille hovedrollen som erstatning for kul
i kraftveerkerne, men derimod brug af biomasse hovedsagelig fra treefaeldning.

I det falgende kapitel redegares i afsnit 7.1 for, hvad biomasse er og hvilken rolle det har i
energisystemet indtil nu og hvorfor det har faet en voksende betydning?

| afsnit 7.2 diskuteres sa, hvilke problemer denne brug af biomasse til erstatning for navnlig kul
frembyder og hvorvidt biomasse kan bruges fremover?

7.1. Biomasse — et magisk virkemiddel?

Biomasse er altsa over en relativt kort periode i stigende grad blevet erstatning for kul. Hvad er
biomasse og hvilken rolle har det spillet og tilteenkes det fremover og hvorfor har det faet denne
voksende betydning?

7.1.1. Hvad er biomasse og hvilken rolle har det spillet?

Bioenergi er energi produceret via afbrending af biologisk materiale. Det kan vare halm, skovflis,
braende, traepiller, traeaffald, biogas og biobraendstoffer (biodiesel og bioethanol). 1%°

Men farst og fremmest er det brugen af sakaldt fast biomasse, som er vokset. Herved forstas treflis og
treepiller fremstilles af toppe og grene af feeldede treeer, udtyndingstraer eller hele treeer samt treeaffald
fra industrien.

Biomasse er kommet til at spille en stigende rolle som erstatning for fossile breendsler, primeert kul.

155) Jf.Hessellund, Bente; Inger Vedel og Natalia Lehrmann: BIOENERGI ER IKKE GR@N. December 2015, NOA.
https://noah.dk/sites/default/files/2017-03/Bioenergi%20er%20ikke%20gr%C3%B8n.pdf



https://noah.dk/sites/default/files/2017-03/Bioenergi%20er%20ikke%20gr%C3%B8n.pdf
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Hvor Danmark i 1990 brugte ca. 30 Pj fast biomasse, hovedsageligt fra halm, breende og treeaffald, var
forbruget af biomasse i 2016 steget til over 116 Pj — en stigning pa over 280 pct. i forhold til 1990.
Alene fra 2000 til 2016 blev det danske forbrug af biomasse tredoblet.

Figur: Brug af fast biomasse i Danmark 1990, 2016, 2020 1°¢ og 2030.
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Biomassens fremstormen har veeret sa stor, at det i 2016 udgjorde 16 pct. point af de 31 pct., som
vedvarende energi udgjorde af det endelige energiforbrug — altsa over halvdelen af bidraget fra VE til
energiforbruget. Til sammenligning bidrog vindenergi kun med 7 pct. point.

Figur: Energiforbruget i 2016, fordelt pa energikilder. 7
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156) Kilde: Klimaradet: Biomassens betydning for grgn omstilling. Maj 2018.
http://www.klimaradet.dk/da/rapporter/biomassens-betydning-groen-omstilling

157) Klimaradet: Figurpakke vedr. biomasse. Figur 5.1. Maj 2018.
http://www.klimaradet.dk/da/rapporter/biomassens-betydning-groen-omstilling



http://www.klimarådet.dk/da/rapporter/biomassens-betydning-groen-omstilling
http://www.klimarådet.dk/da/rapporter/biomassens-betydning-groen-omstilling
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Denne rolle er af VLAK — regeringen ikke tilteenkt at blive mindre frem til 2030. Klimaradet har
beregnet at regeringens energiudspil vil betyde, at 18 pct. af energiforbruget i 2030 vil komme fra fast
biomasse, mens vind kun vil bidrage med 15 pct. og sol, biogas og omgivelsesvarme vil sta for de
resterende 17 pct.

Figur: Forskellige former for VE s andel af energiforbruget 2020 respektive 2030. 1°8
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VLAK - regeringen vil altsa forsat satse massivt pa biomasse, som i 2030 forventes stadig at udgare
over 1/3 af den vedvarende energi og stadig levere et hgjere bidrag til energiforbruget end vindkraft.

Og man vil fra regeringens side bevare de statslige tilskud og afgiftsfritagelser til biomasse, *>°

158) Egen tilvirkning baseret pa Klimaradets figurpakke, figur 5.1 og 5.7

159 Jf. Bente Hessellund Andersen, “Energipolitik: Klimaradet bgr tage mere ansvar og afskrive bioenergi.
Pressemeddelelse, Noah 11.05.18,
https://www.noah.dk/pressemeddelelse/klimaradet-bor-tage-mere-ansvar-og-afskrive-bioenergi



https://www.noah.dk/pressemeddelelse/klimaradet-bor-tage-mere-ansvar-og-afskrive-bioenergi
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7.1.2. Baggrunden for biomassens stigende betydning.

Der er flere arsager til den stigende anvendelse af biomasse.

For det farste regnes afbreending af biomasse — i modseetning til kul og olie - af FN og EU til
vedvarende energi, selvom der udsendes CO2 nar man falder et tree og braender det. Det skyldes dog, at
man i de internationale klimaaftaler fra Kyoto til Paris bogfarer CO2 — udledning ved afbraending i det
land, hvorfra den faste biomasse kommer.

En relativt stor del af biomassen i danske kraftvaerker importeres og bogfares dermed i
oprindelseslandene, ikke i Danmark, hvor den derfor kan betegnes som klimaneutral”. 16

Figur: Dansk produceret respektive importeret biomasse i Danmark. 161
57%

43 %
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For det andet skal energiselskaberne ikke betale CO2 — kvoter, nar de breender biomasse af, fordi det
som anfart i EU regnes for vedvarende energi. Og herudover har allerede SRSF — regeringen og dens
partnere i energiaftalen fra 2012 gjort biomasse afgiftsfrit, idet der hverken betales energiafgift eller
CO2 — afgift for biomasse og herudover kan elproduktion baseret pa biomasse modtage tilskud. 62

Det er saledes gjort skonomisk ganske favorabelt for energiselskaberne at bruge biomasse.

160) Jf. Nielsen, Jgrgen Steen: Klimar&det: Biomassens rolle i energiforsyningen skal nedtrappes. Information, 08.05.18.
https://www.information.dk/indland/2018/05/klimaraadet-biomassens-rolle-energiforsyningen-nedtrappes

161) Kilde: Klimaradet: Figurpakke vedr. biomasse, figur 41.

162) Jf. Klimaradet: Biomassens betydning for grgn omstilling — sammenfatning af Klimaradets hovedrapport, s. 13.
http://www.klimarddet.dk/da/rapporter/biomassens-betydning-groen-omstilling



https://www.information.dk/indland/2018/05/klimaraadet-biomassens-rolle-energiforsyningen-nedtrappes
http://www.klimarådet.dk/da/rapporter/biomassens-betydning-groen-omstilling
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Udover presset for mere vedvarende energi og de lave omkostninger ved at bruge biomasse har det
endelig for energiselskaberne spillet en rolle, at det er relativt let at ombygge den eksisterende
infrastruktur til at fyre med traeflis og traepiller i stedet for kul. 163

Der er derfor mange — og tilsigtede — grunde til at energiselskaberne har gget deres brug af traflis og
treepiller inden for de seneste ar.

Og for Danmark har det veeret bekvemt, at den stund at forpligtelsen til at reducere den pageldende
CO2 — udledning fra afbreendingen af importeret biomasse jo flytter vaek fra Danmark til andre lande.

7.2. Biomasse en problematisk erstatning for kul.

Denne massive satsning pa at erstatte kul med biomasse fra bade SRSF — regeringen og VLAK —
regeringen er imidlertid pa ingen made uden problemer.

7.2.1. Biomasse er IKKE ubetinget baeredyqgtig.

Som det fastslds af Klimaréadet, s& kan ... biomasse ikke grundleggende siges at veere CO2 neutralt pd
linje med energikilder som vind og sol, der ikke udleder drivhusgasser ved energiproduktion. Det
skyldes simpelthen, at der ved afbreending af biomasse udledes CO2 164

Biomasse kan — i modseetning til fossile breendsler — fornyes og reducerer CO2, hvis der til erstatning for
afbreendte traeer sker genplantning i et tilsvarende omfang, som s& opsuger CO2 i stedet for den CO2,
som udsendes ved afbraending af traeer

Ved at CO2 forbruget som tidligere beskrevet tilskrives oprindelseslandet, skulle det i princippet i EU
sikre, at der ved salg af trae brugtes en del af landets CO2 kvoter, hvorved landet sa tilskyndes til pa
anden made at reducere sin CO2 ledning som kompensation for det solgte — og brandte — trae, fx ved at
plante nye traeer til erstatning for de feldede og solgte.

For det farste kan sadan CO2 — kompensation imidlertid tage mange artier og i mellemtiden vil den

163) Jf. Sgrensen, Jacob: Bioenergi er en falsk Igsning, Nyt Fokus nr. 11, Noah, marts 2018.
http://www.nytfokus.nu/media/1726/nytfokus 11 web.pdf#page=1

164) Jf. Klimar&det: Sammenfatning af rapport om biomasse, s. 7.


http://www.nytfokus.nu/media/1726/nytfokus_11_web.pdf#page=1
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ekstra CO2 i atmosfaeren bidrage til klimforandringerne.®® Det kraever derfor en meget stram og steerkt
styret genplantnings politik, hvis genplantningen hele tiden skal veere pa hgjde med afbraendingen.

For det andet er der risikoen for, at de traeeksporterende lande har “’slappe klimamal”, sa forringet
kulstofregnskab fra skovsektoren ikke medfarer en forbedret klimaindsats andre steder. Danmark
importerer som anfgrt op mod halvdelen af sin faste biomasse og fx godt 94 pct. af Danmarks forsyning
med traepiller fra udlandet, hvoraf godt halvdelen heraf kommer fra Baltikum, mens resten kommer fra
Rusland, Polen, USA og Sverige.

Det er langtfra givet at der er lige meget styr pa tingene i alle disse lande.

For det tredje er der det ikke mindst af Noah fremfarte synspunktet i debatten om, hvorvidt biomasse
kan regnes til vedvarende energi, at trae er en begraenset ressource, hvorfor der slet og ret er graenser for,
hvor store dele af skovenes biomasse, der kan udnyttes, hvis det pa sigt skal vaere beeredygtigt.

Og her bruger Danmark allerede 3 gange sa meget pr. indbygger end hvad der pa globalt plan er
baeredygtigt. Det siger sig selv, at alle ikke kan ggre det uden at det gar galt.

Fiqur: Faktisk og fremskrevet brug af bioeneragi pr. indbyager i Danmark, EU og globalt samt estimat
for ressourcepotentiale for bioenergi i 2050. 167
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165) JF. Klimaradet: Oven anfgrte sammenfatning, s. 30.
166)f Jgrgen Steen Nielsen:” Klimaradet: Biomassens rolle i energiforsyningen skal nedtrappes». Information 08.05.18

167) Kilde: Klimaradets figurpakke, figur 5.2.
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7.2.2. Nej tak til at hoppe over, hvor gaerdet er lavest!

Regeringen vil sdledes med sin fortsatte massive satsning pa biomasse som en vedvarende energikilde
gerne hoppe over, hvor gerdet er lavest.

Det er meget bekvemt, at man bare kan putte traepiller i ovnene pa kraftveerker i stedet for kul og sa
ovenikgbet overlade problemet med reducere den herved faktisk ggede CO2 — udledning til andre lande.
Problemet er bare, at der ikke er sikkerhed for at det rent faktisk sker og at selv i lande, hvor der er vilje
hertil, er det en mangearig proces med genplantning, far den her og nu ggede CO2 — udledning er
opvejet.

Alt dette taler for det farste for, at Danmark bgr satse pa a&gte baeredygtige teknologier, sasom vind og
sol, som IKKE gge CO2 — udledningen ved energiproduktionen.

Og for det andet taler det for, at Danmark som minimum bgr ophgre med at sa totalt afgifts — og
tilskudsmaessigt at favorisere en energikilde som biomasse, hvor det er ret sa problematisk, hvorvidt den
i realiteten er en agte kilde til vedvarende energi.

Tabel: Udvalgte afgifter i el- og varmesektoren, 2018-satser. 168

Naturgas 09,5 99 0.2 0.0 655
Fyringsolie 99,9 135 07 0.0 69,7
Kul 99,0 16.4 03 23 747
Biomasse 0,0 0,0 0.5 18 23

El 2339 0,0 0.0 0.0 2538

=,

El til opvarmning 7 0.0 0,0 0.0 4

Biomasse bar som foreslaet af Klimaradet palignes CO2 afgift, hvis der er den mindst tvivl om, hvorvidt
den kan betegnes som a&gte baeredygtig.

I den forbindelse kan den “frivillige aftale” som energiselskaberne har indgaet vedr. krav til biomasse
ikke bruges, da den kun omfatter halvdelen af biomasseforbruget og kriterierne er utilstreekkelige og der
i gvrigt ikke er nogen kontrol med overholdelsen.

168) Kilde: Klimaradets figurpakke til biomasserapport, tabel 6.1
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Indledning til del III.

I den falgende del 111 af rapporten vender vi sa tilbage til regeringens energi udspil og forventede
klimaudspil og tager en kritisk diskussion heraf

| kapitel 8 diskuteres energiudspillet og i kap. 9 det forventede klimaudspil.
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KAPITEL 8: VLAK - regeringens energiudspil ikke det
grgnneste nogensinde, tveertimod.

| det falgende kapitel diskuteres i afsnit 8.1 farst, om regeringens egen pastand om det grenneste
energiudspil nogensinde holder vand?

Dernast diskuteres og kritiseres i afsnit 8.2 regeringens fodsleebende ambitionsniveau for den grgnne
omstilling.

Videre kritiseres i afsnit 8.3, at regeringen pa en reekke punktet ikke blot er fodslebende, men direkte
repraesenterer en sort, neoliberalistisk klimapolitik maskeret som grgn omstilling

Endelig diskuteres og kritiseres i afsnit 8.4 regeringens plan for_at lade velfeerden betale for sine
“granmaskerede skattelettelser”. Bemaerk at dette afsnit er opdateret august 2018.

8.1. Det grgnneste energiudspil nogensinde?

Det ma anerkendes, at der ER skridt i den rigtige retning i VLAK — regeringens energiudspil.

Malsaetningen om at udbygge andelen af vedvarende energi til 50 pct. i 2030 er saledes et fremskridt i
forhold til tidligere under Venstreregeringen, hvor energiministeren ellers ville droppe nationale
malsatninger bade for 2020 og for 2030, jf. foran.

Og det er ogsa en forbedring, at VLAK nu vil udfase kul i elproduktionen i 2030 — et mal som
Venstregeringen ellers ogsa havde droppet.

MEN: Erhvervsminister Brian Mikkelsen har ligefrem havdet, at regeringens forslag til energiaftale til

det mest grenne energiudspil nogen regering nogensinde har praesenteret” 1%

169) Jf Abrahams, Emil og Michael Hgjgaard Bang: Faktatjek: Er regeringens energiudspil det grgnneste nogensinde?
Dr.dk, 17.05.18.
https://www.dr.dk/nyheder/indland/faktatjek-er-regeringens-energiudspil-det-groenneste-nogensinde



https://www.dr.dk/nyheder/indland/faktatjek-er-regeringens-energiudspil-det-groenneste-nogensinde
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Her paberaber regeringen sig noget, som der langt fra er deekning for i energiudspillet, faktisk er det pa
lange streek tveertimod fodsleebende og hopper over, hvor geerdet er lavest i forhold til den grgnne
omstilling.

Tilmed slar i afgerende dele af udspillet VLAK — regeringens neoliberalistiske ideologi og gkonomiske
teenkning og politik igennem og medfarer, at udspillet her er kontraproduktivt og sort i stedet for grant.

8.1.1. SRSF - regeringen havde et betydeligt hgjere ambitionsniveau.

At VLAK - regeringens energiudspil - som havdet - skulle vaere ” det gronneste nogensinde” holder
som anfart pa ingen made vand, hverken malt i forhold til SRSF regeringens udspil fra 2011eller
vurderet pa sit eget indhold.

Set i forhold til SRSF — regeringens udspil fremstar VLAK — regeringens langt mindre ambitigst. Det
geelder fx hovedmalsatningen om at gge andelen af VE.

VLAK - regeringens vil som beskrevet gge andelen af VE til 50 pct. af det samlede energiforbrug i
2030. Dette svarer til en arlig stigning i andelen af vedvarende energi med 0,8 pct. om aret.

Men i SRSF — regeringens udspil ”Vores energi” fra 2011 var ambitionsniveauet en arlig stigning i
andelen af vedvarende energi pa 1,8 pct.

Figur: Arlig stigning i andel af VE — SRSF — regeringens respektive VLAK — regeringens energiudspil.
170

B SRSF - regeringens udspil

B VLAK - regeringens udspil

SRSF - regeringens udspil VLAK - regeringens udspil

170) Kilde: Interview med professor Brian Vad Mathiesen p& Dektektor. Dr.dk, 17.05.18.
https://www.dr.dk/nyheder/indland/faktatjek-er-regeringens-energiudspil-det-groenneste-nogensinde



https://www.dr.dk/nyheder/indland/faktatjek-er-regeringens-energiudspil-det-groenneste-nogensinde
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SRSF regeringens udspil var ogsa mere omfattende pa anden made, idet det ogsa omfattede bygnings —
og transportomradet, hvilke ikke er omfattet af VLAK s energiudspil.

Ogsa hvad angar udbygningen med havvindkraft var SRSF — regeringens mere ambitigs, idet
energiaftalen fra 2012 over 8 ar indeholdt 1500 MW mgller pa havet, mens regeringens udspil over 10
ar kun indeholder 800 MW, dog med mulighed for beslutning om mere senere. 171

8.1.2. VLAK’ s energiudspil har ogsa et lavt ambitionsniveau i sig selv.

Men at betegne VLAK - regeringens energiudspil som havende “meget hgje ambitioner” er ogsa falsk
varebetegnelse vurderet pa dets eget indhold.

Jf. nedenfor har VLAK s energiudspil der, hvor det overhovedet vil fremme grgn omstilling, tvaertimod
pa en reekke punkter et alt for lavt ambitionsniveau:

Malet for andel af VE i 2030 er alt for lavt: 50 pct. er ikke ambitigst, der er snarere behov for 55 eller 60
% andel af VE i 2030, jf. nedenfor.

Udbygning af vind og sol er utilstreekkelig: VLAK s investering i blot en enkelt havvindmgllepark er
helt utilstreekkelig, der er snarere brug for 3 vindmglleparker hjnu og 6 i alt frem til 2030.

Energibesparelser helt utilstreekkeligt prioriteret: Tvaertimod nedprioriteres energieffektivisering i
forhold til under energiaftalen fra 2012.

Energiforskning ogsa stedmoderligt behandlet: Nedprioriteres helt fejlagtigt i forhold til energiaftalen
fra 2012.

Elektrificering beeres ikke ind i transportsektoren: Ingen initiativer til at fremme el-biler.

171) Jf. Det Pkonologiske R&d: Vil regeringen halvere tempoet for havvindudbygning. 23.04.18
https://www.ecocouncil.dk/udgivelser/artikler/energi-og-klima/3102-vil-regeringen-halvere-tempoet-for-

havvindudbygning



https://www.ecocouncil.dk/udgivelser/artikler/energi-og-klima/3102-vil-regeringen-halvere-tempoet-for-havvindudbygning
https://www.ecocouncil.dk/udgivelser/artikler/energi-og-klima/3102-vil-regeringen-halvere-tempoet-for-havvindudbygning
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8.1.3 C02 — udslip STIGER trods regeringens energiudspil.

Konsekvensen af det ringe ambitionsniveau i VLAK — regeringens energiudspil er da ogsa, at udspillet
slet ikke lgser opgaven med samlet set at reducere det danske CO2 — udslip frem mod 2030.

Som naevnt foran har regeringen vaeret meget karig med at belyse savel de gkonomiske som de
klimamaessige konsekvenser af sit udspil. Man har holdt kortene taet til kroppen efter alle solemeerker at
demme for at undga debat om og kritik af disse aspekter af udspillet.

Og som foran fremgaet har Energistyrelsens alt — andet lige fremskrivning vist, at Danmarks CO2 —
udledning frem til 2030 samlet set forventes at stige med 8 — 9 mia. tons.

Regeringens har dog signaleret, at udspillet (naturligvis — hhl) vil reducere CO2 — udslippet frem mod
2030. | et svar til Folketingets energi-, forsynings og klimaudvalg skrev energiminister Lars Lilholt 16.
maj 2018 saledes, at energiudspillet ville give en “umiddelbar og isoleret reduktion” i Danmarks
udledning af drivhusgasser pa 4 — 5 milliarder ton CO2. 12

Men efterfglgende er et hemmeligt forhandlingsnotat fra regeringen blevet laekket og heraf fremgar det,
at denne beregning ikke tager hgjde for flere faktorer, som tvertimod vil gge co2 udslippet frem mod
2030. 17

For det farste forventes abning af nye datacentre fra techgiganter i de kommende ar at gge co2 —
udslippet. 1" Tiltagene i udspillet til reduktion i CO2 udslippet er pd ingen méde tilstreekkelige til at
holde trit med dette.

Og endnu veerre bliver det, fordi andre tiltag i udspillet direkte forvaerrer co2 — udslippet.

For det andet vil den af regeringen foreslaede lempelse af elafgiften nemlig ogsa sge CO2 — udledning
Konsekvensen heraf vil veere stigende CO2 — udledning i 2030 trods regeringens energiudspil.

172) Citeret efter Ritzau: “NGO’er kritiserer energiudspil: Det er dybt uansvarligt”. Dagbladet Ringkgbing Skjern, 19.06.18.
https://dbrs.dk/hvidesande

173) Jf. Ritzau: CO2-udspli ventes at stige trods regeringens energiplan. Berlingske, 19.06.18.
https://www.b.dk/politiko/co2-udslip-ventes-at-stige-trods-regeringens-energiplan

17%) Jf. Hannestad, Adam: Apple, Facebook og Google kommer til Danmark og det ggr ondt pa klimaet. Politiken, 19.06.18
https://politiken.dk/indland/art6591596/Apple-Facebook-og-Google-kommer-til-Danmark-og-det-g%C3%B8r-ondt-
p%C3%A5-klimaet



https://dbrs.dk/hvidesande
https://www.b.dk/politiko/co2-udslip-ventes-at-stige-trods-regeringens-energiplan
https://politiken.dk/indland/art6591596/Apple-Facebook-og-Google-kommer-til-Danmark-og-det-g%C3%B8r-ondt-p%C3%A5-klimaet
https://politiken.dk/indland/art6591596/Apple-Facebook-og-Google-kommer-til-Danmark-og-det-g%C3%B8r-ondt-p%C3%A5-klimaet
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Herved vil CO2 udslippet rent faktisk — trods regeringens energiudspil — veere steget med mellem 5,3 og
9,9 procent.

Figur: Danmarks CO2 — udledning 2020 og 2030 som fglge af regeringens energiudspil (millioner ton

CO2)

2020 2030

8.2. VLAK er i realiteten fodslebende i forhold til grgn omstilling.

Jf. ovenfor ma det pa den ene side anerkendes, at VLAK — regeringens energiudspil pa nogle punkter
faktisk opstiller mal og tager initiativer, der sigter pa at fremme grgn omstilling.

Desvarre er udspillet imidlertid pa mange andre kernepunkter for den grgnne omstilling for uambitigst
og for fodslaebende, idet regeringen ofte sgger den billigste lgsning uanset, om det er pa bekostning af
den grgnne omstilling.

8.2.1. 2030 malet for VE er ikke ambitigst, men tvaertimod for uambitigst.

Ifglge regeringen selv er malet om, at VE i 2030 skal deekke 50 pct. af Danmarks energibehov, sardeles
ambitigst. Andelen af VE var i 2015 30 pct.

Men problemet er, at dette mal snarere er for lavt i forhold til, at det langsigtede mal er, at Danmark
ifglge klimaloven i 2050 skal vare et lavemissionssamfund, hvilke blandet andet i praksis indebaerer
tilneermelsesvis 100 pct. forsyning med vedvarende energi.
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Figur: Andelen af vedvarende energi frem mod 2050. 17°
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At na dette langsigtede mal vil nemlig kraeve, at andelen af VVE arligt udbygges med ca. 2 pct. i
gennemsnit, hvilket burde have medfart, at VE — andelen frem til 2030 udbygges i et hurtigere tempo
end med regeringens 0,8 pct. i gennemsnit om radet.

Men regeringen lader sig her lede mere af pengehensyn end af klimahensyn og vil derfor gerne vente
med at ivaerksatte den ngdvendige omstilling til sa sent som muligt i det hab, at den teknologiske
udvikling sa har gjort det billigere.

Problemet er imidlertid, at der ikke er nogen garanti for, at det lige sker, sd det passer med regeringens
timing. Hermed er risikoen, at den efterfalgende VE indsats kommer til at ske i sidste gjeblik og bliver
vanskeligere og dermed dyrere. 176

Pa den baggrund anbefaler fx Klimaradet, at malet for VE — andelen i 2030 allerede nu gges fra 50 til 55
pct. 177, mens fx Det @kologiske R&d anbefaler 60 pct. 60 pct. i stedet for regeringens 50 pct. 178

175) Kilde: Klimaradet: Fremtidens vedvarende energi, s. 9.
176) Jf. Det @Pkologiske Rad: Ovennaavnte anbefalinger og jf. Klimarddet: Oven anfgrte rapport, s. 9
177) Jf. Klimaradet: Oven anfgrte rapport, s. 11,

178) Jf. Det @kologiske Rad: Anbefalinger til kommende energiforlig. 26.04.18.
https://www.ecocouncil.dk/udgivelser/artikler/energi-og-klima/3105-regeringens-energiudspil-rammer-plet-men-pa-den-

forkerte-skive


https://www.ecocouncil.dk/udgivelser/artikler/energi-og-klima/3105-regeringens-energiudspil-rammer-plet-men-pa-den-forkerte-skive
https://www.ecocouncil.dk/udgivelser/artikler/energi-og-klima/3105-regeringens-energiudspil-rammer-plet-men-pa-den-forkerte-skive
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8.2.2. Behov for langt sterkere udbygning med vindkratft.

Ogsa hvad angar udbygningen af sol og vind er regeringen fodsleebende, navnlig hvad angar vindkraft.

Energiminister Lars Christian Lilleholt har gjort sig meget til af, at regeringen vil bygge
danmarkshistoriens hidtil sterste vindmgllepark pa ca.800 MW til nettilslutning i perioden 2024 til
202717

Figur fra regeringens energiudspil: Danmarkshistoriens stgrste havvindmgllepark pé stgrrelse med
Storebeltsbroen. 18°

Kommende park (2024-27) Storebaltsbroen

| realiteten er der imidlertid — som foran anfert — tale om en halvering af tempoet i udbygningen med
havvind i forhold til energiaftalen fra 2012.

179) Jf. VLAK — regeringens energiudspil, s. 12

180) Kilde: Regeringens energiudspil, s. 19.
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Dette er helt forkert: Ifglge ministeren selv svarer malet om 50 pct. VE i 2030 til, at der alt i alt bygges
10 store havvindmglleparker.8! Derfor er det helt utilstreekkeligt kun at beslutte at bygge en, selvom der
abnes mulighed for mere senere.

Det @kologiske Rad anbefaler, at der i stedet frem til 2030 bar udbygges havvindkraft med mindst 2.500
MW — altsd med mindst 3 store havvindmaglleparker. 18 Klimaradet gar endnu videre og anbefaler, at
vindkraft i det hele taget frem til 2030 udbygges med mellem 460 og 540 MW arligt eller i alt frem til
2030 med mellem 4.600 og 5.100 MW, hvilket svarer til ca. 6 store vindmglleparker.8®

Figur: Gennemsnitlig arlig bruttoudbygning med vind og sol 2000 til 2050. 184
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181) Jf. Christensen, Amalie Bjerre: ” Regeringen varsler flere investeringer i vedvarende energi”. Altinget, 23.03.17
https://www.altinget.dk/artikel/regeringen-varsler-flere-investeringer-i-vedvarende-energi

182) Jf Det Pkologiske Rad: Anbefalinger til kommende energiforlig og jf Joel; Jens: Den grgnne omstilling kraever
investeringer, ikke skattelettelser. Information, 09.05.18.
https://www.information.dk/debat/2018/05/groen-omstilling-kraever-investeringer-bare-skattelettelser

183) Jf. Wittrup, Sanne: En stor havmellepark kan langt fra indfri regeringens VE — mal. Ingenigren, 23.04.18.
https://ing.dk/artikel/analyse-stor-havmoellepark-kan-langtfra-indfri-regeringens-ve-maal-211864

184) Kilde: Klimaradet: Fremtidens vedvarende energi, s. 13.


https://www.altinget.dk/artikel/regeringen-varsler-flere-investeringer-i-vedvarende-energi
https://www.information.dk/debat/2018/05/groen-omstilling-kraever-investeringer-bare-skattelettelser
https://ing.dk/artikel/analyse-stor-havmoellepark-kan-langtfra-indfri-regeringens-ve-maal-211864
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Note: Figuren viser behovet for udbygning med vind og/eller sol fra 2020 til 2030 for at na henholdsvis 50
og 55 pct. vedvarende energi. Tallet sammenlignes med den historiske udbygning og et bud pa den
fremadrettede udbygning, der er nedvendig frem mod 2050. Buddet er fundet som et gennemsnit af
Energistyrelsens vindscenarie og biomassescenarie med udgangspunkt i et 50 pct. mal i 2030.

8.2.3. Helt utilstraekkelig prioritering af energibesparelse.

Endnu en stor mangel i regeringens energiudspil er den manglende prioritering af energibesparelser og
energieffektivisering.

40 procent af vores energi bruges i vore bygninger, og 80 procent af de bygninger, som star i dag, er
0gsa i brug i 2050, hvor vi skal na vore klimamal.

Alligevel har energieffektivisering i VLAK — regeringens energiudspil lav prioritet, ja det er rent faktisk
skéret ned fra 1,5 mia. kr. rligt i energiaftalen fra 2012 til 0,4 mia. kr. arligt.18

Denne manglende prioritering er sa udtalt, at det er faldet selv repraesentanter for regeringspartierne for
brystet. Saledes har MEP, Bendt Bendtsen (K) offentligt rejst kritik heraf: “Hvor er indsatserne for mere
effektiv brug af energi? En narlasning viser, at de er voldsom nedprioriteret. ..”

Her ser vi maske effekten af regeringens og energiministerens udtalte neoliberalistiske bekenden sig til
“markedsstyring”.

Markedsstyring lyder jo meget ophgjet og overordnet, men i praksis betyder det, at de er de store
selskaber, som skal bestemme — i dette tilfeelde energiselskaberne, som jo lever af at producere energi og
derfor har ringe interesse i energibesparelser.

At det forholder sig saledes antydes ogsé af Bendt Bendtsen, der skriver: “Det ser ud til, at
energiproducenterne har haft en tung hand pa energiministerens udspil”.

Denne lave prioritering af og satsning pa energibesparelser og energieffektivisering er naturligvis helt
fejlagtig. | stedet bar stgtten ubetinget bringes tilbage pa niveauet fra de farste ar under energiaftalen fra
2012 — dvs. pa arligt 1.5 mia. kr.

185) Jf. Ekman, Klaus: Regeringens energiudspil rammer plet, men pd den forkerte skive. Det @kologiske Rad, 26.04.18.
https://www.ecocouncil.dk/udgivelser/artikler/energi-og-klima/3105-regeringens-energiudspil-rammer-plet-men-pa-den-
forkerte-skive

186) Jf. Bendt Bendtsen: Energibesparelser er naermest klippet ud af regeringens fremlagte energiudspil. Politiken, 25.05.18.
https://politiken.dk/debat/debatindlaeg/art6533462/Energibesparelser-er-n%C3%A6rmest-klippet-ud-af-regeringens-
fremlagte-energiudspil



https://www.ecocouncil.dk/udgivelser/artikler/energi-og-klima/3105-regeringens-energiudspil-rammer-plet-men-pa-den-forkerte-skive
https://www.ecocouncil.dk/udgivelser/artikler/energi-og-klima/3105-regeringens-energiudspil-rammer-plet-men-pa-den-forkerte-skive
https://politiken.dk/debat/debatindlaeg/art6533462/Energibesparelser-er-n%C3%A6rmest-klippet-ud-af-regeringens-fremlagte-energiudspil
https://politiken.dk/debat/debatindlaeg/art6533462/Energibesparelser-er-n%C3%A6rmest-klippet-ud-af-regeringens-fremlagte-energiudspil
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8.2.4. Energiforskning pa lavblus.

Endvidere er VLAK — regeringen ogsa fodslaebende og praeget af kreemmermentalitet omkring
energiforskning.

VLAK - regeringen reducerede allerede fra 2016 midlerne til energiforskningen til et langt lavere
niveau end under SRSF — regeringen.

Figur: Offentlige energiforskningsmidler 2010 til 2021. 187
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187) Kilde: Tal for 2010 til 2017 fra Wittrup, Sanne: Energiforskning hardt ramt af nedskaringer.
Ingenigren, 19.02.17.

https://ing.dk/artikel/energiforskning-hardt-ramt-nedskaeringer-194036

Tal for 2018 til 2020 fra regeringens energiudspil, s. 31.



https://ing.dk/artikel/energiforskning-hardt-ramt-nedskaeringer-194036
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Ganske vist vil man nu i 2020 igen gge midlerne til forskning til 580 mio. kr. om aret, men i realiteten er
der stadig stort set tale om en halvering i forhold til niveauet under SRSF — regeringen.

En nedskaring, der bade vil vere til skade for udvikling af nye VE — teknologier og til skade for dansk
energieksport. Derfor bar det tidligere niveau for midler til energiforskningen fra begyndelsen af
00"erne genoprettes.

8.3. Sort neoliberalistisk klimapolitik maskeret som gregn omstilling.

Pa nogle punkter tager regeringens energiudspil som beskrevet dog trods alt skridt henimod gran
omstilling, om end problemet er, at den mestendels her er fodslaebende og ligger under for
kreemmermentalitet med at sgge billigst mulige lgsning uanset om det er pa bekostning af
klimakonsekvenserne.

Men pé andre punkter er VLAK — regeringens energiudspil mere eller mindre kontraproduktivt i forhold
til energi — og klimamalsztninger, i det regeringen her decidere ligger under for neoliberalistisk ideologi
og neoliberalistisk gkonomisk teenkning og politik 8, hvilket resulterer i en decideret sort energi — og
klimapolitik.

8.3.1. Markedsstyring og teknologineutralitet vil give bagslag for den grgnne
omstilling.

Et udtryk for VLAK — regeringens steerke farvning af neoliberalistisk ideologi og neoliberalistisk
gkonomisk teenkning er tyrkertroen pa mange forskellige politikomrader pa markedslgsninger.

Det geelder ogsa i energipolitikken, hvor energiudspillet — jf. foran - igen og igen fremheever, at
vedvarende energi skal udvikles og fremmes pa markedsvilkar og at markedet og ikke det offentlige skal
styre valget af VE - lgsninger

188) For en analyse og kritik heraf, se Lund, Henrik Herlgv: Opggr med neoliberalistisk gkonomi. Juni 2017.
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf



http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Neoliberalistiskoekonomiskteoriogpolitik.pdf
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Det lyder som tidligere naevnt neutralt og overordnet, nar der tales om markedsstyring, men realiteten
bag herved er, at de store energiselskaber og ikke demokratiet skal styre, hvilket udspillet ogsa beerer
preeg af, som selv regeringens egne erkender (jf. kritik af Bendt Bendtsen).

Hertil kommer — jf. foran -, at det at tale markedsvilkar for statte til VE er en anakronisme, sa leenge
fossile breendsler indirekte stgttes massivt ved ikke at blive prissat inkl. de samfundsmaessige
omkostninger ved forureningen herfra.

Konsekvensen af at indfare ensidige markedsvilkar for vedvarende energi gennem — som VLAK —
regeringen vil — at udfase tilskud til VE er, at udviklingen af langt de fleste VE — teknologier vil blive
hammet og forsinket og at nogle af dem maske sa aldrig vil modnes til at vaere konkurrencedygtige med
de fossile braendsler

Dermed ogsa sagt, at den neoliberalistisk inspirerede ide om at VE skal operere pa markedsvilkar uden
stotte og om sédkaldt "teknologineutral” konkurrence mellem forskellige VE — teknologier er et
blindspor. Skal vedvarende energi fremmes, vil det — maske bortset fra vind og sol — vare ngdvendigt
med stgtte og med et selektivt stattesystem mange ar endnu.

Implementering af de neoliberalistiske slagord om markedsstyring og teknologineutralitet vil saledes
ikke fremme den grenne omstilling, men tveertimod heemme og forsinke den.

8.3.2. Kvotesektoren: EU’s kvotesystem sikrer ikke CO2 — reduktion.

Et andet omrade, hvor VLAK — regeringens begejstring for marked og markedslgsninger ogsa skinner
igennem, er i den engjede satsning pad EU — CO2 kvotesystem. Dette system er jo i sin grundide et
forsgg pa at indfare markedsmekanismer (keb og salg af CO2 — kvoter) som virkemiddel til at realisere
reduktioner i CO2 — udledningen.

Sa naturligvis ma man med udgangspunkt i en neoliberalistisk tyrkertro pa markedet ogsa helhjertet
stgtte dette system og basere reduktion af CO2 — udledningen fra energiselskaber og energiintensive
industri (den sakaldte kvotesektor) herpa, hvilket regeringen da ogsa ger. Ligesom det naturligvis ogsa
er bekvemt for VLAK — regeringens konsekvente sggning efter at hoppe over, hvor gaerdet er lavest,
bare at leegge sig i slipstremmen fra EU og overlade ansvaret for CO2 — reduktioner i kvotesektoren til
EU-systemet.

Problemet er bare, at denne satsning pa CO2 — reduktion i «kvotesektoren» indtil nu ikke har virket.
Ganske vist er CO2 — udledningen faldet i EU, men det skyldes ikke kvotehandelssystemet, men
derimod farst og fremmest mange ars gkonomisk afmatning

Efter alle solemarker at demme ikke VIL kvotehandelssystemet heller ikke komme til at virke i de
naeste mange ar fremover, fordi systemet i al sin levetid har veret undergravet af alt for mange kvoter,
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som har betydet sa lave kvotepriser, at det er langt billigere at forurene med CO2 end at reducere CO2 —
forurening.

VLAK - regeringens markedsideologiske briller bidrager saledes til en energi og klimapolitik for
kvotesektoren, som i realiteten IKKE sikrer CO2 — reduktion.

Det har VLAK maske ogsa stiltiende erkendt og har maske derfor sggt at sikre sig pa anden made. Det
er i hvert tilfeelde kommet frem, at regeringen har gjort geeldende overfor EU, at fordi Danmark i mange
ar har haft et hgjt afgiftsniveau pa energiomradet, vil man nu have det betragtet som yderligere
energibesparelse og godskrevet som CO2 — reduktion i dag, sa man nu kan slippe billigere.

Et eksempel pa, at regeringen ikke viger tilbage for kreativ bogfaring og tiltag, som snarere er
skrivebordsgvelser og snyd pa veegten end reelle tiltag til CO2 - reduktion. &

8.3.3. Sorte skattelettelser forkleedt som grgn omstilling vil gge CO2 - udledning.

Det sidste, men nok mest i gjenfaldende punkt, hvor VLAK — regeringens neoliberalisme i realiteten
farer til en sort klimapolitik er, nar man forsgger at liste skattelettelser igennem forklaedt som grgn
omstilling.

Det er tilfeeldet, nar man vil lempe el — afgiften mere og mere og i 2025 med arlig 3%2 mia. kr.

En lempelse, som havdes at skulle @ge brugen af gran strem, men da det meste strgm indtil 2030
tvaertimod er sort stram produceret pa fossile breendsler, sa vil — som tidligere analyseret - lempelsen
tveertimod gge CO2 — udledning.

Her repraesenterer VLAK s energiudspil i realiteten sort skatte — og klimapolitik forklaedt som gren
omstilling.

8.4. Skal velfeerden betale VLAK s sorte skattelettelser?

Et sidste reaktionert indslag i VLAK’s energiudspil vedrgrer finansiering af udspillet, idet VLAK-s plan
er, at det — i hvert tilfeelde delvist — skal betales af velfeerden = pa bekostning af velferden.

189) Jf. Beim, Jakob Hvide: Regeringens grgnne regnskab far hug fra flere sider. Politiken 01.06.18
https://politiken.dk/indland/art6552342/Regeringens-gr%C3%B8nne-regnskab-f%C3%A5r-hug-fra-flere-sider



https://politiken.dk/indland/art6552342/Regeringens-gr%C3%B8nne-regnskab-f%C3%A5r-hug-fra-flere-sider
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8.4.1. Energiudspil i realiteten ufinansieret.

Som anfgrt foran har VLAK — regeringen dog i energiudspillet vaeret meget karrig med oplysninger om,
hvordan det tenkes finansieret.

”Det tager vi bag lukkede dere”, har svaret vaeret pa spergsmal herom.

Derfor har det savel vedr. udgifterne til udspillet og navnlig vedrgrende finansieringen vaeret vanskeligt
at danne et overblik og det fglgende ma derfor tages med et vist forbehold.

Som fremgaet af kap. 1 vil energiudspil ikke som fremgaet af pressen koste kun 11 eller 15 mia. kr, idet
det kun er udgiften til skattelettelser. Inkl. udgiften til nye tiltag og indsatser (vindmgller mm.) vil de
akkumulerede udgifter som analysere foran 2021 til 2025 udggre op mod 30 mia. kr.

I 2025 vil energiudspillet arligt koste omkring 6 mia. kr, jf. kap. 1. Vedrgrende skattelettelserne alene
skal — som fremgaet — akkumuleret over hele perioden 2021 — 2025 findes godt 6 mia. kr. i umiddelbar
virkning hertil i raderummet, mens PSO besparelser betaler 4,3 mia. kr. Fraregnes dynamiske effekter
skal der i 2025 findes omkring 5 mia. kr. i det gkonomiske raderum.

Men dette raderum er ikke frie midler, men som udgangspunkt afsat til vaekst i det offentlige forbrug til
velferd.

Frem mod ar 2025 vil den offentlige velfaerd nemlig vere under pres fra 258.000 flere barn og @ldre
end i dag.

Men selvom det gkonomiske raderum er blevet forbedret, sa gnsker regeringen alligevel at fastholde det
offentlige forbrug pa kun 0,3 procent veekst arligt, sa den offentlige sektor kommer til at udgare en
mindre del af den samlede gkonomi.

Ifalge VLAK s egen 2025 plan vil det kraeve en arlig realveekst i det offentlige forbrug pa +0,7 pct. i
gennemsnit, hvis velfeerden blot skal holde trit med den demografiske udvikling, saledes at standarden
bevares ugndret.

Ifolge regeringens “Konvergensprogram 2018 vil det demografiske traek i forhold til det offentlige
forbrug udgere ca. 22 mia. kr. arligt i 2025, hvilket betyder at det tilbagevaerende raderum i 2025 arligt
er ca. 7,5 mia. kr. efter demografisk traek. °°

190) Jf. Kildevang, Jens Peter: Nye tal fra regeringen: Der er rad til mere velfeerd. FTF, 24.04.18.
https://www.ftf.dk/aktuelt/ftf-nyhed/artikel/nye-tal-fra-regeringen-der-er-raad-til-mere-velfaerd-i-dk/



https://www.ftf.dk/aktuelt/ftf-nyhed/artikel/nye-tal-fra-regeringen-der-er-raad-til-mere-velfaerd-i-dk/
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Hvis velfeerden kun ajourferes for det demografiske traek, vil regeringens energiudspil med samlede
udgifter pa omkring 5 mia. kr. — jf. foran — lige kunne dakkes af det resterende raderum pa godt 7 mia.
kr, men det efterlader stort set ingen frie midler til nye initiativer og uforudsete udgifter.

MEN: Hertil kommer, at det vil kreeve en veaekst pa mindst 1,1 pct. i det offentlige forbrug, hvis veaeksten
i det offentlige forbrug skal holde trit med velstandsudviklingen og der skal veere plads til fx udgifter til
ny medicin, saledes at borgerne ikke skal opleve udviklingen i den offentlige sektor som besparelser og
kvalitetstab.

Figur: Gennemsnitlig arlig demografisk requlering og velstandsrequlering af det offentlige forbrug 2021
— 2025 (pct.). 1
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Fuld ajourfgring af den offentlige velfaerd vil i 2025 arligt kraeve omkring 33 mia. kr eller mere end de
godt 30 mia. kr. som raderummet ifglge Konvergensprogram 2018 rummer.

Set i forhold hertil er der saledes ikke frie midler i raderummet til VLAK s energiudspil, der saledes kun
kan finansieres pa bekostning af velferden.

Dette problem vil regeringen jf. sin 2025 plan®? Igse ved en langt lavere &rlig realvaekst i det offentlige
forbrug end selv blot kun det demografiske traek kreever, idet man i VLAK s 2025 plan operer med en
arlig realveekst pa 0,3 pct. i det offentlige forbrug.

191) Kilde: ”Vaekst og velstand 2025”, s. 55 -56.

192) For en kritik af VLAK — 2025 plan, se Lund, Henrik Herlgv: VLAK s 2025 — plan:
Velfeerd skal betale (top)skattelettelser. August 2017.
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/VLAKs2025plan.pdf
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Figur: Arlig realvakst i det offentlige forbrug. 1%
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Denne plan illustrerer, hvorledes regeringens energiplan er teenkt finansieret pa bekostning af velferden.

9.4.2. Fordelingsvirkninger: Direktgren vinder pa VLAK s udspil.
Hertil kommer, at ogsa de fordelingsmaessige virkninger af skattelettelserne er skeave, idet direktaren og
direktgrfamilien malt i kroner og @re opnar en betydeligt starre gevinst end LO — familien.

Figur: Afledet virkning pa disponibel indkomst af initiativerne i energiudspillet for udvalgte familietyper 2025

(2018 priser). 1%
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193) Kilde: Konvergensprogram 2018, s 38.

194

195Kijlde: Faktaark om energiudspillet, punkt 6: Virkning for familietyper.
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KAPITEL 9: Regeringens kommende klimaplan
for ikke - kvotesektoren: Vil VLAK gennem
?fleksibilitetsmekanismer” fjerne CO2 —
udledningen ved skrivebordsgvelse?

Som fremgaet foran er ikke — kvotesektoren (landbrug, transport og boliger) ikke omfattet af
regeringens energiudspil. VLAK vil i stedet til efteraret komme med en sarlig “klimaplan” herfor.

| det folgende kapitel undersgges i afsnit 9.1., hvilke udfordringer en sddan “’klimaplan” skal tackle i
ikke — kvotesektoren og det diskuteres, hvad regeringens grunde matte vere til ikke at medtage denne
problematik i sit energiudspil?

Dernaest analyseres i afsnit 9.2 de "fleksibilitetsmekanismer”, som regeringen formentlig i hej grad vil
benytte sig af til at “reducere” CO2 — udledningerne i ikke — kvotesektoren. Farst behandles LULUCF,
dernast kab/annullering af kvoter.

| afsnit 9.3 diskuteres, hvorvidt det er en god ide, saledes at kabe sig fri for reelle reduktioner i landbrug
og transportsektor?

9.1. En szerlig” klimaplan” for ikke - kvotesektoren.

Som fremgaet foran er ikke — kvotesektoren (landbrug, transport og boliger) ikke omfattet af
regeringens energiudspil. VLAK vil i stedet til efteraret komme med en sarlig “klimaplan™ herfor.

| det falgende afsnit undersgges farst, hvori udfordringerne mht. udledning af drivhusgasser bestar i ikke
— kvotesektoren, dernast diskuteres, hvad der kan vaere arsagen til, at VLAK ikke har medtaget denne i
sit energiudspil.
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9.1.1. Udfordringerne mht. udledning af drivhusgasser i ikke — kvotesektoren.
Jf. omtalen foran af Energistyrelsens basisfremskrivning 2018 vil udviklingen af CO2 — udledningen i

ikke — kvotesektoren frembyde et serligt problem.

Ganske vist vil de samlede udledningerne godt nok vil veere svagt faldende frem til 2030, hvilket
imidlertid primeert skyldes forventning om forsat reduktion af energiforbrug til boligopvarmning.

Figur: Udviklingen i drivhusgasudledninger i ikke — kvotesektoren. 19
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Anm.: Tal efter 2015 er baseret pa en fremskrivning.

Kilde: Egen fremstilling pa baggrund af Energistyrelsen (2017a) samt tal
leveret af Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet.

Men udledningerne ma stadig i alle ar forventes at overstige de arlige delmal og at den samlede
akkumulerede manko vil veere 32- 37 mio. ton CO2 — a&kvivalenter i 2030. 1%

196) Jf. Det Miljgpkonomiske R&d: Miljg og @konomi 2018, kap. 3: Klimapolitik frem mod 2030, s. 187

197) Jf. Energistyrelsen: Basisfremskrivning 2018, s. 54.
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Fiqur: Ikke-kvoteomfattede udledninger 2017-2030 samt reduktionsforpligtelsen og akkumuleret manko
2021-2030 [mio. ton CO2-&kv.]. 1%
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Dette skyldes navnlig stigende udledninger fra transportsektoren %, der i 2015 stod for 38 pct. af ikke —
kvotesektorens udledning, mens landbruget stod for 31 pct.?® Resten star boliger og ikke —
energiintensiv industri for.

9.1.1. Hvorfor szerlig ”klimaplan” for ikke — kvotesektoren?
Disse sektorer er imidlertid som anfert IKKE indeholdt i VLAK — regeringens energiudspil, men vil
blive omhandlet i en sarlig “’klimaplan”, som ventes efter sommerferien 2018. 20

Denne senereleegning af landbrug og transport i en serlig plan skyldes formentlig, at VLAK —
regeringen i stor udstraekning planlegger at bruge kontroversielle metoder til pa papiret at gennemfgre

198) Jf Energistyrelsen; Oven anfgrte rapport, s. 18.
199) Jf. oven anfgrte rapport, s. 51.

200) Jf, Det Miljppkonomiske Rad: Miljg og @konomi 2018, kap. 3: Klimapolitik frem mod 2030, s. 186.

201) Jf. Wittrup, Sanne:” ANALYSE: Regeringen halvvejs i mal med sit nye energiudspil”. Altinget, 27.04.18
https://ing.dk/artikel/analyse-regeringen-halvvejs-maal-med-sit-nye-energiudspil-211939
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CO2 — reduktioner gennem brug af sakaldte "fleksibilitetsmekanismer” i stedet for at gennemfare reelle
reduktion og indgreb i landbrug og transport.

Energiminister Lars Christian Lilleholt har saledes i et svar i Folketinget netop peget pa, at EU for det
forste har givet "Danmark har mulighed for selv at bestemme, hvor reduktionen skal finde sted,
herunder landbrug, transport, boliger og affald.”

Og for det andet har ministeren peget pa, at EU har givet Danmark netop en sadan udvej som at bruge
fleksibilitetsmekanismer i ikke - kvotesektoren: > Danmark har faet en betydelig adgang til de
fleksibilitetsmekanismer. Konkret far Danmark omkring seks pct. af den samlede fleksibilitet i EU,
mens Danmark kun stér for lidt over en pct. af udledningerne.” 202

Men selvom noget sadant saledes vil veere indenfor EU s regler, vil det ogsa veere ganske kontroversielt,
idet brug af fleksibilitetsmekanismer kan betragtes som en smutvej for at undga reelle indgreb og
reduktioner i landbrug og transport.

Det er formentlig for at udskyde denne kontrovers, at regeringen har valgt at gemme ikke —
kvotesektoren til senere.

9.2. Fleksibilitetsmekanismer — hvad er det?

Det forventes, at Danmark udover nationale tiltag, fx brug af afgifter, af EU vil fa mulighed for i ikke —
kvotesektoren at bruge forskellige “fleksibilitetsmekanismer” til at opfylde Danmarks
reduktionsforpligtelser.

Disse fleksibilitetsmekanismer omhandler nsermere bestemt; 2%3
1) brug af sakaldte LULUCF — kreditter

2) begraenset annullering af kvoter fra kvotesektoren = overfarsel af kvoter fra kvotesektoren (ogsa
kaldet ETS kreditter)

3) ubegraenset mulighed for at kabe udledningsrettigheder fra andre EU — landes ikke
kvotesektorer.

202) Jf. Landbrugsavisen: ” Regeringen pa vej med klimaplan for landbruget” (Uddrag af svar fra Lars Chr. Lilleholt til
folketingets energiudvalg). 10.03.17.
https://landbrugsavisen.dk/regeringen-p%C3%A5-vej-med-klimaplan-landbruget

203203) Jf DMR: Klimapolitik frem mod 2020, s. 189.
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9.1.1. LULUCEF - kreditter.

EU opger nermere bestemt udledninger af drivhusgasser i tre forskellige regnskaber: Et for
kvotesektoren, et for ikke — kvotesektoren og et for udledninger fra ”Land Use, Land Use Change and
Forestry” (LULUCEF).

LULUCF — regnskabet opger udledninger og optag af kulstof i jorder og skove (kulstofbalancen).
Forbedringer af kulstofbalancen udlgser LULUCF — kreditter, mens forveerringer udlgser LULUCF —
debits.

De enkelte lande er forpligtet til ikke at forvaerre den samlede kulstofbalance i jorder og skove. 2%

LULUCF — kreditter opnas altsa ved at forbedre kulstofbalancen i jorde og skove ved at indregne
@ndringer i jordens kulstofpulje og binding af kulstof i biomasse, kaldet LULUCF.

Om jord og biomasse frigiver eller optager kulstof, afheenger bl.a. af jordtype, dreening, afgredevalg, og
maden jorden dyrkes pa.

Det er iser den store animalske produktion og den dertil herende produktion af foderafgragder samt gget
udtag af biomasse til energiformal, der pavirker kulstofbalancerne negativt.

Men det skal bemeerkes, at bidraget fra landbrug og skovbrug ikke beregnes ud fra de eksakte tal men ud
fra, om de har &ndret sig i forhold til niveauet i perioden 2002-20009.

Hvis udledningen falder relativt, far et land kreditter.2%

Og det er det, som er situationen i Danmark — ikke at der bindes mere kulstof i landbrug og skove, men
at CO2 udledningen herfra i de seneste ar er falde og fremover fortsat forventes at falde.

204) Jf. Det Miljpgkonomiske R&d; Foran anfgrte rapport, s. 138.

205 ) Jf. Wittrup, Sanne: Skrivebordsgvelse kan klare 80 procent af Danmarks klimamal i 2030. Ingenigren, 19. 10.17.
https://ing.dk/artikel/skrivebordsoevelse-kan-klare-80-procent-danmarks-klimamaal-2030-207330
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Figur: Optag af kulstof i landbrug og skovbrug i Danmark 1990 — 2014.2%
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Kilde: UNFCCC, 2016

| Danmark er der i de seneste mange ar faktisk veere tale om et netto-tab af kulstof i jord-plante
systemerne — dvs. der bindes mindre kulstof.

MEN: Den seneste officielle danske fremskrivning fra National Center for Miljg og Energi (DCE)
forventer dog et fald i nettotabet af kulstof fra LULUCF-bidraget fra dyrkede arealer og graesarealer
mellem 2021 og 2030 (DCE 2016).

Det vil sige, at det arlige tab af kulstof fra landbrugsarealerne vil veere stgrre i 2021, end det vil vere i
2030, hvis politikker og virkemidler, der allerede er vedtaget, gennemfare, hvilket kan bogfares som en
relativ forbedring og som LULUCEF - kreditter.

Klimaradet (2016) har gennemgaet fremskrivningen og beregnet, at det samlede forventede fald i
udledningen i perioden 2021-2030, som opfylder kravene i kommissionens forslag, udger ca. 23 mio.
ton CO2 -akvivalenter.

De 4 procentpoint, som Danmark ifglge Kommissionens forslag ma modregne i opfyldelsen af
Danmarks klimaforpligtelser, svarer til 14,6 mio. ton CO2-&kvivalenter. 207

206) Kilde: Andersen, Bente Hessellund og Jacob Sgrensen: ” EU’s plan for at inkludere LULUCF i
klimamalene er uambitigs” NOAH,
https://noah.dk/sites/default/files/2017-04/Kommende%20regulering%20af%20LULUCF 0.pdf
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Danmark har af EU i dag mulighed for at bruge LULUCF — kreditter svarende til 14.6 mio. ton CO2 i
perioden 2021 — 2030.

Dette tal er altsa betydeligt mindre, end hvad der forventes frem til 2030, jf. fremskrivningen, hvis
politikker og virkemidler, der allerede er vedtaget, bliver gennemfart.

Ved en skrivebordsgvelse kan Danmark altsa uden at rgre en finger fa lov til at bogfere en massivt stor
CO2 — udledning i landbrug og skovbrug.

9.1.2. ETS - kreditter.
Som anfart tillader EU ogsa enkelte EU — lande at annullere kvoter fra EU” s kvotesystem frem for at
reducere udledningerne direkte i ikke — kvotesektoren.

EU vil for Danmarks vedkommende tillade at Danmark kan annullere kvoter svarende til 2 pct. af 2005
— udledningsniveauet pr. ar, hvilket svarer til godt 8 mio. ton CO2 i hele perioden 2021 til 2030.

Danmarks reduktionsforpligtelse i ikke — kvotesektoren udger som anfert for perioden 2021-2030 med
samlet 32 -38 mio. ton CO2.

Jf. ovenstaende kan regeringen imidlertid med LULUCF — kreditter klare 14, 6 mia. ton og med kab af
kvoter fra kvotesektoren klare yderligere 8 mia. ton.

Dvs. at i alt godt 23 mia. ton kan godskrives regnskabet for CO2 — udledning i ikke — kvotesektoren med
et pennestrgg — svarende til op mod 2/3 af CO2 — reduktionsforpligtelsen.

207) Jf. Andersen, Bente Hessellund og Jacob Sgrensen: ” EU’s plan for at inkludere LULUCF i
klimamalene er uambitigs”
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Figur: Nye fleksibilitetsmekanismer kan klare hovedparten af klimaforpligtelsen (mio. ton CQ?2). 2%8
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9.2. Fleksibilitetsmekanismer ingen god ide - bare en skrivebordsgvelse.

9.2.1. VLAK - regeringen VIL bruge fleksibilitetsmekanismer.

Energi — og klimaminister Lars Christian Lilleholt har allerede erklaret sin vilje til at bruge
fleksibilitetsmekanismerne.

For landbrugets vedkommende udtalte han i et svar til Folketingets energiudvalg saledes: ” ”Lad mig
hertil understrege, at landbruget allerede har bidraget vaesentligt til klimaindsatsen.” 2°°

208) Egen tilvirkning efter Wittrup, Sanne: Skrivebordsgvelse kan klare 80 procent af Danmarks klimamal i 2030. Ingenigren,
19.10.17.

209 Jf. Landbrugsavisen: ” Regeringen pa vej med klimaplan for landbruget” (Uddrag af svar fra Lars Chr. Lilleholt til
folketingets energiudvalg). 10.03.17.
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Da landbruget ikke har reduceret sine faktiske udledninger af drivhusgasser, kan ministeren herved kun
teenke pa LULUCEF kreditter, som han pa denne made godskriver landbruget.

Og for transportens vedkommende kan man levende forestille sig at brugen af ETS — kreditter ogsa pa
tilsvarende made vil blive brugt, selvom problemet i transportsektoren ikke blot er en stor CO2 —
udledning, men at den tilmed er stigende.

Regeringen har altsa formentlig teenkt sig at udnytte fleksibilitetsmekanismerne til det yderste og
dermed forvandle reduktionen af CO2 — udledning fra landbrug og transport til en mestendels
skrivebordsgvelse.

9.2.2. Men det vil reelt ikke e&endre en teddel ved CO2 — udledningen.

Er det en god ide at bruge LULUCF — kreditter og ETS - kreditter?

I denne forbindelse er et centralt spargsmal, om det reelt vil bidrage til at reducere CO2 — udledningen?

For LULUCF — kreditter er der som anfgrt ikke tale om at der i dansk landbrug bindes mere kulstof,
tveertimod vil det ogsa fremover veere kulstoftab, men fordi kulstoftabet forventes at falde kan det
godskrives landbruget som CO2 — reduktion. Arligt talt en noget spidsfindig gvelse. Tilmed er
beregningsmetoden behaftet med overordentlig stor usikkerhed og opgarelsesmetoden under stadig
udvikling. 21°

LULUCF kreditter er formentlig primaert konstrueret i EU for at komme lande med intensivt landbrug til
hjelp. Men det er et spgrgsmal om systemet overhovedet er udtryk for reel reduktion af CO2 —
udledningen.

Tilsvarende geelder overfarsel af CO2 — kvoter til gavn for fx transportsektoren. | det
”Miljeskonomiske Rad” finder man, at « keb af udledningsrettigheder kan medvirke til, at Danmarks
reduktionsforpligtelse i ikke — kvotesektoren opnas billigst muligt, men kan gge de samlede CO2 —

udledninger” 21!

Tilsvarende konstatere ogsa Klimaradet, at fordi der er alt for mange kvoter i ETS, vil annullering af
nogle fa pa dansk foranledning kun fa lille effekt pa de samlede CO2 udledninger i EU og tilmed en
meget sen, da de kvoter som vil blive annulleret ellers fgrst vil komme i brug om mange ar pga. den
aktuelle store ophobning af overskudskvoter.

210) Jf. Andersen, Bente Hessellund og Jacob Sgrensen: ” EU’s plan for at inkludere LULUCF i
klimamalene er uambitigse ” NOAH,

211) DMR: Klimapolitik frem til 2030, s. 191
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Indtil denne reduktion sker en gang langt ude i fremtiden, vil den faktiske CO2 — udledning fra
transportsektoren i mellemtiden vokse og dermed gge de samlede CO2 — udledninger. 22

Ogsa for annullering af kvoter som virkemiddel galder saledes at det er mere end tvivisomt og ligesom
LULUCF — kreditter IKKE bgr bruges som erstatning for konkrete tiltag, der reelt reducerer
udledningerne af drivhusgasser fra landbrug og transport.

212)f Klimaradet: Det oppustede CO2 — kvotesystem, kap. 5, s. 20 — 25.
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KAPITEL 10: Sammenfatning og konklusion pa hele
rapporten.

Se forrest i rapporten.
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