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RESUME: 
 

Manchet: ”Et borgerligt flertal truer med at flytte op til 1,1 mia. kr. og måske mere i udligning 

væk fra hovedstadsområdet. MEN: Det er ingen løsning på problemerne i udligningssystemet og 

knapheden med velfærdsmidler bare at flytte penge fra en gruppe kommuner til en anden. Det 

øger IKKE den samlede velfærd i Danmark. Udligningssystemet bør i stedet tilføres yderligere 

midler i form af øget statsligt bloktilskud – til bedste både for fattige provins – og 

hovedstadskommuner”. 

 

Konklusion:  

 

1. En justering/reform af det kommunale udligningssystem er blevet sat på den politiske 

dagsorden. Ud fra et politisk opdrag har det embedsmandsbesatte ”Finansieringsudvalg” under 

Økonomi – og Indenrigsministeriet fremlagt 5 modeller for, hvorledes det hidtil særlige 

beskæftigelsestilskud kan indarbejdes i den generelle udligning og for, hvorledes 

udlændingeudligningen kan nedjusteres. 

 

Disse ændringer vil for det første medføre en højere udligning til landkommuner på bekostning 

af især større bykommuner og for det andet især være til fordel for provinskommuner og på 

bekostning af hovedstadskommuner.  Kommunerne i region H vil miste mellem 600 mio. kr og 1 

mia. kr og Københavns Kommune vil tabe mellem 500 og 800 mio. kr. Også en række kommuner 

arbejdsløsheds – og indvandringsbelastede kommuner på Vestegnen vil blive hårdt ramt. 

 

2. Denne slagside i justeringen/reformen af udligningssystemet kan blive yderligere forstærket i 

den politiske forhandlingsproces. Kommunerne er i forvejen generelt trængt af regeringens 

hårdhændede økonomiske styring af og sanktioner overfor kommunerne. Derfor er kampen 

mellem kommunerne om fordelingen af midler og dermed af velfærd også blevet intensiveret. 

Flere stærke kommunefraktioner ude i landet, landkommunernes ”Rimelig udligning. nu” og 

provinskommunernes ”Bedre balance. Nu”, presser på for at få flyttet endnu flere midler til 

provinsen og til landdistrikterne, hvilket hovedstadskommunerne gennem kampagnen ”Stop 

Forskelsbehandlingen. Nu” har søgt at bremse.  

 

Flere af de politiske partier spiller på og ind i dette kommunale hundeslagsmål. Det store parti i 

VLAK - regeringen, stats – og finansministerpartiet Venstre, vil gerne vinde gamle kernevælgere i 

Jylland tilbage gennem bl.a. flere udligningsmidler. Også regeringens sandsynlige aftalepartner 

vedr. tilpasning af udligningssystemet, DF, arbejder på at få endnu flere penge til (egne vælgere) 

i provinsen og især til landdistrikterne. DF har ligefrem gjort kravet fra ”Bedre Balance. Nu” om 

udfasning af hovedstadsudligningen til sit. Heroverfor vil det største borgmesterparti, 
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Socialdemokratiet, gerne både hjælpe (sine) betrængte Vestegnsborgmestre og sine nye 

borgmestre i provinsen, men risikerer at blive koblet ud af forhandlingerne af et blåt flertal. De 

politiske forhandlinger truer derfor med at ende med en politisk lappeløsning og studehandel på 

hovedstadens og Københavns bekostning. 

 

Regeringen har foreløbig spillet ud med en mellemting mellem model 3 og model 5. Model 3 er 

gennem ”rendyrket” nedjustering af udlændingeudligningen til stor fordel for provins og især 

land og udkantskommuner. Men for at tilgodese de konservativt styrede kommunerne vil man på 

den anden hæve grænsen for udligning af højt strukturelt underskud (hos provinskommunerne” 

fra 95 til 110 pct., hvorved der bliver flere penge i bloktilskud pr. borger til de rige 

Nordsjællandske kommuner. 1 Endvidere vil man sænke ”overudligningsloftet” fra 93 pct. til 92 

pct., således at de rige kommuner kan beholde en større del af et ekstra skatteprovenu2 

 

 

3. MEN: Det løser ikke problemerne i udligningssystemet bare at flytte midler fra 

hovedstadsområdet, København og Vestegnen. Det må på den ene side anerkendes, at land og 

provinskommunerne faktisk har et vist belæg for, at de - som systemet er i dag - forfordeles. Man 

kan derfor ikke bare afvise ønsket herfra om en bedre udligning hertil, således som ”Stop 

forskelsbehandlingen har gjort”. En fælles samlet landsudligning på samme niveau som den 

nuværende hovedstadsudligning dvs. på 88 % vil ikke være urimeligt. MEN: På den anden side 

vil ”Bedre Balance nu” s ønske at finansiere det gennem yderligere flytning af midler fra 

hovedstadsområdet, København og Vestegnen ikke mindst gå ud over fattige og belastede 

kommuner og borgere her og vil forringe velfærden i hovedstadsområdet 

Løsningen er i stedet at tilføre udligningssystemet flere midler i form af øget statsligt bloktilskud, 

der gennem bl.a. en øget landsudligning kan komme både forfordelte provinskommuner og 

fattige hovedstadskommuner og borgere til gode uden at forringe velfærden i hovedstaden.  

OG: At kommunerne går på strandhugst hos hinanden om de samme penge skaber ikke bedre 

velfærd i Danmark som sådan.  Der må siges nej til at løse problemerne i udligningssystemet ved 

at flytte midler fra hovedstadsområdet, København og Vestegnen, Løsningen er i stedet at tilføre 

udligningssystemet flere midler i form af øget statsligt bloktilskud, der kan komme både 

forfordelte provinskommuner og fattige hovedstadskommuner og borgere til gode uden at 

forringe velfærden.  

 
1 ) Jf. Ullum, Arne: Regeringen klare md udligningsudspil, som imødekommer hovedstadskommuner. NB-Økonomi, 06.03.18 

https://nb-okonomi.eu/2018/03/05/regeringen-klar-med-udspil-til-udligning-som-imoedekommer-

hovedstadskommunerne/ 

2) Jf. Hvass, Jesper: Regeringen hjælper borgerlige kommuner med millioner. Jyllandsposten, 20.03.18. 

https://jyllands-posten.dk/indland/ECE10432971/regeringen-hjaelper-borgerlige-kommuner-med-millioner/ 

https://nb-okonomi.eu/2018/03/05/regeringen-klar-med-udspil-til-udligning-som-imoedekommer-hovedstadskommunerne/
https://nb-okonomi.eu/2018/03/05/regeringen-klar-med-udspil-til-udligning-som-imoedekommer-hovedstadskommunerne/
https://jyllands-posten.dk/indland/ECE10432971/regeringen-hjaelper-borgerlige-kommuner-med-millioner/
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Sammenfatning: 

 

 

1. Det kommunale udlignings – og tilskudssystem. 

 

Udligning udgør omkring 20 pct. af kommunernes indtægter og udgør således en betydelig del af 

finansieringen af den kommunalt leverede velfærd. Og eftersom regeringerne i det seneste 10 år har 

lagt en økonomisk benlås om stigning i kommunernes udgifter og indtægter, er de eksisterende 

midler og fordelingen heraf, herunder udligning, blevet stadigt mere vigtige for kommunerne.  

 

Udligningssystemets formål er at sikre kommunerne nogenlunde ensartede økonomiske vilkår, så det 

er muligt for kommunerne at finansiere nogenlunde samme serviceniveau ved nogenlunde samme 

skatteprocent. Udligningssystemet er bygget op som såkaldt ”nettoudligning”, hvor der opgøres et 

strukturelt over – eller underskud (strukturel saldo), der beregnes som forskellen mellem en 

kommunes beregnede udgiftsbehov og kommunens skatteindtægter beregnet ud fra en gennemsnitlig 

skatteprocent.  Udgiftsbehovet opgøres dels ud fra aldersbetingede, dels ud fra socioøkonomiske 

kriterier. 

Den kommunale udligning finansieres for størstedelens vedkommende igennem det statslige 

bloktilskud, herudover er et mindre antal kommuner primært i Nordsjælland nettobidragsydere.  

Udligningssystemet er opbygget af tre delsystemet: Landsudligning for alle kommuner og på 61 pct. 

af kommunernes strukturelle saldo; hovedstadsudligning for kun kommuner i hovedstadsområdet og 

på yderligere 28 pct. af strukturel saldo og endelig udligning til kommuner med højt strukturelt 

underskud, som kun omfatter kommuner udenfor hovedstadsområdet (provinsen). 

 

Samlet set flytter udligningssystemet midler fra rige til fattige kommuner (i 2018 17,2 mia. kr.) og fra 

hovedstad til provinskommuner ( i 2018 13,3 mia. kr.). Der flyttes også midler fra mere udviklede 

kommuner til ø-kommuner, udkantskommuner og socialt/etnisk belastede kommuner.  

 

 

2. Refusionsreformen i 2016. 

 

Baggrunden for at en omlægning af udligningssystemet nu er kommet på den politiske dagsorden er 

den reform, som blev aftalt i 2015 for statslige refusion til kommunerne af beskæftigelsesrelaterede 

offentlige ydelser (dagpenge, kontanthjælp o.l.). Reformen trådte i kraft 2015 for nye tildelinger af 

disse ydelser. De hidtil forskellige refusionssatser blev herefter ensartede samt nedtrappedes over tid 

for at ”motivere kommunerne til at få ledige i beskæftigelse”. 

 

En blok kompenseredes kommunerne for de gennem reformen øgede udgifter gennem en tilsvarende 

forhøjelse af bloktilskuddet. For at kompensere de enkelte kommuner for ændret byrdefordeling som 
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følge af reformen gennemførtes endvidere forskellige foreløbige ændringer i udligningssystemet, bl.a. 

en forhøjelse af det generelle udligningsniveau i landsudligningen fra 58 til 61 pct. og en forstærket 

udligning for kommuner med højt strukturelt underskud, således at grænsen herfor nedsattes fra 100 

til 95 pct. af landsgennemsnittet.  

 

Endelig fik det såkaldte ”Finansieringsudvalg” i Indenrigs – og Økonomiministeriet til opgave i løbet 

af et par år at undersøge og fremsætte forslag til en permanent tilpasning af udligningssystemet, 

herunder vedr. at indarbejde det såkaldte beskæftigelsestilskud i den generelle udligning og 

nedjustere den såkaldte udlændingeudligning. 

 

 

3. Finansieringsudvalgets analyse af udfordringerne i det aktuelle udligningssystem. 

 

Finansieringsudvalgets afrapportering med analyse af og forslag til tilpasning af udligningssystemet 

forelå feb. 2018. Rapporten omhandler ikke mindst de to specifikke opdrag vedr. indarbejdelse af 

beskæftigelsestilskud i det generelle udligningssystem og nedjustering af udligning vedr. indvandrere. 

Vedrørende beskæftigelsestilskuddet konstaterer udvalget at det for nogle kommuner kan få 

betydelige økonomiske konsekvenser at lægge det ind i den generelle udligning. 

Byrdefordelingskonsekvensen vil ganske vist for de fleste kommuner være mindre end 0,2 pct. af 

beskatningsgrundlaget. Men for 13 kommuner vil gevinsten være større og for 22 kommuner vil tabet 

være større end de 0,2 pct.  

Vedrørende udlændingeudligningen har der efter Finansieringsudvalgets opfattelse dels været tale 

om for høje satser, dels om at udlændinges uddannelse ikke har været registreret korrekt, hvilket har 

medført at højtuddannede udlændinge har udløst sociale tilskud, som om de var uden uddannelse. 

Udvalget foreslår derfor en nedjustering af udlændingeudligningen gennem en satsnedsættelse og en 

statistikrevision.  

Begge dele vil medføre, at større bykommuner med mange ledige og/eller udlændinge taber og land – 

og udkantskommuner med få indvandrere vinder. Især Københavns kommune og kommuner på den 

såkaldte ”Vestegn” vil tabe på grund af både højere ledige og stor andel af indvandrere og flygtninge 

og efterkommere. 

 

4. Finansieringsudvalgets 5 modeller til justering af udligningssystemet. 

 

Finansieringsudvalget opstiller sin rapport 5 modeller for tilpasning af udligningssystemet. De to 

første skyder udvalget dog selv ned. De resterende ”hoved” modeller (model 3-5) videregives til 

politisk forhandling. 
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Fælles for alle disse modeller er, at man viderefører de foreløbige tilpasninger af udligningssystemet 

efter refusionsreformen med samt nogle yderligere generelle tilpasninger, endvidere indarbejdes 

beskæftigelsestilskuddet i det generelle udligningssystem og endelig gennemføres en statistikrevision 

og en nedjustering af udlændingeudligningen. 

Men de 3 modeller har forskellig byrdefordelingseffekt. Model 3 er den, hvor tilpasningerne af 

udligningssystemet får lov at slå mest ”rendyrket” igennem. Det vil i kraft af navnlig ændringerne 

vedr. udlændingeudligningen give tab til større bykommuner med mange indvandrer og/eller ledige, 

men være til gevinst for især land og udkantskommuner med få ditto. Model 3 vil hermed også være 

en gevinst for provinsen, men ramme hovedstadsområdet hårdt, især Københavns kommune og 

Vestegnen. 

I forhold hertil foreslår Finansieringsudvalget i de to andre modeller forskellige tiltag til at mildne 

denne effekt for kommuner i hovedstadsområdet, som jo i model 3 kommer til at betale gildet. I model 

4 mildnes virkningerne navnlig for kommunerne på Vestegnen igennem en mere afdæmpet 

nedjustering af udlændingeudligningen end i model 3. I model 5 er det derimod de nordsjællandske 

kommuner, for hvem byrdefordelingseffekten mildnes, gennem et højere statsligt bloktilskud pr. 

borger. 

 

5. Kamp mellem forskellige kommunegrupperinger om fordelingen af udligningsmidlerne. 

 

Men når krybben er tom, bides hestene. På grund af den stramme statslige økonomiske styring af 

kommunerne er kampen mellem kommunerne indbyrdes om fordelingen af de knappe midler som 

blevet skærpet. Således er udsigten til ændringer i udligningssystemet blevet anledning til en kamp 

mellem forskellige kommunegrupperinger om at præge dagsordenen for tilpasningen og ikke mindst 

løsningsmodellerne. 

En sammenslutning af landkommuner i ”Rimelig Udligning. Nu” har argumenteret for omlægning 

af landsudligningen til fordel for provinsen. Dels har man peget på, at de demografisk betingede 

udgifter underudlignes i forhold til de faktiske udgifter til ugunst for landkommunerne (i provinsen), 

dels på at også de socio – økonomiske kriterier dårlige afspejler landkommunernes sociale problemer. 

Man kræver ændring heraf, hvilket vil flytte 6,7 mia. kr. primært fra hovedstadskommuner til land – 

og udkantskommuner. 

Endvidere har en sammenslutning af provinskommuner i ”Bedre Balance. Nu” kritiseret den særlige 

hovedstadsudligning for at indebære forfordeling af provinskommunerne. Man kræver denne 

ordning ophævet som særlig ordning for hovedstadsområdet og i stedet indført som generel forhøjelse 

af landsudligning fra 61 pct. til 88 pct., hvilket man regner med vil flytte 2½ - 3 mia. kr fra 

hovedstadsområdet ud til provinskommunerne. 

Heroverfor er hovedstadskommunerne i ”Stop Forskelsbehandlingen. Nu” gået til modangreb med 

krav om, at der sættes en stopper for, at flere end de nuværende 13,3 mia. kr. flyttes fra hovedstad til 

provins. Tværtimod ønsker man landsudligningen sat ned igen fra 61 til 58 pct., hvilket betyder flere 
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penge i bloktilskud pr. borger til de befolkningsrige hovedstadskommuner (samt til store provinsbyer). 

 

6. Hvad kan det/hvad bør det ende med? 

 

Gennemføres Finansieringsudvalgets 3 hovedmodeller vil det for det første medføre en højere 

udligning til landkommuner på bekostning af især større bykommuner og for det andet ligeledes være 

til fordel for provinskommuner og på bekostning af hovedstadskommuner generelt.  Kommunerne i 

region H vil miste mellem 600 mio. kr og 1 mia. kr og Københavns Kommune vil tabe mellem 500 og 

800 mio. kr. Også en række kommuner andre arbejdsløsheds – og indvandringsbelastede kommuner 

på Vestegnen vil blive hårdt ramt. 

 

Mens forskellige store kommunegrupperinger imidlertid presser på for mere grundlæggende 

ændringer i udligningssystemet risikerer der at gå partitaktik i de politiske forhandlinger om en 

tilpasning af udligningssystemet.  Det store parti i VLAK - regeringen, stats – og finansministerpartiet 

Venstre, vil således gerne vinde gamle kernevælgere i Jylland tilbage med flere udligningsmidler.  Og 

også regeringens sandsynlige aftalepartner vedr. udligningssystemet, DF, trækker i retning af endnu 

flere penge til egne vælgere i provinsen og især til landdistrikterne. DF har ligefrem gjort kravet fra 

”Bedre Balance. Nu” om udfasning af hovedstadsudligningen til sit. Heroverfor vil det største 

borgmesterparti, Socialdemokratiet, gerne både hjælpe sine betrængte Vestegnsborgmestre og sine 

nye borgmestre i provinsen, men risikerer at blive koblet ud af forhandlingerne af det blå flertal. 

 

De politiske forhandlinger truer derfor med at ende med en politisk lappeløsning og studehandel på 

hovedstadens og Københavns bekostning. 

 

MEN: Løsningen på kampen om udligningssystemet handler ikke bare om at flytte endnu flere penge 

væk fra hovedstadsområdet. Det må på den ene side anerkendes, at land og provinskommunerne 

faktisk har et vist belæg for, at de forfordeles i det nuværende udligningssystem. MEN: På den anden 

side vil yderligere flytning af midler fra hovedstadsområdet, København og Vestegnen gå ud over 

fattige og belastede kommuner og borgere her og vil forringe velfærden i hovedstadsområdet. 

 

OG: At kommunerne – og partierne - går på strandhugst hos hinanden om de samme penge skaber 

ikke bedre velfærd i Danmark som sådan.  Der må siges nej til at løse problemerne i 

udligningssystemet ved bare at flytte midler fra hovedstadsområdet, København og Vestegnen, 

Løsningen er i stedet at tilføre udligningssystemet flere midler i form af øget statsligt bloktilskud, der 

kan komme både forfordelte provinskommuner og fattige hovedstadskommuner og borgere til gode 

uden at forringe velfærden i hovedstaden.  
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INDLEDNING. 

 

Baggrund 

Februar 2018 udkom det embedsmandsbesatte, såkaldte Finansieringsudvalg under Økonomi – og 

Indenrigsministeriet med en række bestilte forslag til justering/reform af det kommunale 

udligningssystem. 3  

Baggrunden for, at man fra politisk hold udbad sig forslagene var den store refusionsomlægning i 2016 

vedr. beskæftigelsesrelaterede ydelser, som ændrede kommunernes økonomiske betingelser væsentligt. 

I rapporten kom embedsmændene i udvalget med forslag om 5 forskellige modeller for den videre 

udvikling af udligningssystemet, herunder navnlig for integration af beskæftigelsestilskud i den 

generelle udligning og nedjustering af udlændingeudligningen. 

Disse modeller vil ændre fordelingen af udligningsmidlerne væsentligt mellem by og landkommuner og 

navnlig fordelingen mellem hovedstads – og provinskommuner. 

Det har været ventet og derfor har forskellige kommunale fraktioner længe været i gang med at varme 

op til det nye udligningssystem med forslag til dagsorden og løsningsmodeller for udligningsreformen. 

Bolden ligger nu hos VLAK – regeringen og folketinget og man kan desværre frygte, at den politiske 

løsning på problemerne i udligningssystemet blot ender med at gøre eksisterende skævheder endnu 

større og ikke løser de egentlig og mere grundlæggende problemer. 

 

Rapportens opbygning. 
 

I den følgende gennemgås redegøres i kapitel 1 for kommunernes finansiering og opbygningen af 

udligningssystemet. 

Dernæst skildres i kapitel 2 nærmere refusionsomlægningen i 2016 og dens konsekvenser for 

udligningssystemet, herunder for den opgave som blev overdraget Finansieringsudvalget.  

I kapitel 3 redegøres så mere indgående for Finansieringsudvalgets analyse af udfordringer i det 

kommunale udligningssystem efter refusionsomlægningen. 

 
3) Jf. Finansieringsudvalget: Afrapportering, feb. 2018.  

https://www.regeringen.dk/nyheder/udligning-afrapportering-fra-finansieringsudvalget/  

https://www.regeringen.dk/nyheder/udligning-afrapportering-fra-finansieringsudvalget/
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Og i kapitel 4 analyseres nærmere de 5 modeller for udligningssystemets videre kalibrering, som 

Finansieringsudvalget opstiller. 

Videre analyseres i kapitel 5 forskellige kommunale fraktioners forsøg på at præge dagsorden og 

løsningsmodeller for udligningsdebatten. 

Og endelig diskuteres i kapitel 6 for det første, hvad de politiske forhandlinger om en aftale om 

udligningssystemet kan ende med og for det andet, hvad en mere gennemgribende, retfærdig og 

solidarisk løsning for udligningssystemet kunne indeholde. 
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KAPITEL 1: DET KOMMUNALE UDLIGNINGS – OG 

TILSKUDSSYSTEM. 
 

I det følgende kapitel redegøres for hovedlinjerne i det kommunale udlignings – og tilskudssystem. 

Først skildres i afsnit 1.1, hvorledes kommunerne helt overordnet finansieres.  

Dernæst gennemgås i afsnit 1.2 for det første den statslige andel i finansieringen af kommunerne 

gennem hovedsageligt bloktilskud og for det andet statens regulering af kommunernes økonomi gennem 

den såkaldte ”Aftalestyring” 

Videre redegøres i afsnit 1.3 nærmere for hovedelementerne i det kommunale udligningssystem, 

herunder først landsudligning, dernæst hovedstadsudligning og endelig udligning til kommuner med 

højt strukturelt underskud. 

Og endelig analyseres i afsnit 1.4, hvorledes udligningssystemet flytter og fordeler penge mellem 

kommunerne. 

 

 

1.1. Kommunernes finansiering. 

 

1.1.1.Kommunale finansieringskilder.  

 

Kommunernes udgifter udgjorde i 2017 i alt knap 470 mia. kr.  

Den primære finansiering af kommunerne sker – stadig – gennem kommunernes egne indtægter i form 

af kommunale skatter og afgifter.  

Men herudover finansieres kommunerne også i betydeligt omfang af staten, primært gennem det 

statslige bloktilskud samt gennem statslige refusioner, puljer og fonde.  

Endvidere modtager kommunerne indtægter fra andre kommuner, herunder for nogle kommuners 

vedkommende gennem udligning samt betaling fra andre kommuner.  

 

Endelig har kommuner indtægter fra borgerne i form af brugerbetaling samt endelig indtægter fra afkast 

af indestående samt låntagning. 
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Figur: Kommunernes vigtigste finansieringskilder. 4 

 

 

 

1.1.2. Sammensætning af kommunernes indtægter. 

 

Som anført er egne indtægter i form af skatter stadig den væsentlige finansieringskilde med en andel på 

lidt under 60 pct. af kommunernes samlede indtægter. Indkomstskatten er i den forbindelse den 

væsentligste post, mens ejendomsskatterne tegner sig for et mindre beløb.  

Tilskud og udligning udgør op mod 20 pct. af kommunernes indtægter. Herudover er der driftsindtægter 

på omkring 14 pct., refusioner udgør omkring 6 pct. og andre indtægter resten. 

 

Figur: Kommunernes bruttoindtægter fordelt på type 2008, 2012 og 2016. 5 

 
 

4 ) Kilde: Heeager, Anne og Søren Jermiin Olesen: Kommunaløkonomi. København, 2018. 

5) Kilde: Vejrup, Kevin m. fl: Udligning og tilskud udgør mere end 30 pct. af indtægterne i flere kommuner. DST Analyse, 

07.11.15. 

https://www.dst.dk/Site/Dst/Udgivelser/nyt/GetAnalyse.aspx?cid=29465  

https://www.dst.dk/Site/Dst/Udgivelser/nyt/GetAnalyse.aspx?cid=29465
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Skatternes andel af de samlede indtægter er vokset fra 2012 til 2016, mens andelen af tilskud og 

udligning særligt voksede fra 2008 til 2012. 

 

 

1.1.3. Finansieringen af udlignings – og tilskudssystemet til kommunerne. 

 

Men selvom om kommunale skatter og afgifter i 2016 med omkring 267,5 mia. kr. udgjorde over 

halvdelen af kommunernes samlede finansiering, tegnede tilskud og udligning sig for knap 96 mia. kr. 

svarende til op mod 20 pct.  

Udligning og tilskud er således en ikke uvæsentlig post i den kommunale økonomi. 

Provenuet i udlignings – og tilskudssystemet har været stigende over årene fra lidt under 50 mia. kr. i 

2007 til knap 96 mia. kr. i 2016. 6  

Af det samlede provenu i 2016 betalte staten til tilskud og udligningssystemet knap 85 mia. kr. 

Derudover bidrog kommunerne med knap 11 mia. i 2016 forbindelse med den mellemkommunale 

udligning.  

 

 

1.2. Økonomisk benlås om udgifts og skattestigninger i kommunerne. 

 

Samtidig med, at udligning altså i sig selv er en betydelig indtægtskilde for kommunerne, er den og 

andre eksisterende indtægter og fordelingen heraf mellem kommunerne det seneste tiår blevet vigtigere 

for kommunerne i kraft af, at regeringerne har lagt en økonomisk benlås om enhver stigning i 

kommunale udgifter og skatter. 

Det er sket gennem stadig stramme udgifts - og skatterammer i den såkaldte ”aftalestyring” og gennem 

skrappe statslige økonomiske sanktioner overfor kommunerne til at gennemtvinge disse rammer. 

 

 

1.2.1. Aftalestyring og budgetlov. 

 

Det principielle udgangspunkt for det kommunale selvstyre har historisk været, at kommunerne havde 

 
6) Jf. Vejrup, Kim m. fl: Oven anførte DST Analyse 
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retten til selv at fastsætte sit service – og udgiftsniveau og udskrive skatter hertil. Og i 

overensstemmelse hermed er der stadig en vis variation i den kommunale beskatning. 

MEN: Med statens betydelige bidrag til kommunernes økonomi som løftestang samt med udgangspunkt 

i statens overordnede ansvar for den økonomiske politik har staten/regeringerne gennem de senere år 

tiltaget sig en stigende indflydelse på kommunernes økonomi, ikke mindst gennem budgetloven.7  

 

For det første fastsætter staten baseret på budgetloven 4 - årige lofter for de kommunale drifts- 

respektive anlægsudgifter, som for det enkelte år udmøntes i såkaldte ”økonomiaftaler” mellem KL og 

regeringen. Godt nok forhandles der med Kommunernes Landsforening om det årlige behov for udgifter 

og skatteudskrivning, men realiteten er, at med disse lofter/rammer har snor i de samlede udgifter. 

Og godt nok er disse rammer kollektive, hvilket stadig giver den enkelte kommune en vis frihed. Men 

med budgetloven har regeringen for det andet fået redskaber i form af sanktioner til at styre ikke blot 

kommunernes samlede, men også deres enkeltvise overholdelse af udgiftsrammerne og kommunernes 

hertil svarende skatteudskrivning. 8 

 

 

1.2.2. Det statslige sanktionssystem overfor kommunerne. 

De statslige sanktioner overfor kommunerne omfatter både kommunernes udgifter og deres 

skatteudskrivning. 9 

For de kommunale udgiftsrammer gælder for det første, at i alt 4. mia. kr. af det kommunale bloktilskud 

er gjort betinget af, at kommunerne budgetterer i overensstemmelse udgiftsrammerne. De 3 mia. kr. er 

betingede af, at kommunerne budgetterer serviceudgifterne inden for rammerne, mens 1 mia. kr. er 

betinget af, at anlægsudgifterne budgetteres inden for rammerne.  

For de kommunale regnskaber gælder for det andet endvidere, at hvis kommunerne under ét ved 

regnskabsårets afslutning har overskredet deres budgetter, nedsættes bloktilskuddet tilsvarende. 40 pct. 

 
7) For en kritisk diskussion heraf, se Lund, Henrik Herløv: Budgetlov – sikring af økonomien eller amputering af statens og 

kommunernes økonomiske råderum. Maj 2012 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/SRSFendeligbudgetlov.pdf  

8) Jf. Heeager, Anne og Søren Jermiin Olesen: Oven anførte værk, s 56 

9) For en kritisk analyse af bl.a. sanktionssystemet overfor kommunerne og dets konsekvenser for den kommunale 

økonomiske udvikling, se Lund, Henrik Herløv: Kommunalvalg 2017: Regeringen viderefører økonomisk spændetrøje 

overfor kommunerne til yderligere skade for velfærden. Nov. 2017. 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Oekonomiskspaendetroejeomkommuner.pdf  

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/SRSFendeligbudgetlov.pdf
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Oekonomiskspaendetroejeomkommuner.pdf
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af nedsættelsen fordeles på alle kommuner i forhold til folketallet, mens 60 pct. fordeles mellem de 

kommuner, der har overskredet deres budgetter. 10 

For rammerne for den kommunale skatteudskrivning gælder, at hvis kommunerne forhøjer den 

kommunale skatteudskrivning, nedsættes bloktilskuddet tilsvarende. Nedsættelsen sker som en 

kombination af kollektive og individuelle nedsættelser. I det første år hentes 75 pct. hos de kommuner, 

som uden tilladelse har sat skatten op, mens 25 pct. hentes hos alle kommuner. I år 2 og 3 er fordelingen 

fifty – fifty og i det fjerde år bliver 75 pct. af overskridelsen betalt af alle kommuner et. Derefter bæres 

tabet af alle kommuner under et. 11  

Økonomi- og indenrigsministeren har dog mulighed for at fastsætte en ramme for kommunale 

skatteforhøjelser, således at der ikke sker nedsættelse af bloktilskuddet som følge af skatteforhøjelser 

inden for denne ramme. 

 

 

1.2.3. Reduceret vækst i kommunalt og offentligt forbrug. 

 

Disse redskaber er navnlig siden finanskrisen blevet brugt til at reducere væksten i det offentlige forbrug 

kraftigt, ikke mindst gennem stadigt strammere styring af den væsentlige del heraf, som afholdes i 

kommunerne. 

Figur: Gennemsnitlig realvækst i det offentlige forbrug 2002 – 2017. 12  

 

 

 
10) Jf. Økonomi – og Indenrigsministeriet: Budgetlov og sanktionsmuligheder. 

https://oim.dk/arbejdsomraader/kommunal-og-regionaloekonomi/budgetsamarbejde/budgetlov-og-sanktionsregler/  

11) Jf. Heeager, Anne og Søren Jermiin Olesen: Oven anførte værk, s. 75. 

12 ) VLAK - regeringens 2025 plan, s. 46.  

https://oim.dk/arbejdsomraader/kommunal-og-regionaloekonomi/budgetsamarbejde/budgetlov-og-sanktionsregler/
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1.3. Udligningssystemet. 

 

1.3.1. Baggrunden for udligningssystemet. 

 

Udligningssystemet spiller altså en væsentlig rolle i den kommunale økonomi. 

Baggrunden for udligningssystemet er, at der er betydelige forskelle i såvel kommunernes udgiftsbehov 

som indtægtsmuligheder.  

Kommunernes indtægtsmuligheder er forskellige, bl.a. på grund af forskelle i befolkningens indkomster. 

Indkomstforskellene betyder, at kommunerne selv med samme skatteprocent ville få meget varierende 

skattegrundlag og dermed igen forskellige skatteindtægter pr. indbygger.  

Og kommunernes udgiftsbehov er også forskellige som følge af forskelle i befolkningens 

alderssammensætning og i socioøkonomi. Fx er der typisk er flere udgifter knyttet til børn og ældre end 

til personer i den erhvervsaktive alder. Ligesom nogle kommuner har flere borgere med sociale 

problemer, som er mere udgiftskrævende, end andre kommuner.13 

Udligningsordningerne eksisterer for at sikre kommunerne nogenlunde ensartede økonomiske vilkår, så 

det er muligt for kommunerne at finansiere nogenlunde samme serviceniveau ved nogenlunde samme 

skatteprocent. Dette udvirker den kommunale udligning ved at omfordeler økonomiske midler fra rigere 

kommuner til fattigere.  

 

Formålet med udligningsordningerne er derimod ikke, at alle kommuner har det samme serviceniveau 

eller det samme skatteniveau, men kun at forskelle i kommunale skatteprocenter alene er udtryk for, at 

man ønsker forskellige serviceniveau og IKKE udtryk for forskellige økonomiske vilkår.14 

Egentlige udligningsordninger blev indført i 1930'erne i form af refusionsfonde, som blev finansieret 

ved kommunale bidrag i forhold til skattegrundlaget.  

Med voksende kritik af refusionerne påbegyndtes i 1969 en omlægning fra refusioner til nutidens 

udligning, som foregår efter objektive udgiftsbehov.  

Det skattegrundlag pr. indbygger, der udlignes, består siden da af en sammenvejning af de grundværdier 

og de indkomster, en kommune kan beskatte. 

 

 
13) Jf. Økonomi – og Indenrigsministeriet: Tilskud og udligning.  

https://oim.dk/arbejdsomraader/kommunal-og-regionaloekonomi/tilskud-og-udligning/  

14) Jf. Heeager, Anne og Søren Jermiin Olesen: Oven anførte værk, s. 96. 

https://oim.dk/arbejdsomraader/kommunal-og-regionaloekonomi/tilskud-og-udligning/
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1.3.2. Opgørelse af udligningsbehov. 

 

Udligningen sker som såkaldt nettoudligning. Det betyder, at udligningen beregnes ud fra en kommunes 

beregnede strukturelle overskud eller underskud. Det strukturelle overskud eller underskud opgøres som 

forskellen mellem en kommunes beregnede udgiftsbehov og kommunens skatteindtægter beregnet ud 

fra en gennemsnitlig skatteprocent.  

Det strukturelle overskud eller underskud er udtryk for en kommunes samlede økonomiske situation, 

hvor der er taget hensyn til både udgiftsbehov og beskatningsmuligheder. Det strukturelle overskud eller 

underskud viser således, om en kommune er i stand til at finansiere sit udgiftsbehov ved opkrævning af 

skat med en gennemsnitlig skatteprocent. 15 

Den kommunale udligning sker på baggrund af parametre for de enkelte kommuners udgiftsbehov 

henholdsvis indtægtsmuligheder. 

Udgiftsbehovet påvirkes som nævnt af aldersfordelingen i kommunen. I udligningssystemet er der 

derfor defineret en række indikatorer, der afspejler udgiftsbehovet. Udover aldersfordelingen er der i 

opgørelsen af udgiftsbehovet også defineret en række socioøkonomiske indikatorer,  

 

1.3.3. Bidrag til udligningen. 

 

Konkret sker udligningen ved, at der ved fordelingen af bloktilskuddet fra staten til kommunerne først 

reserveres penge til brug for udligning kommunerne imellem.  

Resten af bloktilskuddet fordeles til kommunerne efter deres indbyggertal.  Man kan derfor også sige, at 

staten finansierer udligningen ved at reducere kommunernes bloktilskud pr. borger.  

I denne forstand bidrager alle kommuner til udligningen i forhold til antal indbyggere. 16  

Udover den del af bloktilskuddet, som reserveres til udligning, bidrager de bedst stillede kommuner 

også til udligningsorden.  

Hovedparten af finansieringen af udligningen sker gennem bloktilskuddet. Af det samlede bloktilskud i 

2017 på 65 mia. kr. går de 58 mia. til udligningen, mens 7 mia. kr. fordeles til kommunerne efter 

indbyggertal.  

 
15) Jf. Økonomi – og indenrigsministeriet: Tilskud og udligning for kommunerne. 

https://oim.dk/arbejdsomraader/kommunal-og-regionaloekonomi/tilskud-og-udligning/tilskud-og-udligning-for-

kommunerne/  

16) Jf. Ullum, Arne: Forstå udligning for hovedstads – og provinskommuner på frem minutter. NB – Økonomi, 26.01.18. 

https://nb-okonomi.eu/blog/2018/01/26/forstaa-udligning-for-hovedstads-og-provinskommuner-paa-fem-minutter/  

https://oim.dk/arbejdsomraader/kommunal-og-regionaloekonomi/tilskud-og-udligning/tilskud-og-udligning-for-kommunerne/
https://oim.dk/arbejdsomraader/kommunal-og-regionaloekonomi/tilskud-og-udligning/tilskud-og-udligning-for-kommunerne/
https://nb-okonomi.eu/blog/2018/01/26/forstaa-udligning-for-hovedstads-og-provinskommuner-paa-fem-minutter/
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De kommunale udligningsbidrag udgør en mindre del af udligningstilskuddene. I 2016 var det 7 og i 

2017 var det ti primært nordsjællandske kommuner, der var nettobidragsydere til udligningen. 17 

 

 

1.3.4. Udligningssystemets opbygning. 

 

Udligningssystemet består i dag af et bloktilskud samt en landsudligning, en hovedstadsudligning og en 

tilskudsordning for kommuner med højt strukturelt underskud. 

 

Tabel: Oversigt over udligningsordninger. 18 

 

 

Hertil kommer det såkaldte “Overudligningsloft”, som indebærer, at ændringer i en kommunes 

udskrivningsgrundlag ikke kan udløse modgående bevægelser i udligningen, som overstiger 93 pct. af 

kommunens skatteprovenu af ændringen. En kommune vil således højst kunne komme til at miste 93 

pct. af et ekstra skatteprovenu i udligning. 19 

 

 
17 ) Jf. Heeager, Anne og Søren Jermiin Olesen: Oven anførte værk, s. 97. 

18) Kilde: Kommunal udligning og generelle tilskud 2018, s. 6. 

https://oim.dk/media/18753/kommunal_udligning_og_generelle_tilskud_2018_pdfa.pdf  

19Jf. Kommunal udligning og generelle tilskud 2018, 1. 16 

https://oim.dk/media/18753/kommunal_udligning_og_generelle_tilskud_2018_pdfa.pdf
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1.4. Landsudligning. 

 

1.4.1. Opgørelse af landsudligning. 

 

Landsudligningen omfatter alle kommuner i landet. Systemet er baseret på nettoudligning dvs. som 

beskrevet foran på en beregning af den enkelte kommunes strukturelle underskud eller overskud, 

hvorved igen som anført forstås forskellen mellem en kommunes beregnede udgiftsbehov og 

kommunens beregnede skatteindtægter. 

Kommuner med beregnet strukturelt underskud modtager et udligningstilskud på 61 pct. af det 

beregnede strukturelle underskud. Omvendt skal kommuner med beregnet strukturelt overskud betale et 

udligningsbidrag på 61 pct. af kommunens strukturelle overskud.  

En kommunes udgiftsbehov opgøres som nævnt dels ud fra befolkningens alderssammensætning, dels 

ud fra den socioøkonomiske struktur i kommunen, De socioøkonomiske kriteriers vægt forøges hvert år 

med ¼ procentpoint, mens de demografiske kriteriers nedsættes tilsvarende.20 

I 2018 indgår det demografiske udgiftsbehov med en vægt på 67,25 pct., mens det socioøkonomiske 

udgiftsbehov indgår med en vægt på 32.75 pct.  

 

1.4.2. Demografisk udgiftsbehov. 

 

Enhedsbeløbene i opgørelsen af det demografiske udgiftsbehov er beregnet ud fra det seneste års 

budget.  

Det ses, at aldersgrupperne 0 – 16 og 75 – 85+ vejer tungest. 

Tabel: Enhedsbeløb i det demografiske udgiftsbehov i landsudligning. 21 

 
20 ) Jf. Kommunal udligning 2018, s. 12. 

21) Kilde: Oven anførte rapport, s. 12 
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1.4.3. Socio – økonomisk udgiftsbehov. 

 

De socioøkonomiske udgiftsbehovskriterier indgår med følgende vægte i landsudligningen: 

 

Tabel: Socioøkonomiske udgiftsbehovskriterier og vægte i landsudligningen. 22 

 

 
22) Oven anførte rapport, s 13. 
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Det ses at 20-59 - årige uden beskæftigelse og 25-49-årige uden erhvervsuddannelse vejer tungest. 

 

1.5. Hovedstadsudligning. 

 

Hovedstadsudligningen er en mellemkommunal udligningsordning for kommunerne i 

hovedstadsområdet og omfordeler alene mellem kommunerne her.  

I 2017 betalte 14 kommuner til hovedstadsudligningen og 20 modtog penge. 23 

Også denne ordning er en nettoudligning, hvor der opgøres et beregnet udgiftsbehov henholdsvis en 

beregnet skatteindtægt og herudfra opgøres et strukturelt overskud eller underskud.  Kommuner med 

strukturelt underskud modtager et udligningstilskud på 27 procent heraf, mens kommuner med overskud 

betaler et udligningsbidrag på 27 pct. 24 

 
23) Jf. Ullum, Arne: Forstå udligning til hovedstads – og provinskommuner på fem minutter. 

24) Jf. Kommunal udligning 2018, s. 13. 
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Sammenlagt med landsudligningens 61 procent får hovedstadskommunerne således udlignet 88 procent 

alt i alt. 

 

1.5.1. Aldersbestemte udgiftsbehov.  

 

Udgiftsbehov opgøres ligesom i landsudligningen dels ud fra demografiske, dels socioøkonomiske 

kriterier. Men da opgørelsen skal afspejle de særlige udgiftsbehov i hovedstadskommunerne er beløb og 

kriterier lidt anderledes end i landsudligningen. 

 

Tabel: Enhedsbeløb for aldersbestemte udgiftsbehov i hovedstadsudligningen. 25 

 

 

I forhold til landsudligningen er forskellen på alderskriterierne i hovedstadsudligningen alene, at 

enhedssatserne er højere. 

 

 
25) Oven anførte rapport, s 14 
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1.5.2. Sociale udgiftsbehov. 

 

Derimod er der for de socio – økonomiske kriteriers ikke bare forskel på satser, men også nogen forskel 

på, hvilke kriterier, der indgår i henholdsvis landsudligning og hovedstadsudligning.  

 

Tabel: Socioøkonomiske udgiftsbehovskriterier og vægte i hovedstadsudligning. 26 

 

 

 

Til forskel fra landsudligningen er kriteriet ”børn i familier, hvor forsørgerne har lav uddannelse” det 

kriterium, som vejer tungest blandt de socioøkonomiske kriterier i hovedstadsudligningen. 

 

 

1.6. Udligning til kommuner med højt strukturelt underskud. 

 

Mens hovedstadsudligningen alene omfatter kommuner i hovedstadsområdet, omfatter udligning til 

kommuner med højt strukturelt underskud alene kommuner i provinsen - udenfor hovedstadsområdet.  

 
26) Samme rapport, s. 15.  
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Tilskud til kommuner med højt strukturelt underskud ydes til kommuner, der i landsudligningen har et 

strukturelt underskud pr. indbygger, som overstiger 95 pct. af det landsgennemsnitlige underskud pr. 

indbygger.  

Tilskuddet ydes pr. indbygger med 32 pct. at den del at kommunens strukturelle underskud pr. 

indbygger, som overstiger denne grænse.  

De fleste provinskommuner får del i ordningen, men den er alligevel mindre givtig end den ser ud til. 

Det skyldes at modtagende kommuner jo kun får af de 5 procent, som deres underskud overstiger det 

landsgennemsnitlige underskud pr. indbygger og kun 32 procent heraf igen.  

 

Samlet får de mere velstående kommuner i provinsen derfor kun udlignet under 2 procent af deres 

underskud gennem denne ordning. 27 Sammenlagt med landsudligningens får de alt i alt ”kun” udlignet 

lidt over 63 procent af deres underskud. 

For det fattigere kommuner er ordningen til gengæld bedre, fordi fradrag på 95 procent af 

landsgennemsnittet vægter mindre og det hermed slås stærkere igennem, at udligningsprocenten er 32 

procent. 28 

Det samlede tilskud kommunen fremkommer ved at gange det beregnede tilskud pr. indbygger med 

kommunens indbyggertal. 

Udgifterne til den tilskudsordning finansieres af statens samlede tilskud til kommunerne. 29 

 

 

1.7. Samlet omfordeling via udligningssystemet. 

 

Udligningssystemet flytter således penge mellem kommunerne – mange penge.  

For det første flytter systemet som anført på landsplan penge fra de rigere til de fattigere kommuner.  

 

I 2018 bliver der igennem udligningssystemet omfordelt 17,2 mia. kr. fra de rigeste kommuner til de 

fattigste via udligningssystemet. Tallet er vokset markant fra 11,9 mia. kr. i 2008.  

For det andet omfordeler udligningssystemet fra hovedstadskommuner til landets øvrige kommuner 

(Provinskommunerne). 

 
27) Jf. Ullum, Arne: Forstå udligning for hovedstads – og provinskommuner på 5 minutter. 

28) Jf. Ullum, Arne: Oven anførte artikel. 

29) Ibid. 
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I 2018 bliver 13,3 mia. kr. sendt fra hovedstadskommunerne til landets øvrige kommuner. 30 Dette beløb 

er vokset markant gennem de seneste 10 år. 

For det tredje sker der igennem udligningsystemet også en omfordeling til fordel for det som populært 

kaldes udkanten, fx ø-kommuner som Bornholm, udkantsområder som Lolland, Langeland, Ærø og 

Mors samt socialt belastede kommuner med mange ledige og/eller indvandrere , fx på Københavns 

Vestegn Disse kommuner modtaget væsentligt mere end landsgennemsnittet. 

 

Figur: Afvigelse fra landsgennemsnittet – tilskud og udligning pr. indbygger 2016.31 

 

Gennem udlignings – og tilskudssystemet sker der således samlet en betydelig omfordeling af 

økonomiske midler kommunerne imellem. 

 

 
30) Jf.  Børsen: Kommunernes udligning er vokset. 23.02.18 

 https://www.pressreader.com/denmark/dagbladet-b%C3%B8rsen/20180223/281792809510859  

31) Kilde: Kilde: Vejrup, Kevin m. fl: Udligning og tilskud udgør mere end 30 pct. af indtægterne i flere kommuner, s. 4.  

DST Analyse, 07.11.15. 

https://www.dst.dk/Site/Dst/Udgivelser/nyt/GetAnalyse.aspx?cid=29465 

https://www.pressreader.com/denmark/dagbladet-b%C3%B8rsen/20180223/281792809510859
https://www.dst.dk/Site/Dst/Udgivelser/nyt/GetAnalyse.aspx?cid=29465
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Figur: Kommunernes nettobidrag/nettogevinst pr. indbygger til/fra udligningssystemet. 3233 

 

 
32) Kilde: Sommer, Mathias: Her er vinderne og taberne i kommunernes tilskudsjungler. Dr.dk, 16.06.17 

https://www.dr.dk/nyheder/penge/grafik-her-er-vinderne-og-taberne-i-kommunernes-tilskudsjungle  

33) Figur viser det, som kommunerne får og betaler til alle de tilskuds- og udligningsordninger, som udmeldes til 

kommunerne, i forhold til en situation hvor de alle fik samme beløb per indbygger (der er ikke taget hensyn til 

selvbudgettering) 

https://www.dr.dk/nyheder/penge/grafik-her-er-vinderne-og-taberne-i-kommunernes-tilskudsjungle
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KAPITEL 2: REFUSIONSREFORMEN OG 

KONSEKVENSERNE FOR KOMMUNAL UDLIGNING.

  
 

I afsnit 2.1 redegøres for refusionsreformen i 2015. 

Dernæst præsenteres i afsnit 2.2 nærmere de ændringer i udligningssystemet, som med virkning fra 2016 

blev gennemført i udligningssystemet som konsekvens af refusionsreformen, bl.a. i form af forskellige 

overgangsordninger. 

I afsnit 2.3 skildres så endelig den opgave som blev overdraget til Indenrigsministeriets 

”Finansieringsudvalg” med at udarbejde en model for en endelig tilpasning af udligningssystemet. 

 

 

2.1. Refusionsomlægning 2015. 

 

I 2015 indgik SR – regeringen med Venstre, Konservative og DF en aftale om reform af 

refusionssystemet på beskæftigelsesområdet. 

Hidtil havde for den statslige refusion til kommunerne været forskellige refusionssats gældende, 

afhængig af om udgiften vedrørte kontanthjælp, arbejdsløshedsdagpenge, førtidspension, fleksjobydelse 

osv.  

Med reformen indførtes samme refusionssats for langt de fleste beskæftigelsesrelaterede ydelser med 

undtagelse af sådanne, som kommunen ikke eller kun i begrænset omfang, har indflydelse på såsom fx 

efterløn og skånejobs.34 

 

 
34) Jf.  Beskæftigelsesministeriet: Refusionssystemet og tilpasninger i udligningssystemet.  Feb. 2015. 

http://bm.dk/da/Aktuelt/Politiske%20aftaler/Refusionssystemet%20og%20tilpasninger%20i%20udligningssystemet.aspx  

http://bm.dk/da/Aktuelt/Politiske%20aftaler/Refusionssystemet%20og%20tilpasninger%20i%20udligningssystemet.aspx
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Tabel: Ydelser omfattet af refusionsreform. 35 

 

  

I modellen indgik endvidere indførelse af en nedtrapning af refusionsprocenten over tid fra 80 procent 

de første fire uger, 40 procent fra uge 5-26, 30 procent fra uge 27-52 og 20 procent fra efter uge 52. 

Formålet hermed var at styrke kommunernes incitament til at skaffe modtagere af overførselsindkomst i 

beskæftigelse. 

 

 

2.2. Ændring af udligningssystemet 2016 - 2018. 

 

 

2.2.1. Øget bloktilskud. 

 

Med refusionsreformen faldt refusionen til kommunerne over tid. For at kompensere kommunerne for 

hermed færre midler gennem refusion fra staten øgedes bloktilskuddet tilsvarende. 

 
35Jf. Bilag 1: Et nyt refusionssystem på beskæftigelsesområdet. Feb. 2015. 

http://bm.dk/da/Aktuelt/Politiske%20aftaler/Refusionssystemet%20og%20tilpasninger%20i%20udligningssystemet.aspx  

http://bm.dk/da/Aktuelt/Politiske%20aftaler/Refusionssystemet%20og%20tilpasninger%20i%20udligningssystemet.aspx
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Samlet var der tale om en omlægning fra refusion til bloktilskud fra ca. 7,6 mia. kr. i 2016 stigende til 

ca. 16,7 mia. kr. i 2032. 36 

 

Da fordelingen af statsrefusioner og fordelingen af bloktilskud ikke er ens ville der for de enkelte 

kommuner ved omlægning fra refusion til bloktilskud umiddelbart blive tale om en nettogevinst eller et 

nettotab 

Kommunerne imellem ville dette medføre væsentlige byrdefordelingsmæssige forskydninger, som 

øgedes over tid og blandt andet ændre den økonomiske fordeling mellem hovedstadsområdet og det 

øvrige land. 

 

2.2.2. Ændret byrdefordeling gennem ændringer i udligningssystemet. 

 

For at modvirke dette på kort sigt gennemførtes følgende ændringer i det kommunale tilskuds og 

udligningssystem: 

 

a) En forhøjelse af det generelle udligningsniveau i landsudligningen fra 58 til 61 pct.  

Det svarede til, at den samlede udligningsprocent for hovedstadskommuner øgedes fra 85 til 88 pct. og 

for kommuner uden for hovedstadsområdet med højt strukturelt underskud fra 90 til 93 pct. 

 

b) En mindre opjustering af grænsen for overudligning fra 92 til 93 pct.  

Dette indebar, at det højere udligningsniveau har gennemslag for flere kommuner. 

 

c) En forstærket udligning for kommuner med højt strukturelt underskud, således 

at grænsen herfor nedsættes fra 100 til 95 pct. af landsgennemsnittet.  

Det betød, at kommuner, der har et strukturelt underskud pr. indbygger, som oversteg 95 pct. af det 

landsgennemsnitlige underskud per indbygger, fik ekstra tilskud. 

 

For at mildne overgangen fra refusion til bloktilskudsfinansiering indførtes i 2016 – 2017 endelig en 

midlertidig ordning, som for den enkelte kommune begrænsede tab og gevinst til 0,1 pct. af 

beskatningsgrundlaget i 2016 og 0,2 pct. i 2017. Og der indførtes et loft, som yderligere begrænsede de 

maksimale tab og gevinster ved de nye regler til 10 mio. kr. i 2016 og 20 mio. kr. i 2017. 37 

 

 
36) Jf. Bilag 2: Tilpasninger i udligningssystemet på kort og længere sigt. Feb. 2015. 

37 ) Jf.  Ritzau: Slut med kommuners spekulation i ydelser til syge, ledige og svage borgere: Bred aftale skal 
stoppe kassetænkning. Den offentlige 02.02.15. 

http://www.denoffentlige.dk/bred-aftale-skal-forhindre-kommuners-kassetaenkning  
 

http://www.denoffentlige.dk/bred-aftale-skal-forhindre-kommuners-kassetaenkning


34 

 

I 2017 forlængedes 2017 overgangsordningerne til også at gælde i 2018. 

 

 

 

2.3. Opgave til ”Finansieringsudvalget”: En model for en permanent 

tilpasning af udligningssystemet. 
 

Endelig fik det såkaldte ”Finansieringsudvalg” under Indenrigsministeriet til opgave at udarbejde en 

model for en permanent tilpasning af udligningssystemet. Modellen skulle oprindeligt træde i kraft 

2018. men i kraft træden blev udskud til 1. jan 2019. 

Finansieringsudvalget er et embedsmandsudvalg under Økonomi- og Indenrigsministeriet med 

repræsentanter for Danske Regioner, Finansministeriet, Skatteministeriet, Beskæftigelsesministeriet og 

Undervisningsministeriet.  

Det er udvalgets opgave generelt at vurdere kommunernes og regionernes generelle finansieringsbehov, 

og hvorledes finansieringssystemet bør udformes i fremtiden under afvejning af de forskellige hensyn til 

f.eks. udligningssystemets objektivitet og forudsigelighed.  38 

Udvalget fik i kølvandet på refusionsreformen til opgave at iværksætte et analysearbejde med henblik på 

en nærmere tilpasning af udligningssystemet med virkning fra 2018 med det formål at gennemføre 

justeringer i udligningssystemet med henblik på at imødegå de mere langsigtede utilsigtede 

byrdefordelingsmæssige forskydninger som følge af refusionsomlægningen. 

 

Udvalget skulle i forlængelse heraf fremkomme med forslag til ændringer af udligningssystemet med 

henblik på at imødegå utilsigtede byrdefordelingsmæssige virkninger for kommunerne som følge af 

refusionsomlægningen. Hensigten med udvalgets forslag skal således være, at disse forskydninger 

minimeres.  

 

Udvalget skulle i den forbindelse særligt i sine anbefalinger til ændringer af udligningssystemet 

samtidig undersøge:  

 

• Muligheden for en inkorporering af beskæftigelsestilskuddet som en integreret del af det 

generelle tilskuds- og udligningssystem.  

 

• En tilpasning af beløbene i udlændingeudligningsordningen eller en inkorporering af ordningen i 

det generelle tilskuds- og udligningssystem. 39 

 
38) Jf. Økonomi – og Indenrigsministeriet: Finansieringsudvalget. 

https://oim.dk/arbejdsomraader/kommunal-og-regionaloekonomi/finansieringsudvalget/  

https://oim.dk/arbejdsomraader/kommunal-og-regionaloekonomi/finansieringsudvalget/
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KAPITEL 3: FINANSIERINGSUDVALGETS ANALYSE 

AF UDLIGNINGSSYSTEMET.  
 

I dette kapitel behandles  

I afsnit 3.1. gennemgås kort Finansieringsudvalgets analyse af generelle udfordringer i det kommunale 

udligningssystem efter refusionsreformen. 

Dernæst redegøres i afsnit 3.2 mere uddybende på Finansieringsudvalgets analyse af særlige 

udfordringer i udligningssystemet vedr. beskæftigelsestilskuddet og udlændingeudligningen.  

Endelig refereres i afsnit 3.3 kort andre udfordringer for systemet ifølge Finansieringsudvalget. 

 

I Finansieringsudvalget rapport inddeles kommunerne i henholdsvis bykommuner, mindre 

bykommuner, mellemkommuner og yderkommuner. 

 

Finansieringsudvalgets inddelingskriterier for kommuner. 40 

 

 

Dette giver følgende grupper af Danmarks 98 kommuner: 

 
39 ) Jf. Bilag 3: Kommissorium for Finansieringsudvalgets arbejde. Feb. 2015. 

http://bm.dk/da/Aktuelt/Politiske%20aftaler/Refusionssystemet%20og%20tilpasninger%20i%20udligningssystemet.aspx  

40) Jf. Finansieringsudvalgets rapport, s. 38. 

http://bm.dk/da/Aktuelt/Politiske%20aftaler/Refusionssystemet%20og%20tilpasninger%20i%20udligningssystemet.aspx
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Inddeling af enkelte kommuner i kommunetyper hos Finansieringsudvalget. 41 

 

 
 

Vi vil i det følgende også anvende betegnelserne hovedstadskommuner for kommuner omfattet af 

hovedstadsudligningen og provinskommuner for kommuner udenfor hovedstadsudligningen, men 

omfattet af ordningen for strukturelt underskud. 

Indenfor provinskommunerne vil igen blive skelnet mellem købstadskommuner, som er de større 

bykommuner i provinsen, landkommuner (hos Finansieringsudvalget benævnt som 

”mellemkommuner”) og udkantskommuner (hos finansieringsudvalget betitlet ”yderkommuner”) 

 

 

 
41) Kilde: Finansieringsudvalgets afrapportering, s. 41. feb. 2018- 

https://oim.dk/media/15720/finansieringsudvalgets-rapport-om-et-nyt-tilskuds-og-udligningssystem.pdf  

https://oim.dk/media/15720/finansieringsudvalgets-rapport-om-et-nyt-tilskuds-og-udligningssystem.pdf
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3.1. Generelle udfordringer i udligningssystemet efter refusionsreformen. 

 

 

3.1.1. Virkningerne af refusionsreformen. 

 

Finansieringsudvalget havde som nævnt ifølge sit kommissorium til opgave at analysere fordelingen 

mellem kommunerne som følge af refusionsreformen fra 2015, ifølge hvilken refusionssatserne for 

ydelser på beskæftigelsesområdet fremover som beskrevet skulle være ens samt nedtrappes over tid. 

Denne omlægning vurderedes ved indgåelsen af aftalen om refusionsreformen at få forskellige virkning 

for forskellige kommuner alt efter sammensætningen af borgerne mht. beskæftigelse og ydelser.   

Udvalget konstaterer ved den efterfølgende analyse på den ene side, at byrdefordelingskonsekvenserne 

som følge af omlægningen fra refusion til generel kommunal finansiering har været mindre end 

forventet. Men på den anden side konstaterer man også, at der havde været 

byrdefordelingskonsekvenser, idet reformen generelt havde været til fordel for bykommuner og til 

bagdel for landkommuner og at især hovedstadsregionen hidtil tjent på refusionsomlægningen. 42 

 

Tabel: Tab og gevinst som følge af refusionsomlægningen. 43 

 

 

 

 
42) Jf. Finansieringsudvalgets afrapportering, s. 16. 

43) Finansieringsudvalget: Afrapportering, s. 52. feb. 2018 



38 

 

Disse skævheder vil ifølge Finansieringsudvalget vokse over tid.  

 

Der består således ifølge Finansieringsudvalget en opgave med at rette på denne skæve byrdefordeling. 

 

 

3.1.2. Tilskud for faldende folketal er blevet ustabilt. 

 

Et andet problem, som Finansieringsudvalget afdækker i rapporten, vedrører et særligt tilskud til 

kommuner, som har haft faldende folketal.  

Problemet er, at der er en fast pulje på 2,1 mia. kr., som kommuner med faldende folketal deler mellem 

stiger. Folketallet i Danmark stiger imidlertid generelt og der er derfor stadig færre kommuner, som 

lever op til kriteriet om at have fald i folketallet over 5 år. 

Men fordi der er færre til at dele en fast pulje, stiger beløbet pr. mistet borger stærkt. Og selv små 

udsving til den ene eller anden side får stor provenumæssig betydning.  

 

Udvalget foreslår derfor, at tilskuddet omlægges til et fast beløb pr. mistet borger uanset, hvor mange 

kommuner, som lever op til kriteriet. 

MEN: Det betyder at en især en række udkantskommuner i de kommende år går glip af en kraftig vækst 

i deres udligning. 44 

 

 

 

3.2. Særlige udfordringer i udligningssystemet efter refusionsreformen. 

 

Hovedfokus i Finansieringsudvalgets afrapportering er imidlertid på de to specifikke problematikker, 

som kommissoriet pålagde udvalget at undersøge:  

For det første om beskæftigelsestilskuddet kunne og burde indgå i det generelle udligningssystem. 

For det andet på størrelsesordenen af den hidtidigt mellemkommunale udlændingeudligning. 

 

 

 
44) Jf. Ullum, Arne: Forstå udligningsrapporten på 5 minutter. 22.02.18 

https://nb-okonomi.eu/2018/02/22/forstaa-udlingsrapporten-paa-fem-minutter/  

https://nb-okonomi.eu/2018/02/22/forstaa-udlingsrapporten-paa-fem-minutter/
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3.2.1. Indarbejdelse af beskæftigelsestilskud i det generelle udligningssystem. 

 

Fra og med 2010 overtog kommunerne finansieringen af en del af udgifterne til dagpenge og aktivering 

af forsikrede ledige. Kommunerne blev under et kompenseret for udgifterne gennem et 

beskæftigelsestilskud. Først på landsplan, dernæst fra 2012 på landsdelsplan. 45 

Dette blev etableret udenfor det generelle udligningssystem. Men denne løsning har imidlertid givet 

skævhed i over-/underkompensation af de enkelte kommuner indenfor landsdelene og denne skævhed 

vurderes af Finansieringsudvalget at ville stige med tiden. 46 

Udvalget vurderer derfor, at den bedste løsning fremover er indarbejde tilskuddet i det generelle 

udligningssystem (dvs. i bloktilskuddet).  

Byrdefordelingskonsekvensen vil for de fleste kommuner være mindre end 0,2 pct. af 

beskatningsgrundlaget. Men for 13 kommuner vil gevinsten være større og for 22 kommuner vil tabet 

være større end de 0,2 pct.  

 

Figur: Forskel mellem beskæftigelsestilskud og bloktilskud, 2019.47 

 

 

 
45) jf. Udligningsrapporten, s. 69. 

46) Jf. rapporten, s. 73 - 75. 

47) Jf. oven anførte rapport, s 76. 
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For at kompensere for dette foreslås af Finansieringsudvalget evt. justere udligningen i form af ændrede 

eller nye udgiftsbehovskriterier og justering af vægtene for disse. 48 

 

 

3.2.2. Omlægning af udligning vedr. indvandrere, flygtninge og efterkommere. 

 

Et andet særligt fokusområde i rapporten fra Finansieringsudvalget er den særlige mellemkommunale 

udlændingeudligning. 

Denne ordning fordeler et tilskud til kommunerne efter antal flygtninge, indvandrere og efterkommere 

fra ikke vestlige lande for at kompensere for kommunernes merudgifter til særlige indsatser på det 

sociale og sundhedsmæssige område: fx til danskundervisning. Ordningen er fra 2008 til 2018 vokset fra 

3.1 mia. kr. til 4,8 mia. kr. 49 

En række kommuner i hovedstadsområdet er nettomodtagere, men øvrige kommuner er 

nettobidragsydere til ordningen, 

Der har været to fejl i det hidtidige udligningssystem vedr. indvandrere. Den ene fejl er, at satserne i 

udligningen vurderes at have været for høje. 50Med de for høje satser har kommuner med mange 

indvandrer fået for mange penge, mens kommuner med få indvandrere har betalt for meget.  

Udvalget foreslår derfor satserne nedjusteret. 

Tabel: Forslag til nedjustering af satserne i udlændingeudligningen. 51 

  

 
48) Jf. oven anførte rapport, s. 75 

49) Jf. Finansieringsudvalget: Afrapportering, s. 152. 

50) Jf. rapporten, s. 156 – 157. 

51) Jf. rapporten, s. 209. 
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For det fleste kommuner vil det være en mindre gevinst, men det vil ramme et mindre antal 

bykommuner, især kommunerne på Københavns Vestegn hårdt 52, afhængig af, hvor omfattende 

nedjusteringen bliver udført. 53 

 

Figur: Byrdefordelingsmæssige konsekvenser af en nedjustering af udlændingeordningen, 2019. 54 

 
 

Problem nr. 2 med ordningen har været, at udlændinges uddannelse ikke har været registreret korrekt, 

hvilket har medført at højtuddannede udlændinge har udløst sociale tilskud, som om de var uden 

uddannelse.55 

Det har især gavnet de store bykommuner med mange højtuddannede udlændinge. 56 

Udvalget foreslår imidlertid kriteriet ændret, bl.a. således at personer over 20 år ikke indgår i 

opgørelsen.  

En sådan ”statistikrevision” vil indebære, at de større bykommuner taber og land – og 

udkantskommuner vinder. 

 

 

 
52) Jf. rapporten, s. 19. 

53) Jf. rapporten, s. 156 -157 

54) Kilde: Finansieringsudvalgets rapport, s. 209. 

55) Jf. Finansieringsudvalgets rapport, s. 20 -21. 

56) Jf. Ullum, Arne: Forstå udligningsrapporten på 5 minutter. 
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Figur: Virkning af statistikrevision på kommunetyper, 2019. 57 

 

Note: Opadgående (positiv) søjle betyder tab. Nedadgående (negativ) søjle betyder gevinst. 

 

 

3.3. Andre udfordringer ifølge Finansieringsudvalget. 

 

Endelig har udvalget undersøgt konsekvenser af boligskattereformen. Men finder ikke at det vil store 

konsekvenser på den korte bane, men til gengæld kan få større konsekvenser efter 2025.58 

Spørgsmålet sparkes dog til hjørne med et forslag om et nyt udvalgsarbejde om nogle år. 

 

 

 
57) Kilde: Udligningsrapporten, s. 211. 

58) Jf. Udligningsrapporten, kap. 8. 
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4. FINANSIERINGSUDVALGETS 5 

LØSNINGSMODELLER. 
 

I forlængelse af analyserne af udfordringerne i udligningssystemet aktuelt opstiller 

Finansieringsudvalget 5 løsningsmodeller. 

I afsnit 4.1 gives en oversigt over modellerne og deres politiske karakter diskuteres. 

Nogle af disse modeller skyder Finansieringsudvalget dog selv ned. 

I afsnit 4.2 gennemgås disse mere underordnede modeller, som nærmere bestemt er model 1 og 2. 

Og i afsnit 4.3. analyseres mere indgående de modeller, som Finansieringsudvalget i højere grad 

placerer på dagsordenen for en politisk aftale: Model 3 – 5. 

Endelig gives i afsnit 4.4 en samlet oversigt over byrdefordelingseffekterne af finansieringsudvalgets 

modeller. 

 

 

4.1. Modeller og politik. 

 

Finansieringsudvalget fremlægger i sin ”Afrapportering” ikke bare en, men 5 modeller for revisionen af 

det kommunale udlignings- og tilskudssystem. Det store antal modeller fortæller, at udligningen ikke 

bare er et stykke regnearbejde, men i allerhøjeste grad også er et politisk spørgsmål. 59 

Det mindst omdiskuterede er indtægtssiden, hvor der er bred enighed om at udligne forskelle i 

kommunernes beskatningsgrundlag og overvejende enighed om de her indgåede kriterier. Mere politisk 

er valget af de kriterier, der skal bruges til at udligne forskelle i kommunernes udgiftsbehov. 

Og når man har diskuteret de kriterier, der skal indgå i udligningen kommer det næste spørgsmål med 

det samme. For hvordan skal man konkret måle de relevante kriterier? 

 
59) Jf. Torben K. Andersen og Jens Reiermann, Ugebrev Mandag Morgen 4. marts 2018 https://www.mm.dk/artikel/lap-paa-
lap-regeringens-5-forslag-til-

udligning?ref=newsletter&refid=62&SNSubscribed=true&utm_source=nyhedsbrev&utm_medium=e-mail&utm_campaign= 
Print 

 

https://www.mm.dk/forfatter.aspx?id=92
https://www.mm.dk/forfatter.aspx?id=70
https://www.mm.dk/artikel/lap-paa-lap-regeringens-5-forslag-til-udligning?ref=newsletter&refid=62&SNSubscribed=true&utm_source=nyhedsbrev&utm_medium=e-mail&utm_campaign
https://www.mm.dk/artikel/lap-paa-lap-regeringens-5-forslag-til-udligning?ref=newsletter&refid=62&SNSubscribed=true&utm_source=nyhedsbrev&utm_medium=e-mail&utm_campaign
https://www.mm.dk/artikel/lap-paa-lap-regeringens-5-forslag-til-udligning?ref=newsletter&refid=62&SNSubscribed=true&utm_source=nyhedsbrev&utm_medium=e-mail&utm_campaign
javascript:window.print();
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Tabel: Oversigt over Finansudvalgets 5 modeller og udvalgte fokusområder: Beskæftigelse, udlændinge. 

60 

 

 

Den første model løser nogle af de opgaver, der ifølge embedsmandsgruppens kommissorium skulle 

løses. Men modellen er ikke langtidsholdbar. På beskæftigelsesområdet vil der over tid være stadigt 

større forskelle mellem de enkelte kommuner. 

Det problem løser embedsmændene med model 2, en løsning, der også rammer kommunerne i 

Udkantsdanmark. Model 3 bygger derfor videre på 2’eren, men indeholder et nyt kriterium, der 

kompenserer for strukturelle problemer (herunder Udkantsdanmark). Embedsmændene vurderer selv, at 

netop denne model opfylder betingelserne i kommissoriet bedst. 

MEN: De første tre modeller retter på udlændingeområdet op på, at udligningen i en årrække har 

overvurderet udgifterne til indvandrere og deres efterkommere. Det har betydet, at kommuner med 

mange indvandrere og efterkommere har modtaget for store beløb i kompensation. 

Når overkompensationen bortfalder, rammer det altså særligt kommuner med mange indvandrere og 

efterkommere af indvandrere. Og når man justerer for udlændinges uddannelsesniveau, rammer det altså 

særligt kommuner med mange højtuddannede indvandrere. 

Model 4 er på udlændingeområdet mindre konsekvent end model 3 og noget billigere for bl.a. Ishøj 

Kommune med dens mange indvandrere og for kommuner som København og Aarhus med mange 

højtuddannede udlændinge. 

I model 5 vender embedsmændene på udlændingeområdet tilbage til model 3, men udbygger støtten til 

kommuner med strukturelle problemer, herunder Udkantsdanmark. 

 

 
60) Kilde: Torben K. Andersen og Jens Reiermann, Ugebrev Mandag Morgen 4. marts 2018 

https://www.mm.dk/forfatter.aspx?id=92
https://www.mm.dk/forfatter.aspx?id=70
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4.2. Mere underordnede modeller fra Finansieringsudvalget. 

 

Blandt disse modeller rangerer nogle imidlertid lavere hos Finansieringsudvalget selv: Det gælder især 

de to første modeller. 

  

4.2.1. Model 1. 

Denne model er en ”minimumsmodel”, som alene søger at imødegå de byrdefordelingsmæssige 

virkninger af refusionsomlægningen samt forbedre udgiftsbehovsopgørelsen.  

Denne model er inklusive den foran forslåede ændring af kriteriet ”Nedgang i befolkningstallet”. Heri 

indarbejdes også justering som følge af det ændrede datagrundlagt for uddannelseskriterierne 

(statistikrevision).  

Modellen indeholder endelig en nedjustering af udlændingeudligningen, som medfører en halvering af 

ordningen. Mens ændringen af kriteriet ”Nedgang i befolkningstallet” især vil ramme yderkommuner61, 

vil statistikrevision og nedjustering af udlændingeordning især ramme bykommuner. 62  

Samlet taber især bykommuner, mens yder og mellem(land)kommuner vinder. 

 

Figur: Effekt af model 1 på kommunetyper, 2019 og 2022. 63 

 

 
 

61) Jf. Udligningsrapporten, s. 215 

62) Jf. Oven anførte rapport, s. 216. 

63I Kilde: Udligningsrapporten, s. 217. 
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Set regionalt betyder det først og fremmest store tab til hovedstadskommunerne på i alt 893 mio. kr. 

Heraf vil alene Københavns kommune tegne sig for et tab af 634 mio. kr.  

 

Tabel: Byrdefordelingsmæssige virkninger regionalt betragtet af model 1 i 2022 (mio. kr). 64 

- = tab, + = 

gevinst 

Region H Region  

Sjælland 

Region 

Syddanmark 

Region  

Midtjylland 

Region 

Nordjylland 

Mio kr. -893 397 313 - 52 237 

 

Som anført skyder Finansieringsudvalget imidlertid selv denne model ned med den i forhold til 

kommissoriet ikke uvæsentlige indvending, at modellen ikke indarbejder beskæftigelsestilskuddet i den 

generelle udligning og at hermed ”løses problemstillingen med en stadig stigende skævhed i 

beskæftigelsestilskuddet ikke”. 65 Dermed er model 1 på forhånd dømt ude. 

 

 

4.2.2. Model 2. 

 

Denne model bygger videre på model 1, men opfylder i højere grad kommissoriet ved at indarbejde det 

eksisterende beskæftigelsestilskud i det generelle udligningssystem.  

Samtidig foreslås en række tilpasninger i opgørelsen af kommunernes udgiftsbehov med henblik på, at 

opgørelsen i højere grad afspejler variationen i kommunernes udgifter til dagpenge og andre 

beskæftigelsesrelaterede ydelser.66 

Effekten af indarbejdelsen af beskæftigelsestilskuddet i den generelle udligning + de nævnte 

tilpasninger er isoleret set, at bykommuner vinder, mens navnlig yderkommuner taber.  

 

 
64) Kilde: Finansieringsudvalgets afrapportering, tabel 9.1.1., s. 243-245 

65) jf. Finansieringsudvalgets afrapportering, s. 218. 

66) Jf. Finansieringsudvalgets afrapportering, s. 218. 
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Figur: Isoleret effekt i model 2 af indarbejdelse af beskæftigelsestilskud samt tilpasning af 

udgiftsbehovsopgørelse, 2019 og 2022. 67 

 

 

 
 

Heri indarbejdes så endvidere – som i model 1 - den foran forslåede ændring af kriteriet ”Nedgang i 

befolkningstallet” samt justering som følge af det ændrede datagrundlagt for uddannelseskriterierne 

(statistikrevision).  

Modellen indeholder som model 1 endelig også en nedjustering af udlændingeudligningen, som 

medfører en halvering af ordningen. 

Blandt disse ændringer rammer statistikrevisionen og nedjusteringen af udlændingeudligningen især 

bykommunerne. 

Dette slår også igennem i den samlede effekt af modellen, som først og fremmest indebærer tab for 

bykommunerne, mens land og især yderkommuner vinder. 

 

 

 
67) Kilde: Finansieringsudvalgets rapport, s. 220. 
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Figur: Samlet effekt af model 2 på kommunetyper, 2019 og 2022. 68 

 

 

For enkelte bykommuner indebærer modellen forholdsvis store tab, idet 5 kommuner mister over 0,5 

pct. af beskatningsgrundlaget i 2019. 

En bykommune mister ligefrem over 1 pct. af beskatningsgrundlaget. Disse kommuners tab skyldes 

primært omlægningen af beskæftigelsestilskuddet og navnlig nedjusteringen af udlændingeudligningen. 

 

Figur: Samlet finansiel virkning af model 2, fordelt på enkeltkommuner, 2019. 

 

 

 
68) Kilde: Finansieringsudvalgets rapport, s. 221. 
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Set regionalt betyder også denne model store tab til hovedstadskommunerne på kun lidt mindre end 

model 1, i alt i dette tilfælde 837 mio. kr. Heraf vil alene Københavns kommune tegne sig for et tab af 

784 mio. kr.  

 

Tabel: Byrdefordelingsmæssige virkninger regionalt betragtet af model 2 i 2022 (mio. kr). 69 

- = tab, + = 

gevinst 

Region H Region  

Sjælland 

Region 

Syddanmark 

Region  

Midtjylland 

Region 

Nordjylland 

Mio kr. -837 560 106 - 7 178 

 

 

At de store tab for en række bykommuner ikke mildnes får imidlertid Finansieringsudvalget til også at 

rette indvendinger mod model 2. 70 

 

 

 

4.3. Hovedmodellerne og konsekvenserne heraf. 

 

Fordi Finansieringsudvalget selv retter indvendinger mod de to første modeller, er det de følgende 

modeller 3- 5, som reelt står på løsningsdagsordenen. 

Vi vil derfor i det følgende undersøge disse mere indgående. 

 

 

4.3.1. Model 3. 

 

Denne model bygger videre på model 2.  

 
69) Kilde: Finansieringsudvalgets afrapportering, tabel 9.1.2., s. 246-248 

70) Jf. Finansieringsudvalgets rapport, s. 222. 
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Som i model 2 er beskæftigelsestilskuddet indarbejdet, men i modellen er nok så væsentligt søgt at 

mildne konsekvenserne for en række af de kommuner, som i model 2 står til større tab ved omlægningen 

af beskæftigelsestilskuddet.  

Dette gennemføres bl.a. ved, at der indføres et strukturelt kriterium, som i givet tilfælde foreslås at 

afspejle særlige udfordringer i kommuner med langt mellem arbejdspladser, få i den erhvervsaktive 

alder og en udsat erhvervsstruktur samt mange nedslidte. 

Den isolerede virkning heraf – før indarbejdelse af statistikrevision og nedjustering af 

udlændingeordning – er i forhold til model 2, at tabene begrænses for bykommuner, mens gevinsterne 

reduceres for yderkommuner. 

Figur: Isoleret effekt at model 3 (ekskl. statistikrevision og nedjustering af udlændingeordning), 2019 og 

2022. 71 

 

 

Men når så statistikrevisionen og nedjusteringen af udlændingeordningen yderligere indarbejdes, 

trækker disse sidste elementer – som i model 2 – igen i retning af tab for bykommuner og gevinst for 

mellem – og yderkommuner.’ 

 

 
71) Kilde: Oven anførte rapport, s. 223. 
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Figur Samlet effekt af model 3 fordelt på kommuner, 2019 – 2022. 72 

 
 

Dette vil indebære enten skattestigninger – eller besparelser i tilsvarende omfang – på 0,22 pct. af 

beskatningsgrundlaget i hovedstadskommunerne, men også større bykommuner i provinsen taber.  

Mens mindre bykommuner, land (mellem) – og yderkommuner vinder.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
72) Samme rapport og side som ovenfor. 
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Figur: Potentiel effekt på skatteprocent af model 3. 73 

 
 

Men vi har stadig – som i model 2 – problemet med at 5 kommuner hver for sig taber over 0,5 pct. af 

deres beskatningsgrundlag i 2019 og 1 kommune over 1 pct. 

 

 

 

 

 

 
73) Kilde: Ullum, Arne: Storbyerne taber og yderkommunerne vinder udligningsforslag. NB – Økonomi, 22.02.18 

https://nb-okonomi.eu/2018/02/22/storbyerne-taber-yderkommunerne-vinder-paa-udligningsforslag/ 

https://nb-okonomi.eu/2018/02/22/storbyerne-taber-yderkommunerne-vinder-paa-udligningsforslag/
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Figur: Samlet finansiel virkning af model 3, 2019, fordelt på enkeltkommuner. 74 

 

 

Set regionalt betyder denne model som nævnt først og fremmest store tab til hovedstadskommunerne, 

som er endnu større end model 1 og 2, i alt i taber kommunerne i hovedstadsområdet 1.055 mio. kr og i 

region H i alt 1.076 mio.kr. Heraf vil alene Københavns kommune tegne sig for et tab af 884 mio. kr.  

 

Tabel: Byrdefordelingsmæssige virkninger regionalt betragtet af model 3 i 2022 (mio. kr). 75 

- = tab, + = 

gevinst 

Region H Region  

Sjælland 

Region 

Syddanmark 

Region  

Midtjylland 

Region 

Nordjylland 

Mio kr. -1.076 634 188 15 230 

 

 

Modellen er med andre ord god for provinsen, men dårlig for kommunerne i hovedstadsregionen, 

navnlig København samt kommunerne på Vestegnen. 76 

 

 
74) Finansieringsudvalgets rapport, samme og side som ovenfor. 

75) Kilde: Finansieringsudvalgets afrapportering, tabel 9.1.3., s. 249 - 251 

76) JF. Ullum, Arne: Regeringen klar med udligningsudspil, som imødekommer hovedstadskommunerne, s. 2. NB- Økonomi, 

06.03.18 

https://nb-okonomi.eu/2018/03/05/regeringen-klar-med-udspil-til-udligning-som-imoedekommer-hovedstadskommunerne/  

https://nb-okonomi.eu/2018/03/05/regeringen-klar-med-udspil-til-udligning-som-imoedekommer-hovedstadskommunerne/
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4.3.2. Model 4. 

 

Denne model tager udgangspunkt i model 3, men udlændingeudligningsordningen nedjusteres mindre 

for at mildne tabene 

Hvor udlændingeordningen i model 3 nedjusteres til 3,1 mia. kr. nedjusteres den i model 4 til 2,4 mia. 

kr. 

Ved at reducere udlændingeudligningen lidt mindre, bliver tabene lidt mindre for bykommunerne og 

gevinsterne tilsvarende mindre for land og yderkommunerne. 

Men forskellen er dog ikke den helt store i forhold til model 3. Fordelingsvirkningen er stadig at 

bykommuner taber og i givet tilfælde enten må sætte skatten op eller spare. Mens mellem og 

yderkommuner vinder på modellen og i givet tilfælde kan bruge flere penge eller sætte skatten ned. 

Figur: Potentiel effekt på skatteprocent af model 4. 77 

  

 
77) Kilde: Ullum, Arne: Storbyerne taber og yderkommunerne vinder på udligningsforslag, s. 3. 
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Og der er stadig 5 kommuner, som taber over 0,5 pct. og 1 kommune (Brøndby), som taber over 1 pct. 

af beskatningsgrundlaget.78 

Set på regionalt plan betyder også denne model pænt store tab til hovedstadskommunerne indenfor 

region H, næsten lige så store som i model 3. Af tabene for kommunerne i region H vil alene 

Københavns kommune tegne sig for et tab af 784 mio. kr.  

 

Tabel: Byrdefordelingsmæssige virkninger regionalt betragtet af model 4 i 2022 (mio. kr). 79 

- = tab, + = 

gevinst 

Region H Region  

Sjælland 

Region 

Syddanmark 

Region  

Midtjylland 

Region 

Nordjylland 

Mio kr. -1.009 615 179 - 1 215 

 

Men fordi nedjusteringen af udlændingeudligningen mildnes, er denne model dog bedre for København 

og navnlig for Vestegnen, men også for andre kommuner med mange flygtninge, herunder også for de 

større provinsbyer. 80 

 

4.3.3. Model 5. 

 

Også model 5 tager udgangspunkt i model 3, men her foretages den yderligere tilpasning, at grænsen for 

at opnå tilskud under ordningen for kommuner med højt strukturelt underskud hæves fra 105 pct. i 

model 3 til 115 pct. i model 5.  

Hermed står yderkommunerne og landkommunerne til at få mindre kompensation for strukturelt 

underskud.  

Ved at denne ordning begrænses 81, stiger til gengæld den del af bloktilskuddet, som tildeles 

kommunerne pr. indbygger, hvilket er til fordel for bykommunerne. 

Isoleret set (før statistikrevision og nedjustering af udlændingeligning) trækker dette i retning af en lille 

gevinst for bykommuner og tab for yderkommuner. 

 
78) Jf. Finansieringsudvalgets rapport side 226. 

79) Kilde: Finansieringsudvalgets afrapportering, tabel 9.1.4., s. 252-254 

80) Jf. Ullum, Arne: Regeringen klar med udligningsudspil, som imødekommer hovedstadskommunerne, s. 2. 

81) Jf. Finansieringsudvalgets rapport, s. 226. 
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Derfor er denne model relativt set den bedste for kommunerne i hovedstadsregionen og navnlig for de 

rige hovedstadskommuner. 82 

 

Isoleret effekt af model 5 (ekskl. statistikrevision og nedjustering af udlændingeordning), 2019 og 2022. 
83 

 
 

Men som i tidligere modeller trækker indarbejdelse af statistikrevisionen og nedjusteringen af 

udlændinge ordning i forhold hertil dog stadig i retning af tab for bykommuner og gevinst for mellem 

yderkommuner. 

Samlet set mildnes tabene for bykommunerne alt i alt noget i denne model i forhold til model 3 og 

gevinster for mellem og yderkommuner reduceres lidt, især på sigt.  

Nettoresultatet er dog stadig tab for bykommuner og gevinst for mellem – og yderkommuner. 

 

 

 

 
82) Jf. Ullum, Arne: Regeringen klar med udligningsudspil, s. 2. 

83) Kilde: Finansieringsudvalgets rapport, s. 227. 
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Figur: Samlet effekt af model 5, fordelt på kommunetyper, 2019 og 2022. 84 

 

 
 

Men da denne model dog er noget lempeligere for bykommunerne betyder den samlet set også et noget 

mindre tab for hovedstadskommunerne end model 3, i nærmere bestemt ”kun” 627 mio. kr.  

Københavns kommunes tab er dog stadig relativt stort: 726 mio. kr.  

 

Tabel: Byrdefordelingsmæssige virkninger regionalt betragtet af model 1 i 2022 (mio. kr). 85 

- = tab, + = 

gevinst 

Region H Region  

Sjælland 

Region 

Syddanmark 

Region  

Midtjylland 

Region 

Nordjylland 

Mio kr. -627 555 -55 3 124 

 

Og modellen indebærer stadig tab på over 0,5 pct. af beskatningsgrundlaget for 5 kommuner og tab på 

over 1 pct. af beskatningsgrundlaget for 1 kommune. 

Denne model er således mindre god for Vestegnen ned model 4.   

 

 
84) Kilde: Finansieringsudvalget rapport, s. 228. 

85) Kilde: Finansieringsudvalgets afrapportering, tabel 9.1.5., s. 255-257 
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4.4. Samlet oversigt over byrdefordelingseffekt af Finansieringsudvalgets 

modeller. 

 

Byrdefordelingseffekten af finansieringsudvalgets modeller afhænger som fremgået ganske af, hvilken 

del af ændringsforslagene der er tale om. 

 

 

4.4.1. Byrdefordelingseffekt af refusionsomlægning samt indarbejdelse af 

beskæftigelsestilskud. 

 

For så vidt angår refusionsomlægning og dermed følgende tiltag samt indarbejdelse af 

beskæftigelsestilskud i den generelle udligning er det især udkantsområderne, som taber herpå i en 

række af modellerne (1,2 og 5), mens bykommunerne vinder i de samme modeller. 

 

Tabel: Finansiel effekt af finansieringsudvalgets modeller ekskl. statistiskrevision og nedjustering af 

udlændingeudligning, kommunetyper, 2022. 86 

 

 

 

 
86) Kilde: Finansieringsudvalgets rapport, tabel 1.1 og 1.2, s. 26 og 27. 
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4.4.2. Byrdefordelingseffekt af statistikrevision samt nedjustering af 

udlændingeudligning. 

 

Men statistiskrevisionen og nedjustering af udlændingeudligning vender dette billede. Her er det 

bykommuner, som taber stort og land- og yderkommunerne, som vinder stort. 

 

Tabel: Isoleret effekt af statistikrevisionen og nedjustering af udlændingeudligning fordelt på 

kommunetyper, 2022 (pct. af beskatningsgrundlag) 87 

 

 

 

4.4.3. Byrdefordelingseffekt af samlede ændringer i udligningssystemet.  

 

Den samlede effekt af disse ændringer bestemmes af, at ændringerne af udlændingeudligningen er de, 

som vejer tungest i kommunernes økonomi.   

Derfor bliver den samlede effekt fortsat tab for bykommunerne og gevinst for land -  og 

udkantskommuner.  

Dette er mest udpræget i model 3, lidt lavere i model 4 og 5 og mindst udpræget i model 1 og 2. 

  

 
87) Kilde: Finansieringsudvalgets rapport, tabel 1.3, s. 28. 
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Tabel: Samlet finansiel virkning af de opstillede modeller i 2022 (pct. af beskatningsgrundlag) 88 

 

 

4.4.4. Vestegnen og København på røven. 

  

Et særligt problem i denne forbindelse er, at næsten uanset hvilke modeller, så vil et mindre antal 

kommuner få ganske store tab på mere end 0,6 pct. af beskatningsgrundlaget.  

Det er kommuner med mange ledige og/eller mange indvandrere eller med andre ord især Københavns 

kommune og kommuner på vestegnen. 

 

Tabel: Kommuner med tab på over 0.6 pct. af beskatningsgrundlaget i mindst en model. 89 

 

 
88) Kilde. Finansieringsudvalgets rapport, s. 29 

89) Kilde: Finansieringsudvalgets rapport, s. 239 
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Tilsvarende er der et – større (15) – antal kommuner, som vil få gevinster på over 0,6 pct. af 

beskatningsgrundlaget.  

 

 

4.4.5. Kan overgangsordninger mildne lommesmerter? 

 

I den forbindelse foreslås en overgangsordning over 3år, således at man det første neutraliserer tab eller 

gevinster på over 0,2 pct. af beskatningsgrundlaget, det andet år tab eller gevinster på over 0,3 pct. og 

det tredje tab eller gevinster på over 0,6 pct. af beskatningsgrundlaget. 

En kommune, Ishøj, vil imidlertid få et særligt store tab på over 1 pct. som følge af nedjusteringen af 

udlændingeordningen og her foreslås at tildele kommunen et fast særtilskud for at mildne dette. 90 

 

 

 

 

 

 

 
90) Jf. Finansieringsudvalgets rapport, s. 236. 
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KAPITEL 5: KAMP IMELLEM 

KOMMUNERNE OM 

UDLIGNINGSSYSTEMET. 
 

I det følgende kapitel redegøres i afsnit 5.1 for den stadig strammere statslige økonomiske styring af 

kommunerne, som har lagt kommunerne i en økonomisk spændetrøje. 

I de videre afsnit redegøres dernæst for, hvorledes denne situation har udløst en heftig kamp mellem 

forskellige kommunefraktioner om fordelingen af udligningsmidlerne.  

I afsnit 5.2 analyseres først en sammenslutning af landkommunernes kampagne i ”Rimelig 

udligning.nu”. 

Dernæst undersøges i afsnit 5.3 en række provinskommuners kampskrift: ”Bedre balance.nu” 

Og endelig analyseres i afsnit 5.4 hovedstadskommunernes svar på ovennævnte i ”Stop 

forskelsbehandlingen.nu”.  

 

 

5.1. Skærpet kamp om velfærdsmidlerne! 

 

5.1.1. Kommunerne lagt i økonomisk benlås af regeringerne. 

 

Den kommunalt leverede velfærd er i disse år under voldsomt pres, fordi kommunerne er lagt i 

økonomisk benlås af regeringernes økonomiske styring.  

Det med rette mest omtalte side af dette pres handler om, at kommunerne presses af regeringens 

udgiftspolitik. 

På trods af stigende behov for ressourcer på grund af den demografiske udvikling med flere ældre bliver 

regeringens rammer for kommunernes udgifter i disse år langsomt snævrere. 
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Figur: Udvikling i kommunernes serviceramme 2010- 2017. 91  

 

 

 

Men nok så væsentlig så har regeringens økonomiske sanktioner presset kommunerne til stadige 

merbesparelser.  

Regeringens sanktionssystem truer som tidligere beskrevet for det første kommunerne med 

”dummebøder”, hvis de samlet i budgetterne overskrider regeringens udgiftsramme. 

Dette har fået kommunerne til i deres budgetter at lægge sig med sikker afstand til rammen.  

Kommunerne budgetterer derfor med mindre forbrug til velfærd end de kan. 

 

 

 

 

 

 

 

 
91 ) Kilde: Kiel, Jesper: Kommunerne fastholdes i minusvækst. Enhedslisten, 01.06.17 

https://org.enhedslisten.dk/2017/06/01/el-kommunerne-fastholdes-i-minusvaekst    

https://org.enhedslisten.dk/2017/06/01/el-kommunerne-fastholdes-i-minusvaekst
https://org.enhedslisten.dk/2017/06/01/el-kommunerne-fastholdes-i-minusvaekst
https://org.enhedslisten.dk/2017/06/01/el-kommunerne-fastholdes-i-minusvaekst
https://org.enhedslisten.dk/2017/06/01/el-kommunerne-fastholdes-i-minusvaekst
https://org.enhedslisten.dk/2017/06/01/el-kommunerne-fastholdes-i-minusvaekst
https://org.enhedslisten.dk/2017/06/01/el-kommunerne-fastholdes-i-minusvaekst
https://org.enhedslisten.dk/2017/06/01/el-kommunerne-fastholdes-i-minusvaekst
https://org.enhedslisten.dk/2017/06/01/el-kommunerne-fastholdes-i-minusvaekst
https://org.enhedslisten.dk/2017/06/01/el-kommunerne-fastholdes-i-minusvaekst
https://org.enhedslisten.dk/2017/06/01/el-kommunerne-fastholdes-i-minusvaekst
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Tabel: ”Underbudgettering” i kommunerne 2011 – 2016 (mia. kr.) målt som afvigelse mellem 

ramme og budget i kommunerne. 92 
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Hermed har kommunerne samlet set allerede ved budgetlægningen sparet mere end rammerne 

tilsigtede. I alt 7,4 mia. kr. fra 2011 til 2016. 

For det andet rammes kommunerne som fremgået også af økonomiske sanktioner, hvis deres 

faktiske forbrug/regnskab overskrider budgetterne, hvilket igen har medført merbesparelser i 

forbruget. 

Fra 2011-2015 har alene underforbruget i kommunerne i forhold til det budgetterede sammenlagt 

været omkring 20 ½ mia. kr.   

 

 

 
92) Kilde vedr. Afvigelse mellem ramme og budget 2011 jf. KL: Kommunernes regnskab for 2011 

http://www.kl.dk/ImageVaultFiles/id_54745/cf_202/Kommunernes_regnskab_2011.PDF  
Afvigelse mellem ramme og budget 2012, jf Indenrigsministeriet: De kommunale og regionale regnskaber 2010 – 2013. 04.06.11 

http://www.oim.dk/media/10868/de-kommunale-og-regionale-regnskaber-2010-2012.pdf  

Afvigelse mellem ramme og budget 2013, jf. Kommuneaftalen for 2012, s. 5 https://www.fm.dk/publikationer/2012/aftaler-om-den-kommunale-og-

regionale-oekonomi-for-2013  

Og Økonomi og indenrigsministeriet: Solide 2013 – regnskaber fra kommuner og regioner. 
http://www.oim.dk/nyheder/nyhedsarkiv/2013/maj/overskud-i-kommunernes-regnskaber.aspx  
Finansministeriet Kommuner og regioner overholder udgiftslofterne for 2014. 30.04.15 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2015/04/kommuner-og-regioner-overholder-udgiftslofter  

Finansministeriet: Kommunerne og regionerne overholder de lovfastsatte udgiftslofter for 2015. 19.04.16 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2016/04/kommuner-og-regioner-overholder-udgiftslofterne-for-2015  

Indenrigsministeriet: Kommuner og regioner overholder udgiftslofterne for 2016. 24.04.17 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2017/04/kommuner-og-regioner-overholder-udgiftslofterne-for-2016 

Finansministeriet: Udgiftslofter og statens finanser 2017. 

https://www.fm.dk/publikationer/2018/udgiftslofter-og-statens-finanser-dec-17  

 

http://www.kl.dk/ImageVaultFiles/id_54745/cf_202/Kommunernes_regnskab_2011.PDF
http://www.oim.dk/media/10868/de-kommunale-og-regionale-regnskaber-2010-2012.pdf
https://www.fm.dk/publikationer/2012/aftaler-om-den-kommunale-og-regionale-oekonomi-for-2013
https://www.fm.dk/publikationer/2012/aftaler-om-den-kommunale-og-regionale-oekonomi-for-2013
http://www.oim.dk/nyheder/nyhedsarkiv/2013/maj/overskud-i-kommunernes-regnskaber.aspx
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2015/04/kommuner-og-regioner-overholder-udgiftslofter
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2016/04/kommuner-og-regioner-overholder-udgiftslofterne-for-2015
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2017/04/kommuner-og-regioner-overholder-udgiftslofterne-for-2016
https://www.fm.dk/publikationer/2018/udgiftslofter-og-statens-finanser-dec-17


65 

 

Tabel: Merbesparelser i kommunerne 2011 – 2016 (mia. kr.) gennem mindreforbrug i regnskabet i 

forhold til budget 93 
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Samlet har kommunerne altså siden 2011 sparet knap 28 mia. kr. mere end nødvendigt i forhold 

til regeringens i forvejen smalle rammer. Penge, der kunne gå til velfærd, men ikke er kommet 

den til gode.  

Denne stramme økonomiske situation for kommunerne er blevet skærpet af SR – regeringens 

refusionsreform fra 2015. Med den hermed indførte hurtige nedtrapning af refusionssatsen over 

tid har konsekvensen været, at kommunerne i løbet af få år skal dække størstedelen af udgifterne 

til indsatsen for de ledige. Efter et år alene skal kommunen selv dække 80 procent af udgifterne 

til arbejdsløse og langtidssyge. 94 

En mere upåagtet side af regeringens økonomiske spændetrøje om kommunerne handler om 

kommunerne indtægter.  

 
93) Kilde: Mindreforbrug 2011 jf. KL: Kommunernes regnskab for 2011 

http://www.kl.dk/ImageVaultFiles/id_54745/cf_202/Kommunernes_regnskab_2011.PDF     

Mindreforbrug 2012, jf. Økonomi – og Indenrigsministeriet: Overskud i kommunernes regnskab for 2012. 

http://sim.dk/nyheder/nyhedsarkiv/2013/maj/overskud-i-kommunernes-regnskaber.aspx 

Mindreforbrug 2013, jf. KL: Regnskab 2013 – ansvarlighed og vækst.  

http://www.danskekommuner.dk/Artikelarkiv/2014/Magasin-17/Regnskab-2013--ansvarlighed-og-vakst/   

Økonomi – og Indenrigsministeriet: Solide 2013 – regnskaber fra kommuner og regioner. 15.05.14. 

http://www.oim.dk/nyheder/nyhedsarkiv/2014/maj/solide-2013-regnskaber-fra-kommuner-og-regioner/  

(Mindreforbrug på driftsudgifter var egentlig 4,9 mia, men kommunerne fik lov til at veksle 2 mia. kr. heraf på mere anlæg) 

Finansministeriet Kommuner og regioner overholder udgiftslofterne for 2014. 30.04.15 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2015/04/kommuner-og-regioner-overholder-udgiftslofter  

Finansministeriet: Kommunerne og regionerne overholder de lovfastsatte udgiftslofter for 2015. 19.04.16 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2016/04/kommuner-og-regioner-overholder-udgiftslofterne-for-2015  

Indenrigsministeriet: Kommuner og regioner overholder udgiftslofterne for 2016. 24.04.17 

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2017/04/kommuner-og-regioner-overholder-udgiftslofterne-for-2016  

94) Jf. interview med Finn Sørensen i Ritzau: ”Slut med kommuners spekulation i ydelser til syge, ledige og svage borgere: 

Bred aftale skal stoppe kassetænkning”, Den offentlige 02.0215 

http://www.kl.dk/ImageVaultFiles/id_54745/cf_202/Kommunernes_regnskab_2011.PDF
http://sim.dk/nyheder/nyhedsarkiv/2013/maj/overskud-i-kommunernes-regnskaber.aspx
http://www.danskekommuner.dk/Artikelarkiv/2014/Magasin-17/Regnskab-2013--ansvarlighed-og-vakst/
http://www.oim.dk/nyheder/nyhedsarkiv/2014/maj/solide-2013-regnskaber-fra-kommuner-og-regioner/
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2015/04/kommuner-og-regioner-overholder-udgiftslofter
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2016/04/kommuner-og-regioner-overholder-udgiftslofterne-for-2015
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2017/04/kommuner-og-regioner-overholder-udgiftslofterne-for-2016
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Regeringen har lagt låg over de kommunale indkomstskatter og har i en årrække lagt en 

stigningsbegrænsning i på de kommunale ejendomsskatter, som i 2017 og 18 tilmed har været 

fastfrosset.  

Kommunerne har dermed langtfra kunnet øge deres indtægter i takt med stigende udgiftsbehov fra flere 

borgere, navnlig flere ældre. 

 

 

5.1.2. ”Når krybben er tom, bides…” kommunerne. 

 

I denne situation med stadig knappere midler til velfærd bliver det selvsagt af voksende betydning, 

hvorledes det gældende skatteprovenu fordeles imellem kommunerne.  

Dette reguleres af de kommunale udligningsordninger.  

Her har som fremgået tendensen siden strukturreformen været, at et stigende provenu fordeles væk fra 

hovedstadsområdet til provinsen og at et stigende provenu fordeles væk fra bykommuner til 

landkommuner/udkanten. Velfærden er således i nogle kommuner også under pres fra 

udligningssystemet 

Nu er så spørgsmålet om byrdefordelingen mellem kommuner i udligningssystemet kommet på 

dagsordenen med Finansieringsudvalgets forslag til ændringer i systemet - ændringer, der som skitseret 

kan få ganske vidtrækkende konsekvenser for byrdefordelingen mellem kommunerne.  

Denne længe ventede revision af udligningssystemet er blevet anledning til en skærpet kamp mellem 

især hovedstads – og provinskommuner og mere underordnet mellem by – og landkommuner om 

udligning.  

Forskellige kommunale fraktioner har hver for sig under finansieringsudvalgets arbejde og op til de 

efterfølgende politiske forhandlinger søgt at sætte dagsordenen og præge løsningsmodellerne for det nye 

udligningssystem. 

En række landkommuner har organiseret sig i ”Rimelig Udligning. Nu” 95 og argumenteret for en 

grundlæggende ændring af udligningssystemets aldersmæssige og socioøkonomiske kriterier til fordel 

for – sur prise – netop landkommunerne 

En række købstadskommuner i provinsen har i sammenslutningen ”Bedre Balance. Nu” 96 argumenteret 

for fjernelse af den særlige, højere hovedstadsudligning, hvorved landsudligningen vil kunne forhøjes til 

bedste for – surprise igen – netop provinskommunerne. 

 
95) Favrskov, Hedensted, Syddjurs, Silkeborg, Skanderborg og Odder kommuner: Rimelig udligning. Nu 

http://rimeligudligning.nu/  

http://rimeligudligning.nu/
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Og hovedstadskommunerne har svaret igen i fraktionen ”Stop Forskelsbehandlingen. Nu” 97, hvor man 

kræver en grænse for, hvor meget der kan flyttes fra hovedstads – til provinskommuner.  

Samtidig spekulerer særligt statsministerpartiet indenfor VLAK – regeringen i disse år – bl.a. gennem 

udflytning af arbejdspladser fra Hovedstaden – under netop sloganet ”Bedre balance” 98 i at vinde gamle 

kernevælgere i landområderne i Jylland tilbage. 

Metoden er på forskellig måde at forfordele dem i forhold til de (socialdemokratiske) by – og 

hovedstadskommuner.  

Hermed spiller det dominerende parti i regeringen netop ind i og på en indbyrdes strid mellem 

kommunerne om de eksisterende midler. 

 

 

 

5.2. Landkommuner: ”Rimelig Udligning. Nu”! 

 

Sammenslutningen ”Rimelig Udligning. Nu” er dannet af 6 østjyske ”kommuner: Favrskov, Hedensted, 

Syddjurs, Silkeborg, Skanderborg og Odder.   

Men den støttes den af 42 kommuner i Danmark, fortrinsvis udkants og landkommuner. 99  

Disse 42 kommuner har i hvert fald skrevet under på et brev fra ”Rimelig Udligning. Nu” til Økonomi 

og Indenrigsministeren. 

 

 

 

 
96) Esbjerg, Herning, Hjørring, Holstebro, Odsherred, Randers, Vordingborg og Aarhus kommuner: Bedre balance. Nu 

http://www.bedrebalance.nu/  

97) 34 hovedstadskommuner: Stop forskelsbehandlingen.nu 

http://stopforskelsbehandlingen.nu/  

98) VLAK – regeringen: Bedre balance I – statslige arbejdspladser tættere på borgere og virksomheder. Feb. 2015. 

https://www.fm.dk/publikationer/2015/bedre-balance  

og ”Bedre balance II”, jan. 2018, https://www.fm.dk/publikationer/2018/bedre-balance-ii  

99) Jf. Rimelig Udligning, Nu: Brev til økonomi og Indenrigsministeren, dec. 2017. 

http://rimeligudligning.nu/rimeligudligning/wp-content/uploads/2017/12/Brev-til-%C3%98konomi-og-indenrigsminsteren-

fra-42-kommuner.pdf  

http://www.bedrebalance.nu/
http://stopforskelsbehandlingen.nu/
https://www.fm.dk/publikationer/2015/bedre-balance
https://www.fm.dk/publikationer/2018/bedre-balance-ii
http://rimeligudligning.nu/rimeligudligning/wp-content/uploads/2017/12/Brev-til-%C3%98konomi-og-indenrigsminsteren-fra-42-kommuner.pdf
http://rimeligudligning.nu/rimeligudligning/wp-content/uploads/2017/12/Brev-til-%C3%98konomi-og-indenrigsminsteren-fra-42-kommuner.pdf
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Figur: 42 kommuner, som er enige med ”Rimelig Udligning. Nu”. 100 

 

 

 

5.2.1. ”Rimelig Udligning. Nu”: 4 fejl i udligningssystemet. 

 

Brevet fremfører de centrale kritikpunkter fra ”Rimelig Udligning. Nu”. Sammenslutningen mener, at 

det nugældende udligningssystem ikke udligner kommunerne for deres faktiske udgifter som følge af 

befolkningssammensætning og sociale udgifter.  

”Rimelig Udligning. Nu” anfører, at på grund af disse fejl i det nuværende udligningssystem, så 

overkompenseres hovedstadskommunerne og de større byer i provinsen, idet de tilfører 6,7 mia. kr. for 

meget.  

Fejlene i udligningssystemet er ifølge ”Rimelig Udligning. Nu” nærmere bestemt, at 101 

 
100) Kilde: Ullum, Arne: 42 landkommuner kræver udligningsreform. 27.12.17. 

https://nb-okonomi.eu/blog/2017/12/27/42-landkommuner-danner-faelles-front-for-udligningsreform/  

101) Rimelig udligning.nu: ”Stadig lang vej mod en rimelig udligning for landets 98 kommuner. 05.03.18 

http://rimeligudligning.nu/rimeligudligning/wp-content/uploads/2018/03/Pressemeddelelse-5.3.2018.pdf  

https://nb-okonomi.eu/blog/2017/12/27/42-landkommuner-danner-faelles-front-for-udligningsreform/
http://rimeligudligning.nu/rimeligudligning/wp-content/uploads/2018/03/Pressemeddelelse-5.3.2018.pdf
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• Der tages ikke fuldt ud hensyn til borgernes aldersfordeling 

• Der er borgere med sociale problemer, som ikke tæller med i udligningen 

• Hvis en kommune har råd til at bruge mange penge, ser det ud som om den har et stort behov. 

Det giver en kunstig høj udligning. 

• Udligningen af udlændige er alt for høj.  

 

Hvad angår de aldersbestemte udgifter har ”Rimelig Udligning. Nu” for det første beregnet, at den 

aldersbestemte udligning er ”dæmpet”, idet kun 67,5 procent af de faktiske udgifter dækkes af 

udligningen.  

Problemet er især udtalt for de yngste og ældste aldersgrupper, hvilket anføres at være til skade for 

kommuner med mange børn og mange ældre, men til fordel for de store bykommuner med mange 

studerende og mange i den erhvervsaktive alder.  

 

Figur: Gennemsnitlige udgifter som indregnes i det aldersafhængige udgiftsbehov 2017 sammenholdt 

med faktiske aldersafhængige udgifter, fordelt på aldersgrupper. 1000 kr. 102 

 

 
102) Jf. Rimelig udligning.nu: ”Udligningen bør tage fuldt hensyn til forskelle i kommuners aldersfordeling”, april 2017. 

http://rimeligudligning.nu/wp-content/uploads/2017/06/Faktaark-Udligningen-b%C3%B8r-tage-fuldt-hensyn-til-forskelle-i-

kommunernes-a....pdf  

http://rimeligudligning.nu/wp-content/uploads/2017/06/Faktaark-Udligningen-b%C3%B8r-tage-fuldt-hensyn-til-forskelle-i-kommunernes-a....pdf
http://rimeligudligning.nu/wp-content/uploads/2017/06/Faktaark-Udligningen-b%C3%B8r-tage-fuldt-hensyn-til-forskelle-i-kommunernes-a....pdf
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Også den socio - økonomiske udligning er ifølge ”Rimelig Udligning. Nu” for det andet skæv, idet man 

finder, at de 14 socio-økonomiske kriterier, som indgår i opgørelsen af udligningen især passer til 

bykommunerne, men opfanger de sociale behov på landet dårligt. 

Alle kommuner med landdistrikter derfor må aflevere socialt betinget udligning til de mest bymæssige 

kommuner på trods af, at disse bykommuner har lavere socialudgifter. 

 

Tabel: Fordelingen af kommunernes socialudgifter før og efter udligning via de sociale kriterier, grupper 

i kommunetyper efter landdistriktsgrad.103 

 
 

Endelig mener ”Rimelig Udligning. Nu” for det tredje, at udligningssystemet i dag belønner de 

kommuner, som i forvejen har høje udgifter. Denne kritik bygger på måden, hvorpå systemet løbende 

”tunes”. 

Når embedsmændene bliver sat til at justere enhedsbeløbene for de forskellige kriterier i 

udligningssystemet, så sker det ved, at man gennem regressionsanalyser forsøger at finde sammenhænge 

mellem eksempelvis sociale udgifter og antallet af familier i socialt boligbyggeri eller antallet af borgere 

med lav indkomst. 

Kritikerne fra de seks østjyske kommuner i ”Rimelig Udligning. Nu” peger her på, at man har en 

tendens til at belønne kommuner med høje udgifter, fordi parametrene via regressionsanalyser 

fastsættes, så de belønner netop kommuner som allerede har høje udgifter. 

 
103) Alle borgere med sociale problemer bør tælle med i hele landet. April 2017. 

http://rimeligudligning.nu/wp-content/uploads/2017/06/Faktaark-Alle-borgere-med-sociale-problemer-b%C3%B8r-

t%C3%A6lle-med-endelig-1.pdf  

http://rimeligudligning.nu/wp-content/uploads/2017/06/Faktaark-Alle-borgere-med-sociale-problemer-b%C3%B8r-t%C3%A6lle-med-endelig-1.pdf
http://rimeligudligning.nu/wp-content/uploads/2017/06/Faktaark-Alle-borgere-med-sociale-problemer-b%C3%B8r-t%C3%A6lle-med-endelig-1.pdf
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Resultatet af alle disse ”fejl” i udligningssystemet er ifølge ”Rimelig Udligning. Nu”, at de (store) 

bykommuner primært i hovedstadsområdet tilgodeses uforholdsmæssigt meget i dagens 

udligningssystem, mens flertallet af (land og udkants) kommuner (i provinsen) mister udligning. 

 

Figur: Fejl i udligningen fordelt på enkeltkommuner.  104 

 

 

5.2.2.  4 krav fra ”Rimelig Udligning. Nu”. 

 

 
104) Kilde: Rimelig udlingning.nu: Dias fra udligningskonference, maj. 2017. 

http://rimeligudligning.nu/wp-content/uploads/2017/06/2017-05-11-Udkast-til-opl%C3%A6g-3-udskrift.pdf  

http://rimeligudligning.nu/wp-content/uploads/2017/06/2017-05-11-Udkast-til-opl%C3%A6g-3-udskrift.pdf
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”Rimelig Udligning. Nu” mener, at Finansieringsudvalget ikke tager fat i de fleste af disse problemer 

bortset fra den for store udlændingeudligning.  

”Rimelig Udligning. Nu” mener derfor, at udligningen skal ændres mere gennemgribende, således at 

 

• Udligningen bør tage fuldt hensyn til forskelle i kommunernes aldersfordeling  

• Alle borgere med sociale problemer bør tælle med i udligningen i hele landet  

• Kommunerne bør udlignes af deres reelle udgiftsbehov – ikke af de udgifter, som de har råd til  

• Udgifter til udlændinge skal kun udlignes en gang. 

Rettes fejlene vil der ifølge ”Rimelig Udligning. Nu ” blive flyttet 6,7 mia. kr. fra den ene halvdel af 

kommunerne (bykommunerne især i hovedstadsområdet) til den anden halvdel (landkommunerne især i 

provinsen) 

 

 

 

5.3. Provinskommunernes udspil om ”Bedre Balance. Nu”. 

 

Mens ”Rimelig udligning. Nu” primært repræsenterer udkants og landkommunerne, så har 

provinskommunerne i bred forstand i skikkelse af 62 ud af 64 kommuner udenfor hovedstadsområdet 

samlet sig i fraktionen ”Bedre balance. Nu”.  

 

5.3.1. Kritikpunkter mod udligningssystemet fra ”Bedre Balance. Nu”. 

 

Også de med en række generelle kritikpunkter af det nuværende udligningssystem. 

”Bedre Balance. Nu” mener for det første, at udgiftsbehovene pr. indbygger er større i provinsen end i 

hovedstadsområdet på grund af væsentligt større aldersbetinget udgiftsbehov. 

 

Figur: Udgiftsbehov kr. pr. indbygger ifølge Bedre balance.2018. 105 

 

 
105) Kilde: Bedre balance. Nu: De centrale pointer. Dias.  

www.bedrebalance.nu/wp-content/uploads/2018/01/2017-Plancher-Bedre-Balance-Nu_december.pptx  

http://www.bedrebalance.nu/wp-content/uploads/2018/01/2017-Plancher-Bedre-Balance-Nu_december.pptx


73 

 

 

For det andet vurderer ”Bedre Balance. Nu”, at servicen er lavere er lavere for børn og ældre i provinsen 

og højere i hovedstadsregionen. 

 

Figur: Serviceudgift pr. person i provins og hovedstad ifølge Bedre Balance.  106 

 

 

Og for det tredje fremfører ”Bedre Balance. Nu”, at borgere i provinsen trods ringere service betaler 

mere i skat end borgerne i hovedstadsområdet, ja faktisk har forskellen mellem det højere 

beskatningsniveau i provinsen og det lavere i hovedstadsområdet været stigende over tid: 

 

 
106) Kilde: Foran nævnte dias 
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Figur: Forskel i beskatningsniveau mellem provins og hovedstad (gennemsnit af faktisk 

beskatningsprocent) ifølge ”Bedre Balance. Nu”.107 

 

 

 

Og for det fjerde mener ”Bedre Balance. Nu”, at der tilmed er flere fattige kommuner ude i provinsen 

end i hovedstaden, målt på strukturel balance efter udligning.  

59 ud af de 60 fattigste kommuner ligger ifølge ”Bedre Balance. Nu” i provinsen, mens 33 ud af de 

rigeste kommuner ligger i hovedstadsregionen. 108 

 

5.3.2. Krav fra ”Bedre Balance. Nu”. 

 

For at løse disse uligheder er der ifølge Bedre Balance først og fremmest brug for at 109 

• hæve landsudligningen fra 61 til 88 pct.  

• fjerne hovedstadsudligningen på 27 pct.  

Det sidste er centralt, for det er fjernelsen af hovedstadsudligningen, som skal finansiere forhøjelsen af 

landsudligningen. 

 
107) Kilde: Samme som ovenfor. 

108JF. Bedre Balance.nu: De fattigste kommuner før og efter udligning. 

http://www.bedrebalance.nu/wp-content/uploads/2018/01/FattigeKommuner.pdf  

109) Jf. Bedre Balance.nu: Afskaf hovedstadsudligningen. 

http://www.bedrebalance.nu/wp-content/uploads/2018/01/2017-Baggrundsnotat-1.pdf  

http://www.bedrebalance.nu/wp-content/uploads/2018/01/FattigeKommuner.pdf
http://www.bedrebalance.nu/wp-content/uploads/2018/01/2017-Baggrundsnotat-1.pdf
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Fjernes hovedstadsudligningen vil det flytte mellem 2½ og 3 mia. kr. væk fra hovedstadsområdet og ud 

til de øvrige kommuner i provinsen. 110 

 

 

 

5.4. Hovedstadskommunerne: ”Stop Forskelsbehandlingen. Nu”! 

 

Hovedstadskommunernes svar på dette angreb har været kampagnen ”Stop Forskelsbehandlingen. Nu”  

Heri argumenterer man for, at udligningen mellem hovedstad og provins nu har nået en grænse. For 

hovedstaden sender flere og flere milliarder til provinsen, kulminerende med 13,3 mia. kr. i 2018. 

 

Figur: Udligning fra hovedstadsområdet til provinsen, 2007 til 2017.111 

  

 

 
110) jf. Munch, Søren: Utilfredse borgmestre kan selv spare. Jyllandsposten, 15.09.14. 

https://jyllands-posten.dk/indland/article7025396.ece  

111) Kilde: Stop Forskelsbehandlingen. Nu: Så meget betaler hovedstadsområdet til landsudligningen. 

http://stopforskelsbehandlingen.nu/sites/stopforskelsbehandlingen.nu/files/media/dokumenter/Stop_Forskelsbehandling

en_Faktaark_3_160218.pdf  

https://jyllands-posten.dk/indland/article7025396.ece
http://stopforskelsbehandlingen.nu/sites/stopforskelsbehandlingen.nu/files/media/dokumenter/Stop_Forskelsbehandlingen_Faktaark_3_160218.pdf
http://stopforskelsbehandlingen.nu/sites/stopforskelsbehandlingen.nu/files/media/dokumenter/Stop_Forskelsbehandlingen_Faktaark_3_160218.pdf
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5.4.2. Hovedstadskommunernes ”modkritik”. 

 

Hovedstadskommunerne er for det første ikke enige i, at serviceniveauet er højere end i provinsen, men 

finder tværtimod at det er lavere.  

Her henviser man til, at Indenrigsministeriet hvert år beregner kommunernes serviceniveau.  

Et tal på 100 er udtryk for et landsgennemsnit. Kommunerne i hovedstadsområdet har i 2016 et 

serviceniveau på 98,8. Tallet for resten af landet viser et serviceniveau over landsgennemsnittet på 

100,6.  

Kommunerne i hovedstadsområdet har således et lavere serviceniveau end i resten af landet og denne 

udvikling er blevet forstærket gennem de seneste år.  

 

Figur: Serviceniveauet i hovedstadsområdet ligger i dag under landsgennemsnittet. 112 

 

 

Og hovedstadskommunernes svar på provinskommunernes påstand om at være fattigst er for det andet, 

at kommunerne i hovedstadsområdet har bl.a. en markant højere andel af borgere, der har haft en lav 

indkomst i en årrække.  

 

Og også andelen af hjemløse, indvandrere og efterkommere og andelen af borgere i lavindkomst boliger 

er højere i hovedstadsområdet end i resten af landet. 

 

Ifølge ”Stop Forskelsbehandlingen. Nu” ligger 7 ud af de 10 mest socialt belastede kommuner i 

hovedstadsområdet, når der måles på det socio - økonomiske udgiftsbehov. 

 
112) Kilde: Stop forskelsbehandligen.nu: Udgiftsbehov og udligning. 

http://stopforskelsbehandlingen.nu/sites/stopforskelsbehandlingen.nu/files/media/dokumenter/Stop_Forskelsbehandling

en_Faktaark_2_09.09.2016_WEB.pdf  

http://stopforskelsbehandlingen.nu/sites/stopforskelsbehandlingen.nu/files/media/dokumenter/Stop_Forskelsbehandlingen_Faktaark_2_09.09.2016_WEB.pdf
http://stopforskelsbehandlingen.nu/sites/stopforskelsbehandlingen.nu/files/media/dokumenter/Stop_Forskelsbehandlingen_Faktaark_2_09.09.2016_WEB.pdf
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Figur: 7 ud af 10 mest socialt belastede kommuner ligger ifølge ”Stop Forskelsbehandlingen.nu” i 

hovedstadsområdet. 113 

 

 

 
 

Hovedstadskommunerne er for det tredje heller ikke enige i, at de betaler mindre skat end borgerne i 

provinsen. Det gælder godt nok, når man kun ser på indkomstskat, men borgerne i hovedstaden betaler 

mere i grundskyld og ejendomsværdiskat. 

 

 

Figur: Samlet kommuneskat og ejendomsskat i to provins – og to hovedstadskommuner. 114 

 

 
 

 
113113) Kilde: Stop forskelsbehandlingen.nu: Sociale udfordringer i hovedstadsområdet. 

http://stopforskelsbehandlingen.nu/sites/stopforskelsbehandlingen.nu/files/media/dokumenter/Stop_Forskelsbehandling

en_Faktaark_5_05.09.2016_WEB.pdf  

114) Kilde: Ullum, Arne: Her er hovedstadskommunernes ti argumenter for mindre udligning. NB – Økonomi, 16.01.18 

https://nb-okonomi.eu/blog/2018/01/16/hovedstadskommunernes-10-argumenter-mindre-udligning  

http://stopforskelsbehandlingen.nu/sites/stopforskelsbehandlingen.nu/files/media/dokumenter/Stop_Forskelsbehandlingen_Faktaark_5_05.09.2016_WEB.pdf
http://stopforskelsbehandlingen.nu/sites/stopforskelsbehandlingen.nu/files/media/dokumenter/Stop_Forskelsbehandlingen_Faktaark_5_05.09.2016_WEB.pdf
https://nb-okonomi.eu/blog/2018/01/16/hovedstadskommunernes-10-argumenter-mindre-udligning
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Og modargumentet til provinskommunernes påstand om at man i hovedstadsområdet er mere 

velhavende er for det fjerde ifølge hovedstadskommunerne, at en familie i hovedstadsområdet, der bor i 

hus, i gennemsnit har 96.000 kr. mindre til rådighed om året end den samme familie ville have, hvis 

den boede i Nordjylland.115 

 

 

 

5.4.2. Hovedstadskommunernes krav. 

 

Hovedstadskommunerne i ”Stop Forskelsbehandlingen. Nu” kræver derfor  

• en grænse/et stop for yderligere udligning væk fra hovedstadsområdet (end de nuværende 13,3 

mia. kr.) 

• at landsudligningsprocenten sænkes tilbage fra 61 pct. til 58 pct. 

 

Det sidste vil betyde, at der gives flere penge til alle kommuner i bloktilskud pr. borger (uden for 

udligningssystemet), hvilket vil være til fordel for kommuner med stor befolkning dvs. i 

hovedstadsområdet samt i de større provinsbyer. 

 
115) Jf. Stop Forskelsbehandlingen. Nu: Familien i hovedstadsområdet har færre penge til rådighed.  

http://stopforskelsbehandlingen.nu/sites/stopforskelsbehandlingen.nu/files/media/dokumenter/Stop_Forskelsbehandling

en_Faktaark_1_05.09.2016_WEB.pdf  

http://stopforskelsbehandlingen.nu/sites/stopforskelsbehandlingen.nu/files/media/dokumenter/Stop_Forskelsbehandlingen_Faktaark_1_05.09.2016_WEB.pdf
http://stopforskelsbehandlingen.nu/sites/stopforskelsbehandlingen.nu/files/media/dokumenter/Stop_Forskelsbehandlingen_Faktaark_1_05.09.2016_WEB.pdf
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KAPITEL 6: HVAD KAN DET/BØR DET 

ENDE MED? 
 

I det følgende kapitel skitseres i afsnit 6.1., hvad der vides om de politiske partiers 

forhandlingsstrategier og det diskuteres, hvad der kan forventes vedrørende indholdet af en politisk 

aftale 

I afsnit 6.2 diskuteres med udgangspunkt i de forskellige analyser og krav fra de forskellige 

kommunefraktioner, hvor disse fraktioner faktisk har nogle pointer, der bør tilgodeses, 

Men det diskuteres også, hvorvidt det er en holdbar løsningsstrategi at andre kommuner skal betale for 

egne forbedringer? 

Endelig diskuteres i afsnit 6.3 kravene til en optimal, langsigtet løsningsmodel. 

  

 

6.1. Politiske forhandlinger om udligningsreformen. 
 

Efter at finansieringsudvalget har afleveret rapporten skal der foregå politiske forhandlinger om et nyt 

udligningssystem eller i hvert tilfælde en justering af udligningssystemet. Disse er så småt i gang 

Spørgsmålet er, hvor omfattende ændringerne bliver? Hvor en række af de kommunale fraktioner 

tydeligvis efterlyser en større og mere generel reform af systemet, jf. foran, så lægger 

Finansieringsudvalgets rapport i sig selv kun op til en justering.  

Hvilket jo også er på linje med kommissoriet.  

 

6.1.1. Regeringspartiernes tilgange. 

 

Regeringspartierne har imidlertid udtalt sig modstridende og synes at være splittet om skalaen for en 

ændring af udligningssystemet. 

Stats – og finansministerpartiet Venstre synes at være indstillet på en større reform, der tilgodeser 

provinsen a la, hvad ”Rimelig Udligning. Nu” og ”Bedre Balance. Nu” kræver 
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En sådan strategi vil også ligge i forlængelse af regeringens egne initiativer med sigte på at skabe ”Et 

Danmark i bedre balance” gennem fx udflytning af statslige virksomheder fra hovedstaden til provinsen. 

I hvert tilfælde sendte Finansminister Kristian Jensen på KL’s Kommunaløkonomiske Forum januar 

2017 signaler i retning af en mere omfattende reform, idet han tale om en reform, der var tænkt ”mere 

grundlæggende igennem.”116, ikke mindst med henblik på at gøre ordningen enklere.  

 

Dette sidste kunne tolkes i retning af Bedre Balances krav om at gøre udligningssystemet ”enklere” 

gennem et enstrenget udligningssystem uden hovedstadsudligning. Også Venstres kommunalordfører, 

Carl Holst, har ytret sig i den retning, idet han ”. som Venstres kommunalordfører har noteret sig, at der 

er bred utilfredshed med hovedstadsudligningen. Både i kommuner i hovedstadsområdet, på Sjælland og 

i Jylland.” 117 

Modsat har det lille regeringsparti, De Konservative – til støtte for de konservativt styrede 

Nordsjællandske Kommuner – meldt ud, at man vil kæmpe imod enhver større udligning. 118 

Men også den ansvarlige minister, Simon Emil Ammitzbøll, fra Liberal Alliance, har afvist en større 

udligningsreform:  

” Udgangspunktet er, at forslaget er i forlængelse af refusionsreformen og nogle af de ting, der er sket på 

boligområdet. Så kan det være, at man falder over andre ting, som kan være væsentlige at tage op. Der 

er ikke lagt op til, at vi eksploderer hele udligningssystemet og bygger et nyt fra bunden”. 119 

Han har dog opstillet 3 målsætninger for reformen, som godt kan føre lidt videre end en simpel 

justering: 120 

• Den skal belønne effektivitet.  

• Udligningssystemet skal blive mere simpelt. 

• Udligningen skal sikre, at der er det økonomiske grundlag til at løse opgaverne i alle kommuner.  

 

 
116) Jf. Rosenkilde, Kim: Regering overvejer forenkling af kommunernes udligning. Altinget, 22.02.17 

https://www.altinget.dk/kommunal/artikel/ammitzboell-overvejer-forenkling-af-kommunernes-udligning  

 

117) Jf. Carl Holst: Udligning er med til at sikre Danmark i balance. Altinget, 27.06.17 

https://www.altinget.dk/kommunal/artikel/v-udligning-er-med-til-at-sikre-et-danmark-i-balance  

118I Jf. Ullum, Arne: Minister vil afslutte udligningsreform inden Påske. NB Økonomi, 22.02.18 

https://nb-okonomi.eu/2018/02/22/minister-vil-afslutte-udligningsforhandlinger-inden-paaske/  

119) Ullum, Arne: ”Minister: Det bliver ikke en stor udligningsreform”. NB Økonomi, 16.08.17 

https://nb-okonomi.eu/2017/08/16/minister-ikke-stor-udligningsreform/  

120) Jf. Ullum, Arne: Oven anførte artikel. 

https://www.altinget.dk/kommunal/artikel/ammitzboell-overvejer-forenkling-af-kommunernes-udligning
https://www.altinget.dk/kommunal/artikel/v-udligning-er-med-til-at-sikre-et-danmark-i-balance
https://nb-okonomi.eu/2018/02/22/minister-vil-afslutte-udligningsforhandlinger-inden-paaske/
https://nb-okonomi.eu/2017/08/16/minister-ikke-stor-udligningsreform/
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6.1.2. Dansk Folkeparti fisker i ”rørte vande”. 

 

Sandsynlige deltagere i forhandlingerne med regeringen vil – især – være DF samt muligvis 

Socialdemokratiet. 

DF har tidligere erklæret sig tilhænger af den ultimative udligning i form af, at kommunernes ret til at 

opkræve (forskellig) indkomstskat helt sløjfes og at staten opkræver en ensartet indkomstskat og 

fordeler midlerne mellem kommunerne. 121 

Og DF har allerede i efteråret meldt ud, at partiet aktuelt går efter at flytte et væsentligt beløb fra de 

store bykommuner til yder og land kommunerne. 122 

DF ligger her på linje med navnlig ”Bedre Balance. Nu” og ”Rimelig Udligning. Nu”. DF har ligefrem 

gjort kravet fra ”Bedre Balance. Nu” idet man kræver hovedstadsudligningen afskaffet på sigt og her og 

nu en udfasning heraf påbegyndt.123 Og man lægger sig også på linje med ”Rimelig Udligning. Nu” ved 

at kræver en ændring af det aldersbestemte kriterie for ældre, således at dette tilskud ikke længere styres 

af en generel levealder, men af gennemsnitslevealderen i den enkelte kommune. Dette vil flytte penge til 

navnlig land – og udkantskommuner på bekostning af hovedstadskommunerne.124 

DF ønsker hermed at varetage interesserne hos de land - og udkantskommuner, hvor partiet ved sidste 

valg havde betydelig fremgang, ikke mindst i Syd – og Midtjylland. 

En anden mulig aftalepartner kan blive Socialdemokratiet, som efter seneste folketingsvalg er det største 

borgmesterparti i Danmark. 

S har tidligere meldt ud, at man ville søge at tilgodese fattige provinskommuner, men uden at det bliver 

på bekostning af socialdemokratiske højborge på Københavns Vestegn og i hovedstadsområdet. 125 

Senest har S konkretiseret dette derhen, at man vil kræve, at den samlede udgiftsramme for 

kommunerne hæves med 1,5 milliarder kroner som led i en aftale om den fremtidige kommunale 

udligning.  

 
121) Jf. Ullum, Arne: Dansk Folkeparti vil udligne stor del af forskelle i skat og service. NB Økonomi 12.01.18 

https://nb-okonomi.eu/blog/2018/01/12/dansk-folkeparti-udligne-stor-del-skatte-serviceforskelle-ved-udligningsreform/ 

122) Jf. Ullum, Arne: DF stiller krav om ændret udligning. NB Økonomi, 29.11.17 

https://nb-okonomi.eu/2017/11/29/df-stiller-krav-aendret-udligning-ved-finanslovsforhandlinger/  

123) Jf. Ullum, Arne: DF kræver hovedstadsudligning udfaset i forhandlinger om udligning. NB Økonomi, 14.03.18. 

https://nb-okonomi.eu/2018/03/14/df-kraever-hovedstadsudligning-udfaset-i-forhandlinger-om-udligning/  

124) Jf. Ullum, Arne: DF kræver hovedstadsudligning udfaset i forhandlinger om udligning. 

125Jf. Ullum, Arne: S vil prioritere fattige provinskommuner ved udligningsreform. NB Økonomi, 18.01.18 

https://nb-okonomi.eu/blog/2018/01/10/socialdemokratiet-prioritere-fattige-provinskommuner-ved-udligningsreform/  

https://nb-okonomi.eu/blog/2018/01/12/dansk-folkeparti-udligne-stor-del-skatte-serviceforskelle-ved-udligningsreform/
https://nb-okonomi.eu/2017/11/29/df-stiller-krav-aendret-udligning-ved-finanslovsforhandlinger/
https://nb-okonomi.eu/2018/03/14/df-kraever-hovedstadsudligning-udfaset-i-forhandlinger-om-udligning/
https://nb-okonomi.eu/blog/2018/01/10/socialdemokratiet-prioritere-fattige-provinskommuner-ved-udligningsreform/
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Pengene skal angiveligt gå til at ændre modellerne, så hovedstadskommunerne ikke bliver så hårdt ramt 

af revisionen af data for udlændinges uddannelse og udgiftssatserne i udlændingeudligningen. Der ud 

over nævnes det, at de ekstra penge eventuelt også kan sikre lidt flere penge de til fattigste 

udkantskommuner. 126 

1½ mia. kr. ekstra svarer til 0,4 pct. af de samlede kommunale udgifter. 

 

6.1.3. Et muligt politisk udfald. 

 

Regeringen har senest spillet ud med et oplæg til forhandlingerne, som indebærer en model, der er en 

mellemting mellem model 3 og model 5.  

Det indebærer, at provinskommunerne på den ene side tilgodeses gennem navnlig nedjustering af 

udlændingeudligningen og statistikrevision.  

Men på den anden side vil regeringen hæve grænsen for udligningen fa strukturelt underskud fra 95 pct. 

til 110, hvilket videre betyder, at de sparede penge så indgår i statstilskuddet pr. borger. Dette vil være 

til fordel for hovedstadskommunerne og reducere deres tab på udlændingeudligningen om end langt fra 

fjerne dem. 127 

Problemerne med meget store tab på udlændingeudligningen for kommunerne på den Københavnske 

Vestegn består imidlertid. Derfor vil det næppe være tilstrækkeligt for Socialdemokratiet.  

Spørgsmålet er, om S vil foretrække at stå udenfor et forlig, hvis man ikke får de ekstra milliarder til at 

tilgodese Vestegnen. Ved at stå udenfor et forlig undgår man at få ansvaret for forringelser for egne 

borgmestre. 

Imod et forlig med S taler også, at DF som beskrevet kræver flere penge til provinskommunerne på 

hovedstadskommunernes bekostning, hvilket vil have Venstres (mere eller mindre) udtalte støtte.  

Dette kunne tale for at det ender med for en borgerlig studehandel, hvor der så flyttes penge fra 

hovedstadsområdet til landkommunerne (model 3+ noget mere), hvorved DF og Venstre vil kunne opnå 

fordele ved et kommende folketingsvalg. 128  

 
126) Jf. Ullum, Arne: Socialdemokratiet vil kræve 1½ mia. ekstra ved udligningsforhandlinger. NB Økonomi, 06.03.18 

https://nb-okonomi.eu/2018/03/06/socialdemokratiet-have-15-milliard-ekstra-kommuner-udligningsforhandlinger/  

127) Jf. Ullum, Arne: Regeringen klar med udligningsudspil, som imødekommer hovedstadskommunerne. NB Økonomi, 

06.03-18. https://nb-okonomi.eu/2018/03/05/regeringen-klar-med-udspil-til-udligning-som-imoedekommer-

hovedstadskommunerne/ 

128) Jf. Ullum, Arne: Derfor tegner det til et blåt forlig om udligning. NB Økonomi, 01-02-18 

https://nb-okonomi.eu/blog/2018/02/01/udligning/  

https://nb-okonomi.eu/2018/03/06/socialdemokratiet-have-15-milliard-ekstra-kommuner-udligningsforhandlinger/
https://nb-okonomi.eu/2018/03/05/regeringen-klar-med-udspil-til-udligning-som-imoedekommer-hovedstadskommunerne/
https://nb-okonomi.eu/2018/03/05/regeringen-klar-med-udspil-til-udligning-som-imoedekommer-hovedstadskommunerne/
https://nb-okonomi.eu/blog/2018/02/01/udligning/
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Regeringens foreløbig udspil peger da også i denne retning. Regeringen har foreløbig spillet ud med en 

mellemting mellem model 3 og model 5. Model 3 er gennem ”rendyrket” nedjustering af 

udlændingeudligningen til stor fordel for provins og især land og udkantskommuner.  

 

Men for at tilgodese de konservativt styrede kommunerne vil man på den anden hæve grænsen for 

udligning af højt strukturelt underskud (hos provinskommunerne” fra 95 til 110 pct., hvorved der bliver 

flere penge i bloktilskud pr. borger til de rige Nordsjællandske kommuner. 129 Endvidere vil man sænke 

”overudligningsloftet” fra 93 pct. til 92 pct., således at de rige kommuner kan beholde en større del af et 

ekstra skatteprovenu130 

 

Det vil imidlertid ikke blot forringe velfærden i hovedstadskommunerne generelt, men vil også 

forringelse økonomien for Vestegnen og andre fattige og belastede kommuner i hovedstadsområdet. 

De politiske udsigter er således, at der på den ene side kommer en partitaktisk studehandel, som ensidigt 

er på hovedstadskommunernes bekostning og hvis resultat bare er, at nogle byrdefordelingsmæssige 

skævheder (i provinsen) erstattes af andre byrdefordelingsmæssige skævheder (i hovedstadsområdet) 

Tilmed vil det også være lappeløsning, som ikke retter op på mange af de med rette påpegede mere 

grundlæggende problemer i udligningssystemet, jf. kap. 5. 

 

 

6.2. Kritisk diskussion af mere gennemgribende løsningsmuligheder. 

 

Men er der mere grundlæggende og retfærdige løsningsmuligheder for udligningssystemet 

Her må det på den ene side anerkendes, at der er et vist belæg for kritikken fra de forskellige 

kommunefraktioner fra provinsen for at udligningssystemet i dag forfordeler provinsen. Man kan derfor 

ikke bare afvise ønsket herfra om en bedre udligning hertil, således som ”Stop forskelsbehandlingen har 

gjort”. En fælles samlet landsudligning på samme niveau som den nuværende hovedstadsudligning dvs. 

på 88 % vil ikke være urimeligt. MEN: På den anden side vil ”Bedre Balance nu” s ønske at finansiere 

det gennem yderligere flytning af midler fra hovedstadsområdet, København og Vestegnen ikke mindst 

gå ud over fattige og belastede kommuner og borgere her og vil forringe velfærden i hovedstadsområdet. 

 
129 ) Jf. Ullum, Arne: Regeringen klare md udligningsudspil, som imødekommer hovedstadskommuner. NB-Økonomi, 06.03.18 

https://nb-okonomi.eu/2018/03/05/regeringen-klar-med-udspil-til-udligning-som-imoedekommer-

hovedstadskommunerne/ 

130) Jf. Hvass, Jesper: Regeringen hjælper borgerlige kommuner med millioner. Jyllandsposten, 20.03.18. 

https://jyllands-posten.dk/indland/ECE10432971/regeringen-hjaelper-borgerlige-kommuner-med-millioner/ 

https://nb-okonomi.eu/2018/03/05/regeringen-klar-med-udspil-til-udligning-som-imoedekommer-hovedstadskommunerne/
https://nb-okonomi.eu/2018/03/05/regeringen-klar-med-udspil-til-udligning-som-imoedekommer-hovedstadskommunerne/
https://jyllands-posten.dk/indland/ECE10432971/regeringen-hjaelper-borgerlige-kommuner-med-millioner/
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MEN: På den anden side har hovedstadskommunerne også en pointe i, at det vil gå ud over fattige 

borgere og kommuner i hovedstadsområdet og vil forringe velfærden her. 

 

 

6.2.1. Har kommunefraktionerne trods alt nogen relevante pointer? 

 

 

Man bør altså på den ene side ikke bortse fra, at der fra de forskellige kommunefraktioner ligger en 

række for det meste dokumenterede og (mere eller mindre) saglige analyser af skævheder i 

udligningssystemet. 

Hvilket taler for, at de ikke bare affærdiges, men indgår i en samlet og afbalanceret løsning på længere 

sigt. 

Man må for det første medgive landkommunerne i ”Rimelig Udligning. Nu”, at der synes at være belæg 

for kritikken af, at de aldersrelaterede kriterier i udgiftsbehovsopgørelsen ikke er dækkende for de 

faktiske udgifter. Ligesom kritikken også er korrekt af, at en række sociale problemer fra 

provinskommunerne ikke indgår i den socio – økonomiske udgiftsbehovsopgørelse.  

Disse problemer burde der – i hvert tilfælde på længere sigt – tages højde for i en mere gennemgribende 

reform af udligningssystemet. 

For det andet må man vel også medgive ”Bedre Balance. Nu”, at der er forskel på skatte – og 

serviceniveau i henholdsvis provinsen og hovedstadsområdet til ugunst for provinskommunerne. 

Vedrørende skat er forskellen lidt under 1½ procentpoint, i provinskommunerne i 2017 havde en 

gennemsnitlig skatteprocent på 25,4  , mens den var 24,18 i hovedstadskommunerne. Forskellen er 

større, når det gælder kommunernes økonomiske evne til at finansiere servicen. Mens kommunerne i 

hovedstaden i gennemsnit får godtgjort 92 procent af deres strukturelle underskud, får kommunerne i 

provinsen i gennemsnit godtgjort 80 procent. 131 

 

Det betyder for det tredje, at er der er noget rigtigt i ”Bedre Balance. Nu” s kritik af, at to forskellige 

udligningssystemer behandler fattige kommuner forskelligt alt efter om de ligger udenfor eller indenfor 

hovedstadsregionen. For forskellen i udligningsgrad mellem provins og hovedstadsområde indebærer, at 

de socialt belastede kommuner vestegnskommuner har et strukturelt underskud efter udligning, som er 

betydeligt bedre end landsgennemsnittet. Modsat har de socialt belastede kommuner i provinsen typisk 

 
131) Jf. Svar fra Indenrigs – og Økonomiministeren til Finn Sørensen citeret efter Ullum; Arne: Så stor er forskellen i udligning 

mellem landsdelene. NB – Økonomi, 15.03.18 

https://nb-okonomi.eu/2018/03/15/nye-tal-saa-stor-er-forskellen-i-udligning-mellem-landsdelene/  

https://nb-okonomi.eu/2018/03/15/nye-tal-saa-stor-er-forskellen-i-udligning-mellem-landsdelene/


85 

 

et strukturelt under efter udligning, som er betydeligt værre end landsgennemsnittet. 132 

 

På den positive side viser dette, at hovedstadsudligningen fungerer, når dens mål jo er at forhindre, at 

nogle kommuner med mange sociale klienter bliver tvunget til at have højere skat eller ringere service.  

Men dette udstrækker sig ikke til fattige og socialt belastede kommuner i provinsen. Hvilket taler for et 

enstrenget udligningssystem på den måde, at der for provinskommunerne oven på landsudligning 

bygges en tilsvarende overbygning, som i dag gældende for hovedstadskommunerne i form af 

hovedstadsudligningen. 

Men på den anden side må man som anført også give hovedstadskommunerne i ”Stop 

Forskelsbehandlingen, Nu” ret i, at der i hovedstadsområdet findes en række af socialt belastede 

kommuner og at det vil gå ud over dem og socialt belastede borgere i hele hovedstadsområdet, hvis en 

bedre udligning til provinsen finansieres ved bare at tage pengene fra hovedstadsområdet = at øge 

udligningen fra hovedstaden til provinsen. 

Så vil der selvsagt være færre penge til socialt belastede borgere OG kommuner i hovedstadsområdet. 

Ligesom en løsning, som bare flytter penge fra hovedstadsområdet til provinsen, vil koste velfærd i 

hovedstadsområdet generelt. 

 

 

6.2.2. Løsningen er IKKE provinsens kamp mod hovedstaden og/eller omvendt. 

 

Løsningen for de fattige kommuner er på den ene side ikke forslaget fra ”Stop Forskelsbehandlingen. 

Nu”, om at sænke landsudligningsprocenten fra 61 til 58 pct. Det vil gå ud over de fattigere kommuner 

både i og udenfor hovedstadsområdet og være til fordel for de i forvejen rige Nordsjællandske 

kommuner. 

Det vil være uretfærdigt. 

Og man kan heller ikke være enig i, at provinskommunerne ikke tilføres flere midler, da der jf. kap. 5 og 

ovenfor må konstateres en række skævheder i fordelingen af udligningsmidler i dag til ugunst for 

provinskommunerne. 

MEN:  Løsningen er på den anden side heller ikke bare at sende flere penge fra hovedstadsområdet til 

provinsen, fordi det så går ud over de kommuner (og borgere) i hovedstadsområdet, som ER fattige og 

socialt og etnisk belastede. 

 
132) Jf. Svar fra Indenrigs – og Økonomiministeren til Finn Sørensen citeret efter Ullum; Arne: Så stor er forskellen i udligning 

mellem landsdelene. NB – Økonomi, 15.03.18 

https://nb-okonomi.eu/2018/03/15/nye-tal-saa-stor-er-forskellen-i-udligning-mellem-landsdelene/  

https://nb-okonomi.eu/2018/03/15/nye-tal-saa-stor-er-forskellen-i-udligning-mellem-landsdelene/
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Og hvis forbedringen af velfærden i provinsen bare sker på bekostningen af økonomi, bemanding og 

velfærd i hovedstadsområdet.  

Man kan altså ikke bare tage den ene eller anden kommunefraktions oplæg og ophøje det til 

løsningsmodel for det fremtidige udligningssystem. 

Herudover er der også problemer i udligningssystemet, som ingen af de kommunale fraktionsoplæg 

anviser løsninger på, fx at kommuner med mange ledige og/eller syge er blevet hårdt ramt ved 

refusionsreformen. 133 

Helt grundlæggende set er løsningen for udligningssystemet IKKE, at kommunerne for at klare den 

stadig strammere økonomiske situation prøver at kapre pengene fra hinanden og at eksportere egen 

smalhals til andre. 

I den sidste ende så bliver der jo ikke flere penge til velfærden i Danmark samlet set ved, at 

kommunerne prøver at gå på strandhugst hos hinanden. 

Det eneste resultat af alles kamp mod alle vil være at fordele knapheden. 134’ 

 

 

6.3. Et retfærdigt og solidarisk udligningssystem. 

 

6.3.1. Elementer i en mere optimal og langsigtet løsning. 

 

Frem for en partitaktisk bestemt politisk studehandel og en kortsigtet lappeløsning bør der for det første 

arbejdes på en mere gennemgribende reform og langsigtet af udligningssystemet, indeholdende  

• At beløbende i de aldersrelaterede kriterier i udgiftsbehovsopgørelsen i højere grad svarer til de 

faktiske udgifter i kommunerne (i provinsen) 

• At de socio- økonomiske kriterier udbygges til i højere grad at afspejle også de sociale 

problemer i landkommunerne. 

• At kommunerne efter refusionsreformen kompenseres for 80 pct. af overførselsindkomsterne for 

ydelser, som kommunerne ikke selv kan påvirke størrelsen af 

 
133) Jf. Sørensen, Finn:  Ingen løsning at fordele elendigheden. Altinget, 20.02.18 

https://www.altinget.dk/kommunal/artikel/el-ingen-loesning-at-omfordele-elendigheden  

134) Jf Sørensen, Finn:  Oven omtalte debatindlæg. 

https://www.altinget.dk/kommunal/artikel/el-ingen-loesning-at-omfordele-elendigheden
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• At der indføres et enstrenget udligningssystem med en fælles udligningsprocent på 88 til fordel 

for fattige kommuner overalt i landet 

 

MEN: Afgørende er, at finansieringen ikke sker ved at midlerne til disse tiltag tages fra den ene eller 

anden gruppe kommuner, herunder IKKE fra hovedstadskommunerne. Midlerne skal tilføres ekstra til 

udligningssystemet gennem et forøget statslig bloktilskud. 135 

 

Kun på denne måde kan undgås at bedre udligning til og velfærd i provinskommunerne koster udligning 

og velfærd i hovedstadskommunerne. 

 

6.3.2. Hvor skal nye, yderligere midler komme fra? 

 

Hvor skal pengene til et øget statsligt tilskud komme fra?  

Jo i forbindelse med den såkaldte ”Velfærdsaftale” i 2006 blev efterløns - og pensionsalder hævet og 

tilbagetrækningsmulighederne forringet.  

MEN: Det i aftalen angivne formål var, at de hermed indhentede besparelser og merindtægter skulle gå 

til at fremtidssikre velfærden. 

Som et resultat heraf består der frem til 2025 – ifølge regeringens 2025 plan – et økonomisk råderum på 

mere end 20 – 25 mia. kr.  

VLAK – regeringen ville gerne have betydelige dele af dette råderum udmøntet i skattelettelser.  

MEN: Det ville være i langt bedre overensstemmelse med det oprindelige – og aftalte – formål fx at 

bruge dele heraf til at sikre den store del af velfærden, som leveres af kommunerne, gennem en 

langsigtet og retfærdig reform af refusions – og udligningssystemet.  

 

 

 

 

 
135) Jf. Sørensen, Finn: Foran omtalte debatindlæg. 
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KAPITEL 6: KONKLUSION.  
 

Se forrest i rapporten. 
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