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RESUME:

Manchet: ”Et borgerligt flertal truer med at flytte op til 1,1 mia. kr. og maske mere i udligning
vaek fra hovedstadsomradet. MEN: Det er ingen lgsning pa problemerne i udligningssystemet og
knapheden med velfeerdsmidler bare at flytte penge fra en gruppe kommuner til en anden. Det
gger IKKE den samlede velfeerd i Danmark. Udligningssystemet bgr i stedet tilfgres yderligere
midler i form af gget statsligt bloktilskud — til bedste bade for fattige provins — og
hovedstadskommuner”.

Konklusion:

1. En justering/reform af det kommunale udligningssystem er blevet sat pa den politiske
dagsorden. Ud fra et politisk opdrag har det embedsmandsbesatte ”Finansieringsudvalg” under
@konomi — og Indenrigsministeriet fremlagt 5 modeller for, hvorledes det hidtil seerlige
beskeeftigelsestilskud kan indarbejdes i den generelle udligning og for, hvorledes
udleendingeudligningen kan nedjusteres.

Disse andringer vil for det farste medfgre en hgjere udligning til landkommuner pa bekostning
af iseer starre bykommuner og for det andet isaer veere til fordel for provinskommuner og pa
bekostning af hovedstadskommuner. Kommunerne i region H vil miste mellem 600 mio. kr og 1
mia. kr og Kgbenhavns Kommune vil tabe mellem 500 og 800 mio. kr. Ogsa en raekke kommuner
arbejdslgsheds — og indvandringsbelastede kommuner pa Vestegnen vil blive hardt ramt.

2. Denne slagside i justeringen/reformen af udligningssystemet kan blive yderligere forsteerket i
den politiske forhandlingsproces. Kommunerne er i forvejen generelt treengt af regeringens
hardhandede gkonomiske styring af og sanktioner overfor kommunerne. Derfor er kampen
mellem kommunerne om fordelingen af midler og dermed af velfeerd ogsa blevet intensiveret.
Flere steerke kommunefraktioner ude i landet, landkommunernes ”Rimelig udligning. nu” og
provinskommunernes ”Bedre balance. Nu”, presser pa for at fa flyttet endnu flere midler til
provinsen og til landdistrikterne, hvilket hovedstadskommunerne gennem kampagnen ”Stop
Forskelsbehandlingen. Nu” har sogt at bremse.

Flere af de politiske partier spiller pa og ind i dette kommunale hundeslagsmal. Det store parti i
VLAK - regeringen, stats — og finansministerpartiet Venstre, vil gerne vinde gamle kernevelgere i
Jylland tilbage gennem bl.a. flere udligningsmidler. Ogsa regeringens sandsynlige aftalepartner
vedr. tilpasning af udligningssystemet, DF, arbejder pa at fa endnu flere penge til (egne veelgere)
I provinsen og iseer til landdistrikterne. DF har ligefrem gjort kravet fra ”Bedre Balance. Nu” om
udfasning af hovedstadsudligningen til sit. Heroverfor vil det starste borgmesterparti,



Socialdemokratiet, gerne bade hjalpe (sine) betreengte Vestegnshorgmestre og sine nye
borgmestre i provinsen, men risikerer at blive koblet ud af forhandlingerne af et blat flertal. De
politiske forhandlinger truer derfor med at ende med en politisk lappelgsning og studehandel pa
hovedstadens og Kabenhavns bekostning.

Regeringen har forelgbig spillet ud med en mellemting mellem model 3 og model 5. Model 3 er
gennem rendyrket” nedjustering af udleendingeudligningen til stor fordel for provins og iser
land og udkantskommuner. Men for at tilgodese de konservativt styrede kommunerne vil man pa
den anden have graensen for udligning af hgjt strukturelt underskud (hos provinskommunerne”
fra 95 til 110 pct., hvorved der bliver flere penge i bloktilskud pr. borger til de rige
Nordsjellandske kommuner. 1 Endvidere vil man seenke ”overudligningsloftet” fra 93 pct. til 92
pct., saledes at de rige kommuner kan beholde en starre del af et ekstra skatteprovenu2

3. MEN: Det lgser ikke problemerne i udligningssystemet bare at flytte midler fra
hovedstadsomradet, Kgbenhavn og Vestegnen. Det ma pa den ene side anerkendes, at land og
provinskommunerne faktisk har et vist belaeg for, at de - som systemet er i dag - forfordeles. Man
kan derfor ikke bare afvise onsket herfra om en bedre udligning hertil, sdledes som ”Stop
forskelsbehandlingen har gjort”. En felles samlet landsudligning pa samme niveau som den
nuveerende hovedstadsudligning dvs. pa 88 % vil ikke veere urimeligt. MEN: Pa den anden side
vil ”Bedre Balance nu” s onske at finansiere det gennem yderligere flytning af midler fra
hovedstadsomradet, Kgbenhavn og Vestegnen ikke mindst ga ud over fattige og belastede
kommuner og borgere her og vil forringe velfeerden i hovedstadsomradet

Lasningen er i stedet at tilfare udligningssystemet flere midler i form af @get statsligt bloktilskud,
der gennem bl.a. en gget landsudligning kan komme bade forfordelte provinskommuner og
fattige hovedstadskommuner og borgere til gode uden at forringe velfeerden i hovedstaden.

OG: At kommunerne gar pa strandhugst hos hinanden om de samme penge skaber ikke bedre
velfeerd i Danmark som sadan. Der ma siges nej til at lgse problemerne i udligningssystemet ved
at flytte midler fra hovedstadsomradet, Kgbenhavn og Vestegnen, Lagsningen er i stedet at tilfare
udligningssystemet flere midler i form af gget statsligt bloktilskud, der kan komme bade
forfordelte provinskommuner og fattige hovedstadskommuner og borgere til gode uden at
forringe velfeerden.

1) Jf. Ullum, Arne: Regeringen klare md udligningsudspil, som imgdekommer hovedstadskommuner. NB-@konomi, 06.03.18
https://nb-okonomi.eu/2018/03/05/regeringen-klar-med-udspil-til-udligning-som-imoedekommer-
hovedstadskommunerne/

2) Jf. Hvass, Jesper: Regeringen hjalper borgerlige kommuner med millioner. Jyllandsposten, 20.03.18.
https://jyllands-posten.dk/indland/ECE10432971/regeringen-hjaelper-borgerlige-kommuner-med-millioner/



https://nb-okonomi.eu/2018/03/05/regeringen-klar-med-udspil-til-udligning-som-imoedekommer-hovedstadskommunerne/
https://nb-okonomi.eu/2018/03/05/regeringen-klar-med-udspil-til-udligning-som-imoedekommer-hovedstadskommunerne/
https://jyllands-posten.dk/indland/ECE10432971/regeringen-hjaelper-borgerlige-kommuner-med-millioner/

Sammenfatning:

1. Det kommunale udlignings — og tilskudssystem.

Udligning udger omkring 20 pct. af kommunernes indteegter og udgar saledes en betydelig del af
finansieringen af den kommunalt leverede velfeerd. Og eftersom regeringerne i det seneste 10 ar har
lagt en gkonomisk benlds om stigning i kommunernes udgifter og indteegter, er de eksisterende
midler og fordelingen heraf, herunder udligning, blevet stadigt mere vigtige for kommunerne.

Udligningssystemets formal er at sikre kommunerne nogenlunde ensartede gkonomiske vilkar, sa det
er muligt for kommunerne at finansiere nogenlunde samme serviceniveau ved nogenlunde samme
skatteprocent. Udligningssystemet er bygget op som sdkaldt "nettoudligning”, hvor der opgores et
strukturelt over — eller underskud (strukturel saldo), der beregnes som forskellen mellem en
kommunes beregnede udgiftsbehov og kommunens skatteindteegter beregnet ud fra en gennemsnitlig
skatteprocent. Udgiftsbehovet opgares dels ud fra aldersbetingede, dels ud fra sociogkonomiske
kriterier.

Den kommunale udligning finansieres for stgrstedelens vedkommende igennem det statslige
bloktilskud, herudover er et mindre antal kommuner primeert i Nordsjeelland nettobidragsydere.
Udligningssystemet er opbygget af tre delsystemet: Landsudligning for alle kommuner og pa 61 pct.
af kommunernes strukturelle saldo; hovedstadsudligning for kun kommuner i hovedstadsomradet og
pa yderligere 28 pct. af strukturel saldo og endelig udligning til kommuner med hgijt strukturelt
underskud, som kun omfatter kommuner udenfor hovedstadsomradet (provinsen).

Samlet set flytter udligningssystemet midler fra rige til fattige kommuner (i 2018 17,2 mia. kr.) og fra

hovedstad til provinskommuner (i 2018 13,3 mia. kr.). Der flyttes ogsa midler fra mere udviklede
kommuner til g-kommuner, udkantskommuner og socialt/etnisk belastede kommuner.

2. Refusionsreformen i 2016.

Baggrunden for at en omlaegning af udligningssystemet nu er kommet pa den politiske dagsorden er
den reform, som blev aftalt i 2015 for statslige refusion til kommunerne af beskeaeftigelsesrelaterede
offentlige ydelser (dagpenge, kontanthjalp o.l.). Reformen tradte i kraft 2015 for nye tildelinger af
disse ydelser. De hidtil forskellige refusionssatser blev herefter ensartede samt nedtrappedes over tid
for at "motivere kommunerne til at fd ledige i beskeeftigelse”.

En blok kompenseredes kommunerne for de gennem reformen ggede udgifter gennem en tilsvarende
forhgjelse af bloktilskuddet. For at kompensere de enkelte kommuner for endret byrdefordeling som



felge af reformen gennemfartes endvidere forskellige forelgbige @ndringer i udligningssystemet, bl.a.
en forhgjelse af det generelle udligningsniveau i landsudligningen fra 58 til 61 pct. og en forsteerket
udligning for kommuner med hgijt strukturelt underskud, saledes at graensen herfor nedsattes fra 100
til 95 pct. af landsgennemsnittet.

Endelig fik det sakaldte ”Finansieringsudvalg” i Indenrigs — og @konomiministeriet til opgave i lgbet
af et par ar at undersgge og fremseette forslag til en permanent tilpasning af udligningssystemet,
herunder vedr. at indarbejde det sakaldte beskeftigelsestilskud i den generelle udligning og
nedjustere den sakaldte udleendingeudligning.

3. Finansieringsudvalgets analyse af udfordringerne i det aktuelle udligningssystem.

Finansieringsudvalgets afrapportering med analyse af og forslag til tilpasning af udligningssystemet
forela feb. 2018. Rapporten omhandler ikke mindst de to specifikke opdrag vedr. indarbejdelse af
beskeeftigelsestilskud i det generelle udligningssystem og nedjustering af udligning vedr. indvandrere.

Vedrgrende beskeeftigelsestilskuddet konstaterer udvalget at det for nogle kommuner kan fa
betydelige skonomiske konsekvenser at leegge det ind i den generelle udligning.
Byrdefordelingskonsekvensen vil ganske vist for de fleste kommuner veere mindre end 0,2 pct. af
beskatningsgrundlaget. Men for 13 kommuner vil gevinsten veere starre og for 22 kommuner vil tabet
veere starre end de 0,2 pct.

Vedrgrende udlendingeudligningen har der efter Finansieringsudvalgets opfattelse dels veeret tale
om for hgje satser, dels om at udleendinges uddannelse ikke har veeret registreret korrekt, hvilket har
medfart at hgjtuddannede udlaendinge har udlgst sociale tilskud, som om de var uden uddannelse.
Udvalget foreslar derfor en nedjustering af udleendingeudligningen gennem en satsnedsattelse og en
statistikrevision.

Begge dele vil medfare, at starre bykommuner med mange ledige og/eller udlaendinge taber og land —
og udkantskommuner med fa indvandrere vinder. Iseer Kgbenhavns kommune og kommuner pa den

sdakaldte ’Vestegn” vil tabe pd grund af bade hajere ledige og stor andel af indvandrere og flygtninge
og efterkommere.

4. Finansieringsudvalgets 5 modeller til justering af udligningssystemet.

Finansieringsudvalget opstiller sin rapport 5 modeller for tilpasning af udligningssystemet. De to
farste skyder udvalget dog selv ned. De resterende “hoved” modeller (model 3-5) videregives til
politisk forhandling.



Feelles for alle disse modeller er, at man viderefarer de forelgbige tilpasninger af udligningssystemet
efter refusionsreformen med samt nogle yderligere generelle tilpasninger, endvidere indarbejdes
beskeftigelsestilskuddet i det generelle udligningssystem og endelig gennemfgres en statistikrevision
og en nedjustering af udleendingeudligningen.

Men de 3 modeller har forskellig byrdefordelingseffekt. Model 3 er den, hvor tilpasningerne af
udligningssystemet fir lov at sld mest “rendyrket” igennem. Det Vil i kraft af navnlig eendringerne
vedr. udlendingeudligningen give tab til starre bykommuner med mange indvandrer og/eller ledige,
men vaere til gevinst for iseer land og udkantskommuner med fa ditto. Model 3 vil hermed ogsa vaere
en gevinst for provinsen, men ramme hovedstadsomradet hardt, iseer Kebenhavns kommune og
Vestegnen.

I forhold hertil foreslar Finansieringsudvalget i de to andre modeller forskellige tiltag til at mildne
denne effekt for kommuner i hovedstadsomradet, som jo i model 3 kommer til at betale gildet. I model
4 mildnes virkningerne navnlig for kommunerne pa Vestegnen igennem en mere afdempet
nedjustering af udleendingeudligningen end i model 3. I model 5 er det derimod de nordsjeellandske
kommuner, for hvem byrdefordelingseffekten mildnes, gennem et hgjere statsligt bloktilskud pr.
borger.

5. Kamp mellem forskellige kommunegrupperinger om fordelingen af udligningsmidlerne.

Men nar krybben er tom, bides hestene. Pa grund af den stramme statslige gkonomiske styring af
kommunerne er kampen mellem kommunerne indbyrdes om fordelingen af de knappe midler som
blevet skeerpet. Sledes er udsigten til &ndringer i udligningssystemet blevet anledning til en kamp
mellem forskellige kommunegrupperinger om at preege dagsordenen for tilpasningen og ikke mindst
lasningsmodellerne.

En sammenslutning af landkommuner i "Rimelig Udligning. Nu” har argumenteret for omlaegning
af landsudligningen til fordel for provinsen. Dels har man peget pa, at de demografisk betingede
udgifter underudlignes i forhold til de faktiske udgifter til ugunst for landkommunerne (i provinsen),
dels pa at ogsa de socio — gkonomiske kriterier darlige afspejler landkommunernes sociale problemer.
Man kreever endring heraf, hvilket vil flytte 6,7 mia. kr. primeert fra hovedstadskommuner til land —
og udkantskommuner.

Endvidere har en sammenslutning af provinskommuner i ”Bedre Balance. Nu” kritiseret den scerlige
hovedstadsudligning for at indebaere forfordeling af provinskommunerne. Man kraever denne
ordning ophavet som sarlig ordning for hovedstadsomradet og i stedet indfart som generel forhgjelse
af landsudligning fra 61 pct. til 88 pct., hvilket man regner med vil flytte 2%% - 3 mia. kr fra
hovedstadsomradet ud til provinskommunerne.

Heroverfor er hovedstadskommunerne i ”Stop Forskelsbehandlingen. Nu” gdet til modangreb med
krav om, at der seettes en stopper for, at flere end de nuvaerende 13,3 mia. kr. flyttes fra hovedstad til
provins. Tveaertimod gnsker man landsudligningen sat ned igen fra 61 til 58 pct., hvilket betyder flere



penge i bloktilskud pr. borger til de befolkningsrige hovedstadskommuner (samt til store provinsbyer).

6. Hvad kan det/hvad bgr det ende med?

Gennemfgres Finansieringsudvalgets 3 hovedmodeller vil det for det fgrste medfagre en hgjere
udligning til landkommuner pa bekostning af iser starre bykommuner og for det andet ligeledes veere
til fordel for provinskommuner og pa bekostning af hovedstadskommuner generelt. Kommunerne i
region H vil miste mellem 600 mio. kr og 1 mia. kr og Kgbenhavns Kommune vil tabe mellem 500 og
800 mio. kr. Ogsa en raekke kommuner andre arbejdslgsheds — og indvandringsbelastede kommuner
pa Vestegnen vil blive hardt ramt.

Mens forskellige store kommunegrupperinger imidlertid presser pa for mere grundleggende
endringer i udligningssystemet risikerer der at ga partitaktik i de politiske forhandlinger om en
tilpasning af udligningssystemet. Det store parti i VLAK - regeringen, stats — og finansministerpartiet
Venstre, vil saledes gerne vinde gamle kerneveelgere i Jylland tilbage med flere udligningsmidler. Og
o0gsa regeringens sandsynlige aftalepartner vedr. udligningssystemet, DF, traekker i retning af endnu
flere penge til egne veelgere i provinsen og iseer til landdistrikterne. DF har ligefrem gjort kravet fra
”Bedre Balance. Nu” om udfasning af hovedstadsudligningen til sit. Heroverfor vil det stgrste
borgmesterparti, Socialdemokratiet, gerne bade hjeelpe sine betreengte Vestegnsborgmestre og sine
nye borgmestre i provinsen, men risikerer at blive koblet ud af forhandlingerne af det bla flertal.

De politiske forhandlinger truer derfor med at ende med en politisk lappelgsning og studehandel pa
hovedstadens og Kgbenhavns bekostning.

MEN: Lgsningen pa kampen om udligningssystemet handler ikke bare om at flytte endnu flere penge
vaek fra hovedstadsomradet. Det ma pa den ene side anerkendes, at land og provinskommunerne
faktisk har et vist beleeg for, at de forfordeles i det nuvaerende udligningssystem. MEN: Pa den anden
side vil yderligere flytning af midler fra hovedstadsomradet, Kgbenhavn og Vestegnen ga ud over
fattige og belastede kommuner og borgere her og vil forringe velfaerden i hovedstadsomradet.

OG: At kommunerne — og partierne - gar pa strandhugst hos hinanden om de samme penge skaber
ikke bedre velfeerd i Danmark som sadan. Der ma siges nej til at lgse problemerne i
udligningssystemet ved bare at flytte midler fra hovedstadsomradet, Kebenhavn og Vestegnen,
Lasningen er i stedet at tilfgre udligningssystemet flere midler i form af gget statsligt bloktilskud, der
kan komme bade forfordelte provinskommuner og fattige hovedstadskommuner og borgere til gode
uden at forringe velfeerden i hovedstaden.
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INDLEDNING.

Baggrund

Februar 2018 udkom det embedsmandsbesatte, sakaldte Finansieringsudvalg under @konomi — og
Indenrigsministeriet med en raekke bestilte forslag til justering/reform af det kommunale
udligningssystem. 3

Baggrunden for, at man fra politisk hold udbad sig forslagene var den store refusionsomlaegning i 2016
vedr. beskaftigelsesrelaterede ydelser, som endrede kommunernes gkonomiske betingelser vasentligt.

I rapporten kom embedsmandene i udvalget med forslag om 5 forskellige modeller for den videre
udvikling af udligningssystemet, herunder navnlig for integration af beskeftigelsestilskud i den
generelle udligning og nedjustering af udleendingeudligningen.

Disse modeller vil &ndre fordelingen af udligningsmidlerne vaesentligt mellem by og landkommuner og
navnlig fordelingen mellem hovedstads — og provinskommuner.

Det har vaeret ventet og derfor har forskellige kommunale fraktioner l&enge veeret i gang med at varme
op til det nye udligningssystem med forslag til dagsorden og lasningsmodeller for udligningsreformen.

Bolden ligger nu hos VLAK — regeringen og folketinget og man kan desverre frygte, at den politiske
Igsning pa problemerne i udligningssystemet blot ender med at gere eksisterende skavheder endnu
starre og ikke lgser de egentlig og mere grundleeggende problemer.

Rapportens opbygning.
I den falgende gennemgas redegeres i kapitel 1 for kommunernes finansiering og opbygningen af
udligningssystemet.

Dernaest skildres i kapitel 2 neermere refusionsomlaegningen i 2016 og dens konsekvenser for
udligningssystemet, herunder for den opgave som blev overdraget Finansieringsudvalget.

| kapitel 3 redegeres sa mere indgaende for Finansieringsudvalgets analyse af udfordringer i det
kommunale udligningssystem efter refusionsomlaegningen.

3) Jf. Finansieringsudvalget: Afrapportering, feb. 2018.
https://www.regeringen.dk/nyheder/udligning-afrapportering-fra-finansieringsudvalget/



https://www.regeringen.dk/nyheder/udligning-afrapportering-fra-finansieringsudvalget/
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Og i kapitel 4 analyseres nermere de 5 modeller for udligningssystemets videre kalibrering, som
Finansieringsudvalget opstiller.

Videre analyseres i kapitel 5 forskellige kommunale fraktioners forsgg pa at preege dagsorden og
lasningsmodeller for udligningsdebatten.

Og endelig diskuteres i kapitel 6 for det ferste, hvad de politiske forhandlinger om en aftale om
udligningssystemet kan ende med og for det andet, hvad en mere gennemgribende, retfeerdig og
solidarisk lgsning for udligningssystemet kunne indeholde.
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KAPITEL 1: DET KOMMUNALE UDLIGNINGS - OG
TILSKUDSSYSTEM.

| det fglgende kapitel redegares for hovedlinjerne i det kommunale udlignings — og tilskudssystem.

Farst skildres i afsnit 1.1, hvorledes kommunerne helt overordnet finansieres.

Dernaest gennemgas i afsnit 1.2 for det farste den statslige andel i finansieringen af kommunerne
gennem hovedsageligt bloktilskud og for det andet statens regulering af kommunernes gkonomi gennem
den sakaldte ”Aftalestyring”

Videre redeggres i afsnit 1.3 nermere for hovedelementerne i det kommunale udligningssystem,
herunder farst landsudligning, dernaest hovedstadsudligning og endelig udligning til kommuner med
hgjt strukturelt underskud.

Og endelig analyseres i afsnit 1.4, hvorledes udligningssystemet flytter og fordeler penge mellem
kommunerne.

1.1. Kommunernes finansiering.

1.1.1.Kommunale finansieringskilder.

Kommunernes udgifter udgjorde i 2017 i alt knap 470 mia. kr.

Den primere finansiering af kommunerne sker — stadig — gennem kommunernes egne indteegter i form
af kommunale skatter og afgifter.

Men herudover finansieres kommunerne ogsa i betydeligt omfang af staten, primert gennem det
statslige bloktilskud samt gennem statslige refusioner, puljer og fonde.

Endvidere modtager kommunerne indtaegter fra andre kommuner, herunder for nogle kommuners
vedkommende gennem udligning samt betaling fra andre kommuner.

Endelig har kommuner indteegter fra borgerne i form af brugerbetaling samt endelig indtaegter fra afkast
af indestdende samt lantagning.
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Figur: Kommunernes vigtigste finansieringskilder. 4
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1.1.2. Sammensatning af kommunernes indtaegter.

Som anfart er egne indteegter i form af skatter stadig den vasentlige finansieringskilde med en andel pa
lidt under 60 pct. af kommunernes samlede indtaegter. Indkomstskatten er i den forbindelse den
vaesentligste post, mens ejendomsskatterne tegner sig for et mindre belgb.

Tilskud og udligning udger op mod 20 pct. af kommunernes indteegter. Herudover er der driftsindteegter
pa omkring 14 pct., refusioner udgar omkring 6 pct. og andre indtaegter resten.

Figur: Kommunernes bruttoindtaegter fordelt p& type 2008, 2012 og 2016. °
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Anm.: Tallene er pavirket af, at der i 2012 og 2013 blev indfert zndringer i ansvaret for udbetaling af en raekke ydelser og tilskud til borgeme, idet
Udbetaling Danmark overtog en raekke udbetalinger fra kommunerne, hvilket betyder en lavere statsrefusion til kommuneme. "Andet” inkluderer
blandt andet anlzegsindtaegter, finansforskydninger og optag af gaeid.

Kilde: statistikbanken.dk/regk31

4)Kilde: Heeager, Anne og Sgren Jermiin Olesen: Kommunalgkonomi. Kgbenhavn, 2018.

%) Kilde: Vejrup, Kevin m. fl: Udligning og tilskud udggr mere end 30 pct. af indteegterne i flere kommuner. DST Analyse,
07.11.15.
https://www.dst.dk/Site/Dst/Udgivelser/nyt/GetAnalyse.aspx?cid=29465



https://www.dst.dk/Site/Dst/Udgivelser/nyt/GetAnalyse.aspx?cid=29465
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Skatternes andel af de samlede indteaegter er vokset fra 2012 til 2016, mens andelen af tilskud og
udligning seerligt voksede fra 2008 til 2012.

1.1.3. Finansieringen af udlignings — og tilskudssystemet til kommunerne.

Men selvom om kommunale skatter og afgifter i 2016 med omkring 267,5 mia. kr. udgjorde over
halvdelen af kommunernes samlede finansiering, tegnede tilskud og udligning sig for knap 96 mia. kr.
svarende til op mod 20 pct.

Udligning og tilskud er saledes en ikke uvasentlig post i den kommunale gkonomi.

Provenuet i udlignings — og tilskudssystemet har vaeret stigende over arene fra lidt under 50 mia. kr. i
2007 til knap 96 mia. kr. i 2016. °

Af det samlede provenu i 2016 betalte staten til tilskud og udligningssystemet knap 85 mia. Kr.
Derudover bidrog kommunerne med knap 11 mia. i 2016 forbindelse med den mellemkommunale
udligning.

1.2. @konomisk benlas om udgifts og skattestigninger i kommunerne.

Samtidig med, at udligning altsa i sig selv er en betydelig indtaegtskilde for kommunerne, er den og
andre eksisterende indtegter og fordelingen heraf mellem kommunerne det seneste tidr blevet vigtigere
for kommunerne i kraft af, at regeringerne har lagt en gkonomisk benlas om enhver stigning i
kommunale udgifter og skatter.

Det er sket gennem stadig stramme udgifts - og skatterammer i den sakaldte “aftalestyring” og gennem
skrappe statslige gkonomiske sanktioner overfor kommunerne til at gennemtvinge disse rammer.

1.2.1. Aftalestyring og budgetlov.

Det principielle udgangspunkt for det kommunale selvstyre har historisk veeret, at kommunerne havde

6) Jf. Vejrup, Kim m. fl: Oven anfgrte DST Analyse
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retten til selv at fastsatte sit service — og udgiftsniveau og udskrive skatter hertil. Og i
overensstemmelse hermed er der stadig en vis variation i den kommunale beskatning.

MEN: Med statens betydelige bidrag til kommunernes gkonomi som lgftestang samt med udgangspunkt
i statens overordnede ansvar for den gkonomiske politik har staten/regeringerne gennem de senere ar
tiltaget sig en stigende indflydelse pd kommunernes gkonomi, ikke mindst gennem budgetloven.’

For det farste fastsaetter staten baseret pa budgetloven 4 - arige lofter for de kommunale drifts-
respektive anleegsudgifter, som for det enkelte ar udmgntes i sdkaldte “ekonomiaftaler” mellem KL og
regeringen. Godt nok forhandles der med Kommunernes Landsforening om det arlige behov for udgifter
og skatteudskrivning, men realiteten er, at med disse lofter/rammer har snor i de samlede udgifter.

Og godt nok er disse rammer kollektive, hvilket stadig giver den enkelte kommune en vis frihed. Men
med budgetloven har regeringen for det andet faet redskaber i form af sanktioner til at styre ikke blot
kommunernes samlede, men ogsa deres enkeltvise overholdelse af udgiftsrammerne og kommunernes
hertil svarende skatteudskrivning.

1.2.2. Det statslige sanktionssystem overfor kommunerne.

De statslige sanktioner overfor kommunerne omfatter bade kommunernes udgifter og deres
skatteudskrivning. °

For de kommunale udgiftsrammer gelder for det farste, at i alt 4. mia. kr. af det kommunale bloktilskud
er gjort betinget af, at kommunerne budgetterer i overensstemmelse udgiftsrammerne. De 3 mia. kr. er
betingede af, at kommunerne budgetterer serviceudgifterne inden for rammerne, mens 1 mia. kr. er
betinget af, at anleegsudgifterne budgetteres inden for rammerne.

For de kommunale regnskaber geelder for det andet endvidere, at hvis kommunerne under ét ved
regnskabsarets afslutning har overskredet deres budgetter, nedsattes bloktilskuddet tilsvarende. 40 pct.

7) For en kritisk diskussion heraf, se Lund, Henrik Herlgv: Budgetlov — sikring af gkonomien eller amputering af statens og
kommunernes gkonomiske raderum. Maj 2012
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/SRSFendeligbudgetlov.pdf

8) Jf. Heeager, Anne og Sgren Jermiin Olesen: Oven anfarte veerk, s 56

%) For en kritisk analyse af bl.a. sanktionssystemet overfor kommunerne og dets konsekvenser for den kommunale
gkonomiske udvikling, se Lund, Henrik Herlgv: Kommunalvalg 2017: Regeringen viderefgrer gkonomisk spaendetrgje
overfor kommunerne til yderligere skade for velfserden. Nov. 2017.
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Oekonomiskspaendetroejeomkommuner.pdf



http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/SRSFendeligbudgetlov.pdf
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Oekonomiskspaendetroejeomkommuner.pdf
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af nedsettelsen fordeles pa alle kommuner i forhold til folketallet, mens 60 pct. fordeles mellem de
kommuner, der har overskredet deres budgetter. 1°

For rammerne for den kommunale skatteudskrivning geelder, at hvis kommunerne forhgjer den
kommunale skatteudskrivning, nedsattes bloktilskuddet tilsvarende. Nedsettelsen sker som en
kombination af kollektive og individuelle nedszttelser. | det farste ar hentes 75 pct. hos de kommuner,
som uden tilladelse har sat skatten op, mens 25 pct. hentes hos alle kommuner. 1 ar 2 og 3 er fordelingen
fifty — fifty og i det fjerde ar bliver 75 pct. af overskridelsen betalt af alle kommuner et. Derefter baeres
tabet af alle kommuner under et. 1

@konomi- og indenrigsministeren har dog mulighed for at fastsatte en ramme for kommunale
skatteforhgjelser, saledes at der ikke sker nedsattelse af bloktilskuddet som falge af skatteforhgjelser
inden for denne ramme.

1.2.3. Reduceret vaekst i kommunalt og offentligt forbrug.

Disse redskaber er navnlig siden finanskrisen blevet brugt til at reducere veaksten i det offentlige forbrug
kraftigt, ikke mindst gennem stadigt strammere styring af den vasentlige del heraf, som afholdes i
kommunerne.

Figur: Gennemsnitlig realvaekst i det offentlige forbrug 2002 — 2017. 2
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10) Jf. @konomi — og Indenrigsministeriet: Budgetlov og sanktionsmuligheder.
https://oim.dk/arbejdsomraader/kommunal-og-regionaloekonomi/budgetsamarbejde/budgetlov-og-sanktionsregler/

1) Jf. Heeager, Anne og Sgren Jermiin Olesen: Oven anfgrte veerk, s. 75.

12 ) VLAK - regeringens 2025 plan, s. 46.


https://oim.dk/arbejdsomraader/kommunal-og-regionaloekonomi/budgetsamarbejde/budgetlov-og-sanktionsregler/
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1.3. Udligningssystemet.

1.3.1. Baggrunden for udligningssystemet.

Udligningssystemet spiller altsa en vaesentlig rolle i den kommunale gkonomi.

Baggrunden for udligningssystemet er, at der er betydelige forskelle i savel kommunernes udgiftsbehov
som indteegtsmuligheder.

Kommunernes indteegtsmuligheder er forskellige, bl.a. pa grund af forskelle i befolkningens indkomster.
Indkomstforskellene betyder, at kommunerne selv med samme skatteprocent ville fa meget varierende
skattegrundlag og dermed igen forskellige skatteindteegter pr. indbygger.

Og kommunernes udgiftsbehov er ogsa forskellige som fglge af forskelle i befolkningens
alderssammensetning og i sociogkonomi. Fx er der typisk er flere udgifter knyttet til barn og eldre end
til personer i den erhvervsaktive alder. Ligesom nogle kommuner har flere borgere med sociale
problemer, som er mere udgiftskreevende, end andre kommuner. 3

Udligningsordningerne eksisterer for at sikre kommunerne nogenlunde ensartede gkonomiske vilkar, sa
det er muligt for kommunerne at finansiere nogenlunde samme serviceniveau ved nogenlunde samme
skatteprocent. Dette udvirker den kommunale udligning ved at omfordeler gkonomiske midler fra rigere
kommuner til fattigere.

Formalet med udligningsordningerne er derimod ikke, at alle kommuner har det samme serviceniveau
eller det samme skatteniveau, men kun at forskelle i kommunale skatteprocenter alene er udtryk for, at
man gnsker forskellige serviceniveau og IKKE udtryk for forskellige gkonomiske vilkar.'4

Egentlige udligningsordninger blev indfert i 1930'erne i form af refusionsfonde, som blev finansieret
ved kommunale bidrag i forhold til skattegrundlaget.

Med voksende kritik af refusionerne pabegyndtes i 1969 en omlagning fra refusioner til nutidens
udligning, som foregar efter objektive udgiftsbehov.

Det skattegrundlag pr. indbygger, der udlignes, bestar siden da af en sammenvejning af de grundverdier
og de indkomster, en kommune kan beskatte.

13) Jf. @konomi — og Indenrigsministeriet: Tilskud og udligning.
https://oim.dk/arbejdsomraader/kommunal-og-regionaloekonomi/tilskud-og-udligning/

14) Jf. Heeager, Anne og Sgren Jermiin Olesen: Oven anfgrte veerk, s. 96.


https://oim.dk/arbejdsomraader/kommunal-og-regionaloekonomi/tilskud-og-udligning/
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1.3.2. Opggrelse af udligningsbehov.

Udligningen sker som sakaldt nettoudligning. Det betyder, at udligningen beregnes ud fra en kommunes
beregnede strukturelle overskud eller underskud. Det strukturelle overskud eller underskud opgeres som
forskellen mellem en kommunes beregnede udgiftsbehov og kommunens skatteindtegter beregnet ud
fra en gennemsnitlig skatteprocent.

Det strukturelle overskud eller underskud er udtryk for en kommunes samlede gkonomiske situation,
hvor der er taget hensyn til bade udgiftsbehov og beskatningsmuligheder. Det strukturelle overskud eller
underskud viser saledes, om en kommune er i stand til at finansiere sit udgiftsbehov ved opkraevning af
skat med en gennemsnitlig skatteprocent. 1°

Den kommunale udligning sker pa baggrund af parametre for de enkelte kommuners udgiftsbehov
henholdsvis indtegtsmuligheder.

Udgiftsbehovet pavirkes som naevnt af aldersfordelingen i kommunen. I udligningssystemet er der
derfor defineret en raeekke indikatorer, der afspejler udgiftsbehovet. Udover aldersfordelingen er der i
opggrelsen af udgiftsbehovet ogsa defineret en raekke sociogkonomiske indikatorer,

1.3.3. Bidrag til udligningen.
Konkret sker udligningen ved, at der ved fordelingen af bloktilskuddet fra staten til kommunerne farst
reserveres penge til brug for udligning kommunerne imellem.

Resten af bloktilskuddet fordeles til kommunerne efter deres indbyggertal. Man kan derfor ogsa sige, at
staten finansierer udligningen ved at reducere kommunernes bloktilskud pr. borger.

| denne forstand bidrager alle kommuner til udligningen i forhold til antal indoyggere. 6

Udover den del af bloktilskuddet, som reserveres til udligning, bidrager de bedst stillede kommuner
ogsa til udligningsorden.

Hovedparten af finansieringen af udligningen sker gennem bloktilskuddet. Af det samlede bloktilskud i
2017 pa 65 mia. kr. gar de 58 mia. til udligningen, mens 7 mia. kr. fordeles til kommunerne efter
indbyggertal.

15) Jf. @konomi — og indenrigsministeriet: Tilskud og udligning for kommunerne.
https://oim.dk/arbejdsomraader/kommunal-og-regionaloekonomi/tilskud-og-udligning/tilskud-og-udligning-for-

kommunerne/

16) Jf. Ullum, Arne: Forstd udligning for hovedstads — og provinskommuner pa frem minutter. NB — @konomi, 26.01.18.
https://nb-okonomi.eu/blog/2018/01/26/forstaa-udligning-for-hovedstads-og-provinskommuner-paa-fem-minutter/



https://oim.dk/arbejdsomraader/kommunal-og-regionaloekonomi/tilskud-og-udligning/tilskud-og-udligning-for-kommunerne/
https://oim.dk/arbejdsomraader/kommunal-og-regionaloekonomi/tilskud-og-udligning/tilskud-og-udligning-for-kommunerne/
https://nb-okonomi.eu/blog/2018/01/26/forstaa-udligning-for-hovedstads-og-provinskommuner-paa-fem-minutter/
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De kommunale udligningsbidrag udger en mindre del af udligningstilskuddene. | 2016 var det 7 og i
2017 var det ti primeert nordsjellandske kommuner, der var nettobidragsydere til udligningen. '

1.3.4. Udligningssystemets opbygning.

Udligningssystemet bestar i dag af et bloktilskud samt en landsudligning, en hovedstadsudligning og en
tilskudsordning for kommuner med hgjt strukturelt underskud.

Tabel: Oversigt over udligningsordninger.

Landsudligning Udligning af 61 pct. af forskellen mellem beregnet udgiftsbehov
og beregnede skatteindtaagter.

Hovedstadsudligning Udligning af 27 pct. af forskellen mellem beregnet udgiftsbehov
og beregnede skatteindtazgter.

Udligningstilskud til kommuner med hejt  Tilskud pa 32 pct. af den del af forskellen mellem kommunens

strukturelt underskud beregnede udgiftsbehov og beregnede skatteindtasgter, som
overstiger 95 pct. af den tilsvarende landsgennemsnitlige for-
skel.

Bloktilskud En del af bloktilskuddet gar til finansiering af landsudligning og

udligningstilskud til kommuner med hejt strukturelt underskud.
Den resterende del fordeles som hovedregel efter indbyggertal

Hertil kommer det sakaldte “Overudligningsloft”, som indebzrer, at @ndringer i en kommunes
udskrivningsgrundlag ikke kan udlgse modgaende beveegelser i udligningen, som overstiger 93 pct. af
kommunens skatteprovenu af ndringen. En kommune vil saledes hgjst kunne komme til at miste 93
pct. af et ekstra skatteprovenu i udligning. *°

17) Jf. Heeager, Anne og Sgren Jermiin Olesen: Oven anfgrte veerk, s. 97.

18) Kilde: Kommunal udligning og generelle tilskud 2018, s. 6.
https://oim.dk/media/18753/kommunal udligning og generelle tilskud 2018 pdfa.pdf

19)f. Kommunal udligning og generelle tilskud 2018, 1. 16


https://oim.dk/media/18753/kommunal_udligning_og_generelle_tilskud_2018_pdfa.pdf
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1.4. Landsudligning.

1.4.1. Opggrelse af landsudligning.

Landsudligningen omfatter alle kommuner i landet. Systemet er baseret pa nettoudligning dvs. som
beskrevet foran pa en beregning af den enkelte kommunes strukturelle underskud eller overskud,
hvorved igen som anfart forstas forskellen mellem en kommunes beregnede udgiftsbehov og
kommunens beregnede skatteindtaegter.

Kommuner med beregnet strukturelt underskud modtager et udligningstilskud pa 61 pct. af det
beregnede strukturelle underskud. Omvendt skal kommuner med beregnet strukturelt overskud betale et
udligningsbidrag pa 61 pct. af kommunens strukturelle overskud.

En kommunes udgiftsbehov opgares som navnt dels ud fra befolkningens alderssammensatning, dels
ud fra den sociogkonomiske struktur i kommunen, De sociogkonomiske kriteriers vaegt forgges hvert ar
med Y4 procentpoint, mens de demografiske Kriteriers nedsattes tilsvarende.?

I 2018 indgar det demografiske udgiftsbehov med en veegt pa 67,25 pct., mens det sociogkonomiske
udgiftsbehov indgar med en veegt pa 32.75 pct.

1.4.2. Demografisk udgiftsbehov.

Enhedsbelgbene i opgerelsen af det demografiske udgiftsbehov er beregnet ud fra det seneste ars
budget.

Det ses, at aldersgrupperne 0 — 16 og 75 — 85+ vejer tungest.

Tabel: Enhedsbelgb i det demografiske udgiftsbehov i landsudligning. 2

20) Jf. Kommunal udligning 2018, s. 12.

21) Kilde: Oven anfgrte rapport, s. 12
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Kriterium Enhedsbelsb i kr.
0 — 5-ange 60.655
6 — 16-arige TT7.892
17 — 19-arige 32.405
20 — 24-arige 20.548
25 — 29-arige 21.521
30 — 34-arige 24 411
35 — 39-arige 24 454
40 — 44_arige 27.165
45 — 49-arige 28.947
50 — 54-arige 29.875
55 — 59-arige 34 466
60 — 64-arige 37.305
65 — T4-arige 29.261
75 — 84-arige 55.754
85 +arige . 129.730

349
Rejsetd

1.4.3. Socio — gkonomisk udgiftsbehov.

De sociogkonomiske udgiftsbehovskriterier indgar med fglgende veegte i landsudligningen:

Tabel: Sociogkonomiske udgiftsbehovskriterier og vagte i landsudligningen. 22

22) Oven anfgrte rapport, s 13.
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Kriterium Vagt i landsudligning
20-59 arige uden beskasftigelse over 5 pct. 1) 19 pct.
25-49 arige uden erhvervsuddannelse 16 pct.
Udlejede beboelseslejligheder 5 pct.
Psykiatriske patienter 5 pct.
Familier i bestemte boligtyper 15 pct.
Barn 1 familier hvor forsergerne har lav uddannelse 8 pct.
Enlige pa 65 ar og derover 2,5 pct.
Personer med lav indkomst i tre ud af fire ar 8 pct.
Antal personer med handicap 5 pct.
Antal indvandrere og efterkommere 3 pct.
20-59 arige med fasrdigheder pa grundniveau 5 pct.
Beregnet arlig nedgang i befolkningstallet 2 pct.
Bern af enlige forsergere 4 pct.
Barn som har flyttet kommune mindst ire gange 2.5 pct.

Det ses at 20-59 - arige uden beskaftigelse og 25-49-arige uden erhvervsuddannelse vejer tungest.

1.5. Hovedstadsudligning.

Hovedstadsudligningen er en mellemkommunal udligningsordning for kommunerne i
hovedstadsomradet og omfordeler alene mellem kommunerne her.

| 2017 betalte 14 kommuner til hovedstadsudligningen og 20 modtog penge. 2

Ogsa denne ordning er en nettoudligning, hvor der opgeres et beregnet udgiftsbehov henholdsvis en
beregnet skatteindteegt og herudfra opgares et strukturelt overskud eller underskud. Kommuner med
strukturelt underskud modtager et udligningstilskud pa 27 procent heraf, mens kommuner med overskud
betaler et udligningsbidrag pa 27 pct. 24

23) Jf. Ullum, Arne: Forstd udligning til hovedstads — og provinskommuner pa fem minutter.

24) Jf. Kommunal udligning 2018, s. 13.
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Sammenlagt med landsudligningens 61 procent far hovedstadskommunerne saledes udlignet 88 procent
alti alt.

1.5.1. Aldersbestemte udgiftsbehov.

Udgiftsbehov opgares ligesom i landsudligningen dels ud fra demografiske, dels sociogkonomiske
kriterier. Men da opgarelsen skal afspejle de s&rlige udgiftsbehov i hovedstadskommunerne er belgb og
kriterier lidt anderledes end i landsudligningen.

Tabel: Enhedsbelgb for aldersbestemte udgiftsbehov i hovedstadsudligningen. %

Kriterium Enhedsbelab i kr.
0 — 5-arige 64.798
6 — 16-arige 83.428
17 — 19-arige 35.858
20 — 24-arige 20.664
25 — 29-arige 19.020
30 — 34-arige 21.137
35 — 39-arige 22.212
40 — 44-arige 25.150
45 — 49-arige 27.354
50 — 54-arige 28.392
55 — 59-arige 34.252
60 — 64-arige 38.244
65 — 74-arige 33.624
75 — B4-arige B62.172
85 +arige . 140.881

' 784
Rejsetid

I forhold til landsudligningen er forskellen pa alderskriterierne i hovedstadsudligningen alene, at
enhedssatserne er hgjere.

25) Oven anfgrte rapport, s 14
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1.5.2. Sociale udgiftsbehov.

Derimod er der for de socio — gkonomiske kriteriers ikke bare forskel pa satser, men ogsa nogen forskel
pa, hvilke kriterier, der indgar i henholdsvis landsudligning og hovedstadsudligning.

Tabel: Sociogkonomiske udgiftsbehovskriterier og veegte i hovedstadsudligning. 26

Kriterium Vagt i hovedstadsudligning
20-59 arige uden beskasftigelse over 5 pct. 1) 10 pct.
25-49 arige uden erhvervsuddannelse 25 pct.
Udlejede beboelseslejligheder 8 pct.
Psykiatriske patienter 8 pct.
Familier | bestemte boligtyper T pct.
Barm 1 familier hvor forsergerne har lav uddannelse 25 pct.
Enlige pa 65 ar og derover 7 pct.
Antal indvandrere og efterkommere 5 pct.
Bem af enlige forsergere 5 pct.
) Det storste antal 20-59 arige uden beskaftigelse over 5 pet. 1 det senest opgjorte ar cller tre ar tidligere. Kor
reletionen skal sikre, at kommunerne far et okonomisk udbvtte ved en skabt fremeange 1 beskaefticelsen

Til forskel fra landsudligningen er kriteriet ”bern 1 familier, hvor forsergerne har lav uddannelse” det
kriterium, som vejer tungest blandt de sociogkonomiske kriterier i hovedstadsudligningen.

1.6. Udligning til kommuner med hgjt strukturelt underskud.

Mens hovedstadsudligningen alene omfatter kommuner i hovedstadsomradet, omfatter udligning til
kommuner med hgijt strukturelt underskud alene kommuner i provinsen - udenfor hovedstadsomradet.

26) Samme rapport, s. 15.
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Tilskud til kommuner med hgjt strukturelt underskud ydes til kommuner, der i landsudligningen har et
strukturelt underskud pr. indbygger, som overstiger 95 pct. af det landsgennemsnitlige underskud pr.
indbygger.

Tilskuddet ydes pr. indbygger med 32 pct. at den del at kommunens strukturelle underskud pr.
indbygger, som overstiger denne granse.

De fleste provinskommuner far del i ordningen, men den er alligevel mindre givtig end den ser ud til.
Det skyldes at modtagende kommuner jo kun far af de 5 procent, som deres underskud overstiger det
landsgennemsnitlige underskud pr. indbygger og kun 32 procent heraf igen.

Samlet far de mere velstaende kommuner i provinsen derfor kun udlignet under 2 procent af deres
underskud gennem denne ordning. 2’ Sammenlagt med landsudligningens far de alt i alt “kun” udlignet
lidt over 63 procent af deres underskud.

For det fattigere kommuner er ordningen til gengeeld bedre, fordi fradrag pa 95 procent af
landsgennemsnittet vaegter mindre og det hermed slas sterkere igennem, at udligningsprocenten er 32
procent. 2

Det samlede tilskud kommunen fremkommer ved at gange det beregnede tilskud pr. indbygger med
kommunens indbyggertal.

Udgifterne til den tilskudsordning finansieres af statens samlede tilskud til kommunerne. 2°

1.7. Samlet omfordeling via udligningssystemet.

Udligningssystemet flytter saledes penge mellem kommunerne — mange penge.

For det farste flytter systemet som anfart pa landsplan penge fra de rigere til de fattigere kommuner.

I 2018 bliver der igennem udligningssystemet omfordelt 17,2 mia. kr. fra de rigeste kommuner til de
fattigste via udligningssystemet. Tallet er vokset markant fra 11,9 mia. kr. i 2008.

For det andet omfordeler udligningssystemet fra hovedstadskommuner til landets gvrige kommuner
(Provinskommunerne).

27) Jf. Ullum, Arne: Forstd udligning for hovedstads — og provinskommuner pa 5 minutter.
28) Jf. Ullum, Arne: Oven anfgrte artikel.

29) |bid.
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I 2018 bliver 13,3 mia. kr. sendt fra hovedstadskommunerne til landets gvrige kommuner. *° Dette belgb
er vokset markant gennem de seneste 10 ar.

For det tredje sker der igennem udligningsystemet ogsa en omfordeling til fordel for det som populart
kaldes udkanten, fx g-kommuner som Bornholm, udkantsomrader som Lolland, Langeland, ZArg og
Mors samt socialt belastede kommuner med mange ledige og/eller indvandrere , fx pa Kgbenhavns
Vestegn Disse kommuner modtaget vaesentligt mere end landsgennemsnittet.

Figur: Afvigelse fra landsgennemsnittet — tilskud og udligning pr. indbygger 2016.3!
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Kilde: statistikbanken dkfregk31 og statistikbanken dk/folk1a

Gennem udlignings — og tilskudssystemet sker der saledes samlet en betydelig omfordeling af
gkonomiske midler kommunerne imellem.

30) Jf. Bgrsen: Kommunernes udligning er vokset. 23.02.18
https://www.pressreader.com/denmark/dagbladet-b%C3%B8rsen/20180223/281792809510859

31) Kilde: Kilde: Vejrup, Kevin m. fl: Udligning og tilskud udggr mere end 30 pct. af indtaegterne i flere kommuner, s. 4.
DST Analyse, 07.11.15.
https://www.dst.dk/Site/Dst/Udgivelser/nyt/GetAnalyse.aspx?cid=29465



https://www.pressreader.com/denmark/dagbladet-b%C3%B8rsen/20180223/281792809510859
https://www.dst.dk/Site/Dst/Udgivelser/nyt/GetAnalyse.aspx?cid=29465
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Figur: Kommunernes nettobidrag/nettogevinst pr. indbygger til/fra udligningssystemet. 3233
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Kilde: Kora Tekst: Mathias Sommer

32) Kilde: Sommer, Mathias: Her er vinderne og taberne i kommunernes tilskudsjungler. Dr.dk, 16.06.17
https://www.dr.dk/nyheder/penge/grafik-her-er-vinderne-og-taberne-i-kommunernes-tilskudsjungle

33) Figur viser det, som kommunerne fér og betaler til alle de tilskuds- og udligningsordninger, som udmeldes til
kommunerne, i forhold til en situation hvor de alle fik samme belgb per indbygger (der er ikke taget hensyn til
selvbudgettering)


https://www.dr.dk/nyheder/penge/grafik-her-er-vinderne-og-taberne-i-kommunernes-tilskudsjungle
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KAPITEL 2: REFUSIONSREFORMEN OG
KONSEKVENSERNE FOR KOMMUNAL UDLIGNING.

| afsnit 2.1 redeggres for refusionsreformen i 2015.

Dernast praesenteres i afsnit 2.2 naermere de a&ndringer i udligningssystemet, som med virkning fra 2016
blev gennemfart i udligningssystemet som konsekvens af refusionsreformen, bl.a. i form af forskellige
overgangsordninger.

I afsnit 2.3 skildres sa endelig den opgave som blev overdraget til Indenrigsministeriets
“Finansieringsudvalg” med at udarbejde en model for en endelig tilpasning af udligningssystemet.

2.1. Refusionsomlaegning 2015.

I 2015 indgik SR — regeringen med Venstre, Konservative og DF en aftale om reform af
refusionssystemet pa beskaftigelsesomradet.

Hidtil havde for den statslige refusion til kommunerne veeret forskellige refusionssats geeldende,
afhaengig af om udgiften vedrarte kontanthjaelp, arbejdslgshedsdagpenge, fartidspension, fleksjobydelse
0osV.

Med reformen indfertes samme refusionssats for langt de fleste beskeeftigelsesrelaterede ydelser med
undtagelse af sddanne, som kommunen ikke eller kun i begraenset omfang, har indflydelse pa sasom fx
efterlan og skanejobs.®*

34) Jf. Beskeeftigelsesministeriet: Refusionssystemet og tilpasninger i udligningssystemet. Feb. 2015.
http://bm.dk/da/Aktuelt/Politiske%20aftaler/Refusionssystemet%200g%20tilpasninger%20i%20udligningssystemet.aspx



http://bm.dk/da/Aktuelt/Politiske%20aftaler/Refusionssystemet%20og%20tilpasninger%20i%20udligningssystemet.aspx
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Tabel: Ydelser omfattet af refusionsreform. °°

Ydelse Indgar i refusionsmodellen
Arbejdsleshedsdagpenge Ja
Saerlig uddannelsesydelse og midlertidig arbejdsmarkedsydelse Ja
Kontanthjaelp (inkl. saerlig stette)” | Ja
Uddannelseshjaelp (fra 1. 1. 2014) | Ja
Kontanthjalp i forbindelse med det 3-arige integrationsprogram Ja
Sygedagpenge Ja
Ledighedsydelse Ja
Revalideringsydelse | Ja
Ressourceforlabsydelse, herunder | forbindelse med jobafklanngsforleb Ja
Fortidspension Ja
Lentilskud til virksomheder (i forbindelse med opkvalificering og uddannelse) Ja
Privat og offentligt lentilskud | Ja
Fleksjob | Ja

I modellen indgik endvidere indfarelse af en nedtrapning af refusionsprocenten over tid fra 80 procent
de farste fire uger, 40 procent fra uge 5-26, 30 procent fra uge 27-52 og 20 procent fra efter uge 52.

Formalet hermed var at styrke kommunernes incitament til at skaffe modtagere af overfarselsindkomst i
beskaftigelse.

2.2. AEndring af udligningssystemet 2016 - 2018.

2.2.1. Dget bloktilskud.

Med refusionsreformen faldt refusionen til kommunerne over tid. For at kompensere kommunerne for
hermed feerre midler gennem refusion fra staten ggedes bloktilskuddet tilsvarende.

35)f. Bilag 1: Et nyt refusionssystem pa beskaeftigelsesomrédet. Feb. 2015.
http://bm.dk/da/Aktuelt/Politiske%20aftaler/Refusionssystemet%200g%20tilpasninger%20i%20udligningssystemet.aspx



http://bm.dk/da/Aktuelt/Politiske%20aftaler/Refusionssystemet%20og%20tilpasninger%20i%20udligningssystemet.aspx
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Samlet var der tale om en omlagning fra refusion til bloktilskud fra ca. 7,6 mia. kr. i 2016 stigende til
ca. 16,7 mia. kr. i 2032. %

Da fordelingen af statsrefusioner og fordelingen af bloktilskud ikke er ens ville der for de enkelte
kommuner ved omlagning fra refusion til bloktilskud umiddelbart blive tale om en nettogevinst eller et
nettotab

Kommunerne imellem ville dette medfare vasentlige byrdefordelingsmassige forskydninger, som
ggedes over tid og blandt andet andre den gkonomiske fordeling mellem hovedstadsomradet og det
gvrige land.

2.2.2. /Endret byrdefordeling gennem gndringer i udligningssystemet.

For at modvirke dette pa kort sigt gennemfartes falgende andringer i det kommunale tilskuds og
udligningssystem:

a) En forhgjelse af det generelle udligningsniveau i landsudligningen fra 58 til 61 pct.
Det svarede til, at den samlede udligningsprocent for hovedstadskommuner ggedes fra 85 til 88 pct. og
for kommuner uden for hovedstadsomradet med hgijt strukturelt underskud fra 90 til 93 pct.

b) En mindre opjustering af greensen for overudligning fra 92 til 93 pct.
Dette indebar, at det hgjere udligningsniveau har gennemslag for flere kommuner.

¢) En forsteerket udligning for kommuner med hgijt strukturelt underskud, saledes

at greensen herfor nedseettes fra 100 til 95 pct. af landsgennemsnittet.

Det betgd, at kommuner, der har et strukturelt underskud pr. indbygger, som oversteg 95 pct. af det
landsgennemsnitlige underskud per indbygger, fik ekstra tilskud.

For at mildne overgangen fra refusion til bloktilskudsfinansiering indfertes i 2016 — 2017 endelig en
midlertidig ordning, som for den enkelte kommune begraensede tab og gevinst til 0,1 pct. af
beskatningsgrundlaget i 2016 og 0,2 pct. i 2017. Og der indfartes et loft, som yderligere begraensede de
maksimale tab og gevinster ved de nye regler til 10 mio. kr. i 2016 og 20 mio. kr. i 2017. ¥

36) Jf. Bilag 2: Tilpasninger i udligningssystemet p& kort og laengere sigt. Feb. 2015.

37) Jf. Ritzau: Slut med kommuners spekulation i ydelser til syge, ledige og svage borgere: Bred aftale skal
stoppe kasseteenkning. Den offentlige 02.02.15.
http://www.denoffentlige.dk/bred-aftale-skal-forhindre-kommuners-kassetaenkning



http://www.denoffentlige.dk/bred-aftale-skal-forhindre-kommuners-kassetaenkning
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I 2017 forleengedes 2017 overgangsordningerne til ogsa at geelde i 2018.

2.3. Opgave til ”Finansieringsudvalget”: En model for en permanent
tilpasning af udligningssystemet.

Endelig fik det sakaldte ”Finansieringsudvalg” under Indenrigsministeriet til opgave at udarbejde en
model for en permanent tilpasning af udligningssystemet. Modellen skulle oprindeligt treede i kraft
2018. men i kraft treeden blev udskud til 1. jan 20109.

Finansieringsudvalget er et embedsmandsudvalg under @konomi- og Indenrigsministeriet med
repraesentanter for Danske Regioner, Finansministeriet, Skatteministeriet, Beskaftigelsesministeriet og
Undervisningsministeriet.

Det er udvalgets opgave generelt at vurdere kommunernes og regionernes generelle finansieringsbehov,
og hvorledes finansieringssystemet bar udformes i fremtiden under afvejning af de forskellige hensyn til
f.eks. udligningssystemets objektivitet og forudsigelighed. 8

Udvalget fik i kalvandet pa refusionsreformen til opgave at ivaerksztte et analysearbejde med henblik pa
en nzrmere tilpasning af udligningssystemet med virkning fra 2018 med det formal at gennemfare
justeringer i udligningssystemet med henblik pa at imgdega de mere langsigtede utilsigtede
byrdefordelingsmaessige forskydninger som felge af refusionsomlagningen.

Udvalget skulle i forleengelse heraf fremkomme med forslag til &ndringer af udligningssystemet med
henblik pa at imgdega utilsigtede byrdefordelingsmassige virkninger for kommunerne som fglge af
refusionsomlagningen. Hensigten med udvalgets forslag skal saledes veere, at disse forskydninger
minimeres.

Udvalget skulle i den forbindelse serligt i sine anbefalinger til &ndringer af udligningssystemet
samtidig undersgge:

e Muligheden for en inkorporering af beskaftigelsestilskuddet som en integreret del af det
generelle tilskuds- og udligningssystem.

e Entilpasning af belgbene i udlaendingeudligningsordningen eller en inkorporering af ordningen i
det generelle tilskuds- og udligningssystem. °

38) Jf. @konomi — og Indenrigsministeriet: Finansieringsudvalget.
https://oim.dk/arbejdsomraader/kommunal-og-regionaloekonomi/finansieringsudvalget/



https://oim.dk/arbejdsomraader/kommunal-og-regionaloekonomi/finansieringsudvalget/
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KAPITEL 3: FINANSIERINGSUDVALGETS ANALYSE
AF UDLIGNINGSSYSTEMET.

| dette kapitel behandles

I afsnit 3.1. gennemgas kort Finansieringsudvalgets analyse af generelle udfordringer i det kommunale
udligningssystem efter refusionsreformen.

Dernzst redegeres i afsnit 3.2 mere uddybende pa Finansieringsudvalgets analyse af sarlige
udfordringer i udligningssystemet vedr. beskaftigelsestilskuddet og udlendingeudligningen.

Endelig refereres i afsnit 3.3 kort andre udfordringer for systemet ifalge Finansieringsudvalget.

I Finansieringsudvalget rapport inddeles kommunerne i henholdsvis bykommuner, mindre
bykommuner, mellemkommuner og yderkommuner.

Finansieringsudvalgets inddelingskriterier for kommuner. 4°

¢«  Bykommuner: By med mere end 45.000 indbyggere eller del af hovedstadsomradet

¢  Mindre bykommuner: Enten har den sterste by i kommunen 30-45.000 indbyggere
eller kommunen ligger teet pa en storby og har hej pendlingsintensitet.

¢  Mellemkommune: Sterste by i kommunen har under 30.000 indbyggere, og enten
teet pa storby og moderat pendlingsintensitet eller langt fra storby og dobbelt s&
mange indpendlere som udpendlere.

. Yderkommuner: Starsie by | kommunen har under 30.000 indbyggere og enten tast

pa storby og lav pendlingsintensitet eller langt fra storby og mindre end dobbelt sa
mange indpendlere som udpendlere.

Dette giver fglgende grupper af Danmarks 98 kommuner:

39) Jf. Bilag 3: Kommissorium for Finansieringsudvalgets arbejde. Feb. 2015.
http://bm.dk/da/Aktuelt/Politiske%20aftaler/Refusionssystemet%200g%20tilpasninger%20i%20udligningssystemet.aspx

40) Jf. Finansieringsudvalgets rapport, s. 38.


http://bm.dk/da/Aktuelt/Politiske%20aftaler/Refusionssystemet%20og%20tilpasninger%20i%20udligningssystemet.aspx
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Inddeling af enkelte kommuner i kommunetyper hos Finansieringsudvalget. 4!

Kommunetype Kommune Antal kommuner

Kebenhawvn, Frederiksberg, Ballerup, Brandby, Gentofte,
Gladsaxe, Glostrup, Herlev, Albertslund, Hvidovre, Lynghby-
Taarbsek, Bedovre, Ishaj. Tamby, Vallensbask, Helsingar,
Greve, Roskilde, Odense, Esbjerg, Horsens, Kolding, Vejle,
Herning, Randers, Aarhus, Aalborg

Bykommuner 27

) Drager, Heje-Taastrup, Furese, Allered, Fredensborg, Hil-
Mindre bykommuner lerad, Hersholm, Rudersdal, Egedal, Kege, Solred, Slagel- 17
se, Neastved, Fredericia, Holstebro, Silkeborg, Viborg

Mellemk Frederikssund, Gribskov, Holbaek, Ringsted, Lejre, Middel-
alemknmmunar fart, Assens, Faaborg-Midtfyn, Kerteminde, Myborg, Mord-
fyns, Haderslev, Billund, Fana, Varde, Vejen, Favrskov,
COdder, Skanderborg, |kast-Brande, Hedensted, Brenders-
lev, Rebild, Mariagerfjord

24

Halsnzes, Odsherred, Faxe, Kalundborg, Stevns, Sora, Lol-
Yderkommuner land, Guldborgsund, Vordingborg, Bornholm, Svendborg, 30

Langeland, &re, Senderborg, Tender, Aabenraa, Lemvig,

Struer, Syddjurs, Morddjurs, Samse, Bingkebing-Skjemn,

Morse, Skive, Thisted, Frederikshavn, Vesthimmerlands,

Leese, Jammerbugt, Hjerring

Vi vil i det fglgende ogsa anvende betegnelserne hovedstadskommuner for kommuner omfattet af
hovedstadsudligningen og provinskommuner for kommuner udenfor hovedstadsudligningen, men
omfattet af ordningen for strukturelt underskud.

Indenfor provinskommunerne vil igen blive skelnet mellem kgbstadskommuner, som er de stgrre
bykommuner i provinsen, landkommuner (hos Finansieringsudvalget benavnt som
”mellemkommuner”) og udkantskommuner (hos finansieringsudvalget betitlet ’yderkommuner”)

41 Kilde: Finansieringsudvalgets afrapportering, s. 41. feb. 2018-
https://oim.dk/media/15720/finansieringsudvalgets-rapport-om-et-nyt-tilskuds-og-udligningssystem.pdf



https://oim.dk/media/15720/finansieringsudvalgets-rapport-om-et-nyt-tilskuds-og-udligningssystem.pdf
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3.1. Generelle udfordringer i udligningssystemet efter refusionsreformen.

3.1.1. Virkningerne af refusionsreformen.

Finansieringsudvalget havde som navnt ifglge sit kommissorium til opgave at analysere fordelingen
mellem kommunerne som fglge af refusionsreformen fra 2015, ifglge hvilken refusionssatserne for
ydelser pa beskaftigelsesomradet fremover som beskrevet skulle vaere ens samt nedtrappes over tid.

Denne omlagning vurderedes ved indgaelsen af aftalen om refusionsreformen at fa forskellige virkning
for forskellige kommuner alt efter sammensatningen af borgerne mht. beskeftigelse og ydelser.

Udvalget konstaterer ved den efterfalgende analyse pa den ene side, at byrdefordelingskonsekvenserne
som falge af omlaegningen fra refusion til generel kommunal finansiering har veeret mindre end
forventet. Men pa den anden side konstaterer man ogsa, at der havde varet
byrdefordelingskonsekvenser, idet reformen generelt havde veeret til fordel for bykommuner og til
bagdel for landkommuner og at iseer hovedstadsregionen hidtil tjent p& refusionsomlagningen. 42

Tabel: Tab og gevinst som fglge af refusionsomlaegningen. 43

2018 2022 2025
Kommunegrupper
Bykommuner 0,00 -0,03 -0,04
Mindre bykommuner 0,06 0,05 0,04
Mellemkommuner 0,01 0,04 0,05
Yderkommuner -0,06 0,00 0,03
Regioner
Region Hovedstaden 0.05 -0,01 -0,05
Region Sjselland 0.01 0,02 0.03
Region Syddanmark -0,08 -0,06 -0,05
Region Midtjylland 0,00 0,07 0,11
Region Mordjylland -0,07 -0,03 -0,01

Anm.: Tal med negativt (positivt) fortegn er udtryk for en gewinst (tab) malt 1 procent af skattegrundlaget.
For hver kommunegmppe er der tale om et veegtet gennemsnit. Kommmunegmippeinddelingen er be-

skrevet 1 gppendikr 1.5,

Kilde: Beskeftigelsesministeriet og egne beregminger.

42) Jf. Finansieringsudvalgets afrapportering, s. 16.

#3) Finansieringsudvalget: Afrapportering, s. 52. feb. 2018
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Disse skeevheder vil ifglge Finansieringsudvalget vokse over tid.

Der bestar saledes ifglge Finansieringsudvalget en opgave med at rette pa denne skeaeve byrdefordeling.

3.1.2. Tilskud for faldende folketal er blevet ustabilt.

Et andet problem, som Finansieringsudvalget afdekker i rapporten, vedrarer et serligt tilskud til
kommuner, som har haft faldende folketal.

Problemet er, at der er en fast pulje pad 2,1 mia. kr., som kommuner med faldende folketal deler mellem
stiger. Folketallet i Danmark stiger imidlertid generelt og der er derfor stadig feerre kommuner, som
lever op til kriteriet om at have fald i folketallet over 5 ar.

Men fordi der er faerre til at dele en fast pulje, stiger belgbet pr. mistet borger steerkt. Og selv sma
udsving til den ene eller anden side far stor provenumaessig betydning.

Udvalget foreslar derfor, at tilskuddet omleaegges til et fast belgb pr. mistet borger uanset, hvor mange
kommuner, som lever op til kriteriet.

MEN: Det betyder at en iser en reekke udkantskommuner i de kommende ar gar glip af en kraftig vaekst
i deres udligning. 44

3.2. Seerlige udfordringer i udligningssystemet efter refusionsreformen.

Hovedfokus i Finansieringsudvalgets afrapportering er imidlertid pa de to specifikke problematikker,
som kommissoriet palagde udvalget at undersgge:

For det farste om beskaftigelsestilskuddet kunne og burde indga i det generelle udligningssystem.

For det andet pa starrelsesordenen af den hidtidigt mellemkommunale udlendingeudligning.

44 Jf. Ullum, Arne: Forstd udligningsrapporten pa 5 minutter. 22.02.18
https://nb-okonomi.eu/2018/02/22/forstaa-udlingsrapporten-paa-fem-minutter/
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3.2.1. Indarbejdelse af beskeeftigelsestilskud i det generelle udligningssystem.

Fra og med 2010 overtog kommunerne finansieringen af en del af udgifterne til dagpenge og aktivering
af forsikrede ledige. Kommunerne blev under et kompenseret for udgifterne gennem et
beskeftigelsestilskud. Farst pa landsplan, dernast fra 2012 pa landsdelsplan. #°

Dette blev etableret udenfor det generelle udligningssystem. Men denne Igsning har imidlertid givet
skeevhed i1 over-/underkompensation af de enkelte kommuner indenfor landsdelene og denne skavhed
vurderes af Finansieringsudvalget at ville stige med tiden. 4

Udvalget vurderer derfor, at den bedste lgsning fremover er indarbejde tilskuddet i det generelle
udligningssystem (dvs. i bloktilskuddet).

Byrdefordelingskonsekvensen vil for de fleste kommuner vaere mindre end 0,2 pct. af

beskatningsgrundlaget. Men for 13 kommuner vil gevinsten veere stgrre og for 22 kommuner vil tabet
veere starre end de 0,2 pct.

Figur: Forskel mellem beskeftigelsestilskud og bloktilskud, 2019.4’

Antal koamrmurss e Anital FEormmiurmser
[ =T I - S
E=T I - S
I s T A T
=0 =
=0 - =2k
A1 I - e
o - . o
= T - T - —l} = - T - O, =0 = - =0 = - O, 5=t
- =3 - = o =3 [
- EESHEQHIQQlS—E‘S.IlE-'G.IJd Ekokiill=io s

Anm: I begee fipnrer er et tal med negativt fortegn ensbetydende med gevinst og et positivt fortegn enshe-
trdende med tab.

Filde: Egne beregminger.

4) jf. Udligningsrapporten, s. 69.
46 Jf. rapporten, s. 73 - 75.

47) Jf. oven anfgrte rapport, s 76.
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For at kompensere for dette foreslas af Finansieringsudvalget evt. justere udligningen i form af ndrede
eller nye udgiftsbehovskriterier og justering af vaegtene for disse. %8

3.2.2. Omlaegning af udligning vedr. indvandrere, flygtninge og efterkommere.

Et andet sarligt fokusomrade i rapporten fra Finansieringsudvalget er den sarlige mellemkommunale
udleendingeudligning.

Denne ordning fordeler et tilskud til kommunerne efter antal flygtninge, indvandrere og efterkommere
fra ikke vestlige lande for at kompensere for kommunernes merudgifter til serlige indsatser pa det
sociale og sundhedsmaessige omrade: fx til danskundervisning. Ordningen er fra 2008 til 2018 vokset fra
3.1 mia. kr. til 4,8 mia. kr. %°

En reekke kommuner i hovedstadsomradet er nettomodtagere, men gvrige kommuner er
nettobidragsydere til ordningen,

Der har veeret to fejl i det hidtidige udligningssystem vedr. indvandrere. Den ene fejl er, at satserne i
udligningen vurderes at have veret for hgje. *®Med de for hgje satser har kommuner med mange
indvandrer faet for mange penge, mens kommuner med fa indvandrere har betalt for meget.

Udvalget foreslar derfor satserne nedjusteret.

Tabel: Forslag til nedjustering af satserne i udleendingeudligningen. %!

¢ Tilskudsbelebet pr. 0-5 arig forhejes fra 5.838 kr. til 9.500 kr. med uaendret ai-
graensning af udlaendingegruppen.

o Tilskudsbelobet pr. 0-16 arige nedsaettes fra 23.976 kr. til 16.900 kr. med uaendret
afgraensning af udlandingegruppen.

+ Basisbelobet holdes usendret afrundet til 5.900 kr., men malrettes flygtninge og ind-
vandrere fra ikke-vestlige lande med en opholdstid pa 10 ar eller derunder.

“8) )f. oven anfgrte rapport, s. 75
49) Jf. Finansieringsudvalget: Afrapportering, s. 152.
50) Jf. rapporten, s. 156 — 157.

51) Jf. rapporten, s. 209.
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For det fleste kommuner vil det veere en mindre gevinst, men det vil ramme et mindre antal
bykommuner, iseer kommunerne pa Kgbenhavns Vestegn hardt °2, afhaengig af, hvor omfattende
nedjusteringen bliver udfart. 53

Figur: Byrdefordelingsmaessige konsekvenser af en nedjustering af udleendingeordningen, 2019. >4

Pt af beskatningsgrundlaget Pct. af baskatningsgrundlaget
2,0 q r 2,0
1,5 F 1,5
1,0 F 1,0
0,5 I|| 0,5
00 T T I T T T T T T T T T T T T T e F r rr v v v e v rs ---IIIIII|||I a0
-0,5 - r-05
1.0 4 F-1,0
-1,5 1 F-1,5
-20 T T T T T T T T T 20
Anm : Figuren vizer den enkelte kommunes tab(+) /gevinst(-) malt 1 procent af kommunens skattegrundlag.

Filde: Egne beregninger.

Problem nr. 2 med ordningen har veeret, at udleendinges uddannelse ikke har veeret registreret korrekt,
hvilket har medfert at hgjtuddannede udlaendinge har udlgst sociale tilskud, som om de var uden
uddannelse.®

Det har iseer gavnet de store bykommuner med mange hgjtuddannede udlendinge. °

Udvalget foreslar imidlertid kriteriet @ndret, bl.a. saledes at personer over 20 ar ikke indgar i
opgerelsen.

En sadan ”statistikrevision” vil indebere, at de starre bykommuner taber og land — og
udkantskommuner vinder.

52) Jf. rapporten, s. 19.

53) Jf. rapporten, s. 156 -157

54) Kilde: Finansieringsudvalgets rapport, s. 209.
55) Jf. Finansieringsudvalgets rapport, s. 20 -21.

56) Jf. Ullum, Arne: Forstd udligningsrapporten pa 5 minutter.
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Figur: Virkning af statistikrevision pd kommunetyper, 2019. °’

ol af e skatmningsgrundlagaet Fct. af deskatningsgrundlsaget
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Note: Opadgaende (positiv) sgjle betyder tab. Nedadgaende (negativ) sgjle betyder gevinst.

3.3. Andre udfordringer ifglge Finansieringsudvalget.

Endelig har udvalget undersggt konsekvenser af boligskattereformen. Men finder ikke at det vil store
konsekvenser pa den korte bane, men til gengeeld kan fa stgrre konsekvenser efter 2025.°8

Spergsmalet sparkes dog til hjgrne med et forslag om et nyt udvalgsarbejde om nogle ar.

57) Kilde: Udligningsrapporten, s. 211.

58) Jf. Udligningsrapporten, kap. 8.
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4. FINANSIERINGSUDVALGETS 5
LAOSNINGSMODELLER.

| forleengelse af analyserne af udfordringerne i udligningssystemet aktuelt opstiller
Finansieringsudvalget 5 lgsningsmodeller.

| afsnit 4.1 gives en oversigt over modellerne og deres politiske karakter diskuteres.
Nogle af disse modeller skyder Finansieringsudvalget dog selv ned.
| afsnit 4.2 gennemgas disse mere underordnede modeller, som narmere bestemt er model 1 og 2.

Og i afsnit 4.3. analyseres mere indgaende de modeller, som Finansieringsudvalget i hgjere grad
placerer pa dagsordenen for en politisk aftale: Model 3 — 5.

Endelig gives i afsnit 4.4 en samlet oversigt over byrdefordelingseffekterne af finansieringsudvalgets
modeller.

4.1. Modeller og politik.

Finansieringsudvalget fremlagger i sin ”Afrapportering” ikke bare en, men 5 modeller for revisionen af
det kommunale udlignings- og tilskudssystem. Det store antal modeller forteeller, at udligningen ikke
bare er et stykke regnearbejde, men i allerhgjeste grad ogsa er et politisk spgrgsmal. 59

Det mindst omdiskuterede er indtaegtssiden, hvor der er bred enighed om at udligne forskelle i
kommunernes beskatningsgrundlag og overvejende enighed om de her indgaede kriterier. Mere politisk
er valget af de kriterier, der skal bruges til at udligne forskelle i kommunernes udgiftsbehov.

Og nar man har diskuteret de kriterier, der skal indga i udligningen kommer det naeste spargsmal med
det samme. For hvordan skal man konkret male de relevante kriterier?

%9) Jf. Torben K. Andersen og Jens Reiermann, Ugebrev Mandag Morgen 4. marts 2018 https://www.mm.dk/artikel/lap-paa-
lap-regeringens-5-forslag-til-

udligning?ref=newsletter&refid=62&SNSubscribed=true&utm source=nyhedsbrev&utm medium=e-mail&utm campaign=
Print



https://www.mm.dk/forfatter.aspx?id=92
https://www.mm.dk/forfatter.aspx?id=70
https://www.mm.dk/artikel/lap-paa-lap-regeringens-5-forslag-til-udligning?ref=newsletter&refid=62&SNSubscribed=true&utm_source=nyhedsbrev&utm_medium=e-mail&utm_campaign
https://www.mm.dk/artikel/lap-paa-lap-regeringens-5-forslag-til-udligning?ref=newsletter&refid=62&SNSubscribed=true&utm_source=nyhedsbrev&utm_medium=e-mail&utm_campaign
https://www.mm.dk/artikel/lap-paa-lap-regeringens-5-forslag-til-udligning?ref=newsletter&refid=62&SNSubscribed=true&utm_source=nyhedsbrev&utm_medium=e-mail&utm_campaign
javascript:window.print();
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Tabel: Oversigt over Finansudvalgets 5 modeller og udvalgte fokusomrader: Beskaftigelse, udlendinge.
60

Model 1; Model 2: Model 3; Model 4; Model 5;

Udlendinge: Udlendinge: Udlendinge: Udlendinge: Udlendinge:
Opretningafskaxvhed  Opretning afskeevhed  Opretning afskavhed Mindre opgormed sk- Opretningaf skahed
{kompensationen ~ Tkompensationen  Tkompensationen e kompensationen 1 Kompensationen

Beskftigelse: Beskzeftigelse: Beskftigelse: Beskeefigele: Beskftigelse:
Kortsigtetlosning ~~ Langsigtetlosning ~ Langsigtetlosning  [angciatetsing Langsigtet losning

Den farste model lgser nogle af de opgaver, der ifglge embedsmandsgruppens kommissorium skulle
lgses. Men modellen er ikke langtidsholdbar. P& beskaftigelsesomradet vil der over tid vere stadigt
starre forskelle mellem de enkelte kommuner.

Det problem lgser embedsmandene med model 2, en lgsning, der ogsa rammer kommunerne i
Udkantsdanmark. Model 3 bygger derfor videre pa 2’eren, men indeholder et nyt kriterium, der
kompenserer for strukturelle problemer (herunder Udkantsdanmark). Embedsmandene vurderer selv, at
netop denne model opfylder betingelserne i kommissoriet bedst.

MEN: De farste tre modeller retter pa udleendingeomradet op pa, at udligningen i en arraekke har
overvurderet udgifterne til indvandrere og deres efterkommere. Det har betydet, at kommuner med
mange indvandrere og efterkommere har modtaget for store belgb i kompensation.

Nar overkompensationen bortfalder, rammer det altsa sarligt kommuner med mange indvandrere og
efterkommere af indvandrere. Og nar man justerer for udleendinges uddannelsesniveau, rammer det altsa
seerligt kommuner med mange hgjtuddannede indvandrere.

Model 4 er pa udleendingeomradet mindre konsekvent end model 3 og noget billigere for bl.a. Ishgj
Kommune med dens mange indvandrere og for kommuner som Kgbenhavn og Aarhus med mange
hgjtuddannede udlendinge.

I model 5 vender embedsmandene pa udleendingeomradet tilbage til model 3, men udbygger stetten til
kommuner med strukturelle problemer, herunder Udkantsdanmark.

60) Kilde: Torben K. Andersen og Jens Reiermann, Ugebrev Mandag Morgen 4. marts 2018


https://www.mm.dk/forfatter.aspx?id=92
https://www.mm.dk/forfatter.aspx?id=70
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4.2. Mere underordnede modeller fra Finansieringsudvalget.

Blandt disse modeller rangerer nogle imidlertid lavere hos Finansieringsudvalget selv: Det geelder isaer

de to farste modeller.

4.2.1. Model 1.

Denne model er en “minimumsmodel”, som alene seger at imgdega de byrdefordelingsmassige
virkninger af refusionsomlaegningen samt forbedre udgiftsbehovsopgarelsen.

Denne model er inklusive den foran forslaede &ndring af kriteriet “Nedgang i befolkningstallet”. Heri

indarbejdes ogsa justering som falge af det &endrede datagrundlagt for uddannelseskriterierne

(statistikrevision).

Modellen indeholder endelig en nedjustering af udlendingeudligningen, som medferer en halvering af
ordningen. Mens @ndringen af kriteriet "Nedgang i befolkningstallet” isaer vil ramme yderkommuner®?,

vil statistikrevision og nedjustering af udleendingeordning iseer ramme bykommuner. 52

Samlet taber iseer bykommuner, mens yder og mellem(land)kommuner vinder.

Figur: Effekt af model 1 pd kommunetyper, 2019 og 2022. %2

Pct. af baskatningsgrundlaget Pci. af baskatningsgrundlaget Pct. af baskatningsgrundlaget Pci. af baskatningsgrundlaget
1,0 - r 1,0 1,0 < 1,0
o2 4 F 08 o8 4 0.2
o0& 4 F 06 0 4 0,6
0.4 4 0.4 o4 4 0.4
0,2 o I 02 o2 _ 0,2
0,0 ——— —— 0,0 0,0 e 0,0
0,2 4 Te— I -2 0,2 4 T — 0,2
-0.4 -0,4 -0.4 -0,4
-0.6 I -06 -0.6 -0,6
-0.8 I 08 -0.8 -0.8
-1,0 -1,0 -1,0 -1,0
Mindro by M llam Ydar By Mindra by Meallem Ydar
—— Samilet virkning —— Samlat virkning
Fratrukket nedjustaring af udisndingaudiigninga n Fratrukket nedjustaring af udlzandingaudligningan
—— Fratrukkeat efiekt af siatistikrevision og udlssndingaudligning —— Fratrukket effekt af statistikrevision og udlssndingaudligning

Anm. Kemmunegmippemddelingen er beskrevet 1 appendifr 7.5, Udfordnngen udger 1 begge figurer de
bvrdefordelingsmeessige virkninger af refusio mlegningen #&s8L virkningen af de initiale tilpasnin-
ger. Fignrerne wiser taly (et positivt tal) og gevinst (et negatret tal) 1 pet. af beskatningsprundlaget.

Kilde: Egne beregninger.

61) Jf. Udligningsrapporten, s. 215
62) Jf. Oven anfgrte rapport, s. 216.

83| Kilde: Udligningsrapporten, s. 217.
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Set regionalt betyder det farst og fremmest store tab til hovedstadskommunerne pa i alt 893 mio. kr.
Heraf vil alene Kgbenhavns kommune tegne sig for et tab af 634 mio. kr.

Tabel: Byrdefordelingsmaessige virkninger regionalt betragtet af model 1 i 2022 (mio. kr). &

-=tab, + = Region H Region Region Region Region
gevinst Sjeelland Syddanmark | Midtjylland | Nordjylland
Mio kr. -893 397 313 - 52 237

Som anfgrt skyder Finansieringsudvalget imidlertid selv denne model ned med den i forhold til
kommissoriet ikke uvasentlige indvending, at modellen ikke indarbejder beskeftigelsestilskuddet i den
generelle udligning og at hermed “leses problemstillingen med en stadig stigende skavhed 1
beskaftigelsestilskuddet ikke”. 8 Dermed er model 1 pé forhand dgmt ude.

4.2.2. Model 2.

Denne model bygger videre pa model 1, men opfylder i hgjere grad kommissoriet ved at indarbejde det
eksisterende beskeftigelsestilskud i det generelle udligningssystem.

Samtidig foreslas en reekke tilpasninger i opgarelsen af kommunernes udgiftsbehov med henblik pa, at
opgerelsen i hgjere grad afspejler variationen i kommunernes udgifter til dagpenge og andre
beskeftigelsesrelaterede ydelser.®®

Effekten af indarbejdelsen af beskaftigelsestilskuddet i den generelle udligning + de naevnte
tilpasninger er isoleret set, at bykommuner vinder, mens navnlig yderkommuner taber.

64) Kilde: Finansieringsudvalgets afrapportering, tabel 9.1.1., s. 243-245
85) jf. Finansieringsudvalgets afrapportering, s. 218.

66) Jf. Finansieringsudvalgets afrapportering, s. 218.
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Fiqur: Isoleret effekt i model 2 af indarbejdelse af beskaeftigelsestilskud samt tilpasning af
udgiftsbehovsopggarelse, 2019 og 2022, &7

Pct. af beskatningsgrundlaget Pct. af baskainingsgrundlagat Pct. af beskatningsgrundlaget Pct. af beskatningsgrundlagat
1,0 1 r 1,0 1,0 1,0
0.2 4 - 08 0,8 - L 08
05 1 rog 0E A L0
0.4 0.4 0.4 04
0,2 _._- 02 0.2 - l 02
0,0 T — _-_-_- F 0,0 oo _-_ —— -'_--- fili}
0.2 4 02 0,2 4 b 0,2
0.4 1 -0 0.4 - 04
06 4  -06 05 06
0.2 - -0.8 0,28 - L 0,8
-1,0 T -1,0 1.0 - - - 1.0
By Mindre by  Mealiem Ydar By Minde by  Mellem Ydar
Tilpasninger ~ mmmldfordring  — Efter filpasning Tilpasninger ~ memUdfordring  — Efier tilpasning

Anm.: Kommunegmppeinddelingen er beskrevet 1 appendifr 7.5, Udfordningen ndgor 1 begge fipurer de
brrdefordelingsmaessige virkninger af refusionsomlzgningen ekskl virkningen af de imtiale tilpasnin-
ger. Figuren wizer tab (et positrvt tal) og gevinst (et negativt tal) 1 pet. af beskatmingsgmindlaget.

Kilde: Egne beregninger.

Heri indarbejdes sa endvidere — som i model 1 - den foran forslaede @ndring af kriteriet "Nedgang i
befolkningstallet” samt justering som fglge af det eendrede datagrundlagt for uddannelseskriterierne
(statistikrevision).

Modellen indeholder som model 1 endelig ogsa en nedjustering af udleendingeudligningen, som
medfarer en halvering af ordningen.

Blandt disse &ndringer rammer statistikrevisionen og nedjusteringen af udlendingeudligningen iszr
bykommunerne.

Dette slar ogsa igennem i den samlede effekt af modellen, som farst og fremmest indebeerer tab for
bykommunerne, mens land og iseer yderkommuner vinder.

67) Kilde: Finansieringsudvalgets rapport, s. 220.
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Figur: Samlet effekt af model 2 p& kommunetyper, 2019 og 2022, 58

Pct. af beskatningsgrundlaget Pct. af beskatningsgrundlaget Pct. af baskatningsgrundlaget Pct. af baskatningsgrundlaget
1,0 - - 1,0 1,0 - r 1,0
0,8 - - 0.8 0.8 - F 0,8
0,6 4 LA 0e 4 F0e
0,4 F 0.4 0,4 4 F o4
0,2 - . - - 0,2 0.2 - — - o2
0,0 — - —_— 0,0 0,0 = 0,0
- T— —_— -._\_\_\__‘_\_\_\_\_‘_—_‘_’_‘_’_
-0,2 - S - -0,2 0,2 | I -0,2
-0,4 -0,4 -0,4 -0,4
-0,6 F-0,6 0,5 I -0,6
-0,8 - - -0,8 -0,8 I 0.8
-1,0 -1,0 -1,0 -1,0
By Mindra by Mallam Ydar By Mindra by Meallam Ydar
——Samiat virkning —— Samiet virkning
Fratrukkat medjustering af udlazndinge udligningan Frairukket nedjustering af udlzandingeudligningan
—— Fratrukkat affekt af statistikrevision og udlsndingaudligning ——Fratrukkat affekt af statistikrevision og udlsandingaudligning

Anm.: Kommunegmippemddelingen er beskrevet 1 afpendifr 7.3, Udfordringen udgor 1 begge fipurer de
brvrdefordelingsmeessige vickninger af refusionsomlzgningen ¢&£:4L virkningen af de 1mitiale tilpasnin-
ger. Fipurerne wiser tab (et posiuvt tal) og gevinst (et negatret tal) 1 pot. af beskatningsgprundlaget.

Kilde: Egne beregninger.

For enkelte bykommuner indebaerer modellen forholdsvis store tab, idet 5 kommuner mister over 0,5
pct. af beskatningsgrundlaget i 2019.

En bykommune mister ligefrem over 1 pct. af beskatningsgrundlaget. Disse kommuners tab skyldes
primert omlaegningen af beskaftigelsestilskuddet og navnlig nedjusteringen af udlendingeudligningen.

Figur: Samlet finansiel virkning af model 2, fordelt pa enkeltkommuner, 2019.

Pct. af beskatningsgrundlagat

Pci. af beskatningsgrundlagat
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Filde: Egne beregninger.

68) Kilde: Finansieringsudvalgets rapport, s. 221.

Figuren viser tab (et positivt tal) og gevinst (et negatrvt tal) 1 pet. af beskatmingsgmndlaget.
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Set regionalt betyder ogsa denne model store tab til hovedstadskommunerne pa kun lidt mindre end
model 1, i alt i dette tilfeelde 837 mio. kr. Heraf vil alene Kgbenhavns kommune tegne sig for et tab af
784 mio. kr.

Tabel: Byrdefordelingsmassige virkninger regionalt betragtet af model 2 i 2022 (mio. kr).

-=tab, + = Region H Region Region Region Region
gevinst Sjeelland Syddanmark | Midtjylland | Nordjylland
Mio kr. -837 560 106 -7 178

At de store tab for en reekke bykommuner ikke mildnes far imidlertid Finansieringsudvalget til ogsa at
rette indvendinger mod model 2. 7°

4.3. Hovedmodellerne og konsekvenserne heraf.

Fordi Finansieringsudvalget selv retter indvendinger mod de to farste modeller, er det de falgende
modeller 3- 5, som reelt star pa lgsningsdagsordenen.

Vi vil derfor i det falgende undersgge disse mere indgaende.

4.3.1. Model 3.

Denne model bygger videre pa model 2.

%9) Kilde: Finansieringsudvalgets afrapportering, tabel 9.1.2., s. 246-248

79) Jf. Finansieringsudvalgets rapport, s. 222.
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Som i model 2 er beskaftigelsestilskuddet indarbejdet, men i modellen er nok sa veasentligt sagt at
mildne konsekvenserne for en raekke af de kommuner, som i model 2 star til starre tab ved omleegningen
af beskaftigelsestilskuddet.

Dette gennemfares bl.a. ved, at der indfares et strukturelt kriterium, som i givet tilfeelde foreslas at
afspejle seerlige udfordringer i kommuner med langt mellem arbejdspladser, fa i den erhvervsaktive
alder og en udsat erhvervsstruktur samt mange nedslidte.

Den isolerede virkning heraf — far indarbejdelse af statistikrevision og nedjustering af
udleendingeordning — er i forhold til model 2, at tabene begreenses for bykommuner, mens gevinsterne
reduceres for yderkommuner.

Fiqur: Isoleret effekt at model 3 (ekskl. statistikrevision og nedjustering af udleendingeordning), 2019 og
2022. 1

Pet. af beskatningsgrundlaget Pet. af beskatningsgrundlaget Pct. af beskatningsgrundlagat Pct. af baskatningsgrundiagat
1,0 1 - 1,0 1,0 - 1,0
0.8 - 08 08 - Fog
06 1 05 06 0e
0.4 1 - 0.4 0.4 L 0.4
0,2 02 0.2 4 l 02
0,0 - N S - 0.0 0.0 . - t 00
0.2 1 r-02 0,2 L -0,2
0.4 - 04 0.4 4 L 0.4
0.6 1 r =06 A6 A L 06
-0,8 -8 0,8 - + 0,8
-1,0 - -1,0 -1,0 . . . -1,0
By Mindra by ~ Mellem Ydar By Mindraby  Mellam Ydar
Tilpasninger  mmm Udfordring Eiter filpasning Tiipasninger ~ mmmUdfordring  —Efier filpasning

Anm.: Kommunegmppemnddelingen er beskrevet 1 appendiks 1.5 Udfordnngen ndger 1 begge figurer de
brrdefordelingsmaesuge nickninger af refusionsomlegningen ekskl vickningen af de iitiale tilpasnin-
ger. Fignrerne wiser tab (et positivt tal) og gevinst (et negatrvt tal) 1 pet. af beskatnmngsgmadlaget.

Kilde: Egne beregminger.

Men nar sa statistikrevisionen og nedjusteringen af udlendingeordningen yderligere indarbejdes,
treekker disse sidste elementer — som i model 2 —igen i retning af tab for bykommuner og gevinst for
mellem — og yderkommuner.’

1) Kilde: Oven anfgrte rapport, s. 223.
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Figur Samlet effekt af model 3 fordelt pd kommuner, 2019 — 2022. 2

Effekt at model 3 pa kommunetyper, 2019
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Effekt af model 3 pa kommunetyper, 2022
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Pct. af beskatmingsgrundlaget

1,0 - - 1,0
08 - o8
05 - 06
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0,0 —— 0,0
02 E‘"‘“h‘-_____ L oz
-0,4 I 0,4
-05 L -DE
-0,8 - 0.8
-1,0 1,0
By Mindre by hallam Ydar
——Samilat virkning

Fratrukkat mnedjustering af udlasndingaudligningan
— Fratrukkat e ffakt af statistikrevision og udlzandingaudligning

Anm : Kommunegmippemddelingen er beskrevet 1 appendifs 7.3, Udfordnngen ndger 1 begge figurer de
byvrdefordelingsmessige vickninger af refusionsomlesgningen o&s&L virkningen af de initiale tilpasnin-
ger. Figurerne wiser tab (et positivt tal) og gevinst (et negatret tal) 1 pot. af beskatnmngsgmindlaget.

Eilde: Egne beregninger.

Dette vil indebzare enten skattestigninger — eller besparelser i tilsvarende omfang — pa 0,22 pct. af
beskatningsgrundlaget i hovedstadskommunerne, men ogsa stgrre bykommuner i provinsen taber.

Mens mindre bykommuner, land (mellem) — og yderkommuner vinder.

72) Samme rapport og side som ovenfor.
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Figur: Potentiel effekt pd skatteprocent af model 3. @

Effekt pa skattepct.
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Kilde: Finansieringsucvalgets rapport

Men vi har stadig — som i model 2 — problemet med at 5 kommuner hver for sig taber over 0,5 pct. af
deres beskatningsgrundlag i 2019 og 1 kommune over 1 pct.

3) Kilde: Ullum, Arne: Storbyerne taber og yderkommunerne vinder udligningsforslag. NB — @konomi, 22.02.18
https://nb-okonomi.eu/2018/02/22/storbyerne-taber-yderkommunerne-vinder-paa-udligningsforslag/



https://nb-okonomi.eu/2018/02/22/storbyerne-taber-yderkommunerne-vinder-paa-udligningsforslag/
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Figur: Samlet finansiel virkning af model 3, 2019, fordelt pa enkeltkommuner. "

Pct. af baskatningsgrundiagat Pct. af baskatningsgrundlaget
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Anm: Figuren viser tab (et positivt tal) og gevinst (et negatret tal) 1 pet. af beskatnmngsemndlaget.
Kilde: Egne beregninger.

Set regionalt betyder denne model som naevnt farst og fremmest store tab til hovedstadskommunerne,
som er endnu stagrre end model 1 og 2, i alt i taber kommunerne i hovedstadsomradet 1.055 mio. kr og i
region H i alt 1.076 mio.kr. Heraf vil alene Kgbenhavns kommune tegne sig for et tab af 884 mio. kr.

Tabel: Byrdefordelingsmaessige virkninger regionalt betragtet af model 3 i 2022 (mio. kr). 7®

-=tab, += Region H Region Region Region Region
gevinst Sjeelland Syddanmark | Midtjylland | Nordjylland
Mio kr. -1.076 634 188 15 230

Modellen er med andre ord god for provinsen, men darlig for kommunerne i hovedstadsregionen,
navnlig Kgbenhavn samt kommunerne pa Vestegnen. "

%) Finansieringsudvalgets rapport, samme og side som ovenfor.

73) Kilde: Finansieringsudvalgets afrapportering, tabel 9.1.3., s. 249 - 251

78) JF. Ullum, Arne: Regeringen klar med udligningsudspil, som imgdekommer hovedstadskommunerne, s. 2. NB- @konomi,

06.03.18

https://nb-okonomi.eu/2018/03/05/regeringen-klar-med-udspil-til-udligning-som-imoedekommer-hovedstadskommunerne/



https://nb-okonomi.eu/2018/03/05/regeringen-klar-med-udspil-til-udligning-som-imoedekommer-hovedstadskommunerne/
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4.3.2. Model 4.

Denne model tager udgangspunkt i model 3, men udlendingeudligningsordningen nedjusteres mindre
for at mildne tabene

Hvor udlendingeordningen i model 3 nedjusteres til 3,1 mia. kr. nedjusteres den i model 4 til 2,4 mia.
kr.

Ved at reducere udlendingeudligningen lidt mindre, bliver tabene lidt mindre for bykommunerne og
gevinsterne tilsvarende mindre for land og yderkommunerne.

Men forskellen er dog ikke den helt store i forhold til model 3. Fordelingsvirkningen er stadig at
bykommuner taber og i givet tilfeelde enten ma sette skatten op eller spare. Mens mellem og
yderkommuner vinder pa modellen og i givet tilfaelde kan bruge flere penge eller satte skatten ned.

Figur: Potentiel effekt pa skatteprocent af model 4. 77
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Kilde: Finansieringsudvalgets rapport

7Y Kilde: Ullum, Arne: Storbyerne taber og yderkommunerne vinder pa udligningsforslag, s. 3.
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Og der er stadig 5 kommuner, som taber over 0,5 pct. og 1 kommune (Brgndby), som taber over 1 pct.
af beskatningsgrundlaget.”

Set pa regionalt plan betyder ogsa denne model pant store tab til hovedstadskommunerne indenfor
region H, nasten lige sa store som i model 3. Af tabene for kommunerne i region H vil alene
Kgbenhavns kommune tegne sig for et tab af 784 mio. kr.

Tabel: Byrdefordelingsmaessige virkninger regionalt betragtet af model 4 i 2022 (mio. kr). ”®

-=tab, + = Region H Region Region Region Region
gevinst Sjeelland Syddanmark | Midtjylland | Nordjylland
Mio kr. -1.009 615 179 -1 215

Men fordi nedjusteringen af udlendingeudligningen mildnes, er denne model dog bedre for Kabenhavn
og navnlig for Vestegnen, men ogsa for andre kommuner med mange flygtninge, herunder ogsa for de
starre provinsbyer. &

4.3.3. Model 5.

Ogsa model 5 tager udgangspunkt i model 3, men her foretages den yderligere tilpasning, at greensen for
at opna tilskud under ordningen for kommuner med hgijt strukturelt underskud haves fra 105 pct. i
model 3 til 115 pct. i model 5.

Hermed star yderkommunerne og landkommunerne til at fa mindre kompensation for strukturelt
underskud.

Ved at denne ordning begraenses 8, stiger til gengeald den del af bloktilskuddet, som tildeles
kommunerne pr. indbygger, hvilket er til fordel for bykommunerne.

Isoleret set (for statistikrevision og nedjustering af udleendingeligning) traekker dette i retning af en lille
gevinst for bykommuner og tab for yderkommuner.

78) Jf. Finansieringsudvalgets rapport side 226.
) Kilde: Finansieringsudvalgets afrapportering, tabel 9.1.4., s. 252-254
80) Jf. Ullum, Arne: Regeringen klar med udligningsudspil, som imgdekommer hovedstadskommunerne, s. 2.

81) Jf. Finansieringsudvalgets rapport, s. 226.
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Derfor er denne model relativt set den bedste for kommunerne i hovedstadsregionen og navnlig for de
rige hovedstadskommuner. 82

Isoleret effekt af model 5 (ekskl. statistikrevision og nedjustering af udleendingeordning), 2019 og 2022.

83
Pct. af beskatningsgrundlaget Pct. af beskatningsgrundlaget Pct. af beskatningsgrundlagat Pct. af baskatningsgrundlagat
1,0 1.0 1,0 1 r 1,0
08 F 0.8 08 I 08
06 P06 06 P06
04 0,4 04 04
0,2 r o2 0,2 1 ro2
-0,2 1 P -02 0,2 -0,2
04 r-04 0.4 F-04
06 4 b 08 06 0,6
0,8 - -0.8 08 L 08
-1,0 T -1,0 1.0 : : : -1,0
By Mindre by~ Mallam Ydar By Mindra by  Mellam Ydar
mmm Lidfiordring Tilpasningar ~ —Efter filpazning Tilpasninger ~ memUdfordring  —Efier tilpasning

Anm.: Kemmunegmppemnddelingen er beskrevet 1 appendiks 1.3, Udfordnngen udgers 1 begge fignrer de
brrdefordelngsmeessige vicknmeer af refusionsomlegningen #£2&L virkningen af de 1nitiale tilpasnin-
ger. Fignrerne viser tab (et positivt tal) og gevinst (et negatrvt tal) 1 pet. af beskatnmgsgmndlaget.

Kilde: Egne beregninger.

Men som i tidligere modeller treekker indarbejdelse af statistikrevisionen og nedjusteringen af
udleendinge ordning i forhold hertil dog stadig i retning af tab for bykommuner og gevinst for mellem
yderkommuner.

Samlet set mildnes tabene for bykommunerne alt i alt noget i denne model i forhold til model 3 og
gevinster for mellem og yderkommuner reduceres lidt, iser pa sigt.

Nettoresultatet er dog stadig tab for bykommuner og gevinst for mellem — og yderkommuner.

82) Jf. Ullum, Arne: Regeringen klar med udligningsudspil, s. 2.

83) Kilde: Finansieringsudvalgets rapport, s. 227.
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Figur: Samlet effekt af model 5, fordelt pd kommunetyper, 2019 og 2022. 8

Pct. af baskatningsgrundlaget Pct. af beskatningsgrundiaget Pct. af baskainingsgrundlagat Pct. af beskatningsgrundlagst
1,0 4 r 1,0 1,0 4 - 1,0
0.8 F 08 a8 0.8
06 06 06 0,6
0.4 1 r o4 0,4 1 - 0,4
0.2 — F 02 a2z . L oz
0.0 — 0.0 00 — = 0.0
0,2 —____“_———_____ I -0,2 0o T — L oz
-0.4 A Fo-Ov4 -0.4 -0,4
-0e F -06 -06 - .06
-0,8 4 F-0.8 -0,8 - 0.8
-1,0 -1,0 -1,0 -1,0
By o Mindre by Meallam Ydar By Mimdra by Mallem Ydar
— Samiat virkning ) ) o —— Samlat virkning
Fratrukket nedjustaring af udiasndingeudligningen Fratrukkat nedjustering af udl=ndingaudligningan
——Fratrukkat efiakt af statistikravision og udlisendingaudligning ——Fratrukkat offekt af statistikrevision og udlsandingeudligning

Anm: Kommunegmppemddelingen er beskrevet 1 gppendiks 7.3, Udfordnngen ndgor 1 begge fipurer de
byrdefordelingsmeaessige vickninger af refusionzomlegningen s£s&f virkningen af de initiale tilpasnin-
ger. Fignrerne wiser tab (et positivt tal) og gevinst (et negatrvt tal) 1 pet. af beskatmngsgrindlaget.

Kilde: Ecne beresnincer.

Men da denne model dog er noget lempeligere for bykommunerne betyder den samlet set ogsa et noget
mindre tab for hovedstadskommunerne end model 3, i neermere bestemt ’kun” 627 mio. kr.

Kgbenhavns kommunes tab er dog stadig relativt stort: 726 mio. kr.

Tabel: Byrdefordelingsmaessige virkninger regionalt betragtet af model 1 i 2022 (mio. kr). &

-=tab, + = Region H Region Region Region Region
gevinst Sjeelland Syddanmark | Midtjylland | Nordjylland
Mio kr. -627 555 -55 3 124

Og modellen indebaerer stadig tab pa over 0,5 pct. af beskatningsgrundlaget for 5 kommuner og tab pa
over 1 pct. af beskatningsgrundlaget for 1 kommune.

Denne model er saledes mindre god for Vestegnen ned model 4.

84) Kilde: Finansieringsudvalget rapport, s. 228.

85) Kilde: Finansieringsudvalgets afrapportering, tabel 9.1.5., s. 255-257
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4.4. Samlet oversigt over byrdefordelingseffekt af Finansieringsudvalgets
modeller.

Byrdefordelingseffekten af finansieringsudvalgets modeller afhenger som fremgaet ganske af, hvilken
del af eendringsforslagene der er tale om.

4.4.1. Byrdefordelingseffekt af refusionsomlaegning samt indarbejdelse af
beskeeftigelsestilskud.

For sa vidt angar refusionsomlagning og dermed fglgende tiltag samt indarbejdelse af
beskaftigelsestilskud i den generelle udligning er det iseer udkantsomraderne, som taber herpé i en
reekke af modellerne (1,2 og 5), mens bykommunerne vinder i de samme modeller.

Tabel: Finansiel effekt af finansieringsudvalgets modeller ekskl. statistiskrevision og nedjustering af
udleendingeudligning, kommunetyper, 2022. 8

Samiet  Virkning Virkning Virkning Virkning
virkning af model 2 af model 3 af model 4 af model 5

af model 1
Bykommuner .06 0,06 0,01 0,01 0,04
Mindre bykommuner 0,04 0,04 0,00 0,00 0,02
Mellemkommuner 0,03 0,01 0,01 0,01 0,03
Yderkommuner 0.1 0,20 0,01 0,01 0,12

Anm.: Et positivt (negativt) tal angiver et tab (en gevinst) mélt 1 pet. af beskatmingsgrundlaget. Udfordringer
af refusionzomlegningen er her opgort wden de initiale tilpasninger, svarende tl #abe/ 7.7, De 1mnale
tilpasminger indgir her 1 “samlet vitkning af model” for medel 2 tal 5.

Filde: Egne beregninger.

8) Kilde: Finansieringsudvalgets rapport, tabel 1.1 og 1.2, s. 26 og 27.
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4.4.2. Byrdefordelingseffekt af statistikrevision samt nedjustering af
udleendingeudligning.

Men statistiskrevisionen og nedjustering af udleendingeudligning vender dette billede. Her er det
bykommuner, som taber stort og land- og yderkommunerne, som vinder stort.

Tabel: Isoleret effekt af statistikrevisionen og nedjustering af udlendingeudligning fordelt pa
kommunetyper, 2022 (pct. af beskatningsgrundlag) &’

virkning af mﬂﬁﬁﬁﬁm Lalt

statistikrevision ; dllgnln-:jen
Bykommuner 0,11 0,09 0,20
Mindre bykommune -0,03 -0,02 -0,05
Mellemkommuner 0,09 0,12 0,21
Yderkommuner 0,19 0,13 0,32

Anm: Et poutrvt (negativt) tal angiver et tab (en gevinst) malt 1 pet. af beskatningsgrundlaget.

Kilde: Egne beregninger.

4.4.3. Byrdefordelingseffekt af samlede eendringer i udligningssystemet.

Den samlede effekt af disse @ndringer bestemmes af, at &ndringerne af udlendingeudligningen er de,
som vejer tungest i kommunernes gkonomi.

Derfor bliver den samlede effekt fortsat tab for bykommunerne og gevinst for land - og
udkantskommuner.

Dette er mest udpraeget i model 3, lidt lavere i model 4 og 5 og mindst udpraget i model 1 og 2.

87) Kilde: Finansieringsudvalgets rapport, tabel 1.3, s. 28.
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Tabel: Samlet finansiel virkning af de opstillede modeller i 2022 (pct. af beskatningsgrundlag) &

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5

Bykommuner 0,14 0,14 0,21 0,19 0,15
Mindre bykommuner -0,01 -0,09 0,05 0,05 0,07
Mellemkommuner -0.18 0,20 0,23 0,20 0,19
Yderkommuner 0,22 0.13 0,34 0,32 0,21

Anm.: Et posttret (negativt) tal angrver et tab (en gevinst) milt 1 pet. af beskatningspmndlaget.
Kilde: Egne beregninger.

4.4.4. Vestegnen og Kgbenhavn pa raven.

Et seerligt problem i denne forbindelse er, at naesten uanset hvilke modeller, sa vil et mindre antal
kommuner fa ganske store tab pa mere end 0,6 pct. af beskatningsgrundlaget.

Det er kommuner med mange ledige og/eller mange indvandrere eller med andre ord iseer Kgbenhavns
kommune og kommuner pa vestegnen.

Tabel: Kommuner med tab pa over 0.6 pct. af beskatningsgrundlaget i mindst en model. 8°

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Samse 0,72 - - - -
Gentofte 0,66 - - - -
Ishaj 0,66 1,23 1,38 1,21 1,22
Haje-Tastrup - 0,70 0,82 0,71 0,69
Kebenhavn - 0.70 0,78 0,75 0.65
Horsens - - - - 0,61

88) Kilde. Finansieringsudvalgets rapport, s. 29

8) Kilde: Finansieringsudvalgets rapport, s. 239
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Tilsvarende er der et — starre (15) — antal kommuner, som vil fa gevinster pa over 0,6 pct. af
beskatningsgrundlaget.

4.4.5. Kan overgangsordninger mildne lommesmerter?

I den forbindelse foreslas en overgangsordning over 3ar, saledes at man det farste neutraliserer tab eller
gevinster pa over 0,2 pct. af beskatningsgrundlaget, det andet ar tab eller gevinster pa over 0,3 pct. og
det tredje tab eller gevinster pa over 0,6 pct. af beskatningsgrundlaget.

En kommune, Ishgj, vil imidlertid fa et sarligt store tab pa over 1 pct. som falge af nedjusteringen af
udlendingeordningen og her foreslas at tildele kommunen et fast sertilskud for at mildne dette. *

%) Jf. Finansieringsudvalgets rapport, s. 236.
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KAPITEL 5: KAMP IMELLEM
KOMMUNERNE OM
UDLIGNINGSSYSTEMET.

| det folgende kapitel redegares i afsnit 5.1 for den stadig strammere statslige skonomiske styring af
kommunerne, som har lagt kommunerne i en gkonomisk spandetrgje.

| de videre afsnit redegares dernast for, hvorledes denne situation har udlgst en heftig kamp mellem
forskellige kommunefraktioner om fordelingen af udligningsmidlerne.

| afsnit 5.2 analyseres farst en sammenslutning af landkommunernes kampagne i ”Rimelig
udligning.nu”.

Dernast undersgges i_afsnit 5.3 en reekke provinskommuners kampskrift: ”Bedre balance.nu”

Og endelig analyseres i afsnit 5.4 hovedstadskommunernes svar pa ovennavnte i ”Stop
forskelsbehandlingen.nu”.

5.1. Skeerpet kamp om velfeerdsmidlerne!

5.1.1. Kommunerne lagt i gkonomisk benlas af regeringerne.

Den kommunalt leverede velferd er i disse ar under voldsomt pres, fordi kommunerne er lagt i
gkonomisk benlas af regeringernes gkonomiske styring.

Det med rette mest omtalte side af dette pres handler om, at kommunerne presses af regeringens
udgiftspolitik.

Pa trods af stigende behov for ressourcer pa grund af den demografiske udvikling med flere &ldre bliver
regeringens rammer for kommunernes udgifter i disse ar langsomt snavrere.
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Figur: Udvikling i kommunernes serviceramme 2010- 2017. %t

Mia. kr.

243.9 2439

2435

2431

2424

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Anm.: Figuren viser de aftalte kommunale nettodriftsudgifter til service tillagt de under det statslige udgiftsloft afsatte midler til Ieft af kommunernes
service, fx aeldremilliarden og normering i daginstitution. Det er antaget, at vaerdighedsmilliarden fortszetter i arene 2018-2020.

Kilde: Finansministeriets svar pa spergsmal nr. 1 og 3 til aktstykke 133 (2015-16). Egne beregninger.
http://www.ft.dk/samling/20151/aktstykke/aktstk.133/pgf/7/spm/1/svar/1333623/1648210.pdf,
http:/iwww.ft.dk/samling/20151/aktstykke/aktstk. 133/pgf/7/spm/3/svar/1333626/1648217 .pdf.

Men nok sa veesentlig sa har regeringens gkonomiske sanktioner presset kommunerne til stadige
merbesparelser.

Regeringens sanktionssystem truer som tidligere beskrevet for det fgrste kommunerne med
”dummebeder”, hvis de samlet i budgetterne overskrider regeringens udgiftsramme.

Dette har faet kommunerne til i deres budgetter at legge sig med sikker afstand til rammen.

Kommunerne budgetterer derfor med mindre forbrug til velfeerd end de kan.

°1 ) Kilde: Kiel, Jesper: Kommunerne fastholdes i minusvaekst. Enhedslisten, 01.06.17
https://org.enhedslisten.dk/2017/06/01/el-kommunerne-fastholdes-i-minusvaekst


https://org.enhedslisten.dk/2017/06/01/el-kommunerne-fastholdes-i-minusvaekst
https://org.enhedslisten.dk/2017/06/01/el-kommunerne-fastholdes-i-minusvaekst
https://org.enhedslisten.dk/2017/06/01/el-kommunerne-fastholdes-i-minusvaekst
https://org.enhedslisten.dk/2017/06/01/el-kommunerne-fastholdes-i-minusvaekst
https://org.enhedslisten.dk/2017/06/01/el-kommunerne-fastholdes-i-minusvaekst
https://org.enhedslisten.dk/2017/06/01/el-kommunerne-fastholdes-i-minusvaekst
https://org.enhedslisten.dk/2017/06/01/el-kommunerne-fastholdes-i-minusvaekst
https://org.enhedslisten.dk/2017/06/01/el-kommunerne-fastholdes-i-minusvaekst
https://org.enhedslisten.dk/2017/06/01/el-kommunerne-fastholdes-i-minusvaekst
https://org.enhedslisten.dk/2017/06/01/el-kommunerne-fastholdes-i-minusvaekst
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Tabel: ”Underbudgettering” i kommunerne 2011 — 2016 (mia. kr.) malt som afvigelse mellem
ramme og budget i kommunerne. %

2,5

2

1,5

0,5

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Hermed har kommunerne samlet set allerede ved budgetleegningen sparet mere end rammerne
tilsigtede. 1 alt 7,4 mia. kr. fra 2011 til 2016.

For det andet rammes kommunerne som fremgaet ogsa af gkonomiske sanktioner, hvis deres
faktiske forbrug/regnskab overskrider budgetterne, hvilket igen har medfart merbesparelser i
forbruget.

Fra 2011-2015 har alene underforbruget i kommunerne i forhold til det budgetterede sammenlagt
veeret omkring 20 %2 mia. kr.

92) Kilde vedr. Afvigelse mellem ramme og budget 2011 jf. KL: Kommunernes regnskab for 2011

http://www.kl.dk/ImageVaultFiles/id 54745/cf 202/Kommunernes_regnskab_2011.PDF

Afvigelse mellem ramme og budget 2012, jf Indenrigsministeriet: De kommunale og regionale regnskaber 2010 — 2013. 04.06.11
http://www.oim.dk/media/10868/de-kommunale-og-regionale-regnskaber-2010-2012.pdf

Afvigelse mellem ramme og budget 2013, jf. Kommuneaftalen for 2012, s. 5 https://www.fm.dk/publikationer/2012/aftaler-om-den-kommunale-og-
regionale-oekonomi-for-2013

0g @konomi og indenrigsministeriet: Solide 2013 — regnskaber fra kommuner og regioner.
http://www.oim.dk/nyheder/nyhedsarkiv/2013/maj/overskud-i-kommunernes-regnskaber.aspx
Finansministeriet Kommuner og regioner overholder udgiftslofterne for 2014. 30.04.15
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2015/04/kommuner-og-regioner-overholder-udgiftslofter
Finansministeriet: Kommunerne og regionerne overholder de lovfastsatte udgiftslofter for 2015. 19.04.16

https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2016/04/kommuner-og-regioner-overholder-udgiftslofterne-for-2015

Indenrigsministeriet: Kommuner og regioner overholder udgiftslofterne for 2016. 24.04.17
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2017/04/kommuner-og-regioner-overholder-udgiftslofterne-for-2016
Finansministeriet: Udgiftslofter og statens finanser 2017.
https://www.fm.dk/publikationer/2018/udgiftslofter-og-statens-finanser-dec-17



http://www.kl.dk/ImageVaultFiles/id_54745/cf_202/Kommunernes_regnskab_2011.PDF
http://www.oim.dk/media/10868/de-kommunale-og-regionale-regnskaber-2010-2012.pdf
https://www.fm.dk/publikationer/2012/aftaler-om-den-kommunale-og-regionale-oekonomi-for-2013
https://www.fm.dk/publikationer/2012/aftaler-om-den-kommunale-og-regionale-oekonomi-for-2013
http://www.oim.dk/nyheder/nyhedsarkiv/2013/maj/overskud-i-kommunernes-regnskaber.aspx
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2015/04/kommuner-og-regioner-overholder-udgiftslofter
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2016/04/kommuner-og-regioner-overholder-udgiftslofterne-for-2015
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2017/04/kommuner-og-regioner-overholder-udgiftslofterne-for-2016
https://www.fm.dk/publikationer/2018/udgiftslofter-og-statens-finanser-dec-17
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Tabel: Merbesparelser i kommunerne 2011 — 2016 (mia. kr.) gennem mindreforbrug i regnskabet i
forhold til budget 3

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Samlet har kommunerne altsa siden 2011 sparet knap 28 mia. kr. mere end ngdvendigt i forhold
til regeringens i forvejen smalle rammer. Penge, der kunne ga til velfeerd, men ikke er kommet
den til gode.

Denne stramme gkonomiske situation for kommunerne er blevet skarpet af SR — regeringens
refusionsreform fra 2015. Med den hermed indferte hurtige nedtrapning af refusionssatsen over
tid har konsekvensen veret, at kommunerne i lgbet af fa ar skal deekke sterstedelen af udgifterne
til indsatsen for de ledige. Efter et ar alene skal kommunen selv dekke 80 procent af udgifterne
til arbejdslase og langtidssyge. **

En mere upaagtet side af regeringens gkonomiske spaendetrgje om kommunerne handler om
kommunerne indtaegter.

%) Kilde: Mindreforbrug 2011 jf. KL: Kommunernes regnskab for 2011
http://www.kl.dk/ImageVaultFiles/id_54745/cf 202/Kommunernes_regnskab_2011.PDF
Mindreforbrug 2012, jf. @konomi — og Indenrigsministeriet: Overskud i kommunernes regnskab for 2012.

http://sim.dk/nyheder/nyhedsarkiv/2013/maj/overskud-i-kommunernes-regnskaber.aspx

Mindreforbrug 2013, jf. KL: Regnskab 2013 — ansvarlighed og vaekst.
http://www.danskekommuner.dk/Artikelarkiv/2014/Magasin-17/Regnskab-2013--ansvarlighed-og-vakst/

@konomi — og Indenrigsministeriet: Solide 2013 — regnskaber fra kommuner og regioner. 15.05.14.
http://www.oim.dk/nyheder/nyhedsarkiv/2014/maj/solide-2013-regnskaber-fra-kommuner-og-regioner/

(Mindreforbrug pa driftsudgifter var egentlig 4,9 mia, men kommunerne fik lov til at veksle 2 mia. kr. heraf pa mere anlaeg)

Finansministeriet Kommuner og regioner overholder udgiftslofterne for 2014. 30.04.15
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2015/04/kommuner-og-regioner-overholder-udgiftslofter
Finansministeriet: Kommunerne og regionerne overholder de lovfastsatte udgiftslofter for 2015. 19.04.16
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2016/04/kommuner-og-regioner-overholder-udgiftslofterne-for-2015
Indenrigsministeriet: Kommuner og regioner overholder udgiftslofterne for 2016. 24.04.17
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2017/04/kommuner-og-regioner-overholder-udgiftslofterne-for-2016

94) Jf. interview med Finn Sgrensen i Ritzau: ”Slut med kommuners spekulation i ydelser til syge, ledige og svage borgere:
Bred aftale skal stoppe kassetaenkning”, Den offentlige 02.0215


http://www.kl.dk/ImageVaultFiles/id_54745/cf_202/Kommunernes_regnskab_2011.PDF
http://sim.dk/nyheder/nyhedsarkiv/2013/maj/overskud-i-kommunernes-regnskaber.aspx
http://www.danskekommuner.dk/Artikelarkiv/2014/Magasin-17/Regnskab-2013--ansvarlighed-og-vakst/
http://www.oim.dk/nyheder/nyhedsarkiv/2014/maj/solide-2013-regnskaber-fra-kommuner-og-regioner/
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2015/04/kommuner-og-regioner-overholder-udgiftslofter
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2016/04/kommuner-og-regioner-overholder-udgiftslofterne-for-2015
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2017/04/kommuner-og-regioner-overholder-udgiftslofterne-for-2016
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Regeringen har lagt 1ag over de kommunale indkomstskatter og har i en arraekke lagt en
stigningsbegraensning i pa de kommunale ejendomsskatter, som i 2017 og 18 tilmed har veret
fastfrosset.

Kommunerne har dermed langtfra kunnet gge deres indteegter i takt med stigende udgiftsbehov fra flere
borgere, navnlig flere aldre.

5.1.2. ”Nar krybben er tom, bides...” kommunerne.

I denne situation med stadig knappere midler til velfeerd bliver det selvsagt af voksende betydning,
hvorledes det geeldende skatteprovenu fordeles imellem kommunerne.

Dette reguleres af de kommunale udligningsordninger.

Her har som fremgaet tendensen siden strukturreformen veeret, at et stigende provenu fordeles vek fra
hovedstadsomradet til provinsen og at et stigende provenu fordeles vaek fra bykommuner til
landkommuner/udkanten. Velferden er saledes i nogle kommuner ogsa under pres fra
udligningssystemet

Nu er sa spgrgsmalet om byrdefordelingen mellem kommuner i udligningssystemet kommet pa
dagsordenen med Finansieringsudvalgets forslag til &ndringer i systemet - @&ndringer, der som skitseret
kan fa ganske vidtreekkende konsekvenser for byrdefordelingen mellem kommunerne.

Denne leenge ventede revision af udligningssystemet er blevet anledning til en skarpet kamp mellem
iseer hovedstads — og provinskommuner og mere underordnet mellem by — og landkommuner om
udligning.

Forskellige kommunale fraktioner har hver for sig under finansieringsudvalgets arbejde og op til de
efterfalgende politiske forhandlinger sggt at seette dagsordenen og praege lgsningsmodellerne for det nye
udligningssystem.

En raekke landkommuner har organiseret sig i “Rimelig Udligning. Nu” * og argumenteret for en
grundlzeggende andring af udligningssystemets aldersmaessige og sociogkonomiske kriterier til fordel
for — sur prise — netop landkommunerne

En raekke kgbstadskommuner i provinsen har i sammenslutningen “Bedre Balance. Nu” °® argumenteret
for fjernelse af den seerlige, hgjere hovedstadsudligning, hvorved landsudligningen vil kunne forhgjes til
bedste for — surprise igen — netop provinskommunerne.

%) Favrskov, Hedensted, Syddjurs, Silkeborg, Skanderborg og Odder kommuner: Rimelig udligning. Nu
http://rimeligudligning.nu/



http://rimeligudligning.nu/
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Og hovedstadskommunerne har svaret igen i fraktionen ”Stop Forskelsbehandlingen. Nu” %, hvor man
kraever en graense for, hvor meget der kan flyttes fra hovedstads — til provinskommuner.

Samtidig spekulerer szrligt statsministerpartiet indenfor VLAK — regeringen i disse ar — bl.a. gennem
udflytning af arbejdspladser fra Hovedstaden — under netop sloganet Bedre balance” *8 i at vinde gamle
kerneveelgere i landomraderne i Jylland tilbage.

Metoden er pa forskellig made at forfordele dem i forhold til de (socialdemokratiske) by — og
hovedstadskommuner.

Hermed spiller det dominerende parti i regeringen netop ind i og pa en indbyrdes strid mellem
kommunerne om de eksisterende midler.

5.2. Landkommuner: ”Rimelig Udligning. Nu™!

Sammenslutningen “Rimelig Udligning. Nu” er dannet af 6 gstjyske "kommuner: Favrskov, Hedensted,
Syddjurs, Silkeborg, Skanderborg og Odder.

Men den stattes den af 42 kommuner i Danmark, fortrinsvis udkants og landkommuner. %

Disse 42 kommuner har i hvert fald skrevet under pa et brev fra ”Rimelig Udligning. Nu” til @konomi
og Indenrigsministeren.

%) Esbjerg, Herning, Hjgrring, Holstebro, Odsherred, Randers, Vordingborg og Aarhus kommuner: Bedre balance. Nu
http://www.bedrebalance.nu/

97) 34 hovedstadskommuner: Stop forskelsbehandlingen.nu
http://stopforskelsbehandlingen.nu/

98) VLAK — regeringen: Bedre balance | — statslige arbejdspladser taettere pa borgere og virksomheder. Feb. 2015.
https://www.fm.dk/publikationer/2015/bedre-balance
og ”"Bedre balance II”, jan. 2018, https://www.fm.dk/publikationer/2018/bedre-balance-ii

%) Jf. Rimelig Udligning, Nu: Brev til gkonomi og Indenrigsministeren, dec. 2017.
http://rimeligudligning.nu/rimeligudligning/wp-content/uploads/2017/12/Brev-til-%C3%98konomi-og-indenrigsminsteren-
fra-42-kommuner.pdf



http://www.bedrebalance.nu/
http://stopforskelsbehandlingen.nu/
https://www.fm.dk/publikationer/2015/bedre-balance
https://www.fm.dk/publikationer/2018/bedre-balance-ii
http://rimeligudligning.nu/rimeligudligning/wp-content/uploads/2017/12/Brev-til-%C3%98konomi-og-indenrigsminsteren-fra-42-kommuner.pdf
http://rimeligudligning.nu/rimeligudligning/wp-content/uploads/2017/12/Brev-til-%C3%98konomi-og-indenrigsminsteren-fra-42-kommuner.pdf
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Figur: 42 kommuner, som er enige med ”Rimelig Udligning. Nu”, 1%

De granne kommuner har skrevet under pa brevet til @konomi- og Indenrigsminister Simon Emil Ammitzball-Bille med krav om
en reform af udligningsystemet pa fire omrader

Status:

[ Medunderskrivere

B Landkommuner ikke med

B Top 15-byer ikke med
Hovedstadskommuner ikke med

[l 2-kommuner ikke med

Kilde: Pressemeddelelse fra Rimeligudligning.nu

5.2.1. "Rimelig Udligning. Nu”: 4 fejl i udligningssystemet.

Brevet fremfarer de centrale kritikpunkter fra “Rimelig Udligning. Nu”. Sammenslutningen mener, at
det nugeeldende udligningssystem ikke udligner kommunerne for deres faktiske udgifter som fglge af
befolkningssammensatning og sociale udgifter.

“Rimelig Udligning. Nu” anfarer, at pa grund af disse fejl i det nuveerende udligningssystem, sa
overkompenseres hovedstadskommunerne og de starre byer i provinsen, idet de tilfarer 6,7 mia. kr. for
meget.

Fejlene i udligningssystemet er ifalge ”Rimelig Udligning. Nu” narmere bestemt, at 101

100) Kilde: Ullum, Arne: 42 landkommuner kraever udligningsreform. 27.12.17.
https://nb-okonomi.eu/blog/2017/12/27/42-landkommuner-danner-faelles-front-for-udligningsreform/

101) Rimelig udligning.nu: ”Stadig lang vej mod en rimelig udligning for landets 98 kommuner. 05.03.18
http://rimeligudligning.nu/rimeligudligning/wp-content/uploads/2018/03/Pressemeddelelse-5.3.2018.pdf



https://nb-okonomi.eu/blog/2017/12/27/42-landkommuner-danner-faelles-front-for-udligningsreform/
http://rimeligudligning.nu/rimeligudligning/wp-content/uploads/2018/03/Pressemeddelelse-5.3.2018.pdf
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o Der tages ikke fuldt ud hensyn til borgernes aldersfordeling
e Der er borgere med sociale problemer, som ikke teeller med i udligningen

e Hvis en kommune har rad til at bruge mange penge, ser det ud som om den har et stort behov.
Det giver en kunstig hgj udligning.

e Udligningen af udlendige er alt for hgj.
Hvad angar de aldersbestemte udgifter har ”Rimelig Udligning. Nu” for det farste beregnet, at den

aldersbestemte udligning er “dempet”, idet kun 67,5 procent af de faktiske udgifter deekkes af
udligningen.

Problemet er iseer udtalt for de yngste og aldste aldersgrupper, hvilket anferes at veere til skade for
kommuner med mange barn og mange a&ldre, men til fordel for de store bykommuner med mange
studerende og mange i den erhvervsaktive alder.

Figur: Gennemsnitlige udgifter som indregnes i det aldersafhaengige udgiftsbehov 2017 sammenholdt
med faktiske aldersafhangige udgifter, fordelt pa aldersgrupper. 1000 kr. 192
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102) Jf, Rimelig udligning.nu: "Udligningen bgr tage fuldt hensyn til forskelle i kommuners aldersfordeling”, april 2017.
http://rimeligudligning.nu/wp-content/uploads/2017/06/Faktaark-Udligningen-b%C3%B8r-tage-fuldt-hensyn-til-forskelle-i-
kommunernes-a....pdf



http://rimeligudligning.nu/wp-content/uploads/2017/06/Faktaark-Udligningen-b%C3%B8r-tage-fuldt-hensyn-til-forskelle-i-kommunernes-a....pdf
http://rimeligudligning.nu/wp-content/uploads/2017/06/Faktaark-Udligningen-b%C3%B8r-tage-fuldt-hensyn-til-forskelle-i-kommunernes-a....pdf
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Ogsa den socio - gkonomiske udligning er ifglge ”Rimelig Udligning. Nu” for det andet skav, idet man
finder, at de 14 socio-gkonomiske kriterier, som indgar i opgerelsen af udligningen iseer passer til
bykommunerne, men opfanger de sociale behov pa landet darligt.

Alle kommuner med landdistrikter derfor ma aflevere socialt betinget udligning til de mest bymaessige
kommuner pa trods af, at disse bykommuner har lavere socialudgifter.

Tabel: Fordelingen af kommunernes socialudgifter fgr og efter udligning via de sociale kriterier, grupper
i kommunetyper efter landdistriktsgrad.1®

Kroner pr. indbygger I —
Positive tal = udgifter Landdistriktsgrad
(vagtede gennemsnit)
>0,0 <0,2 02-04 >0,4

Antal kommuner 25 30 30
Sociale udgifter, regnskab 2014 17.152 18.029 18.407 19.368
Heraf finansieret af udligningen som
folge af de sociale kriterier -1.863 429 770 85
Socialudgifter efter udligning 15.290 18.459 19.177 19.454

Endelig mener ”Rimelig Udligning. Nu” for det tredje, at udligningssystemet i dag belgnner de
kommuner, som i forvejen har hgje udgifter. Denne kritik bygger pa maden, hvorpa systemet lgbende
tunes”.

Nar embedsmaendene bliver sat til at justere enhedsbelgbene for de forskellige kriterier i
udligningssystemet, sa sker det ved, at man gennem regressionsanalyser forsgger at finde sammenhange
mellem eksempelvis sociale udgifter og antallet af familier i socialt boligbyggeri eller antallet af borgere
med lav indkomst.

Kritikerne fra de seks gstjyske kommuner i ”Rimelig Udligning. Nu” peger her pa, at man har en
tendens til at belgnne kommuner med hgje udgifter, fordi parametrene via regressionsanalyser
fastseettes, sa de belgnner netop kommuner som allerede har hgje udgifter.

103) Alle borgere med sociale problemer bgr tzelle med i hele landet. April 2017.
http://rimeligudligning.nu/wp-content/uploads/2017/06/Faktaark-Alle-borgere-med-sociale-problemer-b%C3%B8r-
t%C3%A6lle-med-endelig-1.pdf



http://rimeligudligning.nu/wp-content/uploads/2017/06/Faktaark-Alle-borgere-med-sociale-problemer-b%C3%B8r-t%C3%A6lle-med-endelig-1.pdf
http://rimeligudligning.nu/wp-content/uploads/2017/06/Faktaark-Alle-borgere-med-sociale-problemer-b%C3%B8r-t%C3%A6lle-med-endelig-1.pdf
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Resultatet af alle disse fejl” i udligningssystemet er ifglge ”Rimelig Udligning. Nu”, at de (store)

bykommuner primert i hovedstadsomradet tilgodeses uforholdsmassigt meget i dagens

udligningssystem, mens flertallet af (land og udkants) kommuner (i provinsen) mister udligning.

Figur: Fejl i udligningen fordelt pa enkeltkommuner. 104
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5.2.2. 4 krav fra "Rimelig Udligning. Nu”.

104) Kilde: Rimelig udlingning.nu: Dias fra udligningskonference, maj. 2017.
http://rimeligudligning.nu/wp-content/uploads/2017/06/2017-05-11-Udkast-til-opl%C3%A6g-3-udskrift.pdf
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”Rimelig Udligning. Nu” mener, at Finansieringsudvalget ikke tager fat i de fleste af disse problemer
bortset fra den for store udleendingeudligning.

“Rimelig Udligning. Nu” mener derfor, at udligningen skal &ndres mere gennemgribende, saledes at
e Udligningen bgr tage fuldt hensyn til forskelle i kommunernes aldersfordeling
e Alle borgere med sociale problemer bgr teelle med i udligningen i hele landet
e Kommunerne bgr udlignes af deres reelle udgiftsbehov — ikke af de udgifter, som de har rad til
e Udgifter til udleendinge skal kun udlignes en gang.

Rettes fejlene vil der ifelge “Rimelig Udligning. Nu ” blive flyttet 6,7 mia. kr. fra den ene halvdel af
kommunerne (bykommunerne isar i hovedstadsomradet) til den anden halvdel (landkommunerne iser i
provinsen)

5.3. Provinskommunernes udspil om ”Bedre Balance. Nu”.

Mens “Rimelig udligning. Nu” primert repreesenterer udkants og landkommunerne, sa har
provinskommunerne i bred forstand i skikkelse af 62 ud af 64 kommuner udenfor hovedstadsomradet
samlet sig i fraktionen ”Bedre balance. Nu”.

5.3.1. Kritikpunkter mod udligningssystemet fra "Bedre Balance. Nu”.

Ogsa de med en reekke generelle kritikpunkter af det nuveerende udligningssystem.

”Bedre Balance. Nu” mener for det fgrste, at udgiftsbehovene pr. indbygger er stgrre i provinsen end i
hovedstadsomradet pa grund af veasentligt starre aldersbetinget udgiftsbehov.

Figur: Udgiftsbehov kr. pr. indbyager ifglge Bedre balance.2018. 1%

105) Kilde: Bedre balance. Nu: De centrale pointer. Dias.
www.bedrebalance.nu/wp-content/uploads/2018/01/2017-Plancher-Bedre-Balance-Nu december.pptx



http://www.bedrebalance.nu/wp-content/uploads/2018/01/2017-Plancher-Bedre-Balance-Nu_december.pptx
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Udgiftsbehov kroner pr. indbygger 2018

62.000

61.251
60.000 59.743

58.000
56.000
54.000

52.000

50.000
Hovedstad Ikke hovedstad

For det andet vurderer ”"Bedre Balance. Nu”, at servicen er lavere er lavere for bgrn og &ldre i provinsen
og hgjere i hovedstadsregionen.

Figur: Serviceudaift pr. person i provins og hovedstad ifglge Bedre Balance. 1%

Serviceudgifter pr. person

1,4
1.3 .
M Provins
1,2 B Hovedstad
1,1
1,0
0,2
0,8
0,7
Dagtilbud pr. O-5 arige, Folkeskole pr. elev, Zldreomsorg pr. 65+ arige,
budget 2017 regnskab 2015 budget 2017

Kilde: KL's Kommunalstatistiske meddelelser, indekseret ift. udgiftsniveau i provinsen.

Og for det tredje fremforer ”Bedre Balance. Nu”, at borgere i provinsen trods ringere service betaler
mere i skat end borgerne i hovedstadsomradet, ja faktisk har forskellen mellem det hgjere
beskatningsniveau i provinsen og det lavere i hovedstadsomradet veret stigende over tid:

106) Kilde: Foran naevnte dias
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Figur: Forskel i beskatningsniveau mellem provins og hovedstad (gennemsnit af faktisk
beskatningsprocent) ifglge ”Bedre Balance. Nu”.1%’
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Og for det fjerde mener ”Bedre Balance. Nu”, at der tilmed er flere fattige kommuner ude i provinsen
end i hovedstaden, malt pa strukturel balance efter udligning.

59 ud af de 60 fattigste kommuner ligger ifglge ”Bedre Balance. Nu” i provinsen, mens 33 ud af de
rigeste kommuner ligger i hovedstadsregionen. %8

5.3.2. Krav fra ”Bedre Balance. Nu”.

For at Igse disse uligheder er der ifglge Bedre Balance farst og fremmest brug for at 1%°
e have landsudligningen fra 61 til 88 pct.
e fjerne hovedstadsudligningen pa 27 pct.

Det sidste er centralt, for det er fjernelsen af hovedstadsudligningen, som skal finansiere forhgjelsen af
landsudligningen.

107) Kilde: Samme som ovenfor.

108)F, Bedre Balance.nu: De fattigste kommuner fgr og efter udligning.
http://www.bedrebalance.nu/wp-content/uploads/2018/01/FattigeKommuner.pdf

109) Jf, Bedre Balance.nu: Afskaf hovedstadsudligningen.
http://www.bedrebalance.nu/wp-content/uploads/2018/01/2017-Baggrundsnotat-1.pdf



http://www.bedrebalance.nu/wp-content/uploads/2018/01/FattigeKommuner.pdf
http://www.bedrebalance.nu/wp-content/uploads/2018/01/2017-Baggrundsnotat-1.pdf
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Fjernes hovedstadsudligningen vil det flytte mellem 2% og 3 mia. kr. veek fra hovedstadsomradet og ud
til de gvrige kommuner i provinsen. 11

5.4. Hovedstadskommunerne: ”Stop Forskelsbehandlingen. Nu”!

Hovedstadskommunernes svar pa dette angreb har vaeret kampagnen “Stop Forskelsbehandlingen. Nu”

Heri argumenterer man for, at udligningen mellem hovedstad og provins nu har naet en graense. For
hovedstaden sender flere og flere milliarder til provinsen, kulminerende med 13,3 mia. kr. i 2018.

Figur: Udligning fra hovedstadsomradet til provinsen, 2007 til 2017.111

Mia. kr.
14 1 2017 skal hovedstadsomradet betale knap
5 miia. kr. mere til landsudligningen end i 2007 .
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KILDER

Indenrigsministeriets kommunale negletal, FLD, kommunalstatistiske meddelelser og
serviceudgifteribudget2016. Betegnelsen hovedstadsomradetdakkeroverdese kormmu-—
ner, som er en del af howvedstadsudligninaan.

110) jf. Munch, Sgren: Utilfredse borgmestre kan selv spare. Jyllandsposten, 15.09.14.
https://ivllands-posten.dk/indland/article7025396.ece

111 Kilde: Stop Forskelsbehandlingen. Nu: S& meget betaler hovedstadsomradet til landsudligningen.
http://stopforskelsbehandlingen.nu/sites/stopforskelsbehandlingen.nu/files/media/dokumenter/Stop Forskelsbehandling
en Faktaark 3 160218.pdf



https://jyllands-posten.dk/indland/article7025396.ece
http://stopforskelsbehandlingen.nu/sites/stopforskelsbehandlingen.nu/files/media/dokumenter/Stop_Forskelsbehandlingen_Faktaark_3_160218.pdf
http://stopforskelsbehandlingen.nu/sites/stopforskelsbehandlingen.nu/files/media/dokumenter/Stop_Forskelsbehandlingen_Faktaark_3_160218.pdf
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5.4.2. Hovedstadskommunernes “modkritik”.

Hovedstadskommunerne er for det farste ikke enige i, at serviceniveauet er hgjere end i provinsen, men
finder tveertimod at det er lavere.

Her henviser man til, at Indenrigsministeriet hvert ar beregner kommunernes serviceniveau.

Et tal pa 100 er udtryk for et landsgennemsnit. Kommunerne i hovedstadsomradet har i 2016 et
serviceniveau pa 98,8. Tallet for resten af landet viser et serviceniveau over landsgennemsnittet pa
100,6.

Kommunerne i hovedstadsomradet har saledes et lavere serviceniveau end i resten af landet og denne
udvikling er blevet forstaerket gennem de seneste ar.

Figur: Serviceniveauet i hovedstadsomradet ligger i dag under landsgennemsnittet. 112
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Og hovedstadskommunernes svar pa provinskommunernes pastand om at veere fattigst er for det andet,
at kommunerne i hovedstadsomradet har bl.a. en markant hgjere andel af borgere, der har haft en lav
indkomst i en arrekke.

Og ogsa andelen af hjemlgse, indvandrere og efterkommere og andelen af borgere i lavindkomst boliger
er hgjere i hovedstadsomradet end i resten af landet.

Ifelge Stop Forskelsbehandlingen. Nu” ligger 7 ud af de 10 mest socialt belastede kommuner i
hovedstadsomradet, nar der males pa det socio - gkonomiske udgiftsbehov.

112) Kilde: Stop forskelsbehandligen.nu: Udgiftsbehov og udligning.
http://stopforskelsbehandlingen.nu/sites/stopforskelsbehandlingen.nu/files/media/dokumenter/Stop Forskelsbehandling
en Faktaark 2 09.09.2016 WEB.pdf



http://stopforskelsbehandlingen.nu/sites/stopforskelsbehandlingen.nu/files/media/dokumenter/Stop_Forskelsbehandlingen_Faktaark_2_09.09.2016_WEB.pdf
http://stopforskelsbehandlingen.nu/sites/stopforskelsbehandlingen.nu/files/media/dokumenter/Stop_Forskelsbehandlingen_Faktaark_2_09.09.2016_WEB.pdf
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Figur: 7 ud af 10 mest socialt belastede kommuner ligger ifolge ”’Stop Forskelsbehandlingen.nu” i
hovedstadsomradet. 13
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Hovedstadskommunerne er for det tredje heller ikke enige i, at de betaler mindre skat end borgerne i
provinsen. Det geelder godt nok, nar man kun ser pa indkomstskat, men borgerne i hovedstaden betaler
mere i grundskyld og ejendomsveerdiskat.
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Figur: Samlet kommuneskat og ejendomsskat i to provins — og to hovedstadskommuner. 114
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113113) Kilde: Stop forskelsbehandlingen.nu: Sociale udfordringer i hovedstadsomradet.
http://stopforskelsbehandlingen.nu/sites/stopforskelsbehandlingen.nu/files/media/dokumenter/Stop Forskelsbehandling
en Faktaark 5 05.09.2016 WEB.pdf

114) Kilde: Ullum, Arne: Her er hovedstadskommunernes ti argumenter for mindre udligning. NB — @konomi, 16.01.18
https://nb-okonomi.eu/blog/2018/01/16/hovedstadskommunernes-10-argumenter-mindre-udligning



http://stopforskelsbehandlingen.nu/sites/stopforskelsbehandlingen.nu/files/media/dokumenter/Stop_Forskelsbehandlingen_Faktaark_5_05.09.2016_WEB.pdf
http://stopforskelsbehandlingen.nu/sites/stopforskelsbehandlingen.nu/files/media/dokumenter/Stop_Forskelsbehandlingen_Faktaark_5_05.09.2016_WEB.pdf
https://nb-okonomi.eu/blog/2018/01/16/hovedstadskommunernes-10-argumenter-mindre-udligning
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Og modargumentet til provinskommunernes pastand om at man i hovedstadsomradet er mere
velhavende er for det fjerde ifelge hovedstadskommunerne, at en familie i hovedstadsomradet, der bor i
hus, i gennemsnit har 96.000 kr. mindre til radighed om aret end den samme familie ville have, hvis
den boede i Nordjylland.1*®

5.4.2. Hovedstadskommunernes krav.

Hovedstadskommunerne i ”Stop Forskelsbehandlingen. Nu” kreever derfor

e en grense/et stop for yderligere udligning vaek fra hovedstadsomradet (end de nuveerende 13,3
mia. kr.)

e at landsudligningsprocenten sankes tilbage fra 61 pct. til 58 pct.

Det sidste vil betyde, at der gives flere penge til alle kommuner i bloktilskud pr. borger (uden for
udligningssystemet), hvilket vil vare til fordel for kommuner med stor befolkning dvs. i
hovedstadsomradet samt i de stgrre provinshyer.

115) Jf. Stop Forskelsbehandlingen. Nu: Familien i hovedstadsomradet har faerre penge til radighed.
http://stopforskelsbehandlingen.nu/sites/stopforskelsbehandlingen.nu/files/media/dokumenter/Stop Forskelsbehandling
en Faktaark 1 05.09.2016 WEB.pdf



http://stopforskelsbehandlingen.nu/sites/stopforskelsbehandlingen.nu/files/media/dokumenter/Stop_Forskelsbehandlingen_Faktaark_1_05.09.2016_WEB.pdf
http://stopforskelsbehandlingen.nu/sites/stopforskelsbehandlingen.nu/files/media/dokumenter/Stop_Forskelsbehandlingen_Faktaark_1_05.09.2016_WEB.pdf
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KAPITEL 6: HVAD KAN DET/BYR DET
ENDE MED?

| det folgende kapitel skitseres i afsnit 6.1., hvad der vides om de politiske partiers
forhandlingsstrategier og det diskuteres, hvad der kan forventes vedrgrende indholdet af en politisk
aftale

| afsnit 6.2 diskuteres med udgangspunkt i de forskellige analyser og krav fra de forskellige
kommunefraktioner, hvor disse fraktioner faktisk har nogle pointer, der bar tilgodeses,

Men det diskuteres ogsa, hvorvidt det er en holdbar lgsningsstrategi at andre kommuner skal betale for
egne forbedringer?

Endelig diskuteres i afsnit 6.3 kravene til en optimal, langsigtet lgsningsmodel.

6.1. Politiske forhandlinger om udligningsreformen.
Efter at finansieringsudvalget har afleveret rapporten skal der forega politiske forhandlinger om et nyt
udligningssystem eller i hvert tilfeelde en justering af udligningssystemet. Disse er sa smat i gang

Spergsmalet er, hvor omfattende a&ndringerne bliver? Hvor en reekke af de kommunale fraktioner
tydeligvis efterlyser en starre og mere generel reform af systemet, jf. foran, sa leegger
Finansieringsudvalgets rapport i sig selv kun op til en justering.

Hvilket jo ogsa er pa linje med kommissoriet.

6.1.1. Regeringspartiernes tilgange.

Regeringspartierne har imidlertid udtalt sig modstridende og synes at veere splittet om skalaen for en
&ndring af udligningssystemet.

Stats — og finansministerpartiet VVenstre synes at veere indstillet pa en starre reform, der tilgodeser
provinsen a la, hvad ”Rimelig Udligning. Nu” og ”Bedre Balance. Nu” kraever
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En sadan strategi vil ogsa ligge i forlengelse af regeringens egne initiativer med sigte pa at skabe “Et
Danmark i bedre balance” gennem fx udflytning af statslige virksomheder fra hovedstaden til provinsen.

I hvert tilfeelde sendte Finansminister Kristian Jensen pa KL’s Kommunalgkonomiske Forum januar
2017 signaler i retning af en mere omfattende reform, idet han tale om en reform, der var teenkt “mere
grundlzeggende igennem. !¢, ikke mindst med henblik pé at gare ordningen enklere.

Dette sidste kunne tolkes i retning af Bedre Balances krav om at ggre udligningssystemet “enklere”
gennem et enstrenget udligningssystem uden hovedstadsudligning. Ogsa Venstres kommunalordfarer,
Carl Holst, har ytret sig i den retning, idet han ”. som Venstres kommunalordfarer har noteret sig, at der
er bred utilfredshed med hovedstadsudligningen. Bade i kommuner i hovedstadsomradet, pa Sjeelland og
i Jylland.” 1t/

Modsat har det lille regeringsparti, De Konservative — til statte for de konservativt styrede
Nordsjallandske Kommuner — meldt ud, at man vil kempe imod enhver starre udligning. 118

Men ogsa den ansvarlige minister, Simon Emil Ammitzbgll, fra Liberal Alliance, har afvist en starre
udligningsreform:

” Udgangspunktet er, at forslaget er 1 forleengelse af refusionsreformen og nogle af de ting, der er sket pd
boligomradet. Sa kan det vaere, at man falder over andre ting, som kan veere vasentlige at tage op. Der
er ikke lagt op til, at vi eksploderer hele udligningssystemet og bygger et nyt fra bunden”. 119

Han har dog opstillet 3 malsatninger for reformen, som godt kan fere lidt videre end en simpel
justering: 2°

« Den skal belgnne effektivitet.
o Udligningssystemet skal blive mere simpelt.
« Udligningen skal sikre, at der er det gkonomiske grundlag til at lgse opgaverne i alle kommuner.

116) Jf. Rosenkilde, Kim: Regering overvejer forenkling af kommunernes udligning. Altinget, 22.02.17
https://www.altinget.dk/kommunal/artikel/ammitzboell-overvejer-forenkling-af-kommunernes-udligning

117) Jf. Carl Holst: Udligning er med til at sikre Danmark i balance. Altinget, 27.06.17
https://www.altinget.dk/kommunal/artikel/v-udligning-er-med-til-at-sikre-et-danmark-i-balance

1181 Jf. Ullum, Arne: Minister vil afslutte udligningsreform inden Paske. NB @konomi, 22.02.18
https://nb-okonomi.eu/2018/02/22/minister-vil-afslutte-udligningsforhandlinger-inden-paaske/

119) Ullum, Arne: ”Minister: Det bliver ikke en stor udligningsreform”. NB @konomi, 16.08.17
https://nb-okonomi.eu/2017/08/16/minister-ikke-stor-udligningsreform/

120) Jf, Ullum, Arne: Oven anfgrte artikel.


https://www.altinget.dk/kommunal/artikel/ammitzboell-overvejer-forenkling-af-kommunernes-udligning
https://www.altinget.dk/kommunal/artikel/v-udligning-er-med-til-at-sikre-et-danmark-i-balance
https://nb-okonomi.eu/2018/02/22/minister-vil-afslutte-udligningsforhandlinger-inden-paaske/
https://nb-okonomi.eu/2017/08/16/minister-ikke-stor-udligningsreform/
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6.1.2. Dansk Folkeparti fisker i rerte vande”.

Sandsynlige deltagere i forhandlingerne med regeringen vil — iseer — veere DF samt muligvis
Socialdemokratiet.

DF har tidligere erklearet sig tilhaenger af den ultimative udligning i form af, at kommunernes ret til at
opkraeve (forskellig) indkomstskat helt slgjfes og at staten opkraever en ensartet indkomstskat og
fordeler midlerne mellem kommunerne. 2

Og DF har allerede i efteraret meldt ud, at partiet aktuelt gar efter at flytte et vaesentligt belgb fra de
store bykommuner til yder og land kommunerne. 22

DF ligger her pa linje med navnlig ”Bedre Balance. Nu” og “Rimelig Udligning. Nu”. DF har ligefrem
gjort kravet fra "Bedre Balance. Nu” idet man kraever hovedstadsudligningen afskaffet pa sigt og her og
nu en udfasning heraf pdbegyndt.'?® Og man legger sig ogsa pa linje med “Rimelig Udligning. Nu” ved
at kreever en @ndring af det aldersbestemte kriterie for aldre, saledes at dette tilskud ikke leengere styres
af en generel levealder, men af gennemsnitslevealderen i den enkelte kommune. Dette vil flytte penge til
navnlig land — og udkantskommuner pé bekostning af hovedstadskommunerne.1?*

DF gnsker hermed at varetage interesserne hos de land - og udkantskommuner, hvor partiet ved sidste
valg havde betydelig fremgang, ikke mindst i Syd — og Midtjylland.

En anden mulig aftalepartner kan blive Socialdemokratiet, som efter seneste folketingsvalg er det starste
borgmesterparti i Danmark.

S har tidligere meldt ud, at man ville sgge at tilgodese fattige provinskommuner, men uden at det bliver
pé bekostning af socialdemokratiske hgjborge p& Kabenhavns Vestegn og i hovedstadsomradet. 12°

Senest har S konkretiseret dette derhen, at man vil kraeve, at den samlede udgiftsramme for
kommunerne haeves med 1,5 milliarder kroner som led i en aftale om den fremtidige kommunale
udligning.

121) Jf, Ullum, Arne: Dansk Folkeparti vil udligne stor del af forskelle i skat og service. NB @konomi 12.01.18
https://nb-okonomi.eu/blog/2018/01/12/dansk-folkeparti-udligne-stor-del-skatte-serviceforskelle-ved-udligningsreform/

122) Jf, Ullum, Arne: DF stiller krav om andret udligning. NB @konomi, 29.11.17
https://nb-okonomi.eu/2017/11/29/df-stiller-krav-aendret-udligning-ved-finanslovsforhandlinger/

123) Jf. Ullum, Arne: DF kraever hovedstadsudligning udfaset i forhandlinger om udligning. NB @konomi, 14.03.18.
https://nb-okonomi.eu/2018/03/14/df-kraever-hovedstadsudligning-udfaset-i-forhandlinger-om-udligning/

124) Jf. Ullum, Arne: DF kraever hovedstadsudligning udfaset i forhandlinger om udligning.

125)f, Ullum, Arne: S vil prioritere fattige provinskommuner ved udligningsreform. NB @konomi, 18.01.18
https://nb-okonomi.eu/blog/2018/01/10/socialdemokratiet-prioritere-fattige-provinskommuner-ved-udligningsreform/



https://nb-okonomi.eu/blog/2018/01/12/dansk-folkeparti-udligne-stor-del-skatte-serviceforskelle-ved-udligningsreform/
https://nb-okonomi.eu/2017/11/29/df-stiller-krav-aendret-udligning-ved-finanslovsforhandlinger/
https://nb-okonomi.eu/2018/03/14/df-kraever-hovedstadsudligning-udfaset-i-forhandlinger-om-udligning/
https://nb-okonomi.eu/blog/2018/01/10/socialdemokratiet-prioritere-fattige-provinskommuner-ved-udligningsreform/
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Pengene skal angiveligt ga til at &ndre modellerne, sa hovedstadskommunerne ikke bliver sa hardt ramt
af revisionen af data for udleendinges uddannelse og udgiftssatserne i udlendingeudligningen. Der ud
over navnes det, at de ekstra penge eventuelt ogsa kan sikre lidt flere penge de til fattigste
udkantskommuner. 126

1% mia. kr. ekstra svarer til 0,4 pct. af de samlede kommunale udgifter.

6.1.3. Et muligt politisk udfald.

Regeringen har senest spillet ud med et opleg til forhandlingerne, som indebarer en model, der er en
mellemting mellem model 3 og model 5.

Det indebaerer, at provinskommunerne pa den ene side tilgodeses gennem navnlig nedjustering af
udleendingeudligningen og statistikrevision.

Men pa den anden side vil regeringen haeve graensen for udligningen fa strukturelt underskud fra 95 pct.
til 110, hvilket videre betyder, at de sparede penge sa indgar i statstilskuddet pr. borger. Dette vil vaere
til fordel for hovedstadskommunerne og reducere deres tab pa udlaendingeudligningen om end langt fra
fjerne dem. *#7

Problemerne med meget store tab pa udleendingeudligningen for kommunerne pa den Kgbenhavnske
Vestegn bestar imidlertid. Derfor vil det naeppe vare tilstreekkeligt for Socialdemokratiet.

Spergsmalet er, om S vil foretreekke at sta udenfor et forlig, hvis man ikke far de ekstra milliarder til at
tilgodese Vestegnen. Ved at sta udenfor et forlig undgar man at fa ansvaret for forringelser for egne
borgmestre.

Imod et forlig med S taler ogsa, at DF som beskrevet kraever flere penge til provinskommunerne pa
hovedstadskommunernes bekostning, hvilket vil have Venstres (mere eller mindre) udtalte stotte.

Dette kunne tale for at det ender med for en borgerlig studehandel, hvor der sa flyttes penge fra
hovedstadsomradet til landkommunerne (model 3+ noget mere), hvorved DF og Venstre vil kunne opna
fordele ved et kommende folketingsvalg. 12

126) Jf, Ullum, Arne: Socialdemokratiet vil kraeve 1% mia. ekstra ved udligningsforhandlinger. NB @konomi, 06.03.18
https://nb-okonomi.eu/2018/03/06/socialdemokratiet-have-15-milliard-ekstra-kommuner-udligningsforhandlinger/

127) Jf. Ullum, Arne: Regeringen klar med udligningsudspil, som imgdekommer hovedstadskommunerne. NB @konomi,
06.03-18. https://nb-okonomi.eu/2018/03/05/regeringen-klar-med-udspil-til-udligning-som-imoedekommer-
hovedstadskommunerne/

128) Jf. Ullum, Arne: Derfor tegner det til et blat forlig om udligning. NB @konomi, 01-02-18
https://nb-okonomi.eu/blog/2018/02/01/udligning/



https://nb-okonomi.eu/2018/03/06/socialdemokratiet-have-15-milliard-ekstra-kommuner-udligningsforhandlinger/
https://nb-okonomi.eu/2018/03/05/regeringen-klar-med-udspil-til-udligning-som-imoedekommer-hovedstadskommunerne/
https://nb-okonomi.eu/2018/03/05/regeringen-klar-med-udspil-til-udligning-som-imoedekommer-hovedstadskommunerne/
https://nb-okonomi.eu/blog/2018/02/01/udligning/
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Regeringens forelgbig udspil peger da ogsa i denne retning. Regeringen har forelgbig spillet ud med en
mellemting mellem model 3 og model 5. Model 3 er gennem “rendyrket” nedjustering af
udleendingeudligningen til stor fordel for provins og iser land og udkantskommuner.

Men for at tilgodese de konservativt styrede kommunerne vil man pa den anden have graensen for
udligning af hgjt strukturelt underskud (hos provinskommunerne” fra 95 til 110 pct., hvorved der bliver
flere penge i bloktilskud pr. borger til de rige Nordsjallandske kommuner. *2° Endvidere vil man s&enke
“overudligningsloftet” fra 93 pct. til 92 pct., sdledes at de rige kommuner kan beholde en storre del af et
ekstra skatteprovenu?3®

Det vil imidlertid ikke blot forringe velfaerden i hovedstadskommunerne generelt, men vil ogsa
forringelse gkonomien for Vestegnen og andre fattige og belastede kommuner i hovedstadsomradet.

De politiske udsigter er saledes, at der pa den ene side kommer en partitaktisk studehandel, som ensidigt
er pa hovedstadskommunernes bekostning og hvis resultat bare er, at nogle byrdefordelingsmaessige
skaevheder (i provinsen) erstattes af andre byrdefordelingsmassige skaevheder (i hovedstadsomradet)

Tilmed vil det ogsa veere lappelgsning, som ikke retter op pa mange af de med rette papegede mere
grundlaeggende problemer i udligningssystemet, jf. kap. 5.

6.2. Kritisk diskussion af mere gennemgribende lgsningsmuligheder.

Men er der mere grundlaeggende og retferdige lasningsmuligheder for udligningssystemet

Her ma det pa den ene side anerkendes, at der er et vist belaeg for kritikken fra de forskellige
kommunefraktioner fra provinsen for at udligningssystemet i dag forfordeler provinsen. Man kan derfor
ikke bare afvise gnsket herfra om en bedre udligning hertil, saledes som ”Stop forskelsbehandlingen har
gjort”. En fzlles samlet landsudligning pa samme niveau som den nuverende hovedstadsudligning dvs.
pa 88 % vil ikke vere urimeligt. MEN: Pa den anden side vil ”"Bedre Balance nu” s gnske at finansiere
det gennem yderligere flytning af midler fra hovedstadsomradet, Kgbenhavn og Vestegnen ikke mindst
ga ud over fattige og belastede kommuner og borgere her og vil forringe velfeerden i hovedstadsomradet.

129) Jf. Ullum, Arne: Regeringen klare md udligningsudspil, som imgdekommer hovedstadskommuner. NB-@konomi, 06.03.18
https://nb-okonomi.eu/2018/03/05/regeringen-klar-med-udspil-til-udligning-som-imoedekommer-
hovedstadskommunerne/

130) Jf. Hvass, Jesper: Regeringen hjalper borgerlige kommuner med millioner. Jyllandsposten, 20.03.18.
https://jyllands-posten.dk/indland/ECE10432971/regeringen-hjaelper-borgerlige-kommuner-med-millioner/



https://nb-okonomi.eu/2018/03/05/regeringen-klar-med-udspil-til-udligning-som-imoedekommer-hovedstadskommunerne/
https://nb-okonomi.eu/2018/03/05/regeringen-klar-med-udspil-til-udligning-som-imoedekommer-hovedstadskommunerne/
https://jyllands-posten.dk/indland/ECE10432971/regeringen-hjaelper-borgerlige-kommuner-med-millioner/
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MEN: Pa den anden side har hovedstadskommunerne ogsa en pointe i, at det vil ga ud over fattige
borgere og kommuner i hovedstadsomradet og vil forringe velfarden her.

6.2.1. Har kommunefraktionerne trods alt nogen relevante pointer?

Man bgr altsa pa den ene side ikke bortse fra, at der fra de forskellige kommunefraktioner ligger en
reekke for det meste dokumenterede og (mere eller mindre) saglige analyser af skaeevheder i
udligningssystemet.

Hvilket taler for, at de ikke bare affeerdiges, men indgar i en samlet og afbalanceret lgsning pa leengere
sigt.

Man ma for det fgrste medgive landkommunerne i ”Rimelig Udligning. Nu”, at der synes at vere belag
for kritikken af, at de aldersrelaterede kriterier i udgiftsbehovsopgearelsen ikke er deekkende for de
faktiske udgifter. Ligesom kritikken ogsa er korrekt af, at en reekke sociale problemer fra
provinskommunerne ikke indgar i den socio — gkonomiske udgiftsbehovsopgarelse.

Disse problemer burde der — i hvert tilfelde pa laeengere sigt — tages hgjde for i en mere gennemgribende
reform af udligningssystemet.

For det andet ma man vel ogsa medgive "Bedre Balance. Nu”, at der er forskel pa skatte — og
serviceniveau i henholdsvis provinsen og hovedstadsomradet til ugunst for provinskommunerne.
Vedrgrende skat er forskellen lidt under 1% procentpoint, i provinskommunerne i 2017 havde en
gennemsnitlig skatteprocent pa 25,4 , mens den var 24,18 i hovedstadskommunerne. Forskellen er
starre, nar det geelder kommunernes gkonomiske evne til at finansiere servicen. Mens kommunerne i
hovedstaden i gennemsnit far godtgjort 92 procent af deres strukturelle underskud, far kommunerne i
provinsen i gennemsnit godtgjort 80 procent. 3!

Det betyder for det tredje, at er der er noget rigtigt i "Bedre Balance. Nu” s kritik af, at to forskellige
udligningssystemer behandler fattige kommuner forskelligt alt efter om de ligger udenfor eller indenfor
hovedstadsregionen. For forskellen i udligningsgrad mellem provins og hovedstadsomrade indebeerer, at
de socialt belastede kommuner vestegnskommuner har et strukturelt underskud efter udligning, som er
betydeligt bedre end landsgennemsnittet. Modsat har de socialt belastede kommuner i provinsen typisk

131) Jf. Svar fra Indenrigs — og @konomiministeren til Finn Sgrensen citeret efter Ullum; Arne: Sa stor er forskellen i udligning
mellem landsdelene. NB — @konomi, 15.03.18
https://nb-okonomi.eu/2018/03/15/nye-tal-saa-stor-er-forskellen-i-udlighing-mellem-landsdelene/



https://nb-okonomi.eu/2018/03/15/nye-tal-saa-stor-er-forskellen-i-udligning-mellem-landsdelene/
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et strukturelt under efter udligning, som er betydeligt vaerre end landsgennemsnittet. 132

Pa den positive side viser dette, at hovedstadsudligningen fungerer, nar dens mal jo er at forhindre, at
nogle kommuner med mange sociale klienter bliver tvunget til at have hgjere skat eller ringere service.

Men dette udstraekker sig ikke til fattige og socialt belastede kommuner i provinsen. Hvilket taler for et
enstrenget udligningssystem pa den made, at der for provinskommunerne oven pa landsudligning
bygges en tilsvarende overbygning, som i dag geldende for hovedstadskommunerne i form af
hovedstadsudligningen.

Men pa den anden side ma man som anfgrt ogsa give hovedstadskommunerne i ”Stop
Forskelsbehandlingen, Nu” ret i, at der i hovedstadsomradet findes en reekke af socialt belastede
kommuner og at det vil ga ud over dem og socialt belastede borgere i hele hovedstadsomradet, hvis en
bedre udligning til provinsen finansieres ved bare at tage pengene fra hovedstadsomradet = at gge
udligningen fra hovedstaden til provinsen.

Sa vil der selvsagt vere faerre penge til socialt belastede borgere OG kommuner i hovedstadsomradet.
Ligesom en lgsning, som bare flytter penge fra hovedstadsomradet til provinsen, vil koste velferd i
hovedstadsomradet generelt.

6.2.2. Lesningen er IKKE provinsens kamp mod hovedstaden og/eller omvendt.

Lesningen for de fattige kommuner er_pa den ene side ikke forslaget fra ”Stop Forskelsbehandlingen.
Nu”, om at sanke landsudligningsprocenten fra 61 til 58 pct. Det vil ga ud over de fattigere kommuner
bade i og udenfor hovedstadsomradet og veere til fordel for de i forvejen rige Nordsjeellandske
kommuner.

Det vil veere uretfeerdigt.

Og man kan heller ikke veere enig i, at provinskommunerne ikke tilfores flere midler, da der jf. kap. 5 og
ovenfor ma konstateres en raekke skavheder i fordelingen af udligningsmidler i dag til ugunst for
provinskommunerne.

MEN: Lgsningen er pa den anden side heller ikke bare at sende flere penge fra hovedstadsomradet til
provinsen, fordi det sa gar ud over de kommuner (og borgere) i hovedstadsomradet, som ER fattige og
socialt og etnisk belastede.

132) Jf. Svar fra Indenrigs — og @konomiministeren til Finn Sgrensen citeret efter Ullum; Arne: Sa stor er forskellen i udligning
mellem landsdelene. NB — @konomi, 15.03.18
https://nb-okonomi.eu/2018/03/15/nye-tal-saa-stor-er-forskellen-i-udlighing-mellem-landsdelene/
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Og hvis forbedringen af velfeerden i provinsen bare sker pa bekostningen af gkonomi, bemanding og
velferd i hovedstadsomradet.

Man kan altsa ikke bare tage den ene eller anden kommunefraktions oplaeg og ophgje det til
lzsningsmodel for det fremtidige udligningssystem.

Herudover er der ogsa problemer i udligningssystemet, som ingen af de kommunale fraktionsoplaeg
anviser lgsninger pa, fx at kommuner med mange ledige og/eller syge er blevet hardt ramt ved
refusionsreformen. 133

Helt grundlaeggende set er lgsningen for udligningssystemet IKKE, at kommunerne for at klare den
stadig strammere gkonomiske situation prgver at kapre pengene fra hinanden og at eksportere egen
smalhals til andre.

I den sidste ende sa bliver der jo ikke flere penge til velfeerden i Danmark samlet set ved, at
kommunerne prgver at ga pa strandhugst hos hinanden.

Det eneste resultat af alles kamp mod alle vil vare at fordele knapheden. **°

6.3. Et retfeerdigt og solidarisk udligningssystem.

6.3.1. Elementer i en mere optimal og langsigtet lgsning.

Frem for en partitaktisk bestemt politisk studehandel og en kortsigtet lappelgsning bar der for det farste
arbejdes pa en mere gennemgribende reform og langsigtet af udligningssystemet, indeholdende

e At belgbende i de aldersrelaterede kriterier i udgiftsbehovsopggarelsen i hgjere grad svarer til de
faktiske udgifter i kommunerne (i provinsen)

e At de socio- gkonomiske kriterier udbygges til i hgjere grad at afspejle ogsa de sociale
problemer i landkommunerne.

e At kommunerne efter refusionsreformen kompenseres for 80 pct. af overfgrselsindkomsterne for
ydelser, som kommunerne ikke selv kan pavirke starrelsen af

133) Jf. Sprensen, Finn: Ingen Igsning at fordele elendigheden. Altinget, 20.02.18
https://www.altinget.dk/kommunal/artikel/el-ingen-loesning-at-omfordele-elendigheden

134) Jf Sprensen, Finn: Oven omtalte debatindlaeg.


https://www.altinget.dk/kommunal/artikel/el-ingen-loesning-at-omfordele-elendigheden
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e At der indfares et enstrenget udligningssystem med en felles udligningsprocent pa 88 til fordel
for fattige kommuner overalt i landet

MEN: Afgarende er, at finansieringen ikke sker ved at midlerne til disse tiltag tages fra den ene eller
anden gruppe kommuner, herunder IKKE fra hovedstadskommunerne. Midlerne skal tilfgres ekstra til
udligningssystemet gennem et forgget statslig bloktilskud. 3

Kun pa denne made kan undgas at bedre udligning til og velfeerd i provinskommunerne koster udligning
og velfeerd i hovedstadskommunerne.

6.3.2. Hvor skal nye, yderligere midler komme fra?

Hvor skal pengene til et gget statsligt tilskud komme fra?

Jo i forbindelse med den sékaldte ”Velfardsaftale” i 2006 blev efterlons - 0g pensionsalder haevet og
tilbagetraekningsmulighederne forringet.

MEN: Det i aftalen angivne formal var, at de hermed indhentede besparelser og merindtaegter skulle ga
til at fremtidssikre velfaerden.

Som et resultat heraf bestar der frem til 2025 — ifalge regeringens 2025 plan — et gkonomisk raderum pa
mere end 20 — 25 mia. kr.

VLAK - regeringen ville gerne have betydelige dele af dette raderum udmantet i skattelettelser.

MEN: Det ville veere i langt bedre overensstemmelse med det oprindelige — og aftalte — formal fx at
bruge dele heraf til at sikre den store del af velfeerden, som leveres af kommunerne, gennem en
langsigtet og retferdig reform af refusions — og udligningssystemet.

135) Jf. Sgrensen, Finn: Foran omtalte debatindlaeg.
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KAPITEL 6: KONKLUSION.

Se forrest i rapporten.
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