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RESUME:

KONKLUSION:

I de seneste 25 ar har meget af inspirationen til den gkonomiske politik i Danmark
kommet fra en ganske bestemt, ideologisk farvet gkonomisk teori og politik:
Neoliberalistisk inspireret gkonomisk teori og politik.

Denne teori har inspireret og anbefalet en raekke sakaldte ”arbejdsudbudsreformer” og
velfeerdsforringelser, en raekke skattereformer med sigte pa iser at lette topskatten
samt et gradvist stigende omfang af privatiseringer og udliciteringer indenfor offentlig
opgavevaretagelse. Og den har udgjort og udger stadig det skonomisk teoretiske
tankegods bag finansministeriet og de gvrige gkonomiske ministerier, bag en reekke
gkonomiske kommissioner (Velfeerdskommissionen, Arbejdsmarkedskommissionen,
Produktivitetskommissionen) og bag de langsigtede gkonomiske planer (2015 plan,
2020 plan, 2025 plan)

Formalet med denne rapport er derfor at sammenfatte og videreudvikle kritikken af
neoliberalistisk inspireret gkonomisk teori og politik pa dens forskellige hovedomrader,
herunder for det fagrste af skolens teorier om udbudsgkonomi og
arbejdsudbudsreformer, for det andet af skolens teorier om dynamiske effekter og
selvfinansiering af (top)skattelettelser og endelig for det tredje af skolens teorier om
besparelser ved udlicitering.

I dette indledende resume sammenfattes farst rapportens konklusioner pa de 3
omrader og dernaest sammenfattes hovedlinjerne i rapporten indhold. En langt mere
uddybende indfgring og dokumentation gives selvsagt i selve rapporten.




I. Konklusion om udbudsgkonomi og arbejdsudbudsreformer.

Der kan rettes en raekke afggrende indvendinger mod neoliberalistisk inspireret
udbudsgkonomisk teori og politik:

Der er tale om en forenkling og fordrejning af gkonomisk teori, nar det haevdes, at
udbud skaber sin egen efterspgrgsel

Det repraesenter ogsa en teoretisk fejltagelse, at gget arbejdskraftudbud i sig selv
gger beskaeftigelsen og det modsvarer heller ikke erfaringerne fra den faktiske
gkonomiske udvikling

Det er ligeledes fejlagtigt og vel snarere en ideologisk tilslgring, nar det haevder at
udbudsgkonomiske reformer til fordel for virksomheder og de gkonomiske
velstillede kommer den gvrige befolkning til gode i form af gget vaekst, velstand og
beskaftigelse

Heller ikke i Danmark har mere end et tiar praeget af arbejdsudbudsreformer indtil
for nylig ikke leveret resultater i form af gget veekst og beskeeftigelse,
velstandsfremgang og bedre offentlige finanser.

I1. Konklusion vedr. dynamiske effekter og selvfinansiering af
(top)skattelettelser.

Der kan rettes afggrende kritik imod teori, undersggelser og anbefalinger i
neoliberalistisk inspireret gkonomisk teori om dynamiske effekter af skattelettelser:

e Almen gkonomisk teori peger pa ingen made entydigt pa gget arbejdsudbud som

folge af skattelettelser, effekten kan lige sa godt veere gget fritid.

En afggrende mangel og ubalance ved neoliberalistisk inspireret gkonomisk teori
om dynamiske effekter af skattelettelser er endvidere, at den kun medregner evt.
positive dynamiske effekter af skatteseendringer, men ikke modsvarende negative
dynamiske effekter af besparelser i offentlige ydelser og udgifter



De undersggelser fra den danske gkonomiske virkelighed, som neoliberalistisk
inspirerede gkonomer henviser til, dokumenterer heller ikke sadanne dynamiske
effekter. Det centrale danske studie af Frederiksen, Graversen og Smith fra 2001 er
mere end 20 ar gammelt, det er for den mandlige halvdel af respondenterne ikke
statistisk signifikant og de fundne elasticiteter star og falder med en skennet,
vilkarlig stigmatiseringseffekt

Undersggelser af sakaldte yderligere kvalitative effekter, der skulle kunne bringe
selvfinansieringsgraden ved topskattelettelser op mod 100 pct., dokumenterer pa
ingen made disse elasticiteterne af disse kvalitative faktorer, men er i stor
udstraekning baseret pa geet.

Endelig viser erfaringerne savel internationalt som i Danmark pa ingen made, at
neoliberalistisk inspirerede skattereformer gennem gget arbejdskraftudbud har gget
beskaftigelse, vaekst og velstand i Danmark.

Summa summarum: Effekten af skattelettelser pa arbejdsudbuddet er meget mere
usikre end det seedvanligvis fremgar. Men isar borgerlige politikere vil gerne
se/fremstille dynamiske gkonomiske effekter som rigtige penge, selvom der i bund
og grund er tale om fiktive penge.

Med den sandsynlige risiko, at pengene i sidste ende mangler.

I11. Konklusion vedr. ”New Public Management og udlicitering”.

Der kan ogsa rettes afggrende indvendinger mod neoliberalistisk inspireret gkonomisk
teori (NPM) og neoliberalistisk inspirerede gkonomers og forskeres dokumentation for,
at udlicitering af offentlige opgaver giver positive effekter, herunder navnlig giver
besparelser.

Undersggelsen og den Kritiske diskussion viser, at

Der er for det farste en raekke forhold og argumenter, som modvirker, at
konkurrenceudsettelse generelt giver effektivisering.




Nar tilvejebringelse af en hidtil offentligt leveret ydelse overgar til private, vil
omkostningerne stige igen, fordi de private virksomheder skal opna et overskud ved
aktiviteten, som det offentlige ikke behgver.

Og endvidere vil privatisering og udlicitering af offentlig opgavelgsning kraeve, at
der i det offentlige afsaettes betydelige ressourcer til udbud, opfglgning, kontrol og
tilsyn med de private opgaveudfarere, hvilket i sig selv pafarer det offentlige nye
omkostninger og modvirker en evt. offentlig besparelse samt farer til mere
bureaukrati.

Endvidere vil en tilsyneladende effektivisering i form af lavere priser og besparelser
ofte ikke veere reel, fordi det opnas ved, at ressourcebesparelse, som de private
virksomheder har forpligtet sig pa, opnas pa bekostning af kvaliteten og/eller
medarbejdervilkarene.

_Endelig gaelder, at selv der, hvor der ved farstegangsudbud opnas en besparelse, sa
ma der over tid forventes en tendens til, at besparelsen ved senere udbudsrunder
svinder ind.

For det andet kan der IKKE ud fra empiriske undersggelser af udliciteringscases
fra den danske gkonomiske virkelighed argumenteres for, at disse generelt
dokumenterer nettobesparelser. De haenger sammen med en reekke hyppige
mangler og fejl ved disse undersggelser.

Ofte mangler der ved opggrelserne af besparelserne dokumentation for, at
besparelserne ikke er sket pa bekostning af forringelser af kvaliteten og servicen.
Eller for at de ikke er sket pa bekostning af medarbejdernes lgn og arbejdsvilkar.

Et andet problem er, at en reekke studier af effekten af udlicitering m.m. kun i
utilstreekkeligt omfang medregner de betydelig sakaldte transaktionsomkostninger
til gennemfarelse og kontrol af udbudsforretninger, opfalgning og tilsyn.

Ligeledes er det et problem, at mange studier kun giver et gjebliksbillede af effekter
ved farste udliciteringsrunde, men ikke tager hgjde for, at her-og-nu-besparelser set
over leengere tid svinder, fordi private aktgrer bliver mere realistiske i deres
prissaetning.




e Og endelig tager nogle af de mere bombastiske opgerelser af besparelsespotentialet
udgangspunkt i en overfarsel af gevinster ved udlicitering pa mere tekniske
omrader, sdsom renggring, til de mere blgde og komplekse velfeerdsomrader, som
handler om personlig service. Men en sadan overfgrsel af metoder og resultater fra
tekniske omrader fra velfaerdsservice er der ingen belaeg for i videnskabeligt
tilrettelagte og udfarte studier.




SAMMENFATNING:

I. Sammenfatning vedr. neoliberalistisk inspireret ”Udbudsgkonomisk teori
og politik”).

1.1: Undersggelsen.

Denne farste del af rapportens formal er for det forste at redegere for hovedlinjerne i
udbudsgkonomiske teori og politik og for det andet at belyse 4 centrale
udbudsgkonomiske pastande:

1) At gget udbud skaber sin egen efterspgrgsel.
2) At en forggelse af arbejdskraftudbuddet gger beskaftigelsen

3) At en forggelse af arbejdskraftudbuddet vil gge vaekst og velstand og herigennem
forbedre de offentlige finanser

4) At selvom udbudsgkonomiske reformer som oftest primaert forbedrer indkomsterne
hos virksomheder og hgjtlennede, sa vil velstandsforbedringen “sive ned” (trickle
down) til hele befolkningen og samfundet

1.2: Udbudsgkonomisk teori og politik.

Omdrejningspunktet i udbudsgkonomisk teori er den sakaldte ”Say " s lov”, opkaldt
efter den neoklassiske gkonom Jean Baptiste Say. Loven havder, at ethvert udbud
skaber sin egen efterspgrgsel. Denne lov blev senere anfaegtet af Keynes, men ikke
desto mindre tager moderne udbudsgkonomer skridtet videre og haevder, at
efterspgrgslen hermed er bestemt af udbuddet.



Den udbudsgkonomiske skole har navnlig interesseret sig for forholdet mellem
forggelse af arbejdskraft-udbuddet pa den ene side og beskeaftigelsen pa den anden
side og heevder i forleengelse af ovenstaende, at det at gge arbejdskraftudbuddet
betyder, at man ogsa — ”pd sigt” — gger beskeftigelsen. Med tilfajelsen “pd sigt” har
man imidlertid givet sig selv en "gummiventil”, for som Keynes i sin tid bemcerkede:
”Pa sigt er vi alle dode”’.

Udbudsgkonomisk politik handler derfor om at gge udbuddet i gkonomien, navnlig
arbejdskraftudbuddet. Det vil gge konkurrencen blandt Ianmodtagerne og dermed
bremse lgnudviklingen, men gge virksomhedernes overskud og aktionzrernes og
virksomhedsledernes indkomst. Et iseer i USA yderligere centralt element i
udbudsgkonomisk teori er ikke desto mindre den sdkaldte trickle down” — teori om, at
velstandsforbedringen alligevel vil ”’sive ned” (trickle down) fira de velstdende til den
gvrige del af befolkningen.

Udbudsgkonomiske reformer falder indenfor en raekke felter, farst og fremmest
arbejdsmarkedsreformer og skattereformer, men omfatter ogsa deregulering og
privatisering og udlicitering.

1.3. Kritik af udbudsgkonomisk teori.

Den centrale pastand i udbudsgkonomisk teori handler som fremgaet om, at udbuddet
helt generelt antages at skabe sin egen efterspgrgsel.

Dette er imidlertid helt generelt en forkert forsimpling af gkonomisk teori. I almen
gkonomisk teori er forholdet mellem udbud og efterspgrgsel en vekselvirkning, hvor
udbud og efterspgrgsel fra begge sider sager en ligevaegt, men ikke automatisk og
ngdvendigvis finder en sadan. Efterspargslen er altsa IKKE helt generelt og overordnet
bestemt af udbuddet. Og som sagt behgver efterspgrgslen ikke at modsvare udbuddet,
fordi forbrugere og virksomheder under lavkonjunktur ofte laegger en del af deres
indkomst til side som opsparing.

Heller ikke pa arbejdsmarkedsomradet geelder det, at gget arbejdskraftudbud af sig selv
omseettes i tilsvarende gget beskeeftigelse. For at det kan ske kreeves, at der til de
anseettende virksomheder er en kagbedygtig efterspargsel efter veeksten i produktionen.
Men dette afhaenger pa ingen made af arbejdskraftudbuddet alene, men af en raekke
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forskellige af arbejdskraftudbuddet uafhaengige faktorer, navnlig af den gkonomiske
udvikling og hvorvidt der er tale om krise/lavkonjunktur henholdsvis
opsving/hgjkonjunktur.

Pastanden om, at gget arbejdskraftudbud i lgbet af fa ar omsaettes i gget beskeeftigelse
modbevises ogsa af den faktiske udvikling i dansk gkonomi. Saledes steg
arbejdskraftudbuddet fra 1973 til 1993 med omkring 320.000 personer. Men
beskeftigelsen steg pa disse tyver ar kun med 6.000 personer. Resultatet var i stedet
stigende arbejdslgshed.

Heller ikke ’trickle — down” teorien holder om, at okonomiske gevinster til de bedst
stillede vil ’sive ned” til de ovrige befolkninger. En forggelse af
hgjindkomstmodtagerne indtjening vil pa grund af hgj opsparingstilbgjelighed ikke
resultere i hgjere forbrug og/eller investering. | stedet kan hgjere indkomst
akkumuleres som formue. Og selv hvis udbudsgkonomiske reformer resulterer i hgjere
vaekst, betyder gget produktion ikke ngdvendigvis hgjere realindkomst for alle. | stedet
kan den ggede velstand akkumuleres hos de i forvejen mest velstaende.

Og endelig kan udbudsgkonomiske reformer for det farste kritiseres for, at ensidig
fokusering pa udbuddet og ignorering af efterspargslen medfarer, at arbejdslgsheden
ikke falder, men tvaertimod stiger, hvis gget udbud af arbejdskraft IKKE ledsages af
jobskabelse. For det andet kan udbudsgkonomiske reformer kritiseres for som oftest at
gge uligheden. Og for det tredje er udbudsgkonomiske ofte dyre og belaster
umiddelbart de offentlige finanser med store provenutab til skattelettelser og ggede
udgifter til arbejdslgshed.

1.4. Kritisk diskussion af resultaterne af udbudsgkonomisk teenkning og politik i
Danmark.

Ogsa i Danmark har udbudsgkonomisk teori og udbudsgkonomisk politik inspireret af
USA og Storbritannien, men med 20 ars forsinkelse, veeret pa fremmarch, navnlig
siden artusindskiftet. Udbredelsen af udbudsgkonomisk teenkning er iseer sket gennem
de sakaldte “topekonomer” i og omkring ”Det Okonomiske Rid” og i og omkring de
Yokonomiske kommissioner”, som skiftende regeringer nedsatte fra midten af 00 erne
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og frem: “Velfeerdskommissionen”, "Arbejdsmarkedskommissionen” og

YProduktivitetskommissionen”,

Disse kommissioners funktion har veeret at legitimere en udbudsgkonomisk optik pa
den samfundsgkonomiske udvikling og at inspirere til udbudsgkonomiske reformer.
Navnlig velfeerdskommissionen har her haft en central rolle i at tematisere
udbudsgkonomiske lgsningsmodeller pa centrale samfundsgkonomiske udfordringer.
Hertil er i 00"erne kommet nogle nye drivkreefter for udbudsgkonomiske reformer: De
borgerlige neoliberalistisk inspirerede teenketanke, CEPOS og KRAKA, som
efterhanden har faet en stadig mere centrale rolle, for at transformere den danske
samfundsmodel i (neo)liberalistisk retning

Som en konsekvens af blandt denne fremmarch af udbudsgkonomisk teenkning blandt
“topokonomer” og mainstream af danske faggkonomer har udbudsgkonomiske
reformer i stigende grad staet pa dagsordenen i dansk gkonomisk politik siden ar 2000.
En langt reekke sdkaldte ”arbejdsudbudsreformer” er gennemfort i denne periode,
herunder bade pa arbejdsmarkedet og i skattepolitikken, herunder navnlig den
sdakaldte ”Velfcerdsaftale” fra 2006, dagpenge reformen” fra 2010 og
“tilbagetreekningsaftalen” fra 201 1.

Ifglge den udbudsgkonomiske regnemaskine skulle disse reformer i 2020 have gget
beskaftigelsen med 165.000 stigende yderligere 135.000 i 2025. Og BNP skal i 2020
som felge af disse udbudsgkonomiske reformer veeret vokset med 85 mia. kr. og have
forbedret de offentlige finanser med omkring 60 mia. kr. Men selvom iszr perioden fra
midten af 00"erne og frem har staet i arbejdsudbudsreformernes tegn, ses sadanne
positive resultater IKKE i den faktiske gkonomiske udvikling i Danmark siden da.

Den gkonomiske udvikling har indtil for nylig veeret praeget af lavveekst og har veeret
svagere end i Skandinavien og Nordeuropa i gvrigt. Beskaftigelsen er frem til 2013
faktisk faldet og er farst nu ved at na tilbage pa niveauet fra 2008 og modsvarende har
arbejdslgsheden malt som AKU — ledigheden i en arraekke ligget hgjt indtil faldet for
nogle ar siden.

Og befolkningen som helhed har ikke profiteret af de udbudsgkonomiske reformer,
idet uligheden er steget stot.
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I1.: Sammenfatning vedr. “Dynamiske effekter og selvfinansiering af
(top)skattelettelser”.

11.1: Undersggelsen.

Formalet med den anden del af rapporter er for det farste at redegare for og analysere
hovedlinjerne i neoliberalistisk inspireret skatteteori og politik og for det andet at
belyse og kritisere centrale pastande om (top)skattelettelser:

1) At (top)skattelettelser giver dynamiske effekter

2) At undersggelser fra den danske gkonomiske virkelighed dokumenterer sadanne
dynamiske effekter

3) At en raekke andre, sakaldt kvalitative effekter kan gare topskattelettelser op mod
fuldt selvfinansierende eller mere

4) At gget arbejdskraftudbud udvirket gennem (top)skattelettelser har gget
beskaftigelse, vaeekst og velstand i Danmark.

11.2: Neoliberalistisk inspireret skatteteori om dynamiske effekter og selvfinansiering
af (top)skattelettelser.

Udgangspunktet for neoliberalistisk inspireret gkonomisk teori om skattelettelser er
den opfattelse, at skatter for den enkelte borger er et rent privatgkonomisk tab dvs. kun
repraesenterer en omkostning.

Og fordi skatter skyder en kile ind mellem den markedsgkonomisk korrekte indkomst
og sa den faktisk disponible indkomst, sa forvrider skatter ifglge den neoliberalistisk
inspirerede teori borgernes gkonomiske beslutninger og adfeerd, hvilket har den
negative effekt at reducere incitamenterne til arbejde, investering og opsparing.
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Heri ligger ogsa grunden til, at LETTELSE af skatter ifglge neoliberalistisk inspireret
gkonomisk teori reducerer forvridningen og gger incitamentet til at udbyde
arbejdskraft, investere og spare op.

Det er i denne forstand, at neoliberalistisk inspirerede gkonomer taler om dynamiske
effekter som altsa handler om den pavirkning af borgernes gkonomisk adfaerd som
skatteaendringer medfgrer.

Et centralt begreb i denne forbindelse er begrebet elasticitet, som er et tal, hvis starrelse
viser graden af effekt af skattesendringer pa arbejdskraftudbuddet. Finansministeriet
bruger elasticiteten 0,1, hvilket vil sige, at arbejdskraftudbuddet vokser med 0,1 pct.
hver gang leannen stiger med 1 pct.

Denne pavirkning af borgernes gkonomiske gennem skattezendringer kan ske pa to
leder: Den kan for det farste pavirke borgernes beslutning om at treede ind pa
arbejdsmarkedet (deltagelsesbeslutningen) og for det andet pavirkes borgernes
beslutning om at udbyde arbejdstimer (timebeslutningen.

Her taler man derfor ogsa om henholdsvis deltagelseseffekten respektive timeeffekten.
Timeeffekten antages at veere den hgjeste. Falles for disse to effekter er at det, som
pavirkes er maengden af arbejdskraftudbud, hvorfor man ogsa herom bruger
feellesbetegnelsen “kvantitative effekter”,

Det som ifalge neoliberalistisk inspireret gkonomisk teori opnas gennem de dynamiske
effekter er en grad af selvfinansiering af (top)skattelettelser. Ganske vist betyder en
skattelettelse umiddelbart et provenutab, men i kraft af det ggede arbejdskraftudbud,
som antages af sig at blive omsat i gget beskeeftigelse, hvilket igen vil give ggede
skatteindteegter.

Som anfgrt regner Finansministeriet i Danmark med en elasticitet af topskattelettelse
pa 0,1 og dette svarer til sen selvfinansierings grad pa 45 — 50 pct. dvs. at op mod
halvdelen af provenutabet ved en topskattelettelse antages at ville komme ind igen.
Derimod antages selvfinansieringsgraden af en bundskattelettelse kun at veere 0,18,
hvilket begrundes i, at her er den samlede elasticitet langt mere praeget af den lavere
deltagelseseffekt, mens topskattelettelsen antages at vaere ren (hgjere) timeeffekt.

Udover de “kvantitative” effekter opererer nogle neoliberalistisk inspirerede gkonomer
herudover med sakaldte kvalitative effekter dvs. effekter, som ikke pavirker maengden
af arbejdskraftudbud, men kvaliteten af arbejdskraftudbuddet i form af gget
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produktivitet, gget uddannelsesindsats og hgjere kvalifikationsniveau samt gget
mobilitet.

Da disse kommer “oveni” de kvalitative effekter antages de at gge den samlede
elasticitet af en topskattelettelse til 0,2 — 0,3, hvilket sidste svarer til fuld
selvfinansiering eller endog overskud pa topskattelettelser.

11.3: Empiriske undersggelser om arbejdsudbudseffekter af (top)skattelettelser.

Nar neoliberalistisk inspireret gkonomisk teori skal dokumentere disse dynamiske
effekter henviser man ud over selv teorien til forskellige sdakaldte “empiriske studier”
dvs. studier af effekten af skattelettelser pa den gkonomiske adfzerd ude i
virkeligheden.

Hvad angar undersggelser af kvantitative effekter henvises der i Danmark hvad angar
timeeffekten ofte til et studie af Frederiksen, Graversen og Smith fra 2001. Det er dette
studie, som Finansministeriet tager udgangspunkt i, nar man skal fastleeggelse
elasticiteten af timeeffekten.

Studiet baserer sig pa en spargeskemaundersggelse fra 1996, foretaget af Danmarks
Statistik og omfattede 2.400 respondenter. Studiet undersgger direkte, hvorledes
endringer i marginalskatten direkte pavirker arbejdstiden.

Studiet konkluderer at arbejdsudbudselasticiteten er hgjere for kvinder end for maend
samt at den er aftagende med stigende indkomst. | gennemsnit nar studie frem til en
elasticitet pa 0,1 svarende til en selvfinansieringsgrad pa 0,45 — 0,50 pct.

Herudover er der en raekke undersggelser af kvantitative effekter, naermere bestemt
igen seerligt timeeffekten, som er foretaget ikke direkte pa arbejdskraftudbuddet, men
mere indirekte gennem studier af effekten pa skattepligtig indkomst, som sa antages af
afspejle endring i arbejdskraftudbuddet.

Nogle af de studier af denne type, som der oftest henvises til, er foretaget af Kleven og
Jacobsen som undersgge timeelasticiteten dels som falge af den store 1987
skattereform, dels i arene efter. Herved fandt de elasticiteter i sterrelsen 0,05 — 0,11.

Som anfgrt har nogle neoliberalistisk inspirerede gkonomer forsggt at na frem til
endnu hgjere selvfinansieringsgrad af topskattelettelser gennem inddragelse af
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sakaldte ’kvalitative faktorer”. Undersogelser af kvalitative effekter er dels foretaget af
Rockfondens Forskningsenhed (Kreiner og Kleven), dels af Skatteministeriet i den
sakaldte ”StOV — rapport” og endelig to tidligere vismeend.

I1.4: Kritik af teorierne om dynamiske effekter og selvfinansierende (top)skattelettelser.

Der kan imidlertid rettes en raekke tunge indvendinger bade mod den neoliberalistisk
inspirerede gkonomiske teori om dynamiske effekter af skattelettelser og mod de
undersggelser, som haevdes at dokumentere disse effekter.

Hvad angar teorien kan for det farste rettes en skarp kritik af den til grundliggende
opfattelse af skatter som rent privatskonomisk tab og omkostning. Dette teoretiske
synspunkt star i modsaetning til, at i den virkelige verden i den skandinaviske,
universelle velfeerdsmodel er skat en betaling for en lang reekke offentlige ydelser, som
skatteborgerne far tilbage for deres skat.

Ligeledes modbeviser den gkonomiske virkelighed i den danske velfeerdsstat ogsa
teorien om skatternes demotiverende effekt pa arbejdskraftudbuddet, idet Danmark jo
pa trods af et af de hgjeste skattetryk har en af de hgjeste erhvervsfrekvenser i verden.

Hvad angar teorien om kvantitative dynamiske effekter har den for det farste en
indbygget modsztning, idet skattelettelse bade kan medfare den sakaldte
Ysulerodseffekt” (substitutionseffekten), som indebcerer at borgerne vil arbejde mere,
fordi de efter en skattelettelse selv kan tjene mere. Men skattelettelse kan ogsa medfare
den sakaldte "heengekajeeffekt” (indkomsteffekten), som indebcerer at borgerne vil
holde mere fri, fordi den efter skattelettelsen kan tjene de samme penge pa kortere tid.
Og problemet for antagelserne i neoliberalistisk inspireret gkonomisk teori om
kvantitative dynamiske effekter er, at det ikke teoretisk kan fastlaegges, hvilken effekt
der er steerkest eller om de slet og ret opvejer hinanden.

En anden vaesentlig svaghed ved den neoliberalistisk inspirerede gkonomiske teori om
kvantitative dynamiske effekter er, at den jo som al anden udbudsgkonomisk teori
fejlagtigt antager, at gget arbejdskraftudbud af sig selv mere eller mindre automatisk
omseettes til gget beskaftigelse. Jf. tidligere kritik af udbudsgkonomisk teori
forudsaetter gget beskaeftigelse imidlertid ogsa en gget efterspargsel efter arbejdskraft,
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hvilket imidlertid afhaenger af en lang raekke faktorer, navnlig af udviklingen i de
gkonomiske konjunkturer.

Det er saledes ingen selvfalgelighed at en forggelse af arbejdskraftudbuddet gennem
skattelettelser rent faktisk ogsa vil medfare en tilsvarende forggelse af beskeftigelse,
tvaertimod kan gget arbejdskraftudbud som fglge af skattelettelser tveertimod risikere at
gge arbejdslgsheden, hvorved al teori om automatisk selvfinansiering af
(top)skattelettelser ogsa haenger i den tomme luft.

Et tredje og meget vaesentligt kritikpunkt mod teorierne om positive dynamiske effekter
af skattelettelser, at neoliberalistisk inspirerede gkonomer ”glemmer” at medtage evt.
modsvarende negative dynamiske effekter af de besparelser, som finansierer
skattelettelserne. I det hele taget regnes der kun med dynamiske effekter af skatter,
ikke af offentlige udgifter. Det er en afggrende mangel vedr. den neoliberalistisk
inspirerede gkonomiske teori om dynamiske effekter, idet en lang raekke offentlige
ydelser og udgifter har positive dynamiske effekter for arbejdskraftudbud og
produktion. Det geelder fx uddannelse og forskning, barnepasning og sundhed,
infrastruktur og kommunikation, ja endog dagpengeudgifter.

Nar man saledes kun medtager de angivelige positive dynamiske effekter af
skattelettelser, vil den samlede effekt af at nedsaette skatten og finansiere det med
velfeerdsbesparelser altid fremsta positivt.

Som beskrevet opererer nogle neoliberalistisk inspirerede gkonomer ogsa — udover de
kvantitative - med yderligere kvalitative effekter.

Fx mener man, at skattelettelser gger incitamentet til at vaelge bedre lgnnede
uddannelser. Problemet med denne teori er imidlertid, at det pa ingen made er
selvklart, at skattelettelser har eneafggrende betydning for uddannelsesvalget, idet der i
unges uddannelsesvalg indgar en lang reekke af faktorer: Jobtilfredshed, fremtidige
jobmuligheder, selvrealisering af interesser og potentiale.

11.5: Kritik af undersggelserne af dynamiske effekter og selvfinansierende
(top)skattelettelser.
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Ligesom der kan rettes afggrende kritik af den neoliberalistisk inspirerede teori om
dynamiske effekter af (top)skattelettelser kan der ogsa papeges afgerende svagheder
ved de undersggelser af kvantitative effekter, hvormed neoliberalistisk inspirerede
gkonomer sgger at dokumentere teorierne.

Det tidligere naevnte helt centrale studie af Frederiksen, Graversen og Smith kan
saledes bl.a. kritiseres for, at det empiriske grundlag er meget lille og mere end 20 ar
gammelt, hvorved det ikke reflektere de mange a&endringer i skattesatser og regler i
denne perioder. Endvidere er studiet ikke statistisk signifikant for den halvdel af
respondenterne, som er maend. Og sidst, men ikke mindst star de fundne elasticiteters
veerdi med sterrelsen af en sdakaldt ’stigmatiseringseffekt”, hvis veerdi er vilkarligt
fastsat ved et skan (pa almindeligt dansk: et geet). Summa summarum dokumenterer
studiet ikke arbejdsudbudseffekter som fglge af skattelettelser.

Og undersggelser af kvantitative dynamiske effekter baseret pa skattepligtig indkomst
er om muligt endnu mindre dokumentation for arbejdsudbudseffekter af skattelettelser.
For elasticiteten af skattepligtig indkomst er et sammensurium af forskellige effekter
ud over arbejdstiden: Flid og dygtiggerelse, produktivitet, uddannelses og karrierevalg.
Endvidere er der det store problem ved at studere @&ndringer i skattepligtig indkomst
efter skattelettelser at denne i stor udstreekning pavirkes af indkomstflytninger fra aret
for skattelettelserne til den lavere beskatning i aret med skattelettelser.

Ogsa studierne af kvalitative effekter, som skal give begrundelse for op mod fuld
selvfinansiering af topskattelettelser, kan der rettes afggrende kritik imod. Kreiner og
Jacobsen fra Rockwoolfondens forskningsenhed kan fx kritiseres for at inddrage en
effekt af gget produktivitet uden nogen som helst dokumentation herfor og for at
overfgre elasticiteter fra ganske sma skattelettelser pa meget store skattelettelser.

Skatteministeriets St@dV-rapport kan Kkritiseres for at basere de anvendte elasticiteter
for effekten af kvalitet og uddannelses pa rene geet. Og endelig kan tesen fra de
tidligere gkonomiske Vismand, Thustrup og Whitta-Jacobsen om en mobilitetseffekt
Kritiseres for helt urealistisk at forudsaette, at der vil veere efter en skattenedsattelse vil
veere bedre lgnnede jobs til alle.
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11.6: Kritisk diskussion af resultaterne af skattereformer.

Heller ikke de faktiske resultater af skattereformer underbygger teorierne om
dynamiske effekter af skattelettelser. Det gaelder bade de internationale erfaringer og
erfaringerne fra Danmark.

I udlandet har udbudsgkonomiske, neoliberalistisk inspirerede teorier spillet en
centrale rolle for den gkonomiske politik og skattepolitikken i USA i flere omgang,
saledes i Reagan perioden i 80"erne og i Bushperioden i 00 erne samt for
Storbritannien under Thatcher i 80"erne.

Erfaringer fra disse perioder var, at de neoliberalistisk inspirererede omfattende
skattenedseettelser ikke ggede veekst og beskeeftigelse og heller ikke forbedrede de
offentlige finanser, men tveertimod indebar ggede statsunderskud og gget ulighed.

I Danmark er der siden artusindskiftet og navnlig fra og med 2007 gennemfare
omfattende skatte-reformer med neoliberalistisk inspiration og hvor forventning om
dynamiske effekter har indgaet som en del af begrundelsen.

Det i denne forbindelse vaesentlige er, at perioden siden 2007 og indtil for nylig pa
ingen made fremviser gget veekst og beskeftigelse, men tveertimod indtil for nylig har
veeret preeget af lavveekst og hgj arbejdslgshed, store statsunderskud og voksende
ulighed.
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l11. Sammenfatning vedr. ”New Public Management og udlicitering”.

111.1. Undersggelsen.

Formalet med den tredje del af rapporten er for det forste at redeggre for og analysere
hovedlinjerne i neoliberalistisk inspireret gkonomisk og forvaltningsmaessig teori
(kaldet New Public Management) om udlicitering af offentlige opgaver.

For det andet er formalet at belyse og kritisere falgende centrale pastande i NPM om:

1) At der pa baggrund af gkonomisk teori kan argumenteres for, at udlicitering er
ensbetydende med nettobesparelser

2) At empiriske undersggelser af udliciteringscases dokumenterer sddanne
nettobesparelser

3) At yderligere udlicitering af offentlige opgaver i Danmark vil give omfattende
nettomerbesparelser.

111.2. NPM-teori om positive effekter af udlicitering.

Ifalge NPM — teori vil konkurrence mellem private leverandgrer (og med offentlige
ditto) samt stordriftsfordele i privat produktion i sig selv generelt give en hgjere
gkonomiske effektivitet — dvs. besparelser — ved udlicitering af offentlige opgaver. |
denne opfattelse geelder ingen indskreenkninger heller ikke overfor de ”blode
velfeerdsomrader”.
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Men hermed er listen over positive effekter af udlicitering IKKE udtgmt. Ifglge den
neoliberalistisk inspirerede teori vil konkurrenceudseettelse — kombineret med frit valg
— 0gsa give hgjere kvalitet i de offentligt leverede ydelser samt i gvrigt give borgerne
stgrre valgfrihed

Og endelig vil inddragelse af private leverandgrer medfare en hgjere grad af
innovation i offentlige ydelser, stammende fra disse private virksomheder.

111.3. Neoliberalistisk inspirerede undersggelser af effekter af udlicitering.

Til at dokumentere disse teoretisk udledte positive effekter af udlicitering af offentlige
opgaver har neoliberalistisk inspirerede gkonomer og forskere gennem navnlig de
seneste artier udgivet en raeekke undersggelser og modelberegninger, der fremfagres som
dokumentation for disse positive effekter.

Her i rapporten er redegjort for et udvalg af sadanne undersagelser og beregninger fra
Danmark:

e Udbudsradet: En raekke branchespecifikke casestudier samt den mere
generaliserende ”Erfaringerne med konkurrence om offentlige opgaver” (2009).

o Dansk Industri: Arlige ”Redegorelser for Offentligt Privat Samarbejde” (Her 2010
0g 2016).

e CEPOS: Ogsa en raekke branchespecifikke casestudier samt mere generaliserende
beregninger af ”Det okonomiske potentiale ved oget udlicitering i danske
kommuner” (2010) og ”"Hvordan realiseres gevinsterne ved oget samspil mellem
den offentlige og den private sektor?” (2016).

e Herudover har ogsa Produktivitetskommissionen forsggt sig med egne beregninger
over besparelsespotentialet ved forggelse af produktiviteten i den offentlige.

Neaermere detaljer om fremgangsmaden i de ovennavnte studier findes foran. Her skal
kun repeteres konklusionerne.

Udbudsrddets sammenfattende analyse af ”Erfaringerne med konkurrence om
offentlige opgaver” konkluderer, at der i % af de undersggte cases er positive effekter
af udlicitering, hvad angar gkonomi og kvalitet.
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DI’s ”Redeqgrelser for Privat — Offentligt samarbejde” 2010 og 2016 peger begge pa,
at opgavevaretagelsen i det offentlige kan effektiviseres med 15 — 20 pct. og
kommunerne kan spare mellem 4 og 9 mia. kr. ved udlicitering.

CEPOS rapporterne om "Det okonomiske potentiale ved gget udlicitering i
kommunerne” (2010) og om ”Realisering af gevinsterne ved gget samspil mellem den
offentlige og den private sektor” (2016) konkluderer for den fagrstes vedkommende, at
der kan spares 15 mia. kr. i kommunerne og for den sidste vedkommende, at der i den
samlede offentlige sektor kan spares 24 mia. kr., heraf 20 mia. kr. i kommunerne.

Endelig konkluderer Produktivitetskommissionen i et regneeksempel ud fra en KORA
undersggelse af potentialet for produktivitetsforggelse i folkeskolen, at der generelt vil
kunne spares 23 mia. kr. i kommunerne og op til 46 mia. kr. i den samlede offentlige
sektor, blandt andet gennem gget udlicitering.

111.4. Kritik af NPM — teori om udlicitering.

Der kan imidlertid for det fagrste rettes en reekke alvorlige principielle indvendinger
mod NPM-teorierne om, at udlicitering af offentlige opgaver er ensbetydende med
effektivisering og besparelse.

Nar tilvejebringelse af en hidtil offentligt leveret ydelse overgar til private, vil
omkostningerne for det farste igen, fordi de private virksomheder skal opna et
overskud ved aktiviteten, som det offentlige ikke behaver.

Og for det andet vil privatisering og udlicitering af offentlig opgavelgsning kraeve, at
der i det offentlige afsaettes betydelige ressourcer til udbud, opfglgning, kontrol og
tilsyn med de private opgaveudfarere, hvilket i sig selv pafgrer det offentlige nye
omkostninger og modvirker en evt. offentlig besparelse samt farer til mere bureaukrati.

Endvidere vil en tilsyneladende effektivisering i form af lavere priser og besparelser
ofte ikke veere reel, fordi det opnas ved, at ressourcebesparelse, som de private
virksomheder har forpligtet sig pa, opnas pa bekostning af kvaliteten og/eller
medarbejdervilkarene.

Endelig geelder, at selv der, hvor der ved farstegangsudbud opnas en besparelse, sa ma
der over tid forventes en tendens til, at besparelsen ved senere udbudsrunder svinder
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ind. Hvilket haenger sammen med, at tiloudsgiverne i farste omgang vil prisen lavt for
at vinde udbuddet, men efter opgaveovertagelsen efterfalgende vil saette udbudsprisen
“mere realistisk” for herved at vinde ind pd gyngerne, hvad er tabt pd karussellen.

Hertil kommer, at der endvidere_for det andet er en reekke konkrete forhold og
argumenter, som modvirker, at konkurrenceudsaettelse generelt giver effektivisering.

Det ma pa den ene side anerkendes, at effektiv konkurrence blandt private
leverandarer af offentlige ydelser KAN presse priserne ned og veere en drivkraft hos
disse for effektivisering gennem mekanisering og rationalisering.

Det er dog en vaesentlig begraensning i denne forbindelse, at sadanne besparelser
primeert vil veere narliggende indenfor tekniske omrader indenfor offentlig
forvaltning, hvilket haenger sammen med, at disse typer offentlige opgaver i
produktionsteknologi og mekaniserbarhed ligger teettest pa privat produktion i gvrigt.

Og det skal i denne forbindelse tages i betragtning — jf. nedenfor og jf. foran — at det
ved besparelser pa tekniske omrader kan veere tilfeeldet, at disse besparelser er opnaet
pa bekostning af kvalitet og/eller medarbejdervilkar?

Derimod vil omfattende nettobesparelser generelt ikke vaere sandsynlige indenfor de
blade velfaerdsomrader, hvor produktionen i hgj grad handler om personlig service og
hvor produktivitetsforbedringer i hgj grad handler om den menneskelige
produktionsfaktor.

I11.5. Kritik af neoliberalistisk inspirerede undersggelser af effekter af udlicitering.

Om de undersggelserne, hvormed neoliberalistisk inspirerede gkonomer og forskere
sgger at underbygge teorierne om positive effekter af udlicitering af offentlige opgaver,
sa kan det konkluderes, at der generelt IKKE er dokumentation for
besparelsesgevinster ved at udlicitere offentlige opgaver.

Dette haenger sammen med en raekke svagheder og mangler ved de empiriske
undersggelser af effekterne af udlicitering udfgrt at neoliberalistisk inspirerede
gkonomer og forskere.
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Ofte mangler der ved opggrelserne af besparelserne dokumentation for, at
besparelserne ikke er sket pd bekostning af forringelser af kvaliteten oq servicen. Eller
for at de ikke er sket pa bekostning af medarbejdernes lgn og arbejdsvilkar.

Et andet problem er, at en raekke studier af effekten af udlicitering m.m. kun i
utilstraekkeligt omfang medregner de betydelig sékaldte transaktionsomkostninger til
gennemfgrelse og kontrol af udbudsforretninger, opfalgning og tilsyn.

Ligeledes er det et problem, at mange studier kun giver et gjebliksbillede af effekter ved
farste udliciteringsrunde, men ikke tager hgjde for, at her-og-nu-besparelser set over
leengere tid svinder, fordi private aktgrer bliver mere realistiske i deres prissaetning.

Og endelig tager nogle af de mere bombastiske opgerelser af besparelsespotentialet
udgangspunkt i en overfarsel af gevinster ved udlicitering pa mere tekniske omrader,
sasom rengering, til de mere blade og komplekse velfeerdsomrader, som handler om
personlig service. Men en sadan overfgrsel af metoder og resultater fra tekniske
omrader fra velferdsservice er der ingen beleg for i videnskabeligt tilrettelagte og
udfgrte studier.

Det geelder pa den ene side her, at undersggelser har konstateret besparelser ved
udlicitering indenfor tekniske omrader indenfor offentlig forvaltning, hvilket haenger
sammen med, at disse typer offentlige opgaver i produktionsteknologi og
mekaniserbarhed ligger teettest pa privat produktion i gvrigt.

Men det skal i denne forbindelse tages i betragtning — jf. nedenfor og jf. foran — at det
ved besparelser pa tekniske omrader kan veere tilfeeldet, at disse besparelser er opnaet
pa bekostning af kvalitet og/eller medarbejdervilkar?

Derimod har uafhangige og objektive undersggelser IKKE generelt IKKE vist
naevneveerdige besparelser indenfor de blgde velfeerdsomrader, hvor produktionen i hgj
grad handler om personlig service og hvor produktivitetsforbedringer i hgj grad
handler om den menneskelige produktionsfaktor.

Det kan saledes konkluderes, at udlicitering af offentlige opgaver ikke er motiveret af
dokumenteret gkonomiske effektiviseringshensyn, men er motiveret af neoliberalistisk
inspireret ideologi og private borgerlige gkonomiske interesser.
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Rapportens formal.

Formalet med denne rapport er farst og fremmest at sammenfatte og videreudvikle
kritikken af neoliberalistisk og neoliberalistisk inspireret gkonomisk teori og politik,
herunder af udbudsgkonomi og arbejdsudbudsreformer, af dynamiske effekter og
selvfinansiering af (top)skattelettelser samt af postulaterne om besparelser ved
udlicitering.

Qg i denne forbindelse er det endvidere formalet med rapporten kritisk at diskutere
metoder i og konklusioner af de “empiriske” undersegelser, hvormed neoliberalistiske 0g
neoliberalistisk inspirerede gkonomer og forskere sgger at dokumentere ovennzavnte
teorier og reformer.

| denne forbindelse er det naturligvis ogsa formalet med denne rapport indledningsvist at
redegare for neoliberalistisk og neoliberalistisk inspireret gkonomisk teori og politik, sa
at sige i deres egen forstaelse.

Herunder ikke mindst at give en introduktion til de naevnte empiriske studier og modeller,
hvormed gkonomer og forskere, der er neoliberalister eller neoliberalistisk inspireret,
som sagt sgger at dokumentere deres teorier og politikanbefalinger.

Skelnen mellem egentlig neoliberalistisk gkonomisk teori og sa
neoliberalistisk inspireret” skonomisk teori og politik.

Det skal praeciseres, at det er bevidst, nar der i rapporten tales om, at den i Danmark og
i Vesten i de seneste artier gkonomiske politik er INSPIRERET af neoliberalistisk
gkonomisk teori og politik og ikke om, at den ER neoliberalistisk i ordets bogstaveligste
forstand.

Den teoretisk-ideologiske baggrund for meget af den gkonomiske teori og politik pa
internationalt plan fra 80°erne og frem at finde i den neoliberalistiske bglge, som tog
fart i 80’erne og fortsat frem til i dag har steerk indflydelse.
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Jf. leengere fremme var neoliberalismen en reaktion pa og imod Keynes og den
keynesianske skole. Teoretisk omfattede neoliberalismen i mere snaever forstand en
reekke gkonomiske skoler som Friedman ‘s “Monetarisme”, Hayek ‘s “@strigske Skole”
og "Den udbudsgkonomiske Skole” (fx Laffer).

Jf. leengere fremme fandt disse skolers anbefalinger navnlig i 80" erne vej til og dannede
grundlag for den gkonomiske politik i USA og GB og i EU i 90’erne (fx "Det indre
marked”).

MEN: Udenom disse egentlige neoliberalistiske gkonomisk — teoretiske retninger har
hele tiden befundet sig en reekke xldre og mere "mainstream gkonomiske skoler”: Fx
sakaldt “neoklassisk teori”, sakaldt “keynesiansk-neoklassiske syntese” samt sakaldt
"nykeynesianisme”.

Det gaelder ikke mindst i Danmark, at de borgerlige, sakaldte "topgkonomer” bekender
sig til neoklassisk teori eller til “nykeynesianisme”.

Teoretisk er neoliberalismen besleegtet med disse retninger og bygger ikke mindst pa
neoklassisk teori. Men hvor disse "mainstream” skoler pa den ene side ikke er identiske
med neoliberalismen, er gkonomer herfra pa den anden side siden 80’erne og frem
blevet inspireret af neoliberalismen og ikke mindst af dens Igsningsmodeller og
anbefalinger vedr. fx gget arbejdskraftudbud, skattelettelser mm.

Lasningsmodeller og anbefalinger, som sa har fundet vej til den gkonomiske politik og
skattepolitikken, ogsa under inspiration fra gkonomisk politik i de store, toneangivende
lande i den vestlige verden.

Det er i denne forstand, hvor der pa den ene side blandt mainstream gkonomer er tale
om forskellige teoretiske retninger, men hvor der pa den anden side hos mange kan
konstateres en tydelig inspiration fra og faellesmaengde med neoliberalistisk gkonomisk
teori og politik.

Derfor tales der i denne rapport ikke bare om “neoliberalistisk gkonomisk politik”, men
om ”“neoliberalistisk INSPIRERET gkonomisk politik”.
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Opbygning.

Rapporten er opbygget i tre dele. Det er hensigten, at hver af de tre dele skal kunne laeses
relativt uafhaengigt af hinanden (som en handbog), hvorfor der visse steder vil veere et
vist overlap mellem de respektive dele af rapporten.

Del | redegar for udbudsgkonomisk teori og navnlig for udbudsgkonomisk
arbejdsmarkedsteori, dernaest gennemfares en kritisk diskussion heraf og endelig
analyseres erfaringer med og resultater af arbejdsudbudsreformer i Danmark.

| del 11 er emnet dynamiske effekter og selvfinansiering af (top)skattelettelser. Farst
introduceres til neoliberalistisk og neoliberalistisk inspireret gkonomiske teori herom og
til de studier, hvormed neoliberalistiske og neoliberalistisk inspirerede gkonomer sgger at
dokumentere disse teoriers effekt. Dernast diskuteres savel teori som studier som studier
kritisk. Endelig analyseres erfaringer med og resultater af skattereformer internationalt og
I Danmark.

I del 111 fokuseres pa NPM og udlicitering/OPP. Farst introduceres til NPM. Dernaest
redegares for neoliberalistisk og neoliberalistisk inspireret teori om udlicitering og
neoliberalistiske og neoliberalistisk inspirerede gkonomer og forskeres undersggelser og
modelberegninger af effekter af udlicitering. | det videre sker en kritisk diskussion af
bade teori og effektstudier. Og sidst analyseres omfanget og resultaterne af udlicitering i
Danmark.

God leeselyst.
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DEL I:

UDBUDSBKONOMISK TEORI
OG POLITIK:

@get arbejdskraftsudbud skaber ikke af
sig selv gget beskeeftigelse — der skal ogsa
gget efterspgrgsel til.
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Indledning til del |

Formalet med del I.

Formalet med den falgende del | er at redeggare for, analysere og kritisk diskutere
neoliberalistisk og neoliberalistisk inspireret udbudsgkonomisk teori om, at gget
arbejdskraftudbud pa sigt sa at sige af sig selv” vil omsattes i gget beskeftigelse.

Vi vil neermere bestemt sgge at belyse 4 centrale udbudsgkonomiske pastande:

1) At gget udbud skaber sin egen efterspargsel.
2) At en forggelse af arbejdskraftudbuddet gger beskaftigelsen

3) At en forggelse af arbejdskraftudbuddet vil gge vaekst og velstand og herigennem
forbedre de offentlige finanser

4) At velstandsforbedringen vil ”’sive ned” (trickle down) til hele befolkningen og
samfundet.

Opbygningen af del II.

| kapitel 1 gives en kort introduktion til udbudsgkonomiske kontra
efterspgrgselsgkonomiske skoler og hovedlinjerne i skolernes gkonomiske politikker.

| kapitel 2 redeggres nermere for den udbudsgkonomiske teori og politik.

Farst redegares i afsnit 1 for og analyseres udbudsgkonomisk teori generelt. Dernast
redegeares i afsnit 2 for udbudsgkonomisk teori seerligt for arbejdsmarkedet. Dernaest
behandles i afsnit 3 et vigtigt begreb i udbudsgkonomisk teori og politik: ”Trickle —
downeffekten”. Endelig ses i afsnit 4 kort pa, hvad der karakteriserer udbudsgkonomisk
politik og hvilke forskellige former herfor der kan identificeres.

| kapitel 3 tages hul pa en kritisk diskussion af udbudsgkonomisk teori og politik.
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Farst diskuteres og kritiseres i afsnit 1 udbudsgkonomisk teori generelt og den
overordnede pastand om, at udbud skaber sin egen efterspargsel. Dernast diskuteres og
Kritiseres i afsnit 2 de udbudsgkonomiske teorier vedr. seerligt arbejdsmarkedet og teorien
om, at en forggelse af arbejdskraftudbuddet vil gge beskeftigelsen og den gkonomiske
vaekst og velstand. Videre diskuteres og kritiseres kort i afsnit 3 trickle — downteorien”
0g pastanden om, at gget velstand vil ”sive ned” (trickle down) fra virksomheder og
velstaende til hele befolkningen og samfundet. Og endelig analyseres i afsnit 4, hvilke
faktorer det i stedet er, som bestemmer beskeftigelseseffekten af udbudsgkonomiske
reformer?

Og i kapitel 4 behandles sa udbudsgkonomisk teori og politik i Danmark.

Farst analyseres i afsnit 1 fremmarchen af udbudsgkonomisk teori i Danmark. Dernaest
diskuteres i afsnit 2 udbudsgkonomiske reformer i Danmark og deres effekt, i hvilken
forbindelse vi vil se neermere pa spgrgsmalene om, hvorvidt de udbudsgkonomiske
reformer i Danmark har gget beskaftigelsen, vaeksten og forbedret de offentlige finanser.

Til sidst sammenfattes og konkluderes vedr. de 4 centrale udbudsgkonomiske pastande
fra indledningen.
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KAP. 1: INTRODUKTION TIL UDBUDS - OG
EFTERSPORGSELS-OKONOMISKE SKOLER. 2

| det folgende gives en kort introduktion til udbudsgkonomiske kontra
efterspargselsgkonomiske skoler og hovedlinjerne i de til skolerne svarende gkonomiske
politikker.

1.1. Keynesiansk kontra neoliberalistisk og neoliberalistisk inspireret
gkonomisk teori.

En af hovedmodsatningerne i gkonomisk teori gar mellem to typer skoler. Pa den ene
side finder vi de, som anser gkonomiens efterspgrgselsside for den vaesentligste (Keynes
og postkeynesianere). Og sa pa den anden side befinder sig de, for hvem gkonomiens
udbudsside er den vigtigste (neoklassikere, monetarister, andre neoliberalister).

Keynes paviste efter mellemkrigstidens store gkonomiske krise i modsatning til den da
fremherskende neoklassiske gkonomiske teori, at markedsgkonomien ikke er
selvregulerende og ikke af sig selv skaber fuld kapacitetsudnytttelse og beskeftigelse,
men tvertimod 1 lange perioder kan stabilisere sig” pa et niveau med lav
kapacitetsudnytttelse og hgj arbejdslgshed.

Dette er farst og fremmest muligt, fordi efterspgrgslen ikke automatisk er i balance med
udbuddet, men tveertimod i kriseperioder kan ligge under udbuddet, hvilket viser sig som
overkapacitet i erhvervslivet og som arbejdslgshed pa arbejdsmarkedet.

Fordi keynesianismen ser efterspgrgslen som central regulator, vil en keynesiansk
gkonomisk politik legge veegt pa en efterspgrgselsregulerende gkonomisk politik, der i
krisetider med overkapacitet og arbejdslgshed sgger at gge den samfundsmaessige

1) Dette afsnit traekker pa Lund, Henrik Herlgv: Udbudsgkonomisk topgkonomer styrer den gkonomiske debat i Danmark.
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Topoekonomerstyrer.pdf

2) Jf. Lund, Henrik Herlgv og Poul Thgis Madsen: Den gkonomisk teoris hgjresving, 8. juni 2011


http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Topoekonomerstyrer.pdf
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efterspargsel og derigennem beskeaftigelsen gennem en ekspansiv finans — og
pengepolitik.

Heroverfor mener Friedmann og andre neoliberalister, at en sadan ekspansiv gkonomisk
politik er skadelig for gkonomien, fordi den kan skabe inflation.

I modsatning til keynesianismen laeegger Friedmann og andre
neoliberalister/neoklassikere i gkonomisk politik veegt pa at stimulere udbuddet af
produktionsfaktorer, herunder ikke mindst udbuddet af arbejdskraft.

Heraf betegnelsen udbudsgkonomi, som ma betragtes som en del af en bredere
neoliberalistisk og neoliberalistisk inspireret gkonomisk teenkning.

1.2. Generel gkonomisk politik ifglge de to typer skoler.

Hvilken type gkonomisk teori og skole der laegges til grund, har afgarende konsekvenser
for den gkonomiske politik.

Keynesianismen er optaget gennem at regulere efterspgrgslen at skabe sa hgj
kapacitetsudnytttelse i produktionen som muligt og som led heri i at skabe fuld
beskaftigelse.

Et hgjt offentligt forbrug og en stor offentlig sektor ses her som et effektivt redskab til at
stimulere den samfundsmaessige efterspgrgsel og til at udjevne svingningerne i den
kapitalistiske markedsgkonomi.

Kernen i keynesiansk gkonomisk politik er finanspolitisk regulering af
samfundsgkonomien gennem i krisetider at gge offentligt forbrug og offentlige
investeringer og gennem under hgjkonjunktur at holde den gkonomiske aktivitet under
kontrol gennem at gge skatter og afgifter.

Heroverfor er monetarister og neoliberalistiske/neoliberalistisk inspirerede gkonomer
mere optaget at gge (arbejdskraft)udbuddet for at holde lgnudvikling og dermed inflation
I kraft gennem at opretholde en vis “naturlig” — ogsé kaldet “’strukturel” - arbejdslgshed.
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Et vaesentligt redskab hertil er at gge arbejdskraftudbuddet gennem at nedsaette skatterne
og de sociale ydelser for at gge motivationen til at arbejde, hvilket jo igen indebarer
reduktion af de offentlige (velferds)udgifter.®

Hvor Keynesianismen ser finanspolitikken som det fornemste virkemiddel i den
gkonomiske politik, er monetarismens holdning, at finanspolitikken bar veere neutral. Og
man er i den gkonomiske politik mere optaget af sakaldt “’strukturpolitik”.

De to teorier er saledes i mange henseender hinandens modsztninger.

De tjener ogsa forskellige gkonomiske og politiske interesser. Fordi keynesiansk
gkonomisk politik som mal har at opna fuld kapacitetsudnytttelse i gkonomien, herunder
hgj beskaftigelse, og som hovedredskab har gget offentligt forbrug til velferd, sa har
denne gkonomiske skole generelt veeret til arbejder-bevaegelsens fordel.

Mens neoliberalistisk og neoliberalistisk inspireret gkonomisk teenkning har som formal
gennem at @ge arbejdskraftudbuddet at sikre en tilstraekkelig stor ’strukturel”
arbejdslgshed for at holde lgnudvikling og inflation i skak samt at fremme
markedsgkonomi og privat sektor i forhold til det offentlige og derfor tjener denne
gkonomiske skole arbejdsgivernes og de borgerliges interesser. *

3) Jf. Nielsen, Jgrgen Steen: Aviser cementerer mainstreamgkonomernes dominans. Information 29.04.13

4) Jf. Harper, David: Understanding Supply-Side Economics.
http://www.investopedia.com/articles/05/011805.asp



http://www.investopedia.com/articles/05/011805.asp
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KAP. 2. UDBUDS@KONOMISK TEORI OG POLITIK.

| det folgende kapitel neermere pa udbudsgkonomisk teori og politik.

Farst redegares i afsnit 1 for og analyseres udbudsgkonomisk teori generelt.

Dernast redegares i afsnit 2 for udbudsgkonomisk teori serligt for arbejdsmarkedet.

Videre behandles i afsnit 3 kort et vigtigt begreb i udbudsgkonomisk teori og politik
kaldet ’Trickle downeffekten”.

Og endelig ses i afsnit 4 kort pa, hvad der karakteriserer udbudsgkonomisk politik og
hvilke forskellige former herfor der kan identificeres.

2.1. Udbudsgkonomisk teori generelt.

| nedenstaende afsnit redegares for udbudsgkonomisk teori generelt og for
grundantagelsen om, at gget udbud skaber sin egen efterspargsel.

Mgdet pa markedet mellem udbud og efterspgrgsel er en grundlaeggende institution i
gkonomisk teori. Samspillet mellem de to kraefter bestemmer prisen for varen/ydelsen og
afgar, om produktionen ekspanderer eller det modsatte?

Udbud og efterspargsel har dermed ikke blot en central rolle pa det enkelte konkrete vare
— eller tjenestemarked, men ogsa i den samlede samfundsgkonomi.

Men de to typer gkonomiske skoler ser - som beskrevet - meget forskelligt pa forholdet
mellem de to sider.

Kilden til neoliberalistiske og neoliberalistisk inspirerede gkonomiske skolers syn pa
udbuddets betydning i samfundsgkonomien og i den gkonomiske politik findes hos den
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neoklassiske franske gkonom Jean Baptiste Say ° i den sékaldte ” Say 's lov”: Et produkt
er ikke sa snart skabt end det, fra det gjeblik, giver et marked for andre produkter til det
fulde omfang af sin egen veerdi” .

Udbuddet skaber altsd ifglge Say” s lov sin egen efterspargsel.

Jean Baptiste Say, fransk forretningsmand og gkonomi, 1767 — 1832.

Nar udbuddet antages at skabe en tilsvarende efterspargsel, kan man ikke generelt have
overudbud og dermed arbejdslashed.

Men moderne udbudsgkonomisk teori gar videre endda og heevder, at efterspargslen
ligefrem er bestemt af udbuddet. Hvilket ogsa vil sige, at gget efterspargsel ikke som
sadan — i hvert fald pa sigt — vil gge produktion og veekst.

Denne opfattelse er formuleret af monetarismen, som haevder, at gget efterspargsel pa
sigt ikke farer til stigende produktion, men kun til gget inflation.

Dette svarer i det vaesentlige til troen pa en lodret — eller nasten lodret — udbudskurve:
Hvis efterspargslen stiger, vil det — i hvert fald pa sigt - kun medfare, at priserne e&ndres,
men ikke at produktionen gar det.

5) Jf. Pedersen, Kurt: Den gkonomiske teoris rgdder, s. 43.

6) Jf. Wikipidia: Supply Side Economics. https://en.wikipedia.org/wiki/Supply-side economics



https://en.wikipedia.org/wiki/Supply-side_economics
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Fiqur: Lodret udbudskurve. @get efterspargsel endrer kun priserne, ikke udbuddet’

rice Supply
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Fordi gget efterspargsel ifalge udbudsgkonomerne kun skaber inflation er det eneste, som
pa sigt realt kan gge produktionen og dermed den gkonomiske realvaekst uden at gge
priserne derfor et gget udbud af produktionsfaktorer, primaert arbejdskraft.

Figur: Udbudsgkonomisk teori: Kun en stigning i udbuddet haever output.

%
Demand
Ot Lt

Ved at gge udbuddet af produktionsfaktorer gennem sakaldt strukturpolitik kan man i den
gkonomiske politik gge det sakaldte potentielle BNP (ogsa kaldet den potentielle
nationalindkomst) og ifelge udbudsgkonomisk teori vil dette potentielle BNP sa pa sigt
vil blive realiseret i faktisk gkonomisk vakst.

7) Kilde: Oven anfgrte veerk.
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2.2. Udbudsgkonomisk arbejdsmarkedsteori.

| det fglgende afsnit redeggares for og analyseres udbudsgkonomisk teori sarligt for
arbejdsmarkedet og for den centrale udbudsgkonomiske antagelse om, at en forggelse af
arbejdskraftudbuddet pa sigt vil gge beskaftigelsen og herigennem vekst og velstand
samt forbedre de offentlige finanser.

Udbudsgkonomerne har specifikt rettet deres opmarksomhed mod det serlige marked,
som hedder arbejdsmarkedet og mod hvad det er, som bestemmer beskaftigelsen?

| forleengelse af deres generelle opfattelse af forholdet mellem udbud og efterspargsel
haevder udbudsgkonomerne, at en forggelse af arbejdskraftudbuddet skaber en
modsvarende efterspargsel efter arbejdskraft dvs. at det at gge arbejdskraftudbuddet pa
sigt er det samme som at gge beskaftigelsen.

En sadan opfattelse er lagt til grund for den sakaldte DREAM-model og genfindes ogsa
hos Finansministeriets gkonomer &:

Der er ”... reelt ikke nogen tvivl om, at gget arbejdsudbud pa langt sigt ”skaber sin egen

efterspargsel” og dermed forer til oget beskaftigelse”. °

Man statter sig her pa studier fra OECD, der mener at have fundet en positiv korrelation
mellem stigning i arbejdskraftudbud (arbejdsstyrke) og sa stigning i efterspgrgsel efter
arbejdskraft (beskeeftigelse).

8) Jf. Regneprincipper og modelanvendelse i Finansministeriet, 2012.
https://www.fm.dk/oekonomi-og-tal/finansministeriets-regnemetoder

%) Jf. Finansministeriet: Finansredeggrelse 2014, kap. 5: Arbejdsmarkedets tilpasning til reformer, s. 205.
https://www.fm.dk/publikationer/2014/finansredegoerelse-2014



https://www.fm.dk/oekonomi-og-tal/finansministeriets-regnemetoder
https://www.fm.dk/publikationer/2014/finansredegoerelse-2014
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Fiqur: Zndring i arbejdsstyrke og beskaftigelse 1997 — 2007 i en reekke OECD-lande. *°
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Finansministeriet fortolker denne figur saledes, at lande der ligger preaecist pa 45 graders
linjen har haft samme procentvise vakst i arbejds(kraft)udbud og beskeftigelse inden for
den viste periode — dvs. at hvis arbejdsstyrken er steget med 5 pct., sa er beskaftigelsen
0gsa steget med 5 pct. i perioden. !

Det er markedsmekanismerne, som ifglge udbudsgkonomerne sikrer, at efterspargslen og
beskeftigelsen tilpasser sig arbejdskraftudbuddet. ?Fgrst og fremmest igennem, at hgjere
arbejdskraftudbud i en periode vil reducere lgnstigningerne, hvilket sa igen antages at
gge virksomhedernes efterspgrgsel efter arbejdskraft svarende til stigningen i
arbejdskraftudbuddet. *3

Oversat til almindeligt dansk vedgas det, gget arbejdskraftudbud pa kortere sigt rent
faktisk IKKE skaber gget beskaftigelse, men tvaertimod skaber gget arbejdslgshed dvs. at
en gget arbejdsstyrke isoleret set vil gge ledigheden. Men pa sigt vil det afstedkomme
lannedgang, hvorved det bliver mere profitabelt for arbejdsgiverne at udvide
produktionen og ansette mere arbejdskraft.

10) Kilde: Regneprincipper og modelanvendelse i Finansministeriet, 2012, s. 26.
1) Jf. Finansredeggrelse 2014, kap. 5: Arbejdsmarkedets tilpasning til reformer, s. 205.
12) Jf. Finansredeggrelse 2014, s. 216.

13) Jf. Finansredeggrelse 2014, s. 217.
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Denne effekt antages at komme relativt hurtigt, idet Finansministeriet i sine gkonomiske
modeller regner med, at ”... cirka to tredjedel af det ggede arbejdsudbud er omsat til @get
beskeftigelse efter 3 ar, Og omtrent hele det ggede arbejdsudbud er omsat til gget
beskeftigelse efter 6 — 7 ar.”. 14

Men med sa kort en tilpasningsperiode kan der naeppe veare sket den store tilpasning af
Ilanningerne, hvorfor transformationen af gget arbejdskraftudbud til gget beskeeftigelse i
realiteten antages af ske mere eller mindre automatisk og af sig selv.

Uanset om omsetningen af gget arbejdskraftudbud til @get beskaftigelse antages at ske
sd at sige “automatisk” eller forudsattes formidlet via lgntilpasning er antagelsen om
forggelsen af beskaftigelsen central for pastande om, at udbudsgkonomiske reformer
styrker samfundsgkonomien og forbedrer de offentlige finanser.

For i og med, at gget arbejdskraftudbud sattes lig med gget beskeftigelse vil det i
nationalregnskabet ogsa betyde gget produktion og indkomst og dermed bade gget veaekst
og velstand.

Hvilket igen betyder bade ggede skatteindtaegter og reducerede arbejdslgshedsudgifter og
dermed forbedrede offentlige finanser.

2.3. ”Trickle — down” — effekt.

| det fglgende afsnit introduceres kort til et yderligere vigtigt begreb i udbudsgkonomisk
teori og politik: “Trickle down” effekten, som rummer den pastand, at selvom
udbudsgkonomiske reformer som oftest i farste omgang @ger indkomsterne for
virksomheder og hgjtlgnnede, sa vil velstandsforbedringen i sidste ende sive ned”
(trickle — down) til den gvrige befolkning.

Som det fremgar handler et centralt element i udbudsgkonomisk politik om at gge
arbejdskraft-udbuddet, hvilket gennem gget konkurrence blandt lanmodtagerne og/eller
gget arbejdslgshed vil bremse lgnudviklingen, men modsat gge virksomhedernes

14 Jf. Regneprincippper og modelanvendelse, s. 21 for neden.
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indtjening og overskud.

Dette forekommer umiddelbart at veere til fordel for virksomhederne og deres
ejere/direktarer/ledere, men til bagdel for lanmodtagerne.

Gennem teorien om "trickle - down effekt” fremstar en sddan ekonomisk politik, der
umiddelbart primart indebaerer gkonomiske fordele for de velstaende i samfundet som
noget, der efterfelgende vil ”sive ned” (trickle down) til alle andre og herigennem
komme hele samfundet til gode. *°

| trickle down” gkonomisk politik antages det, at virksomhedsejere og investorer samt
sparere er de virkelige drivkraefter for gkonomisk veekst og at nar deres indtjening ages,
sa gges veeksten.

Virksomhedsejere antages narmere bestemt at bruge gget indtjening til at udvide
virksomhedens investeringer og ansattelser. Investorer antages at kabe flere aktier eller
virksomheder, hvilket ogsa tilgar virksomhederne som midler til investering og
meransattelser. @get opsparing tilgar bankerne, som igen antages at gge udlan til
erhvervslivet.

@get indtjening til samfundets velhavere antages saledes at resultere i gget ansettelse af
arbejdskraft og lgnnen til disse arbejdere antages videre at gge den samfundsmaessige
efterspgrgsel og dermed igen den samlede gkonomiske vakst. 16

Det er ikke mindst skattelettelser, som udbuds — og trickle down gkonomer har haft kig
pa som middel til at gge indtjeningen for virksomheder, investorer og sparere.

15) Investopedia: Trickle-down theory.
http://www.investopedia.com/terms/t/trickledowntheory.asp

16) Jf. Amadeo, Kimberley: Does Trickle-Down Economics Work? 18.10.16

https://www.thebalance.com/trickle-down-economics-theory-effect-does-it-work-3305572



http://www.investopedia.com/terms/t/trickledowntheory.asp
https://www.thebalance.com/trickle-down-economics-theory-effect-does-it-work-3305572
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2.4. Udbudsgkonomisk politik.

Sidst, men ikke mindst vil vi sidst i dette kapitel se kort pa, hvad der karakteriserer
udbudsgkonomisk politik og hvilke forskellige former herfor der kan identificeres?

Da gget vaekst ifelge udbudsgkonomisk teori kun skabes varigt gennem gget udbud,
handler udbudsgkonomisk politik fglgelig om at sge udbuddet af produktionsfaktorer
og/eller at gge produktiviteten og dermed det potentielle BNP.

Udbudsgkonomisk politik falder indenfor en raekke felter:

o Arbejdsmarkedsreformer: Fx pensionsreformer for at gge arbejdsstyrken og
kontanthjeelps- og dagpengereformer for at gge incitamentet til at (sege) arbejde
(Behandles lzengere fremme i indeverende del | af denne rapport)

o Skattereformer: Reduktion af indkomstskattesatser og selskabsskatter for at gge
udbuddet af arbejdskraft og kapital
(Behandles naermere i del Il af denne rapport)

e Privatisering og udlicitering af offentlig produktion for at gge produktivitet og
privat produktion
(Behandles nazrmere i del I11 af denne rapport)

e Derequlering af erhvervsliv, finansiel sektor og arbejdsmarked for at gge
konkurrence og effektivitet og reducere fagforeningernes magt.
(Behandles ikke nermere i denne rapport)

I udbudsgkonomiens egen forstaelse vil sadanne reformer ikke blot kunne gge (de riges)
indkomster og profitabiliteten i erhvervslivet, men jevnfer “trickle down teorien” vil
sadanne udbudsgkonomiske reformer dernaest gge investeringer og vaekst og herigennem
sive ned og brede sig ud i samfundet og komme alle til gode i form af gget beskeeftigelse
og velstand.

17) Kilde: Harper, David: Understanding Supply-Side Economics; jf. Economics help: Supply Side Policies.
http://www.economicshelp.org/macroeconomics/economic-growth/supply-side-policies/ og jf. Economics on line: Supply

side policy. http://www.economicsonline.co.uk/Managing the economy/Supply side policy.html



http://www.economicshelp.org/macroeconomics/economic-growth/supply-side-policies/
http://www.economicsonline.co.uk/Managing_the_economy/Supply_side_policy.html
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KAP. 3: KRITIK AF UDBUDSBKONOMISK TEORI.

| det falgende kapitel gennemgar vi kritikken af udbudsgkonomisk teori.

Farst diskuteres og kritiseres i afsnit 1 udbudsgkonomisk teori generelt og den
overordnede pastand om, at udbud skaber sin egen efterspargsel.

Dernaest diskuteres og Kritiseres i afsnit 2 de udbudsgkonomiske teorier vedr. serligt
arbejdsmarkedet og teorien om, at en forggelse af arbejdskraftudbuddet vil gge
beskeftigelsen og den gkonomiske vakst og velstand.

Videre diskuteres og kritiseres kort i afsnit 3 trickle — down teorien.

Og endelig analyseres i afsnit 4, hvilke faktorer det er, som bestemmer
beskeftigelseseffekten af udbudsgkonomiske reformer.

3.1. Overordnet kritik af udbudsgkonomisk teori.

Er udbudsgkonomiens helt overordnede pastand korrekt om, at gget udbud skaber sin
egen efterspgrgsel?

Et farste og grundlzeggende Kkritikpunkt herimod er, at der er tale om en forsimpling af
gkonomisk teori vedrgrende forholdet mellem udbud og efterspargsel.

I generel gkonomiske teori er der ikke tale om en ensidigt bestemt relation mellem udbud
og efterspargsel, men der foregar en vekselvirkning mellem udbud og efterspargsel, hvor
markedet gennem tilpasning af udbud og efterspgrgsel fra begge sider arbejder sig
henimod en ligevaegt (men ikke automatisk og ngdvendigvis finder en sadan).

Men i den udbudsgkonomiske skole “’kastreres” dette samspil, idet efterspargslen som
fremgaet determineres og i sidste instans geres identisk med udbuddet.

Der er altsa hos udbudsgkonomerne ikke leengere tale om en vekselvirkning, men om en
ensidig relation med udbuddet som determinerende faktor i forhold til efterspgrgslen.
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Den udbudsgkonomiske skole forsimpler og forvraeenger dermed det grundleeggende
forhold og samspil mellem udbud og efterspargsel i gkonomisk teori.

Et andet, videre Kkritikpunkt retter sig imod, at udbudsgkonomerne mener, at ’pengene
altid vil passe”, idet efterspgrgslen altid vil tilpasse sig udbuddet, fordi et gget udbud
skaber gget indkomst, hvilket antages at ville gge efterspargslen tilsvarende.

Men det er ikke rigtigt, at pengene vil ikke altid passe, fordi en del af indkomsten
opspares og dermed ikke altid kommer i spil som efterspgrgsel efter forbrugs — eller
investeringsvarer.1®

Dette er iseer tilfeeldet under kriser og lavkonjunktur, hvor forbrugere — og virksomheder
— pa grund af manglende tillid til fremtiden af forsigtighedsgrunde leegger en del af
indkomsten til side som opsparing.

Og selv om regeringer og centralbanker forsgger at stimulere forbrugs — og
investeringslysten gennem nedszttelse af renten er det svert at lokke banker til at lane ud
og husholdninger og virksomheder til at lane, hvis der er krise. *°

Et tredje, yderligere kritikpunkt mod udbudsgkonomerne handler om, at de slutter fra,
hvad der er godt for den enkelte virksomhed, til, hvad der er godt den samlede
samfundsgkonomi.

Et gangbart middel mod en afsatningskrise kan for den enkelte virksomhed vere at
reducere omkostningerne, dvs. navnlig lgnningerne, idet det forgger virksomhedens
konkurrenceevne i forhold til andre virksomheder.

Men hvis alle virksomheder gar det og lannen hermed falder generelt i hele samfundet,
falder den samlede kgbekraft, hvorved der ikke er nogen til at kabe et gget udbud.

Men her kunne man sa teenke: Det geelder jo ikke overfor udlandet, hvor bedre
konkurrenceevne i det enkelte land kan fare til gget eksport uden at det pavirker
efterspargslen.

Men generelt farer dette til et konkurrenceforhold mellem de enkelte lande, hvor de
konkurrerer navnlig pa lgn og skat.

18) Jf. Keynes:” General Theory of money, interest and employment”.

19) Jf. Lundkvist, Anders: Udbudsgkonomi.
http://anderslundkvist.net/den-herskende-okonomiske-teori/
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Risikoen herved er, at kampen om den bedste konkurrenceevne indeberer et kaplgb mod
bunden pa opbremsning af lgnstigninger/lgnnedgang og pa skattenedszttelser.

Hvilket igen bade vil reducere lanmodtagerne og husholdningernes forbrug og igennem
dalende skatteindtaegter ogsa reducere det offentlige forbrug.

Der kan saledes rettes en raekke vaesentlige indvendinger imod pastanden om, at gget
udbud skaber gget efterspgrgsel. Man kan pa ingen made ga ud fra, at det automatisk vil
vere tilfeldet.

3.2. Kritik af den udbudsgkonomiske arbejdsmarkedsteori.

| det folgende afsnit diskuteres og kritiseres de udbudsgkonomiske teorier vedr. serligt
arbejdsmarkedet med henblik pa at belyse den centrale antagelse om, at en forggelse af
arbejdskraftudbuddet pa sigt vil gge beskaftigelsen, veeksten og velstanden og forbedre
de offentlige finanser.

3.2.1. Teorien er ikke rigtig om, at gget arbejdskraftudbud af sig selv gget
beskaftigelse.

Ligesom der ikke kan findes belaeg i skonomisk teori generelt for at udbuddet kan sin
egen efterspargsel, sa kan der heller ikke findes daekning i den gkonomiske videnskab og
I den virkelige gkonomi for mere eller mindre automatisk sammenhang mellem gget
udbud af arbejdskraft og sa gget beskeftigelse.

Det siger sig selv, at en gget beskaftigelse pa den ene side forudsatter et gget udbud af
arbejdskraft. For hvis der ikke er en disponibel arbejdsstyrke, sa kan beskaftigelsen jo
ikke gges.

@oet arbejdskraftudbud er altsd en ngdvendig forudsatning for gget beskaftigelse.

20) |bid.
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Men pa den anden side vil et gget arbejdskraftudbud ogsa kun resultere i beskeftigelse,
hvis der er en til udbuddet svarende EFTERSP@RGSEL efter arbejdskraft.

Dvs. hvis der er ledige jobs og dermed nogle arbejdsgivere, som vil ansztte de
pageeldende arbejdssagere.

For at gget arbejdskraftudbud kan omsaettes i gget beskaftigelse, forudseettes det med
andre ord, at der skabes jobs, hvilket ikke sker automatisk og af sig selv ude i
virksomhederne, men kraver, at der i samfundet er en kgbedygtig efterspgrgsel, som vil
efterspgrge den ggede produktion, som et stigende antal ansattelser vil resultere i. %

Dette afhaenger imidlertid pa ingen méade blot alene af arbejdskraftudbuddet, men af en
reekke forskellige gkonomiske faktorer, herunder ikke mindst af den gkonomiske
udvikling og hvorvidt der er tale om krise/lavkonjunktur eller opsving/hgjkonjunktur.

Hvis det ogsa var sa enkelt, at gget arbejdskraftudbud af sig selv resulterede i gget
beskeftigelse, ville der jo heller ikke eksisterende arbejdslgshed og der ville ikke veere
behov for gkonomisk politik.??

3.2.2. Hvad viser statistikken?

Men hvad sa med den tilsyneladende sammenhang mellem stigning i arbejdsstyrke og
stigning i beskeeftigelse, som ifglge figuren fra OECD i afsnit 2 kan iagttages?

Hertil ma indvendes, at denne figur IKKE dokumenterer, at en stigning i
arbejdskraftudbuddet i anden omfang @ger beskeftigelsen.

For figuren kan for det fgrste IKKE benyttes til at afggre, hvilken vej kausaliteten lgber i
figuren: fra udbud til beskeaeftigelse, eller om den omvendt Igber fra gget efterspgrgsel og
som falge heraf stigende beskeaftigelse til udbud.

21) Jf. Jespersen, Jesper: @konomi er ikke en eksakt videnskab. Information 30.04.13

22) Jf. Jespersen, Jesper: Skaber udbud sin egen efterspgrgsel. 25.10.15
http://altandetlige.dk/blog/jesperjespersen/skaber-udbud-sin-egen-efterspoergsel-657
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| en reekke af de omhandlede perioder for de enkelte lande har det veeret vaekst og
efterspargsel, som har veret i fgrertrgjen og som igen i anden omgang har fremkaldt et
ggede arbejdskraftudbud.

Fx var der i bade i anden halvdel af 90"erne og i midten af 00"erne tale om internationale
hgjkonjunkturperioder med maerkbart stigende efterspgrgsel, som selvsagt ogsa kaldte et
gget arbejdskraftudbud pa banen.

Et eksempel herpa er under den blaesende hgjkonjunktur midt i 00"erne, hvor
virksomhederne havde brug for alle haender til at kunne opfylde den stigende
efterspargsel efter deres produkter og hvorfor sa beskeftigelsen og voksede og
arbejdslasheden faldt til et historisk lavpunkt i Danmark samtidig med at antallet af
personer uden for arbejdsmarkedet ogsa gik markbart tilbage.

Her steg beskaftigelsen ikke som konsekvens af gget arbejdskraftudbud, men tveertimod
steg arbejdskraftudbuddet som falge af stigende efterspgrgsel efter varer, ydelser og
arbejdskraft.

OECD-figuren om sammenhang mellem arbejdsstyrke og beskeftigelse siger for det
andet heller ikke noget om, hvorvidt der er en (eller flere) bagvedliggende faktorer, f.eks.
gkonomisk politik, der skaber den tilsyneladende samvariation mellem arbejdsstyrke og
beskeeftigelse. 23

| en reekke tilfelde ma gget beskaftigelse tilskrives gget efterspargsel efter arbejdskraft
som falge af gkonomiske politik snarere end gget udbud af arbejdskraft.

| adskillige perioder de seneste 3 artier har en relativt steerk stigning i efterspgrgslen efter
arbejdskraft kunnet henfares — i hvert tilfeelde delvist - til ekspansiv gkonomisk politik
(1994-98) og (2004-2008), ligesom fald i efterspargslen ogsa genfindes som (mindre)
fald i arbejdsstyrken (= arbejdskraftudbuddet).

23) Jf. Jespersen, Jesper: Oven anfgrte veerk.
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3.2.3. Virkeligheden modsiger teori om sammenhang mellem arbejdskraftudbud og
beskaftigelse.

Men opfattelsen af, at gget arbejdskraftudbud pa relativt kort sigt og mere eller mindre af
sig selv skaber sin egen beskaftigelsen, er ikke blot i modstrid med gkonomisk teori,
men ogsa med den gkonomiske virkelighed.

Tidligere formand for Det @konomiske Rad, Hans Jargen Whitta -Jacobsen, har ellers
fremfort, at der for Danmark skulle genfindes en tilsvarende sammenhang, at ”Hvis
arbejdsstyrken vokser, sa vokser beskaftigelsen tilsvarende”.?

Han henviser til, at man efter hans opfattelse skulle kunne se en sadan sammenhang i
Danmark for perioden efter 2. verdenskrig og frem til i dag. Det stemmer imidlertid ikke
med den gkonomiske virkelighed, hvis man dykker dybere ned i tingene.

Ser vi fx pa perioden fra 1973 til 1993 sa voksende arbejdsstyrken med omkring 320.000
personer. Men beskeftigelsen steg pa disse tyve ar kun med 6.000 personer.

Figur: Arbejdsstyrke og beskaftigelse i Danmark 1970 — 2014, 2°
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Kilde: OECD. Economic Outlook. no. 92

24 Jf. Hebsgaard, Hans Jgrgen; Overvismand — Det dominerer jo ogsé debatten, at vand fryser ved nul grader. Interview
med "Overvismand” Hans Jgrgen Whitta-Jacobsen. Information. 06.01.11
https://www.information.dk/indland/2011/01/overvismand-dominerer-ogsaa-debatten-vand-fryser-ved-nul-grader

25) Kilde: Jespersen, Jesper: Skaber udbud sin egen efterspgrgsel? 28.10.15
http://altandetlige.dk/blog/jesperjespersen/skaber-udbud-sin-egen-efterspoergsel-657
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57

Resultatet af denne mangel pa sammenhang mellem arbejdskraftudbuddet og
beskeftigelsen var, at arbejdslagsheden steg med omkring 314.000 personer frem til 1993
som en kras illustration af pointen om, at der ikke er en simpel sammenhzng fra gget
arbejdsudbud til flere jobs og. 26

At der pa nasten 60 ars sigt skulle vaere en sammenhang mellem arbejdskraftudbud og
beskaftigelse er altsa pd ingen made ensbetydende med, at det selv pa kortere sigt — fx pa
mellem 3 og 6 ar, sdledes som Finansministeriet antager - er geldende.

Sammenfattende afkraefter sdvel den gkonomiske teori som erfaringerne fra
virkeligheden pastanden om, at gget arbejdskraftudbud er identisk med gget
beskeftigelse.

3.3. Kritik af trickle-down teorien og udbudsgkonomisk politik.

| nedenstaende afsnit kritiseres farst trickle — down teorien og pastanden om, at
gkonomiske gevinster til de bedst ved udbudsgkonomiske reformer pr. definition vil
’sive ned” til den gvrige befolkning.

Dernaest kritiseres pastanden om, at udbudsgkonomisk politik automatisk gger vaekst og
velstand.

3.3.1 Kritik af trickle — down teorien.

Teorien om trickle down — effekten” siger som beskrevet, at hvis de i forvejen mest
velstaende i samfundet opnar hgjere indkomst, vil det komme alle til gode. Men denne
teori har vaesentlige huller:

e Hgj opsparingstilbgjelighed:

26 ) Dette afsnit traekker pa Etwill, Preben; Henrik Herlgv Lund, Flemming lbsen, Jesper Jespersen og Per Kongshgj Madsen:
De rgde tal i den bla plan. Berlingske Politiko, 30.05.11.
http://www.b.dk/politiko/de-roede-tal-i-blaa-plan
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En generel erfaring fra den gkonomiske virkelighed siger, at jo hgjere indkomst, jo hgjere
marginal opsparingskvote. Derfor vil en forggelse af hgjindkomstmodtageres indkomst
ikke automatisk resultere i hgjere forbrug og investering.

e Formueopbygning:

| stedet for at blive forbrugt eller investeret kan hgjere indkomster anvendes til at
akkumulere rigdom i form af formue, der sa giver yderligere kursgevinster og indtegter
fra aktiver - hvilket farer til endnu hgjere ulighed med hensyn til indkomst og formue.
Dvs. at velstandsstigningen IKKE ’siver ned”.

e Ulighed:

Selv hvis BNP vokser, betyder gget produktion ikke ngdvendigvis hgjere realindkomst
for alle. | stedet kan den ggede velstand akkumuleres hos de i forvejen mest velstaende. 2’

Der kan saledes rettes vaesentlige indvendinger imod trickle-down” teorien om, at en
evt. velstands-forggelse fra udbudsgkonomiske reformer siver ned” fra de mest
velstaende til det gvrige samfund.

3.3.2 Kritik af teorien om at udbudsgkonomiske reformer gger vaekst og velstand.

Der er heller ingen automatik i, at udbudsgkonomiske reformer gger veaekst og velstand
og selvom det er tilfeeldet er der slet ingen selvfalgelig i. at en velstandsforggelse
kommer det brede flertal til gode.

Tveertimod kan effekten af udbudsgkonomiske reformer blive at gge uligheden.

27) Jf. Pettinger, Tejvan: Trickle-down economics. 09.12.14.
http://www.economicshelp.org/blog/174/economics/trickle-down-economics/
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En nylig rapport fra OECD 2 fandt i stedet, at siden starten af kreditkrisen i 2008 har
uligheden udvidet i mange lande; men denne ulighed har fort til lavere gkonomisk vaekst,
ikke til hgjere.

Nedenstaende graf fra OECD-rapporten viser, at ulighed er ansvarlig for lavere BNP.

Figuren viser, hvor meget realvaeksten i BNP ville vare gget eller mindsket i perioden
1990 til 2010, hvis uligheden ikke var vokset mellem 1985 — 2005.

Figur: Skgnnet effekt af andret ulighed (1985 — 2005) pa fglgende akkumuleret vakst
(1990 — 2010). ®
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Note: The chart reports the estimated consequences of changes in inequality on the growth rate of GDP per capita (relative to the population
aged 25-64) over the period 1990-2010. “Actual” is the actual growth rate of GDP per capita; “Estimated impact of inequality” is obtained based
on the observed changes in inequality across OECD countries (in 1985-2005) and the average impact of inequality on growth across countries
estimated in the analysis; “Without impact of inequality” is the difference “Actual - Impact of inequality”. It should be interpreted as the
estimated growth rate that would have been observed had inequality not changed. Actual growth in Germany is computed starting in 1991; the
changes in inequality are limited to the period 1985-2000 in the case of Austria, Belgium, Spain and Ireland. These estimates are meant to be
illustrative and should not be interpreted as the causal effect of the actual change in inequality in each country.

28) OECD: Focus on Inequality and Growth. Dec. 2014
http://www.oecd.org/els/soc/Focus-Inequality-and-Growth-2014.pdf

29) Kilde: OECD Focus on Inequality and Growth, side 2. Dec. 2014
http://www.oecd.org/els/soc/Focus-Inequality-and-Growth-2014.pdf
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Hermed kan ogsa rettes en reekke generelle indvendinger mod udbudsgkonomisk politik.
Der vil vaere positive effekter heraf. Blandt de mere sikre positive resultater af
udbudsgkonomisk politik er, at den kan gge produktivitet, styrke konkurrencen, reducere
priser og forbedre betalingsbalance.

Men der vil vaere nok sa store svagheder ved udbudsgkonomisk politik:

For det farste kan udbudsgkonomisk politik ved ensidigt at fokusere pa udbudssiden og
ignorere efterspgrgselssiden medfare, at arbejdslgsheden ikke falder, men tveertimod
vokser, hvis gget udbud af arbejdskraft ikke ledsages af gget jobskabelse.

Det kan fx veere tilfeeldet, hvis gget privat opsparing eller reduceret offentligt forbrug
som fglge af krise forringer afsaetningsmulighederne for virksomhederne.

For det andet vil udbudsgkonomiske skatte — og dagpengereformer som oftest gge
uligheden og skabe sociale og politiske spandinger. Der er som beskrevet intet belaeg for
“trickle down  — teoriernes pastand om, at udbudsgkonomiske reformer kommer den
brede befolkning og samfundsgkonomien som helhed til gode. Disse pastande ma snarere
betragtes som et ideologisk regslar over en asocial fordelingspolitik.

For det tredje er udbudsgkonomiske reformer ofte dyre og belaster umiddelbart de
offentlige finanser med store udgifter til skattelettelser og ggede udgifter til
arbejdslashed. Hvis der er en positiv effekt, vil effekten farst indtraeeffe pa langt sigt.

Sammenfattende afkraefter sdvel den gkonomiske teori som erfaringerne fra
virkeligheden pastanden om, at gget arbejdskraftudbud er identisk med gget
beskeftigelse. Hvilket i det videre stiller et lige sa stort spgrgsmal ved
udbudsgkonomernes pastanden om de samfundsgkonomiske velsignelser ved
udbudsgkonomiske reformer.

For nar gget arbejdskraftudbud ikke ngdvendighed giver gget beskaftigelse, men
tveertimod lige sa narliggende kan medfare gget arbejdslgshed, er der pa ingen made
nogen automatik i. at arbejdsudbudsreformer gger veaekst og velstand. Tvartimod gges
arbejdslgsheden ved arbejdsudbudsreformer vil den samfundsgkonomiske effekt
tveertimod veere lavere velstand og vaekst.

30) Jf. Jf. Kilde: Harper, David: Understanding Supply-Side Economics og jf. Economics on line: Supply side policy.
http://www.economicsonline.co.uk/Managing the economy/Supply side policy.html
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Og i og med, at de offentlige skatteindteegter hermed falder, mens
arbejdslgshedsudgifterne stiger, vil effekten for de offentlige finanser sa veere en
forveerring i form af ggede underskud.

3.4. Det er den gkonomiske udvikling som helhed, som bestemmer om
beskaftigelsen ages.

| dette sidste afsnit i kapitlet analyseres, hvilke faktorer det i stedet er, som bestemmer
beskeaftigelseseffekten af udbudsgkonomiske reformer, nar det IKKE blot er selve
udbudsaendringen?

Det ma som anfart anerkendes, at gget arbejdskraftudbud igennem at deempe
lanudviklingen og herigennem virksomhedernes Ilgnomkostninger kan styrke
virksomhedernes konkurrenceevne overfor udlandet og eksport og dermed deres
investeringer og efterspargsel efter arbejdskraft hjemme.

Men pa den anden side afhanger eksporten ikke bare af konkurrenceevnen, men ogsa af
udviklingen i efterspgrgslen pa eksportmarkederne.

Og endvidere vil en afggrende forudsztning for gget efterspargsel efter arbejdskraft fra
virksomhederne side ogsa veere stigende indenlandsk efterspargsel og navnlig et stigende
privatforbrug, hvilket igen afhaenger af forbrugernes og lenmodtagernes tillid til den
gkonomiske udvikling og beskeftigelsen generelt.

Dvs. i sidste ende afhanger efterspargslen efter arbejdskraft ikke blot af lgnudvikling og
konkurrenceevne, men nok sa meget af konjunkturjunkturudviklingen savel i udlandet
som indenlandsk.

Efterspargslen efter arbejdskraft bestemmes ikke alene af lgn- og omkostningsniveauet i
virksom-hederne, men ogsa af, om der i samfundsgkonomien indenlandsk og udenlands
er efterspargsel efter produktionen.

Hvis virksomhederne ikke kan afsztte en gget produktion, vil de jo ikke ansatte mere
arbejdskraft uanset om denne er blevet billigere.
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Dette indebaerer, at gget arbejdskraftudbud har de bedste muligheder for at omsattes i
gget beskeftigelse, hvis den samfundsgkonomiske udvikling er preeget af gkonomisk
opsving og hgjkonjunktur og dermed stigende efterspgrgsel i samfundet generelt.

Men omvendt: Hvis den samfundsgkonomiske udvikling er preeget af krise og
lavkonjunktur, sa vil nok sa meget forggelse af arbejdskraftudbuddet — uanset tilpasning
af lgnnen i nedadgaende retning — ikke resultere i en beskeaftigelsesstigning, jf.
nedenstaende figur.

Dette viser et andet studie fra OECD 2L, hvis konklusioner er illustreret i nedenstadende
figur.

Figuren viser, at et gget udbud af arbejdskraft farer til gget beskeftigelse, hvis der i kraft
af opsving og gode konjunkturer ogsa er tilsvarende stigende efterspargsel fra
virksomhederne efter arbejdskraften.

Men omvendt kan man under krise og darlige konjunkturer gge arbejdskraftudbuddet nok
sa meget, uden at det farer til at gge beskaftigelse.

Hvilket selvsagt ikke er overraskende, fordi gget opsparing og/eller reduceret offentligt
forbrug forringer efterspargslen og dermed afsaetningsmulighederne for virksomhederne,
hvorfor de naturligvis ikke skaber yderligere jobs, snarere tvaertimod.

31) Kilde: Bouis, Romain m. fl.: Short term effect of structural reform. OECD working papers nr. 949, 2012.
http://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/download/5k9csvk4d56d.pdf?expires=1479483478&id=id&accname=guest&checksum=0B536FC89E
745835394736ADF0OD93452



http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5k9csvk4d56d.pdf?expires=1479483478&id=id&accname=guest&checksum=0B536FC89E745835394736ADF0D93452
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5k9csvk4d56d.pdf?expires=1479483478&id=id&accname=guest&checksum=0B536FC89E745835394736ADF0D93452
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5k9csvk4d56d.pdf?expires=1479483478&id=id&accname=guest&checksum=0B536FC89E745835394736ADF0D93452
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Figur: Sammenhaeng mellem konjunktur — og beskaftigelsesudvikling ifglge OECD
(beskaeftigelsesstigning i pct.). 32

Gade konjunkturer

Normale konjunkturer

32) Kilde: Bouis, Romain m.fl.: Short term effect of structural reform. OECD working papers nr. 949, 2012.
http://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/download/5k9csvk4d56d.pdf?expires=1479483478&id=id&accname=guest&checksum=0B536FC89E
745835394736ADF0OD93452



http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5k9csvk4d56d.pdf?expires=1479483478&id=id&accname=guest&checksum=0B536FC89E745835394736ADF0D93452
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5k9csvk4d56d.pdf?expires=1479483478&id=id&accname=guest&checksum=0B536FC89E745835394736ADF0D93452
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5k9csvk4d56d.pdf?expires=1479483478&id=id&accname=guest&checksum=0B536FC89E745835394736ADF0D93452
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KAP. 4. UDBUDSBKONOMISK TEORI OG
UDBUDSOKONOMISKE REFORMER | DANMARK.

Farst analyseres i afsnit 1 fremmarchen af udbudsgkonomisk teori i Danmark.

Dernaest redegares i afsnit 2 for udbudsgkonomiske reformer i Danmark, der er
gennemfgrt i Danmark siden artusindskiftet.

Ogsa endelig vil vi i afsnit 3 na&ermere analysere og diskutere spgrgsmalene om, hvorvidt
de udbudsgkonomiske reformer i Danmark har gget beskaftigelsen, vaeksten og forbedret
de offentlige finanser.

4.1. Fremmarch og udbredelse af udbudsgkonomisk teori i Danmark

| indestaende afsnit analyseres den voksende udbredelse af udbudsgkonomiske
opfattelser blandt faggkonomer og gkonomiske politikere i Danmark.

4.1.1. ”Topekonomerne”.

Der har veeret tale om stigende fremmarch i Danmark siden 1980"erne, men navnlig efter
artusindskiftet, af neoliberalistisk og neoliberalistisk inspireret gkonomisk teenkning og
hertil svarende politikanbefalinger blandt mainstream gkonomer i Danmark.

Det er sket under pavirkning ikke mindst fra internationale gkonomiske stramninger, iser
fra USA og Storbritannien, iseer som anfgrt fra den sakaldte monetarisme, der igen ma
ses som en del af en generel neoliberalistisk gkonomisk teoretisk og politisk stramning,
der ikke mindst skylder de internationale gkonomiske institutioner og den sakaldte
”Washington konsensus” sin udbredelse.

| dag er mainstream blandt danske gkonomer i hgj grad praeget af en sadan
udbudsgkonomisk teenkning. Udbredelsen heraf i Danmark er ikke mindst sket gennem
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gkonomerne i og omkring ’Det @konomiske Rad”. Ikke mindst VK — regeringen, men
0gsa SRSR har i forleengelse heraf udnavnt sadanne gkonomer til centrale gkonomiske
poster i fx Det @konomiske Rad 2 og til store gkonomiske kommissioner sasom
Velferdskommissionen 34, Arbejdsmarkedskommissionen 3 og senest Produktivitets-
kommissionen 3. (For en kritik af henholdsvis Velfeerdskommissionen 7,
Arbejdsmarkedskommissionen 3 og Produktivitetskommissionen *° henvises til neden
anfarte rapporter)

”Topekonomernes” funktion har for det farste her veeret at legitimere en
udbudsgkonomisk optik pd den samfundsgkonomiske udvikling og udbudsgkonomisk
inspirerede reformer.

Det er ikke mindst sket ved gennem deres formelle status som uafhaengige eksperter at
blastemple den udbudsgkonomiske og neoliberalistisk ideologisk inspirerede gkonomiske
politik som ”den nedvendige politik”.

Men deres rolle har for det andet ogsa veeret i forhold til den gkonomiske politik aktivt at
tematisere gkonomiske udfordringer og formulere udbudsgkonomiske Igsningsmodeller,
som svar herpd. Topekonomerne har her fungeret som sma gkonomiske politikere” eller
maske rettere som “udbudsekonomiske mentorer” for de ekonomiske partipolitikere i
regering og folketing.

33) Heriblandt Torben M. Andersen (Overvismand 2001 — 2003), Nina Smith (vismand 1995 — 98), Hans Jgrgen Whitta-Jacobsen (Overvismand 2010 —
2013), Mikael Svarer (Vismand 2012 — 2016 og overvismand 2016 -), Peter Birch Sgrensen (vismand 1997 — 99 og overvismand 2004 — 2009) og Jan Rose
Skaksen (vismand 2003 —2008).

Endvidere var Jgrgen Spndergaard sekretariatschef for DGR 1985 — 91 og 1993 - 95

34) Her var fglgende topgkonomer medlemmer: Torben M. Andersen (formand), Nina Smith, Jgrgen Sgndergaard, Jgrn Henrik Petersen.

35) Her var fglgende topgkonomer medlemmer: Jgrgen Sgndergaard (formand), Michael Svarer.

36) Her var fglgende topgkonomer medlemmer: Peter Birch Sgrensen (formand); Jan Rose Skaksen.

37) For en kritik heraf se Jensen; Per H.; Henrik Herlgv Lund, Per Schulz-Jgrgensen og Bente Schwartz (red): Velfaerdssamfundets fremtid. Den alternative

Velfaerdskommission, 2005. http://socialpolitisk-forening.dk/wp-content/uploads/2010/10/Rapport_nr. 1.pdf
Se endvidere Lund, Henrik Herlgv: Evaluering af velfeerdskommissionen og velfaerdsaftalen. 2006.

www.henrikherloevlund.dk/artikler/evaluering_velfaerdskommissionen.doc

Jespersen, Jesper og Bent Rold Andersen: Velfeerdsdebat pa vildspor. 2006 og Jespersen, Jesper Det har vaeret 10 spildte ar for danske gkonomi. Politiken
17.02.17 http://politiken.dk/debat/kroniken/art5837126/Det-har-v%C3%A6ret-ti-spildte-%C3%A5r-for-dansk-%C3%B8konomi

38) For en kritik af Arbejdsmarkedskommissionen se Lund, Henrik Herlgv: Arbejdsmarkedskommissionens forkerte timing og fejlagtige virkemidler. 2009.
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Arbmarkrapport.pdf

39) For en kritik af Produktivitetskommissionen, se Lund, Henrik Herlgv: Produktivitetskommissionens slutrapport i neoliberalismens tegn.2014.
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Produktivitetskommissionensslutrapport-kritiskrapport.pdf



http://socialpolitisk-forening.dk/wp-content/uploads/2010/10/Rapport_nr._1.pdf
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/evaluering_velfaerdskommissionen.doc
http://politiken.dk/debat/kroniken/art5837126/Det-har-v%C3%A6ret-ti-spildte-%C3%A5r-for-dansk-%C3%B8konomi
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Arbmarkrapport.pdf
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Produktivitetskommissionensslutrapport-kritiskrapport.pdf
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4.1.2. Tematiseringen af (udbuds)gkonomiske udfordringer.

Kernepunkter i en sadan udbudsgkonomiske optik pa den gkonomiske udvikling i
Danmark har hos "topekonomerne” siden artusindskiftet vaeret tematiseringen af en
raekke samfundsgkonomiske problemer relateret til arbejdskraftudbuddet som de centrale
oq afggrende udfordringer i dansk gkonomi:

1. Fremtidig mangel pa arbejdskraft

2. Offentligt forsgroelsesproblem

3. Statsfinansielt holdbarhedsproblem

Tematiseringen af disse gkonomiske udfordringer som de centrale og afggrende i dansk
gkonomi og for dansk gkonomisk politik og af udbudsgkonomiske reformer som
lasningsmodeller skete navnlig i velfeerdskommissionen 2004 til 2006 med Torben M.
Andersen, Nina Smidt og Jarn Henrik Petersen i spidsen. (Tid og plads muliggar ikke her
en nermere diskussion og kritik heraf — der henvises i stedet til nedenstaende analyser og
rapporter 40 41)

Et gennemgaende tema var her ikke mindst advarsler om, at Danmark i de kommende
artier som falge af stigende afgang fra arbejdsmarkedet pga. pensionering og pga. lav
tilgang af unge ville fa et problem med dalende arbejdsstyrke og dermed fremtidig
arbejdskraftmangel, jeevnfar nedenstaende fremstilling heraf hos Velfeerdskommissionen.

40) For en kritik heraf se Lund, Henrik Herlgv: Diverse artikler med kritisk diskussion af velfaerdskommissionen i 2005
http://www.kritiskdebat.dk/show_artikler.php?skribent=2&rowstart=60

0g 2006 http://www.kritiskdebat.dk/show _artikler.php?skribent=2&rowstart=50

41) For en kritik heraf se ogsa Jensen; Per H.; Henrik Herlgv Lund, Per Schulz-Jgrgensen og Bente Schwartz (red): Velfaerdssamfundets fremtid. Den
alternative Velfserdskommission, 2005. http://socialpolitisk-forening.dk/wp-content/uploads/2010/10/Rapport_nr. 1.pdf



http://www.kritiskdebat.dk/show_artikler.php?skribent=2&rowstart=60
http://www.kritiskdebat.dk/show_artikler.php?skribent=2&rowstart=50
http://socialpolitisk-forening.dk/wp-content/uploads/2010/10/Rapport_nr._1.pdf
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Fiqur: Udviklingen i arbejdsstyrken 1960 — 2040. 4?

1.000 pers. 1.000 pers.
3.000 3.000
Arbejdstyrke Arbejdstyrke fremskrivning
2.800 2.800
2.600 2.600
2.400 2.400
2.200 2.200
2.000 2.000
1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040

Som et andet samfundsgkonomisk hovedproblem advaredes mod et voksende
forsgrgelsesproblem i den forstand, at et stort og stigende antal pa offentlig forsgrgelse,
herunder pa efterlgn, kontanthjeelp og pension fremfartes at ville skabe problemer i form
af voksende offentlige udgifter og voksende skattetryk.

Velferdskommissionen fremskrev forsgrgelsesproblemet saledes i nedenstaende figur:

Figur: Antal personer pa overfarselsindkomst 1960 — 2040. *

1.000 pers. 1.000 pers.
2.500 -~ . 2_.500
2000 2.000
1.500 1.500
1.000 1.000
500 500
o o
1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040
m Folkepension B Tidlig tilbagetra=kning
m Midlertidigt frawvesr fra arbrm. m Helbred og sociale problemer
m Uddannelse

Anm.: Der er databrud i 2003. Dette ar baseres pa specialudtreask fra RAS 2003 og 200<.

Parimdarn affar 2MNO32 ar Walfarcdekbamamsicecimnane framasborivmimes

4?) Velfeerdskommissionen: Fremtidens velfeerd vores valg. 2006.
https://www.fm.dk/publikationer/velfaerdskommissionen/2008/rapporter-fra-velfaerdskommissionen/oplaeg

43) Velfaerdskommissionen: Fremtidens velfeerd vores valg. Analyserapport, s. 97. 20036.
https://www.fm.dk/publikationer/velfaerdskommissionen/2008/rapporter-fra-velfaerdskommissionen/analyserapport



https://www.fm.dk/publikationer/velfaerdskommissionen/2008/rapporter-fra-velfaerdskommissionen/oplaeg
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Forbundet hermed tegnedes af Velfeerdskommissionen hermed sidst, men ikke mindst et
billede af et Danmark, som pa grund af navnlig stigende udgifter til &ldre var pa vej
imod et stigende statsfinansielt holdbarhedsproblem = et over flere artier frem stort og
stigende underskud pa de offentlige finanser (ogsa kaldet “hangekejeproblemet”). Denne
prognose fremstilledes hos Velfeerdskommissionen i nedenstaende figur sadan:

Figurer: Offentlige indtegter og udagifter i % af BNP oq offentlig budgetsaldo i % af
BNP. 4

Pct af BNP Pct. af BNP Pct. af BNP Pct. af BNP

58 - 58 47 4

54 54 21 -2

5{] | 50 {} T T T T T D
2003 2009 2015 2021 2033 2040

46 — las|  |?] 2

2003 2009 2015 2021 2027 2033 2040 4 L 4
— Offentlige udgifter —— Offentlig saldo (primaer) uden reform
Offentlige indtasgter — Offentlig saldo (samlet) uden reform

Kilde: Egne beregninger pa DREAM-modellen.

Et gennemgaende tema hos Velferdskommissionen var saledes veret en fremstilling af
dansk gkonomi som veerende i samfundsgkonomisk ubalance grundet 1) for lille
arbejdsstyrke og produktion, 2) for store offentlige udgifter og 3) deraf falgende
gkonomiske holdbarhedsproblemer. (For en nermere analyse og kritik heraf henvises til
nedenstaende analyser og rapporter *° 46)

Som lgsningsmodeller for ekonomisk “’genopretning” pegede “topskonomerne” i
Velfaerdskommis-sionen pa, at det efter deres opfattelse var ngdvendigt at gge
arbejdskraftudbuddet, reducere antallet pa offentlige overfarsler og offentlige udgifter
hertil samt at styrke den private sektor.

44) Velfeerdskommissionen: Fremtidens velfaerd vores valg. Analyserapport, s. 114. 2006.
https://www.fm.dk/publikationer/velfaerdskommissionen/2008/rapporter-fra-velfaerdskommissionen/analyserapport

45) For en kritik heraf se Lund, Henrik Herlgv: Diverse artikler med kritisk diskussion af velfaerdskommissionen i 2005
http://www.kritiskdebat.dk/show artikler.php?skribent=2&rowstart=60 Og i 2006
http://www.kritiskdebat.dk/show _artikler.php?skribent=2&rowstart=50

46) For en kritik heraf se Den Alternative Velfaerdskommission: Velfaerdssamfundets fremtid. Socialpolitisk Forlag, 2005.
http://socialpolitisk-forening.dk/wp-content/uploads/2010/10/Rapport nr. 1.pdf



http://www.kritiskdebat.dk/show_artikler.php?skribent=2&rowstart=60
http://www.kritiskdebat.dk/show_artikler.php?skribent=2&rowstart=50
http://socialpolitisk-forening.dk/wp-content/uploads/2010/10/Rapport_nr._1.pdf
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Og som redskaber hertil er blevet peget pa udbudsgkonomiske arbejdsmarkeds — og
skattereformer, farst og fremmest pa senere leegning af efterlgns- og pensionsalder; pa
reduktion af marginalskatter for at gge arbejdskraftudbuddet og endelig pa reduktion af
dagpengeperioder og nedseettelse af kontanthjelps satser for at gge motivationen til at
arbejde. 4’

4.1.3. De neoliberalistiske eller neoliberalistisk inspirerede teenketanke.

Siden midten af 00"erne har imidlertid nye og mere hardcore neoliberalistiske
gkonomiske opions-magere og politikformulerere meldt sig i den gkonomiske debat. Det
drejer sig om den borgerlige, neoliberalistiske gkonomiske teenketank CEPOS “8 (2004)
og den neoliberalistisk inspirerede KRAKA (2011) “°.

Teaenketankene har i hgj grad — navnlig i deres farste ar — stattet sig til analyser og forslag
til udbudsgkonomiske reformer fremsat af topgkonomerne, af DR og af
kommissionerne og har saledes understgattet disse.

Men tenketankene har i stigende grad — navnlig CEPOS — fremfart deres egen
dagsorden, som har handlet om udbudsgkonomiske reformer og skattenedseettelser ikke
blot som redskaber til gkonomisk ”genopretning”, men som selvstendigt, overordnet
mal.

Hvor fx CEPOS i sine farste ar fungerede som talergr for topgkonomerne, har
teenketanken i de senere ar i stigende grad selvstendiggjort sig som fortaler for sin egen
ideologisk og politisk bestemte agenda om skattenedszttelser og om udbuds — og
velfeerdsreformer som midler til en politisk — ideologisk e&ndring af den danske
samfundsmodel i liberalistisk retning.

47) Jf. Velfeerdskommissionen: Fremtidens velfeerd — vores valg. Dec. 2005.
https://www.fm.dk/publikationer/velfaerdskommissionen/2008/rapporter-fra-velfaerdskommissionen/oplaeg

For en kritik heraf se Den Alternative Velfaerdskommission: Velfeerdssamfundets fremtid. Socialpolitisk Forlag, 2005.
http://socialpolitisk-forening.dk/wp-content/uploads/2010/10/Rapport_nr. 1.pdf

48) En af stifterne var Jgrn Henrik Petersen.

49) Stiftet 2011. Har bl.a. deltagelse af Peter Birch Sgrensen, Nina Smith, Torben M. Andersen og Hans Jgrgen Whitta-Jacobsen.


https://www.fm.dk/publikationer/velfaerdskommissionen/2008/rapporter-fra-velfaerdskommissionen/oplaeg
http://socialpolitisk-forening.dk/wp-content/uploads/2010/10/Rapport_nr._1.pdf
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4.2. Kritisk diskussion af resultaterne af udbudsgkonomiske
arbejdsmarkedsreformer.

I nedenstaende afsnit redegares for udbudsgkonomiske reformer i Danmark, der er
gennemfart i Danmark siden artusindskiftet. Vi vil fokusere alene pa udbudsgkonomiske
arbejdsmarkedsreformer, idet udbudsgkonomiske skattereformer vil blive behandlet i del
.

Og videre vil vi analysere og diskutere spgrgsmalene om, hvorvidt de udbudsgkonomiske
reformer i Danmark har gget beskeaftigelsen, veeksten og forbedret de offentlige finanser.

4.2.1: Hvilke udbudsgkonomiske arbejdsmarkedsreformer er gennemfort i
Danmark?

| takt med den ggede udbredelse og styrke af udbudsgkonomiske opfattelser har dansk
gkonomisk politik de seneste artier, navnlig det seneste, staet i udbudsgkonomisk politiks
tegn.

Dette ses ikke mindst af, at der siden artusindskiftet er blevet gennemfart en raekke
“reformer”, hvor det i stigende grad har varet formalet at gge arbejdskraftudbuddet. >°

50) For analyse, diskussion og kritik af de konkrete reformer henvises til kritiske rapporter fra Lund, Henrik Herlgv pa
www.henrikherloevlund.dk/artikler.htm



http://www.henrikherloevlund.dk/artikler.htm
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Tabel: Arbejdsudbudseffekt af stgrre arbejdsmarkedsreformer pa arbejdskraftudbud i

2020 (fuldtids-personer) 5!

Ar Reform Effekt Effekt | Effekt
i 2020 i 2025 i 2040
2002 Flere i arbejde 10.000 10.000 | 10.000
(hurtigere aktivering og lavere
kontanthjelp for unge)
2005 En ny chance til alle 5.800 5.800 5.800
(krav om 330 timers arbejde for 52
&gtepar pa kontanthjelp)
2006 “Velfzerdsaftalen” 25.000 > | 105.000 | 252.000
2008 Jobplanen 3.600 3.600 3.600
2008 Aftale om sygefravaer 4.000 4.000 4.000
2010 Genopretningsaftalen, 12.300 12.300 12.300
herunder ”Dagpengeaftalen”.
(Dagpengeperiode reduceres fra 4
til 2 ar)
2011 Aftale om senere tilbagetraekning 65.000 60.000 | 35.000
(Efterlgns og folkepensionsalder
fremrykkes med 5 ar)

51) Kilder: Finansudvalget 2013 — 14 FIU Alm. Del endeligt svar pa sp@rgsmal 474, 28. oktober 2014

http://www.ft.dk/samling/20131/almdel/fiu/spm/474/svar/1165960/1413218/index.htm
samt jf. Regeringen: Danmarks Konvergensprogram 2016.

https://www.fm.dk/publikationer/2016/danmarks-konvergensprogram-2016

+ Andersen; Lars : Veje til gget produktivitet. Powerpointpraesentation, 17.03.17. AE-radet. http://netoek.dk/w/wp-content/uploads/2017/03/lars-

andersens-slides.pdf
+ Madsen, Martin: Reformer gger arbejdsudbuddet med 117.000 personer de naeste 7 ar. AE — radet, maj 2013.

www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae reformer-oger-arbejdsudbuddet-med-115000-personer-de-naeste-7-aar_1.pdf

+ Folketingets gkonomiske konsulenter: Rapport om deltagelseseffekten, s. 5.

52 ) Angivet som 4.500 — 7.000. Valgte tal er gennemsnit.

53) Kilde: Andersen; Lars: Veje til gget produktivitet. Powerpointpraesentation, 17.03.17. AE-radet. http://netoek.dk/w/wp-
content/uploads/2017/03/lars-andersens-slides.pdf



http://www.ft.dk/samling/20131/almdel/fiu/spm/474/svar/1165960/1413218/index.htm
https://www.fm.dk/publikationer/2016/danmarks-konvergensprogram-2016
http://netoek.dk/w/wp-content/uploads/2017/03/lars-andersens-slides.pdf
http://netoek.dk/w/wp-content/uploads/2017/03/lars-andersens-slides.pdf
http://www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_reformer-oger-arbejdsudbuddet-med-115000-personer-de-naeste-7-aar_1.pdf
http://netoek.dk/w/wp-content/uploads/2017/03/lars-andersens-slides.pdf
http://netoek.dk/w/wp-content/uploads/2017/03/lars-andersens-slides.pdf
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2012 Reform af fartidspension og 4.700 7.000 7.000
fleksjob
2013 SU -reform 5.900 5.900 5.900
2013 Kontanthjeelpsreform 3.000 5.000 5.000
2013 Reform af sygedagpengesystemet 1.300 1.300 1.300
2014 Reform af beskaftigelsesindsatsen 500 500 500
2014 Refusionsomlagning 3.000 3.000 3.000
2015 Ny integrationsydelse 1.000 1.000 1.000
2015 Dagpengeaftalen -800 -800 -800
2015 Kontanthalpsloft + 225 timers 700 700 700
regel
| ALT siden 145.000 | 228.800 | 346.300
2000

Den samlede forggelse af arbejdskraftudbuddet gennem “arbejdsmarkedsreformer” siden

artusindskiftet udger saledes omkring 145.000 fuldtids personer (afrundet) i 2020. %

Ifglge udbudsgkonomernes regnemaskine betyder det pr. 10.000 flere, der kommer ind pa

arbejdsmarkedet, en stigning i BNP med 5 mia. kr. og en forbedring af de offentlige
finanser med 3.5 mia. kr. %

Objektivt set har disse “udbudsekonomiske > reformer” sadan set kun gget

arbejdskraftudbuddet, men fordi udbudsgkonomerne regner dette lig en foragelse af

beskeftigelsen, vil de udbudsgkonomiske reformer altsa angiveligt i 2020 have forgget

BNP med omkring 72 % mia. kr. (afrundet) og forbedret de offentlige finanser med
omkring 50 mia. kr. °°

54) Jf. Finansudvalget 2013 — 14 FIU Alm. Del endeligt svar pa spgrgsmal 474, 28. oktober 2014

http://www.ft.dk/samling/20131/almdel/fiu/spm/474/svar/1165960/1413218/index.htm

http://di.dk/dibusiness/nyheder/Pages/Blog-10000-i-arbejde-5-mia-kr-stoerre-velstand.aspx

56) Kilde: Egen beregning.



http://www.ft.dk/samling/20131/almdel/fiu/spm/474/svar/1165960/1413218/index.htm
http://di.dk/dibusiness/nyheder/Pages/Blog-10000-i-arbejde-5-mia-kr-stoerre-velstand.aspx
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I 2025 vil arbejdskraftudbuddet siden 2015 i kraft af de gennemfarte
arbejdsmarkedsreformer vaere vokset med yderligere 85.000 = en samlet stigning siden
2015 pa omkring 230.000 (afrundet) og fra 2015 vil arbejdskraftudbuddet igen frem til
2024 veere steget med yderligere 115.000 = en samlet stigning i arbejdskraftudbuddet
siden 2015 pa omkring 345.000 (afrundet).

Dette skyldes fagrst og fremmest velferdsaftalen fra 2006 7 og tilbagetreekningsaftalen fra
2011. %8

4.2.2: Hvilken samfundsgkonomisk effekt har arbejdsudbudsreformer haft i
Danmark?

Der har altsa dags dato vaeret gennemfart arbejdsmarkedsudbudsreformer i 15 ar og iser
har de taget fart og omfang fra 2006 og frem. Hvordan er det sa gaet med gkonomien?

Ja, en af svaghederne ved de udbudsgkonomiske teorier er, at der savnes dokumentation
for dem i den virkelige gkonomiske udvikling. Dette skyldes til dels, at den faktiske
gkonomiske udvikling bestemmes af mange forskellige faktorer og ikke bare af de
udbudsgkonomiske reformer.

Dette gaelder ogsa for den faktiske skonomiske udvikling de seneste 10 — 15 ar, idet ikke
mindst efterkrigstidens starste gkonomiske krise, finanskrisen, har gvet afggrende
indflydelse pa den konkrete gkonomiske udvikling i Danmark.

Men man i hvert tilfelde sige s& meget, at de udbudsgkonomiske reformer siden 2007
indtil nu ikke vist evne til at gge hverken vaeksten og beskaftigelsen i almindelighed oq i
serdeleshed ikke har demonstreret evne til at gge velstanden for alle i samfundet. >°

57) For en evt. analyse og kritik heraf se Lund, Henrik Herlgv: Evaluering af velfaerdskommissionen og velfeerdsaftalen. 2006.
www.henrikherloevlund.dk/artikler/evaluering velfaerdskommissionen.doc

58) For en evt. diskussion og kritik heraf se Lund, Henrik Herlgv: Fakta og fiktion om afskaffelse af efterlgnnen i tilbagetraekningsaftalen. 2011.
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Faktaogfiktionomefterloen.pdf

59) Det fglgende er inspireret af Jespersen, Jesper: Det har vaeret 10 spildte &r for dansk gkonomi. Kronik, Politiken16.02.17.
http://politiken.dk/debat/kroniken/art5837126/Det-har-v%C3%A6ret-ti-spildte-%C3%A5r-for-dansk-%C3%B8konomi
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Hvad angar beskeftigelsen, sa er den trods accelerationen af arbejdsudbudsreformerne
siden midten af 00" erne tvaertimod er faldet og er farst nu pa vej til at na niveauet fra
dengang.

Fiqur: Beskeaftigelse i Danmark 2007 — 2016. %
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Det samme geelder arbejdslgsheden. Her kan vi ikke benytte os af tallene for henholdsvis
nettoledighed og bruttoledighed, idet de ikke medtager omkring 40.000 personer, som
efter dagpengereformen slet og ret er faldet ud af de offentlige forsgrgelsessystemer.

For at finde den reelle ledighed ma vi derfor benytte os af tallet for den sakaldte AKU —
ledighed (AKU = Arbejdskraftundersggelsen), som er den eneste opggarelse, som
medtager de, som er faldet ud af de to andre opgerelser (og som i gvrigt svarer til den
made EU opger ledigheden). ¢

Og denne ledighed steg tveertimod efter midten af 80" erne og har ligget vedvarende hgjt
siden.

60) Kilde: Danmarks Statistik: Statistikbanken: Beskaeftigelse og befolkning efter sociogkonomisk status 1966 -2016.
www.statistikbanken.dk/NAHB

61) Jf. Jespersen, Jesper: Det har vaeret 10 spildte &r for dansk gkonomi. Kronik, Politiken16.02.17.
http://politiken.dk/debat/kroniken/art5837126/Det-har-v%C3%A6ret-ti-spildte-%C3%A5r-for-dansk-%C3%B8konomi
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Figur: Kvartalsmassig AKU — ledigheden 2007 — 2016. ©2

Kwvartalsmaessig AKU ledighed 2007 - 2016
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Som en konsekvens heraf kan der heller ikke spores nogen succes for den
udbudsgkonomiske politik med hensyn til at skabe gget vaekst. Tveertimod har den
gkonomiske veekst siden midten af 00 erne befundet sig i sleebesporet og har farst i de
allerseneste ar genfundet fordums styrke fra far finanskrisen.

Figur: Arlig realvaekst i BNP 2007 — 2016. 63
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Og faktisk er er hver enkelt dansker i gennemsnit fattigere end for 10 ar siden i mod
seetning til fx Sverige, Tyskland og USA.

62) Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken: AKU-ledighed.
www.statistikbanken.dk/AKU300

63) Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken: Realvaekst i BNP i % i forhold til foregdende periode.
www.statistikbanken.dk/NAN1
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Figur: BNP — vaekst pr. indbygger 2007 - 2016, faste priser, indekseret. 54
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Kilde: Landbrug & Fadevarer = Grafik: Signe Ida Christiansen

Og den vakst, der har veeret i velstanden, er ikke ’sivet ned” og kommet alle til gode.
Tvertimod er uligheden steget vedvarende siden artusindskiftet.

Figur: Ulighed i Danmark malt ved gin i-koefficient 2000 — 2015.
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64) Kilde: Krab-Johansen, Anders: Falsk nyhed at bruge ordet vaekst i Danmark. Bgrsen Opinion, 01.03.17,
http://borsen.dk/nyheder/opinion/artikel/11/164464/artikel.html

65) Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken. Ulighed.
www.statistikbanken.dk/IFOR41
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KAP. 5. SAMMENFATNING OG KONKLUSION PA
DEL I.

5.1: Undersggelsen.

Vi har i indeveerende del | af denne rapport sggt for det farste at redegare for
hovedlinjerne i udbudsgkonomiske teori og politik og for det andet at belyse 4 centrale
udbudsgkonomiske pastande:

1) At gget udbud skaber sin egen efterspgrgsel.
2) At en forggelse af arbejdskraftudbuddet gger beskaftigelsen

3) At en forggelse af arbejdskraftudbuddet vil gge veekst og velstand og herigennem
forbedre de offentlige finanser

4) At velstandsforbedringen vil ”sive ned” (trickle down) til hele befolkningen og
samfundet

5.2: Udbudsgkonomisk teori og politik.

Omdrejningspunktet i udbudsekonomisk teori er den sakaldte ”Say” s lov”, opkaldt efter
den neoklassiske gkonom Jean Baptiste Say. Loven havder, at ethvert udbud skaber sin
egen efterspgrgsel. Denne lov blev senere anfeegtet af Keynes, men laegges ikke desto
mindre til grund af nutidens neoliberalistiske og neoliberalistisk inspirerede gkonomer og
tilmed tager moderne udbudsgkonomer skridtet videre og havder, at efterspargslen
hermed er bestemt af udbuddet.

Den udbudsgkonomiske skole har navnlig interesseret sig for forholdet mellem forggelse
af arbejdskraftudbuddet pa den ene side og beskaftigelsen pa den anden side og havder i
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forlengelse af ovenstaende, at det at gge arbejdskraftudbuddet betyder, at man ogsa — ’pa
sigt” — oger beskaftigelsen. Med tilfojelsen pa sigt” har man imidlertid givet sig selv en
”gummiventil”, for som Keynes 1 sin tid bemarkede: ”P4 sigt er vi alle dede”.

Udbudsgkonomisk politik handler derfor logisk nok om at @ge udbuddet i gkonomien,
navnlig arbejdskraftudbuddet. Det vil gge konkurrencen blandt lanmodtagerne og dermed
bremse lgnudviklingen, men gge virksomhedernes overskud og aktionarernes og
virksomhedsledernes indkomst. Et iseer i USA yderligere centralt element i
udbudsgkonomisk teori er ikke desto mindre den sakaldte trickle down” — teori om, at
velstandsforbedringen alligevel vil ’sive ned” (trickle down) fra de velstaende til den
gvrige del af befolkningen.

Udbudsgkonomiske reformer falder indenfor en reekke felter, farst og fremmest
arbejdsmarkedsreformer og skattereformer, men omfatter ogsa deregulering og
privatisering og udlicitering.

5.3. Kritik af udbudsgkonomisk teori.

Den centrale pastand i udbudsgkonomisk teori handler som fremgaet om, at udbuddet
helt generelt antages at skabe sin egen efterspargsel.

Dette er imidlertid helt generelt en forkert forsimpling af gkonomisk teori. I almen
gkonomisk teori er forholdet mellem udbud og efterspgrgsel en vekselvirkning, hvor
udbud og efterspgrgsel fra begge sider sgger en ligeveegt, men ikke automatisk og
nagdvendigvis finder en sadan. Efterspargslen er altsa IKKE helt generelt og overordnet
bestemt af udbuddet. Og som sagt behgver efterspargslen ikke at modsvare udbuddet,
fordi forbrugere og virksomheder under lavkonjunktur ofte leegger en del af deres
indkomst til side som opsparing.

Heller ikke pa arbejdsmarkedsomradet gelder det, at gget arbejdskraftudbud af sig selv
omseettes i tilsvarende gget beskeeftigelse. For at det kan ske kraeves, at der til de
ansettende virksomheder er en kgbedygtig efterspgrgsel efter vaeksten i produktionen.
Men dette afhaenger pa ingen made af arbejdskraftudbuddet alene, men af en raekke
forskellige af arbejdskraftudbuddet uafhangige faktorer, navnlig af den gkonomiske
udvikling og hvorvidt der er tale om krise/lavkonjunktur henholdsvis
opsving/hgjkonjunktur.
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Pastanden om, at gget arbejdskraftudbud i lgbet af fa ar omsaettes i sget beskaftigelse
modbevises ogsa af den faktiske udvikling i dansk gkonomi. Saledes steg
arbejdskraftudbuddet fra 1973 til 1993 med omkring 320.000 personer. Men
beskeftigelsen steg pa disse tyver ar kun med 6.000 personer. Resultatet var i stedet
stigende arbejdslashed.

Heller ikke trickle — down” teorien holder om, at gkonomiske gevinster til de bedst
stillede vil ”sive ned” til de gvrige befolkninger. En forggelse af hgjindkomstmodtagerne
indtjening vil pa grund af hgj opsparingstilbgjelighed ikke resultere i hgjere forbrug
og/eller investering. | stedet kan hgjere indkomst akkumuleres som formue. Og selv hvis
udbudsgkonomiske reformer resulterer i hgjere vaekst, betyder gget produktion ikke
ngdvendigvis hgjere realindkomst for alle. | stedet kan den ggede velstand akkumuleres
hos de i forvejen mest velstaende.

Og endelig kan udbudsgkonomiske reformer for det farste kritiseres for, at ensidig
fokusering pa udbuddet og ignorering af efterspargslen medfarer, at arbejdslgsheden ikke
falder, men tveertimod stiger, hvis gget udbud af arbejdskraft IKKE ledsages af
jobskabelse. For det andet kan udbudsgkonomiske reformer kritiseres for som oftest at
gge uligheden. Og for det tredje er udbudsgkonomiske ofte dyre og belaster umiddelbart
de offentlige finanser med store provenutab til skattelettelser og ggede udgifter til
arbejdslgshed.

5.4. Udbudsgkonomisk teenkning og politik i Danmark.

Ogsa i Danmark har udbudsgkonomisk teori og udbudsgkonomisk politik inspireret af
USA og Storbritannien, men med 20 ars forsinkelse, vaeret pa fremmarch, navnlig siden
artusindskiftet. Udbredelsen af udbudsgkonomisk teenkning er isar sket gennem de
sakaldte “topgkonomer” i og omkring ”Det @konomiske Rad” og i og omkring de
”gkonomiske kommissioner”, som skiftende regeringer nedsatte fra midten af 00 erne og
frem: "Velferdskommissionen”, ”Arbejdsmarkedskommissionen” og
”Produktivitetskommissionen”.

Disse kommissioners funktion har varet at legitimere en udbudsgkonomisk optik pa den
samfundsgkonomiske udvikling og at inspirere til udbudsgkonomiske reformer. Navnlig
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velferdskommissionen har her haft en central rolle i at tematisere udbudsgkonomiske
lgsningsmodeller pa centrale samfundsgkonomiske udfordringer.

Hertil er i 00"erne kommet nogle nye drivkrefter for udbudsgkonomiske reformer: De
borgerlige, neoliberalistisk inspirerede teenketanke, CEPOS og KRAKA, som
efterhanden har faet en stadig mere centrale rolle, for at transformere den danske
samfundsmodel i (neo)liberalistisk retning

Som en konsekvens af blandt denne fremmarch af udbudsgkonomisk teenkning blandt
’topekonomer” og mainstream af danske fagekonomer har udbudsekonomiske reformer i
stigende grad staet pa dagsordenen i dansk gskonomisk politik siden ar 2000.

En langt reekke sakaldte “arbejdsudbudsreformer” er gennemfert i denne periode,
herunder bade pa arbejdsmarkedet og i skattepolitikken, herunder navnlig den sakaldte
“Velferdsaftale” fra 2006, dagpenge “reformen” fra 2010 og “’tilbagetraekningsaftalen”
fra 2011.

Ifalge den udbudsgkonomiske regnemaskine skulle disse reformer i 2020 have gget
beskaftigelsen med 165.000 stigende yderligere 135.000 i 2025. Og BNP skal i 2020
som fglge af disse udbudsgkonomiske reformer veeret vokset med 85 mia. kr. og have
forbedret de offentlige finanser med omkring 60 mia. kr.

Men selvom isar perioden fra midten af 00"erne og frem har staet i
arbejdsudbudsreformernes tegn, ses sadanne positive resultater IKKE i den faktiske
gkonomiske udvikling i Danmark siden da.

Den gkonomiske udvikling har indtil for nylig veeret praeget af lavveaekst og har veeret
svagere end i Skandinavien og Nordeuropa i gvrigt. Beskeftigelsen er frem til 2013
faktisk faldet og er farst nu ved at na tilbage pa niveauet fra 2008 og modsvarende har
arbejdslgsheden malt som AKU — ledigheden i en arraeekke ligget hgijt indtil faldet for
nogle ar siden.

Og befolkningen som helhed har ikke profiteret af de udbudsgkonomiske reformer, idet
uligheden er steget stat.
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5.5. Sammenfatning og konklusion pa del I.

Der kan rettes en raekke afggrende indvendinger mod udbudsgkonomisk teori og politik:

Der er tale om en forenkling og fordrejning af gkonomisk teori, nar det haevdes, at
udbud skaber sin egen efterspgrgsel

Det repraesenter ogsa en teoretisk fejltagelse, at gget arbejdskraftudbud i sig selv
gger beskeftigelsen og det modsvarer heller ikke erfaringerne fra den faktiske
gkonomiske udvikling

Det er ligeledes fejlagtigt og vel snarere en ideologisk tilslgring, nar det haevder at
udbudsgkonomiske reformer til fordel for virksomheder og de gkonomiske
velstillede kommer den gvrige befolkning til gode i form af gget vaekst, velstand og
beskaeftigelse

Heller ikke i Danmark har mere end et tiar praeget af arbejdsudbudsreformer indtil
nu leveret resultater i form af gget vaekst og beskaftigelse, velstandsfremgang og
bedre offentlige finanser.
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DEL II:
DYNAMISKE EFFEKTER OG
SELVFINANSIERING AF
(TOP)SKATTELETTELSER -
For godt til at veere sandt. ©°

66) Jf. Lund, Henrik Herlgv Selvfinansierende topskattelettelser — mere spekulation end realitet, s. 10- 11.
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Skatterapport.pdf
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Indledning til del I1.

Formalet med del I1.

Formalet er for det farste at redegere for og analysere hovedlinjerne i neoliberalistisk og
neoliberalistisk inspireret skatteteori og politik og for det andet at belyse og kritisk
diskutere falgende centrale pastande om (top)skattelettelser:

1) At (top)skattelettelser giver dynamiske effekter

2) At undersggelser fra den danske gkonomiske virkelighed dokumenterer sadanne
dynamiske effekter

3) At en reekke andre, sakaldt kvalitative effekter kan gare topskattelettelser op mod fuldt
selvfinansierende eller mere

4) At gget arbejdskraftudbud udvirket gennem har gget beskeeftigelse, veekst og velstand
I Danmark.

Opbygningen af del I1.

| kapitel 6 introduceres til almen gkonomisk teori om skatternes funktion og
skatteaendringers virkninger.

| kapitel 7 er fokus pa neoliberalistisk og neoliberalistisk inspireret gkonomisk teori om
skattelettelser.

Farst skildres det bagvedliggende syn pa skatter som et privatekonomisk tab. Dernast
beskrives de centrale teoretiske antagelser om “kvantitative” dynamiske effekter af
skattelettelser. Og endelig redegeres for nogle neoliberalistiske og neoliberalistisk
inspirerede ekonomers antagelser som yderligere “’kvalitative effekter”, herunder
redegares for ”Lafferkurven”.
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| kapitel 8 foretages dernaest en kritisk diskussion af denne neoliberalistisk inspirerede
teori vedr. skattelettelsers effekt pa arbejdskraftudbuddet.

Farst diskuteres det grundleeggende syn pa skatter som privatekonomisk tab kritisk.
Derneest Kritiseres teorien om at substitutionseffekten altid overskygger
indkomsteffekten. Videre kritiseres neoliberalistisk inspireret gkonomisk teori om
automatiske “dynamiske provenueffekter” uathaengigt af arbejdsleshedssituationen.
Herefter kritiseres den helt grundlaeggende mangel pa inddragelse af evt. dynamiske
effekter af offentlige udgifter. Og endelig kritiseres nogle neoliberalistiske inspirerede
okonomers teorier om yderligere sikaldte kvalitative effekter”.

| kapitel 9 er emnet de empiriske undersggelser i Danmark af dynamiske effekter af
(top)skattelettelser, som af neoliberalistisk inspirerede gkonomer fremfgres som
dokumentation for disse effekter. Farst redeggres undersggelser af kvantitative effekter.
Det drejer sig forst om ”den danske undersegelse” af Pedersen og Smith, som af
Finansministeriet laegges til grund for beregningen af dynamiske effekter af
skattelettelser. Dernaest skildres danske undersggelser pa skattepligtig indkomst. Og
endelig undersggelser af deltagelseseffekten.

Sekundeert redegares for underundersogelser af “kvalitative effekter”.

Kapitel 10 sigter sa pa en kritisk diskussion af de oven omhandlede undersggelser, der af
neoliberalistiske gkonomer henvises til som dokumentation for at dynamiske effekter
findes i virkelighedens gkonomi i Danmark.

Farst i kapitlet kritiseres danske undersggelser af kvantitative effekter, dernaest
undersggelserne af “kvalitative effekter”.

Videre analyseres i kapitel 11 erfaringerne med neoliberalistisk inspireret skattepolitik.

Farst analyseres internationale erfaringer hermed, iseer fra USA. Og dernast analyseres
erfaringer med og effekter af neoliberalistisk inspirererede skattereformer i Danmark
siden 2000.

Endelig sammenfattes og konkluderes i afsnit 12.
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KAP. 6. INTRODUKTION TIL ALMEN KONOMISK
TEORI OM SKATTERNES FUNKTION OG
SKATTEANDRINGERS PRINCIPIELLE EFFEKTER. ¢

| det falgende kapitel _introduceres til almen gkonomisk teori om skatternes funktion og
skattesendringers virkning.

| afsnit 1 belyses skatternes funktion med hensyn til at finansiere det offentlige og med
hensyn til at omfordele indkomster.

| afsnit 2 redeggares for skatternes pavirkning af henholdsvis efterspargslen og udbuddet,
herunder navnlig af arbejdskraftudbuddet.

| forbindelse med pavirkning af arbejdskraftudbuddet fokuseres i afsnit 3 naermere pa de
modsatrettede effekter af skattelettelser pa arbejdskraftudbuddet som bestar i, at man
bade kan tjene mere (indkomsteffekten) men ogsa holde mere fri (substitutionseffekten).

Og endelig uddybes i afsnit 4 vedr. de malestokke, sakaldte elasticiteter, der bruges til at
male skatternes pavirkning af arbejdskraftudbuddet.

6.1. Skatternes rolle for de offentlige finanser og den samfundsmaessige
fordeling.

En hovedopgave for skatter oq afgifter er at finansiere de offentlige udgifter.

Hertil inddrages det offentlige via skatter og afgifter kebekraft fra husholdninger og
virksomheder og leverer til gengaeld herfor ydelser tilbage til samfundet i forbindelse

57) Dette afsnit traekker p& Lund, Henrik Herlgv: Selvfinansierende topskattelettelser — mere spekulation end realitet, kap. 1
Kritisk rapport nr. 1, juni 2008. http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Skatterapport.pdf
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med produktion af kollektive goder og navnlig af offentlig service samt navnlig ogsa i
forbindelse med ydelse af indkomstoverfarsler.

Skatteaendringer pavirker det offentlige skatteprovenu, idet skatteforhgjelser som
hovedregel gger provenuet, mens lettelser som hovedregel reducerer dette.

| provenutabet fra skattelettelser modregnes sedvanligvis dog et “’tilbageleb” af stigende
indteegter fra indirekte skatter, nar skattelettelsen i et omfang udlaser stigende
privatforbrug. Ved tilbagelgb er tale om uaendret adfeerd. (Dette er til forskel fra
dynamiske effekter, der omhandler andringer i den gkonomiske adfeerd fx i form af gget
arbejdsudbud, jf. neeste kapitel. ©8)

Skatter har ogsa en vigtig funktion i fordelingspolitikken, idet den markedsmaessige
indkomstfordeling mellem borgerne modificeres i retning af starre lighed.

Dette sker dels i kraft af forskellig fordeling af de direkte skatter pa forskellige
indkomsttyper, dels navnlig i kraft af progression i indkomstbeskatningen.

Endvidere pavirker afgifterne fordelingen af disponibel indkomst og dermed af
forbrugsmuligheder af fordelingen af afgifter pa forskellige typer af forbrugsvarer og
starrelsen af de forskellige afgifter.

Endelig skal det navnes, at ogsa fordelingen af den service, som produceres for de
offentlige skatteindtaegter, pavirker ligheden.

6.2. Skatternes makrogkonomiske funktion: Pavirkning af efterspargsel
og udbud.

Skatterne har ogsa en vasentlig funktion i den gkonomiske politik, idet de for det farste
pavirker den hjemlige efterspgrgsel.

68) Jf. Finansministeriet: Regneprincipper og modelanvendelse i Finansministeriet, s. 2. 2012
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Pa efterspgrgselssiden i samfundsgkonomien pavirker skatter og afgifter omfanget og
karakteren af husholdningernes forbrug henholdsvis af virksomhedernes kab og
investeringer.

Skattesendringer vil igennem at pavirke privatforbruget og navnlig virksomhedernes
afseetning og investeringer ogsa pavirke efterspargslen efter arbejdskraft.

Samtidig indgar det offentlige forbrug og offentlige investeringer ogsa som input i og
forudsatninger for virksomheders produktion og husholdningers gkonomiske aktivitet.

Her er det vaesentligt, at den stimulerende effekt pa den skonomiske aktivitet af ggede
offentlige udgifter i (den sakaldte multiplikatoreffekt) som hovedregel er staerkere end
effekten af skattelettelser.

Tabel: Finanspolitiske multiplikatorer. &

(Mia. kr. pr. 2ndret (Antal personer pr. &ndret

mia. kr.) mia. kr.)
Offentligt ansatte 1,03 2.259
Offentligt vareksb 0,83 B30
Offentlige investeringer 0,75 683
Offentlige lenninger 0,10 53
Personskatter -0,31 -210
Arbejdsmarkedsbidrag -0.26 -158
Skattepligtige overfarsler 0,20 158
lkke-skattepligtige 0,31 210

overfarsler

89) Kilde: @konomiministeriet: @konomisk Redeggrelse december 2011.
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Moms 0,39 263
Registreringsafgift 0,82 -368
Vaegtafgift 0,31 -210
Virksomheders -0.27 -105
energiafgifter
Fadevareafgifter 0,32 -158
Energiafgifter -0.49 -158
Kilde: &kono nisteriet, Bkonomisk Redegerelse dec 2011 samt egne beregninge
(be=keeftigelzesvirkning) baseret pa Bkonomizk Redegarelze dec. 2011.
' F eskaeftigelzesmu :atorerne opereres der i 201 4-prizer. Der er tale om 1. ars

Pa udbudssiden i samfundsgkonomien pavirker skatterne omfanget af og karakteren af
udbuddet af kapital og af rastoffer.

Men skattesystemets indretning og skatternes niveau pavirker ogsa — og navnlig - bor-
gernes holdning og adfard, hvad angar at udbyde arbejdskraft.

6.3. Skatternes modsatrettede pavirkning af arbejdskraftudbuddet:
Substitutions - og indkomsteffekt.

Hvad angar skatternes pavirkning af arbejdskraftudbuddet er det vigtigt, at der teoretisk
er tale om to ligevaerdige, men modsatrettede effekter af skattelettelser:
Substitutionseffekten og indkomsteffekten.

Substitutionseffekten (ogsa kaldet “gulerodseffekten™) pavirker arbejdstimeudbuddet
positivt ved at give den enkelte et incitament til at arbejde mere ved en skattelettelse.

Ved skattelettelsen far man en stgrre gkonomisk gevinst og belgnningen for en ekstra
arbejdstime bliver hgjere.
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Det treekker isoleret set i retning af et sget udbud af arbejdstimer, fordi borgerne sa kan
vaelge at arbejde mere fordi de kan tjene mere herved.

Indkomsteffekten (ogsé kaldet “hangekejeeffekten’) virker den modsatte retning dvs.
pavirker arbejdstimeudbuddet negativt.

Nar skatten lettes bliver det nemlig pa den anden side muligt at arbejde mindre og
alligevel opna den samme indkomst som fgr skattelettelsen.

Det traekker isoleret set i retning af et mindre udbud af arbejdskraft, fordi borgerne kan
veelge gget fritid fremfor mere arbejde. De to effekter traekker altsa i hver sin retning og
den samlede effekts fortegn og sterrelse afhaenger af borgernes praeferencer med hensyn
til enten indkomst eller fritid.

Det er helt afgerende at sla fast, at spgrgsmalet om, hvorvidt en given skattesendring vil
fa folk til at arbejde mere eller mindre, IKKE kan fastleegges ud fra gkonomisk teori

6.4. Indkomst - og substitutions elasticiteter.

Skatternes pavirkning af arbejdskraftudbuddet males naeermere bestemt ved sakaldte
elasticiteter = de malestokke, der beskriver, hvor meget en borgers arbejdskraftudbud
endrer sig i forhold til endringen i vedkommendes indkomst.

Indkomstelasticiteten maler, hvor mange procent arbejdskraft udbuddet falder, nar
gennemsnits-indkomsten forgges med 1 procent.

Indkomstelasticiteten har negativt fortegn, idet der i gengs skatteteori antages at ligge et
incitament til at arbejde mindre, at nar man kan opna samme disponible indkomst ved at
arbejde mindre.

Substitutionselasticiteten maler, hvor mange procent arbejdsudbuddet stiger, nar
marginallgnnen efter skat stiger med 1 procent. Substitutionselasticiteten har positivt
fortegn, idet arbejdstimeudbuddet antages at stige, nar gevinsten ved at arbejde - dvs. den
disponible marginalindkomst - stiger.
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KAP. 7. NEOLIBERALISTISK INSPIRERET
GKONOMISK TEORI OM DYNAMISKE EFFEKTER
AF SKATTELETTEL-SER.

| det falgende kapitel redegares for neoliberalistisk inspireret gkonomisk teori om
dynamiske effekter vedrgrende skattelettelser.

| afsnit 1 skildres det bagvedliggende syn pa skatter som et privatgkonomisk tab.

Dernaest beskrives i afsnit 2 de centrale teoretiske antagelser om sakaldt ’kvantitative”
dynamiske effekter af skattelettelser og om, at disse giver delvis selvfinansiering af
(top)skattelettelser.

Videre redeggres i afsnit 3 for de yderligere teoretiske antagelser hos nogle
neoliberalistiske inspirerede gkonomer vedr. sakaldt “kvalitative” dynamiske effekter og
dermed muligheden af fuld selvfinansiering af topskattelettelser.

7.1. Den neoliberalistisk inspirerede gkonomiske opfattelse af skatter som
privatgkonomisk tab og samfundsgkonomisk forvridende.

Bag ved neoliberalistisk inspireret gkonomisk teoris opfattelse af, at skattelettelser har
dynamiske effekter, ligger den sakaldte neoklassiske skoles opfattelse af
samfundsgkonomien som en selvregulerende markedsgkonomi, der af sig selv sgger og
pa sigt finder balance.

| denne gkonomiske skole er staten/det offentlige grundleeggende set — bortset fra at sikre
ejendomsret og forsvar - et overflgdigt fremmedlegeme: " | denne neoklassiske
grundmodel, hvor alle aktgrer saledes antages at kende deres fremtidige behov med
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sikkerhed, er velfaerdsstaten i form af et socialt sikkerhedsnet saledes pa forhand gjort
overfladigt. > 7

Borgerne er individuelle enkeltindivider, som forfglger deres egen (privat)gkonomiske
interesse. For den enkelte borger er det derfor den rene privatekonomi, som teeller — dvs.
den privatgkonomisk disponible indkomst.

| forhold til den disponible indkomst repraesenterer skatter fradrag og hermed et
(privatgkonomisk) tab. Skat er med andre ord en omkostning for borgerne.

“For beslutningstagerne er det private afkast det relevante......” ™

| et sadant markedsgkonomisk system tjener alle ikke ngdvendigvis det samme; men alle
har en lgnindkomst, der svarer til den sakaldt marginale produktivitet. Det vil sige, at
alle lsnmodtagere kan opna den indkomst, som de har ‘fortjent’ bestemt af den
markedsmaessige veerdi af det, de producerer. -’

Nar de gkonomiske agenter i denne gkonomiske idealmodel altsa opna en
markedsindkomst svarende til deres produktivitet, fglger heraf, at skatter betragtes som
forvridende gkonomien, fordi de "snupper" en del af den markedsmaessigt korrekte
indkomst.

Herved skyder beskatningen en kile ind mellem borgernes indtjente indkomst og sa den
faktisk disponible indkomst. Og jo starre denne "kile" er, jo starre er ifglge de
neoklassiske/neoliberalistiske inspirerede gkonomer den heraf falgende forvridning af de
gkonomiske beslutninger. "

Og denne forvridning” opfattes som negativ, idet den ved at begraense den disponible
indkomst, reducerer incitamentet til at arbejde, investere og spare op.

70 Jf. Jespersen, Jesper: Regeringens velfeerdskommissionens brug af gkonomisk teori og beregningsmodel. | 7 Jensen, Per
H; Henrik Herlgv Lund, Per Schulz Jgrgensen og Jesper Jespersen (red): Velfaerdssamfundets fremtid”. 2005.
http://socialpolitisk-forening.dk/wp-content/uploads/2010/10/Rapport_nr._1.pdf

1) Jf. Andersen, Torben M: Velfeerdssamfund — gkonomiske aspekter, s. 28. Velfaerdskommissionen, 2004.
https://www.fm.dk/publikationer/velfaerdskommissionen/2008/rapporter-fra-velfaerdskommissionen/arbejdsrapporter

72) Kilde: Jespersen, Jesper: Oven anfgrte vaerk.

73) Jf. Andersen, Torben M: Oven anfgrte vaerk.


http://socialpolitisk-forening.dk/wp-content/uploads/2010/10/Rapport_nr._1.pdf
https://www.fm.dk/publikationer/velfaerdskommissionen/2008/rapporter-fra-velfaerdskommissionen/arbejdsrapporter
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Forvridningen af samfundsgkonomien afhanger ikke alene af beskatningens hgjde, men
ogsa af dens art. Ifalge neoklassisk/neoliberalistisk inspireret gkonomisk teori er
forvridningen starst, hvis skatterne belaster investeringer eller arbejde dvs. leegges pa
selskabs — og personlig indkomst.

Figur: Rangordning af skatterne efter forvridende effekt. '

Viest skadelig

Selskabsskatten

Den personlige

Mindst skadelig et S
mn om S|

Forbrugsskatter

Skatter pa
ejendoms-
transaktioner

Kilde: Produktivitetskommissionen baseret pa Johansson m.fl. (2008) og Arnold m.fi. (2077).

7.2. Neoliberalistisk inspireret gkonomisk teori om kvantitative
dynamiske effekter og delvis selvfinansiering af skattelettelser.

Vi skal her se nermere pa, hvordan hvad neoliberalistisk inspireret gkonomisk teori
forstar ved dynamiske effekter og selvfinansiering af (top)skattelettelser?

Farst ser vi pa, hvorledes teorien definerer dynamiske effekter og hvordan sakaldte
“kvantitative effekter” dvs. gget udbud af arbejdskraft som falge af skattelettelser males
og hvori disse “kvantitative effekter” nermere bestir?

74) Kilde: Produktivitetskommissionen: Det handler om velstand og velfaerd (slutrapport), s. 116. 2014.
http://produktivitetskommissionen.dk/media/165599/slutrapport02042014.pdf



http://produktivitetskommissionen.dk/media/165599/slutrapport02042014.pdf

93

Dernaest redegares for begrebet selvfinansiering og hvorledes det males? | den
forbindelse skildres kort den sakaldte Lafferkurve.

Videre omtales sakaldte “’kvalitative effekter”, som oveni de ’kvantitative” antages at gge
selvfinansieringsgraden.

Og sidst, men ikke mindst redeggares for, hvorledes nogle neoliberalistiske inspirerede
gkonomer gennem kombinationen af kvantitative og kvalitative effekter mener at na op
pa fuld selvfinansering af topskattelettelser.

7.2.1 Definition af dynamisk effekt.

”Dynamiske effekter” af skattelettelser handler ifalge neoliberalistisk inspireret
gkonomisk teori om de &ndringer af gkonomisk adfaerd, som skattelettelser antages at
medfare.

Sadanne dynamiske effekter males typisk i form af &ndring i
arbejdskraftudbud/beskaftigelse, forbrugsaendring og/eller provenuvirkning.

Som anfart antages lettelser i skatten pa arbejdsindkomst ifalge
neoklassisk/neoliberalistisk inspireret gkonomisk teori at fa borgerne til at gge
arbejdskraftudbuddet, fordi skattelettelserne gger det privatekonomiske afkast af at
udbyde arbejdskraften.

Og som fremgaet i foregaende del I om udbudsgkonomi antages dette ggede
arbejdskraftudbud pa sigt “af sig selv” at blive omsat i gge beskaftigelse, som giver gget
vaekst og ggede offentlige skatteindteegter.

75) Jf. Finansministeriet: Regnheprincipper og modelanvendelse i Finansministeriet, s. 2. 2012.
https://www.fm.dk/oekonomi-og-tal/finansministeriets-regnemetoder



https://www.fm.dk/oekonomi-og-tal/finansministeriets-regnemetoder
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7.2.2. Maling af arbejdsudbudselasticitet.

Jf. foran males skattelettelsens effekt pa arbejdskraftudbuddet/beskaftigelsen i form af en
samlet arbejdsudbudselasticitet, hvis stgrrelse altsa viser effekten af skattezendringer pa
arbejdsudbuddet.

Finansministeriet bruger arbejdsudbudselasticitet pa 0,1 procent. Det betyder, at man
regner med, at arbejdsudbuddet vokser med 0,1 procent, hver gang lgnnen efter skat
stiger med 1 procent. "

En anden made at vurdere effekten af en skattenedszttelse er at se pa, hvor meget den
skattepligtige indkomst vokser, nar man saenker skatten. Sattes elasticiteten pa
skattepligtig indkomst til 0,1, betyder det, at indkomsten vil vokse med 0,1 procent, hver
gang lgnnen efter skat stiger med 1 procent.

Elasticitet pa skattepligtig indkomst er et forsgg pa ogsa at medregne andre dynamiske
effekter, end at man arbejder flere timer som faglge af en skattenedszttelse.

Fx at folk vil have et starre incitament til at arbejde hardere for at fa en forfremmelse
eller motiveres til at pendle lengere.

Arbejdsudbudselasticiteten er saledes en del af en mere omfattende elasticitet pa
skattepligtig indkomst.

7.2.3. Kvantitative effekter: Deltagelses- og timeeffekt.

Virkningerne af personskatter pa arbejdsudbuddet er sammensat af, at skatterne pavirker
henholdsvis deltagelsesbeslutningen respektive timebeslutningen.

Deltagelsesbeslutningen handler om, at skatterne pavirker borgernes beslutning om at
treede ind pa arbejdsmarkedet og komme i beskaftigelse. Det handler naturligt nok iser

76) Jf. Finansministeriet: Regneprincipper og modelanvendelse i Finansministeriet, 2012
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om de personer, som er udenfor arbejdsmarkedet og i stedet modtager
indkomstoverfarsler.

Deltagelseseffekten angiver @ndringen i antallet af beskaftigede, nar gevinsten ved at
veere i beskaftigelses frem for at veaere pa overfgrselsindkomst andres.””

Deltagelseseffekten gar sig dermed isar geldende for skatteydere i ’bunden af
skattesystemet”, mens skatteydere underkastet progressiv beskatning (mellem og topskat)
typisk allerede vil veere i beskaftigelse.

For de fleste er der en betydelig gkonomisk gevinst ved at vare i beskaftigelse, frem for
ikke at deltage pa arbejdsmarkedet. For nogle kan samspillet med mellem skattesystemet
og sa nedtrapningen i overfarselssystemet i forhold til stigende Ignindkomst dog betyde,
at gevinsten ved at veere i beskaftigelse er mindre.

Effekten af skatternes pavirkning af deltagelsesbeslutning males ved den sakaldte
deltagelseselasticitet, der defineres som den procentvise &ndring i
deltagelsen/beskaftigelsen, nar den disponible merindkomst ved beskaftigelse a&ndres
med 1 procent.

Hvad angar timebeslutningen sa handler det om, at skatterne ogsa antages at have effekt
pa borgernes beslutning om at udbyde arbejdstimer. Udbuddet af arbejdstimer er normalt
overenskomstreguleret, men den enkelte kan herudover gennem at patage sig overarbejde
gget udbuddet af arbejdstimer.

Timeeffekten angiver a&ndringen i antallet af arbejdstimer for allerede beskeftigede
personer ved andringer i den marginale gevinst af den sidst tjente krone. ™®

Hvor deltagelsesbeslutningen som anfart primeert vedrgrer de udenfor arbejdsmarkedet,
vedrgrer timebeslutningen indlysende nok primeert de beskeaftigede.

Og hvor det afggrende for deltagelseseffekten er forskellen mellem indkomsten uden
respektive med beskaftigelse (forskelsbelgbet), antages det afgarende for
time(udbuds)effekten/timebeslutningen at vaere, hvorledes skatten pavirker den
marginelle indkomst?

7)) Jf. Lange; Birgit Smith: Rapport om dynamiske effekter og marginalskat mv, s. 2. Folketingets gkonomer, juni 2016.
http://www.ft.dk/samling/20151/almdel/fiu/bilag/107/1648878.pdf

78) Jf. Lange, Birgit Smith: Oven anfgrte veerk, s. 2.


http://www.ft.dk/samling/20151/almdel/fiu/bilag/107/1648878.pdf

96

Under et betegnes deltagelses — og timeeffekten som “’kvantitative effekter” fordi de
vedrgrer maengden af arbejdskraft/antallet af arbejdstimer.

7.2.4. Selvfinansiering.

En skattelettelse vil selvsagt i ferste omgang koste det offentlige et mistet skatteprovenu.
Man opererer i teorien for det farste med en sakaldt mekanisk effekt = den umiddelbare
effekt af @ndrede regler under antagelse om uzndret adfaerd. 7

| den mekaniske effekt indgar, at gget disponibel indkomst i et omfang vil resultere i gget
privat forbrug, der gger det offentliges skatteindtaegter fra moms og afgifter. Dette
betegnes tilbagelgb. &

Men i anden omgang forventes provenutabet ifglge de neoklassiske/neoliberalistiske
inspirerede teorier og modeller ogsa at blive mindre som falge af et hgjere
arbejdskraftudbud, der som beskrevet i foregaende kapitel antages at veere lig med gget
beskaftigelse.

Herved antages det offentliges indkomstskatteindteegter at gges. Dette betegnes som den
dynamiske provenueffekt, der jeevnfer ovenfor afspejler provenueffekten som felge af
@ndret adfeerd.

Skattelettelsen antages i neoklassisk/neoliberalistisk inspireret gkonomisk teori i kraft af
denne adfeerdsandring i retning af et gget arbejdskraftudbud og den heraf fglgende
dynamiske provenueffekt i et neermere omfang at veere selvfinansierende.

Selvfinansieringsgraden udtrykker her den andel af provenutabet, som genvindes via
effekten af de forventede positive adferdseffekter (farst og fremmest i form af gget

79) Jf. Kleven, Henrik Jacobsen og Claus Thustrup Kreiner; Arbejdsudbud, provenueffekter og Lafferkurve, s. 143 -144 i
Tranaes, Torben (red.): Skat, arbejde og lighed. Rockwoolfonden, 2006.
http://www.rockwoolfonden.dk/publikationer/skat-arbejde-og-lighed/

80) Jf. Finansministeriet: Regneprincipper og modelanvendelse, s. 2


http://www.rockwoolfonden.dk/publikationer/skat-arbejde-og-lighed/
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arbejdskraftudbud). 8
Den beregnes saledes:

Selvfinansieringsgrad = Adferdsmaessige provenueffekt 82
Mekanisk provenu effekt

En selvfinansieringsgrad pa 0 ville udtrykke, at der ikke er nogen positiv effekt pa
arbejdsudbuddet og hermed pa de offentlige finanser, mens en selvfinansieringsgrad pa 1
indikerer, at hele det direkte provenutab genvindes via ggede skatteindteegter som fglge
af stigningen i arbejdskraftudbuddet.

Selvfinansieringsgraden afhanger ifglge neoliberalistisk inspireret gkonomisk teori for
det forste af de eksisterende skattesatser, idet jo hajere skatteprocenter, des hgjere vil
provenugevinsten veere af en beskeftigelsesforggelse.

For det andet afhaenger selvfinansieringsgraden af den konkrete udformning af
skattelettelsen. 83

Hvis lettelsen f.eks. tager form af en seenkning af den statslige bundskat, vil den bade
komme overfarselsmodtagerne og de beskeftigede til gode. En sadan skattelettelse vil
kun i begraenset omfang age tilskyndelsen til at arbejde og vil med sikkerhed derfor netto
indebere et provenutab.

En senkning af marginalskatten, f.eks. i form af en forggelse af graensen for betaling af
topskat eller en lavere sats for topskat, vil ifglge neoklassisk/neoliberalistisk inspireret
teori derimod medfare en vaesentligt starre forbedring af incitamentet til arbejde per
krones skattelettelse, da disse skatter kun opkreaeves af arbejdsindtaegter over en vis
graense.

81) Jf. Finansministeriet: Fordeling og incitamenter, kap. 7, s. 272.
https://www.fm.dk/publikationer/2002/fordeling-og-incitamenter-2002

82) Jf. Kleven, Henrik Jacobsen og Claus Thustrup Kreiner: Oven anfgrte vaerk, s. 145

83) Jf. Kleven, Henrik Jacobsen og Claus Thustrup Kreiner: Oven anfgrte veaerk, s. 147


https://www.fm.dk/publikationer/2002/fordeling-og-incitamenter-2002
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7.2.5. Finansministeriets ”regnekonventioner”.

Siden 2002 er Finansministeriet begyndt at indregne dynamiske effekter, men hvad
maske vigtigere er: Finansministeriet begynder hermed at l&egge udbudsgkonomiske
overvejelser til grund for sine skattepolitiske OG udgiftspolitiske overvejelser.

Dette annonceredes og pabegyndtes med rapporten: “Fordeling og incitamenter” fra
2002.

Hvad angar timeeffekten tager Finansministeriet empirisk set udgangspunkt i et studie af
Frederiksen, Graversen og Smith (1998) (jf. leengere fremme) og en heri fundet
arbejdsudbudselasticitet pa gennemsnitlig 0,1. Det vil sige, at en stigning i lgnnen efter
skat pa 1 pct. gger den gennemsnitlige arbejdstid med 0,1 pct. 84

Dette svarer for en topskattelettelse til en selvfinansieringsgrad pa 45 - 50 pct. 8 Det er
denne elasticitet og selvfinansieringsgrad, som anvendes af Finansministeriet vedr.
topskattelettelser. &

For deltagelseseffektens vedkommende tager man udgangspunkt i et mindre antal studier
for perioden 1980 til 1996, jf. lengere fremme. Pa basis heraf kommer man frem til en
virkning pa ledigheden pa 0,1 pct. enhed ved et fald i kompensationsgraden pa 1,5 pct.
enheder. &

En arbejdsudbudselasticitet pa 0,1 svarer til en selvfinansieringsgrad pa 0,1 — 0,15 pct.

Alt efter, hvilken veegt henholdsvis den lavere deltagelseseffekt og den hgjere timeeffekt,
har i lettelse af forskellige typer skatter kom Finansministeriet i 2002 pa basis heraf frem
til falgende bud pa arbejdsudbudseffekt og selvfinansieringsgrad ved lettelse af
forskellige dele af indkomstskatten.

84) Jf. Finansministeriet: Regneprincipper og modelanvendelse, s. 18-19

85) Jf. Finansministeriet og @konomiministeriets regnemetoder 2002, s. 18 for neden — 19 gverst.

8) Jf. Finansministeriet og @konomiministeriets regnemetoder 2002 og jf. Otto Brgns-Petersen i notatet: Topskattens
samfundsgkonomiske skadevirkninger er undervurderet. CEPOS, 2015.
https://www.cepos.dk/files/media/import/analyser/notat topskattens20samfundsc3b8konomiske20skadesvirkninger20er20

undervurderede jan2015.pdf

87) Jf. Finansministeriet: Fordeling og incitamenter, 2002, s. 308.


https://www.cepos.dk/files/media/import/analyser/notat_topskattens20samfundsc3b8konomiske20skadesvirkninger20er20undervurderede_jan2015.pdf
https://www.cepos.dk/files/media/import/analyser/notat_topskattens20samfundsc3b8konomiske20skadesvirkninger20er20undervurderede_jan2015.pdf
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Tabel: Effekt pa arbejdsudbud og offentlige finanser af lettelse af forskellige dele af
indkomstskatten. 2002 88

Arbejdsudbud, pct. 7 Selvfinansieringsgrad

Personfradrag ... .. -0,06 0,00
Bundskattesats ..o 0,10 0,18
Mellemskatregraense ....oooiiiiiiiiiiinnan.. 0,30 0,33
MellemsKkatteSars u e ceeeeeeeeeaannnn 0,37 0,51
Topskatregr;‘ense ...................................... 0,37 0,50
T opskattesars ot 0,29 0,52

Ogsa Skatteministeriet, Det @konomiske Rad og Velferdskommissionen har fremlagt
lidt varierende, men ikke sa forskellige bud pa selvfinansieringsgrader som fglge af rent
kvantitative effekter ved lettelse af samme dele af indkomstskattesystemet.

Tabel: Forskellige skonomiske institutioners bud pa selvfinansieringsgrader ved lettelse
af personskatter (kun kvantitative effekter). 8°

l. Il. 1. V.
Finans- Det @ko- Velferds- Skatteministeriet
ministeriet | nomiske Rad | Kommissi- (renset for
onen uddannelses og
(2002) (2004) 06 kvalitativ effekt)
( ) (2008)
Lavere topskatte- 52 45 55 61
sats
Lavere mellem- 51 46 55 54
skattesats

88) Jf. Finansministeriet: Fordeling og incitamenter 2002, s. 318.

89) Kilde: Lund, Henrik Herlgv: Selvfinansierende topskattelettelser: Mere spekulation end realitet. Juni 2008.
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Skatterapport.pdf



http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Skatterapport.pdf
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Lavere bund- 18 24 34 15

skattesats
(Note 1)

Note 1: Velfeerdskommissionen angiver ikke et direkte bud pa selvfinansieringsgrad for
lettelse af bundskatten, men ses pa de gvrige selvfinansieringsgrader at legge sig 10 %
over D@R. Det er derfor antaget at det ogsa geelder for lettelse af bundskatten.

Note 2: Afrundet gennemsnit af de 3 foregaende bud. Egen beregning.

7.2.6. Nedjustering af topskattegraenser fgrer til fremover faldende
selvfinansieringsgrad.

Som fremgaet foran afhaenger selvfinansieringsgraden, hvad angar rent kvantitative
effekter af topskattelettelse, ikke mindst af marginalskatteprocenterne.

Jo hgjere marginalskatteprocent, desto starre er den procentvise stigning i
marginalindkomsten efter skat ved en given skattelettelse, og jo sterre er dermed
arbejdsudbudseffekt og selvfinansieringsgrad.

Marginalskatteprocenterne for personlig indkomst er imidlertid i perioden 1993 — 2016
faldet betragteligt.
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Figur: Udviklingen i marginalskatteprocenter for personlig indkomst 1990 — 2016. %
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Ikke mindst er belgbsgraensen for topskatten blevet sat op de seneste ar, saledes at en
mindre andel af befolkningen betaler topskat og derfor fir mere ud af ”den sidst tjente
Krone”.

Figur: Udvikling i belgbsgraensen ved topskat 1994 - 2016. °?
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%) Kilde: Skatteministeriet: Marginalskatteprocenter 1993 og 1998 — 2016.
http://www.skm.dk/skattetal/statistik/tidsserieoversigter/marginalskatteprocenter-1993-og-

1) Kilde: Skatteministeriet :Centrale belgbsgranser i skattelovgivningen 2010 2016.
http://www.skm.dk/skattetal/statistik/tidsserieoversigter/centrale-beloebsgraenser-i-skattelovgivningen-2



http://www.skm.dk/skattetal/statistik/tidsserieoversigter/marginalskatteprocenter-1993-og-
http://www.skm.dk/skattetal/statistik/tidsserieoversigter/centrale-beloebsgraenser-i-skattelovgivningen-2
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Son fremgaet foran udger selvfinansieringsgraden af en topskattelettelse med den
aktuelle udformning af topskatten op mod 50 pct.

Men med de i skattereformen i 2012 besluttede &ndringer i form af en hgjere
topskattegreense, som vil veere fuldt indfaset i 2022, vil selvfinansieringsgraden i 2022
veere faldet til 27 — 35 pct. %2

7.3. Neoliberalistisk inspireret gkonomisk teori om kvalitative dynamiske
effekter og op mod fuld selvfinansiering af skattelettelser.

| det falgende omtales sakaldte “kvalitative effekter”, som oveni de “kvantitative”
antages at gge selvfinansieringsgraden. | denne forbindelse er den sakaldte “Lafferkurve”
relevant.

7.3.1. Lafferkurven.

Iser i USA har neoliberalistisk inspirerede gkonomer brugt Lafferkurven” til at
illustrere deres teorierne om, at skattelettelser i n&ermere omfang vil veere
selvfinansierende.

Men kurven er ogsa indgaet i nogle danske neoliberalistisk inspirerede gkonomers
argumentation for topskattelettelser. %

92) Jf. Lange; Birgitte Smith (Folketingets gkonomer): Rapport om dynamiske effecter og marginalskat, s. 6.

%) Fx af den senere pkonomiske ”vismand” Claus Thustrup Kreiner i Tranaes, Torben (red.): Skat, arbejde og lighed.
Rockwoolfonden, 2006.
http://www.rockwoolfonden.dk/publikationer/skat-arbejde-og-lighed/



https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=da&prev=search&rurl=translate.google.dk&sl=en&sp=nmt4&u=https://www.thebalance.com/what-is-the-laffer-curve-explanation-3305566&usg=ALkJrhhVMWLfICRwGcrrkLCMvcS-E8sicw
http://www.rockwoolfonden.dk/publikationer/skat-arbejde-og-lighed/
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”Lafferkurven” er en teori udviklet af udbudsgkonomen Arthur Laffer. Kurven viser
forholdet mellem skattetryk/skatteprocent pa den ene side og maengden af skatteindtaegter
(skatteprovenu) pa den anden side.

Forudsatningen for ”Lafferkurven “er en antagelse om, at jo mere en gkonomisk aktivitet
beskattes, jo mindre produceres der af den. Omvendt havder Laffer, at jo mindre en
aktivitet beskattet, jo mere vil der blive produceret af den.

“Lafferkurven” viser ifelge Laffer, at man kan ege skatteindtaegterne til et vist punkt (t)
ved at gge skatteprocenten.

Men herefter bliver beskatningen sa hard, at det gar ud over incitamentet til at arbejde,
investere og producere, hvilket igen reducerer skatteindteegterne, hvis beskatningen gges
ud over dette punkt. %

Fiqur: Lafferkurven.®®

Optimal
Statens
indtaagt
(i)
O e 1

Skattetryk (t)
Note: t* repraesenterer det skattetryk, der maksimerer skatteindteegterne. Bemaerk:
Diagrammet er ikke skalerbart; t* kunne teoretisk set ligge ethvert sted pa kurven, og
ikke ngdvendigvis omkring 50% som vist her.

% Investopedia: The Laffer curve.
http://www.investopedia.com/terms/|/laffercurve.asp

%) Kilde: Wikipidia: Lafferkurven.
https://da.wikipedia.org/wiki/Lafferkurven



http://www.investopedia.com/terms/l/laffercurve.asp
https://da.wikipedia.org/wiki/Lafferkurven
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Kurven har den implikation, at hvis skattesatsen bliver tilstreekkeligt hgj i et samfund, vil
yderligere skattestigninger bare fare til et lavere skatteprovenu. Omvendt vil
skattelettelser i den situation modsat gge skatteprovenuet og dermed veere
selvfinansierende. %

Ud fra en holdning om, at skattesatserne i Danmark er meget hgje, har nogle danske
neoliberalistiske inspirerede gkonomer derfor brugt kurven som argument for, at der
hermed ogsa matte veere en relativt hgjere selvfinansieringsgrad af topskattelettelser end
beregnet af Finansministeriet. %

| denne forbindelse har man udover de foran skildrede “kvantitative effekter” henvist til
sékaldte kvalitative effekter” med hensyn til at begrunde sadanne hgjere
selvfinansieringsgrader.

7.3.2. Kvalitative effekter. °8

Udover disse ovennavnte kvantitative effekter (timeffekt og deltagelseseffekt) er nogle
neoliberalistiske inspirerede gkonomer i Danmark *° i jagten pa hgjere
selvfinansieringsgrader begyndt at indregne sakaldte “kvalitative effekter”, navnlig

%) Jf. Kleven, Henrik Jacobsen og Claus Thustrup Kreiner: Oven anfgrte veerk, s. 149

97) Jf. Kleven, Henrik Jacobsen og Claus Thustrup Kreiner: Beskatning af arbejdsindkomst i Danmark, s. 181 i Tranzaes, Torben
(red.): Skat, arbejde og lighed. Rockwoolfonden, 2006.
http://www.rockwoolfonden.dk/publikationer/skat-arbejde-og-lighed/

%) Dette afsnit traekker pa Dette afsnit traekker pd Lund, Henrik Herlgv: Selvfinansierende topskattelettelser — mere
spekulation end realitet, kap. 2. Kritisk rapport nr. 1, juni 2008.
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Skatterapport.pdf

9) Skatteministeriet har siledes argumenteret for kvalitative effekter i form af gget kvalitet og hgjere uddannelse i
rapporten: Skatternes gkonomiske virkning. 2008. http://www.skm.dk/skattetal/analyser-og-

rapporter/rapporter/2008/juni/rapport-om-skatternes-oekonomiske-virkning-stoev

Og to gkonomiske vismaend: Hans Jgrgen Whitta — Jacobsen og Claus Thustrup Kreiner har i 2013 argumenteret for
kvalitative effekter i form af gget mobilitet til bedre betalte jobs pad arbejdsmarkedet. Det er sket i papiret: Taxation and the
long run Allocation of Labor: Theory and Danish evidence.

http://www.econ.ku.dk/jrm/PDFfiles/Allocation Tax Revised.pdf



http://www.rockwoolfonden.dk/publikationer/skat-arbejde-og-lighed/
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Skatterapport.pdf
http://www.skm.dk/skattetal/analyser-og-rapporter/rapporter/2008/juni/rapport-om-skatternes-oekonomiske-virkning-stoev
http://www.skm.dk/skattetal/analyser-og-rapporter/rapporter/2008/juni/rapport-om-skatternes-oekonomiske-virkning-stoev
http://www.econ.ku.dk/jrm/PDFfiles/Allocation_Tax_Revised.pdf
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1) Kvalitetseffekten
2) Uddannelseseffekten
3) Mobilitetseffekten.

Betegnelsen “kvalitative effekter” hidrarer fra, at disse effekter er vanskelig at gare op i
tal.

Kvalitetseffekten handler om skatternes indflydelse pa borgernes “kvalitative indsats™:
Om medarbejdernes villighed til at patage sig anstrengende opgaver, medvirke i nye
processer, indskraenke niveau af pauser, hvis arbejdet kraever den samt den omhu,
hvormed en given opgave udfares. 1%

Niveauet for den kvalitative indsats har betydning, idet neoliberalistisk inspirerede
gkonomer mener at kunne se en sammenhang mellem kvalitativ indsats og produktivitet:
Jo hgjere kvalitativ indsats, jo hgjere produktivitet.

Det antages her videre af disse neoliberalistisk inspirerede gkonomer, at borgernes valg
af kvalitativ indsats afhanger af den gkonomiske gevinst herved og at det kan pavirkes af
skattesendringers pavirkning af niveauet for den disponible indkomst og dermed
omfanget af den kvalitative indsats og den gkonomiske gevinst forbundet hermed.

En anden, ’nye” effekt er uddannelseseffekten. Udgangspunktet er her, at uddannelse er
forbundet med gkonomisk gevinst, dels for den enkelte i form af hgjere lgn, dels i form
af, at “uddannelse og samfundsgkonomisk veekst alt andet lige er forbundne”. 1%

Det antages her, at borgerne velger uddannelse(sleengde) pa baggrund af den
gkonomiske gevinst, herunder navnlig vaelger mellem kort-, mellemlang og videregaende
uddannelse.

Disse “undersggelser” bygges der sa videre pa af CEPOS — gkonomen: Otto Brgns-Petersen i notatet: Topskattens
samfundsgkonomiske skadevirkninger er undervurderet. CEPOS, 2015.
https://www.cepos.dk/files/media/import/analyser/notat topskattens20samfundsc3b8konomiske20skadesvirkninger20er20
undervurderede jan2015.pdf

100y Jf. Skatteministeriet: Skatternes pkonomiske virkning, s. 36. 2008

101) Jf. Skatteministeriet: Skatternes gkonomiske virkning, s. 42 ff. 2008


https://www.cepos.dk/files/media/import/analyser/notat_topskattens20samfundsc3b8konomiske20skadesvirkninger20er20undervurderede_jan2015.pdf
https://www.cepos.dk/files/media/import/analyser/notat_topskattens20samfundsc3b8konomiske20skadesvirkninger20er20undervurderede_jan2015.pdf
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Ved at pavirke den disponible indkomsts starrelse kan skatterne derfor pavirke
uddannelsesvalget og omfanget og dermed det samlede uddannelsesniveau og den
gkonomiske vaekst i samfundet forbundet hermed.

Den tredje kvalitative effekt neoliberalistisk inspirerede gkonomer gerne vil tilfgje oveni
den rene mangde effekt kan benaevnes “mobilitetseffekten”.

Man argumenterer for, at topskattelettelser gger lanmodtagernes incitament til at sgge til
bedre lgnnede, men ogsa mere produktive jobs. Herved skaber topskattelettelser gget
vaekst og ggede skatteindtagter.

Disse kvalitative effekter anerkendes af skatteministeriet, men leegges derimod (endnu)
ikke af Finansministeriet ikke til grund for beregninger af selvfinansieringsgrader af
topskattelettelser.

7.3.3. Fuldt selvfinansierende topskattelettelser?

Selvom disse adfeerdseffekter som anfart er vanskeligt at gare op i tal og beregne
elasticiteter ud fra, antager man i nyere neoklassisk/neoliberalistisk inspireret gkonomisk
teori, at disse effekter yderligere gger udbudselasticiteten og hermed
selvfinansieringsgraden af skattelettelser.

Herved nar man frem til, at topskattelettelser vil vaere fuldt selvfinansierende, idet de
postulerede kvalitative effekter antages at gge selvfinansieringsgraden lige s meget som
de kvantitative effekter skannes at gare.
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Fiqur: Dynamiske effekters betydning for selvfinansiering af afskaffelse af topskatten. 1°2

STopthatgroveny DAL E S L Dage 0d » A% dslud B Produbtntet mayy mergverfprse sndhom e m e reguler ng of ove #gse Sndeom e
M by,
) SeNfnonserrg
MY mia by,
LIS — - 1057 pit.
"
14}
- - 7.9 pet.,
H)
 § Produktvitet (0,2) <
10
a
.
. w318 pct.
‘.
5
4
)
i
H
0

102) Kilde: Otto Brgns - Petersen: Foran anfgrte veerk, s. 7.
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KAP. 8. KRITISK DISKUSSION AF TEORIERNE OM
DYNAMISKE EFFEKTER OG SELVFINANSIEREDE
(TOP)SKATTELETTELSER.

| det folgende kapitel kritiseres den i foranstaende kapitel skildrede neoliberalistisk
gkonomisk teori om dynamiske effekter vedrgrende skattelettelser.

| afsnit 1 foretages en kritisk diskussion af neoliberalistisk inspireret gkonomisk teoris
grundleeggende syn pa skatter som et privatgkonomisk tab.

Dernaest kritiseres i afsnit 2 neoliberalistisk inspireret gkonomiske teori opfattelse af, at
substitutionseffekten er steerkere end indkomsteffekten.

Videre kritiseres i afsnit 3 de teoretiske antagelser i neoliberalistisk inspireret gkonomisk
teori om dynamiske effekter og selvfinansering af skattelettelser.

Og endelig kritiseres i afsnit 4, at der i neoliberalistisk inspireret gkonomisk teori helt
grundleeggende mangler inddragelse af dynamiske effekter af offentlige udgifter.

8.1. Kritik af den neoliberalistisk inspirerede gkonomiske teoris grundsyn
pa skatter som privatekonomisk tab. 1%

Jf. afsnit 7.1 sa vi, hvorledes skatter i den neoliberalistisk inspirerede optik betragtes som
et privatgkonomisk tab = en ren omkostning, som tilmed forvrider gkonomien, fordi de
"snupper" en del af den markedsmaessigt korrekte indkomst og dermed ifglge den
neoliberalistisk inspirerede gkonomiske logik reducerer borgernes incitament til arbejde
0g investering.

103) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Velfzerdskommissionens forventede anbefalinger vedr. skattepolitikken. Kritisk Debat, okt.
2005.
http://www.kritiskdebat.dk/print 2.php?item id=272



http://www.kritiskdebat.dk/print_2.php?item_id=272
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Dette er imidlertid en betragtningsmade, som alene hgrer hjemme i den neoklassiske og
neoliberalistisk inspirerede gkonomiske teori, men som ikke har meget med
virkelighedens gkonomiske verden at gore.

For i den gkonomiske virkeligheds verden i den skandinaviske universelle velfeerdsmodel
er skat jo en betaling, for hvilken skatteborgerne far en lang reekke offentlige ydelser
tilbage uden eller med begraenset yderligere vederlag (skole, uddannelse, lzege og
hospitalsbehandling, &ldrepleje og barnepasning) og/eller hvormed de forsikrer sig mod
arbejdslgshed, sygdom, ulykke og alderdom.

Skat er saledes i virkelighedens verden i den skandinaviske model, hvor universelle
offentlige ydelser finansieres via skattebetalinger blot en anden, ikke markedsmaessig
made at betale for offentlige ydelser.

Derfor oplever borgerne i virkelighedens verden i den skandinaviske velfeerdsmodel
heller ikke skatter som penge, der bare forsvinder ud af vinduet og de oplever ikke kun,
at det alene er den privatgkonomisk disponible del af indkomsten, der teeller for dem.

Tveertimod viser en lang reekke undersggelser, at borgerne i virkelighedens verden i den
skandinaviske model er meget bevidste om og optaget af, at de far gratis adgang til en
lang reekke offentlige ydelser skatter til gengeeld for deres skattebetaling dvs. de ser ikke
skatterne som privatgkonomisk tab, men i forhold til og som betaling for offentlige

ydelser.

Skatter er derfor ikke bare noget, som forvrider borgernes adfeerd i retning af mindre
arbejde, opsparing og investering. Tvaertimod er borgerne generelt opmarksomme pa og
bevidste om, at velfeerds-samfundet faktisk forudseatter, at den enkelte yder sit bidrag i
form af arbejde og skattebetaling — dvs. at velfeerdssamfundet forudsetter arbejdsmoral —
0g skattemoral.

Pa trods af, at det hgje danske velferdsniveau kraver et relativt hgjt skattetryk er
arbejdsmarkeds-deltagelsen i Danmark er da ogsa en af de hgjeste i verden. Mens ingen
undersggelser tyder pa, at skattesnyderi generelt er mere omfattende i Danmark end i
andre, lavere beskattede samfund.

Sa den neoliberalistisk inspirerede gkonomiske teoris postulat holder ikke vand om, at
skatter forvrider borgernes adferd ved at reducere deres incitament til at arbejde. Sa ville
arbejdsmarkedsdeltagelsen ikke vare sa hgj.,
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Og hvor den neoliberalistisk inspirerede gkonomisk teori postulerer, at borgerne alene er
optaget af at maksimere den disponible indkomst og det private forbrug, viser
undersggelser af borgernes faktiske holdninger til om, hvorvidt de gnsker lavere skatter
eller bedre offentlige ydelser igen og igen, at de i virkeligheden er meget bevidste om, at
skat er betaling for offentlige ydelser og derfor er nok sa meget optaget af, hvilken
service de far igen for de erlagte skatter.

8.2. Kritisk diskussion af neoklassisk og neoliberalistisk inspireret
gkonomisk teori vedr. adfaerdseffekter og elasticiteter.

| afsnit 7.2 sa vi, hvorledes neoliberalistisk gkonomisk teori — med udgangspunkt i, at
skatter betragtes som et privatgkonomisk tab — operer med dynamiske adfaerdseffekter i
form af, at skattelettelser gger borgernes incitament til at udbyde mere arbejdskraft
(substitutions — eller gulerodseffekten”).

Der kan imidlertid pa flere niveauer rejses alvorlige spgrgsmalstegn ved disse teorier

For det farste er ifalge almen gkonomisk teorisubstitutionseffekten i form af gget
arbejdsindsats som fremgaet ikke den eneste made, hvorpa borgerne kan reagere pa en
skattelettelse. De kan ogsa reagere med at holde mere fri, fordi de med skattelettelsen far
bedre rad til det (kaldet indkomst — eller “hengekoje-effekten”)

I neoklassisk/neoliberalistisk ekonomisk teori antages “gulerodseffekten” imidlertid
generelt at overstige “hangekgjeeffekten”.

Dette er der imidlertid ikke belaeg for i almen gkonomisk teori. For det farste kan man
teoretisk alene fastsla, at der eksisterer disse modstridende effekter, men man kan ikke
teoretisk udlede hverken fortegnet for eller starrelsen af den samlede effekt.

Hvad det samlede nettoresultat” af de to modstridende effekter bliver, ma 1 praksis i
virkelighedens gkonomi afhange af borgernes prioritering af, hvorvidt det er gget
indkomst eller gget fritid som er vigtigst, hvilket igen afhaenger af deres gkonomiske
situation, beskaeftigelsen, skattetrykket i gvrigt og andre ting.
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Men der er ingen solide studier herhjemme, som viser, at topskattelettelser vil give et
gaet arbejdsudbud. °* | princippet oqg i praksis kan skattelettelser lige sa vel fa folk til at
arbejde mindre eller de to effekter kan udligne hinanden. 19°

Af sarlig relevans for topskatten er, at de hgjeste indkomster vil fa mest ud af en
topskattelettelse.

Og da de i forvejen tjener en hgj lan, betyder det ogsa at indkomsteffekten stiger med
starrelsen af indkomsten.

Dvs. at jo hgjere indkomst, jo mere vokser tilskyndelsen til at prioritere fritid i stedet for
indkomst. 106

Det er altsa pa ingen made givet, at lsnmodtagerne valger at age arbejdskraftudbuddet i
stedet for at holde mere fri, ej heller ved en topskattelettelse.

For det andet er der jo i princippet tale om antagelser om adfeerdseffekten pa det
individuelle arbejdsudbud, idet elasticiteterne er mal for hver enkelt persons individuelle
preeferencer med hensyn til fritid og forbrug.

Men der kan godt vaere forskel pa den individuelle effekt og den samlede
samfundsgkonomiske effekt.

Hvis fx de fleste husholdninger veelger at udbyde mere arbejdskraft som fglge af en
skattelettelse, men den samlede mangde jobs IKKE stiger, vil den samfundsgkonomiske
effekt ikke blive gget beskeftigelse og produktion og dermed ggede skatteindtaegter, men
derimod gget arbejdslgshed og ggede offentlige udgifter.

For det tredje er &endringerne i de gkonomiske incitamenter (skatterne) direkte malbare.
Derimod kan elasticiteterne (de heraf felgende adfeerdssendringer) ikke observeres
direkte i relation til skatteeendringen.

104) Jf. interview med Christen Sgrensen i Johannesen, Svend: Tvivl om topskattens effekt p& arbejdsudbud. DJ@F - bladet
24.02.16.
http://www.djoefbladet.dk/blad/2016/04/tvivl-om-topskattelettelsers-effekt-p-aa--arbejdsudbud.aspx

105) Jf. Interview med Bent Greve | i Johannesen, Svend: Oven anfgrte artikel.

106) Jf, Dragsted, Pelle og Rune Lund (red.): Topskatten, s. 11.


http://www.djoefbladet.dk/blad/2016/04/tvivl-om-topskattelettelsers-effekt-p-aa--arbejdsudbud.aspx
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Man er derfor, hvad angar malingen af evt. adfeerdsaendringer, henvist til mere generelle
empiriske studier, hvor imidlertid resultaterne kan pavirkes af andre omstendigheder i
den faktiske gkonomiske virkelighed.

8.3. Kritik af den neoliberalistisk inspirerede gkonomiske teoris
antagelser om dynamiske provenueffekter og selvfinansiering af
skattelettelser.

Foran sa vi endvidere, hvordan neoliberalistisk inspireret gkonomisk teori opererer med,
at skattelettelser giver incitament til at @ge arbejdskraftudbuddet, hvilket igen giver
sakaldte dynamiske effekter.

Fordi borgerne antages at reagere pa en skattelettelse ved at arbejde mere, antages en del
af en skattelettelse som beskrevet at komme tilbage til statskassen i form af en starre eller
mindre selvfinan-siering af skattelettelser.

Her lider den neoliberalistisk inspireret teori om dynamiske effekter af skattelettelser af
samme svaghed som andre dele af det udbudsgkonomiske teorikompleks: Det abstraherer
fra gkonomiens efterspargselsside.

Det siger sig selv, at en gget beskaftigelse pa den ene side forudsatter et gget udbud af
arbejdskraft. For hvis der ikke er en disponibel arbejdsstyrke kan beskeaftigelsen jo ikke
gges. Pget arbejdskraftudbud er altsa en ngdvendig forudsatning for gget beskeftigelse.

Men pa den anden side vil et gget arbejdskraftudbud ogsa kun resultere i beskeftigelse,
hvis der er en til udbuddet svarende EFTERSP@RGSEL efter arbejdskraft.

Dvs. hvis der er ledige jobs og dermed nogle arbejdsgivere, som vil ansztte de
pagaldende arbejdssagere.

For at gget arbejdskraftudbud omszettes i gget beskaeftigelse forudsaettes det med andre
ord, at der skabes jobs, hvilket ikke sker automatisk og af sig selv ude i virksomhederne,
men jf. del | kraever, at der i samfundet er en kgbedyqtig efterspgrgsel, som vil
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efterspgrge den ggede produktion, som et stigende antal ansattelser vil resultere i. 107

Dette afhaenger imidlertid pa ingen made blot alene af arbejdskraftudbuddet, men af en
reekke forskellige skonomiske faktorer, herunder ikke mindst af den gkonomiske
udvikling og hvorvidt der er tale om krise/lavkonjunktur eller opsving/hgjkonjunktur.

Hvis det ogsa var sa enkelt, at gget arbejdskraftudbud af sig selv resulterede i gget
beskeftigelse, ville der jo heller ikke eksisterende arbejdslgshed og der ville ikke vare
behov for gkonomisk politik.1%

Hvis virksomhederne ikke kan afsatte en gget produktion, vil de ikke ansette mere
arbejdskraft uanset om denne er blevet billigere. Dette indebzerer, at gget
arbejdskraftudbud har de bedste muligheder for at omseettes i @get beskaftigelse, hvis
den samfundsgkonomiske udvikling er preeget af gkonomisk opsving og hgjkonjunktur
og dermed stigende efterspgrgsel i samfundet generelt.

Men omvendt: Hvis den samfundsgkonomiske udvikling er praeget af krise og
lavkonjunktur, sa vil nok sa meget forggelse af arbejdskraftudbuddet — uanset tilpasning
af lgnnen i nedadgaende retning — ikke resultere i en beskeftigelsesstigning, jf. foran.

Man kan derfor under krise og darlige konjunkturer forsgget at @ge arbejdskraftudbuddet
nok sa meget fx gennem skattelettelser, uden at det farer til at age beskeaftigelse.

Hvilket selvsagt ikke er overraskende, fordi @get opsparing og/eller reduceret offentligt
forbrug i krisetider forringer efterspgrgslen og dermed afseetningsmulighederne for
virksomhederne, hvorfor de naturligvis ikke skaber yderligere jobs, snarere tvaertimod.

Konsekvensen heraf er, at hvis skattelettelserne gennemfgres i en situation med
lavkonjunktur og stor arbejdslgshed, sa vil stigningen i arbejdskraftudbuddet for det
forste veere begraenset 1%, fordi lanmodtagerne sa ikke forventer efterspargsel efter mere
arbejdskraft.

107) Jf. Jespersen, Jesper: @konomi er ikke en eksakt videnskab. Information 30.04.13

108) Jf, Jespersen, Jesper: Skaber udbud sin egen efterspgrgsel. 25.10.15
http://altandetlige.dk/blog/jesperjespersen/skaber-udbud-sin-egen-efterspoergsel-657

109) Jf. Jespersen, Jesper og Niels Enrum: Lavere topskat gger uligheden og forvaerrer statsfinanserne. Information, 22.10.14
https://www.information.dk/debat/2014/10/lavere-topskat-oeger-uligheden-forvaerrer-statsfinanserne



http://altandetlige.dk/blog/jesperjespersen/skaber-udbud-sin-egen-efterspoergsel-657
https://www.information.dk/debat/2014/10/lavere-topskat-oeger-uligheden-forvaerrer-statsfinanserne
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Og for det andet vil beskeftigelseseffekten vare beskeden eller helt fravaerende, fordi
arbejdsgiverne pa grund af begraensede afsaetningsmuligheder ikke vil tilbyde ekstra jobs
0g arbejdstimer.

Og hermed vil provenueffekten af et evt. gget arbejdskraftudbud og dermed ogsa
selvfinansieringsgraden af selv en topskattelettelse veere ringe og slet ikke i neerheden af
de 45 — 50 pct., som Finansministeriets regneregler ellers tilsiger.

8.4. Dynamiske effekter af offentlige ydelser/udgifter MANGLER i
regnestykket.

Sidst, men ikke mindst har teorien om dynamiske effekter af skatter en afggrende
mangel.

Den lider af (ideologisk bestemt) skelgjethed, idet den nok medregner de evt. positive
gkonomiske effekter af skattelettelser, men fuldsteendig ser bort fra negative
konsekvenser af provenutabet og af de besparelser i de offentlige ydelser, som dette vil
medfare.

Der er i den neoliberalistisk inspireret teori indbygget en asymetri, hvor der ikke
medregnes positive effekter af offentlige udgifter. Det bevirker, at det altid vil veere en
god ide at skeere i den offentlige sektor for at finansiere skattelettelser, da det entydigt vil
gge beskaftigelsen og velstanden i samfundet.1

Men en rekke forskellige offentlige udgifter ma vurderes at styrke arbejdskraftudbuddet
og produktiviteten. Det geelder ikke alene offentlige investeringer i infrastruktur til
transport og kommunikation, men ogsa offentlige udgifter til serviceydelser sa som fx
bgrnepasning, uddannelse og sundhed. !

Der er saledes god empiri omkring de positive dynamiske virkninger af udgifter til
uddannelse. I Danmark er uddannelse “gratis” (lees: skattefinansieret) og man far tilmed

110) Jf, Madsen, Martin: Dynamiske effekter af offentlige udgifter. AE-radet. 31.10.13
https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae foa-dynamiske-effekter-af-offentlige-udgifter.pdf

111) Jf, Det @konomiske Rad: Dansk @konomi Efterdr 2016, s. 117.


https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_foa-dynamiske-effekter-af-offentlige-udgifter.pdf
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SU for at tage en uddannelse. Men de offentlige udgifter til uddannelse kommer langt
hen ad vejen tilbage i de offentlige kasser via den ggede beskaftigelse og deraf hgjere
skatteindtaegter og faerre overfarselsudgifter. 112

Har man fx en ungdomsuddannelse har man lavere risiko for ledighed,
fartidspensionering og senere tilbagetreekning fra arbejdsmarkedet.

Udgifter til bgrnepasning har ogsa store dynamiske effekter. Danmark har, i forhold til
mange andre

lande, lave priser pa bgrnepasning, da staten betaler 75 procent af omkostningen.
Tilskuddet til barnepasning — som finansieres af skatteindtegterne — gar, at det for sa
godt som alle danskere, gkonomisk set, kan betale sig at lade sine bgrn passe og deltage
pa arbejdsmarkedet.

Nar forazeldrene kan sende deres bgrn i institution, frigares arbejdskraft. Derfor ligger
Danmark i verdenstoppen, bade hvad angar barn, der passes i institutioner, og kvinder og
maend i arbejde. | en typisk barnehave vil én person passe ti foreeldres begrn, hvilket friger
ni personer til arbejdsmarkedet. 13

Sundhedsudgifter er en produktiv investering gennem forebyqgelse af sygefraveer samt
hurtigere tilbagevenden til job efter sygefraveer.

Ogsa dagpengeudgifter kan siges at have positive effekter i samfundsgkonomien i form
af gget fleksibilitet og mobilitet pa arbejdsmarkedet. Igennem dagpengeudgifterne sikres
virksomhederne nemlig stor fleksibilitet med hensyn til at fyre ansatte.
Dagpengeniveauet medvirker

til, at folk ikke skal ga fra hus og hjem, fordi de mister deres job eller virksomheden gar
konkurs.

Det gger villigheden til at skifte job samt til at opstarte egen virksomhed

112) Jf. Madsen, Martin: Dynamiske effekter af investeringer i den offentlige sektor, s. 2. Sept. 2011.
https://www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae dynamiske-effekter-af-investeringer-i-den-offentlige-sektor.pdf

113) Jf. Madsen, Martin: Oven anfgrte analyse, s. 3.


https://www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_dynamiske-effekter-af-investeringer-i-den-offentlige-sektor.pdf
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En lang raekke skattefinansierede offentlige udgifter bidrager saledes til at gge
beskeeftigelse og velstand. Det er naturligvis ikke alle offentlige udgifter, der gger
beskaftigelsen. Offentlige udgifter har

som bekendt mange andre formal.

Skattelettelser er imidlertid ikke det eneste saliggarende middel til at age beskaftigelsen
0g skabe

velstand og lighed. Indtegterne bruges nemlig til produktive investeringer i bl.a.
uddannelse, infrastruktur, sundhedsveesen mm. Mange offentlige udgifter kan saledes
opfattes som en negativ skat.!*

Fordi disse effekter IKKE er medregnet vil de samlede effekter af at seenke skatten og
finansiere skattelettelsen med offentlige besparelser blive overvurderet

Hvis besparelser pa den offentlige sektor fx betyder, at folk kan fa svarere ved at fa
passet deres barn, sa bliver beskaftigelseseffekten maske ligefrem negativ.*®

8.5. Kritik af teorier om “kvalitative” dynamiske effekter af
skattelettelser.

Jf. foran har nogle neoliberalistisk inspirerede gkonomer forsggt at udbygge teorien om
“kvantitative” dynamiske effekter (time — og deltagelseseffekt) med yderligere
neoliberalistisk inspirerede gkonomisk teori om, at der gennem topskattelettelser kan
opnas endnu hgjere elasticiteter og fuld selvfinansiering i kraft af sdkaldte “kvalitative”
effekten.

114) Jf. Madsen, Martin: Oven anfgrte analyse, s. 4 — 5.

115) Jf. Det Pkonomiske Rad: Foran anfgrte rapport, s.117 og jf. interview med Michael Svarer i Andersen, Torben K. m. fl:
10 udfordringer for Lpkkes Masterplan, s 5.Ugebrev mandag Morgen nr. 30, 05.09.16
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| denne forbindelse stotter nogle af disse gkonomer sig som beskrevet pa den sakaldte
’Lafferkurve”, der overordnet postulerer at skattelettelser under naermere betingelse vil
vere selvfinansierende.

Det antages s4, at de nye “kvalitative” effekter — kvalitetseffekten, uddannelseseffekten
og mobilitetseffekten - vil kunne skabe disse gnskede starre elasticiteter og
selvfinansieringsgrad.

| det folgende kritiseres forst teorien om “Lafferkurven” og dernest teorien om
kvalitative effekter.

8.5.1. Kritik af ”Lafferkurven”.

Der kan rettes alvorlige indvendinger mod teorien om “Laffer - kurven”.

For det farste mod abstraktionsniveauet.

Laffers tese om, at der vil veere et punkt, hvor yderligere forhgjelse af skatteprocenterne
virker negativt tilbage pa arbejdsindsats, investering og produktion kan naeppe bestrides.

Men hvor dette punkt ligger er til gengeld langt fra indlysende og spgrgsmalet er derfor,
om kurven viser andet end den indlysende sandhed, at man ikke kan beskatte 100 %?

Hertil kommer, at kurvens “toppunkt” (T* — punktet) ligge naesten hvor som helst pa den
og sa kan man jo ikke fare praktisk gkonomisk politik efter den!

For det andet kan ”’Laffer kurven” som anden udbudsekonomi kritiseres for kun at
fokusere pa effekterne pa udbudssiden af gkonomien, men at ignorere effekterne af
skattegendringer pa den samlede efterspgrgsel.

Laffers pastand er jo, at pa den anden side af kurvens “toppunkt” (T* -punktet), vil
skattelettelser gennem gget gkonomisk aktivitet og heraf stigende provenu opveje
provenutabet fra nedszttelse af skatteprocenten.

Men hvis skattelettelser pa grund af krise opspares, vil dette ikke veere tilfeeldet. | sa
tilfeelde vil skattelettelser IKKE fare til gget vaekst og velstand og dermed IKKE til ggede



118

skatteindtaegter. Sa vil det offentlige alene komme til at opleve provenutabet fra
skattelettelserne.

For det tredje kan Lafferkurven” kritiseres for at ignorere de fordelingsmassige effekter
af politikken med at senke marginalskatterne.

Laffer vil anbefale skattelettelser i toppen, som det der giver starst forggelse af den
gkonomiske aktivitet. Og et generelt fald i marginalskatten vil veere til stgrre gavn for
rigere mennesker end for fattigere mennesker. Men dermed vil skattelettelser givet pa
dette grundlag ikke fare til “nedsivning” og udbredelse af velstanden til de mindre
velstaende, men vil ogsa derimod gge uligheden.

8.5.2. Kritik af teorierne om ”kvalitative effekter”. 116

Som anfgrt indregner skatteministeriets rapport om ”Skatternes gkonomiske virkning” og
herudfra opbyggede StV - model” udover de anerkendte timer og deltagelseseffekter
nogle nye effekter af skattelettelser:

Ikke mindst indregner man den “’kvalitative indsats” i produktionen og pa
uddannelsesomfanget/-sammensatningen. Man argumenterer her, at borgernes
gkonomiske gevinst herved spiller en rolle for deres kvalitative indsats respektive deres
uddannelsesvalg om -omfang.

Qg fordi skatterne pavirker den disponible indkomst, antages de ogsa at pavirke adfaerden
pa de to omrader.

MEN: Selvom man umiddelbart maske vil vere tilbgjelig til at sige, at der er noget om
snakken om, at individuel gkonomisk gevinst betyder noget for bade omhu og flid i
arbejdsprocessen og for valget af uddannelse(somfang), sa er det ikke naer sa enkelt og
klart, at SKATTERNE pavirker disse forhold.

Teorien om uddannelseseffekt.

116) Dette afsnit traekker pa Lund, Henrik Herlgv: Selvfinansierende topskattelettelser, kap. 2.
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Umiddelbart mest plausibel virker teorien om, at valget af uddannelsesretning og omfang
pavirkes af den indkomst, man som feerdiguddannet kan opna. Aflanningen efter
uddannelse har givet en ikke uvasentlig betydning, nar der vaelges uddannelse. Men som
alle der har kendskab HRM — teori ved, sa har en lang raekke ikke-gkonomiske gevinster
nok stor betydning herfor: Starre jobtilfredshed, gleeden ved at udvikle sig, flere
spaendende jobmuligheder og starre jobsikkerhed, hgjere status.

At gkonomiske faktorer skulle have eneafggrende betydning for valget af uddannelse er
saledes pa ingen made selvklart og entydiat.

Uanset om uddannelsesbeslutninger klart haenger sasmmen med gkonomisk gevinst, er det
saledes pa ingen made selvklart og entydigt, at de afhaenger af skatteforhold.

Ud fra Skatteministeriets opfattelse skulle det stigende og hgje skattetryk i Danmark jo
have vearet en kraftig barriere for uddannelse. Men virkeligheden er jo, at
uddannelsesniveauet i Danmark igennem en arreekke har veret stigende uanset
skattetrykket. Det viser, hvor lidt modellen har med virkeligheden at gare.

Teorien om effekt af kvalitativ indsats.

Hvorvidt der ogsa er en entydig sammenhang mellem pa den ene side omhu og flid
(kvalitativ indsats) og pa den anden side skat ma ikke blot ogsa betragtes som diskutabelt
og usikkert, men som endnu mindre indlysende end uddannelseseffekten.

For den enkelte lenmodtager er der ubestrideligt en rimelig indlysende sammenhzng
mellem den lgn arbejdsgiveren betaler (bruttolgnnen) og sa den indsats, som
lenmodtageren selv yder, hvis man arbejder under et lgnsystem der belgnner gget indsats
(hvad langt fra alle ger).

Men denne indlysende sammenhang kan der pa ingen made siges at veere pa samme
made for den enkelte lanmodtager mellem den disponible lgn pa den ene side og sa
lgnmodtagerens kvalitative indsats pa den anden side.

For her kommer jo netop skattesatsen kommer ind imellem indsats og aflenning og
skatten pavirkes jo ikke af den enkelte egen indsats. Det forekommer dermed pa ingen
made sa selvklart og entydigt som fremstillet i skatteministeriets rapport, at skattelettelser
pavirker den “kvalitative indsats”.
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Selvom man mere alment alligevel kan mene, at de skattemaessige forhold har en eller
anden effekt for uddannelsesvalg respektive “kvalitativ indsats” er der saledes store
svagheder allerede i de grundlaeggende antagelser i ST@V - rapporten om, hvor klar og
entydig sammenhangen er.

8.6. Delkonklusion pa kapitel 8.

Fra neoliberalistisk inspirerede gkonomer fremfares det som skrasikre objektive
sandheder, at topskattelettelser vil gge ikke bare arbejdskraftudbuddet, men ogsa
beskaftigelsen.

Men teoretisk set kan der rettes afggrende indvendinger mod neoliberalistisk inspirerede
gkonomisk teori om dynamiske effekter.

For det farste er udgangspunktet for hele teorikonstruktionen om dynamiske effekter af
(top) skattelettelser fejlagtio, fordi den er baseret pa en grundantagelse om, at skatter for
borgerne fremtraeder som rent tab.

Udgangspunktet er som skildret opfattelsen af, at skatter af borgerne kun ses med
privatgkonomiske briller og derfor opfattes som ren omkostning og tabuanset, om de
opkraves i den universelle velfeerdsmodel.

Hvilket imidlertid er i modstrid med, at skatter i denne velfeerdsmodel er betaling for en
lang reekke offentlige serviceydelser og for at forsikre sig over statskassen mod
arbejdslgshed, sygdom, alderdom mm.

Skatter er derfor nok et indhug i den disponible indkomst, men abner samtidig for social
sikring og velfaerdsydelser og fremstar derfor ikke bare et tab.

For det andet er teorien i modstrid med sig, idet man opererer med to modsatrettede
effekter: Gulerodseffektens tilskyndelse til at arbejde mere, nar den disponible indkomst
vokser som falge af skattelettelse. Og haengekgjeeffektens tilskyndelse til at holde mere
fri, fordi man nu kan tjene samme disponible indkomst.
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Det her afgerende, at det ikke teoretisk kan afgares, hvilken af de to effekter der er
steerkest. Der kan derfor heller ikke ud fra gkonomisk teori argumenteres for, at
topskattelettelser med sikkerhed giver gget arbejdskraftudbud.

For det tredje er der den afggrende mangel ved den neoliberalistisk inspirerede teori om
dynamiske effekter, at den alene regner med dynamiske effekter af skatter, men IKKE
med den modsvarende dynamiske effekter af offentlige udgifter,

Det betyder, at hver gang neoliberalistisk inspirerede gkonomer regner med en positiv
effekt pa arbejdskraftudbuddet fra en skattelettelse mangler der at blive modregnet de
negative effekter pa arbejdskraftudbuddet, nar skattelettelserne finansieres gennem
besparelser i offentlige investeringer, offentlig service og offentlige overfarsler.

Der er saledes samlet IKKE i gkonomisk teori et grundlag for den neoliberalistisk
inspirerede skoles opfattelse af, at (top)skattelettelser netto vil gge arbejdskraftudbud
og beskaftigelse og gennem kvantitative dynamiske effekter vil vaere delvist
selvfinansierende.
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KAP. 9. EMPIRISKE UNDERSYGELSER OM
ARBEJDSUDBUDSEFFEKTER AF (TOP)SKATTE-
LETTELSER.

Vi skal i det fglgende kapitel se nermere pa, pa hvilke sdkaldte “empiriske studier” af
den virkelige gkonomi, hvorpa neoliberalistisk inspirerede skonomer bygger deres
antagelser om, at skattelettelser vil give gget arbejdskraftudbud og dermed delvist
selvfinansierende (top)skattelettelser?

Farst ser vi pa hvilke typer af undersggelser, der ifglge neoliberalistisk inspirerede
gkonomers opfattelse tjener som dokumentation for “kvantitative
arbejdskraftudbudseffekter”, nermere bestemt for det fgrste vedr. timeeffekten og for det
andet vedr. deltagelseseffekten?

Dernaest redeggres for konkrete undersggelser vedr. timeeffekten.

| denne forbindelse gennemgas navnlig den danske hovedundersggelse af timeeffekten,
foretaget af Frederiksen, Graversen og Smith. Herefter gennemgas kort forskellige
sekundeere undersggelser af timeeffekten foretaget pa skattepligtig indkomst, primaert
undersggelser foretaget af Henrik Jacobsen Kleven og Esben Anton Schultz

Videre gennemgas kort konkrete undersggelser vedr. deltagelseseffekten.

Og sidst behandles underspgelser vedr. de "’kvalitative arbejdsudbudseffekter”.

| denne forbindelse behandles dels et studie foretaget for Rockwoolfonden af den senere
gkonomiske ”vismand” Claus Thustrup Kreiner og Henrik Jacobsen Kleven, dels det
sakaldte “vismandsstudie” af samme Claus Thustrup Kreiner og tidligere overvismand
Hans Jgrgen Whitta-Jacobsen.
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9.1. Typer af undersggelser, der henvises til af neoliberalistisk inspirerede
gkonomer,

Neoliberalistisk inspirerede gkonomers centrale antagelse er som beskrevet, at
arbejdskraftudbuddet gges, nar (top)skatten lettes. Graden af forggelse af
arbejdskraftudbuddet males som anfgrt ved arbejdsudbudselasticiteten. Men hvilke
metoder er der til at male arbejdsudbudselasticiteten?

Her er der forskellige svar i neoliberalistisk inspireret gkonomisk teori alt efter, hvorvidt
det drejer sig om timeeffekten for de allerede beskaftigede eller om deltagelseseffekt for
de udenfor arbejdsmarkedet.

9.1.1. Metoder til maling af timeeffekt.

Vi vil farst se pa metoder til maling af timeeffekten.

Det er klart, at det mest precise ville veere at undersgge, hvordan selve
arbejdstimeudbuddet varierer med &ndring af skattesatserne. | praksis er det dog
vanskeligt at fa data herom og maske derfor er der f& “’studier”, som faktisk maler pa
dette.

| stedet har man i stgrre udstreekning forsggt sig med at male arbejdsudbudselasticiteter
ud fra, hvordan &ndringer i skattepligtig indkomst pavirker indkomsten, idet man sa gar
ud fra, at det sidste skyldes a&ndring i arbejdstimeudbuddet. Denne metode kaldes
’Difference in difference”. 11/

17 Jf. Lange; Birgitte Smith (Folketingets pkonomer): Foran anfgrte vaerk, s. 19



124

9.1.2. Metoder til maling af deltagelseseffekt.

Hvad angar undersggelser af deltagelseseffekten er det metodiske omdrejningspunkt den
sakaldte ’nettokompensationsgrad”, der udggr forholdet mellem den disponible indkomst
for den samme person henholdsvis som overfgrselsmodtager og som beskeftiget.

Reduceres ydelsesniveauet og/eller reduceres skatten pa lgnindkomst antages det at fa
arbejdslgse til at sgge mere intensivt og mere villige til at acceptere jobs, hvor de
formodes at finde job hurtigere.!18

Denne "nettokompensationsgrad” er imidlertid ikke noget, som kan observeres direkte.
For at kunne sammenligne er man ngdt til for ledige og overfgrselsmodtagere at beregne
en potentiel timelgn og for beskaeftigede modsat at beregne en hypotetisk
overfarselsindkomst. 1°

Her bruges i hovedsagen 3 typer af “studier”: Estimationer af lenglidninger,
panelundersggelser pa tvaers af lande og mikrogkonomiske studier.

Estimationer af lgnglidning handler om at forsgge at udlede, hvad sammenhangen er
mellem lgnstigning pa den ene side og sa ledighed pa den anden side. Herudfra vil man
ud fra en @ndring i nettokompensationsgraden sa forsgge at udlede noget om effekten
heraf pa beskaftigelsen.1?°

Panelundersggelser pa tveers af lande er studier, som forsgger at estimere effekten pa den
totale samfundsmaessige ledighed af politik endringer fx &ndringer af
kompensationsgrader. Man udvelger hertil et panel af f. x. lande og data indsamles herfra
mindst to gange.

Endelig bruges der sakaldte “mikrogkonomiske studier”. Dette er studier” pa
individniveau. Et eksempel er analyse af effekterne af dagpengereformen, hvor man
sammenligner afgangsrater til beskaftigelse for en gruppe, som oplever afkortelse af

118 ) Jf. Folketingets pkonomiske konsulenter: Rapport om deltagelseseffekten, s. 6.

119) Jf. Folketingets pkonomiske konsulenter: Analyse af deltagelseseffekten, s. 4. 2017.03.16
http://www.ft.dk/samling/20161/almdel/beu/bilag/110/1716498.pdf

120) Jf, Folketingets gkonomiske konsulenter: Oven anfgrte veerk. S. 19 — 20.


http://www.ft.dk/samling/20161/almdel/beu/bilag/110/1716498.pdf
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dagpengeperioden, med en sammenlignelig kontrolgruppe ikke pavirket af reformen. 2

9.2. Undersggelser af kvantitative arbejdsudbudseffekter.

| det falgende afsnit vil vi senere neermere pa danske undersggelser af kvantitative
effekter.

9.2.1. ”Den danske undersggelse” vedr. timeeffekten (Frederiksen, Graversen og
Smith).

Den af Finansministeriet anvendte arbejdsudbudselasticitet (substitutionselasticitet) er
taget fra et ’studie” fra 2001, udfert af Anders Frederiksen, Ebbe Graversen og Nina
Smith: ”Overtime Work, Dual job Holding and Taxation”. 1?2

”Studiet” benytter en spergeskemaundersggelse fra 1996 af Danmarks Statistik som
datagrundlag. Spgrgeskemaundersggelsen havde 2.400 respondenter, heraf 1150 mand
0g 1129 kvinder

Studiet er et af de fa, som undersgger, hvorledes &ndringer i marginalskatten direkte
pavirker arbejdstiden. I arbejdstiden er inkluderet bade timer i hovedjob og i overarbejde
og eventuelle bijobs.

Med et sa omfattende arbejdstidsbegreb nar forskerne frem til relativt hgje elasticiteter.

Disse modificeres imidlertid for det fgrste ved at introducere en sakaldt
’stigmatiseringseffekt”, som nedjusterer veerdien af indkomst for respondenter, som er

121) Oven anfgrte veerk, s. 23-24.

122) Frederiksen, Anders; Ebbe Graversen og Nina Smith: Overtime work, dual job holding and taxation. Aarhus Universitet,
2001.
http://pure.au.dk/portal/files/32302216/01-7 nin.pdf



http://pure.au.dk/portal/files/32302216/01-7_nin.pdf
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arbejdslgse og modtager overfarselsindkomst 123, idet det vurderes, at disses ledighed
sender et negativt signal om, at de ikke attraktive for arbejdsmarkedet.

Indferelsen af ’stigmatiseringseffekten’ har iseer betydning for kvinder, hvor elasticiteten
herved halveres i forhold til uden stigmatiseringseffekt. >4 F

For det andet nedkorrigeres de fundne elasticiteter yderligere for effekt af manglende
information om ikke sa synlige faste omkostninger ved bijobs, fx transporttid og —
omkostninger. 1%

Forskerne konkluderer ud fra de saledes tillempede undersggelsesresultater, at der er en
lav gennemsnitlig arbejdsudbudselasticitet for maend (0,052) og en noget hgjere for
kvinder (0,149).

Dette udregnes af Finansministeriet sa til en gennemsnitlig elasticitet pa 0,1, der som
fremgaet foran svarer til en selvfinansieringsgrad pa op til 50 (i 2002, i dag som anfart
lavere).

Forskerne finder endvidere, at arbejdsudbudselasticiteten falder med stigende disponibel
indkomst. 126

Tabel: Arbejdsudbudselasticiteter fra Frederiks m.fl. (2001). 1

Indkomstdecil M a=nd Kwvinder

1 0,080 O, 1T
2 0, 0a0 o, 150
2 0,050 o, 150
L1 0,050 o, 152
E= O, Qg ep 0,748
(=) o, 046 0. 148
ra 0,053 O, 77
8 0,053 O, 1a7
k=] 0,051 0,142
10 0,053 0,146
Samlet 0,052 o, TaS

123) Jf. Frederiksen et. Al. Oven anfgrte vaerk, s. 19.
124) Oven anfgrte veerk, s. 21

125) Oven anfgrte veerk, s. 1 - 2.

126) Oven anfgrte veerk, s. 25.

127) Kilde: Juul, Jonas Schytz: Jobeffekt af topskattelettelse meget usikker. AE — radet, 2016.
https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae jobeffekt-af-topskattelettelse-er-meget-usikker.pdf



https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_jobeffekt-af-topskattelettelse-er-meget-usikker.pdf
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De fundne elasticiteter i denne undersggelse har ikke alene veeret lagt til grund for
Finansministeriets beregninger af udbudseffekter af skattelettelser, men ogsa veeret
anvendt af Det @konomiske Rad og af Velferdskommissionen om end med lidt
varierende resultater.

9.2.2. Danske undersggelser pa skattepligtig indkomst af timeeffekten.

Som anfart har det i praksis imidlertid vist sig vanskeligt at skaffe data om
skattendringers faktiske virkning pa arbejdsudbuddet.

Derfor har en raekke senere undersggelser forsggt at omga denne vanskelighed ved i
stedet at analysere effekten af skatteendringer pa skattepligtig indkomst og sa herfra at
forseg at udlede konklusioner om implikationerne heraf vedr. &ndringer i
arbejds(time)udbuddet.

Herved opnas en langt lettere datatilgeengelighed, idet oplysninger om skattepligtig
indkomst er at finde i SKAT s registre ligesom i andre landes skatteministerier. Til
gengeald indgar flere faktorer end arbejdsudbuddet som bestemmende for den
skattepligtige indkomst.?8

Det vil fgre for vidt at gennemga samtlige sadanne undersggelser. | dansk sammenhang
er de mest kendte studie af denne type udfart af Hans Jacobsen Kleven og Esben Anton
Schulz.

Den mest citerede er udfert i 2014 og omhandler en analyse af effekter af den store 1987
— skattereform. 2°Analysen er en sékaldt “difference-in-difference”, hvor personer der far
en skattelettelse sammenlignes med en kontrolgruppe, som ikke gar det.

128) Jf. Lange, Birgit Smith: Rapport om dynamiske effekter, s. 19 og Juul, Jonas Schytz: Jobeffekt af topskattelettelser er
meget usikker. AE — radet, feb. 2016.
https://www.ae.dk/analyser/jobeffekt-af-topskattelettelse-er-meget-usikker

129) Kleven, Hans Jacobsen og Esben Anton Schulz: Estimation taxable income responses using Danish Tax reforms. 2014.
American Economic Journal Economic Policy, vol. 6, no.4, 271 -301.


https://www.ae.dk/analyser/jobeffekt-af-topskattelettelse-er-meget-usikker
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Ikke overraskende finder forfatterne, at den farste grupper far en stigning i den
skattepligtige indkomst. Pa baggrund heraf beregner forfatterne en elasticitet af
skattepligtig lgnindkomst pa 0,05 og for kapitalindkomst pa 0,1. 3°

Kleven og Schulz har ogsa udfart nogle undersggelser af effekten af skatteaendringer i
907erne, hvor skatteendringerne var relativt mindre. Her fandt de betydeligt lavere
elasticiteter.

Tabel: Elasticiteter fundet af Kleven og Schulz. 3!

Metode og tidsperiode Gruppe Elasticitet
DiD, 1984-2005 Lanmodtagere 0,05"
DiD, 1984-1990 (1987-skattereformen) Lenmodtagere o
DiD, 1991-2005(efter 1987-skattereformen) Lenmodtagere 0,037

9.2.3. Undersggelser af deltagelseseffekten.

Vedrgrende deltagelseseffekten er omdrejningspunktet for undersggelse heraf som
beskrevet foran den sakaldte nettokompensationsgrad”, der udggr forholdet mellem den
disponible indkomst for den samme person henholdsvis som overfgrselsmodtager og som
beskaftiget.

Denne “nettokompensationsgrad” er imidlertid ikke noget, som kan observeres direkte.
For at kunne sammenligne er man ngdt til for ledige og overfarselsmodtagere at beregne
en potentiel timelgn og for beskeftigede modsat at beregne en hypotetisk
overfarselsindkomst. 132

130) Jf, Lange; Birgit Smith: Oven anfgrte veerk, s. 20.
131) Kilde: Juul, Jonas Schytz, foran anfgrte veerk, s. 7.

132) Jf. Folketingets pkonomiske konsulenter: Analyse af deltagelseseffekten, s. 4. 2017.03.16
http://www.ft.dk/samling/20161/almdel/beu/bilag/110/1716498.pdf



http://www.ft.dk/samling/20161/almdel/beu/bilag/110/1716498.pdf
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Her bruges som beskrevet tidligere i hovedsagen 3 typer af ”studier”: Estimationer af
lgnglidninger, panelundersggelser pa tvars af lande og mikrogkonomiske studier.

Finansministeriet tager for sit vedkommende udgangspunkt i studier fra 1990 erne, der
dels bestar i sakaldte makrogkonomiske panelundersggelser pa tveers af lande, dels af
estimationer af lgnglidninger pa danske data. 1%

Det vil populert sige, at man bygger pa udenlandske undersggelser af deltagelseseffekten
og tilpasser (korrigerer) dem til danske forhold.

Man nar herved frem til den side 2002 anvendte skan for effekter af @ndringer i
indkomstskatter og indkomstoverfarsler, at et fald i den gennemsnitlige
kompensationsgrad pa 10 procentpoint reducerer strukturledigheden med 0,7

procentpoint.***

9.3. Undersggelser vedr. kvalitative effekter.

Som tidligere beskrevet er nogle neoliberalistisk inspirerede gkonomer imidlertid ikke
blevet staende ved de rene “Kvantitative effekter”, men har jagtet endnu hgjere
selvfinansieringsgrader for topskattelettelser.

I den forbindelse har man sggt at inddrage og dokumentere sakaldte “’kvalitative
effekter”, som antages at ville gge selvfinansieringsgraden af (top)skattelettelser til op
mod 100.

Farst redegares for et studie fra 2006 foretaget for Rockwoolfonden af senere
ekonomiske ”vismand” Claus Thustrup Kreiner og Henrik Jacobsen Kleven, der med
udgangspunkt i udenlandske mikrostudier sggte at pavise hgjere elasticiteter og
selvfinansieringsgrader end de hidtil af Finansministeriet anvendte

bl

Dernast redegores for skatteministeriets rapport om ’Skatternes gkonomiske virkning’
vedr. den sakaldte kvalitetseffekt og derneest for den sakaldte "uddannelseseffekt”.

133) Jf. Oven anfgrte veerk s. 17.

134 |bid.
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Endelig refereres det sakaldte “vismandsstudie” vedr. den sikaldte mobilitetseffekt”.

Det skal dog bemaerkes, at disse yderligere kvalitative effekter nok anerkendes af
Finansministeriet, men ikke anvendes i ministeriets regnemodel med den begrundelse, at
der er usikkerhed om starrelsen af effekterne.

9.3.1. ”Rockwoolfonds studiet”.

| 2006 udgav denne neoliberalistisk inspirerede forskningsfond, Rockwoolfonden, bogen
”Skat, arbejde og lighed” **°, hvori indgik et studie foretaget af professor ved KU, Claus
Thustrup Kreiner, og lektor Henrik Jacobsen Kleven, KU, 3¢

Heri finder forfatterne med udgangspunkt i udenlandske mikrostudier, at skattelettelser i
toppen af indkomstfordelingen kan veere selvfinansierende eller ligefrem styrke de
offentlige finanser, jf. nedenstaende figur:

Figur: Fglsomhedsanalyse vedr. selvfinansieringsgrad for timeelasticitet. 137

180%
160%
140% — —
120%% B Hi je timeelaspﬁte;-_ p—
100%
BO%
S50%

40% -
20% — —— -
0%

(o] 10 20 30 40 S0 SO o a0 S0 100
Percentil i lonind komstfordelingen

Anm.: Kurverne wviser selvfinansieringsgrader ved en 7lille” ssenkning af marginalskatten pa al indkomst owver
en given percentil i lenfordelingen Den fuldt optrukne kurve forudseetter en timeelasticitet pa 0.1 og en
gennemsnitlig deltagelseselasticitet pa 0,14 Kurverne med hhv. “heje™ og Tlave™ timeelasticiteter forud-
seetter elasticiteter pa hhw. 0.15 og 005

135) For en mere omfattende gennemgang og kritik heraf, se Lund, Henrik Herlgv: Selvfinansierende topskattelettelser —
mere postulat end realitet. 2008.
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Skatterapport.pdf

136) Kreiner, Claus Thustrup og Henrik Jacobsen Kleven:”’Arbejdsudbud, provenueffekter og Lafferkurve 7, kap. 6 og
”Beskatning af arbejdsindkomst i Danmark”, kap. 7. i Tranaes, Torben (red.): Skat, arbejde og lighed. Rockwoolfonden, 2006.

137) Kilde: Kreiner, Claus Thustrup og Henrik Jacobsen Kleven: Foran anfgrte vaerk, s. 174.


http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Skatterapport.pdf
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Kreiner og Kleven tager som anfaert udgangspunkt i udenlandske sakaldte mikrostudier
dvs. beregninger af elasticiteter ved ganske sma, marginelle skattelettelser.

Disse overfares af Kreiner og Kleven sa overfares pa ganske store skattelettelser. Herved
finder Kreiner og Kleven betydeligt hgjere elasticiteter og selvfinansieringsgrader for
topskattelettelser end tilfeeldet er i andre studier.

| denne forbindelse begrunder forfatterne de saledes fundne hgjere elasticiteter og
selvfinansieringsgrader netop med “kvalitative effekter” i form af eget produktivitet,
hgjere tilskyndelse til uddannelse og gget mobilitet pa arbejdsmarkedet.

Kleven og Kreiner regner naermere med en stgrre timeeffekt end almindeligt anvendt med
henvisning til, at en forggelse af det kvalitative arbejdsudbud pavirker den skattepligtige
indkomst positivt. Hgjere skatter kan ifglge Kreiner og Kleven farer til mindre flid og
modsat antages lavere skatter at kunne farer til stgrre flid og produktivitet.

Endvidere haevde forfatterne, at beskatning kan have negative effekter pa folks villighed
til at dygtiggere sig og modsat at lavere skatter farer til gget incitament hertil og dermed
gget gkonomisk veekst.

Og endelig kan beskatning ifglge forfatterne ogsa pavirke de typer af jobs, som man er
villig til at acceptere. Og her antages lavere skatter at kunne give positive effekter pa
mobilitet og sggeadfaerd. 13

Studiet og analyserne fra Kreiner og Kleven forudskikker en reekke senere
neoliberalistisk inspirerede forsgg pa at ga i samme retning, jeevnfar det fglgende.

9.3.2. ”STOVrapport” og kvalitets — og uddannelseseffekt.

| 2008 kastede Skatteministeriet med Kristians Jensen som ansvarlig minister i VK —
regeringen sig i rapporten ”Skatternes skonomiske virkning (ST@V)” 13 ud i at udvikle

138) Oven anfgrte veerk s. 142.

139) Skatteministeriet: Skatternes gpkonomiske virkning. 2008
http://www.skm.dk/aktuelt/presse/pressemeddelelser/2008/juni/rapport-om-skatternes-oekonomiske-virkning-stoev
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en model for beregning af effekten af skattelettelser, hvor netop de kvalitative effekters
betydning for skattelettelser skulle undersgges og inddrages.

Heri fandt man, at iser to nye “’kvalitative faktorer” kunne bidrage til hgjere
timeelasticitet: 1) gget kvalitet i arbejdet og 2) gget incitament til uddannelse.

Kvalitetseffekten - ogsa kaldet ”den kvalitative effekt ” - handler om skatternes
indflydelse pa borgernes “kvalitative indsats™: Medarbejdernes villighed til at patage sig
anstrengende opgaver..., medvirke i nye processer ... indskraenke niveau af pauser, hvis
arbejdet kreever det... samt den omhu, hvormed en given opgave udfores” 149

Niveauet for den kvalitative indsats har ifglge rapporten betydning, idet der ses en
sammenhang mellem jo hgjere grad af kvalitativ indsats, jo hgjere produktivitet.

Det antages her videre, at borgernes valg af kvalitativ indsats afhanger af den
gkonomiske gevinst herved og at det kan pavirkes af skattesendringers pavirkning af
niveauet for den disponible indkomst og dermed omfanget af den kvalitative indsats og
den gkonomiske gevinst forbundet hermed.

Den anden, “nye” effekt, som tilfojes i modellen, er uddannelseseffekten.
Udgangspunktet er her, at uddannelse er forbundet med gkonomisk gevinst, dels for den
enkelte 1 form af hgjere lon, dels 1 form af at “uddannelse og samfundsekonomisk veakst
alt andet lige er forbundne” 41,

Det antages her, at borgerne valger uddannelse(sleengde) pa baggrund af den
gkonomiske gevinst, herunder navnlig veelger mellem kort-, mellemlang og videregaende
uddannelse.

Ved at pavirke den disponible indkomsts stagrrelse kan skatterne derfor pavirke
uddannelsesvalget og omfanget og dermed det samlede uddannelsesniveau og den
gkonomiske vakst i samfundet forbundet hermed.

Gennem disse nye ekstra “’kvalitative effekter” nar rapporten frem til, at topskattelettelser
kan veere fuldt ud selvfinansierende eller endog give overskud.

140) Oven anfgrte veerk, s. 40.

141) Oven anfgrte veerk, s. 41
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Tabel: Selvfinansieringsqrader for forskellige typer af skattelettelser ifglge rapporten

»Skatternes gkonomiske virkning” og korrektion heraf — variq effekt. 142

-Uddannelse 18 -30 15 0-5 - 21
-Deltagelse 2-3 2-3 -3-+1 7
-Time 59 - 60 45 -52 0-14 5
-Kvalitativ 35 -38 25-32 0-8 2
indsats

9.3.3. ”Vismandsstudie” og mobilitetseffekt.

Nogle af de i Rockwoolfondens bog og Skatteministeriets rapport anslaede temaer om

yderligere kvalitative faktor, som gger timeelasticiteterne og dermed

selvfinansieringsgraden, genfindes ogsé i det skaldte vismandsstudie” 1*3 fra 2004 144,

142) Oven anfgrte veerk, s. 58 — 85 og jf. Lund, Henrik Herlgv: Selvfinansierende topskattelettelser, s. 15

143) Navnets oprindelse skal muligvis sgges i Dragsted, Pelle og Rune Lund (red. Og bidragsydere): Topskat, s. 21.

Enhedslisten, 2017.

https://org.enhedslisten.dk/files/rapport_om topskat hjemmeside-version.pdf

144) Kreiner, Claus Thustrup, Jakob Roland Munch og Hans Jgrgen Whitta-Jacobsen:” Taxation and the Long Run Allocation

of Labor: Theory and Danish Evidence”.

http://www.econ.ku.dk/jrm/PDFfiles/Allocation Tax Revised.pdf



https://org.enhedslisten.dk/files/rapport_om_topskat_hjemmeside-version.pdf
http://www.econ.ku.dk/jrm/PDFfiles/Allocation_Tax_Revised.pdf
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Studiet bygger pa registerdata fra 2004 til 2006. Udgangspunktet er en antagelse om, at
topskatten er med til at mindste danskernes gnske om job med hgjere lgn.

Derfor antages en lavere topskat modsat give incitament til at sgge efter bedre lgnnede
jobs, ikke bare for de, der befinder sig omkring topskattegraensen, men for alle
lenmodtagere.

Dermed nar studiet frem til time elasticiteter pa mellem 0,17 09 0,30 %°= 1% til 3 gange
sa hgjt som Finansministeriet og dermed antages topskattelettelser optimalt set ikke bare
at ville selvfinansierende men endog at kunne blive overskudsgivende.

145) Jf. Oven anfgrte veerk, s. 20.
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KAP. 10. KRITISK DISKUSSION AF DOKUMEN-
TATIONEN FOR DYNAMISKE EFFEKTER OG
SELVFINANSIEREDE (TOP)SKATTELETTELSER.

Dette kapitels emne er at foretage en kritisk diskussion af den i foregaende kapitel
beskrevne dokumentation for dynamiske effekter af (top)skattelettelser.

| afsnit 1 er fokus pa de konkrete undersggelser af “kvantitative” dynamiske effekter og
hermed af den delvise selvfinansiering af topskattelettelser, som der i Danmark oftest
henvises til af neoliberalistisk inspirerede gkonomer.

Dernaest kritiseres i afsnit 2 de nyere undersggelser, der forsgger at dokumentere, at
topskattelettelser kan veere op mod fuldt selvfinansierende gennem indregning af andre
kvalitative faktorer.

Og endelig ses i afsnit 3 pa, hvorvidt skatteborgerne faktisk har og kan gge arbejdstiden.

10.1. Kritisk diskussion af undersggelser vedr. kvantitative dynamiske
effekter af skattelettelser.

| dette afsnit sker farst en kritisk diskussion af den undersggelse fra 1996 af
skattelettelsers effekt direkte pa arbejdsudbuddet, som Finansministeriet leegger til grund
for sine regnemetoder vedr. dynamiske effekter af topskattelettelser.

Dernast kritiseres danske undersggelser baseret pa skattepligtig indkomst.

Endelig diskuteres undersggelser af deltagelseseffekt kritisk.
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10.1.1. "Den danske undersegelse” — 0g dens svagheder.

Ifalge Finansministeriet er der ... solidt empirisk og teoretisk belaeg for, at aget
arbejdstid medfarer gget beskaeftigelse pa sigt... ” 146, Tilsvarende skrasikre opfattelser
fremfares af den neoliberalistiske teenketank CEPQOS, der ogsa finder det
veldokumenteret, at lavere topskat gger velstanden. 147

Her henvises som foran beskrevet iser til studiet fra 2001 af Frederiksen, Graversen og
Smith: Overtime Work, Dual Job Holding and Taxation, hvor forskerne i 1996 gennem
en spgrgeskemaundersggelse blandt 2400 respondenter har sggt at kortleegge effekten af
skattelettelse pa den faktiske arbejdstid.

Her fandt man som beskrevet lave elasticiteter blandt mand og lidt hgjere for kvinder
samt faldende elasticiteter med stigende indkomst. Gennemsnitligt fastleegges
timeelasticiteten for kvinder og meaend og indkomster under et til 0,1, hvilket svarer til en
selvfinansieringsgrad af topskattelettelser pa 45 -50 pct.

Som navnt ma det anerkendes, at dette studie i modsatning til studier baseret pa
skattepligtig indkomst maler direkte pa arbejdsudbuddet.

MEN; Der kan imidlertid rettes en reekke indvendinger mod dette studie:

1) Det empiriske grundlag er meget lille og meget gammelt.

Undersggelsen omfatter kun 2.400 respondenter. Det er et meget lille antal og heraf er et
antal endda arbejdslgse, som reelt falder udenfor studiet, da man her maler pa
timeeffekten.

Men det starste problem er alderen af studiet, som er mere end 20 ar gammelt, hvilket
rejser et stort spgrgsmal om, hvorvidt de fundne elasticiteter l&engere er deekkende.

146) Jf. Finansministeriet: Regneprincipper og modelanvendelse i Finansministeriet, s. 21.

147) Jf. Hansen, Mads Lundby og Otto Brgns-Petersen: Veldokumenteret at lavere topskat har positive effekter pa
arbejdsindsats og velstand. 03.02.17.
https://cepos.dk/abcepos/veldokumenteret-at-lavere-topskat-har-positive-effekter-paa-arbejdsindsats-og-velstand
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Jeevnfar foran afhaenger arbejdsudbudselasticiteterne bl.a. af indkomstskatteprocenterne,
som imidlertid er blevet sat ned i flere omgange siden 1996. For tyve ar siden var den
hgjeste marginalskat 65 pct. | dag er lidt over 56 pct. Tilmed er mange tusinde mennesker
blevet flyttet ud af topskattebetaling, 48

Endelig er samfundet siden da generelt blevet rigere og man ma med stigende rigdom
forvente gget praeference for fritid.

Derfor méa de fundne elasticiteter vurderes at vaere utidssvarende.

2) Der er ikke i modelspecifikationen taget hgjde for arbejdslgse, for partneres
arbejdsudbud oq for flerarseffekter.

Et antal af de 2400 respondenter er som navnt arbejdslgse. Hermed indeholder studiet
bade timeeffekt og deltagelseseffekt — dvs. blander peerer og &bler.

Et andet problem vedr. respondenterne er, at studiet ikke tager hgjde for samspilseffekter
pa partneres arbejdsudbud, fx at hgjere arbejdsudbud fra den ene &gtefalle modsvares af
lavere arbejdstid for den anden (Eksempel at hvis manden begynder at arbejde mere som
folge af en skattelettelse, sa gar hustruen ned i tid for at kunne hente bgrnene).'4°

Endelig maler studiet kun pa, hvorledes arbejdsudbudseffekten pavirkes i et indkomstar.
Men tjener man flere penge i et eller nogle fa ar, behgver man maske ikke at arbejde sa
meget pa laengere sigt, fordi huset fx er betalt ned. *°

Alle disse forhold treekker i retning af lavere udbudselasticitet dvs. at de i studiet fundne
elasticiteter er for hgje.

Hertil har en af forfatterne til studiet, Nina Smith, svarer, at der er andre effekter, som
heller ikke er med, som treekker i den anden retning.t>

148) Jf. Dragsted, Pelle: Drop myten om at lavere topskat gavner alle. Politiken, 14.10.16.
http://politiken.dk/debat/profiler/pelledragsted/article5647110.ece

149) Jf. interview med Christen Sgrensen i Johannesen, Svend: Gamle data bag Finansministeriets skatteberegninger. DJ@F —
bladet, 09.03.15.
http://www.djoefbladet.dk/blad/2016/05/gamle-data-bag-finansministeriets-skatteberegninger.aspx

150) Jf. oven anfg@rte interview med Christen Sgrensen

151) Jf. Interview med Nina Smith i Johannesen, Sven: Oven anfgrte artikel.


http://politiken.dk/debat/profiler/pelledragsted/article5647110.ece
http://www.djoefbladet.dk/blad/2016/05/gamle-data-bag-finansministeriets-skatteberegninger.aspx
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Men hvis der er andre effekter, som heller ikke er med, ma det da overordnet set gare
studiet endnu mere usikkert. Hertil kommer, at der er noget "kebmandshandel” over Nina
Smiths argumentatiokonkret n, om at ting der treekker i retning af lavere elasticiteter nok
opvejes af ting, som treekker i modsat retning.

Hvis det er tilfeeldet, at der er ting, der traeekker i retning af hgjere elasticiteter, burde de
veaere indarbejdet, hvis de skal telle med.

3) Vaesentlige dele af undersggelsen IKKE statistisk signifikant. Det gaelder navnlig de
fundne elasticiteter for maend.

Et tredje problemset vedr. studiet er, at de estimerede adferdseffekter for maend alt
overvejende er statistisk in signifikante dvs. at effekten lige sa godt kan vere nul. Kun
for kvinder er der faktisk en statistisk signifikant effekt af lavere topskat. %2

Det er et starre problem end det umiddelbart lyder til, da kvinder aktuelt kun udger
omkring 28 pct. af alle topskattebetalere og da de tjener mindre end mandene udger
deres andel af den samlede topskattebetaling kun omkring 20 pct. 153

Dvs. at de fundne elasticiteter er ikke statistisk signifikante for hovedparten af den
gruppe, som de skal bruges pa.

4) Starrelsen af de fundne elasticiteter isaer for kvinder star og falder med hvilken verdi
en skonnet ”’stigmatiseringseffekt” sattes til.

Den imidlertid maske starste svaghed overhovedet ved studiet er, at de 3 forfatterne som
beskrevet foran har modificeret de egentligt fundne elasticiteter gennem bl.a. indferelse
af en sdkaldt ’stigmatiseringseffekt” i deres model. Stigmatiseringseffekt afspejler, at
ledighed blandt nogle af respondenterne kan sende et negativt signal om, at
vedkommende ikke er attraktiv for en arbejdsgiver at ansatte. Men veerdien af
stigmatiseringseffekt beror - sa vidt det kan vurderes - pa et skan.

152) Jf. Juel, Jonas Schytz Juel: Jobeffekt af topskattelettelse er meget usikker. AE-rddet, 26.02.16.
https://www.ae.dk/analyser/jobeffekt-af-topskattelettelse-er-meget-usikker

153) Ja. Caspersen, Sune og Jonas Schytz Juel; Fa kvinder betaler topskat. AE — rddet, 17.08.16.
https://www.ae.dk/analyser/faa-kvinder-betaler-topskat



https://www.ae.dk/analyser/jobeffekt-af-topskattelettelse-er-meget-usikker
https://www.ae.dk/analyser/faa-kvinder-betaler-topskat
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Indfagrelsen heraf har imidlertid ganske stor betydning for, hvilke elasticiteter studiet
ender med at fastleegge, jf. nedenstaende tabel.

Tabel: Substitutionselasticitet uden og med bl.a. stigmatiseringseffekt. 1

Uden Med
Meand 0,50 0,05
Kvinder 0,91 0,15

Resultatet er altsa ganske meget falsomt for, hvilken vaerdi stigmatiseringseffekten mm.
sattes til. Men da stigmatiseringseffektens starrelse som sagt beror pa et skgn = pa
almindeligt dansk: pa et gt — er det samlede nettoresultat af hele studiet dermed ganske

vilkarligt.

Summa summarum leverer undersggelsen ikke nogen solid dokumentation for
arbejdsudbudseffekter som falge af topskattelettelser. Selv for den mest positive
vurdering er elasticiteterne kraftigt overvurderet og dermed ogsa den
selvfinansieringsgrad, som Finansministeriet pa grundlag af studiet opererer med.

Men mere nggternt vurderet betyder de store metodiske problemer, at studiet slet ikke
kan bruges som dokumentation for, at der ER arbejdsudbudseffekter som fglge af
(top)skattelettelser.1®

10.1.2. Undersggelser af skattepligtig indkomst og deres mangler.

154) Kilde: Lange, Birgit Smith: Rapport om dynamiske effekter, s. 14. Folketingets pkonomer, juni 2016

155) Jf. Dragsted, Pelle og Rune Lund (red.): Topskat.
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Da det er sveert direkte at male den direkte arbejdsudbudseffekt af skattelettelser, har man
som foran beskrevet forsggt at male effekten af skattelettelser pa skattepligtig indkomst
som en indirekte made at finde ud af, om folk arbejder mere.

Det sker typisk ved at male skattepligtig indkomst far og efter en skattelettelse. Her er
betydeligt nemmere dataadgang, idet den skattepligtige indkomst til enhver tid er
registreret i SKAT s registre.

Denne type studier er der mange flere af, bade udenlandske og danske.

Som anfart er nogle af de mest citerede af denne type fra Danmark udarbejdet af Kleven
og Schulz (2014), der har undersggt bade perioden sidst i 80érne, hvor der var en stor
skattereform, og perioden efter 1990, hvor skattezendringerne var mindre. Her finder de
starste elasticiteter i den forste periode og noget mindre i den sidste. For hele perioden
beregner de gennemsnitlig elasticiteter pa cirka 0,05 for lanmodtagere og 0,1 pct. for
selvstaendige.*®

Men ogsa denne type undersggelser baseret pa skattepligtig indkomst kan der rettes
vaesentlige indvendinger imod.

1) For farste er der det problem ved elasticiteten af skattepligtig indkomst, at den er et
sammensurium af forskellige effekter.

Skattepligtig indkomst pavirkes nok af arbejdstidens omfang, men ogsa af anden indsats
pa arbejdspladsen som fx flid og dygtiggarelse (fx ved merit og kvalifikationshaserede
lensystemer) og produktivitet (ved fx praestationslensystemer), af uddannelsesvalg og
karrierevalg. 7

Det gar, at man ikke kan bruge de fundne resultater som udtryk for &ndringer i
arbejdskraftudbuddet alene.

2) Endvidere er der det problem ved at sammenligne skattepligtig indkomst i forskelligt
indkomstar, at sammenhangen mellem marginalskatter og skattepligtig indkomst kan
blive pavirket af indkomstflytning, altsa hvis man velger at udskyde dele af sin indkomst
indtil en skattereform med en lavere marginalskat er tradt i kraft.

156) Jf. Lange, Birgit Smith: Rapport om dynamiske effekter, s. 20.

157) | Juel, Jonas Schutz: Jobeffekt pa topskattelettelse meget usikker, s. 6 og jf. Lange, Birgit Smith; Oven anfgrte rapport, s.
23.
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| sa tilfeelde vil man tilsyneladende finde nogen meget store effekter af skattelettelsen,
men effekterne er ikke udtryk for en reel &endring i arbejdsudbuddet, men alene udtryk
for skatteplanlagning.®®

Andre forskere har undersggt lige netop en anden stor reform i 2009 (Forarspakke 2.0) og
har netop ved sadanne store reformer fundet indkomstflytning i meget betydeligt omfang
og konkluderer, at hvis man korrigerer herfor elasticiteterne lig nul. 1%

Dette er derfor hgjst sandsynligt ogsa veeret tilfeeldet i 1987, hvor Kleven og Schulz fandt
store elasticiteter.

3) Endelig er der det problem ved at bruge skattepligtig indkomst, at der for de offentlige
finanser er stor forskel pa en stigning i arbejdskraftudbuddet og sé en stigning i den
skattepligtige indkomst.

Det skyldes, at pa det danske arbejdsmarked bliver offentlige lenninger og
overfarselsindkomster reguleret svarende til stigningstakten i de private lgnninger.

Dermed betyder, at selvom undersggelser pa skattepligtig indkomst tilsyneladende finder
en stor effekt af skattelettelser, sa betyder det ikke. at selvfinansieringsgraden ogsa vil
veere stor, fordi offentlige lgnninger og overfarselsindkomst pa sigt ogsa vil stige.*®°

Alt i alt er danske undersggelser pa skattepligtig indkomst alt for usikre, hvad angar hvad
man egentlig finder effekter af og det er mere end tvivlsomt, om der kan argumenteres
for en positiv selvfinansieringsgrad.

Og udenlandske undersggelser pa skattepligtig indkomst kan man slet ikke bruge pa
grund af forskellene mellem de forskellige landes skattesystemer.

158) Jf. Lange, Birgit Smith: Oven anfgrte rapport, s. 22.
159) Jf. Juel, Jonas Schutz: Jobeffekt pa topskattelettelse meget usikker, s.9.

160) Jf, Johanneson, Sven: Tvivl om topskattelettelsers effekt pa arbejdsudbud, s. 4.
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10.1.3. Kiritik af undersggelser af deltagelseseffekt.

Jeevnfar foran er omdrejningspunktet for undersggelser af deltagelseseffekten er den
sakaldte “nettokompensationsgrad”, der udger forholdet mellem den disponible indkomst
for den samme person henholdsvis som overfgrselsmodtager og som beskeftiget.

Denne "nettokompensationsgrad” er imidlertid ikke noget, som kan observeres direkte.
For at kunne sammenligne er man ngdt til for ledige og overfagrselsmodtagere at beregne
en potentiel timelgn og for beskaeftigede modsat at beregne en hypotetisk
overfarselsindkomst. 161

Her bruges som beskrevet tidligere i hovedsagen 3 typer af ”studier”: Estimationer af
lgnglidninger, panelundersggelser pa tveers af lande og mikrogkonomiske studier.

Finansministeriet tager for sit vedkommende udgangspunkt i studier fra 1990 erne, der
dels bestar i sakaldte makrogkonomiske panelundersggelser pa tveers af lande, dels
estimationer af langlidninger pa danske data. 62

Det vil pa almindeligt dansk sige, at man bygger pa udenlandske undersggelser af
deltagelseseffekten og tilpasser (overfarer korrigerer) dem til danske forhold via de
naevnte undersggelser af lgnglidninger.

Man nar herved frem til det siden 2002 anvendte skan for effekter af &endringer i
indkomstskatter og indkomstoverfarsler, at et fald i den gennemsnitlige
kompensationsgrad pa 10 procentpoint reducerer strukturledigheden med 0,7
procentpoint.t63

Denne metoder er imidlertid ogsa forbundet med store svagheder:

161) Jf. Folketingets pkonomiske konsulenter: Analyse af deltagelseseffekten, s. 4. 2017.03.16
http://www.ft.dk/samling/20161/almdel/beu/bilag/110/1716498.pdf

162) Jf. Oven anfgrte veerk s. 17.

163 ) |bid.


http://www.ft.dk/samling/20161/almdel/beu/bilag/110/1716498.pdf
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1) For det fagrste kan man IKKE bare overfgre resultater fra internationale studier af
deltagelseselasticitetens stgrrelse til danske forhold. Deltagelseseffekten afhaenger af en
lang reekke forhold, der er varierer fra land til land:'%*

e Beskatningens niveau

Indretning af overfarselssystemer

De serviceydelser, som stilles til radighed for den enkelte

Erhvervsfrekvensen for forskellige grupper pa arbejdsmarkedet

Udviklingen i de gkonomiske konjunkturer.

2) For det andet har det ikke kunnet lade sig gare at finde en stabil sammenhang mellem
lgnglidningstakt og ledighed i Danmark. Dermed er der ikke et sikkert grundlag for at
vurdere, hvilke konsekvenser en &ndring i nettokompensationsgraden vil fa pa
arbejdsudbuddet.®®

Summa summarum bygger ogsa Finansministeriets regnemetoder vedrarende
deltagelseseffekten pa et steerkt tvivisomt grundlag.

10.2. Kritik af undersggelser vedr. kvalitative dynamiske effekter af
skattelettelser.

| det felgende afsnit diskuteres kritisk de undersggelser vedr. kvalitative dynamiske
effekter af skattelettelser, som nogle neoliberalistisk inspirerede gkonomer gerne vil have
lagt til grund, fordi man herved kan na op pa beregnede selvfinansieringsgrader pa op
mod 100 pct.

164) Folketingets gkonomiske konsulenter: Analyse af deltagelseseffekten, s. 19.

165) Oven anfgrte veerk, s. 20 — 21.
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Farst kritiseres "Rockwoolfondsstudiet”, dernest skatteministeriets sakaldte ”STQOV —
rapport” og endelig det sakaldte ”Vismandsstudie”, jf. foran.

10.2.1. Kritik af ”Rockwoolfondsstudiet”. 16°

Som foran beskrevet heevdede Klaus Thustrup Kreiner og Henrik Kleven Jakobsen i det
sakaldte ”"Rockwoolstudie”, at skattelettelser i toppen af indkomstfordelingen kan vaere
selvfinansierende eller ligefrem styrke de offentlige finanser.

Der er imidlertid en raeekke forhold, som ger deres beregninger mindre troveerdige, hvoraf
som de vigtigste skal nazvnes:

1) For det farste regner Kleven og Kreiner uden dokumentation med en stgrre timeeffekt
end almindeligt anvendt med henvisning til, at en forggelse af det kvalitative
arbejdsudbud pavirker den skattepligtige indkomst positivt. Hgjere skatter kan ifalge
Kreiner og Kleven fgrer til mindre flid og modsat antages lavere skatter at kunne farer til
starre flid og produktivitet.

Dette er imidlertid ikke underbygget med solide videnskabelige undersggelser.

2) For det andet overfarer Kreiner og Klevens beregninger elasticiteter ved ganske sma,
marginelle skattelettelser pd ganske store skattelettelser, hvilket imidlertid er steerkt
metodisk problematisk.

Der er nemlig ganske stor forskel pa effekten af skattelettelser pa 1 mia. kr. henholdsvis
pa 5 til 10 mia. kr. endsige for skattelettelser pa 30 mia. kr. Den forggelse af
timeudbuddet dvs. af over — og merarbejdet, som skal til for at indtjene en lille
skattelettelse, er langt lettere at opna end den forggelse af arbejdstiden, som en stor
skattelettelse vil kraeve.

166) Dette afsnit traekker pa Lund, Henrik Herlgv: Selvfinansierende topskattelettelser — mere spekulation end virkelighed,
s. 18 -20 samt pa Jf. AE — radet: Fordeling og levevilkar 2007, kap 5.
https://www.ae.dk/files/dokumenter/publikation/ae-fordeling-og-levevilkaar-2007.pdf



https://www.ae.dk/files/dokumenter/publikation/ae-fordeling-og-levevilkaar-2007.pdf
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Elasticiteter malt pd ganske sma skattelettelser kan derfor ikke overfares pa stgrre
skattelettelser, hvor elasticiteterne vil veere lavere.

3) For det tredje antager Kreiner og Kleven, at timeelasticiteten er 0,1 uafhangig af
indkomsten. Men det er i modsetning til andre undersggelser, som finder at elasticiteten
er starst i bunden oq faldende med indkomsten.

Ved at antage en fast timeelasticitet hele vejen igennem bliver effekten af skattelettelser i
toppen, som Kreiner og Kleven fokuser pa, ”blast op”.

4) For det fjerde er Kreiners og Klovens skattelettelser ikke fuldt finansierede.

Der er ikke tale om, at der indkraeves kompenserende direkte skatter for at deekke
provenutab ind. Dermed bliver kabekraftsudpumpningen ved skattelettelserne starre og
kan omseettes i et stgrre forbrug, der igen giver staten stgrre forbrugsafgiftsindtjening end
hvis en del af kabekraftsforggelsen var blevet neutraliseret ved ggede andre skatter.

Alt i alt indebaerer Kreiners og Klovens beregningsmade en kraftig “oppustning” af
elasticiteterne navnlig for hgje indkomster og dermed en sterk overvurdering af
selvfinansieringsgraden.

10.2.2. Kritik af ”’STOV-rapporten”.

Som tidligere beskrevet forsggte Skatteministeriet i den sakaldte St@V-rapport ogsa at
indregne kvalitative effekter af skattelettelser for herigennem at kommer op pa en
selvfinansieringsgrad omkring 100 procent.

Dels indferer man en sakaldte “kvalitetseffekt”, som handler om at skattelettelser skulle
tilskynde til gget flid og produktivitet, dels introducerer man en uddannelseseffekt”, der
handler om at lavere skatter stimulerer de uddannelsessggende til at uddanne sig til bedre
lannede jobs.
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Skatteministeriets argumentation er sa, at borgernes gkonomiske gevinst takket veare
disse yderligere effekter vil gges ved en skattelettelse og dermed stimulere
arbejdsudbuddet udover de rent kvantitative effekter.

Skatteministeriet mangler dog konkret dokumentation for at retfeerdiggere starrelsen af
disse effekter, hvilket man selv indrgmmer: Om skattelettelsers pavirkning af
incitamentet til at yde en hgjere kvalitativ indsats kan man saledes i ministeriets rapport
lese, at det ”.er ganske sparsom belyst i litteraturen. Det har saledes ikke umiddelbart

veeret muligt at finde nogle direkte referencer for elasticiteter (min fremhavning — hhl)”.
167

Ogsa nar det geelder skattelettelsers betydning for uddannelsesvalg og omfang ma
Skatteministeriet indrgmme at man stort set star pa bar bund: ”Det har ikke veeret muligt
at finde nogle elasticiteter, der... beskriver uddannelsesbeslutningens fglsomhed overfor
andringer i nettolgnnen (min fremhavning — hhl)”. 168

I mangel af dokumenteret viden og videnskabeligt beleeg kaster Skatteministeriet sig ud i
skan over og spekulationer om, hvilken sammenhang (elasticitet) der er mellem
skattelettelser og aendring i kvalitativ indsats respektive i uddannelseslengde og —
omfang.

Dvs. at man baserer resultaterne i StV modellen pa gaet om, hvor store effekterne er.1%°

En af de effekter, der geettes pa i StV modellen, er effektivitetsgevinster af
skattelettelser. Starrelsen

af denne effekt baseres ikke pa konkrete studier, men pa get. Disse
effektivitetsforbedringer skal give sig udslag i, at en del af de ansatte bliver fyret, men
helt urealistisk uden forringelse af serviceniveauet.

En anden effekt af skattelettelser, som medregnes i StV modellen, er effekten pa
uddannelse. Saenker

167) Skatteministeriet: Skatternes gkonomiske virkning (Stev), s. 37.
168) Oven anfgrte rapport, s. 55.

169) Jf, Madsen, Martin: Dynamiske effekter af investeringer i den offentlige sektor, s. 23. AE — radet,
https://www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae dynamiske-effekter-af-investeringer-i-den-offentlige-sektor.pdf



https://www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_dynamiske-effekter-af-investeringer-i-den-offentlige-sektor.pdf
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man skatten, stiger afkastet af at uddanne sig, og derfor antages det, at lavere skat vil
betyde, at flere tager en lang uddannelse. Da Skatteministeriet ikke har fundet studier, der
giver et konkret bud pa stgrrelsen af denne effekt, getter de ogsa her pa, hvor stor denne
effekt er?

Da grundlaget er sa usikkert og naermest ikke eksisterende, kan disse dele af
skatteministeriets beregninger i bedste tilfeelde karakteriseres som slag pa tasken og mere
skarpt karakteriseres om grebet ud af luften og som ubrugelige som grundlag for
skattepolitisk handling.t™

10.2.3. Kritik af ”Vismandsstudiet”. 1"

Som beskrevet foran forfattede to tidligere gkonomiske vismand et studie som
tilsyneladende viste, at en fjernelse af topskatten ikke blot var fuldt selvfinansierende,
men ligefrem ville give overskud for statskassen.

Som beskrevet var hypotesen i studiet, at topskattelettelser vil have en ”mobilitetseffekt”,
idet det vil fa lsnmodtagerne til at sgge efter bedre lgnnede jobs. Og dette vil ikke blot
gare sig geeldende for de, som befinder sig omkring topskattegraensen, men vil pavirke
alle lanmodtagere til at sgge hgjere lgnnede jobs uanset placering i indkomstfordelingen.

Herved nar man frem til en meget hgj effekt pa arbejdskraftudbuddet i form af en
elasticitet pa mellem 0,15 og 0,3 og dermed den navnte ogsa meget hgje
selvfinansieringsgrad.

Dette studies konklusioner er — uanset antallet af gkonomiske vismeand blandt forfatterne
— imidlertid grebet ud af luften.

1) For det farste forudseetter studiet helt urealistisk, at der vil veere bedre lgnnede jobs til
alle.

170) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Selvfinansierende topskattelettelser — mere spekulation end realitet, s. 14.

171) Kreiner, Claus Thustrup, Jakob Roland Munch og Hans Jgrgen Whitta-Jacobsen: Taxation and the Long Run Allocation of
Labour: Theory and Danish Evidence. KU, 204°14.
http://www.econ.ku.dk/jrm/PDFfiles/Allocation Tax_Revised.pdf



http://www.econ.ku.dk/jrm/PDFfiles/Allocation_Tax_Revised.pdf
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Studiet antager, at alle lanmodtagere vil give sig til at sege og vil finde bedre lgnnede
jobs efter en skattelettelse. Men dette er helt grebet ud af luften at forudseette, at fx
ufaglerte uanset kvalifikationskrav vil kunne lzegge billet ind pa bedre lgnnede jobs
uanset hgjere kvalifikationskrav.!’?

2) For det andet indebarer en evt. hgjere jobmobilitetseffekt i de fleste tilfelde |
realiteten blot en fortreengning.

Selv i de tilfeelde, hvor der findes hgjere lgnnede jobs og kvalifikationskravene er
opfyldt, sa vil disse jobs jo for de flestes vedkommende jo ikke vere ledige.

Lykkes det for nogle topskatteydere at fa sig selv indplaceret heri, vil det i de fleste
tilfeelde alene indebzre en fortreengning af andre, der hidtil har besat stillingerne. 1”3

Og frem og tilbage er som bekendt lige langt.

3) For det tredje ger der ogsa mod dette studie den indvending geldende, at der for de
offentlige finanser er stor forskel pa en stigning i arbejdskraftudbuddet og sa en stigning i

den skattepligtige indkomst.

Det skyldes, at pa det danske arbejdsmarked bliver offentlige lgnninger og
overfarselsindkomster reguleret svarende til stigningstakten i de private lgnninger.
Dermed betyder en tilsyneladende stor effekt af skattelettelser pa det private
arbejdsmarked ikke, at selvfinansieringsgraden ogsa er stor, fordi offentlige lanninger og
overfarselsindkomst pa sigt ogsa vil stige.*’

Det omtalte studie dokumenterer med andre ord pa ingen made sadanne hgjere
elasticiteter og selvfinansieringsgrader, men er snarere udtryk for ideologisk inspireret
gnsketenkning hos den inkarnerede udbudsgkonom og tilhaenger af skattelettelser, Claus
Thustrup Kreiner m.fl.

172) Jf, Gielfeldt, Jonas Kylov: Effekter af topskat er overvurderet, s. 22.

173) Jf. Markeprand, Tobias: Analyse af topskat pa et tyndt grundlag. Bgrsen, 14.08.14.
http://borsen.dk/nyheder/avisen/artikel/11/89960/artikel.html

174) Jf. Johanneson, Sven: Tvivl om topskattelettelsers effekt pa arbejdsudbud, s. 4.


http://borsen.dk/nyheder/avisen/artikel/11/89960/artikel.html
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10.3. Hvad ger skatteyderne i virkeligheden?

’

Men hvordan harmonerer teorien om, at en topskattelettelse vil fa topskatteydere til at
arbejde mere med virkeligheden. Kan topskatteydere i praksis arbejde mere? Og - nar det
kommer til stykket — gor de det?

10.3.1. Kan (top)skatteydere i praksis arbejde mere?

En grund til, at en nedsattelse eller fjernelse af topskatten IKKE vil skabe starre
arbejdsudbud er, at mange danskere slet ikke har mulighed for at arbejde mere.

For almindelige lenmodtagere er deres arbejdstid og lgn som regel defineret i
overenskomster, fx hvis de er pa fast manedslagn. De kan ikke selv regulere deres
arbejdstid, kun arbejde mere, hvis deres arbejdsgiver evt. tilbyder overarbejde.

Derimod har fleste mennesker, der i dag betaler topskat, ofte ikke en veldefineret
arbejdstid, idet der ofte er tale om ledelsesnere stillinger med faste opgaver, men uden
fast arbejdstid.

Derfor giver det for deres vedkommende IKKE mening at snakke om, hvordan deres
arbejdstid bliver pavirket af en skattenedsattelse, fordi det er svart at beregne
elasticiteten for hgjtlannede pa grund af deres i forvejen svingende arbejdstid.!™

Hertil kommer, at sadanne ansettelser ofte er karrierestillinger, hvor man ikke alene ikke
har en hgjeste arbejdstid, men ofte arbejder flere timer end de overenskomstmaessige 37 —
ikke af lanmaessige grunde, men af karrieremassige.

Men selv for karrieremennesker har tiden en graense og arbejder man i forvejen af hensyn
til sin karriere betydeligt flere arbejdstimer end normalarbejdsugen, sa indskraenker det
pa den anden side mulighederne for, at man kan gge arbejdstiden yderligere, uanset evt.
steerkere indtjeningsmaessige muligheder.

175) Jf. interview med Bo Sandemann Rasmussen i Johanneson, Sven: Tvivl om topskattelettelsers effekt pa arbejdsudbud,
s. 3.



150

10.3.2. Vil topskatteydere, nar det kommer til stykket, arbejde mere?

En del studier af spgrgsmalet om, hvorvidt (top)skatteydere vil reagere pa skattelettelser
ved at gge arbejdskraftudbuddet baserer sig pa spergeskemaundersggelser, hvor folk
spgrges om, hvorledes de vil reagere pa en sadan skattelettelse.

Maske ikke overraskende viser sadanne spgrgeskemaundersggelser, at folk vil reagere
positivt og arbejde mere. Men det er, nar de ser pa spargsmalet isoleret og hypotetisk.

Nar det sa kommer til den virkelige verden, vil der i praksis vaere andre hensyn, som gar
sig geeldende end blot spgrgsmalet om gget indtjening.

En undersggelse af Rockwoolfondens forskningsenhed illustrerer dette. 1’ Denne
undersggelse har kigget direkte pa arbejdstiden for familier gennem en
spegrgeskemaundersggelse, der specifikt omhandler skat og arbejdstid.

Undersggelsen viste, at respondenterne angav at gge arbejdstiden efter en skattelettelse,
men en efterkontrol viste, at den faktiske arbejdstid, altsa hvor meget man reelt var pa
arbejde, derimod ikke blev pavirket af skattezendringerne. 7

Og en tidligere undersggelse fra Aalborg Universitetscenter fra 2004 for "Ugebrev
mandag Morgen” viste ligefrem, at mange af de respondenter fgr skattereformen i 2004,
som havde forventet at ville arbejde mere, i praksis ikke fik gjort det, nar man efter
reformen spurgte til, om de sa ogsa rent faktisk havde arbejdet mere.? 18

Undersggelsen viste i gvrigt, at langt de fleste hverken ville eller havde gget arbejdstiden
som falge af skattelettelsen. | praksis tyder det altsa ikke pa, at folk - nar det kommer til
stykket - gger arbejdstiden, hvis de far en skattelettelse.

178) Jf. Bonke, Jens: Working hours and the Family. Rockwoolfonden 2016.
http://www.rockwoolfonden.dk/app/uploads/2016/02/Bog-101626_working-hours LO_NP.pdf

177') )f. Gielfeldt, Jonas Kylov: Effekter af lavere topskat er overvurderet, s. 25 i Dragsted, Pelle og Rune Lund (red.): Topskat.

178) Jf. Andersen, Jgrgen Goul: Skatter, incitamenter, arbejde, s. 3. 28.10.06
http://www.dps.aau.dk/digitalAssets/211/211205 mm81-03 ver 12 final.pdf



http://www.rockwoolfonden.dk/app/uploads/2016/02/Bog-101626_working-hours_LO_NP.pdf
http://www.dps.aau.dk/digitalAssets/211/211205_mm81-03_ver_12_final.pdf
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KAP.11. RESULTATER AF NEOLIBERALISTISKE
INSPIREREDE SKATTEREFORMER.

| det falgende kapitel belyses erfaringer med neoliberalistisk inspireret skattepolitik og
neoliberalistisk inspirerede skattereformer.

| afsnit 1 belyses internationale erfaringer og resultater af neoliberalistisk inspireret
skattepolitik, primeert fra USA.

Dernaest belyses i afsnit 2 effekter og resultatet af neoliberalistisk inspirerede
skattereformer i Danmark siden ar 2000.

Der vil i dette sidste afsnit veere et vist overlap til del I, naermere bestemt afsnittet her om
de reelle resultater af arbejdsudbudsreformer i Danmark.

Det skyldes, at der gar sig nogle af de samme forhold gaeldende for effekter af
arbejdsudbudsreformer og for effekter af skattereformer og at del |1 og del Il af denne
rapport er skrevet, sa de kan laeses uafhangigt af hinanden.

11.1. Internationale erfaringer med neoliberalistisk inspireret
skattepolitiks effekt.

| det felgende afsnit belyses internationale erfaringer med neoliberalistisk inspireret
skattepolitik i USA og Storbritannien (Her kaldet ”’supplyside ecomics™).

Vi vil her sen nermere pa, om neoliberalistisk inspirerede skattereformer i USA og
Storbritannien i 80"erne og 90érne og 00 erne rent faktisk ggede beskaftigelsen, vaeksten
og forbedrede de offentlige finanser?
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11.1.1. ’Reaganomics”.

| 1980 valgtes Ronald Reagan til praesident pa et staerkt neoliberalistisk inspireret og
udbudsgkonomisk program.

Kraefterne fra den private sektor skulle slippes lgs gennem deregulering, udbuddet skulle
gges og ggede investeringer og for at stimulere disse skulle skatten pa selskabsindtjening
og pa de hgjeste indkomster sattes ned. Selskabsskatteprocenten blev senket med 25
procentpoint og marginalskatteprocenten pa de hgjeste indkomster blev skaret ned fra 50
% til 38 %. 17

Resultatet blev imidlertid pa ingen made det tilstreebte: Arbejdslgsheden faldt ikke, men
steg tveertimod i 1982 til naesten 10 procent.

Udbuddet af varer og tjenester voksede heller, tveertimod var nasten en tredjedel af
Amerikas industrianleeg ude af drift. Og realt BNP faldt dette ar med nasten 2 procent.

Figur: Arbejdslgshedsprocent i USA 1980 — 1990.

Skattelettelserne kom heller ikke befolkningen til gode, men primeert de rigeste. Som et
resultat heraf steg indkomstuligheden i USA sterkt i denne periode og har siden fortsat
sin himmelflugt.

179) Jf. Freeman, Robert: A tale om two theories: Supply side og demand side economics. 2006.
http://www.commondreams.org/views06/0514-20.htm



http://www.commondreams.org/views06/0514-20.htm
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Figur. Indkomstulighed i USA 1967 — 2011 mélt ved Ginikoefficient. &
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Og sammen med ggede militeerudgifter bidrag skattelettelserne til, at det offentlige brugte
langt flere penge end man modtog i indtegter.

Resultatet var en kraftig forveerring af de offentlige finanser i 80" erne med steerkt
stigende statsunderskud. 18!

Figur: USA s samlede statsunderskud i procent af BNP 1945 - 2000. 182
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180 ) Kilde: Oak, Robert: The Rich and the Rest in the United States. 12.09.12
http://www.economicpopulist.org/content/rich-and-rest-us-united-states

181) Jf. USA i skolen: Reaganomics.
https://usa-i-skolen.usvpp.gov/index/5/historie/1980-1992/regnom.html

182) Kilde: Pettinger, Tajvan: USA-deficit and debt. 31.10.13
http://www.economicshelp.org/blog/9290/us/us-debt-deficit-stats/



http://www.economicpopulist.org/content/rich-and-rest-us-united-states
https://usa-i-skolen.usvpp.gov/index/5/historie/1980-1992/regnom.html
http://www.economicshelp.org/blog/9290/us/us-debt-deficit-stats/

154

Lafferkurvens pastand om, at man pa en og samme tid kunne lette skatterne og gge
skatteindteegterne dvs. at skattelettelser ville vare selvfinansierende blev hermed helt og
aldeles afkreeftet.

11.1.2. Tre artiers gkonomiske data i USA viser, at neoliberalistisk inspirerede
skattereformer IKKE virker.

Ligesom 80"erne var en periode, hvor der blev fart neoliberalistisk inspireret skattepolitik
i USA, var det samme ogsa tilfeeldet med den neeste republikanske preaesident, Bush, i
00"erne, hvor hgjreflgjen igen forsggte sig med store skattelettelser.

Disse perioder med neoliberalistisk inspireret skattepolitik blev afbrudt i 90"erne, hvor
Clinton tvaertimod havede topskatteprocenterne for de rigeste og ogsa haevede
sundhedsbidrag (Medicare) for de hgjestlannede.8

Pa trods af neoliberalistisk inspirerede udbudsgkonomers forudsigelser om, at Clintons
gkonomiske politik ville udlgse en gkonomisk katastrofe, var den gkonomiske hgjere i
Clintonperioden end bade i Reagan og Bush- perioderne.

Figur: Arlig gns. realvaekst i BNP i henholdsvis 80 erne, 00 erne og 90 erne i USA. 184
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183)f, Krugman, Paul: Trump har overtaget republikanernes pkonomiske arrogance. Politiken 26.02.17 og Ettlinger, Micahel
og Michael Linden: The failure of Supply Side Economics. Center for American Progress 01.08.12.
https://www.americanprogress.org/issues/economy/news/2012/08/01/11998/the-failure-of-supply-side-economics/

184) Kilde: Ettlinger, Micahel og Michael Linden: The failure of Supply Side Economics. Center for American Progress
01.08.12.
https://www.americanprogress.org/issues/economy/news/2012/08/01/11998/the-failure-of-supply-side-economics/



https://www.americanprogress.org/issues/economy/news/2012/08/01/11998/the-failure-of-supply-side-economics/
https://www.americanprogress.org/issues/economy/news/2012/08/01/11998/the-failure-of-supply-side-economics/
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Og ogsa, hvad angar at gge velstanden for den brede del af befolkningen og ikke blot for
de rigeste, slog den udbudsgkonomiske politik fejl.

Reallgnnen stagnederede saledes i de udbudsgkonomiske perioder og steg alene i den
ikke udbudsgkonomiske periode i 90" erne.

Figur: Arlig gennemsnitlig veekst i realtimelgnnen. 185
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11.1.3. Neoliberalistisk inspireret skattepolitik og udbudsgkonomisk politik i UK.

Ogsa i Storbritannien blev der under Margaret Teachers ligeledes sterkt neoliberalistisk
inspirerede gkonomiske politik gennemfart neoliberalistisk inspireret skattereformer og
udbudsgkonomiske reformer.

Farst og fremmest blev der iveerksat omfattende deregulering og privatisering af fx
British Gas, British Telecom, British Airways, British Steel, Regional water companies
og British Rails. 18

185) Kilde: Oven anfgrte veerk.
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Desuden gennemfartes arbejdsmarkedsreformer farst og fremmest i form af en hard
politik overfor fagforeningerne og offentlige indkomstoverfarsler til arbejdslagse blev
skaret.

Endvidere blev gennemfart betydelige skattelettelser, farst og fremmest af indkomst og
selskabsskatterne. &

Resultaterne var blandede. Det lykkedes at gge den gkonomiske vaekst og bremse
inflationen.

Figur: BNP-vakst og inflationsrate i Storbritannien.88
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Men igen kom den voksende vakst og velstand ikke hele samfundet til gode.
Arbejdslgsheden voksede saledes kraftigt.

186) Jf, Elliot, Larry: Did Margaret Thatcher transform Britains Economy for the better or for the worse. 08.04.13
https://www.theguardian.com/business/2013/apr/08/margaret-thatcher-transform-britain-economy

187) Jf. Supply side policies in then UK during 1980s and 1990s

188) pettinger, Tejvan: Supply side Economics in the UK. 04.08,13
http://www.economicshelp.org/blog/630/economics/economy-in-1980s/



https://www.theguardian.com/business/2013/apr/08/margaret-thatcher-transform-britain-economy
http://www.economicshelp.org/blog/630/economics/economy-in-1980s/
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Fiqur: Arbejdslgshed i Storbritannien i 80 erne. 189
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Og med denne beskeftigelsessituation og den farte gkonomiske og velfeerdsmaessige
politik er det ikke overraskende, at uligheden tveertimod forveerredes kraftigt.

Figur: Ulighed i Storbritanien 1979 — 2010 malt ved ginikoefficient. 1%
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Source: Author's calculations using the Family Resources Survey and Family Expenditure Survey, various years.

189) Kilde: Oven anfgrte vaerk.

190) Kilde: Cribb, Jonathan: Income inequality in the UK.
http://www.ifs.org.uk/docs/ER _JC 2013.pdf



http://www.ifs.org.uk/docs/ER_JC_2013.pdf
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11.1.4. Delkonklusion.

Erfaringerne fra de lande og perioder, hvor der mest entydigt har veeret gennemfart
neoliberalistisk inspirerede skattereformer udbudsgkonomisk politik, nemlig USA og
Storbritannien i 80"erne, afkraefter langt henad vejen pastandene fra neoliberalistisk
inspirerede gkonomer.

Pastanden om, at gget arbejdskraftudbud gger beskeftigelsen afkraeftes, idet
arbejdslesheden bade i USA og i UK tvaertimod steg i de nermeste ar efter
Iveerkseettelsen af de neoliberalistisk inspirerede skattereformer og udbudsgkonomiske
politikker.

| USA faldt BNP og den gkonomiske veekst tilmed.

Dementiet er endnu tydeligere, nar det gaelder pastanden om, at neoliberalistisk
inspirerede skattereformer og udbudsgkonomiske politikker ikke bare kommer
virksomhederne og de rigeste til gode, men “’siver ned” (trickle down) til den gvrige
befolkning og dermed kommer resten af samfundet til gode i form af gget velstand.

Tveertimod viser tallene entydigt, at skattelettelserne og de udbudsgkonomiske politikker
kun har veeret til fordel for de velstdende, mens uligheden som falge heraf er vokset
steerkt i bdde USA og UK.

11.2. Resultater af neoliberalistisk inspirerede skattereformer i Danmark
fra ar 2000 og til i dag.

| det falgende ses i afsnit 1 pa de hvilke skattereformer, som siden 2000 er gennemfart i
Danmark og pa de af Finansministeriet angivne effekter pa arbejdskraftudbuddet.

Dernast diskuteres i afsnit 2 spargsmalet om, hvilket resultater reformerne reelt har haft
pa beskaftigelsen og dermed pa skatteprovenu og samfundsgkonomi, navnlig siden 2007.



159

11.2.1. Skattereformer og deres angivne effekt pa arbejdskraftudbuddet i Danmark
siden 2000.

Ifalge Finansministeriet vil skattereformer frem til 2020 have forgget
arbejdskraftudbuddet med op mod 55.000 fuldtidspersoner.

Tabel: Arbejdsudbudseffekt af stgrre reformer siden 2001 pé arbejdskraftudbud i 2020
(fuldtids-personer) 191

Ar Reform Timeeffekt | Deltagelses- |  Samlet effekt
effekt 2020
2003 Lavere skat pa arbejde 2004 - - 11.000 192
-07
2004 Forarspakken” 1.0 6.450 3.250 9.700
2007 Lavere skat pa arbejde 3 6.400 1.150 7.500
2009 Skattereformen i 17.650 600 18.300
“Forarspakke 2.0”
2010 Skattedelen af -2.200 450 -1.750
”Genopretningsaftalen”
2012 Skattereformen 6.800 9.000 15.800
IALT 53.050

Jf. foran kan det med vanlige udbudsgkonomiske regnemetoder beregnes i 2020 at skulle
have givet en forggelse af BNP med godt 26,5 mia. kr. og en forbedring af de offentlige
finanser med godt 18,5 mia. kr.

191) Jf. Lange, Birgit Smith: Rapport om dynamiske effekter, s. 8 og jf. Folketingets @konomiske konsulenter: Analyse af
deltagelseseffekten, s. 5.

192) Gennemsnitlig effekt

193) Der er tale om fremrykning af ”Lavere skat pa arbejde”. Derfor teeller arbejdskraftudbudseffekten ikke med i summen.
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11.2.2. Samfundsgkonomiske effekter af skattereformer i Danmark siden 2007.

Brugen af skattepolitikken som instrument til at gge arbejdskraftudbuddet tager iseer fart
fra og med skattereformen i 2007. Hvordan skattereformerne derfra og frem sa pavirket
gkonomien?

Ja, en af svaghederne ved de neoliberalistisk inspirerede teorier om dynamiske effekter
er, at der savnes dokumentation for deres pavirkning af den virkelige gkonomiske
udvikling.

Dette skyldes ikke mindst, at den faktiske gkonomiske udvikling bestemmes af mange
forskellige faktorer og ikke bare af de skattereformerne.

At den gkonomiske udvikling bestemmes af en lang raeekke faktorer geelder ogsa for den
faktiske gkonomiske udvikling de seneste 10 ar, idet ikke mindst efterkrigstidens stgrste
gkonomiske krise, finanskrisen, har gvet afggrende indflydelse pa den konkrete
gkonomiske udvikling i Danmark.

Men man i hvert tilfeelde sige sa meget, at skattereformerne siden 2007 og indtil for nylig
ikke har vist evne til at gge hverken vaeksten og beskaftigelsen og heller ikke har
demonstreret evne til at gge velstanden for alle i samfundet. °*

Hvad angar beskeftigelsen, sa er den trods accelerationen af arbejdsudbudsreformerne
siden midten af 00"erne tveertimod er faldet og har farst for nylig naet niveauet fra
dengang.

194) Det fglgende er inspireret af Jespersen, Jesper: Det har vaeret 10 spildte &r for dansk gkonomi. Kronik,
Politiken16.02.17.
http://politiken.dk/debat/kroniken/art5837126/Det-har-v%C3%A6ret-ti-spildte-%C3%A5r-for-dansk-%C3%B8konomi



http://politiken.dk/debat/kroniken/art5837126/Det-har-v%C3%A6ret-ti-spildte-%C3%A5r-for-dansk-%C3%B8konomi
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Figur: Beskeaftigelse i Danmark 2007 — 2016. 1°
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Det samme geelder arbejdslgsheden.

Her kan vi ikke benytte os af tallene for henholdsvis nettoledighed og bruttoledighed, idet
de ikke medtager omkring 40.000 personer, som efter dagpengereformen slet og ret er
faldet ud af de offentlige forsgrgelsessystemer.

For at finde den reelle ledighed ma vi derfor benytte os af tallet for den sakaldte AKU —
ledighed (AKU = Arbejdskraftundersggelsen).

Dette er den eneste opgarelse, som medtager de, som er faldet ud af de to andre
opgerelser (og som i gvrigt svarer til den made EU opgar ledigheden). 1%

Og denne ledighed steg tveertimod efter midten af 80"erne og har ligget vedvarende hgjt
indtil for nylig.

195) Kilde: Danmarks Statistik: Statistikbanken: Beskaeftigelse og befolkning efter socio-gkonomisk status 1966 -2016.
www.statistikbanken.dk/NAHB

196) Jf. Jespersen, Jesper: Det har vaeret 10 spildte &r for dansk gkonomi. Kronik, Politiken16.02.17.
http://politiken.dk/debat/kroniken/art5837126/Det-har-v%C3%A6ret-ti-spildte-%C3%A5r-for-dansk-%C3%B8konomi



javascript:%20bookmarkme('www.statistikbanken.dk/NAHB')
http://politiken.dk/debat/kroniken/art5837126/Det-har-v%C3%A6ret-ti-spildte-%C3%A5r-for-dansk-%C3%B8konomi
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Figur: Kvartalsmaessig AKU — ledigheden 2007 — 2016. %7
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Som en konsekvens heraf kan der heller ikke spores nogen succes for den
udbudsgkonomiske politik med hensyn til at skabe gget vaekst. Tveertimod har den
gkonomiske vaekst siden midten af 00"erne befundet sig i sleebesporet.

Figur: Arlig realvaekst i BNP 2007 — 2016. 198
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197) Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken: AKU-ledighed.
www.statistikbanken.dk/AKU300

198 ) Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken: Realvaekst i BNP i % i forhold til foregdende periode.
www.statistikbanken.dk/NAN1
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Og faktisk er er hver enkelt dansker i gennemsnit fattigere end for 10 ar siden i mod
seetning til fx Sverige, Tyskland og USA.

Fiqur: BNP — vaekst pr. indbygger 2007 - 2016, faste priser, indekseret. 1%
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11.2.3. Fordelingspolitiske effekter af skattereformer i Danmark siden 2001.

Indtil nu har de erklaerede positive samfundsgkonomiske effekter af skattereformer (og
arbejdsudbuds-reformer) i form af @get vaekst og velstand langt henad vejen glimret ved
deres fraveer.

Hvad der endnu mere tydeligt er udeblevet er, at det gkonomiske lgft til alle, som de
udbudsegkonomiske “trickle down” teorier ellers haevder, vil komme,

Tveertimod er uligheden i det danske samfund steget vedvarende siden artusindskiftet.

199) Kilde: Krab-Johansen, Anders: Falsk nyhed at bruge ordet vaekst i Danmark. Bgrsen Opinion, 01.03.17,
http://borsen.dk/nyheder/opinion/artikel/11/164464/artikel.html



http://borsen.dk/nyheder/opinion/artikel/11/164464/artikel.html
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Figur: Ulighed i Danmark malt ved gin i-koefficient 2000 — 2015. 2%
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En vaesentlig delarsag hertil er, at de mange neoliberalistisk inspirerede skattereformer i
sig selv har haft kraftig skonomisk og social slagside og dermed i sig selv har gget
uligheden.

Bundlinjen efter 15 ars reformer af indkomstskatten siden 2001 er, at de 10 pct. rigeste
har faet en gevinst 41.000 kr. Ser man pa de 10 pct. fattigste, sa er deres gevinst pa 900
kr.

Figur: Samlet skattelettelser i tusind kr. som fglge af skattereformer siden 2001, fordelt
pa indkomstdeciler. 2°1
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fnm: Figuren viser den samlede gevinst wed sndringer i indkomstskattesystemet i de sidste 15 ar. Beregningsforudssetningerne er angivet i boks 1.
Sevinsterne er vist husstandsaskvivaleret og deciler er opgjort pa husstandsaskvivaleret disponibel indkomst. sEndringer i overfersler, afgifter muw.
=r ikke regnet med da fokus er pa sendringer i indkomstskattesysternet.

<ilde: AE p3 baggrund af AE's skattermodel baseret pa lovmedellens datagrundlag.

200) Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken: Ulighed.
www.statistikbanken.dk/IFOR41

201) Jf, Schytz-Juul, Jonas og Sune Caspersen: !5 &rs skattereformer har tilgodeset de rigeste. 20.09.16
https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae 15-aars-skattereformer-har-tilgodeset-de-rigeste .pdf



javascript:%20bookmarkme('www.statistikbanken.dk/IFOR41')
https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_15-aars-skattereformer-har-tilgodeset-de-rigeste_.pdf
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Dennen skavhed i fordelingen gaelder ogsa, hvis skattelettelserne ses relativt dvs. som
procent af disponibel indkomst.

Figur: Samlet skattelettelse som fglge af skattereformer siden 2001 i procent af
disponibel indkomst, fordelt pa indkomstdeciler. 2%
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&nm: Som figur 1
Cilde: AE p3 baggrund af AE’s skattemodel baseret p& lovmodellens datagrundilag.

Den allerstgrste gevinst er gaet til den rigeste procent, der i gennemsnit har faet over
95.000 kr. arligt i gevinst fra lettelsen af indkomstskatten.

202) Jf, Schytz-Juul, Jonas og Sune Caspersen: !5 ars skattereformer har tilgodeset de rigeste. 20.09.16
https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae 15-aars-skattereformer-har-tilgodeset-de-rigeste .pdf



https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_15-aars-skattereformer-har-tilgodeset-de-rigeste_.pdf
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KAP. 12. KONKLUSION PA DEL II: DYNAMISKE
EFFEKTER - RIGTIGE PENGE ELLER
"FANTAZILLIONER”?

12.1: Undersggelsen.

Vi har i indeveaerende del 1l af denne rapport sggt for det fgrste at redeggare for og
analysere hovedlinjerne i neoliberalistisk inspireret skatteteori og politik og for det andet
at belyse og kritisere centrale pastande om (top)skattelettelser:

1) At (top)skattelettelser giver dynamiske effekter

2) At undersggelser fra den danske gkonomiske virkelighed dokumenterer sadanne
dynamiske effekter

3) At en reekke andre, sakaldt kvalitative effekter kan gare topskattelettelser op mod fuldt
selvfinansierende eller mere

4) At gget arbejdskraftudbud udvirket gennem (top)skattelettelser har gget beskeeftigelse,
veekst og velstand i Danmark.
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12.2: Neoliberalistisk inspireret skatteteori om dynamiske effekter og
selvfinansiering af (top)skattelettelser.

Udgangspunktet for neoliberalistisk inspireret gkonomisk teori om skattelettelser er den
opfattelse, at skatter for den enkelte borger er et rent privatekonomisk tab dvs. kun
repraesenterer en omkostning.

Og fordi skatter skyder en kile ind mellem den markedsgkonomisk korrekte indkomst og
sa den faktisk disponible indkomst, sa forvrider skatter ifglge den neoliberalistisk
inspirerede teori borgernes gkonomiske beslutninger og adfeerd, hvilket har den negative
effekt at reducere incitamenterne til arbejde, investering og opsparing.

Heri ligger ogsa grunden til, at LETTELSE af skatter ifglge neoliberalistisk inspireret
gkonomisk teori reducerer forvridningen og gger incitamentet til at udbyde arbejdskraft,
investere og spare op.

Det er i denne forstand, at neoliberalistisk inspirerede gkonomer taler om dynamiske
effekter som altsd handler om den pavirkning af borgernes gkonomisk adfsrd som
skattezendringer medfgrer.

Et centralt begreb i denne forbindelse er begrebet elasticitet, som er et tal, hvis starrelse
viser graden af effekt af skattesendringer pa arbejdskraftudbuddet. Finansministeriet
bruger elasticiteten 0,1, hvilket vil sige, at arbejdskraftudbuddet vokser med 0,1 pct. hver
gang lgnnen stiger med 1 pct.

Denne pavirkning af borgernes gkonomiske gennem skattezendringer kan ske pa to leder:
Den kan for det farste pavirke borgernes beslutning om at treede ind pa arbejdsmarkedet
(deltagelsesheslutningen) og for det andet pavirkes borgernes beslutning om at udbyde
arbejdstimer (timebeslutningen.

Her taler man derfor ogsa om henholdsvis deltagelseseffekten respektive timeeffekten.
Timeeffekten antages at veere den hgjeste. Faelles for disse to effekter er at det, som
pavirkes er mangden af arbejdskraftudbud, hvorfor man ogsa herom bruger
feellesbetegnelsen “kvantitative effekter”.

Det som ifglge neoliberalistisk inspireret gkonomisk teori opnas gennem de dynamiske
effekter er en grad af selvfinansiering af (top)skattelettelser. Ganske vist betyder en
skattelettelse umiddelbart et provenutab, men i kraft af det ggede arbejdskraftudbud, som
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antages af sig at blive omsat i gget beskeaftigelse, hvilket igen vil give ggede
skatteindtagter.

Som anfart regner Finansministeriet i Danmark med en elasticitet af topskattelettelse pa
0,1 og dette svarer til sen selvfinansieringsgrad pa 45 — 50 pct. dvs. at op mod halvdelen
af provenutabet ved en topskattelettelse antages at ville komme ind igen. Derimod
antages selvfinansieringsgraden af en bundskattelettelse kun at veere 0,18, hvilket
begrundes i, at her er den samlede elasticitet langt mere praeget af den lavere
deltagelseseffekt, mens topskattelettelsen antages at veere ren (hgjere) timeeffekt.

Udover de “kvantitative” effekter opererer nogle neoliberalistisk inspirerede gkonomer
herudover med sakaldte kvalitative effekter dvs. effekter, som ikke pavirker mangden af
arbejdskraftudbud, men kvaliteten af arbejdskraftudbuddet i form af @get produktivitet,
gget uddannelsesindsats og hgjere kvalifikationsniveau samt gget mobilitet.

Da disse kommer ”oveni” de kvalitative effekter antages de at gge den samlede elasticitet
af en topskattelettelse til 0,2 — 0,3, hvilket sidste svarer til fuld selvfinansiering eller
endog overskud pa topskattelettelser.

12.3: Empiriske undersggelser om arbejdsudbudseffekter af
(top)skattelettelser.

Nar neoliberalistisk inspireret gkonomisk teori skal dokumentere disse dynamiske
effekter henviser man ud over selv teorien til forskellige sakaldte “empiriske studier”
dvs. studier af effekten af skattelettelser pa den gkonomiske adfeerd ude i virkeligheden.

Hvad angar undersggelser af kvantitative effekter henvises der i Danmark hvad angar
timeeffekten ofte til et studie af Frederiksen, Graversen og Smith fra 2001. Det er dette
studie, som Finansministeriet tager udgangspunkt i, nar man skal fastleeggelse
elasticiteten af timeeffekten.

Studiet baserer sig pa en spgrgeskemaundersggelse fra 1996, foretaget af Danmarks
Statistik og omfattede 2.400 respondenter. Studiet undersgger direkte, hvorledes
andringer i marginalskatten direkte pavirker arbejdstiden.
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Studiet konkluderer at arbejdsudbudselasticiteten er hgjere for kvinder end for maend
samt at den er aftagende med stigende indkomst. I gennemsnit nar studie frem til en
elasticitet pa 0,1 svarende til en selvfinansieringsgrad pa 0,45 — 0,50 pct.

Herudover er der en reekke undersggelser af kvantitative effekter, n&ermere bestemt igen
seerligt timeeffekten, som er foretaget ikke direkte pa arbejdskraftudbuddet, men mere
indirekte gennem studier af effekten pa skattepligtig indkomst, som sa antages af afspejle
@ndring i arbejdskraftudbuddet.

Nogle af de studier af denne type, som der oftest henvises til, er foretaget af Kleven og
Jacobsen som undersgge timeelasticiteten dels som felge af den store 1987 skattereform,
dels i arene efter. Herved fandt de elasticiteter i starrelsen 0,05 — 0,11.

Som anfart har nogle neoliberalistisk inspirerede gkonomer forsggt at na frem til endnu
hgjere selvfinansieringsgrad af topskattelettelser gennem inddragelse af sakaldte
“kvalitative faktorer”. Undersggelser af kvalitative effekter er dels foretaget af
Rockfondens Forskningsenhed (Kreiner og Kleven), dels af Skatteministeriet i den
sakaldte ”St@V — rapport” og endelig to tidligere vismand.

12.4: Kritik af teorierne om dynamiske effekter og selvfinansierende
(top)skattelettelser.

Der kan imidlertid rettes en reekke tunge indvendinger bade mod den neoliberalistisk
inspirerede gkonomiske teori om dynamiske effekter af skattelettelser og mod de
undersggelser, som havdes at dokumentere disse effekter.

Hvad angar teorien kan for det farste rettes en skarp kritik af den til grundliggende
opfattelse af skatter som rent privatgkonomisk tab og omkostning. Dette teoretiske
synspunkt star i modsatning til, at i den virkelige verden i den skandinaviske, universelle
velferdsmodel er skat en betaling for en lang reekke offentlige ydelser, som
skatteborgerne far tilbage for deres skat.

Ligeledes modbeviser den gkonomiske virkelighed i den danske velfaerdsstat ogsa teorien
om skatternes demotiverende effekt pa arbejdskraftudbuddet, idet Danmark jo pa trods af
et af de hgjeste skattetryk har en af de hgjeste erhvervsfrekvenser i verden.
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Hvad angar teorien om kvantitative dynamiske effekter har den for det farste en
indbygget modsatning, idet skattelettelse bade kan medfare den sakaldte
”gulerodseffekt” (substitutionseffekten), som indeberer at borgerne vil arbejde mere,
fordi de efter en skattelettelse selv kan tjene mere. Men skattelettelse kan ogsa medfare
den sakaldte "hengekejeeffekt” (indkomsteffekten), som indebaerer at borgerne vil holde
mere fri, fordi den efter skattelettelsen kan tjene de samme penge pa kortere tid.

Og problemet for antagelserne i neoliberalistisk inspireret gkonomisk teori om
kvantitative dynamiske effekter er, at det ikke teoretisk kan fastlegges, hvilken effekt der
er steerkest eller om de slet og ret opvejer hinanden.

En anden veesentlig svaghed ved den neoliberalistisk inspireret gkonomiske teori om
kvantitative dynamiske effekter er, at den jo som al anden udbudsgkonomisk teori
fejlagtigt antager, at @get arbejdskraftudbud af sig selv mere eller mindre automatisk
omsattes til gget beskeeftigelse. Jf. tidligere kritik af udbudsgkonomisk teori forudseetter
gget beskeftigelse imidlertid ogsa en gget efterspargsel efter arbejdskraft, hvilket
imidlertid afhaéenger af en lang raekke faktorer, navnlig af udviklingen i de gkonomiske
konjunkturer.

Det er saledes ingen selvfglgelighed at en forggelse af arbejdskraftudbuddet gennem
skattelettelser rent faktisk ogsa vil medfare en tilsvarende forggelse af beskaftigelse,
tveertimod kan @get arbejdskraftudbud som fglge af skattelettelser tveertimod risikere at
gge arbejdslgsheden, hvorved al teori om automatisk selvfinansiering af
(top)skattelettelser ogsa haenger i den tomme luft.

Et tredje og meget vaesentligt kritikpunkt mod teorierne om positive dynamiske effekter
af skattelettelser, at neoliberalistisk inspirerede gkonomer ”glemmer” at medtage evt.
modsvarende negative dynamiske effekter af de besparelser, som finansierer
skattelettelserne. I det hele taget regnes der kun med dynamiske effekter af skatter, ikke
af offentlige udgifter. Det er en afggrende mangel vedr. den neoliberalistisk inspirerede
gkonomiske teori om dynamiske effekter, idet en lang raekke offentlige ydelser og
udgifter har positive dynamiske effekter for arbejdskraftudbud og produktion. Det geelder
fx uddannelse og forskning, bgrnepasning og sundhed, infrastruktur og kommunikation,
ja endog dagpengeudgifter.

Nar man saledes kun medtager de angivelige positive dynamiske effekter af
skattelettelser, vil den samlede effekt af at nedsatte skatten og finansiere det med
velfeerdsbesparelser altid fremsta positivt.
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Som beskrevet opererer nogle neoliberalistiske og neoliberalistisk inspirerede gkonomer
ogsa — udover de kvantitative - med yderligere kvalitative effekter.

Fx mener man, at skattelettelser gger incitamentet til at veelge bedre Ignnede uddannelser.
Problemet med denne teori er imidlertid, at det pa ingen made er selvklart, at
skattelettelser har eneafgarende betydning for uddannelsesvalget, idet der i unges
uddannelsesvalg indgar en lang reekke af faktorer: Jobtilfredshed, fremtidige
jobmuligheder, selvrealisering af interesser og potentiale.

12.5: Kritik af undersggelserne af dynamiske effekter og
selvfinansierende (top)skattelettelser.

Ligesom der kan rettes afggrende kritik af den neoliberalistisk inspireret teori om
dynamiske effekter af (top)skattelettelser kan der ogsa papeges afggrende svagheder ved
de undersggelser af kvantitative effekter, hvormed neoliberalistisk inspirerede gkonomer
sgger at dokumentere teorierne.

Det tidligere naevnte helt centrale studie af Frederiksen, Graversen og Smith kan saledes
bl.a. kritiseres for, at det empiriske grundlag er meget lille og mere end 20 ar gammelt,
hvorved det ikke reflektere de mange @ndringer i skattesatser og regler i denne perioder.
Endvidere er studiet ikke statistisk signifikant for den halvdel af respondenterne, som er
mand. Og sidst, men ikke mindst star de fundne elasticiteters veerdi med stgrrelsen af en
sakaldt “stigmatiseringseffekt”, hvis vaerdi er vilkarligt fastsat ved et sken (pa almindeligt
dansk: et geet). Summa summarum dokumenterer studiet ikke arbejdsudbudseffekter som
folge af skattelettelser.

Og undersggelser af kvantitative dynamiske effekter baseret pa skattepligtig indkomst er
om muligt endnu mindre dokumentation for arbejdsudbudseffekter af skattelettelser. For
elasticiteten af skattepligtig indkomst er et sammensurium af forskellige effekter ud over
arbejdstiden: Flid og dygtiggarelse, produktivitet, uddannelses og karrierevalg.
Endvidere er der det store problem ved at studere a&ndringer i skattepligtig indkomst efter
skattelettelser at denne i stor udstreekning pavirkes af indkomstflytninger fra aret far
skattelettelserne til den lavere beskatning i aret med skattelettelser.
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Ogsa studierne af kvalitative effekter, som skal give begrundelse for op mod fuld
selvfinansiering af topskattelettelser, kan der rettes afggrende kritik imod. Kreiner og
Jacobsen fra Rockwoolfondens forskningsenhed kan fx kritiseres for at inddrage en
effekt af @get produktivitet uden nogen som helst dokumentation herfor og for at overfare
elasticiteter fra ganske sma skattelettelser pa meget store skattelettelser.

Skatteministeriets StV-rapport kan Kkritiseres for at basere de anvendte elasticiteter for
effekten af kvalitet og uddannelses pa rene gat. Og endelig kan tesen fra de tidligere
gkonomiske Vismand, Thustrup og Whitta-Jacobsen om en mobilitetseffekt kritiseres for
helt urealistisk at forudseette, at der vil veere efter en skattenedsettelse vil veere bedre
lennede jobs til alle.

12.6: Kritisk diskussion af resultaterne af skattereformer.

Heller ikke de faktiske resultater af skattereformer underbygger teorierne om dynamiske
effekter af skattelettelser. Det geelder bade de internationale erfaringer og erfaringerne fra
Danmark.

| udlandet har udbudsgkonomiske, neoliberalistisk inspirerede teorier spillet en centrale
rolle for den gkonomiske politik og skattepolitikken i USA i flere omgang, saledes i
Reagan perioden i 80 erne og i Bushperioden i 00 erne samt for Storbritannien under
Thatcher i 80"erne.

Erfaringer fra disse perioder var, at de neoliberalistisk inspirererede omfattende
skattenedseettelser ikke ggede veekst og beskaftigelse og heller ikke forbedrede de
offentlige finanser, men tvaertimod indebar ggede statsunderskud og gget ulighed.

| Danmark er der siden artusindskiftet og navnlig fra og med 2007 gennemfare
omfattende skatte-reformer med neoliberalistisk inspiration og hvor forventning om
dynamiske effekter har indgaet som en del af begrundelsen.

Det i denne forbindelse vaesentlige er, at perioden siden 2007 og indtil for nylig pa ingen
made fremviser gget vaekst og beskaftigelse, men tvartimod indtil for nylig har veeret
praeget af lavvaekst og hgj arbejdslgshed, store statsunderskud og voksende ulighed.
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12.7: Sammenfatning og konklusion pa del I1.

Der kan saledes rettes afgarende kritik imod teori, undersggelser og resultater af
neoliberalistisk inspireret gkonomisk teori om dynamiske effekter af skattelettelser:

e Almen gkonomisk teori peger pa ingen made entydigt pa gget arbejdsudbud som
folge af skattelettelser, effekten kan lige sa godt veere gget fritid.

e En afggrende mangel og ubalance ved neoliberalistisk inspireret gkonomisk teori
om dynamiske effekter af skattelettelser er endvidere, at den kun medregner evt.
positive dynamiske effekter af skattesendringer, men ikke modsvarende negative
dynamiske effekter af besparelser i offentlige ydelser og udgifter

e De undersggelser fra den danske gkonomiske virkelighed, som neoliberalistisk
inspirerede gkonomer henviser til, dokumenterer heller ikke sadanne dynamiske
effekter. Det centrale danske studie af Frederiksen, Graversen og Smith fra 2001
er mere end 20 ar gammelt, det er for den mandlige halvdel af respondenterne ikke
statistisk signifikant og de fundne elasticiteter star og falder med en skannet,
vilkarlig stigmatiseringseffekt

e Undersggelser af sakaldte yderligere kvalitative effekter, der skulle kunne bringe
selvfinansieringsgraden ved topskattelettelser op mod 100 pct., dokumenterer pa
ingen made disse elasticiteterne af disse kvalitative faktorer, men er i stor
udstraekning baseret pa geet.

e Endelig viser erfaringerne savel internationalt som i Danmark pa ingen made, at
neoliberalistisk inspirerede skattereformer gennem gget arbejdskraftudbud har
gget beskeeftigelse, veekst og velstand i Danmark.

e Summa summarum: Effekten af skattelettelser pa arbejdsudbuddet er meget mere
usikre end det seedvanligvis fremgar. Men iseer borgerlige politikere vil gerne
se/fremstille dynamiske gkonomiske effekter som rigtige penge, selvom der i bund
og grund er tale om fiktive penge.
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e Med den sandsynlige risiko, at pengene i sidste ende mangler.2%

203) )f, Jonas Schytz Juul i Johanneson, Sven: Tvivl om topskattelettelsers effekt pa arbejdsudbud. Djef-
bladet, 24.02.16
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DEL IlI:
NEW PUBLIC MANAGEMENT” OG
UDLICITERING:

Udlicitering af velfaerd giver ikke
besparelser.
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Indledning til del 111.

Formalet med del I11.

Formalet med den falgende del 111 af denne rapport er for det farste at redegere for og

analysere hovedlinjerne i neoliberalistisk inspireret gkonomisk og forvaltningsmaessig

teori (kaldet New Public Management) om udlicitering af offentlige opgaver og for det
andet at belyse og kritisere fglgende centrale pastande i NPM om:

1) At der pa baggrund af gkonomisk teori kan argumenteres for, at udlicitering er
ensbetydende med nettobesparelser

2) At empiriske undersggelser af udliciteringscases fra den danske gkonomiske
virkelighed dokumenterer sadanne nettobesparelser

3) At yderligere udlicitering af offentlige opgaver i Danmark vil give omfattende
nettomerbesparelser.

Opbygningen af del 111.

| kapitel 13 introduceres farst generelt til hovedlinjerne i neoliberalistisk inspireret teori
om “"New Public Management” og dernaest til generel kritik heraf.

Dernast gennemgas i kapitel 14 den neoliberalistisk inspireret gkonomiske teori om
udlicitering.

| kapitel 15 foretages sa en kritisk diskussion af disse neoliberalistisk inspireret teorier
om udlicitering.

Videre redegares i kapitel 16 for undersggelser i Danmark af neoliberalistisk inspireret
gkonomer og forskere, der haevdes at dokumentere positive effekter af udlicitering.
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Og i kapitel 17 er fokus sa pa en kritisk diskussion af denne ”dokumentation” for positive
effekter af udlicitering.

Endelig redegares i kapitel 18 for udviklingen i og effekterne af udlicitering i den
offentlige sektor i Danmark, navnlig med henblik pa kommunerne.

Og sidst, men ikke mindst konkluderes i kapitel 19.

NB: Det skal for en god ordens skyld bemarkes, at sakaldt "OPP ” ikke behandles
seerskilt i denne rapport, men kun som en del af udlicitering i bredere forstand. For en
saerskilt redegerelse, analyse og kritisk diskussion af OPP henvises til nedenstaende
rapport. 204

204) Jf. Lund, Henrik Herlgv: OPP — Genvej til flere velfaerdsinvesteringer eller bare en anden form for privatisering. 2011.
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/OPP-rapport.pdf



http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/OPP-rapport.pdf
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KAP. 13: GENEREL INTRODUKTION TIL ” PUBLIC
MANAGEMENT” OG GENEREL KRITIK HERAF. s

| dette kapitel introduceres i afsnit 1 kort generelt til neoliberalistisk inspireret gkonomisk
teori om "New Public Management”.

Derneest introduceres i afsnit 2 generelt kort til kritik heraf.

Endelig gives i afsnit 3 en kort oversigt over udviklingen af NPM i Danmark fra 1990 “er
og til i dag.

13.1: Generel introduktion til ’New Public Management”.

13.1.1. NPM: Neutral ”modernisering” eller markedsstyring pa et neoliberalistisk
inspireret grundlag?

New Public Management har veret genstand for mange savel forvaltningspolitiske som
gkonomisk styringsmassige analyser 2%,

Et udbredt problem i denne litteratur er imidlertid en “’teknisk/fagvidenskabelig” og
»politisk neutral” tilgang til NPM2%” >, NPM betragtes “samlebetegnelse” og

205) pette kapitel traekker pa Lund, Henrik Herlgv: New Public Management — rehabilitering af markedet i tidsskriftet
"Futuriblerne”, dec. 2013, argang 42, nr. 3 -4. http://artikelbibliotek.fremtidsforskning.dk/wp-
content/uploads/Futuriblerne-dec-2013.pdf samt pa Lund, Henrik Herlgv: New Public Management — en principiel kritik.
Marts 2008. http://www.kritiskdebat.dk/articles.php?article_id=26 samt pa Lund, Henrik Herlgv: New Public Management
— rehabilitering af markedet. Rapport, 135 sider, aug. 2008. http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/NPMbog.pdf

206) Senest har i Danmark Produktivitetskommissionen evalueret NPM i et gkonomisk styringsperspektiv, jf. fx
Produktivitetskommissionen: Produktivitet i den offentlige sektor — hvor er problemerne? Juni 2013.

207 ) Fx Busch, Tor; Johnsen, Erik; Klausen, Kurt Klaudi og VVanebo, Jan Ole: ”Modernisering af offentlig sektor”. Universitetsforlaget,
Oslo 2007.


http://artikelbibliotek.fremtidsforskning.dk/wp-content/uploads/Futuriblerne-dec-2013.pdf
http://artikelbibliotek.fremtidsforskning.dk/wp-content/uploads/Futuriblerne-dec-2013.pdf
http://www.kritiskdebat.dk/articles.php?article_id=26
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/NPMbog.pdf
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’redskabskasse”, sammensat af elementer og redskaber fra forskelligt gkonomisk
teoretisk og ledelsesteoretisk hold.?%

Og beslaegtet med denne teknokratiske” tilgang betragtes NPM som led i slet og ret
politisk neutral “moderniseringspolitik” for den offentlige sektor.

Problemet heri er, at det skubbes i baggrunden, at NPM helt overordnet har et filosofisk
teoretisk fundament i neoliberalismen som politisk filosofi og videre har et teoretisk
fundament i neoliberalistisk inspireret gkonomisk, politisk og administrativ teori.

Dermed har det ogsa faelles teoretisk grundlag — og svagheder - med megen
neoliberalistisk inspireret reformpolitik for det offentlige.

NPM s fundament i neoliberalismen som politisk og gkonomisk filosofi og videre i
neoliberalistisk inspirerede gkonomisk — administrative teorier kan aflaeses, i at NPM har
en fzlles “kerne” af anbefalinger. der peger i retning af NPM som varende pa et
overordnet plan en sammenhangende model eller i hvert fald et feelles koncept for
forvaltningspolitik:

For det det farste, at der er et feelles ideologisk og teoretisk udgangspunkt for
anbefalingerne i NPM, nemlig utilitarismen (nyttelaerens) menneskesyn og
individualisering; neoliberalismen idealiserede opfattelse af markedsgkonomien i forhold
til velfeerdsstaten og endelig Public Choice og Principalagent teoriernes projektion af
nyliberal — neoklassisk markedsgkonomisk teori nedover politik og offentlig forvaltning.

For det det andet, fordi New Public Management inspirerede reformer har en feelles kerne
I anbefalingerne: Nemlig overfarslen af styreformer fra markedet/den private sektor til
den offentlige sektor. Hvilket i sidste ende kan ses som udtryk for samme grundleeggende
ide om markedets rehabilitering i forhold velferdsstaten og i forhold til den heri
indeholdte politisk og administrative styring af velfaerdsstaten.

Overfarslen af markedsstyreformer sker pa forskellige leder i forhold til de offentlige
Institutioner:

208) Jf. fx Greve, Carsten: Offentlig ledelse — teorier og temaer i et politologisk perspektiv, s 69
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Diagram: NPM s indlejring af det offentlige i markedsstyring 2°°.

Indlejring af styring/ledelse efter markedsprincipper fra oven/ udefra
gennem taxameterstyring, konkurrence om budgetmidler,
resultatkontrakter, koncern — og virksomhedsstruktur

Indlejring fra

efterspgrg -
selssiden

gennem
valgfrihed,

bruger-

tilfredshedsunders

N

Indlejring pa

udbudssiden

gennem privatisering,
Udlicitering,

BUM (bestiller-
udferer-model)

i institutionerne gennem managementagtig ledelse, mal — og
resultatstyring, resultatorienterede Ignsystemer o.l.

Indlejring af styring/ledelse efter markedsprincipper nedefra/ inden

NPM kan saledes ikke bare siges at veere er et forvaltningspolitisk effektiviseringstiltag.

NPM har et neoliberalistisk inspireret politisk ideologisk sigte, nemlig rehabilitering af
markedet i forhold til og pa bekostning af velfaerdsstaten.

209) Inspireret af, men forskellig fra Sgrensen, Eva: Offentlig ledelse som meta — styring af netveerk.
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13.1.2. NPM" s politisk - filosofiske og gkonomisk - teoretiske grundlag.

Neoliberalismen udspring findes begyndende allerede i 1960 erne og navnlig i 1970 erne
og 80’erne i en ’genfodsel” og ’fornyelse” af liberalismen i1 form af den sékaldte
neoliberalisme.

Centrale nyliberale teenkere er den politiske filosof Robert Nozick 2° og gkonomen
Friedrich von Hayek 21,

Hvor den klassiske liberalisme nok sa meget var en politisk filosofi, er neoliberalismen
mere gkonomisk orienteret og har markedsgkonomi som teoretisk og politisk
omdrejningspunkt — samfundet ses gennem “markedets optik”™.

Det sker med afszt i den traditionelle neoklassiske mikro — eller markedsgkonomiske
’idealmodel”, hvorudfra neoliberalismen argumenterer, at den frie markedsgkonomi
repraesenterer det mest effektive instrument til allokering af de gkonomiske ressourcer til
produktion og til fordeling af goder til forbrug.

Dette ses i modsatning til velfaerdsstaten, hvor den offentlige sektor leegger beslag pa en
betydelig del af BNP og fordeler og anvender dette ud fra politiske og administrative
styringsmekanismer. Problemet hermed er ifglge neoliberalister, at det offentlige pa
grund af politiske og administrative styringsfejl og imperfektioner er ineffektivt til at
bruge pengene.

Selvom det fra neoliberalistisk inspireret hold vedgas, at ogsa markedet har
imperfektioner anses disse generelt for mindre. Profitdrevne markeder ses saledes
generelt som mere effektive end politikere og embedsmaend.

Derfor er malet for de nyliberale teorier navnlig da ogsa at skabe gget effektivitet ved at
”genindfere” markedet idemaessigt og gkonomisk - politisk ved at give markedslasninger
en mere fremtraedende plads i samfundsgkonomien i forhold til velfaerdsstaten og i
forhold til de i slutningen af forrige arhundrede vedvarende stigende offentlige udgifter
og den voksende offentlige sektor.

210) Nozick, Robert: Anachy, State and Utopia. Basic Books 1977. Da liberal i USA har en anden betydning end i Europaeisk sammenhaeng
betegnes Nozick undertiden ogsa som libertarianer.

211) Hayek, Friedrich von: Vejen til treeldom, Kgbenhavn 1946.


http://da.wikipedia.org/wiki/Markeds%C3%B8konomi
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Det peger mod politikanbefalinger, som handler om at rehabilitere markedet.

For det farste gennem starst mulig liberalisering af selve markedsgkonomien. For det
andet ved at indfgre markedslgsninger og markedsstyring i den offentlige sektor som
sadan. Og for det tredje ved at begraense den statslige omfordeling og den offentlige
sektor.

Da NPM primaert handler om den anden af disse tre ”fora” for markedets rehabilitering,
vil vi i det fglgende begraense os hertil.

13.1.3. Public Choice: Overfgrsel af neoklassisk mikrogkonomisk teori pa politik.

Den gkonomisk teoretiske begrundelse for velfaerdsstatens gkonomisk — politiske
regulering af markedet i perioden efter 2. Verdenskrig havde ofte veeret henvisningen til
“markedsfejl/markedsimperfektioner”. Det var derfor neaerliggende, at den neoliberalistisk
inspirerede gkonomisk - teoretiske “’renaessance” i fra 50 erne frem til 70"erne rettede sit
blik mod denne regulering og navnlig mod politiske pendanter til markedsfejl og
markedsimperfektioner for at undersgge, om der kunne pavises lige sa store eller starre
politiske markedsfejl og markedsimperfektioner.

For kunne der det, ville det hermed ogsa veere velbegrundet at kompensere for og rette op
pa disse “’politiske styringsfejl” ved at lade markedet supplere eller traede ind i stedet som
styringsmiddel for det offentlige.

Undersggelsen og pavisningen af politiske styringsfejl og imperfektioner skete ikke
mindst gennem den sékaldte ”Public Choice” teori eller skole, der kan defineres som
teorien om anvendelsen af (neoklassisk mikro - eller markedsgkonomisk teori pa ikke
markedsmaessige beslutninger eller simpelthen anvendelsen af gkonomisk metode pa
politisk videnskab 22,

Erklaerede teoretikere her indenfor er fx James Buchanan 2%, men i mere bred forstand
ma ogsa Anthony Downs 214 henregnes hertil.

212) Jf. Bentzon; Karl-Henrik: Politik som marked, s 141 i ”Kurt Klaudi Klausen & Torben Hviid Nielsen (red.):Stat og marked.

213) Se fx. James Buchanan: The Ecomics of Politics. IEA readings 18, 1978 og Buchanan, J., Musgrave, R. (1999), Public Finance
and Public Choice: Two Contrasting Visions of the State, Massachusetts Institute of Technology, Cambridge, MA
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En grundleeggende antagelse i Public Choice analyser af politik er antagelsen om, at de
kan sammenlignes ud fra samme neoklassiske mikro — eller markedsgkonomiske optik.

Det bygger pa, at politik ogsa ses som et marked, hvor det er konkurrence mellem
politikere og politiske partier, der sikrer meningsoverenstemmelse mellem valgere og
politikere, idet politikerne for at maksimere stemmer ma sgge at formulere standpunkter,
der tiltraekker flest mulige veelgere.

Fordi bade politik og gkonomi anskues som markeder konkluderes, at der ogsa kan stilles
de samme effektivitetskrav til gkonomi og politik hvad angar allokering og fordeling af
ressourcer.

| forhold hertil konkluderer Public Choice sa, at politik (nsrmere bestemt demokratiet)
som beslutningssystem lider under ganske store effektivitetsproblemer og sterre end den
gkonomiske markedsmekanisme.

For ifalge Public Choice vil demokratiske valgprocedurer ikke kunne sikre et styre efter
flertallets gnsker 2'° pa grund af karakteren af beslutningsreglerne, hvilket er mindre
effektivt end markedets ”’blinde hand”.

Markedet anses hermed for en mere effektiv allokerings- og fordelingmekanisme end det
politiske beslutningssystem til at aggregere subjektive individuelle praeferencer til en
kollektiv praeference.

Der er saledes storre “’political failures” end de ”market failures”, som har veeret
begrundelsen for velfeerdsstatens regulering og ekspansion.

Eller med andre ord: Der er saledes ikke begrundelse nok for velfardsstatens erstatning
eller regulering af markedet gennem offentlig politisk eller administrativ styring,
tveertimod ma det offentlige hente gget effektivitet gennem (gen)introduktionen af
markedsstyring i forhold til politisk styring.

214) Downs, Anthony: An economic theory of Democracy. Harper & Brothers Publishers, 1957.

215) Jf. Bentzon; Karl-Henrik: Politik som marked, s 162 i ”Kurt Klaudi Klausen & Torben Hviid Nielsen (red.):Stat og marked.
Kgbenhavn. Jurist og @konomforbundets Forlag, 1989.
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13.1.4. Principal agent: Overfagrsel af neoklassisk mikrogkonomisk tilgang offentlig
forvaltning og administration.

En tilsvarende (neoklassisk) mikro - /markedsgkonomisk metodisk tilgang er ogsa
anvendt af neoliberalistisk inspirerede teoretikere pa den offentlige forvaltning.

En af de mere kendte pa dette omrade er William Niskanen 2°. Inspiration er her dels
public choice teorierne, dels en et beslegtet teoriomrade, de sékaldte ”Principal Agent”
teorier, som ogsa anvender (neoklassisk) mikrogkonomisk teori — her pa relationen
mellem principal (politisk/administrativ leder) og agent (medarbejdere).

Hermed overfares den markedsgkonomiske tankegang over pa styrings -, ledelses — og
personaleomradet.

Udgangspunktet er igen overferslen af “homo economicus” — det nyttemaksimerende
individ — fra markedet til et ikke — markedsgkonomisk omrade, her til bureaukratiet og
den offentlige forvaltning.

Med udgangspunkt i en antagelse om, at medarbejderne i den offentlige sektor ligesom
agenterne pa markedet er nyttemaksimerende, konkluderes det, at de offentligt ansatte i
forhold til de politiske beslutningstagere og de offentlige chefer plejer deres egne
(skonomiske) interesser: stgrst mulige budgetter, starst mulige lenninger, flest muligt
ansatte, mindst muligt arbejde, sterst mulig magt, egne ind som ledere osv.

Grundet denne modsatning kaldes sadanne teorier ogsa meget illustrativt for “low -
trust” — teorier.

Og eftersom de offentligt ansatte menes at have en privilegeret position i den politiske
beslutningsproces (starre viden end politikerne dvs. der er "asymmetrisk information™),
vil de tendere mod at vinde over politikerne og dermed over forbrugerne, der jo
repraesenteres af politikerne. D

en offentlige sektor bliver hermed en starre end brugerne dvs. veelgerne egentlig ville
betale for, hvis forbrugersuveraniteten kunne sla fuldt igennem.

216) Niskanen, William A. Bureaucracy and Representative Government. Aldine-Atherton. 1971.
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Ogsa her er konklusionen ikke til at tage fejl, jf. felgende udsagn fra Niskanen: ”Den
uundgaelige konklusion... er, at en bedre offentlig sektor betyder en mindre offentlig
sektor”.

13.2. Introduktion til generel kritik af ”New Public Management”.

Den overordnede neoliberalistisk inspirerede politiske filosofi og gkonomiske teenkning
bag NPM og dermed NPM kan kritiseres pa en raekke punkter.

13.2.1: Politisk styring handler om mere end gkonomisk effektivitet.

Public choice teorierne bag NPM “s anbefaling af — for at sikre gget effektivitet -
indfarelse af markedsstyring til supplement og/eller erstatning af politisk og demokratisk
styring kan kritiseres for individualistisk og gkonomisk reduktionisme.

Grundlaeggende deler teorien bag NPM neoliberalismens grundantagelse om, at
samfundet bestar af “atomiserede enkeltindivider”, der mere eller mindre uafhaengigt af
og til tider i konkurrence og modstrid med hinanden sgger at maksimere deres
individuelle egennytte.

Nar neoliberalismen kun betoner den individuelle side af mennesket, sker der hermed en
grundleeggende reduktion og forenkling af forholdet mellem menneske og samfund i
forhold til virkeligheden. Hos neoliberalismen reduceres samfundet til en aggregering af
individuelle behov og interesser. Dvs. forholdet mellem individ og samfund reduceres til
en envejs relation.

Men her er tale om en individualistisk forenkling og reduktion, idet der i virkeligheden
sker vekselvirkning mellem individ og samfund.

Mennesker kan som medlemmer af samfund forene deres individuelle interesser i felles
interesser og forene deres personlige handlinger i feelles handlinger.

Samfundet er altsa i allerhgjeste grad en serlig realitet pa samme made som individerne
er — en fellesnaevner, der ikke bare er summen af individernes interesser, men hvor i
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processen, vekselvirkningen og samspillet mellem individer bevirker, at individernes
opfattelser, interesser og deraf falgende adfeerd igen transformeres og kollektiviseres?’,

Endvidere kan neoliberalismen generelt savel som bade Public Choice og Principal —
agent - teorierne for det andet kritiseres for pa en reekke punkter at bygge pa en forenklet,
gkonomisk reduktionistisk virkelighedsopfattelse, idet de ogsa bygger pa
overfgrsel/projektion af markedsgkonomisk logik og metode pa samfundsomrader, der i
vaesentlig grad er styret af ikke — gkonomiske forhold.

Public Choice fx kan i forleengelse heraf kritiseres for gkonomistisk reduktionisme i
forhold til politik og demokrati, som ikke analyseres for deres searlige fremtraeden og
seerlige vaesen, men skematisk reduceres til at vaere parallelle til den neoklassiske
mikrogkonomis funktion og mekanismer.

Herved forbigas navnlig, at politik ikke bare handler om gkonomiske mal og gkonomisk
effektivitet. 28

| forleengelse af, at NPM teoretisk reducerer politik til marked, resulterer den konkrete
implementering af NPM i realiteten i en begraensning pa den politiske og demokratiske
styring. Nar velfaerdsservice i en reekke velfaerdstatslige modeller styres politisk, er det
som anfgrt ud fra et mal om en anden fordeling end den markedsmassige.

Malet med at underlaegge velfaerdsservice politisk styring i stedet for markedsmaessig er
et “udvidet produkt”, der udover service ogsa sikrer kollektivt forbrug, lighed og
omfordeling, natur og miljg samt demokratisk styring.

Pa markedet er det imidlertid ikke demokrati, der bestemmer, men betalingsevne og
kabekraft, der bestemmer. Pa markedet hersker der ikke lige indflydelser, men det er de
gkonomisk steerke, der dominerer.

Nar der med NPM udbredes styring pa markedsmeaessige principper i offentlig forvaltning
og offentlig velfaerdsservice, indebarer det hermed ikke alene bare en indskraenkning af
den politiske styring og dermed af demokratiet 2°.

217) Jf. Granquist, Roland: Private og kollektiva val. Lund: Arkiv, 1987

218) Jf. Lund, Henrik Herlgv: New Public Management — rehabilitering af markedet. www.henrikherloevlund.dk/artikler.pdf , 2008 og
Lund, Henrik Herlgv: Mod det todelte samfund? Nyt fra Samfundsvidenskaberne, sept. 2009.

219) Jf. Klausen, Kurt Klaudi: Offentlig organisations, strategi og ledelse, s 96 ff. Odense Universitetsforlag, 1999.


http://www.henrikherloevlund.dk/artikler.pdf

187

Men samtidig treenges de andre hensyn skubbes i baggrunden, som er arsagen til, at vi i
den nordiske velfeerdsmodel har placeret opgaver i offentligt regi: lighed og hensyn til de
svageste.

13.2.2. Offentligt ansatte arbejder ud fra andet end blot skonomiske interesser.

Tilsvarende kritikpunkter kan anfgres mod NPM teorierne om den offentlige forvaltning
— bade i Public Choice og i Principal - Agent, at der er tale om en forbigaelse af det seer-
lige ved den offentlige sektors opgaver og ved de faggrupper, som udger de offentligt an-
satte. ”

Selvfalgelig har ogsa offentlige ansatte gkonomiske hensyn og interesser.

Men nar offentligt ansatte bare set som egoistiske, nyttemaksimerende enkeltindivider a
la agenterne pa det gkonomiske marked, er der igen tale om en gkonomistisk betonet
reduktion af virkeligheden, idet der ses bort fra en lang raekke andre hensyn og motiver,
som kan vaere nok sa positivt styrende for de offentligt ansatte fx fagets professionsetik,
deres faglighed, korpsand, embedsmaessig loyalitet og pligtfelelse, hensyn til og solidari-
tet med brugerne osv.

Og for NPM — teorierne savel som politik som bureaukrati er sigtet normativt og politisk
— ideologisk: Med antagelsen om, at relationer og adfeerd i den offentlige sektor svarer til
de pa markedet, er det ogsa her selvklart, at den &gte vare — markedet — vil vaere den
bedste institutionelle styringsramme.

Bade Public Choice teorierne og Principal Agent teorierne har saledes et normativt og
politisk — ideologisk sigte: rehabilitering af markedet.

| forleengelse af det teoretiske mistillidssyn leegger NPM_hermed op til autoritaer styring
og kontrol af de offentlige ansatte. Som vi har set, er det sakaldte ”low trust” teorier som
Principal Agent, som er udgangspunkt for synet pa de offentligt ansatte.

De opfattes i denne teori ikke som medspillere for den politiske og administrative ledelse,
men som strategisk nyttemaksimerende “modspillere”, der forfelger skonomiske
egeninteresser — meler egen kage”.
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Man kan ifelge NPM og “’Principal — Agent” teorien enten soge at tilretteleegge de
institutionelle spilleregler ved at spille positivt pa disse egeninteresser eller ved at forsgge
at inddeemme dem.

At spille pa egeninteressen og forsgge at fa den til at handle i overensstemmelse med
principalens lgsninger kan ske gennem sakaldte gkonomiske incitamenter. Fx resultat -
eller preestationslgn eller gkonomiske sanktioner, hvis man ikke ger det gnskede.

Men farst og fremmest bliver lgsningen for NPM-kontrol_og styring oppefra.

Man skal ifglge den nyliberale logik forsgge at begraense de offentlige ansattes
frihedsgrader for at kunne styre dem. Det kan ske gennem brug af standarder, gennem
mal - og resultatstyring igen, ggede krav om dokumentation, gennem kontrol o.l.

Og endelig kan det ske gennem udbygning og styrkelse af ledelsen og/eller gennem op-
splitning af produktionen i delfunktioner, hvorved den enkelte ansattes indflydelse
reduceres.

Dvs. NPM lagger op til autoritere og centralistiske ledelsesformer.

Igen er der tale om en reduktionistisk tilgang, hvor der bortses fra effekten af
demokratisk og medengagerende ledelse, fra ledelse gennem veerdifeellesskab og samar-
bejde, fra ledelse baseret pa motivation og anerkendelse osv.

Og de offentligt ansattes faglige og professionelle raderum indskraenkes og skubbes i
baggrunden. Administrative veerdier og gkonomisk styring skubbes i forgrunden.
Faglighed, erfaring og solidaritet med brugerne skubbes i baggrunden.

13.2.3. NPM skaber bureaukrati.

Sidst men ikke mindst kan NPM endelig som konkret forvaltningspolitik sidst, men ikke
mindst Kritiseres for at veaere bureaukratiseringsfremmende.

NPM s anvendelse af markedsrationalet pa de offentlige serviceydelser indebzrer en
genstandsggarelse af de offentlige ydelser. Herigennem laegges grunden til en rationel og
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kvantitativt orienteret styringsmodel, hvor maling, registrering og kontrol bliver til en
uadskillelig del af NPM.

Den markedsmassige betragtningsmade og den deraf falgende eftergarelse af
markedsregulering afstedkommer et omkring sig gribende bureaukrati af male- og
styresystemer: Et “telleregime” 2%,

220) Jf Den Alternative Velfaerdskommission: Velfaerd med Kvalitet og mennesket i fokus. Socialpolitisk Forlag, 2006. Samt jf. Lund, Henrik
Herlgv: Mod det todelte samfund. Nyt fra Samfundsvidenskaberne.
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KAP. 14: NEOLIBERALISTISK INSPIRERET
GKONOMISK TEORI OM UDLICITERING MM.

Da konkurrenceudsattelse kom frem i 80’erne og 90’erne var argumentet iser, at man
ville fa offentlig service til billigere penge.

Senere skiftede argumentationen til at handle om kvalitet.

Sa kom gnsket om mere innovation til. Endelig er der ogsa blevet argumenteret med et
ideologisk gnske om frit valg som et gode i sig selv. 2%

| det falgende gennemgas de vigtigste hovedargumenter i neoliberalistisk inspireret
gkonomisk teori for at offentlige ydelser skal udliciteres.

Afsnit 1 ser pa besparelsesargumenterne, mens gvrige angivne fordele (kvalitet,
innovation og kundevalgfrihed) gennemgas i afsnit 2.

14.1. Udlicitering tilskrives gennem konkurrence at give besparelser.

Da konkurrenceudsattelse kom frem i 1980°erne og 1990’erne var argumentet ofte, at det
ville give besparelser for den offentlige sektor — og dermed skatteborgerne. Udlicitering
specielt blev praesenteret som et middel til at fa en offentlig service til billigere penge.

Fra tilhaengerside er det da ogsa et af de helt grundleeggende argumenter for
konkurrenceudseettelse af offentlige opgaver, at der ved introduktionen af
markedsgkonomiske mekanismer i den offentlige sektor vil kunne opnas den hgjere
effektivitet i produktionen af offentlige ydelser, som ifglge neoliberalistisk inspirerede
gkonomiske teori tilskrives den markedsgkonomiske idealmodel.

221) Jf. Greve, Carsten. Konkurrence og offentlig servicelevering, kap. 4 om ”Drivkraefter og dynamik”. FTF, 2008.
http://www.ftf.dk/fileadmin/resonanspdf/2008/13/Resonans-2008-13-18903.pdf



http://www.ftf.dk/fileadmin/resonanspdf/2008/13/Resonans-2008-13-18903.pdf
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Argumentet om gget effektivitet fremfagres navnlig i forbindelse med privatisering og
udlicitering af offentlige ydelser.

Her — haevdes det — vil privat produktion og leverance af offentlige ydelser ikke blot
skabe gget effektivitet indenfor mere “teknisk praget” offentlig produktion, men ogsa i
forhold til tilvejebringelsen af mere “blode” offentlige velfaerdsydelser.??2

Det fremfarte hovedargument herfor handler om konkurrence. 223

Konkurrencen mellem private leverandarer - fremfares det - vil skabe starre effektivitet i
ressourceudnyttelsen, fordi konkurrencen presser leverandgrerne til at nedbringe
omkostninger igennem at introducere ny teknologi, optimere arbejdsgange og investere i
omkostningsbesparende tiltag. 224

Ja, selv nar kommunen vinder sin egen licitation, sker der ofte en besparelse,
argumenteres det. Alene tilstedeveerelsen af en konkurrerende leverandgr antages at have
en motiverende effekt pa de kommunale medarbejdere.

Et andet fremfart gkonomisk argument for udlicitering er, at ved at lade et starre
volumen af ydelser vaere udsat for konkurrence antages private virksomheder at kunne
realisere stordriftsfordele, som det offentlige ikke er i stand til. 22°

222 Jf. fx CEPOS, Det gkonomiske potentiale for udlicitering i kommunerne, Maj 2008, Dansk Industri, Offentlig — privat
samarbejde, diverse argange, samt Konkurrencestyrelsen, Konkurrenceredeggrelse, diverse argange.

223) Jf, CEPOS: @get konkurrence i den offentlige sektor. Notat,2007.

https://www.cepos.dk/system/tdf/media/import/analyser/oeget konkurrence i den offentlige sektor.pdf?file=1&type=n
ode&id=409&force=

224) Jf, Produktivitetskommissionen: Offentligt privat samarbejde. Analyserapport 6, s. 10. feb. 2014.
http://produktivitetskommissionen.dk/media/163926/Analyserapport%206,%200ffentlig-privat%20samarbejde.pdf
Og jf. Dansk Industri: Redeggrelse for offentlig privat samarbejde 2016, s. 4.
http://di.dk/SiteCollectionDocuments/DI%20Business/OPS%20redegorelsen%202016-WEB.PDF

225) Jf. CEPOS: Oven anfgrte notat.


https://www.cepos.dk/system/tdf/media/import/analyser/oeget_konkurrence_i_den_offentlige_sektor.pdf?file=1&type=node&id=409&force
https://www.cepos.dk/system/tdf/media/import/analyser/oeget_konkurrence_i_den_offentlige_sektor.pdf?file=1&type=node&id=409&force
http://produktivitetskommissionen.dk/media/163926/Analyserapport%206,%20Offentlig-privat%20samarbejde.pdf
http://di.dk/SiteCollectionDocuments/DI%20Business/OPS%20redegorelsen%202016-WEB.PDF
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14.2. Andre argumenter for udlicitering mm.: Kvalitet, innovation og frit
valg.

Senere har argumentation for udlicitering inddraget flere fokuspunkter, herunder for det
andet ogsa at fokusere pa kvalitet. Ofte er argumentet om omkostningsreduktion kadet
sammen med et samtidigt gnske om hgjere kvalitet (’bedst og billigst™).

| den internationale diskussion — og senere ogsa i Danmark — taler man om “value for
money’’.

Konkurrenceudszttelse anfares at give mulighed for at fokusere pa eller lgfte kvaliteten
af
de offentlige services.

Det sker for det fgrste som fglge af, at man gennem et udbud og formulering af krav mv.
far beskrevet, hvad kvalitet er, og i hvor hgj grad kvalitet skal vaegtes i de indkomne
tilbud.

Dermed medvirker udbud til, at offentlige institutioner bliver mere bevidste om deres
kvalitetsniveau og malingen heraf.

Endelig tilskrives en kombination af udlicitering og frit valg for det andet evnen til bade
at gge effektiviteten og hgjne kvaliteten i offentligt leverede ydelser, idet konkurrencen
om kunderne antages at presse disse bade i retning af lavere omkostninger og ydelser
med hgj kvalitet. 2%

Ja, offentlige institutioner tilskrives ligefrem den mulighed at veegte kvaliteten hgjst, fx
gennem séakaldte “omvendte udbud”, hvor der alene konkurreres pa den kvalitet, der kan
leveres indenfor en given gkonomisk ramme. 2’

Konkurrenceudszattelse er for det tredje ogsa blevet keedet sammen med et udtrykt gnske
om mere innovation i den offentlige servicelevering.

228) Jf. Produktivitetskommissionen: Foran anfgrte rapport, s. 14.

227) Jf. Oven anferte vaerk, side 4 og 10.
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En af maderne at tilvejebringe innovation og innovative processer praesenteres ofte som
vaerende konkurrenceudsettelse, idet private leverandarer tilskrives en stgrre evne end
det offentliges til at introducere nye og mere effektive mader for opgavelgsning og nye
teknologier. Det er et argument, som isar fremfares i forbindelse med sakaldte OPP —
projekter dvs. offentligt — private samarbejdsprojekter.

Iser i argumentationen om offentlig-private partnerskaber yder argumentet, at der kan
skabes nye synergieffekter, hvis den offentlige sektor og den private sektor samarbejder.
Innovation gennem udbud anfares at kunne ske, nar den offentlige ordregiver tilskynder
til, at tilbudsgiverne designer deres egne bud pa, hvordan en opgave lgses mest
optimalt.??8

Det er endelig for det fjerde ogsa blevet fremfart som et argument for
konkurrenceudsattelse, at valgmulighed i sig selv er et gode. Her taenkes der mindre pa
om der spares penge, eller om kvaliteten af servicen bliver hgjnet, men bare det at den
enkelte borger har muligheden for at foretage et valg tilleegges veerdi.

228) Oven anfgrte veerks, s. 10.
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KAP. 15: KRITISK DISKUSSION AF NEOLIBERA-
LISTISK INSPIRERET TEORI VEDR. GEVINSTER AF
BGET UDLICITERING AF OFFENTLIG
OPGAVELYJSNING.

| det folgende sgges at sammenfatte kritikken af neoliberalistisk og neoliberalistisk
inspireret gkonomisk teori om positive effekter ved udlicitering og OPP.

Farst gennemgas i afsnit 1 kritik af neoliberalistisk inspireret gkonomisk teori om
gkonomiske gevinster og besparelser ved udlicitering af offentlig opgavelgsning.

Dernast gennemgas i afsnit 2 kritik af neoliberalistisk inspireret gkonomisk teori om
andre positive effekter af udlicitering af offentlige opgaver, herunder kvalitet og
innovation.

15.1. Kritik af teorierne om gkonomiske gevinster og besparelser ved
udlicitering af offentlige opgaver.

Ifalge neoliberalistisk inspireret gkonomisk teori er konkurrence det afgerende
virkemiddel, som i forbindelse med udlicitering af offentlige opgaver, vil gge den
gkonomiske effektivitet og give besparelser.

Men for det farste er der begraensninger pa, hvornar konkurrence i det hele taget er
virksomt. Dette ses der nermere pa i afsnit 1 nedenfor.

For det andet er der en raekke forbehold overfor og argumenter imod, at
konkurrenceudseettelse i det hele taget giver gget gkonomisk effektivitet og besparelse,
hvilket er emnet for nedenstaende afsnit 2.
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15.1. 1. Konkurrencens begraensninger.

Det ma pa den ene side anerkendes, at effektiv konkurrence blandt private leverandgrer
af offentlige ydelser KAN presse priserne ned og vere en drivkraft hos disse for
effektivisering gennem mekanisering og rationalisering.

Det skal dog i denne forbindelse bemaerkes, at konkurrencen pa en reekke danske
markeder langtfra er fuldkommen, men tvaertimod praeget at tilstedevarelsen af
oligopoler og endog af monopoler, hvilket begreenser konkurrencen og dermed
effektivisering og undertiden tveertimod kan indebere, at private monopoler
profitmaksimerer ved gennem prisforhgjelser.

Hvis et privat monopol aflgser det offentliges monopol vil der derfor veere en
nerliggende udsiat til, at det private monopol udnytter sin markedsdominans til at haeve
priserne pa det offentliges bekostning.

Et eksempel pa et marked, hvor et privat monopol har aflgst offentlige virksomheder er
Falck, der da ogsa har veeret kritiseret for at forhgje priserne, nar de har vundet
udbuddene.

Hertil kommer, at private leverandgrers muligheder for at gennemfare effektivisering i
hgj grad handler om mekanisering af produktionen, hvilket er en mulighed indenfor
hard” teknisk praeget produktion af varer, men til gengeeld langt fra oplagt indenfor
serviceproduktion, hvor arbejdskraften er i centrum.

Sadan mere “’bled”, personlig service udger kernen i de offentlige ydelser, hvor der
langtfra er samme mekaniserings- oq rationaliseringsmuligheder som i vareproduktion og

hvor private leverandgrer derfor ikke vil kunne fremvise hgjere produktivitet end
offentlige.??°

229) Jf. Greve, Carsten: Konkurrence og offentlig servicelevering. FTF, sept. 2008.
http://www.ftf.dk/aktuelt/publikationer/analyse/artikel/ftf-dokumentation-konkurrence-og-offentlig-servicelevering/



http://www.ftf.dk/aktuelt/publikationer/analyse/artikel/ftf-dokumentation-konkurrence-og-offentlig-servicelevering/
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15.1. 2. Argumenter imod, at konkurrenceudseettelse giver effektivisering.

Hertil kommer, at der er en raekke forhold og argumenter, som peger imod, at udlicitering
af offentlige opgaver i det hele taget generelt giver effektivisering.

Nar tilvejebringelse af en hidtil offentligt leveret ydelse overgar til private, kan
omkostningerne for det farste tveertimod stige, fordi de private virksomheder skal opna et
overskud ved aktiviteten, som det offentlige ikke behgver. 230 231

Og for det andet kraever privatisering og udlicitering af offentlig opgavelgsning, at der i
det offentlige afseettes betydelige ressourcer til udbud, opfglgning, kontrol og tilsyn med
de private opgaveudfarere. 2%

Det drejer sig dels om omkostninger ex ante dvs. fra og med udbud til og med
kontraktindgaelse. Det handler nsermere bestemt om udgifter til leverandgrafsggning,
udarbejdelse af udbudsmateriale, handtering af udbudsprocessen samt udgifter i
forbindelse kontraktindgaelse. Hertil kommer ogsa ex post omkostninger relateret til
tilsyn med, opfglgning pa og handhavelse af kontrakten. 233

Disse "transaktionsomkostninger” eller "udbudsomkostninger” kan gge det offentliges
samlede nettoomkostninger i forbindelse med udlicitering og fere til mere bureaukrati.

Et tredje problem kan veere, at en evt. faktisk udliciterings gevinst i 1 runde svinder over
tid i forbindelse med efterfglgende udliciteringer, fordi de private leverandgrer selv
presser priserne, nar udbuddet skal vindes farste gang, men nar man sa har vundet
opgaven, sa sgger man at fa et sterre overskud. 2

230) Jf. Hartman, Laura (red), Konkurrensens konsekvenser, s. 13 ff, SNS Forlag, Stockholm 2011, og Petersen, Ole Helby
m.fl. Effekter ved udlicitering af offentlige opgaver, s. 6 ff, AKF, Kgbenhavn 2011.

231 Jf. Lund, Henrik Herlgv: Offentligt Private Partnerskaber. Okt. 2011.
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/OPP-rapport.pdf

232) Jf, Hartmann, Laura: Oven anfgrte bog, s. 14 ff.

233) Jf, Petersen, Ole Helby og Erik Baekkeskov: Transaktionsomkostninger ved udbud af offentlige opgaver. Effektdoku,
rapport nr. 5, nov. 2015.
http://forskning.ruc.dk/site/files/56315466/Rapport om transaktionsomkostninger. Offentlige myndigheders udbudsom

kostninger final version .pdf

234) Jf. Petersen, Ole Helby m. fl: Effekter ved udlicitering af offentlige opgaver, s. 7. AKF.


http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/OPP-rapport.pdf
http://forskning.ruc.dk/site/files/56315466/Rapport_om_transaktionsomkostninger._Offentlige_myndigheders_udbudsomkostninger_final_version_.pdf
http://forskning.ruc.dk/site/files/56315466/Rapport_om_transaktionsomkostninger._Offentlige_myndigheders_udbudsomkostninger_final_version_.pdf
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15.2. Kiritik af teorierne om gget kvalitet, medarbejdertilfredshed og
innovation ved udlicitering af offentlige opgaver.

En tilsyneladende effektivisering i form af lavere priser og besparelser er heller ikke altid
reel, fordi det opnas ved, at kvaliteten forringes som led i den ressourcebesparelse, som
de private virksomheder har forpligtet sig pa.

Et eksempel kunne her veere privates overtagelse af offentlig rengaring, hvor kvaliteten
ofte falder.

Et andet forhold, som besparelse kan hentes ved i forbindelse med udlicitering, er
forringelse af medarbejdervilkarene.

Det kan vaere i form af lavere lgn, gget arbejdsbyrde, ringere ansattelsestryghed o.1. 2%

Hertil kommer, at en ulempe ved udlicitering endelig for tredje kan veere, at det offentlige
| stedet for at blive tilfgrt gget viden tveertimod dranes for viden, hvis man overdrager
opgaverne til private. Pa den made vil det offentlige pa sigt blive endnu mere afhangig af
private, fordi man ikke har kompetencerne lengere og dermed har sveert ved at
kontrollere udfgrelsen, endsige ved at tage opgaverne tilbage og dermed vanskeligt ved at
bibeholde konkurrencen pa omradet.3 23¢

23%) Jf. Bhatti, Yousef m. fl: Konsekvenser af udlicitering for medarbejdere som skifter fra offentlig til privat anszettelse.
EffektDoku, delrapport nr. 7.
https://www.kora.dk/media/6807900/Medarbejderkonsekvenser-Endelig-rapport-.pdf

238) Jf. interview med professor Ole Helby Petersen i Vangkilde, Jesper: ”Ny forskning: Udlicitering er ingen guldrandet
forretning”, Politiken 20.02.14
http://politiken.dk/indland/politik/ECE2214620/ny-forskning-udlicitering-er-ikke-en-guldrandet-forretning/



https://www.kora.dk/media/6807900/Medarbejderkonsekvenser-Endelig-rapport-.pdf
http://politiken.dk/indland/politik/ECE2214620/ny-forskning-udlicitering-er-ikke-en-guldrandet-forretning/
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KAP. 16: NEOLIBERALISTISKE INSPIREREDE
GKONOMERS "DOKUMENTATION" FOR POSITIVE
EFFEKTER AF UDLICITERING MM.

| forbindelse med argumentationen for gget udlicitering af offentlig opgavelgsning har
neoliberalistisk inspirerede gkonomer gjort brug af empiriske undersggelser af effekten af
foretagne udliciteringer for herigennem at pavise positive (iser gkonomiske effekter).

Blandt disse vil vi i det fglgende kort gennem nogle af de, som der ofte henvises til
og/eller som indtager en fremtraeedende plads i argumentationen for gget udlicitering.

Det af regeringen nedsatte ”Udbudsrad” (I 2013 omdebt til ”Rédet for privat offentligt
samarbejde”) har varet en aktiv deltager i debatten om udlicitering, bade med
argumenter herfor og undersggelser heraf. | afsnit 1 redeggres kort for undersggelser fra
Udbudsradet.

En anden aktiv spiller til fordel for gget udlicitering har veeret Dansk Industri, der i en
arreekke har arligt har udgivet en "Redegerelse om offentlig privat samarbejde”. | afsnit 2
gennemgas to af disse "OPS — redegerelser” kort.

Ogsa den neoliberalistiske teenketank CEPOS har vaeret meget aktiv i debatten med en
reekke notater og rapporter, der agiterer heftigt for udlicitering. Vi vil derfor i afsnit 3
kort referere nogle af rapporterne fra CEPOS.

Endelig har pa det seneste Produktivitetskommissionen ytret sig om og til fordel for gget
udlicitering. Hovedlinjerne her i skildres i afsnit 4.
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16.1. Undersggelser fra Udbudsradet/Radet for Privat — Offentligt
Samarbejde.

”Udbudsradet” (I dag “Rédet for Privat — Offentligt Samarbejde) har gennem arene
udgivet en raekke notater og rapporten, der argumenterer for og/eller sgger at
dokumentere positive (gkonomiske) effekter af gget offentlig udlicitering.

Bl.a. har radet undersggt effekter af konkurrenceudseattelse i kommunerne af pleje og
omsorgsopgaver 27, pa daginstitutionsomradet 2, pa hjelpemiddelomradet 2 og af
rengering 2°. Senere har man ogsa undersggt nogle administrative omrader.

Tabel: Resultater af casestudier fra Udbudsradet af effekter ved konkurrenceudsattelse.
241

Udgivelsesar Omrade Konklusioner Link

2013 Administration af Gkonomiske gewvinst hos Laas meaere
sygedagspenge ferm ud af syw Kkommuner her

2013 Lenadministration Gkonomisk gewvinst hos tre La=s mere
ud af sywv kommuner her

2012 Rengaring Bruttogevinster pa 13-55 La=s mere
pct. her

2012 Dnift og vedligehold Gkonomisk gewvinst hos fem La=s mere
af kommunale veje ud af Nni kommuner. her

2011 Drift af Bruttogewvinst hos 8 ud af 10 La=s mere
hje=lpemiddeldeporter casekommuner pa T14-4% her

pct.

2009 Plejecenterdrift Bruttogevinster pa 16-28 Le=s mere

pct. her

Kilde ROPS og Udbudsradet

237)

Udbudsradet: Effektanalyse af konkurrenceudsaettelse af pleje — og omsorgsopgaver i kommunerne. 2009.

https://www.rops.dk/files/media/dokumenter/analyse/effektanalyse af konkurrenceudsaettelse af pleje-

og omsorgsopgaver i kommunerne.pdf

238) Udbudsradet: Konkurrence pé daginstitutionsomradet — erfaringer, muligheder og effekter. 2011.

https://www.rops.dk/files/media/dokumenter/analyse/pixi konkurrence paa daginstitutionsomraadet.pdf

23%) Udbudsradet: Effektanalyse af hjeelpemiddelomradet. 2011.
https://www.rops.dk/files/media/dokumenter/analyse/effektanalyse af hjaelpemiddelomraadet 2011 .pdf

240) Udbudsradet; Effekterne af konkurrence om kommunalrenggring. 2011.

https://www.rops.dk/files/media/dokumenter/rapporter/analyse af effekterne af konkurrence om_ kommunal rengoeri

ng 0.pdf

241) Kilde: DI: Dokumentation for potentiale ved konkurrenceudsattelse. August 2016.

https://di.dk/SiteCollectionDocuments/Kommunale%20Faktaark/2016/Notater/Dokumentation%20for%20potentiale%20v

ed%20konkurrenceuds%C3%A6ttelse.pdf:



https://www.rops.dk/files/media/dokumenter/analyse/effektanalyse_af_konkurrenceudsaettelse_af_pleje-_og_omsorgsopgaver_i_kommunerne.pdf
https://www.rops.dk/files/media/dokumenter/analyse/effektanalyse_af_konkurrenceudsaettelse_af_pleje-_og_omsorgsopgaver_i_kommunerne.pdf
https://www.rops.dk/files/media/dokumenter/analyse/pixi_konkurrence_paa_daginstitutionsomraadet.pdf
https://www.rops.dk/files/media/dokumenter/analyse/effektanalyse_af_hjaelpemiddelomraadet_2011_.pdf
https://www.rops.dk/files/media/dokumenter/rapporter/analyse_af_effekterne_af_konkurrence_om_kommunal_rengoering_0.pdf
https://www.rops.dk/files/media/dokumenter/rapporter/analyse_af_effekterne_af_konkurrence_om_kommunal_rengoering_0.pdf
https://di.dk/SiteCollectionDocuments/Kommunale%20Faktaark/2016/Notater/Dokumentation%20for%20potentiale%20ved%20konkurrenceuds%C3%A6ttelse.pdf
https://di.dk/SiteCollectionDocuments/Kommunale%20Faktaark/2016/Notater/Dokumentation%20for%20potentiale%20ved%20konkurrenceuds%C3%A6ttelse.pdf
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| disse casestudier nar man frem til en gkonomisk gevinst pa 13 — 55 pct., jf. ovenstaende
tabel.

Rédet konklusioner vedr. effekterne med “konkurrenceudsattelse” er sogt forelabigt
sammenfattet i rapporten “Erfaringerne med konkurrence om offentlige opgaver”. 242

| rapporten sgger man at sammenfatte rapporterne fra tidligere studier, herunder egne
undersggelser pa afgreensede omrader. Der indgar i rapporten i alt 114 cases fra perioden
midten af 1990 erne og frem til og med 2009. Udenlandske erfaringer indgar, hvor de er
refereret i danske kilder. 243

Rapporten sgger farst og fremmest at opgare de gkonomiske effekter. Disse opgares —
hvor muligt — som “nettoeffekter” dvs. de samlede effekter fratrukket eventuelle
omkostninger ved udbuddet og gvrige falgeomkostninger,

Rapporten konkluderer fglgende, at de til grundliggende cases dokumenter overvejende
positive effekter af udlicitering, hvad angar gkonomi og kvalitet. Dette er ifalge
rapporten tilfeeldet i lidt under % af de behandlede studier. Man undlader dog at satte tal
grad og/eller belgb af denne gkonomiske gevinst.

242) Jf, Udbudsradet: Erfaringer med konkurrence om offentlige opgaver. 2010
https://www.rops.dk/files/media/dokumenter/analyse/erfaringer med konkurrence om offentlige opgaver.pdf

243) Jf. Udbudsradet: Oven omtalte rapport, s. 44.


https://www.rops.dk/files/media/dokumenter/analyse/erfaringer_med_konkurrence_om_offentlige_opgaver.pdf
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Figur: Oversigt over de af Udbudsradet undersggte cases og undersggelsers gkonomiske
effekter. 244

B b ol el P e e Tl
0 Shoerurenl pors e afekn

M Magalbe afekr

0O Edaa s v og negats oTee
B sz ey o rraci m okt

[ m QT T

Sl Tk armrntere! paositbe okl deck e o stsa o, frees der o ded o anmberes o Saoraprees e ffedr
e’ oo slicsher Boendmrrarce o an griven oy, e ! e ek T akoek e oreer e sTfeaiio, Seeoer ol e
ey of wanre oo peoosidhe ik of el af it s Sheveere? o enden oo Fenoaeeiie D v Rosnieadliden
il o polabeyd aiffer bopreareiied feis afedferne Sk b e cpmrares poearcit. St e ek e~
il e afewre over dhksme o, o ompeen e ce, ook e

Sl T ool sy e pasteniiofe? e Soendmrrercs, oo remepnde o appsreelilr T, dncfpnde il £ oven-
sidernche e

Al o gy sfaadfior, dier roner Eraildoesmeedees, ovan Ao der diller e Bencbdio 06 Sroesrod Ciorusssen St
e g Fsfpreroenbooiin begeern, cockede 3 Tpreren oy e Pee sl orrosry bk o T ST

Eidclir S oppaeerlae pdo Bopded -8

16.2. ”Redeggrelse for Offentligt Privat Samarbejde” fra Dansk Industri.

Interesseorganisationen ”Dansk Industri” har ogsa udgivet en reekke notater og rapporter
omkring og til fordel for udlicitering, herunder den arlige rapport "Redegerelse om
Offentligt — Privat Samarbejde”.

Indholdet er lidt varierende fra ar til ar, men en fast bestanddel er en “’Status for offentligt
privat samarbejde”.

Modsat Udbudsradet, der begranser sig til at konkludere ”dokumenteret positiv effekt”,
men uden at sette tal pa gevinststarrelsen, sa opger DI pa grundlag af casestudier hentet

244) Oven anfgrte rapport, s. 5.
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den tidligere "Dokumen-tationsdatabase” ?* fra ”Udbudsportalen” 24¢ den samlede
gevinst ved gget udlicitering pa det kommunale omrade.

| det folgende behandles et par repraesentative eksempler for disse redegarelser dels
redegarelsen for 2010 24’ som eksempel pa de tidlige udgaver af OPS - redeggrelserne,
dels redeggrelsen fra 2016 som eksempel pa de nyere og senere udgaver heraf.

| OPS — redegarelsen for 2010 foretager DI en analyse for det kommunale omrade af
”Dokumenterede gevinster ved konkurrenceudsattelse” pa grundlag af en raekke
casestudier. 28 Alle casestudier er hentet fra ”Udbudsportalen”

Pa grundlag heraf konkluderer DI, at ” De konkrete erfaringer fra kommunernes
samarbejde med private virksomheder viser, at opgavevaretagelsen kan effektiviseres
med mellem 15 og 20 pct. ved at lade private virksomheder udfgre opgaverne — vel at
marke uden, at man gar pa kompromis med kvalitets-

0g serviceniveauet”. 24°

DI’s studie inddrager bade de tekniske og de blade velfeerdsomrader, men finder ingen
systematiske resultater for forskelle. Man finder heller ikke nogen konsekvenser for
bergrte medarbejdere.

DI konkluderer, at hvis alle kommuner ville veere i stand til at gge deres
konkurrenceudsattelse til 44,3 pct. og i gennemsnit sparede 18,7 pct. vil der ved en sadan
udvidelse af udliciteringen kunne spares 9,3 mia. kr. 2°

I u?! har DI — ligeledes fra ”Udbudsportalen” %2 — nu 139 cases i studiet. 2°3

24%) Denne casefortegnelse ligger i dag hos ”Radet for Offentligt Privat Samarbejde”.

248)F, KL: Udbudsportalen.
https://udbudsportalen.dk/

247) Dansk Industri: Redeggrelse om offentligt privat samarbejde 2010.
https://di.dk/Shop/Publikationer/Produktside/Pages/Produktside.aspx?productld=11648

248) Jf. Oven anfgrte rapport, s. 42.
249) Jf. oven anfgrte rapport: Forord.
250) Jf. Oven anfgrte rapport, s. 43.

251) Jf. DI: OPS — redeggrelse 2016, s. 8.
http://di.dk/SiteCollectionDocuments/Shop/Dokumenter%20%C3%A5bne%20for%20alle%20uden%20loginkrav/OP redeg
oerelse 2016.pdf?productid=11621&downloadType=Produkt



https://udbudsportalen.dk/
https://di.dk/Shop/Publikationer/Produktside/Pages/Produktside.aspx?productId=11648
http://di.dk/SiteCollectionDocuments/Shop/Dokumenter%20%C3%A5bne%20for%20alle%20uden%20loginkrav/OP_redegoerelse_2016.pdf?productid=11621&downloadType=Produkt
http://di.dk/SiteCollectionDocuments/Shop/Dokumenter%20%C3%A5bne%20for%20alle%20uden%20loginkrav/OP_redegoerelse_2016.pdf?productid=11621&downloadType=Produkt
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Casene behandles pa lignende made som i undersggelsen fra 2010. Her konkluderer DI,
at man finder en gennemsnitlig nettobesparelse ved de pagseldende udbud pé rundt regnet

15 pct.

Tabel: Nettogevinster ved konkurrenceudsattelse pa forskellige kommunale omrader. 2

—

Hovedkonto Gen. bruttogevinst Antal cases
EByvudvikling 20 pct. 19
Trafik og infrastruktur 31 poct. 1
Undervisning og kultur 35 pct. 5
Sundhed 13 poct. v
Sociliale opgawver 11 pct. 32
Administration 16 poct. 9
Samliet 16 pct. T3

Kilde: Udbudsportalen og DI-beregriinger

Hvis alle kommuner gger udliciteringsgraden svarende til udliciteringsgraden i ’top 10
kommunerne” og alle henter den gennemsnitlige besparelse pa 15 pct. vil kommuner
under et nu kunne spare omkring 4 mia. kr. 2

252) JF. KL: Udbudsportalen.
https://udbudsportalen.dk/

253) Jf. DI: Dokumentation for potentiale ved konkurrenceudsaettelse. August 2016.
https://di.dk/SiteCollectionDocuments/Kommunale%20Faktaark/2016/Notater/Dokumentation%20for%20potentiale%20v
ed%20konkurrenceuds%C3%A6ttelse.pdf

254)

255) Jf. DI; OPS — redeggrelse 2016, s. 9


https://udbudsportalen.dk/
https://di.dk/SiteCollectionDocuments/Kommunale%20Faktaark/2016/Notater/Dokumentation%20for%20potentiale%20ved%20konkurrenceuds%C3%A6ttelse.pdf
https://di.dk/SiteCollectionDocuments/Kommunale%20Faktaark/2016/Notater/Dokumentation%20for%20potentiale%20ved%20konkurrenceuds%C3%A6ttelse.pdf
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Tabel: Udliciteringsgrad i kommunerne som helhed oq i top 10 kommunerne samt
potentiel besparelse.?%¢

Opgaveomraderne (1) KL 20148 (2) IKU top-10 (3} Ormfan- (%) Potentiel
i ] koo

1 kommunen (pct. ML e get af ekstra nettogewvinst
pct.) konkurrence wed antagelse

(mia. kr.) om 15 pct. "s

effektivise-

rimg (maa. k)

Byudwikling, bolig og

£ . 38.7 &89 2.6 L
miljeforanstaltninger
Transport o
infrastruktur 52,7 73.8 2> 5 0, 4%
Undervismimg og kultuwr 24 T 3ara Oy 2 0,&
Sundhedsomradet 1& .1 29 3 .9 0,1
Sociale opgaver 25 2 36.2 145 6 2.2
og beska=ftigelse
e e T 22.8 28.5 1.9 0.3
og admiinistration
1 alt 26,45 26,8 L |

Kilde= Social- og Indenrigaministeriet. Danmarks Statictik og Di-beregnimoer

16.3. CEPOS om det gkonomiske potentiale ved udlicitering.

CEPOS har i en lang reekke notater og rapporten ytret sig omkring de fordele, som den
neoliberalistiske teenketank usvigeligt ser ved gget udlicitering af offentlige opgaver.

Vi vil her redegare for to rapporter fra CEPOS. | 2008 udgav CEPOS medarbejderen
Henrik Christoffersen m.fl. sammen med Rambgll Management rapporten: ”Det
@konomiske potentiale ved gget udlicitering i kommunerne”. 7 | 2016 udgav CEPOS
sammen med konsulenthuset ”Struense 0g Co” rapporten: “Hvordan realiseres

gevinsterne ved gget samspil mellem den offentlige og den private sektor”. 2°8

26 Kilde: Oven anfgrte rapport, s. 9.

257) Henrik Christoffersen m.fl. og Rambgll Management: Det gkonomiske potentiale ved gget udlicitering i de danske
kommuner. CEPOS, 2010

* http://www.greve.dk/eDocArkiv/%C3%98konomi-%200g%20Planudvalget/20-06-2012%2008.00.00/Referat/21-06-
2012%2016.07.02/948441.PDF

258 +) CEPOS og Struense og Co: Hvordan realiseres gevinsterne ved gget samspil mellem den offentlige og den private
sektor. Marts 2016.

https://www.cepos.dk/system/tdf/media/documents/ops_slutrapport 20160405 final.pdf?file=1&type=node&id=2924&f
orce=



http://www.greve.dk/eDocArkiv/%C3%98konomi-%20og%20Planudvalget/20-06-2012%2008.00.00/Referat/21-06-2012%2016.07.02/948441.PDF
http://www.greve.dk/eDocArkiv/%C3%98konomi-%20og%20Planudvalget/20-06-2012%2008.00.00/Referat/21-06-2012%2016.07.02/948441.PDF
https://www.cepos.dk/system/tdf/media/documents/ops_slutrapport_20160405_final.pdf?file=1&type=node&id=2924&force
https://www.cepos.dk/system/tdf/media/documents/ops_slutrapport_20160405_final.pdf?file=1&type=node&id=2924&force
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| rapporten fra 2008 om ’Det gkonomiske potentiale ved udlicitering i kommunerne”

beregnes de forventede effektiviseringsgevinster ved gget udlicitering i kommunerne.

Analysen af udliciteringspotentialet i kommunerne er bygget op i tre dele:

1)

2)

3)

En egnethedsvurdering af de kommunale opgavers udliciteringspotentiale:

Af 240 kommunale opgaver under hovedkonto 0-3 og 5-6 er lidt over halvdelen
(128) vurderet til at veere udliciteringsegnede, heraf de 65 til at vaere "umiddelbart”
udliciteringsegnede.?®

Ud fra viden om effektiviseringsgevinster pa de enkelte omrader opstilles
sandsynlighedsfordelinger for de formodede effektivitetsgevinster:

Ud fra forskellige undersggelser og cases vurderes effektivitetsgevinsten pa
hovedkonto 0- 2 at vaere 17,7 %, pa hovedkonto 3 og 5 at veere 15 % og pa
hovedkonto 6 at vaere 23,8 %. 260

Ud fra en vurderet stigning i udliciteringsgraden (med udgangspunkt i de 5
kommuner, der udliciterer mest) og de forventede gevinster pa de enkelte omrader
beregnes en sandsynlighedsfordeling for den samlede gkonomiske besparelse ved
udlicitering:

Her antages det, at der pa de enkelte omrader kan udliciteres lige sa meget som
gennemsnittet af de fem kommuner med starst udliciteringsgrad i dag. Pa
hovedkonto 3 og 5 antages det dog, at der udliciteres dobbelt sa meget som de fem
kommuner, der pa dette tidspunkt udliciterer mest.

259) Jf. Henrik Christoffersen m.fl. og Rambgll Management: Det gkonomiske potentiale ved gget udlicitering i de danske

kommuner, s. 15.

260) Jf, CEPOS: Stort udliciteringspotentiale p& 15 mia. kr. i den kommunale sektor. Notat, 12.07.08.
https://www.cepos.dk/system/tdf/media/import/analyser/cepos udliciteringsnotat juni 2008 03.pdf?file=1&type=node

&id=189&force=


https://www.cepos.dk/system/tdf/media/import/analyser/cepos_udliciteringsnotat_juni_2008_03.pdf?file=1&type=node&id=189&force
https://www.cepos.dk/system/tdf/media/import/analyser/cepos_udliciteringsnotat_juni_2008_03.pdf?file=1&type=node&id=189&force
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Tabel: CEPOS s beregningsforudsatninger: 26!

Effektivitetsgewvinst Udliciteringsgrad

0. Byudvikling 17,.7%0 75.,.1%0
1. Forsyningswvirksomibed 17, 7% 75,6%0
2. Trafik og infrastrulkctur 17, 7% T2, 2%
3. Undervisning og kultur 15, 0% 59,4 %0
4. sundhedsomradet

S. Social- og sundhedsomradet 15, 0% F2,4%
&. Administration 23,8% 52,9%b
GNnim. vaegtet effektivitetsgewvinst 16, 6% -
Muwvaesrende udliciteringsagrad - 20,1%
Gnim. vaegtet eoget udliciteringsgrad — 52,8%
Snim. vaegtet samlet leliciteringﬁn'ad - 72, 9%

Kilde: Rambell Managemsasnt

Med udgangspunkt i de forventede gevinster pa de enkelte omrader og de forudsatte
udliciteringsgrader, beregnes sa den mulige gevinst ved gget udlicitering. Middelskannet
for besparelsen udger ifglge CEPOS 15 mia. kr. Heraf stammer besparelser pa 4,3 mia.
kr. fra umiddelbart udliciteringsegnede kommunale opgaver, mens resten stammer fra
opgaver, der er vurderet principielt udliciteringsegnede, men med mindre eller starre
forbehold. 262

Konkret fordeler udliciterings — og gevinstpotentialet sig saledes.

Tabel: Middelskan for den gkonomiske besparelse ved gget udlicitering. 252

Allere- Total
@konomisk potentiale udlici- wWed eget udlicitering
teret
: Princi- pr”—'c'_
: " : pielt
Urmid- - z et . egnet -
(mio. kr.) delbart : rr?ed £5 : med © Samlet
eqgnat : forbe— starra :
i hold : forbe-
hold
0. Byudvikling __@z24 | 445 137 7 . 590 | 1,014
_1. Forsyningsvirksomhed = [ 1,171 | =2a3 .l = T N o 2,52 | 2,334
2. Trafik og infrastruktur I8 758 o o rdl=z1 1,140
_2. MUndervisning og kultur | 395 218 519 _7os | 1,445 | 1,840
4. Sundhedsomradet o o o o o o
_5. Social- og sundhedsomradet | . 2,473 153 2,561 4,885 | 8,598 | 11,071
6. Administration 1,194 2,342 o o 2,242 2,526
Samlet 5,039 4,208 4,987 5,600 14,885 20,924

Kilde: Ramball Management.

261) )f,, Henrik Christoffersen m.fl. og Rambgll Management: Oven anfgrte rapport, s. 22
262) Oven anfgrte rapport, samme side.

263) Oven anfgrte rapport, s. 25.
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| rapporten fra CEPOS oqg Struense og Co. har de ikke selv indsamlet data om

gkonomiske effekter af konkurrenceudsattelse. Deres vurdering af bruttogevinster
bygger pa et udsnit af gkonomiske evalueringer fra blandt andre Radet for Offentlig-
Privat Samarbejde, Produktivitetskommissionen, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
Finansministeriet og KORA.

Til forskel fra ovennavnte rapport er udover kommunerne ogsa regionernes opgaver
omfattet. Metoden svarer i hovedtreek til den i oven anfarte rapport brugte.

Farst identificeres yderligere udbudsegnede opgaver i kommunerne, hvilket
sammenholdes med den aktuelle grad af udlicitering. | 2013 blev verdien af
udbudsegnede offentlige opgaver i hele den offentlige sektor i alt opgjort til 639
mia. kr. Heraf findes 247 mia. ikke udliciteringsegnede. Tilbage bliver 390 mia. kr.
Godt 25 pct. af disse opgaver er i forvejen konkurrenceudsatte og udggr 100 mia.
kr. Udbudsegnede opgaver, som endnu ikke er udsat for konkurrence, belgber sig
saledes til 290 mia. kr. arligt. Disse udgifter udger det samlede
konkurrenceudsettelsespotentiale

Dernast opstilles et effektiviseringspotentiale for de forskellige omrader.
Herom anfores generelt, at ”Erfaringer fra Udbudsportalen indikerer, at
udlicitering af tekniske serviceydelser gennemsnitligt medfarer besparelser pa 18

pct., mens udlicitering af blgdere serviceydelser resulterer i en gkonomisk gevinst
s 264

pa gennemsnitligt 11 pct.
Den potentielle effektiviseringsgevinst udger for kommunerne mellem 8,4 pct. og
17,7 pct. 2%, for det regionale sundhedsomrade regnes med 15 pct., mens det
anfares som ikke muligt at kvantificere det statslige besparelsespotentiale.

Pa baggrund af ovenstaende udregnes i rapporten et groft estimat for det samlede
gkonomiske bruttopotentiale, hvis samtlige udbudsegnede opgaver
konkurrenceudsaettes.

Det vurderes, at der alt i alt kan sparres 24 mia. kr., heraf de 20 mia. kr. i kommunerne.

264) Jf. CEPOS og Struense og Co: Hvordan realiseres gevinsterne ved gget samspil mellem den offentlige og den private
sektor, s. 13.

265)f, CEPOS og Struense og Co: Hvordan realiseres gevinsterne ved gget samspil mellem den offentlige og den private
sektor, s. 16
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Fiqur: Besparelsespotentiale i hele den offentlige sektor. 266

Mia. kr.
850 - ik %7 [ atst [ Regioner og kommuner
00 4
A50 -
0 | il
450
40 - 300 _ 100
=
350 1 0
300 4 0
20 // 7
. 7
200 >_ ;V
150 4
100
il /
0 y, )
Offentige apgaver like-udbudsegnede  Udhudsegnede opgaver Konkumence-  Konkumenceudsamttelses-  Fastokitudgftssum  Besparelsespotentiale
Opgaver Uisatie opgaver patentiale

Kilder. Egne beregninger samt Konkumence- og Forbrugerstymelsen (2014). Bemenrk, at der benyttes tal for 2013, da opgarelsen for staten endnu ke fareligger for 2014

16.4. Produktivitetskommissionen om potentialet ved gget udlicitering.

Produktivitetskommissionens anbefalinger for, hvorledes produktiviteten kan gges i
Danmark, handler om en markedsgkonomisk og (neo)liberalistisk tilgang til gkonomien,
hvor nggleordene er gget marked, @get konkurrence og gget stordrift.2’

Denne tilgang geelder ogsa for anbefalingerne fra Produktivitetskommissionen for den
offentlige sektors vedkommende.

266) Qven anfgrte rapport, s. 19.

267) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Produktivitetskommissionens slutrapport — | neoliberalismens tegn. Aug. 2014.
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Produktivitetskommissionensslutrapport-kritiskrapport.pdf



http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Produktivitetskommissionensslutrapport-kritiskrapport.pdf
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Kommissionens anbefalinger herfor handler dels om mere fleksible overenskomster,
mere prastationsorienteret aflanning og staerkere offentlig ledelse 28, men dels — og farst
og fremmest om gget konkurrenceudseettelse dvs. gget udbud og udlicitering af offentlige
ydelser. 26

| det falgende vil vi fokusere pa sidstnzvnte.

16.4.1. Produktivitetskommissionen vil have mere NPM og udlicitering.

Jf. Produktivitetskommissionens markedsgkonomiske tilgang er det, som kommissionen
hafter sig ved, nar det geelder den offentlige sektor, - ganske sigende - fraveeret af
konkurrence:

”En fundamental forskel mellem de to sektorer (den private og den offentlige sektor —

hhl) ER FRAVARET AF KONKURRENC (min fremhavning — hhl), som betyder, at
offentlige enheder sjeeldent vokser, hvis de gger produktiviteten ligesom lavproduktive
offentlige enheder ogsa sjeldent lukker”. 27°,

Konkurrence er efter Produktivitetskommissionens opfattelse den . afggrende drivkraft
for produktivitet i bade den private og den offentlige sektor. Nar der er konkurrence for
leverandgrerne tilskyndelse til at introducere ny teknologi, optimere arbejdsgange og
investere i omkostningsbevarende tiltag. 2"

268) Jf. Produktivitetskommissionen: Slutrapport — Det handler om velstand og velfaerd, kap. 7. Marts 2014.
http://produktivitetskommissionen.dk/media/165599/slutrapport02042014.pdf

samt analyserapport 3: Styring, ledelse og motivation i den offentlige sektor. Sept. 2013.
http://produktivitetskommissionen.dk/media/151231/Analyserapport%20til%20web.pdf

269) Jf. Produktivitetskommissionen: Slutrapport kap. 8 samt analyserapport nr. 6 om ”Offentligt privat samarbejde”. Feb.
2014.
http://produktivitetskommissionen.dk/media/163926/Analyserapport%206,%200ffentlig-privat%20samarbejde.pdf

270) Produktivitetskommissionen: Produktivitet i den offentlige sektor — hvor er problemerne, s. 7 ff. Arbejdsnotat, juni
2013. http://produktivitetskommissionen.dk/media/142339/Arbejdsnotat.pdf

271) Jf. Produktivitetskommissionen: Slutrapport, s. 147.


http://produktivitetskommissionen.dk/media/165599/slutrapport02042014.pdf
http://produktivitetskommissionen.dk/media/151231/Analyserapport%20til%20web.pdf
http://produktivitetskommissionen.dk/media/163926/Analyserapport%206,%20Offentlig-privat%20samarbejde.pdf
http://produktivitetskommissionen.dk/media/142339/Arbejdsnotat.pdf
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Produktivitetskommissionen er derfor varme tilhaengere af markedsgarelse af den
offentlige sektor, herunder ikke mindst af udlicitering og OPP. Ja, dette spiller ligefrem
en ngglerolle i Produktivitetskommissionens anbefalinger.

Allerede i sit allerfarste debatoplaeg udtalte Produktivitetskommissionen sig til fordel for
generel udlicitering af offentlige opgaver i det hele taget:

”Undersagelser tyder pa, at udbud af opgaver rummer et uindfriet potentiale for
produktivitets-forbedringer i det offentlige til gavn for borgerne og for offentlige

budgetter.” 272

Og dette bekraeftes i kommissionens senere rapporter om “Offentligt privat samarbejde”
og 1 ’Slutrapporten”.

Produktivitetskommissionen anbefaler her ikke blot privatisering og udlicitering af
tekniske opgaver, jf. ovenfor, men af det offentliges kerneydelser: Velferdsservicen. 272
Og det i en sadan grad, at der ifalge kommissionen bgr sattes bindende maltal for den
kommunale udlicitering af serviceydelser:

”Produktivitetskommissionen anbefaler, at den enkelte offentlige myndighed satter
kvantitative mal for, hvor stor en del af deres serviceydelser, der skal udbydes”. 274

Derfor skal alle restriktioner pa udbud og udlicitering fjernes, herunder de nuvaerende
begraensninger pa at udlicitere driften af folkeskoler, skolefritidsordninger,
erhvervsskoler og gymnasier. 2™

Denne massive satsning hos Produktivitetskommissionen pa offentlig
konkurrenceudsattelse ma forstas sadan, at den made, som man forestiller sig det navnte
“effektiviseringspotentiale” for den offentlige sektor pa 10 % af udgifterne = 46 mia. kr.
indfriet, ikke mindst skal ske gennem udstrakt udlicitering af offentlige serviceopgaver
indenfor sundhed, &ldrepleje mv.

272) Jf. Produktivitetskommissionen: Det handler om velstand og velfeerd, s. 19.
273) Jf. Produktivitetskommissionen: Slutrapport, s. 148 — 149.
274) Jf. Produktivitetskommissionen: Slutrapport, s. 149.

275) Jf. Produktivitetskommissionen: Slutrapport, s. 151.
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16.4.2. Potentialet for gget produktivitet i den offentlige sektor ifglge
Produktivitetskommissionen.

At der faktisk findes et sadant “effektiviseringspotentiale” sager
Produktivitetskommissionen at dokumentere med udgangspunkt i en analyse af
folkeskolen udfart af KORA 27 (Det nationale Institut for kommunernes og regionernes
forskning og analyse), der ifglge Produktivitetskommissionen angiveligt viser et
produktivitetspotentiale pa 5,4 mia. kr. svarende til 12 pct. af udgifterne, hvis alle

kommuner kommer pé niveau med de mest produktive”. 277

Produktivitetskommissionen laver sa i arbejdsnotat 2’8 efterfglgende et regneeksempel:
Er det samlede potentiale for ALLE (min fremhavning — hhl) kommuners
serviceomrader fx 10 pct., sa vil det samlet svare til en produktivitetsgevinst pa 23 mia.
kr., hvis de kommuner, der er mindre produktive indenfor et omrade, kommer pa niveau
med bedste”. 27°

Denne logik overfares dernast fra kommunerne til regionerne og til den statslige sektor.
For regionerne vurderer Produktivitetskommissionen, at ”Det er sandsynligt, at der ogsa
her ligger et betydeligt potentiale for produktivitetsforbedringer”. 28

Og pa basis af analyser for forsvaret og for politiet konkluderes, at det ogsa gelder for
den statslige sektor: ”Produktivitetskommissionen vurderer pa baggrund af den type
analyser, at potentialet for produktivitetsforbedringer pa det statslige omrade er MINDST
(min fremhaevning — hhl) lige sa stort som pa de kommunale og regionale omrader.”?8!

276) Jf. KORA: Kommunale serviceniveauer og produktivitet.
http://www.kora.dk/udgivelser/udgivelse/i4850/Kommunale-serviceniveauer-og-produktivitet

277) Jf. Produktivitetskommissionen: Produktiviteten i den offentlige sektor — hvor er problemerne, s. 34.

278) produktivitetskommissionen: Produktiviteten i den offentlige sektor — hvor er problemerne. Arbejdsnotat, juni 2013.
http://produktivitetskommissionen.dk/media/142339/Arbejdsnotat.pdf

279) Ibid.
280) Oven anfgrte vaerk, s. 37.

281) Oven anfgrte veerk, s. 38.


http://www.kora.dk/udgivelser/udgivelse/i4850/Kommunale-serviceniveauer-og-produktivitet
http://produktivitetskommissionen.dk/media/142339/Arbejdsnotat.pdf
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KAP. 17: ER DER DOKUMENTATION FOR DE
ANGIVNE POSITIVE EFFEKTER AF UDLICI-
TERING?

De generelle gkonomisk teoretiske argumenter for, at konkurrenceudseettelse forer til
gget effektivitet suppleres fra neoliberalistisk inspirerede gkonomer ofte med konkrete
studier, som skal dokumentere denne effektiviseringsgevinst ved konkret gennemfarte
udliciteringer, jf. foran.

| det folgende diskuteres en raeekke af disse studier Kkritisk.

| farste afsnit diskuteres de omtalte studier fra Udbudsradet, hvori radet konkluderer om
positive effekter af udlicitering.

Afsnit 2 diskuterer de anfarte analyser af besparelsespotentialet i kommunerne, som
Dansk Industri har fremlagt i OPS — redeggrelse 2010 og 2016.

Afsnit 3 kritiserer CEPOS s beregninger af det gkonomiske effektiviseringspotentiale i
den offentlige sektor, som havdes at ville udspringe fra gget udlicitering.

Videre diskuteres i afsnit 4 de konkrete argumenter og beregninger fra
Produktivitetskommission, som denne fremlagger til stgtte for anbefalingerne af gget
udlicitering.

Og endelig sammenfattes i afsnit 5 i form af en delkonklusion.

17.1. Kritik af ”Udbudsradets” undersggelse af effekterne af udlicitering
af offentlige opgaver.

Som beskrevet har Udbudsradet (i dag ”Radet for privat offentligt samarbejde”)
udarbejdet en raekke branchespecifikke undersggelser af effekterne af
“konkurrenceudsattelse”. Radet har kun i en rapport sggt at give et mere samlet bud pa
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effekterne af konkurrenceudsattelse, hvilket som foran beskrevet er sket i rapporten

“Erfaringerne med konkurrence om offentlige opgaver”. 282

| rapporten sgger man at sammenfatte rapporterne fra tidligere studier, herunder egne
undersggelser pa afgreensede omrader. Der indgar i rapporten i alt 114 cases fra perioden
midten af 1990"erne og frem til og med 2009. Udenlandske erfaringer indgar, hvor de er
refereret i danske kilder. 283

Rapporten sgger farst og fremmest at opgare de skonomiske effekter. Disse opgares —
hvor muligt — som “nettoeffekter” dvs. de samlede effekter fratrukket eventuelle
omkostninger ved udbuddet og gvrige falgeomkostninger,

Rapporten konkluderer fglgende, at de til grundliggende cases dokumenter overvejende
positive effekter af udlicitering, hvad angar gkonomi og kvalitet. Dette er ifglge
rapporten tilfeeldet i lidt under % af de behandlede studier. Man undlader dog at s&tte tal
grad og/eller belgb af denne gkonomiske gevinst.

e Repraesentativitet:
Der er ingen eller kun meget fa overvejelser om, hvor reprasentative de
underliggende studier er og om der er bias i udvelgelsen af dem og hvilken
betydning dette har for resultaterne og deres generaliserbarhed?

e Datagrundlag:
Rapporten mangler vurdering af metode- og datagrundlag i anvendte studier. Og
det er uklart, hvordan litteratursagning (desktopanalyse) er gennemfgrt, og dermed
hvordan studiets datamateriale er fremkommet.

e Omkostningsopggrelsen:
Studier, hvor der ikke er viden om transaktionsomkostninger, er medregnet som
havende positiv gkonomisk effekt (selvom dette reelt ikke vides)

e Beregning af resultat:
Positive effekter er overdrevet i konklusionen i forhold til det mere nuancerede
billede i den detaljerede analyse i rapporten, hvilket betyder, at studiets tveergaende
konklusioner ikke i tilstreekkelig grad forekommer at veere velunderbyggede

282) Jf, Udbudsradet: Erfaringer med konkurrence om offentlige opgaver. 2010
https://www.rops.dk/files/media/dokumenter/analyse/erfaringer med konkurrence om offentlige opgaver.pdf

283) Jf. Udbudsradet: Oven omtalte rapport, s. 44.


https://www.rops.dk/files/media/dokumenter/analyse/erfaringer_med_konkurrence_om_offentlige_opgaver.pdf
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e KONKLUSION:
Samlet er rapporten ikke-tilfredsstillende med en reekke vaesentlige mangler 28 og
dokumenterer ikke de konkluderede positive effekter af udlicitering.

17.2. Kritik af DI's OPS - redeggrelser om besparelsespotentiale ved gget
udlicitering i kommunerne.

Herhjemme har Dansk Industri i sine “OPS-redeggrelser” ar efter ar fremfart den
opfattelse, at "med udgangspunkt i dokumenterede erfaringer fra kommunerne kan man
forvente en besparelse pa omkring 15 % ved at konkurrenceudsztte offentlige
velfaerdsopgaver”. 26°

I "Redegorelse for Offentligt Privat Samarbejde 2010 foretog DI saledes en opgerelse
pa grundlag af ca. 50 cases hentet fra KL s "Udbudsportalen” og naede frem til en
bruttogevinst ved udlicitering pa 15-20 %. 2,

| OPS — redeggrelsen fra 2016 28" har DI — ligeledes fra ’Udbudsportalen” 28 — nu 139
cases i studiet. 2°. Casene behandles pa lignende made som i undersggelsen fra 2010.
Her konkluderer DI, at man finder en gennemsnitlig bruttogevinst ved de pagaldende
udbud pa rundt regnet 15 pct. 2%

Undersggelserne er imidlertid behaeftet med en raekke veesentlige problemer, som
bevirker, at DI i realiteten puster gevinsten op.

284) Jf, Petersen, Ole Helby m.fl. Effekter ved udlicitering af offentlige opgaver 2000 -2011, s. 91 —92.

285) Jf. D: Redeggrelse om offentlig privat samarbejde 2011, s. 29.

286) Jf. DI: Redeggrelse for offentlig privat samarbejde 2010, forord. (s. 5)

287) Jf. DI: OPS — redeggrelse 2016, s. 8.
http://di.dk/SiteCollectionDocuments/Shop/Dokumenter%20%C3%A5bne%20for%20alle%20uden%20loginkrav/OP_redeg
oerelse 2016.pdf?productid=11621&downloadType=Produkt

288) JF. KL: Udbudsportalen.

https://udbudsportalen.dk/

289) Jf. DI: Dokumentation for potentiale ved konkurrenceudsaettelse. August 2016.
https://di.dk/SiteCollectionDocuments/Kommunale%20Faktaark/2016/Notater/Dokumentation%20for%20potentiale%20v
ed%20konkurrenceuds%C3%A6ttelse.pdf

290) JF: DI: Dokumentation for potentiale ved konkurrenceudsattelse. August 2016


http://di.dk/SiteCollectionDocuments/Shop/Dokumenter%20%C3%A5bne%20for%20alle%20uden%20loginkrav/OP_redegoerelse_2016.pdf?productid=11621&downloadType=Produkt
http://di.dk/SiteCollectionDocuments/Shop/Dokumenter%20%C3%A5bne%20for%20alle%20uden%20loginkrav/OP_redegoerelse_2016.pdf?productid=11621&downloadType=Produkt
https://udbudsportalen.dk/
https://di.dk/SiteCollectionDocuments/Kommunale%20Faktaark/2016/Notater/Dokumentation%20for%20potentiale%20ved%20konkurrenceuds%C3%A6ttelse.pdf
https://di.dk/SiteCollectionDocuments/Kommunale%20Faktaark/2016/Notater/Dokumentation%20for%20potentiale%20ved%20konkurrenceuds%C3%A6ttelse.pdf
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e Reprasentativitet:
Det er metodemaessigt seerligt problematisk, at OPS - redeggrelserne praesenterer
casestudier, hvor der ikke tages stilling til datakvalitet, case udveelgelse,
repreesentativitet og generaliserbarhed ift. andre cases pa konkurrenceudsattelse.?%*
DI bemarker fx i 2010 redegarelsen selv, at ’casene er selvsagt ikke
repreesentative, hverken i antal, geografisk spredning eller med hensyn til positive
eller negative konsekvenser ved konkurrenceudsattelse”. Men DI-drager ingen
konklusioner heraf.
Den manglende repraesentativitet er imidlertid lige netop et stort problem. Mange
af casene er valgt og indberettet af kommunerne selv og det er ofte ikke
dokumenteret pa hvilket grundlag casene er valgt.

e Datagrundlag.
Er hgjst mangelfuldt, iser i 2010 — redeggarelsen, hvor DI havde frasorteret
omkring halvdelen af de pa udbudsportalen foreliggende cases, fordi der her slet
ikke var opgjort eller givet nogen gkonomisk gevinst eller kun lille gevinst. 2%
Men herved forhgjes naturligvis den opgjorte gevinstprocent i forhold til, hvis de
“mindre givende” var medregnet.

e Omkostningsopggrelsen.
Ligeledes er kvalitetsaspektet underbelyst i casestudierne, hvilket delvist kan
tilskrives manglende oplysninger i de caseoversigter (Udbudsportalen mv.), som
DI benytter sig af.
Der er i "Udbudsportalen” mangler i opgarelsen med hensyn til, over hvor langt tid
besparelsen er opgjort, om fx transaktionsomkostninger er medregnet og/eller om
evt. besparelser er sket pa bekostning af kvaliteten.?%
Dette er serligt udpreeget i 2010 redegarelsen. Men selv i 2016 redeggrelsen er
transaktions-omkostninger “kun” medregnet i 73 af de anvendte cases. 2% Dvs. i
lidt over halvdelen af casestudierne.

291) Jf. Petersen, Ole Helby m. fl: Oven anfgrte rapport, s. 88 — 89-

292) Jf. Dinesen, Jakob Bork: Tvivisom redeggrelse fra DI, Kronik i Berlingske 18/4.10
http://www.b.dk/kronikker/tvivlsom-redegoerelse-fra-di

293) Jf. Lgvgren, Mette: Frit spil for myter om udlicitering. FTF 28/9-11. Interview med Ole Helby Petersen.

Samt jf. Petersen, Ole Helby, UIf Hjelmar, Karsten Vrangbaek og Lisa La Cour: Effekter ved udlicitering af offentlige opgaver
En forskningsbaseret gennemgang af danske og internationale undersggelser fra 2000-2011. AKF.

294) Jf. DI: Dokumentation for potentiale ved konkurrenceudsattelse, s. 6.



http://www.b.dk/kronikker/tvivlsom-redegoerelse-fra-di
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Hvis besparelsen angives som et interval, fx 1 til 1,5 mio. kr. valgte DI i hvert fald
i opgarelsen i 2010 altid det hgjeste belgh?®

e Beregning af resultat:
Gevinsten beregnes i begge OPS - redegerelser som et simpelt gennemsnit. Dvs. at
fx 280.000 kr. = 39,3 % besparelse pa ligbraending i Odense kommune talte lige sa
meget som de 10 mio. kr. = 14,3 %, som udbud af pleje i Gribskov forventes at
give9

e Andet:
Undersggelsen skulle dokumentere gevinsten ved at bruge PRIVATE
VIRKSOMHEDER som leverandgrer, men DI medtog flere udbud (Arhus og
Fredericia) hvor offentlige leverandgrer vandt udbuddet. 2%

e KONKLUSION:
Dvs. at gevinsten pa 15-20 % bygoer pa en del taljonglering” ved at fraveelge

cases med ingen eller sma besparelser, overdrive de valgte besparelsers omfang
s 298

samt anden behandig ’jonglering

17.3. Kritik af CEPQOS beregninger af besparelsespotentiale ved gget
udlicitering i den offentlige sektor.

Jf. foran har CEPOS udgivet en lang raekke notater og casestudier om gevinster ved
udlicitering. Foran er som beskrevet udvalgt to rapporter, hvor CEPOS generaliserer
erfaringerne om gevinsterne ved udlicitering.

295) Jf. Dinesen, Jakob Bork: Tvivisom redeggrelse fra DI, Kronik i Berlingske 18/4.10
http://www.b.dk/kronikker/tvivisom-redegoerelse-fra-di
296) Jf. Dinesen, Jakob Bork: Oven anfgrte vaerk.

297) Jf. Levgren, Mette: Frit spil for myter om udlicitering. FTF 28/9-11. Interview med Ole Helby Petersen.

Samt jf. Petersen, Ole Helby, UIf Hjelmar, Karsten Vrangbaek og Lisa La Cour: Effekter ved udlicitering af offentlige opgaver
En forskningsbaseret gennemgang af danske og internationale undersggelser fra 2000-2011. AKF.

298) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Udlicitering i arbejdsmarkedspolitikken: Hgjere effektivitet eller gkonomisk favorisering.


http://www.b.dk/kronikker/tvivlsom-redegoerelse-fra-di
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Det drejer sig som fremgaet om rapporten: ~Det @konomiske potentiale ved gget
udlicitering i kommunerne” 2° udgivet af CEPOS medarbejderen Henrik Christoffersen
m.fl. sammen med Rambgll Management. Samt om rapporten: "Hvordan realiseres
gevinsterne ved gget samspil mellem den offentlige og den private sektor’*% udgivet af
CEPOS sammen med konsulenthuset ”’Struense og Co”.

Analysen af besparelsespotentialet i kommunerne ved gget udlicitering er i rapporterne i
hovedtraek bygget op pa falgende made:

1) En vurdering af yderligere potentiale for udlicitering af kommunale opgaver:3%

2) En vurdering af besparelsespotentialet pa de forskellige kommunale opgaver: 3%

3) Ud fra en vurderet stigning i udliciteringsgraden og de forventede gevinster pa de
enkelte omrader beregnes den samlede gkonomiske besparelse ved udlicitering.

For en n&ermere uddybning se foranstaende naermere redeggarelse for de to rapporters
fremgangsmade og konklusioner.

Til rapporter kan knyttes fglgende kritiske kommentarer:

e Reprasentativitet:
Analyserne heemmes af begranset adgang til gode underliggende studier. Dette
geelder iseer 2009 — rapporten. 3 Der er ikke taget stilling til udvelgelsesbias.

2%9) Henrik Christoffersen m.fl. og Rambgll Management: Det gkonomiske potentiale ved gget udlicitering i de danske
kommuner. CEPOS, 2010

* http://www.greve.dk/eDocArkiv/%C3%98konomi-%200g%20Planudvalget/20-06-2012%2008.00.00/Referat/21-06-
2012%2016.07.02/948441.PDF

300) CEPOS og Struense og Co: Hvordan realiseres gevinsterne ved gget samspil mellem den offentlige og den private sektor.
Marts 2016.

https://www.cepos.dk/system/tdf/media/documents/ops_slutrapport 20160405 final.pdf?file=1&type=node&id=2924&f
orce=

301) Jf, Henrik Christoffersen m.fl. og Rambgll Management: Det gkonomiske potentiale ved gget udlicitering i de danske
kommuner, s. 15.

302) Jf, CEPOS: Stort udliciteringspotentiale p& 15 mia. kr. i den kommunale sektor. Notat, 12.07.08.
https://www.cepos.dk/system/tdf/media/import/analyser/cepos _udliciteringsnotat juni 2008 03.pdf?file=1&type=node
&id=189&force=

303) Jf. Petersen, Ole Helby m. fl: Oven anfgrte rapport, s. 83 —84.


http://www.greve.dk/eDocArkiv/%C3%98konomi-%20og%20Planudvalget/20-06-2012%2008.00.00/Referat/21-06-2012%2016.07.02/948441.PDF
http://www.greve.dk/eDocArkiv/%C3%98konomi-%20og%20Planudvalget/20-06-2012%2008.00.00/Referat/21-06-2012%2016.07.02/948441.PDF
https://www.cepos.dk/system/tdf/media/documents/ops_slutrapport_20160405_final.pdf?file=1&type=node&id=2924&force
https://www.cepos.dk/system/tdf/media/documents/ops_slutrapport_20160405_final.pdf?file=1&type=node&id=2924&force
https://www.cepos.dk/system/tdf/media/import/analyser/cepos_udliciteringsnotat_juni_2008_03.pdf?file=1&type=node&id=189&force
https://www.cepos.dk/system/tdf/media/import/analyser/cepos_udliciteringsnotat_juni_2008_03.pdf?file=1&type=node&id=189&force
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e Datagrundlag:
I forhold til de ”blede” omrader overfares resultater i 2009 rapporten ukritisk fra
Sverige og uden detaljeret begrundelse for niveauet af de forventede effekter (3g).
Tilsvarende er i 2009 rapporten begrundelser for antagelser om effektivitets-
gevinster for administration meget svage, reelt henvises til stordriftsfordele (3g) og
engelske undersggelser, 3

e Omkostningsopggrelsen:
Transaktionsomkostninger diskuteres [ 2016 rapporten, men
transaktionsomkostningerne kvantificeres sa vidt det kan ses hverken i 2009 eller
2016. Effekter pa kvalitet er heller ikke inddraget i 2009 rapporten, men belyses i
2016 rapporten, dog pa et noget summarisk grundlag. 3%

e Beregning af resultat:
| begge rapporter er det springende punkt vurderingen af, hvad der kan yderligere
udliciteres?
| 2016 rapporten tager man udgangspunkt i en samlet vurdering af, hvad der
maksimalt kan udliciteres. Dette er imidlertid et noget teoretisk begreb. | begge
rapporter tages ikke tilstreekkeligt hensyn til de meget forskellige betingelser i
forskellige kommuner (fysiske afstande, tilstedeveerelse af udbydere mv.) 3%

e KONKLUSION:
Hverken CEPOS rapporten fra 2009 37 eller fra 2016 dokumenterer i tilstraekkelig
grad det konkluderede besparelsespotentiale pa 20 -24 mia. kr.

304) Jf. ibid.
305) Jf, CEPOS og Struense og Co, s. 14.
306) Jf. Petersen, Ole Helby m. fl: Oven anfgrte rapport, s. 83 -84.

307) Jf. ibid.
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17.4. Kritik af Produktivitetsradets argumenter og beregninger.

Produktivitetskommission fremstar fra fgrst til sidst i sine rapporter meget stalsatte
omkring at ville gge udliciteringen. Kommissionen er endda sa skrasikker pa fordelene,
at man ligefrem vil kreeve — og gradvist ggede - bindende ’maltal” for kommunernes
udlicitering.

Denne urokkelighed fra Produktivitetskommission er imidlertid meget overraskende, for
sa vidt som, at Produktivitetskommissionen selv indreammer, at der generelt ikke er meget
og entydig dokumentation for, at udlicitering giver gkonomiske gevinster. 3%,

”Pa det kommunale omrade er foretaget en del undersegelser af erfaringerne med
udlicitering, mens erfaringerne pa der statslige og regionale omrader er mindre
veldokumenterede. .. Undersogelserne er generelt set af blandet kvalitet. .. ».3%°

Produktivitetskommissionen referer selv 3°en stagrre undersggelse fra davaerende AKF —
Anvendt Kommunal Forskning —, hvor man kortlagde 3.893 empiriske studier, som
evaluerede danske og udenlandske erfaringer med udlicitering af offentlige opgaver. 80
studier blev udvalg til neermere gennemgang, heraf 37 danske.

Af disse 80 studier havde indenfor det tekniske omrade kun 20 studier tilfredsstillende
kvalitet, heraf kun 3 danske. Oqg af de 20 igen viste kun otte studier besparelser.

Men indenfor de blgde serviceydelser var kun 13 studier af tilfredsstillende kvalitet.
Heraf viste kun 2 studier entydige gkonomiske gevinster. 31

Og det er jo navnlig indenfor serviceydelserne, at Produktivitetskommissionen vil gge
udliciteringen.

Men Produktivitetsradet mangler altsa i den grad ekstern dokumentation for positive
effekter heraf.

308 ) Jf. Produktivitetskommissionen: Analyserapport nr. 6, s. 50 og jf. Dall Casper: Kvalitet speender ben for private i det
offentlige. Information 17.02.2014

309) Jf. Produktivitetskommissionen: Offentligt privat samarbejde. Analyserapport 6, s. 58.
310 ) Jf. Produktivitetskommissionen: Offentligt privat samarbejde. Analyserapport 6, s. 59 — 60.

311) Jf. Produktivitetskommissionen: Offentligt privat samarbejde. Analyserapport 6, s. 59.
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Som anfarte har kommissionen ogsa selv forsggt at fremskaffe dokumentation for et
bredt defineret for produktivitetsforagelse — og besparelse i den offentlige sektor.

Et potentiale, som ikke mindst skal indfries gennem gget udlicitering.

Man har som omtalt faet gennemfart en KORA - undersggelse af potentialet for
produktivitets-forbedringer i Folkeskolen, overfart dette til andre kommunale
velfeerdssektorer samt til regioner og stat.

Der er imidlertid tale om, at undersggelser fra afgreensede omrader fortrinsvis i
kommunerne kritiklgst overfares pa hele den offentlige sektor og om at
produktivitetsstigningspotentialet alene fremkommer for det offentlige som helhed
gennem regneeksempler.

Produktivitetskommissionen er saledes meget langt fra at have dokumenteret, at der
faktisk er et sddant potentiale for effektivisering og produktivitetstilveekst i den offentlige
sektor.

17.5. Sammenfatning og delkonklusion pa kapitel 17.

Som det fremgar af ovenstaende kritiske gennemgange af casestudier fra neoliberalistisk
inspirerede gkonomer og den heri indeholdte dokumentation for effekterne af udlicitering
og privatisering af offentlige opgaver er der generelt IKKE dokumentation for
besparelsesgevinster ved at udlicitere.3'?

Hverken i Danmark eller Sverige er der af neoliberalistisk inspirerede gkonomer leveret
solid dokumentation for, at private leverandgrer generelt lagser opgaverne billigere
og/eller bedre. 313

Ofte mangler der ved opggrelserne af besparelserne dokumentation for, at besparelserne
ikke er sket pa bekostning af forringelser af kvaliteten og servicen. 3

312) Jf. petersen, Ole Helby m.fl., op. cit., s. 6, og jf. Hartman, Laura, op. cit., s. 265.

287) jf, Hartman, Laura (red), Konkurrensens konsekvenser, s. 13 ff, SNS Forlag, Stockholm 2011, og Petersen, Ole Helby
m.fl., Effekter ved udlicitering af offentlige opgaver, s. 6 ff, AKF, Kgbenhavn 2011.
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Eller at de er sket pa bekostning af medarbejdernes lgn og arbejdsvilkar. 31°

Et andet problem er, at mange studier af effekten af udlicitering m.m. kun i
utilstreekkeligt omfang medregner de betydelig sakaldte transaktionsomkostninger til
gennemfarelse og kontrol af udbudsforretninger, opfalgning og tilsyn. 316

Ligeledes er det et problem, at de fleste studier kun giver et gjebliksbillede af effekter
ved fgrste udliciteringsrunde, men ikke tager hgjde for, at her-og-nu-besparelser set over
lengere tid svinder, fordi private akterer bliver mere realistiske i deres prissatning.3!’

Og endelig tager nogle af de mere bombastiske opgarelser af besparelsespotentialet®!8
udgangspunkt i en overfarsel af gevinster ved udlicitering pad mere tekniske omrader,
sasom rengering, til de mere blede og komplekse velfeerdsomrader, som handler om
personlig service. Men en sadan overfarsel af metoder og resultater fra tekniske omrader
fra velferdsservice er der ingen beleg for i videnskabeligt tilrettelagte og udferte
studier.3!°

Det ma vere pa den ene side anerkendes, at der konstateret besparelser ved udlicitering
indenfor tekniske omrader indenfor offentlig forvaltning, hvilket heenger sammen med, at
disse typer offentlige opgaver i produktionsteknologi og mekaniserbarhed ligger teettest
pa privat produktion i gvrigt.

Men det skal i denne forbindelse tages i betragtning — jf. nedenfor og jf. foran — at det
ved besparelser pa tekniske omrader kan veere tilfeldet, at disse besparelser er opnaet pa
bekostning af kvalitet og/eller medarbejdervilkar?

Derimod har uafhaengige og objektive undersggelser IKKE generelt IKKE vist
navneverdige besparelser indenfor de blade velfeerdsomrader, hvor produktionen i hgj

314) Jf. Oven anfgrte vaerker.

315) Jf. Bhatti, Yousef. Lotte Bggh Andersen, Ole Helby Petersen og Kurt Houlberg: Konsekvenser af udlicitering for
medarbejdere som skifter fra offentlig til privat ansaettelse. EffektDoku, delrapport nr. 7, marts 2017.

318) Jf. Petersen, Ole Helby og Erik Baekkeskov: Transaktionsomkostninger ved udbud af offentlige opgaver. EffektDoku,
delrapport 5, nov. 2015.

317 Jf. Petersen, Ole Helby m.fl., op. cit., s.7.
318 Jf. CEPOS, Ibid.

319 Jf. Petersen, Ole Helby m.fl., Ibid., og fx Greve, Carsten, Offentlig ledelse — teorier og temaer i et politologisk perspektiv,
Djgf Forlag 2009.



222

grad handler om personlig service og hvor produktivitetsforbedringer i hgj grad handler
om den menneskelige produktionsfaktor.

| Sverige er markedsggrelse af offentlig service og velferd betydeligt mere fremskreden
end i Danmark. Men pa trods heraf fandt den svenske forskningsinstitution SNS i 2011
320 j en omfattende undersggelse pa alle offentlige omrader “ingen entydige
effektiviseringsgevinster eller kvalitets-forbedringer”.

Tveartimod har konkurrenceudsettelsen i Sverige pa nogle omrader gaet hand i hand med
forringelse af velfeerden.

Det kan saledes samlet konkluderes, at udlicitering af offentlige opgaver ikke er
motiveret af dokumenteret gkonomiske effektiviseringshensyn, men er motiveret af
neoliberalistisk inspireret ideologi og private borgerlige skonomiske interesser.

320) Jf. Hartmann Laura: Oven anfgrte vaerk.
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KAP. 18: UDVIKLINGEN | UDLICITERING I DEN
OFFENTLIGE SEKTOR | DANMARK OG EFFEK-
TERNE HERAF. =

| det falgende kapitel redegares i farste afsnit kort for udviklingen i
udliciteringspolitikken.

Dernast anskueliggeres i andet afsnit udviklingen i graden af udlicitering i henholdsvis
kommunerne henholdsvis den statslige sektor.

Endelig diskuteres, hvorvidt og i hvilket omfang udliciteringen rent faktisk HAR givet
besparelser?

18.1. Udviklingen i udliciteringspolitikken og NPM i Danmark.

NPM og herunder udlicitering af offentlige opgaver har i Danmark siden 90érne veeret pa
fremmarch i takt med stigende (neo)liberalistisk indflydelse pa den gkonomiske politik
og i den gkonomisk teenkning (jf. foran) og pa forvaltningspolitikken i Danmark.

Vi vil i det falgende afsnit kort gennemga hovedlinjerne i politikken for i seerdeleshed
udlicitering af offentlige opgaver plus generelt i indfgrelsen af NPM fra begyndelsen af
90"erne og til i dag.

321) Dette afsnit traekker i nogen grad pé Lund, Henrik Herlgv: Nyliberalismen i Danmark og den offentlige sektor i Lundkvst,
Anders (red.): Dansk nyliberalisme.



224

99 322

18.1.1. Nyrup og Nyt syn pa den offentlige sektor”.

Med den socialdemokratisk — radikale Nyrup — regering 1993 — 2001 fik inspiration fra
neoliberalismen afgarende betydningen for forvaltningspolitikken i Danmark og for
udliciteringen af offentlige opgaver til private leverandgrer

Ganske vist betegnes de neoliberalistisk inspirerede tiltag ikke som ideologiske betonede,
men fremstilles som slet og ret "modernisering”, der skal skabe effektivitet og
serviceorientering i en stiv og tung offentlig sektor3?,

Men inspirationen fra nyliberalismen og NPM var klar og tydelig og skal ikke mindst ses
I sammenhang med, at Nyrup og Lykketoft i betydelig grad var inspireret af Tony Blairs
”New Labour” i Storbritannien, der i vid udstreekning havde taget neoliberalismens
agenda til sig, herunder for markedsgarelse af den offentlige sektor 324,

Den neoliberalistiske inspiration kom ganske givet steerkest til udtryk i de omfattende
privatiseringer af offentlige forsyningsvirksomheder 32°,

Endvidere pabegyndtes i den statslige sektor og i kommunerne udlicitering af
“hjelpefunktioner” sasom renggring, madlavning, IT og konsulentopgaver.

Nyrup — regeringen tog ogsa hul pa indfgrelse af markedsstyringsmekanismer i den
offentlige sektor: Frit valg og intern konkurrence blev tematiseret med programmet: Frit
valg p4 de kommunale serviceomrader’3?°,

Socialdemokratiet i Danmark har saledes veeret steerkt medvirkende til at abne op for den
nyliberale ideologi og NPM - modellernes vinden fodfaste i Danmark. Herigennem og

322) Regeringen Nyrup: Nyt syn pa den offentlige sektor. 1993.

323) Ibid.

324) Lund, Henrik Herlgv: Helle Thorning Schmidt: “New Labour” i Danmark? 2005.

Jf. ogsa Bohn, Lars: Den britiske velfeerdsstat efter Thatcher. 2007.

325) Mossin, Axel: Neoliberalisme, monetarisme og markedet som den naturlige orden. 2007.

326) Finansministeriet, KL, Amtsradsforeningen m.fl.: Friere valg pa de kommunale serviceomrader. 1999.
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ved at "afideologisere” dem har Socialdemokratiet skabt grobund for den efterfglgende
borgerlige VK - regerings videre tiltag.

Nar det er sagt, er det ogsa veesentligt at holde sig for gje, at der ogsa var greenser for den
socialdemokratiske accept og anvendelse af de nyliberale markedsgkonomiske tanker.

Der var primeert tale om brug af markedet som kvalitativt reguleringsinstrument overfor
den offentlige sektor - som "effektiviseringsinstrument”, mens der i hovedsagen(endnu)
ikke stilles spgrgsmal ved selve udstraekningen af og opgaverne for den offentlige
velferdssektor.

18.1.2. Regeringen Fogh ”Med borgeren ved roret” 3’ og ”Nye mal”. 328

Til forskel herfra er den nyliberale offensiv mod velfeerden under VK — regeringen 2001
til 2009 mere vidtgaende i sin tilgang til NPM — reformer i den offentlige sektor.

Der stilles abent spgrgsmalstegn ved den offentlige sektors starrelse savel som opgavede-
lingen i forhold til den private sektor, idet ogsa offentlige kerneopgavers placering nu
stilles til diskussion og udfordres, fx med den gradvise promovering af privathospitaler
og private sundhedsforsikringer, indfarelse af frit valg i eldrepleje o.1.

Og hvor udlicitering i den socialdemokratiske periode primert omfattede
hjelpefunktioner sasom renggring, madlavning osv., treeder bade udlicitering og frit valg
ind i selve de offentlige “velfaerdsserviceydelser”, fx aldrepleje, hospitalsopgaver

Mens regeringen pa privatiseringsfronten havde problemer med at fa de naeste rigtig store
klodser frem til mallinjen: fx DONG og TV2, gges udliciteringen i kommunerne stgt og
roligt 32°,

327) Regeringen Fogh: Med borgeren ved roret. 2002.

328) Jf. Regeringen Fogh: Nye mal. 2005.
http://www.stm.dk/publikationer/reggrund05/index.htm

329) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Nyliberalismen, velfaerden og kvalitetsreformen. 2007.


http://www.stm.dk/publikationer/reggrund05/index.htm
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Et vaesentligt led i malsaetningen om at gge udliciteringen var kommunalreformen, som
annonceres med opdateringen af regeringsgrundlaget med ”Nye mal” i 2005.

Med gennemfarelsen heraf i 2007sker en vidtgaende centralisering af de kommunale
opgaver i stgrre kommunale enheder og i kommunale centre heri.

Formalet hermed har ikke mindst veeret at skabe starre kommunale markeder for private
leverandgrer og at opruste den kommunale ledelse og administration til at handtere store
udbud.

18.1.3. 2007 til i dag: Dansen om obligatoriske maltal for kommunernes udlicitering.

Med Lars Lgkke Rasmussens overtagelse af statsministerposten i 2007 far VK —
regeringens forvaltningspolitik er klarere (neo)liberalistisk praeg.

Det geelder ikke mindst udliciteringen, hvor det i regeringsgrundlaget ”"Danmark 2020
bliver regeringens mal, at kommunerne ar for ar skal udvide den andel af de kommunale
opgaver, der udsattes for konkurrence, sa den kommer op pa mindst 31% pct. i 2015 for
kommunerne under ét.

Det svarer til et laft pa yderligere 1 procentpoint pr. ar. 3%

Der skal med andre ord indfgres obligatoriske maltal for udliciteringsgraden, som sa
gradvist skal haves ar for ar

Efter valget i 2011 ophaver SRSF — regeringen under Helle Thorning Schmidt imidlertid
igen Lars Lakkes obligatoriske maltal for udlicitering, saledes at det er op til den enkelte
kommune far ggede frihedsgrader til selv at bestemme, hvor og hvor meget der skal
udliciteres.

Til gengaeld indfgres med budgetloven en meget stram gkonomistyring af
kommunerne.®3! Og i gvrigt viderefgres VK — regeringens privatiseringspolitik med farst

330) Jf. Regeringen Lars Lokke Rasmussen: Danmark 2020, s. 35 — 36.
*http://www.stm.dk/publikationer/arbprog_10/Danmark%202020_viden_vaekst_velstand_velfaerd_web.pdf
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salget af aktier i DONG og siden (det under SRSF -regeringen besluttede salg af
Seruminstituttet.

Med dannelsen af farst den rene Venstreregering i 2015 og dernaest VLAK — regeringen i
2016 szttes indfgrelse af obligatoriske maltal for kommunernes udlicitering igen pa
dagsorden samtidig med, at der ogsa leegges til nye omfattende privatiseringer og andre
former for NPM — tiltag. 332

18.2. Udviklingen i udliciteringsgraden.

Resultatet af den regeringernes vedvarende stgtte til fremme af udlicitering har veeret et
stat fremadskridende udliciteringsomfang.

Vi vil i det falgende se pa dette farst for den statslige sektors vedkommende og dernast
for den kommunale.

18.2.1. Udliciteringens omfang i den statslige sektor.

| den statslige sektor har udliciteringsgraden veeret stgt stigende og her er det samlede
udliciteringsniveau hgijst.

331)f, SSRSF — regeringen: Et Danmark der star sammen, side 63 -64.
http://www.stm.dk/publikationer/Et Danmark der staar sammen 11/Regeringsgrundlag okt 2011.pdf

332) Jf. VLAK- regeringen: Et friere, rigere og mere trygt Danmark.


http://www.stm.dk/publikationer/Et_Danmark_der_staar_sammen_11/Regeringsgrundlag_okt_2011.pdf
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Udliciteringsindikator i staten 2007 — 2010 333 og 2011 - 2015 334
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18.2.2. Udliciteringens omfang i kommuner og regioner.

Ogsa i kommunerne har udliciteringsgraden veeret stat stigende.

Den er naermere bestemt steget fra 15,5 pct. i 1993 til 26,5 pct. i 2015.

333) Kilde: @konomistyrelsen: Statslig udbudspolitik. 2010.
http://www.modst.dk/Regnskab/Indkoeb-i-
staten/~/media/0%20IndFak2/Podio/%C3%98konomistyring/Statens%20Indk%C3%B8b/Statslig%20udbudspolitik.ashx

334) Kilde: Konkurrencestyrelsen: Status for offentlig konkurrence 2016, s. 16.
https://www.kfst.dk/~/media/KFST/Publikationer/Dansk/2016/20161216%20Status%20for%20offentlig%20konkurrence%2
02016.pdf



http://www.modst.dk/Regnskab/Indkoeb-i-staten/~/media/0%20IndFak2/Podio/%C3%98konomistyring/Statens%20Indk%C3%B8b/Statslig%20udbudspolitik.ashx
http://www.modst.dk/Regnskab/Indkoeb-i-staten/~/media/0%20IndFak2/Podio/%C3%98konomistyring/Statens%20Indk%C3%B8b/Statslig%20udbudspolitik.ashx
https://www.kfst.dk/~/media/KFST/Publikationer/Dansk/2016/20161216%20Status%20for%20offentlig%20konkurrence%202016.pdf
https://www.kfst.dk/~/media/KFST/Publikationer/Dansk/2016/20161216%20Status%20for%20offentlig%20konkurrence%202016.pdf
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Udliciteringsindikator i kommunerne 1993 til 2005 2° og 2006 - 2015 336

30-

25-

20-
15+

10+

1993 1996 1999 2002 2005 2008 2011 2014

Note: Fra 1993 til 2005 er udliciteringsindikatoren opgjort som den sakaldte
Privatleverandgrindikator (PLI). Fra 2005 til 2015 er udliciteringsindikatoren opgjort
som den sakaldte Indikator for Konkurrenceudsattelse (IKU).

Der er dog stor forskel pa den kommunale udliciteringsgrad i de forskellige kommunale
hovedomrader (hovedkonti).

33%) Kilde til udliciteringsindikator 1993 — 2005 (PLI). Houlberg, Kurt og Poul Skov Dahl: Konkurrenceudsaettelse i danske
Kommuner, s. 166 i ”Politica, nr. 2, 2010.”
http://politica.dk/fileadmin/politica/Dokumenter/politica_42 2/houlberg_dahl.pdf

336) Kilde: @konomi og indenrigsministeriets kommunale nggletal. Indikator for konkurrenceudszaettelse.
http://www.noegletal.dk/



http://politica.dk/fileadmin/politica/Dokumenter/politica_42_2/houlberg_dahl.pdf
http://www.noegletal.dk/
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Det er fortrinsvis indenfor de tekniske omrader: Renggring, madlavning, veje og
transport at bade kommuner og stat hidtil har udliciteret.

Her ligger produktionsteknologien og mekaniserings-mulighederne ogsa tettest pa privat
produktion i gvrigt.

Figur: Kommunernes udlicitering indenfor bolig og miljg respektive infrastruktur og
trafik. 337

- 100 - 100
X &
80 80 Gennemsnitlig IKU: 49 pct.
=] dning: 18,6 tpoint
Gennemsnitlig IKU: 44 pct. precning procentpoin
Spredning: 15,6 procentpoint
50 50 l’-’—’
40 40
0 ] |
vote: To kommuner er udeladt pé grund af negativ taslier. Neofe: To kommuner er udeladt ps grund af formo det fejil i rappor-
Cilde: KL 's IKU-vasrkte). feringen aff egne vwndne udbod.

Kilde: KiL's IKU-vasridaj_

Derimod ligger udliciteringsomfanget indenfor de vanskeligere effektiviserbare “blade”
velferdsomrader betydeligt lavere.

337) Kilde: Produktivitetskommissionen: Offentligt Privat Samarbejde, s. 56 Analyserapport nr. 6.
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Figur: Udliciteringsomfanget i kommunerne indenfor det sociale omrade og
beskaftigelse respektive indenfor fellesudgifter og administration.338
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Figur: Udliciteringsomfanget i kommunerne indenfor undervisning og kultur respektive
sundhed. 33°
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Kilde: KL's IKU-vasrktaj. Note: En kommune er udeladt pa grund af negativ tazlier.

Kilde: KL's IKU-vasrktaj.

338) Jf. Oven anfgrte rapport, s. 57.

339) Jf. Produktivitetskommissionen: Oven anfgrte rapport, side 56.
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18.3. Erfaringer om og perspektiver for besparelser ved udlicitering.

Her ma det pa den ene side anerkendes, at udliciteringen pa nogle omrader og i farste
omgang givet HAR givet besparelser.

MEN: Der er som beskrevet foran betydelig forskel pa bade graden af udlicitering og
besparelsesomfanget indenfor forskellige kommunale omrader.

Og jf. foran viser undersggelser fra de uafhaengige og objektive forskere i EffektDoku, at
de starste besparelser er hgstet inden for de tekniske omrader.

Her er der - set over hele den undersggte periode - i gennemsnit naet besparelser pa cirka
SyVv procent.

Omvendt har udlicitering inden for velfaerdsydelser blot givet en besparelse pa 0,2
procent i snit. 34° Dvs. stort set ingen besparelse.

Hertil kommer forskellen pa farstegangsbud og senere generationsbud, hvor uafhangige
0g objektive forskeres undersggelser viser, at der hvor der faktisk fgrste gang var
besparelser, sa falder besparelsesprocenten sterkt efter nogle ar og til naesten ingenting i
lgbet af en 10 - arig periode. 34

Dette har naturligvis klare perspektiver for yderligere udlicitering, idet en sadan jo for det
farste primart ma ske indenfor de blgde velfeerdsomrader, hvor der jeevnfar ovenfor
IKKE er udsigt til neevneveerdige besparelser.

For det andet gelder for de tekniske omrader, at der fremover heller ikke vil vere
yderligere besparelsespotentiale.

340) Jf. Interview med Ole Helby Petersen i Lund, Sine Riis: Besparelser ved udlicitering svinder ind. Altinget, 28.03.16.
http://www.altinget.dk/artikel/146964-forskere-gevinster-ved-udlicitering-svinder-ind

341) )f. oven anfgrte interview.


http://www.altinget.dk/artikel/146964-forskere-gevinster-ved-udlicitering-svinder-ind
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KAP. 19. SAMMENFATNING OG KONKLUSION PA
DEL IlI.

19.1. Undersggelsen.

Formalet med den falgende del 111 af denne rapport var for det farste at redegare for og
analysere hovedlinjerne i neoliberalistisk inspireret gkonomisk og forvaltningsmaessig
teori (kaldet New Public Management) om udlicitering af offentlige opgaver.

For det andet var formalet at belyse og kritisere fglgende centrale pastande i NPM om:

1) At der pa baggrund af gkonomisk teori kan argumenteres for, at udlicitering er
ensbetydende med nettobesparelser

2) At empiriske undersggelser af udliciteringscases dokumenterer sadanne
nettobesparelser

3) At yderligere udlicitering af offentlige opgaver i Danmark vil give omfattende
nettomerbesparelser.

19.2. NPM-teori om positive effekter af udlicitering.

Ifalge NPM — teori vil konkurrence mellem private leverandgrer (og med offentlige ditto)
samt stordriftsfordele i privat produktion i sig selv generelt give en hgjere gkonomiske
effektivitet — dvs. besparelser — ved udlicitering af offentlige opgaver. | denne opfattelse
geelder ingen indskraenkninger heller ikke overfor de "blede velfaerdsomrader”.

Men hermed er listen over positive effekter af udlicitering IKKE udtgmt. Ifglge den
neoliberalistiske teori vil konkurrenceudsettelse — kombineret med frit valg — ogsa give
hgjere kvalitet i de offentligt leverede ydelser samt i gvrigt give borgerne starre
valgfrihed
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Og endelig vil inddragelse af private leverandgrer medfgre en hgjere grad af innovation i
offentlige ydelser, stammende fra disse private virksomheder.

19.3. Neoliberalistisk inspirerede undersggelser af effekter af udlicitering.

Til at dokumentere disse teoretisk udledte positive effekter af udlicitering af offentlige
opgaver har neoliberalistisk inspirerede gkonomer og forskere gennem navnlig de seneste
artier udgivet en reekke undersggelser og modelberegninger, der fremfgres som
dokumentation for disse positive effekter.

Her i rapporten er redegjort for et udvalg af sadanne undersggelser og beregninger fra
Danmark:

e Udbudsradet: En raekke branchespecifikke casestudier samt den mere generaliserende
”Erfaringerne med konkurrence om offentlige opgaver” (2009).

e Dansk Industri: Arlige "Redegerelser for Offentligt Privat Samarbejde” (Her 2010 og
2016).

e CEPOS: Ogsa en raekke branchespecifikke casestudier samt mere generaliserende
beregninger af ”Det ekonomiske potentiale ved gget udlicitering i danske kommuner”
(2010) og "Hvordan realiseres gevinsterne ved gget samspil mellem den offentlige og
den private sektor?” (2016).

e Herudover har ogsa Produktivitetskommissionen forsggt sig med egne beregninger
over besparelsespotentialet ved forggelse af produktiviteten i den offentlige.

Neaermere detaljer om fremgangsmaden i de ovennavnte studier findes foran. Her skal
kun repeteres konklusionerne.

Udbudsradets sammenfattende analyse af “Erfaringerne med konkurrence om offentlige
opgaver” konkluderer, at der i % af de undersggte cases er positive effekter af
udlicitering, hvad angar gkonomi og kvalitet.
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DI’s "Redeggrelser for Privat — Offentligt samarbejde” 2010 og 2016 peger begge pa, at
opgavevaretagelsen i det offentlige kan effektiviseres med 15 — 20 pct. og kommunerne
kan spare mellem 4 og 9 mia. kr. ved udlicitering.

CEPOS rapporterne om “Det gkonomiske potentiale ved gget udlicitering i
kommunerne” (2010) og om "Realisering af gevinsterne ved gget samspil mellem den
offentlige og den private sektor” (2016) konkluderer for den farstes vedkommende, at der
kan spares 15 mia. kr. i kommunerne og for den sidste vedkommende, at der i den
samlede offentlige sektor kan spares 24 mia. kr., heraf 20 mia. kr. i kommunerne.

Endelig konkluderer Produktivitetskommissionen i et regneeksempel ud fra en KORA
undersggelse af potentialet for produktivitetsforggelse i folkeskolen, at der generelt vil
kunne spares 23 mia. kr. i kommunerne og op til 46 mia. kr. i den samlede offentlige
sektor, blandt andet gennem gget udlicitering.

19.4. Kritik af NPM — teori om udlicitering.

Der kan imidlertid for det farste rettes en reekke alvorlige principielle indvendinger mod
NPM-teorierne om, at udlicitering af offentlige opgaver er ensbetydende med
effektivisering og besparelse.

Nar tilvejebringelse af en hidtil offentligt leveret ydelse overgar til private, vil
omkostningerne for det farste igen, fordi de private virksomheder skal opna et overskud
ved aktiviteten, som det offentlige ikke behgver.

Og for det andet vil privatisering og udlicitering af offentlig opgavelgsning kreeve, at der
i det offentlige afsattes betydelige ressourcer til udbud, opfalgning, kontrol og tilsyn med
de private opgaveudfarere, hvilket i sig selv pafarer det offentlige nye omkostninger og
modvirker en evt. offentlig besparelse samt farer til mere bureaukrati.

Endvidere vil en tilsyneladende effektivisering i form af lavere priser og besparelser ofte
ikke veere reel, fordi det opnas ved, at ressourcebesparelse, som de private virksomheder
har forpligtet sig pa, opnas pa bekostning af kvaliteten og/eller medarbejdervilkarene.




236

Endelig gaelder, at selv der, hvor der ved farstegangsudbud opnas en besparelse, sa ma
der over tid forventes en tendens til, at besparelsen ved senere udbudsrunder svinder ind.
Hvilket heenger sammen med, at tilbudsgiverne i farste omgang vil prisen lavt for at
vinde udbuddet, men efter opgaveovertagelsen efterfalgende vil sette udbudsprisen
’mere realistisk™ for herved at vinde ind pa gyngerne, hvad er tabt pa karussellen.

Hertil kommer, at der endvidere for det andet er en reekke konkrete forhold og
argumenter, som modvirker, at konkurrenceudsattelse generelt giver effektivisering.

Det ma pa den ene side anerkendes, at effektiv konkurrence blandt private leverandgrer
af offentlige ydelser KAN presse priserne ned og veere en drivkraft hos disse for
effektivisering gennem mekanisering og rationalisering.

Det er dog en vasentlig begraensning i denne forbindelse, at sadanne besparelser primaert
vil vaere naerliggende indenfor tekniske omrader indenfor offentlig forvaltning, hvilket
heenger sammen med, at disse typer offentlige opgaver i produktionsteknologi og
mekaniserbarhed ligger teettest pa privat produktion i gvrigt.

Og det skal i denne forbindelse tages i betragtning — jf. nedenfor og jf. foran — at det ved
besparelser pa tekniske omrader kan veere tilfeeldet, at disse besparelser er opnaet pa
bekostning af kvalitet og/eller medarbejdervilkar?

Derimod vil omfattende nettobesparelser generelt ikke veere sandsynlige indenfor de
blade velfeerdsomrader, hvor produktionen i hgj grad handler om personlig service og
hvor produktivitetsforbedringer i hgj grad handler om den menneskelige
produktionsfaktor.

19.5. Kritik af neoliberalistisk inspirerede undersggelser af effekter af
udlicitering.

Om de undersggelserne, hvormed neoliberalistisk inspirerede gkonomer og forskere
sgger at underbygge teorierne om positive effekter af udlicitering af offentlige opgaver,
sa kan det konkluderes, at der generelt IKKE er dokumentation for besparelsesgevinster
ved at udlicitere offentlige opgaver.
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Dette haenger sammen med en reekke svagheder og mangler ved de empiriske
undersggelser af effekterne af udlicitering udfart at neoliberalistisk inspirerede gkonomer
og forskere.

Ofte mangler der ved opggrelserne af besparelserne dokumentation for, at besparelserne
ikke er sket pa bekostning af forringelser af kvaliteten og servicen. Eller for at de ikke er
sket pa bekostning af medarbejdernes lgn og arbejdsvilkar.

Et andet problem er, at en rekke studier af effekten af udlicitering m.m. kun i
utilstreekkeligt omfang medregner de betydelig sakaldte transaktionsomkostninger til
gennemfarelse og kontrol af udbudsforretninger, opfalgning og tilsyn.

Ligeledes er det et problem, at mange studier kun giver et gjebliksbillede af effekter ved
forste udliciteringsrunde, men ikke tager hgjde for, at her-og-nu-besparelser set over
lzengere tid svinder, fordi private aktarer bliver mere realistiske i deres prissatning.

Og endelig tager nogle af de mere bombastiske opgarelser af besparelsespotentialet
udgangspunkt i en overfarsel af gevinster ved udlicitering pa mere tekniske omrader,
sasom rengering, til de mere blgde og komplekse velferdsomrader, som handler om
personlig service. Men en sadan overfarsel af metoder og resultater fra tekniske omrader
fra velfaerdsservice er der ingen belaeg for i videnskabeligt tilrettelagte og udfarte studier.

Det gaelder pa den ene side her, at undersggelser har konstateret besparelser ved
udlicitering indenfor tekniske omrader indenfor offentlig forvaltning, hvilket haenger
sammen med, at disse typer offentlige opgaver i produktionsteknologi og
mekaniserbarhed ligger teettest pa privat produktion i gvrigt.

Men det skal i denne forbindelse tages i betragtning — jf. nedenfor og jf. foran — at det
ved besparelser pa tekniske omrader kan vare tilfeldet, at disse besparelser er opnaet pa
bekostning af kvalitet og/eller medarbejdervilkar?

Derimod har uafhaengige og objektive undersggelser IKKE generelt IKKE vist
naevnevardige besparelser indenfor de blgde velfeerdsomrader, hvor produktionen i hgj
grad handler om personlig service og hvor produktivitetsforbedringer i hgj grad handler
om den menneskelige produktionsfaktor.

Det kan saledes konkluderes, at udlicitering af offentlige opgaver ikke er motiveret af
dokumenteret gkonomiske effektiviseringshensyn, men er motiveret af neoliberalistisk
inspireret ideologi og private borgerlige skonomiske interesser.
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19.6. Konklusion pa del I11.

Der kan altsa rettes afgerende indvendinger mod neoliberalistisk inspireret gkonomisk
teori (NPM) og neoliberalistisk inspirerede gkonomers og forskeres undersggelser om, at
udlicitering af offentlige opgaver giver positive effekter, herunder navnlig giver
besparelser.

Undersggelsen og den kritiske diskussion i del Il viser, at

For det farste kan der IKKE péa baggrund af gkonomisk teori argumenteres for, at
udlicitering automatisk er ensbetydende med nettobesparelser

Det ma pa den ene side anerkendes, at effektiv konkurrence blandt private leverandgrer
af offentlige ydelser KAN presse priserne ned, men sadanne besparelser vil primaert veere
mulige indenfor tekniske omrader indenfor offentlig forvaltning, hvilket haeenger sammen
med, at disse typer offentlige opgaver i produktionsteknologi og mekaniserbarhed ligger
teettest pa privat produktion i gvrigt. Men det skal i denne forbindelse tages i betragtning
— jf. nedenfor og jf. foran — at det ved besparelser pa tekniske omrader kan veere tilfeldet,
at disse besparelser er opnaet pa bekostning af kvalitet og/eller medarbejdervilkar?
Derimod vil omfattende nettobesparelser generelt ikke vare sandsynlige indenfor de
blade velfeerdsomrader, hvor produktionen i hgj grad handler om personlig service og
hvor produktivitetsforbedringer i hgj grad handler om den menneskelige
produktionsfaktor.

Hertil kommer, at der endvidere er en raekke forhold og argumenter, som modvirker, at
konkurrenceudszattelse generelt giver effektivisering. Nar tilvejebringelse af en hidtil
offentligt leveret ydelse overgar til private, vil omkostningerne stige igen, fordi de private
virksomheder skal opna et overskud ved aktiviteten, som det offentlige ikke behgver. Og
endvidere vil privatisering og udlicitering af offentlig opgavelgsning krave, at der i det
offentlige afseettes betydelige ressourcer til udbud, opfelgning, kontrol og tilsyn med de
private opgaveudfarere, hvilket i sig selv pafarer det offentlige nye omkostninger og
modvirker en evt. offentlig besparelse samt farer til mere bureaukrati. Endvidere vil en
tilsyneladende effektivisering i form af lavere priser og besparelser ofte ikke veere reel,
fordi det opnas ved, at ressourcebesparelse, som de private virksomheder har forpligtet
sig pa, opnas pa bekostning af kvaliteten og/eller medarbejdervilkarene. Endelig geelder,
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at selv der, hvor der ved farstegangsudbud opnas en besparelse, sa ma der over tid
forventes en tendens til, at besparelsen ved senere udbudsrunder svinder ind.

For det andet kan der IKKE ud fra empiriske undersggelser af udliciteringscases fra den
danske gkonomiske virkelighed argumenteres for, at disse generelt dokumenterer
nettobesparelser. De hanger sammen med en raeekke hyppige mangler og fejl ved disse
undersggelser. Ofte mangler der ved opggrelserne af besparelserne dokumentation for, at
besparelserne ikke er sket pa bekostning af forringelser af kvaliteten og servicen. Eller
for at de ikke er sket pa bekostning af medarbejdernes lgn og arbejdsvilkar. Et andet
problem er, at en reekke studier af effekten af udlicitering m.m. kun i utilstreekkeligt
omfang medregner de betydelig sakaldte transaktionsomkostninger til gennemfarelse og
kontrol af udbudsforretninger, opfalgning og tilsyn. Ligeledes er det et problem, at
mange studier kun giver et gjebliksbillede af effekter ved fagrste udliciteringsrunde, men
ikke tager hgjde for, at her-og-nu-besparelser set over lengere tid svinder, fordi private
aktarer bliver mere realistiske i deres prissatning. Og endelig tager nogle af de mere
bombastiske opgarelser af besparelsespotentialet udgangspunkt i en overfarsel af
gevinster ved udlicitering pa mere tekniske omrader, sdsom renggring, til de mere blgde
og komplekse velferdsomrader, som handler om personlig service. Men en sadan
overfarsel af metoder og resultater fra tekniske omrader fra velferdsservice er der ingen
beleeg for i videnskabeligt tilrettelagte og udfarte studier.

For det tredje kan der heller ikke argumenteres for, at yderligere fremtidig udlicitering af
offentlige opgaver i Danmark vil give omfattende nettomerbesparelser.

Undersggelser fra de uafhangige og objektive forskere i EffektDoku viser, at de starste
besparelser er hgstet inden for de tekniske omrader. Her er der - set over hele den
undersggte periode - i gennemsnit naet besparelser pa cirka syv procent. Omvendt har
udlicitering inden for velfeerdsydelser blot givet en besparelse pa 0,2 procent i snit. Dvs.
stort set ingen besparelse. Hertil kommer forskellen pa farstegangsbud og senere
generationsbud, hvor uafhaengige og objektive forskeres undersggelser viser, at der hvor
der faktisk farste gang var besparelser, sa falder besparelsesprocenten staerkt efter nogle
ar og til naesten ingenting i lgbet af en 10 - arig periode. Dette har naturligvis klare
perspektiver for yderligere udlicitering, idet en sadan jo for det farste primart ma ske
indenfor de blgde velferdsomrader, hvor der jeevnfar ovenfor IKKE er udsigt til
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navneverdige besparelser. For det andet galder for de tekniske omrader, at der fremover
heller ikke vil veere yderligere besparelsespotentiale



@konom, Cand. Scient. Adm. Henrik Herlgv Lund

Henrik Herlgv Lund er uddannet som gkonom (cand. Scient. adm.) pa Roskilde
Universitet ved Institut for Forvaltning og Samfundsgkonomi i 1988.

Han er tidligere underviser i nationalgkonomi, samfundsgkonomi, international gkonomi
og offentlig gkonomi.

YHerudover er han kendt fra Den Alternative Velfeerdskommission. Henrik Herlgv Lund
har bidraget til eller selv skrevet en reekke bgger/rapporter

Alle publikationer af Henrik Herlgv Lund kan downloades fra
www.henrikherloevlund.dk.

Nye analyser udgives med det manedlige nyhedsbrev "KRITISKE ANALYSER”.

Vederlagsfrit abonnement kan tegnes ved at maile til Henrik Herlgv Lund pa
herloevlund@mail.dk



http://www.henrikherloevlund.dk/
mailto:herloevlund@mail.dk

