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RESUME: 

 

KONKLUSION: 

 

I de seneste 25 år har meget af inspirationen til den økonomiske politik i Danmark 

kommet fra en ganske bestemt, ideologisk farvet økonomisk teori og politik: 

Neoliberalistisk inspireret økonomisk teori og politik.  

Denne teori har inspireret og anbefalet en række såkaldte ”arbejdsudbudsreformer” og 

velfærdsforringelser, en række skattereformer med sigte på især at lette topskatten 

samt et gradvist stigende omfang af privatiseringer og udliciteringer indenfor offentlig 

opgavevaretagelse. Og den har udgjort og udgør stadig det økonomisk teoretiske 

tankegods bag finansministeriet og de øvrige økonomiske ministerier, bag en række 

økonomiske kommissioner (Velfærdskommissionen, Arbejdsmarkedskommissionen, 

Produktivitetskommissionen) og bag de langsigtede økonomiske planer (2015 plan, 

2020 plan, 2025 plan) 

Formålet med denne rapport er derfor at sammenfatte og videreudvikle kritikken af 

neoliberalistisk inspireret økonomisk teori og politik på dens forskellige hovedområder, 

herunder for det første af skolens teorier om udbudsøkonomi og 

arbejdsudbudsreformer, for det andet af skolens teorier om dynamiske effekter og 

selvfinansiering af (top)skattelettelser og endelig for det tredje af skolens teorier om 

besparelser ved udlicitering. 

I dette indledende resume sammenfattes først rapportens konklusioner på de 3 

områder og dernæst sammenfattes hovedlinjerne i rapporten indhold. En langt mere 

uddybende indføring og dokumentation gives selvsagt i selve rapporten. 
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I. Konklusion om udbudsøkonomi og arbejdsudbudsreformer. 

 

Der kan rettes en række afgørende indvendinger mod neoliberalistisk inspireret 

udbudsøkonomisk teori og politik: 

• Der er tale om en forenkling og fordrejning af økonomisk teori, når det hævdes, at 

udbud skaber sin egen efterspørgsel  

• Det repræsenter også en teoretisk fejltagelse, at øget arbejdskraftudbud i sig selv 

øger beskæftigelsen og det modsvarer heller ikke erfaringerne fra den faktiske 

økonomiske udvikling 

• Det er ligeledes fejlagtigt og vel snarere en ideologisk tilsløring, når det hævder at 

udbudsøkonomiske reformer til fordel for virksomheder og de økonomiske 

velstillede kommer den øvrige befolkning til gode i form af øget vækst, velstand og 

beskæftigelse 

• Heller ikke i Danmark har mere end et tiår præget af arbejdsudbudsreformer indtil 

for nylig ikke leveret resultater i form af øget vækst og beskæftigelse, 

velstandsfremgang og bedre offentlige finanser. 

 

II. Konklusion vedr. dynamiske effekter og selvfinansiering af 

(top)skattelettelser.  

 

Der kan rettes afgørende kritik imod teori, undersøgelser og anbefalinger i 

neoliberalistisk inspireret økonomisk teori om dynamiske effekter af skattelettelser: 

 

• Almen økonomisk teori peger på ingen måde entydigt på øget arbejdsudbud som 

følge af skattelettelser, effekten kan lige så godt være øget fritid. 

• En afgørende mangel og ubalance ved neoliberalistisk inspireret økonomisk teori 

om dynamiske effekter af skattelettelser er endvidere, at den kun medregner evt. 

positive dynamiske effekter af skatteændringer, men ikke modsvarende negative 

dynamiske effekter af besparelser i offentlige ydelser og udgifter 
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• De undersøgelser fra den danske økonomiske virkelighed, som neoliberalistisk 

inspirerede økonomer henviser til, dokumenterer heller ikke sådanne dynamiske 

effekter. Det centrale danske studie af Frederiksen, Graversen og Smith fra 2001 er 

mere end 20 år gammelt, det er for den mandlige halvdel af respondenterne ikke 

statistisk signifikant og de fundne elasticiteter står og falder med en skønnet, 

vilkårlig stigmatiseringseffekt 

• Undersøgelser af såkaldte yderligere kvalitative effekter, der skulle kunne bringe 

selvfinansieringsgraden ved topskattelettelser op mod 100 pct., dokumenterer på 

ingen måde disse elasticiteterne af disse kvalitative faktorer, men er i stor 

udstrækning baseret på gæt. 

• Endelig viser erfaringerne såvel internationalt som i Danmark på ingen måde, at 

neoliberalistisk inspirerede skattereformer gennem øget arbejdskraftudbud har øget 

beskæftigelse, vækst og velstand i Danmark. 

• Summa summarum: Effekten af skattelettelser på arbejdsudbuddet er meget mere 

usikre end det sædvanligvis fremgår. Men især borgerlige politikere vil gerne 

se/fremstille dynamiske økonomiske effekter som rigtige penge, selvom der i bund 

og grund er tale om fiktive penge.  

Med den sandsynlige risiko, at pengene i sidste ende mangler. 

 

III. Konklusion vedr. ”New Public Management og udlicitering”. 

 

Der kan også rettes afgørende indvendinger mod neoliberalistisk inspireret økonomisk 

teori (NPM) og neoliberalistisk inspirerede økonomers og forskeres dokumentation for, 

at udlicitering af offentlige opgaver giver positive effekter, herunder navnlig giver 

besparelser. 

Undersøgelsen og den kritiske diskussion viser, at  

• Der er for det første en række forhold og argumenter, som modvirker, at 

konkurrenceudsættelse generelt giver effektivisering.  
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• Når tilvejebringelse af en hidtil offentligt leveret ydelse overgår til private, vil 

omkostningerne stige igen, fordi de private virksomheder skal opnå et overskud ved 

aktiviteten, som det offentlige ikke behøver.  

• Og endvidere vil privatisering og udlicitering af offentlig opgaveløsning kræve, at 

der i det offentlige afsættes betydelige ressourcer til udbud, opfølgning, kontrol og 

tilsyn med de private opgaveudførere, hvilket i sig selv påfører det offentlige nye 

omkostninger og modvirker en evt. offentlig besparelse samt fører til mere 

bureaukrati.  

• Endvidere vil en tilsyneladende effektivisering i form af lavere priser og besparelser 

ofte ikke være reel, fordi det opnås ved, at ressourcebesparelse, som de private 

virksomheder har forpligtet sig på, opnås på bekostning af kvaliteten og/eller 

medarbejdervilkårene.  

•  Endelig gælder, at selv der, hvor der ved førstegangsudbud opnås en besparelse, så 

må der over tid forventes en tendens til, at besparelsen ved senere udbudsrunder 

svinder ind.  

 

• For det andet kan der IKKE ud fra empiriske undersøgelser af udliciteringscases 

fra den danske økonomiske virkelighed argumenteres for, at disse generelt 

dokumenterer nettobesparelser. De hænger sammen med en række hyppige 

mangler og fejl ved disse undersøgelser.  

• Ofte mangler der ved opgørelserne af besparelserne dokumentation for, at 

besparelserne ikke er sket på bekostning af forringelser af kvaliteten og servicen. 

Eller for at de ikke er sket på bekostning af medarbejdernes løn og arbejdsvilkår.  

• Et andet problem er, at en række studier af effekten af udlicitering m.m. kun i 

utilstrækkeligt omfang medregner de betydelig såkaldte transaktionsomkostninger 

til gennemførelse og kontrol af udbudsforretninger, opfølgning og tilsyn. 

•  Ligeledes er det et problem, at mange studier kun giver et øjebliksbillede af effekter 

ved første udliciteringsrunde, men ikke tager højde for, at her-og-nu-besparelser set 

over længere tid svinder, fordi private aktører bliver mere realistiske i deres 

prissætning.  
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• Og endelig tager nogle af de mere bombastiske opgørelser af besparelsespotentialet 

udgangspunkt i en overførsel af gevinster ved udlicitering på mere tekniske 

områder, såsom rengøring, til de mere bløde og komplekse velfærdsområder, som 

handler om personlig service. Men en sådan overførsel af metoder og resultater fra 

tekniske områder fra velfærdsservice er der ingen belæg for i videnskabeligt 

tilrettelagte og udførte studier. 
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SAMMENFATNING: 

 

 

I. Sammenfatning vedr. neoliberalistisk inspireret ”Udbudsøkonomisk teori 

og politik”). 

 

 

I.1: Undersøgelsen. 

 

Denne første del af rapportens formål er for det første at redegøre for hovedlinjerne i 

udbudsøkonomiske teori og politik og for det andet at belyse 4 centrale 

udbudsøkonomiske påstande: 

1) At øget udbud skaber sin egen efterspørgsel. 

2) At en forøgelse af arbejdskraftudbuddet øger beskæftigelsen 

3) At en forøgelse af arbejdskraftudbuddet vil øge vækst og velstand og herigennem 

forbedre de offentlige finanser 

4) At selvom udbudsøkonomiske reformer som oftest primært forbedrer indkomsterne 

hos virksomheder og højtlønnede, så vil velstandsforbedringen ”sive ned” (trickle 

down) til hele befolkningen og samfundet 

 

I.2: Udbudsøkonomisk teori og politik. 

 

Omdrejningspunktet i udbudsøkonomisk teori er den såkaldte ”Say´ s lov”, opkaldt 

efter den neoklassiske økonom Jean Baptiste Say. Loven hævder, at ethvert udbud 

skaber sin egen efterspørgsel. Denne lov blev senere anfægtet af Keynes, men ikke 

desto mindre tager moderne udbudsøkonomer skridtet videre og hævder, at 

efterspørgslen hermed er bestemt af udbuddet. 
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Den udbudsøkonomiske skole har navnlig interesseret sig for forholdet mellem 

forøgelse af arbejdskraft-udbuddet på den ene side og beskæftigelsen på den anden 

side og hævder i forlængelse af ovenstående, at det at øge arbejdskraftudbuddet 

betyder, at man også – ”på sigt” – øger beskæftigelsen. Med tilføjelsen ”på sigt” har 

man imidlertid givet sig selv en ”gummiventil”, for som Keynes i sin tid bemærkede: 

”På sigt er vi alle døde”. 

Udbudsøkonomisk politik handler derfor om at øge udbuddet i økonomien, navnlig 

arbejdskraftudbuddet. Det vil øge konkurrencen blandt lønmodtagerne og dermed 

bremse lønudviklingen, men øge virksomhedernes overskud og aktionærernes og 

virksomhedsledernes indkomst. Et især i USA yderligere centralt element i 

udbudsøkonomisk teori er ikke desto mindre den såkaldte ”trickle down” – teori om, at 

velstandsforbedringen alligevel vil ”sive ned” (trickle down) fra de velstående til den 

øvrige del af befolkningen. 

Udbudsøkonomiske reformer falder indenfor en række felter, først og fremmest 

arbejdsmarkedsreformer og skattereformer, men omfatter også deregulering og 

privatisering og udlicitering. 

 

I.3. Kritik af udbudsøkonomisk teori. 

 

Den centrale påstand i udbudsøkonomisk teori handler som fremgået om, at udbuddet 

helt generelt antages at skabe sin egen efterspørgsel.  

Dette er imidlertid helt generelt en forkert forsimpling af økonomisk teori. I almen 

økonomisk teori er forholdet mellem udbud og efterspørgsel en vekselvirkning, hvor 

udbud og efterspørgsel fra begge sider søger en ligevægt, men ikke automatisk og 

nødvendigvis finder en sådan. Efterspørgslen er altså IKKE helt generelt og overordnet 

bestemt af udbuddet. Og som sagt behøver efterspørgslen ikke at modsvare udbuddet, 

fordi forbrugere og virksomheder under lavkonjunktur ofte lægger en del af deres 

indkomst til side som opsparing. 

Heller ikke på arbejdsmarkedsområdet gælder det, at øget arbejdskraftudbud af sig selv 

omsættes i tilsvarende øget beskæftigelse. For at det kan ske kræves, at der til de 

ansættende virksomheder er en købedygtig efterspørgsel efter væksten i produktionen. 

Men dette afhænger på ingen måde af arbejdskraftudbuddet alene, men af en række 
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forskellige af arbejdskraftudbuddet uafhængige faktorer, navnlig af den økonomiske 

udvikling og hvorvidt der er tale om krise/lavkonjunktur henholdsvis 

opsving/højkonjunktur. 

Påstanden om, at øget arbejdskraftudbud i løbet af få år omsættes i øget beskæftigelse 

modbevises også af den faktiske udvikling i dansk økonomi. Således steg 

arbejdskraftudbuddet fra 1973 til 1993 med omkring 320.000 personer. Men 

beskæftigelsen steg på disse tyver år kun med 6.000 personer. Resultatet var i stedet 

stigende arbejdsløshed. 

Heller ikke ”trickle – down” teorien holder om, at økonomiske gevinster til de bedst 

stillede vil ”sive ned” til de øvrige befolkninger. En forøgelse af 

højindkomstmodtagerne indtjening vil på grund af høj opsparingstilbøjelighed ikke 

resultere i højere forbrug og/eller investering. I stedet kan højere indkomst 

akkumuleres som formue. Og selv hvis udbudsøkonomiske reformer resulterer i højere 

vækst, betyder øget produktion ikke nødvendigvis højere realindkomst for alle. I stedet 

kan den øgede velstand akkumuleres hos de i forvejen mest velstående. 

Og endelig kan udbudsøkonomiske reformer for det første kritiseres for, at ensidig 

fokusering på udbuddet og ignorering af efterspørgslen medfører, at arbejdsløsheden 

ikke falder, men tværtimod stiger, hvis øget udbud af arbejdskraft IKKE ledsages af 

jobskabelse. For det andet kan udbudsøkonomiske reformer kritiseres for som oftest at 

øge uligheden. Og for det tredje er udbudsøkonomiske ofte dyre og belaster 

umiddelbart de offentlige finanser med store provenutab til skattelettelser og øgede 

udgifter til arbejdsløshed. 

 

I.4. Kritisk diskussion af resultaterne af udbudsøkonomisk tænkning og politik i 

Danmark. 

 

Også i Danmark har udbudsøkonomisk teori og udbudsøkonomisk politik inspireret af 

USA og Storbritannien, men med 20 års forsinkelse, været på fremmarch, navnlig 

siden årtusindskiftet. Udbredelsen af udbudsøkonomisk tænkning er især sket gennem 

de såkaldte ”topøkonomer” i og omkring ”Det Økonomiske Råd” og i og omkring de 

”økonomiske kommissioner”, som skiftende regeringer nedsatte fra midten af 00´erne 
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og frem: ”Velfærdskommissionen”, ”Arbejdsmarkedskommissionen” og 

”Produktivitetskommissionen”. 

Disse kommissioners funktion har været at legitimere en udbudsøkonomisk optik på 

den samfundsøkonomiske udvikling og at inspirere til udbudsøkonomiske reformer. 

Navnlig velfærdskommissionen har her haft en central rolle i at tematisere 

udbudsøkonomiske løsningsmodeller på centrale samfundsøkonomiske udfordringer.  

Hertil er i 00´erne kommet nogle nye drivkræfter for udbudsøkonomiske reformer: De 

borgerlige neoliberalistisk inspirerede tænketanke, CEPOS og KRAKA, som 

efterhånden har fået en stadig mere centrale rolle, for at transformere den danske 

samfundsmodel i (neo)liberalistisk retning  

Som en konsekvens af blandt denne fremmarch af udbudsøkonomisk tænkning blandt 

”topøkonomer” og mainstream af danske fagøkonomer har udbudsøkonomiske 

reformer i stigende grad stået på dagsordenen i dansk økonomisk politik siden år 2000.  

En langt række såkaldte ”arbejdsudbudsreformer” er gennemført i denne periode, 

herunder både på arbejdsmarkedet og i skattepolitikken, herunder navnlig den 

såkaldte ”Velfærdsaftale” fra 2006, dagpenge ”reformen” fra 2010 og 

”tilbagetrækningsaftalen” fra 2011. 

Ifølge den udbudsøkonomiske regnemaskine skulle disse reformer i 2020 have øget 

beskæftigelsen med 165.000 stigende yderligere 135.000 i 2025. Og BNP skal i 2020 

som følge af disse udbudsøkonomiske reformer været vokset med 85 mia. kr. og have 

forbedret de offentlige finanser med omkring 60 mia. kr. Men selvom især perioden fra 

midten af 00´erne og frem har stået i arbejdsudbudsreformernes tegn, ses sådanne 

positive resultater IKKE i den faktiske økonomiske udvikling i Danmark siden da.  

Den økonomiske udvikling har indtil for nylig været præget af lavvækst og har været 

svagere end i Skandinavien og Nordeuropa i øvrigt. Beskæftigelsen er frem til 2013 

faktisk faldet og er først nu ved at nå tilbage på niveauet fra 2008 og modsvarende har 

arbejdsløsheden målt som AKU – ledigheden i en årrække ligget højt indtil faldet for 

nogle år siden.   

Og befolkningen som helhed har ikke profiteret af de udbudsøkonomiske reformer, 

idet uligheden er steget støt. 
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II.: Sammenfatning vedr. ”Dynamiske effekter og selvfinansiering af 

(top)skattelettelser”. 

  

 

II.1: Undersøgelsen. 

 

Formålet med den anden del af rapporter er for det første at redegøre for og analysere 

hovedlinjerne i neoliberalistisk inspireret skatteteori og politik og for det andet at 

belyse og kritisere centrale påstande om (top)skattelettelser: 

 

1) At (top)skattelettelser giver dynamiske effekter 

 

2) At undersøgelser fra den danske økonomiske virkelighed dokumenterer sådanne 

dynamiske effekter  

 

3) At en række andre, såkaldt kvalitative effekter kan gøre topskattelettelser op mod 

fuldt selvfinansierende eller mere 

 

4) At øget arbejdskraftudbud udvirket gennem (top)skattelettelser har øget 

beskæftigelse, vækst og velstand i Danmark. 

 

II.2: Neoliberalistisk inspireret skatteteori om dynamiske effekter og selvfinansiering 

af (top)skattelettelser. 

 

Udgangspunktet for neoliberalistisk inspireret økonomisk teori om skattelettelser er 

den opfattelse, at skatter for den enkelte borger er et rent privatøkonomisk tab dvs. kun 

repræsenterer en omkostning. 

Og fordi skatter skyder en kile ind mellem den markedsøkonomisk korrekte indkomst 

og så den faktisk disponible indkomst, så forvrider skatter ifølge den neoliberalistisk 

inspirerede teori borgernes økonomiske beslutninger og adfærd, hvilket har den 

negative effekt at reducere incitamenterne til arbejde, investering og opsparing. 
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Heri ligger også grunden til, at LETTELSE af skatter ifølge neoliberalistisk inspireret 

økonomisk teori reducerer forvridningen og øger incitamentet til at udbyde 

arbejdskraft, investere og spare op.  

Det er i denne forstand, at neoliberalistisk inspirerede økonomer taler om dynamiske 

effekter som altså handler om den påvirkning af borgernes økonomisk adfærd som 

skatteændringer medfører. 

Et centralt begreb i denne forbindelse er begrebet elasticitet, som er et tal, hvis størrelse 

viser graden af effekt af skatteændringer på arbejdskraftudbuddet. Finansministeriet 

bruger elasticiteten 0,1, hvilket vil sige, at arbejdskraftudbuddet vokser med 0,1 pct. 

hver gang lønnen stiger med 1 pct. 

Denne påvirkning af borgernes økonomiske gennem skatteændringer kan ske på to 

leder: Den kan for det første påvirke borgernes beslutning om at træde ind på 

arbejdsmarkedet (deltagelsesbeslutningen) og for det andet påvirkes borgernes 

beslutning om at udbyde arbejdstimer (timebeslutningen.  

Her taler man derfor også om henholdsvis deltagelseseffekten respektive timeeffekten. 

Timeeffekten antages at være den højeste. Fælles for disse to effekter er at det, som 

påvirkes er mængden af arbejdskraftudbud, hvorfor man også herom bruger 

fællesbetegnelsen ”kvantitative effekter”. 

Det som ifølge neoliberalistisk inspireret økonomisk teori opnås gennem de dynamiske 

effekter er en grad af selvfinansiering af (top)skattelettelser. Ganske vist betyder en 

skattelettelse umiddelbart et provenutab, men i kraft af det øgede arbejdskraftudbud, 

som antages af sig at blive omsat i øget beskæftigelse, hvilket igen vil give øgede 

skatteindtægter. 

Som anført regner Finansministeriet i Danmark med en elasticitet af topskattelettelse 

på 0,1 og dette svarer til sen selvfinansierings grad på 45 – 50 pct. dvs. at op mod 

halvdelen af provenutabet ved en topskattelettelse antages at ville komme ind igen. 

Derimod antages selvfinansieringsgraden af en bundskattelettelse kun at være 0,18, 

hvilket begrundes i, at her er den samlede elasticitet langt mere præget af den lavere 

deltagelseseffekt, mens topskattelettelsen antages at være ren (højere) timeeffekt. 

Udover de ”kvantitative” effekter opererer nogle neoliberalistisk inspirerede økonomer 

herudover med såkaldte kvalitative effekter dvs. effekter, som ikke påvirker mængden 

af arbejdskraftudbud, men kvaliteten af arbejdskraftudbuddet i form af øget 
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produktivitet, øget uddannelsesindsats og højere kvalifikationsniveau samt øget 

mobilitet. 

Da disse kommer ”oveni” de kvalitative effekter antages de at øge den samlede 

elasticitet af en topskattelettelse til 0,2 – 0,3, hvilket sidste svarer til fuld 

selvfinansiering eller endog overskud på topskattelettelser. 

 

II.3: Empiriske undersøgelser om arbejdsudbudseffekter af (top)skattelettelser. 

 

Når neoliberalistisk inspireret økonomisk teori skal dokumentere disse dynamiske 

effekter henviser man ud over selv teorien til forskellige såkaldte ”empiriske studier” 

dvs. studier af effekten af skattelettelser på den økonomiske adfærd ude i 

virkeligheden. 

Hvad angår undersøgelser af kvantitative effekter henvises der i Danmark hvad angår 

timeeffekten ofte til et studie af Frederiksen, Graversen og Smith fra 2001. Det er dette 

studie, som Finansministeriet tager udgangspunkt i, når man skal fastlæggelse 

elasticiteten af timeeffekten.  

Studiet baserer sig på en spørgeskemaundersøgelse fra 1996, foretaget af Danmarks 

Statistik og omfattede 2.400 respondenter. Studiet undersøger direkte, hvorledes 

ændringer i marginalskatten direkte påvirker arbejdstiden.  

Studiet konkluderer at arbejdsudbudselasticiteten er højere for kvinder end for mænd 

samt at den er aftagende med stigende indkomst. I gennemsnit når studie frem til en 

elasticitet på 0,1 svarende til en selvfinansieringsgrad på 0,45 – 0,50 pct. 

Herudover er der en række undersøgelser af kvantitative effekter, nærmere bestemt 

igen særligt timeeffekten, som er foretaget ikke direkte på arbejdskraftudbuddet, men 

mere indirekte gennem studier af effekten på skattepligtig indkomst, som så antages af 

afspejle ændring i arbejdskraftudbuddet. 

Nogle af de studier af denne type, som der oftest henvises til, er foretaget af Kleven og 

Jacobsen som undersøge timeelasticiteten dels som følge af den store 1987 

skattereform, dels i årene efter. Herved fandt de elasticiteter i størrelsen 0,05 – 0,11. 

Som anført har nogle neoliberalistisk inspirerede økonomer forsøgt at nå frem til 

endnu højere selvfinansieringsgrad af topskattelettelser gennem inddragelse af 
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såkaldte ”kvalitative faktorer”. Undersøgelser af kvalitative effekter er dels foretaget af 

Rockfondens Forskningsenhed (Kreiner og Kleven), dels af Skatteministeriet i den 

såkaldte ”StØV – rapport” og endelig to tidligere vismænd.  

 

II.4: Kritik af teorierne om dynamiske effekter og selvfinansierende (top)skattelettelser. 

 

Der kan imidlertid rettes en række tunge indvendinger både mod den neoliberalistisk 

inspirerede økonomiske teori om dynamiske effekter af skattelettelser og mod de 

undersøgelser, som hævdes at dokumentere disse effekter. 

Hvad angår teorien kan for det første rettes en skarp kritik af den til grundliggende 

opfattelse af skatter som rent privatøkonomisk tab og omkostning. Dette teoretiske 

synspunkt står i modsætning til, at i den virkelige verden i den skandinaviske, 

universelle velfærdsmodel er skat en betaling for en lang række offentlige ydelser, som 

skatteborgerne får tilbage for deres skat. 

Ligeledes modbeviser den økonomiske virkelighed i den danske velfærdsstat også 

teorien om skatternes demotiverende effekt på arbejdskraftudbuddet, idet Danmark jo 

på trods af et af de højeste skattetryk har en af de højeste erhvervsfrekvenser i verden. 

 

Hvad angår teorien om kvantitative dynamiske effekter har den for det første en 

indbygget modsætning, idet skattelettelse både kan medføre den såkaldte 

”gulerodseffekt” (substitutionseffekten), som indebærer at borgerne vil arbejde mere, 

fordi de efter en skattelettelse selv kan tjene mere. Men skattelettelse kan også medføre 

den såkaldte ”hængekøjeeffekt” (indkomsteffekten), som indebærer at borgerne vil 

holde mere fri, fordi den efter skattelettelsen kan tjene de samme penge på kortere tid. 

Og problemet for antagelserne i neoliberalistisk inspireret økonomisk teori om 

kvantitative dynamiske effekter er, at det ikke teoretisk kan fastlægges, hvilken effekt 

der er stærkest eller om de slet og ret opvejer hinanden. 

En anden væsentlig svaghed ved den neoliberalistisk inspirerede økonomiske teori om 

kvantitative dynamiske effekter er, at den jo som al anden udbudsøkonomisk teori 

fejlagtigt antager, at øget arbejdskraftudbud af sig selv mere eller mindre automatisk 

omsættes til øget beskæftigelse. Jf. tidligere kritik af udbudsøkonomisk teori 

forudsætter øget beskæftigelse imidlertid også en øget efterspørgsel efter arbejdskraft, 
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hvilket imidlertid afhænger af en lang række faktorer, navnlig af udviklingen i de 

økonomiske konjunkturer.  

Det er således ingen selvfølgelighed at en forøgelse af arbejdskraftudbuddet gennem 

skattelettelser rent faktisk også vil medføre en tilsvarende forøgelse af beskæftigelse, 

tværtimod kan øget arbejdskraftudbud som følge af skattelettelser tværtimod risikere at 

øge arbejdsløsheden, hvorved al teori om automatisk selvfinansiering af 

(top)skattelettelser også hænger i den tomme luft. 

Et tredje og meget væsentligt kritikpunkt mod teorierne om positive dynamiske effekter 

af skattelettelser, at neoliberalistisk inspirerede økonomer ”glemmer” at medtage evt. 

modsvarende negative dynamiske effekter af de besparelser, som finansierer 

skattelettelserne. I det hele taget regnes der kun med dynamiske effekter af skatter, 

ikke af offentlige udgifter. Det er en afgørende mangel vedr. den neoliberalistisk 

inspirerede økonomiske teori om dynamiske effekter, idet en lang række offentlige 

ydelser og udgifter har positive dynamiske effekter for arbejdskraftudbud og 

produktion. Det gælder fx uddannelse og forskning, børnepasning og sundhed, 

infrastruktur og kommunikation, ja endog dagpengeudgifter.  

Når man således kun medtager de angivelige positive dynamiske effekter af 

skattelettelser, vil den samlede effekt af at nedsætte skatten og finansiere det med 

velfærdsbesparelser altid fremstå positivt. 

Som beskrevet opererer nogle neoliberalistisk inspirerede økonomer også – udover de 

kvantitative - med yderligere kvalitative effekter.  

Fx mener man, at skattelettelser øger incitamentet til at vælge bedre lønnede 

uddannelser. Problemet med denne teori er imidlertid, at det på ingen måde er 

selvklart, at skattelettelser har eneafgørende betydning for uddannelsesvalget, idet der i 

unges uddannelsesvalg indgår en lang række af faktorer: Jobtilfredshed, fremtidige 

jobmuligheder, selvrealisering af interesser og potentiale. 

 

II.5: Kritik af undersøgelserne af dynamiske effekter og selvfinansierende 

(top)skattelettelser. 
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Ligesom der kan rettes afgørende kritik af den neoliberalistisk inspirerede teori om 

dynamiske effekter af (top)skattelettelser kan der også påpeges afgørende svagheder 

ved de undersøgelser af kvantitative effekter, hvormed neoliberalistisk inspirerede 

økonomer søger at dokumentere teorierne. 

Det tidligere nævnte helt centrale studie af Frederiksen, Graversen og Smith kan 

således bl.a. kritiseres for, at det empiriske grundlag er meget lille og mere end 20 år 

gammelt, hvorved det ikke reflektere de mange ændringer i skattesatser og regler i 

denne perioder. Endvidere er studiet ikke statistisk signifikant for den halvdel af 

respondenterne, som er mænd. Og sidst, men ikke mindst står de fundne elasticiteters 

værdi med størrelsen af en såkaldt ”stigmatiseringseffekt”, hvis værdi er vilkårligt 

fastsat ved et skøn (på almindeligt dansk: et gæt). Summa summarum dokumenterer 

studiet ikke arbejdsudbudseffekter som følge af skattelettelser. 

Og undersøgelser af kvantitative dynamiske effekter baseret på skattepligtig indkomst 

er om muligt endnu mindre dokumentation for arbejdsudbudseffekter af skattelettelser. 

For elasticiteten af skattepligtig indkomst er et sammensurium af forskellige effekter 

ud over arbejdstiden: Flid og dygtiggørelse, produktivitet, uddannelses og karrierevalg. 

Endvidere er der det store problem ved at studere ændringer i skattepligtig indkomst 

efter skattelettelser at denne i stor udstrækning påvirkes af indkomstflytninger fra året 

før skattelettelserne til den lavere beskatning i året med skattelettelser. 

Også studierne af kvalitative effekter, som skal give begrundelse for op mod fuld 

selvfinansiering af topskattelettelser, kan der rettes afgørende kritik imod. Kreiner og 

Jacobsen fra Rockwoolfondens forskningsenhed kan fx kritiseres for at inddrage en 

effekt af øget produktivitet uden nogen som helst dokumentation herfor og for at 

overføre elasticiteter fra ganske små skattelettelser på meget store skattelettelser. 

Skatteministeriets StØV-rapport kan kritiseres for at basere de anvendte elasticiteter 

for effekten af kvalitet og uddannelses på rene gæt. Og endelig kan tesen fra de 

tidligere økonomiske Vismænd, Thustrup og Whitta-Jacobsen om en mobilitetseffekt 

kritiseres for helt urealistisk at forudsætte, at der vil være efter en skattenedsættelse vil 

være bedre lønnede jobs til alle. 
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II.6: Kritisk diskussion af resultaterne af skattereformer. 

 

Heller ikke de faktiske resultater af skattereformer underbygger teorierne om 

dynamiske effekter af skattelettelser. Det gælder både de internationale erfaringer og 

erfaringerne fra Danmark. 

I udlandet har udbudsøkonomiske, neoliberalistisk inspirerede teorier spillet en 

centrale rolle for den økonomiske politik og skattepolitikken i USA i flere omgang, 

således i Reagan perioden i 80´erne og i Bushperioden i 00´erne samt for 

Storbritannien under Thatcher i 80´erne. 

Erfaringer fra disse perioder var, at de neoliberalistisk inspirererede omfattende 

skattenedsættelser ikke øgede vækst og beskæftigelse og heller ikke forbedrede de 

offentlige finanser, men tværtimod indebar øgede statsunderskud og øget ulighed. 

I Danmark er der siden årtusindskiftet og navnlig fra og med 2007 gennemføre 

omfattende skatte-reformer med neoliberalistisk inspiration og hvor forventning om 

dynamiske effekter har indgået som en del af begrundelsen.  

Det i denne forbindelse væsentlige er, at perioden siden 2007 og indtil for nylig på 

ingen måde fremviser øget vækst og beskæftigelse, men tværtimod indtil for nylig har 

været præget af lavvækst og høj arbejdsløshed, store statsunderskud og voksende 

ulighed. 
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III. Sammenfatning vedr. ”New Public Management og udlicitering”. 

 

III.1. Undersøgelsen. 

 

Formålet med den tredje del af rapporten er for det første at redegøre for og analysere 

hovedlinjerne i neoliberalistisk inspireret økonomisk og forvaltningsmæssig teori 

(kaldet New Public Management) om udlicitering af offentlige opgaver. 

For det andet er formålet at belyse og kritisere følgende centrale påstande i NPM om: 

1) At der på baggrund af økonomisk teori kan argumenteres for, at udlicitering er 

ensbetydende med nettobesparelser 

2) At empiriske undersøgelser af udliciteringscases dokumenterer sådanne 

nettobesparelser  

3) At yderligere udlicitering af offentlige opgaver i Danmark vil give omfattende 

nettomerbesparelser. 

 

 

III.2. NPM-teori om positive effekter af udlicitering. 

 

Ifølge NPM – teori vil konkurrence mellem private leverandører (og med offentlige 

ditto) samt stordriftsfordele i privat produktion i sig selv generelt give en højere 

økonomiske effektivitet – dvs. besparelser – ved udlicitering af offentlige opgaver. I 

denne opfattelse gælder ingen indskrænkninger heller ikke overfor de ”bløde 

velfærdsområder”. 
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Men hermed er listen over positive effekter af udlicitering IKKE udtømt. Ifølge den 

neoliberalistisk inspirerede teori vil konkurrenceudsættelse – kombineret med frit valg 

– også give højere kvalitet i de offentligt leverede ydelser samt i øvrigt give borgerne 

større valgfrihed 

Og endelig vil inddragelse af private leverandører medføre en højere grad af 

innovation i offentlige ydelser, stammende fra disse private virksomheder. 

 

III.3. Neoliberalistisk inspirerede undersøgelser af effekter af udlicitering. 

 

Til at dokumentere disse teoretisk udledte positive effekter af udlicitering af offentlige 

opgaver har neoliberalistisk inspirerede økonomer og forskere gennem navnlig de 

seneste årtier udgivet en række undersøgelser og modelberegninger, der fremføres som 

dokumentation for disse positive effekter. 

Her i rapporten er redegjort for et udvalg af sådanne undersøgelser og beregninger fra 

Danmark:  

• Udbudsrådet: En række branchespecifikke casestudier samt den mere 

generaliserende ”Erfaringerne med konkurrence om offentlige opgaver” (2009). 

• Dansk Industri: Årlige ”Redegørelser for Offentligt Privat Samarbejde” (Her 2010 

og 2016). 

• CEPOS: Også en række branchespecifikke casestudier samt mere generaliserende 

beregninger af ”Det økonomiske potentiale ved øget udlicitering i danske 

kommuner” (2010) og ”Hvordan realiseres gevinsterne ved øget samspil mellem 

den offentlige og den private sektor?” (2016). 

• Herudover har også Produktivitetskommissionen forsøgt sig med egne beregninger 

over besparelsespotentialet ved forøgelse af produktiviteten i den offentlige. 

Nærmere detaljer om fremgangsmåden i de ovennævnte studier findes foran. Her skal 

kun repeteres konklusionerne.  

Udbudsrådets sammenfattende analyse af ”Erfaringerne med konkurrence om 

offentlige opgaver” konkluderer, at der i ¾ af de undersøgte cases er positive effekter 

af udlicitering, hvad angår økonomi og kvalitet. 
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DI´s ”Redegørelser for Privat – Offentligt samarbejde” 2010 og 2016 peger begge på, 

at opgavevaretagelsen i det offentlige kan effektiviseres med 15 – 20 pct. og 

kommunerne kan spare mellem 4 og 9 mia. kr. ved udlicitering. 

CEPOS rapporterne om ”Det økonomiske potentiale ved øget udlicitering i 

kommunerne” (2010) og om ”Realisering af gevinsterne ved øget samspil mellem den 

offentlige og den private sektor” (2016) konkluderer for den førstes vedkommende, at 

der kan spares 15 mia. kr. i kommunerne og for den sidste vedkommende, at der i den 

samlede offentlige sektor kan spares 24 mia. kr., heraf 20 mia. kr. i kommunerne. 

Endelig konkluderer Produktivitetskommissionen i et regneeksempel ud fra en KORA 

undersøgelse af potentialet for produktivitetsforøgelse i folkeskolen, at der generelt vil 

kunne spares 23 mia. kr. i kommunerne og op til 46 mia. kr. i den samlede offentlige 

sektor, blandt andet gennem øget udlicitering. 

 

III.4. Kritik af NPM – teori om udlicitering. 

 

Der kan imidlertid for det første rettes en række alvorlige principielle indvendinger 

mod NPM-teorierne om, at udlicitering af offentlige opgaver er ensbetydende med 

effektivisering og besparelse. 

Når tilvejebringelse af en hidtil offentligt leveret ydelse overgår til private, vil 

omkostningerne for det første igen, fordi de private virksomheder skal opnå et 

overskud ved aktiviteten, som det offentlige ikke behøver.  

Og for det andet vil privatisering og udlicitering af offentlig opgaveløsning kræve, at 

der i det offentlige afsættes betydelige ressourcer til udbud, opfølgning, kontrol og 

tilsyn med de private opgaveudførere, hvilket i sig selv påfører det offentlige nye 

omkostninger og modvirker en evt. offentlig besparelse samt fører til mere bureaukrati. 

Endvidere vil en tilsyneladende effektivisering i form af lavere priser og besparelser 

ofte ikke være reel, fordi det opnås ved, at ressourcebesparelse, som de private 

virksomheder har forpligtet sig på, opnås på bekostning af kvaliteten og/eller 

medarbejdervilkårene. 

Endelig gælder, at selv der, hvor der ved førstegangsudbud opnås en besparelse, så må 

der over tid forventes en tendens til, at besparelsen ved senere udbudsrunder svinder 
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ind. Hvilket hænger sammen med, at tilbudsgiverne i første omgang vil prisen lavt for 

at vinde udbuddet, men efter opgaveovertagelsen efterfølgende vil sætte udbudsprisen 

”mere realistisk” for herved at vinde ind på gyngerne, hvad er tabt på karussellen.  

Hertil kommer, at der endvidere for det andet er en række konkrete forhold og 

argumenter, som modvirker, at konkurrenceudsættelse generelt giver effektivisering.  

Det må på den ene side anerkendes, at effektiv konkurrence blandt private 

leverandører af offentlige ydelser KAN presse priserne ned og være en drivkraft hos 

disse for effektivisering gennem mekanisering og rationalisering. 

Det er dog en væsentlig begrænsning i denne forbindelse, at sådanne besparelser 

primært vil være nærliggende indenfor tekniske områder indenfor offentlig 

forvaltning, hvilket hænger sammen med, at disse typer offentlige opgaver i 

produktionsteknologi og mekaniserbarhed ligger tættest på privat produktion i øvrigt. 

Og det skal i denne forbindelse tages i betragtning – jf. nedenfor og jf. foran – at det 

ved besparelser på tekniske områder kan være tilfældet, at disse besparelser er opnået 

på bekostning af kvalitet og/eller medarbejdervilkår? 

Derimod vil omfattende nettobesparelser generelt ikke være sandsynlige indenfor de 

bløde velfærdsområder, hvor produktionen i høj grad handler om personlig service og 

hvor produktivitetsforbedringer i høj grad handler om den menneskelige 

produktionsfaktor. 

 

 

III.5. Kritik af neoliberalistisk inspirerede undersøgelser af effekter af udlicitering. 

 

Om de undersøgelserne, hvormed neoliberalistisk inspirerede økonomer og forskere 

søger at underbygge teorierne om positive effekter af udlicitering af offentlige opgaver, 

så kan det konkluderes, at der generelt IKKE er dokumentation for 

besparelsesgevinster ved at udlicitere offentlige opgaver.  

Dette hænger sammen med en række svagheder og mangler ved de empiriske 

undersøgelser af effekterne af udlicitering udført at neoliberalistisk inspirerede 

økonomer og forskere. 
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Ofte mangler der ved opgørelserne af besparelserne dokumentation for, at 

besparelserne ikke er sket på bekostning af forringelser af kvaliteten og servicen. Eller 

for at de ikke er sket på bekostning af medarbejdernes løn og arbejdsvilkår.  

Et andet problem er, at en række studier af effekten af udlicitering m.m. kun i 

utilstrækkeligt omfang medregner de betydelig såkaldte transaktionsomkostninger til 

gennemførelse og kontrol af udbudsforretninger, opfølgning og tilsyn.  

Ligeledes er det et problem, at mange studier kun giver et øjebliksbillede af effekter ved 

første udliciteringsrunde, men ikke tager højde for, at her-og-nu-besparelser set over 

længere tid svinder, fordi private aktører bliver mere realistiske i deres prissætning.  

Og endelig tager nogle af de mere bombastiske opgørelser af besparelsespotentialet 

udgangspunkt i en overførsel af gevinster ved udlicitering på mere tekniske områder, 

såsom rengøring, til de mere bløde og komplekse velfærdsområder, som handler om 

personlig service. Men en sådan overførsel af metoder og resultater fra tekniske 

områder fra velfærdsservice er der ingen belæg for i videnskabeligt tilrettelagte og 

udførte studier. 

Det gælder på den ene side her, at undersøgelser har konstateret besparelser ved 

udlicitering indenfor tekniske områder indenfor offentlig forvaltning, hvilket hænger 

sammen med, at disse typer offentlige opgaver i produktionsteknologi og 

mekaniserbarhed ligger tættest på privat produktion i øvrigt. 

Men det skal i denne forbindelse tages i betragtning – jf. nedenfor og jf. foran – at det 

ved besparelser på tekniske områder kan være tilfældet, at disse besparelser er opnået 

på bekostning af kvalitet og/eller medarbejdervilkår? 

Derimod har uafhængige og objektive undersøgelser IKKE generelt IKKE vist 

nævneværdige besparelser indenfor de bløde velfærdsområder, hvor produktionen i høj 

grad handler om personlig service og hvor produktivitetsforbedringer i høj grad 

handler om den menneskelige produktionsfaktor. 

 

Det kan således konkluderes, at udlicitering af offentlige opgaver ikke er motiveret af 

dokumenteret økonomiske effektiviseringshensyn, men er motiveret af neoliberalistisk 

inspireret ideologi og private borgerlige økonomiske interesser. 
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Rapportens formål. 

 

Formålet med denne rapport er først og fremmest at sammenfatte og videreudvikle 

kritikken af neoliberalistisk og neoliberalistisk inspireret økonomisk teori og politik, 

herunder af udbudsøkonomi og arbejdsudbudsreformer, af dynamiske effekter og 

selvfinansiering af (top)skattelettelser samt af postulaterne om besparelser ved 

udlicitering. 

Og i denne forbindelse er det endvidere formålet med rapporten kritisk at diskutere 

metoder i og konklusioner af de ”empiriske” undersøgelser, hvormed neoliberalistiske og 

neoliberalistisk inspirerede økonomer og forskere søger at dokumentere ovennævnte 

teorier og reformer. 

I denne forbindelse er det naturligvis også formålet med denne rapport indledningsvist at 

redegøre for neoliberalistisk og neoliberalistisk inspireret økonomisk teori og politik, så 

at sige i deres egen forståelse.  

Herunder ikke mindst at give en introduktion til de nævnte empiriske studier og modeller, 

hvormed økonomer og forskere, der er neoliberalister eller neoliberalistisk inspireret, 

som sagt søger at dokumentere deres teorier og politikanbefalinger. 

 

Skelnen mellem egentlig neoliberalistisk økonomisk teori og så 

neoliberalistisk ”inspireret” økonomisk teori og politik. 

 

Det skal præciseres, at det er bevidst, når der i rapporten tales om, at den i Danmark og 

i Vesten i de seneste årtier økonomiske politik er INSPIRERET af neoliberalistisk 

økonomisk teori og politik og ikke om, at den ER neoliberalistisk i ordets bogstaveligste 

forstand. 

Den teoretisk-ideologiske baggrund for meget af den økonomiske teori og politik på 

internationalt plan fra 80´erne og frem at finde i den neoliberalistiske bølge, som tog 

fart i 80´erne og fortsat frem til i dag har stærk indflydelse. 
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Jf. længere fremme var neoliberalismen en reaktion på og imod Keynes og den 

keynesianske skole. Teoretisk omfattede neoliberalismen i mere snæver forstand en 

række økonomiske skoler som Friedman ´s ”Monetarisme”, Hayek ´s ”Østrigske Skole” 

og ”Den udbudsøkonomiske Skole” (fx Laffer).  

Jf. længere fremme fandt disse skolers anbefalinger navnlig i 80´erne vej til og dannede 

grundlag for den økonomiske politik i USA og GB og i EU i 90´erne (fx ”Det indre 

marked”). 

MEN: Udenom disse egentlige neoliberalistiske økonomisk – teoretiske retninger har 

hele tiden befundet sig en række ældre og mere ”mainstream økonomiske skoler”: Fx 

såkaldt ”neoklassisk teori”, såkaldt ”keynesiansk-neoklassiske syntese” samt såkaldt 

”nykeynesianisme”.   

Det gælder ikke mindst i Danmark, at de borgerlige, såkaldte ”topøkonomer” bekender 

sig til neoklassisk teori eller til ”nykeynesianisme”. 

Teoretisk er neoliberalismen beslægtet med disse retninger og bygger ikke mindst på 

neoklassisk teori.  Men hvor disse ”mainstream” skoler på den ene side ikke er identiske 

med neoliberalismen, er økonomer herfra på den anden side siden 80´erne og frem 

blevet inspireret af neoliberalismen og ikke mindst af dens løsningsmodeller og 

anbefalinger vedr. fx øget arbejdskraftudbud, skattelettelser mm.  

Løsningsmodeller og anbefalinger, som så har fundet vej til den økonomiske politik og 

skattepolitikken, også under inspiration fra økonomisk politik i de store, toneangivende 

lande i den vestlige verden. 

Det er i denne forstand, hvor der på den ene side blandt mainstream økonomer er tale 

om forskellige teoretiske retninger, men hvor der på den anden side hos mange kan 

konstateres en tydelig inspiration fra og fællesmængde med neoliberalistisk økonomisk 

teori og politik. 

Derfor tales der i denne rapport ikke bare om ”neoliberalistisk økonomisk politik”, men 

om ”neoliberalistisk INSPIRERET økonomisk politik”. 
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Opbygning. 

 

Rapporten er opbygget i tre dele. Det er hensigten, at hver af de tre dele skal kunne læses 

relativt uafhængigt af hinanden (som en håndbog), hvorfor der visse steder vil være et 

vist overlap mellem de respektive dele af rapporten. 

Del I redegør for udbudsøkonomisk teori og navnlig for udbudsøkonomisk 

arbejdsmarkedsteori, dernæst gennemføres en kritisk diskussion heraf og endelig 

analyseres erfaringer med og resultater af arbejdsudbudsreformer i Danmark. 

I del II er emnet dynamiske effekter og selvfinansiering af (top)skattelettelser. Først 

introduceres til neoliberalistisk og neoliberalistisk inspireret økonomiske teori herom og 

til de studier, hvormed neoliberalistiske og neoliberalistisk inspirerede økonomer søger at 

dokumentere disse teoriers effekt. Dernæst diskuteres såvel teori som studier som studier 

kritisk. Endelig analyseres erfaringer med og resultater af skattereformer internationalt og 

i Danmark. 

I del III fokuseres på NPM og udlicitering/OPP. Først introduceres til NPM. Dernæst 

redegøres for neoliberalistisk og neoliberalistisk inspireret teori om udlicitering og 

neoliberalistiske og neoliberalistisk inspirerede økonomer og forskeres undersøgelser og 

modelberegninger af effekter af udlicitering. I det videre sker en kritisk diskussion af 

både teori og effektstudier. Og sidst analyseres omfanget og resultaterne af udlicitering i 

Danmark. 

 

God læselyst. 
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DEL I: 

 

UDBUDSØKONOMISK TEORI  

OG POLITIK:   

 

Øget arbejdskraftsudbud skaber ikke af 

sig selv øget beskæftigelse – der skal også 

øget efterspørgsel til. 
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Indledning til del I 

 

Formålet med del I. 

 

Formålet med den følgende del I er at redegøre for, analysere og kritisk diskutere 

neoliberalistisk og neoliberalistisk inspireret udbudsøkonomisk teori om, at øget 

arbejdskraftudbud på sigt så at sige ”af sig selv” vil omsættes i øget beskæftigelse.  

Vi vil nærmere bestemt søge at belyse 4 centrale udbudsøkonomiske påstande: 

 

1) At øget udbud skaber sin egen efterspørgsel. 

2) At en forøgelse af arbejdskraftudbuddet øger beskæftigelsen 

3) At en forøgelse af arbejdskraftudbuddet vil øge vækst og velstand og herigennem 

forbedre de offentlige finanser 

4) At velstandsforbedringen vil ”sive ned” (trickle down) til hele befolkningen og 

samfundet. 

 

Opbygningen af del II. 

 

I kapitel 1 gives en kort introduktion til udbudsøkonomiske kontra 

efterspørgselsøkonomiske skoler og hovedlinjerne i skolernes økonomiske politikker. 

I kapitel 2 redegøres nærmere for den udbudsøkonomiske teori og politik.  

Først redegøres i afsnit 1 for og analyseres udbudsøkonomisk teori generelt. Dernæst 

redegøres i afsnit 2 for udbudsøkonomisk teori særligt for arbejdsmarkedet. Dernæst 

behandles i afsnit 3 et vigtigt begreb i udbudsøkonomisk teori og politik: ”Trickle – 

downeffekten”. Endelig ses i afsnit 4 kort på, hvad der karakteriserer udbudsøkonomisk 

politik og hvilke forskellige former herfor der kan identificeres. 

I kapitel 3 tages hul på en kritisk diskussion af udbudsøkonomisk teori og politik.  
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Først diskuteres og kritiseres i afsnit 1 udbudsøkonomisk teori generelt og den 

overordnede påstand om, at udbud skaber sin egen efterspørgsel. Dernæst diskuteres og 

kritiseres i afsnit 2 de udbudsøkonomiske teorier vedr. særligt arbejdsmarkedet og teorien 

om, at en forøgelse af arbejdskraftudbuddet vil øge beskæftigelsen og den økonomiske 

vækst og velstand. Videre diskuteres og kritiseres kort i afsnit 3 ”trickle – downteorien” 

og påstanden om, at øget velstand vil ”sive ned” (trickle down) fra virksomheder og 

velstående til hele befolkningen og samfundet. Og endelig analyseres i afsnit 4, hvilke 

faktorer det i stedet er, som bestemmer beskæftigelseseffekten af udbudsøkonomiske 

reformer? 

Og i kapitel 4 behandles så udbudsøkonomisk teori og politik i Danmark.  

Først analyseres i afsnit 1 fremmarchen af udbudsøkonomisk teori i Danmark. Dernæst 

diskuteres i afsnit 2 udbudsøkonomiske reformer i Danmark og deres effekt, i hvilken 

forbindelse vi vil se nærmere på spørgsmålene om, hvorvidt de udbudsøkonomiske 

reformer i Danmark har øget beskæftigelsen, væksten og forbedret de offentlige finanser. 

Til sidst sammenfattes og konkluderes vedr. de 4 centrale udbudsøkonomiske påstande 

fra indledningen. 
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KAP. 1: INTRODUKTION TIL UDBUDS - OG 

EFTERSPØRGSELS-ØKONOMISKE SKOLER. 1 2 

 

I det følgende gives en kort introduktion til udbudsøkonomiske kontra 

efterspørgselsøkonomiske skoler og hovedlinjerne i de til skolerne svarende økonomiske 

politikker. 

 

 

1.1. Keynesiansk kontra neoliberalistisk og neoliberalistisk inspireret 

økonomisk teori. 

 

En af hovedmodsætningerne i økonomisk teori går mellem to typer skoler. På den ene 

side finder vi de, som anser økonomiens efterspørgselsside for den væsentligste (Keynes 

og postkeynesianere). Og så på den anden side befinder sig de, for hvem økonomiens 

udbudsside er den vigtigste (neoklassikere, monetarister, andre neoliberalister). 

Keynes påviste efter mellemkrigstidens store økonomiske krise i modsætning til den da 

fremherskende neoklassiske økonomiske teori, at markedsøkonomien ikke er 

selvregulerende og ikke af sig selv skaber fuld kapacitetsudnytttelse og beskæftigelse, 

men tværtimod i lange perioder kan ”stabilisere sig” på et niveau med lav 

kapacitetsudnytttelse og høj arbejdsløshed. 

Dette er først og fremmest muligt, fordi efterspørgslen ikke automatisk er i balance med 

udbuddet, men tværtimod i kriseperioder kan ligge under udbuddet, hvilket viser sig som 

overkapacitet i erhvervslivet og som arbejdsløshed på arbejdsmarkedet. 

Fordi keynesianismen ser efterspørgslen som central regulator, vil en keynesiansk 

økonomisk politik lægge vægt på en efterspørgselsregulerende økonomisk politik, der i 

krisetider med overkapacitet og arbejdsløshed søger at øge den samfundsmæssige 

 
1) Dette afsnit trækker på Lund, Henrik Herløv: Udbudsøkonomisk topøkonomer styrer den økonomiske debat i Danmark.  

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Topoekonomerstyrer.pdf   

2 ) Jf. Lund, Henrik Herløv og Poul Thøis Madsen: Den økonomisk teoris højresving, 8. juni 2011 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Topoekonomerstyrer.pdf
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efterspørgsel og derigennem beskæftigelsen gennem en ekspansiv finans – og 

pengepolitik.  

Heroverfor mener Friedmann og andre neoliberalister, at en sådan ekspansiv økonomisk 

politik er skadelig for økonomien, fordi den kan skabe inflation.  

I modsætning til keynesianismen lægger Friedmann og andre 

neoliberalister/neoklassikere i økonomisk politik vægt på at stimulere udbuddet af 

produktionsfaktorer, herunder ikke mindst udbuddet af arbejdskraft.  

Heraf betegnelsen udbudsøkonomi, som må betragtes som en del af en bredere 

neoliberalistisk og neoliberalistisk inspireret økonomisk tænkning.  

 

 

1.2. Generel økonomisk politik ifølge de to typer skoler. 

 

Hvilken type økonomisk teori og skole der lægges til grund, har afgørende konsekvenser 

for den økonomiske politik.  

Keynesianismen er optaget gennem at regulere efterspørgslen at skabe så høj 

kapacitetsudnytttelse i produktionen som muligt og som led heri i at skabe fuld 

beskæftigelse.  

Et højt offentligt forbrug og en stor offentlig sektor ses her som et effektivt redskab til at 

stimulere den samfundsmæssige efterspørgsel og til at udjævne svingningerne i den 

kapitalistiske markedsøkonomi. 

Kernen i keynesiansk økonomisk politik er finanspolitisk regulering af 

samfundsøkonomien gennem i krisetider at øge offentligt forbrug og offentlige 

investeringer og gennem under højkonjunktur at holde den økonomiske aktivitet under 

kontrol gennem at øge skatter og afgifter. 

Heroverfor er monetarister og neoliberalistiske/neoliberalistisk inspirerede økonomer 

mere optaget at øge (arbejdskraft)udbuddet for at holde lønudvikling og dermed inflation 

i kraft gennem at opretholde en vis ”naturlig” – også kaldet ”strukturel” - arbejdsløshed.   
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Et væsentligt redskab hertil er at øge arbejdskraftudbuddet gennem at nedsætte skatterne 

og de sociale ydelser for at øge motivationen til at arbejde, hvilket jo igen indebærer 

reduktion af de offentlige (velfærds)udgifter.3 

Hvor Keynesianismen ser finanspolitikken som det fornemste virkemiddel i den 

økonomiske politik, er monetarismens holdning, at finanspolitikken bør være neutral. Og 

man er i den økonomiske politik mere optaget af såkaldt ”strukturpolitik”. 

De to teorier er således i mange henseender hinandens modsætninger.  

De tjener også forskellige økonomiske og politiske interesser. Fordi keynesiansk 

økonomisk politik som mål har at opnå fuld kapacitetsudnytttelse i økonomien, herunder 

høj beskæftigelse, og som hovedredskab har øget offentligt forbrug til velfærd, så har 

denne økonomiske skole generelt været til arbejder-bevægelsens fordel. 

Mens neoliberalistisk og neoliberalistisk inspireret økonomisk tænkning har som formål 

gennem at øge arbejdskraftudbuddet at sikre en tilstrækkelig stor ”strukturel” 

arbejdsløshed for at holde lønudvikling og inflation i skak samt at fremme 

markedsøkonomi og privat sektor i forhold til det offentlige og derfor tjener denne 

økonomiske skole arbejdsgivernes og de borgerliges interesser. 4 

 

  

 
3 ) Jf. Nielsen, Jørgen Steen: Aviser cementerer mainstreamøkonomernes dominans. Information 29.04.13  

4) Jf. Harper, David: Understanding Supply-Side Economics. 

http://www.investopedia.com/articles/05/011805.asp   

http://www.investopedia.com/articles/05/011805.asp
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KAP. 2. UDBUDSØKONOMISK TEORI OG POLITIK. 
 

I det følgende kapitel nærmere på udbudsøkonomisk teori og politik.  

 

Først redegøres i afsnit 1 for og analyseres udbudsøkonomisk teori generelt.  

Dernæst redegøres i afsnit 2 for udbudsøkonomisk teori særligt for arbejdsmarkedet. 

Videre behandles i afsnit 3 kort et vigtigt begreb i udbudsøkonomisk teori og politik 

kaldet ”Trickle downeffekten”.  

Og endelig ses i afsnit 4 kort på, hvad der karakteriserer udbudsøkonomisk politik og 

hvilke forskellige former herfor der kan identificeres. 

 

 

 

2.1. Udbudsøkonomisk teori generelt. 

 

I nedenstående afsnit redegøres for udbudsøkonomisk teori generelt og for 

grundantagelsen om, at øget udbud skaber sin egen efterspørgsel. 

Mødet på markedet mellem udbud og efterspørgsel er en grundlæggende institution i 

økonomisk teori. Samspillet mellem de to kræfter bestemmer prisen for varen/ydelsen og 

afgør, om produktionen ekspanderer eller det modsatte?   

Udbud og efterspørgsel har dermed ikke blot en central rolle på det enkelte konkrete vare 

– eller tjenestemarked, men også i den samlede samfundsøkonomi. 

Men de to typer økonomiske skoler ser - som beskrevet - meget forskelligt på forholdet 

mellem de to sider.  

Kilden til neoliberalistiske og neoliberalistisk inspirerede økonomiske skolers syn på 

udbuddets betydning i samfundsøkonomien og i den økonomiske politik findes hos den 
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neoklassiske franske økonom Jean Baptiste Say 5 i den såkaldte ” Say ´s lov”: Et produkt 

er ikke så snart skabt end det, fra det øjeblik, giver et marked for andre produkter til det 

fulde omfang af sin egen værdi” 6.  

Udbuddet skaber altså ifølge Say´ s lov sin egen efterspørgsel. 

 

Jean Baptiste Say, fransk forretningsmand og økonomi, 1767 – 1832. 

 

Når udbuddet antages at skabe en tilsvarende efterspørgsel, kan man ikke generelt have 

overudbud og dermed arbejdsløshed.  

Men moderne udbudsøkonomisk teori går videre endda og hævder, at efterspørgslen 

ligefrem er bestemt af udbuddet. Hvilket også vil sige, at øget efterspørgsel ikke som 

sådan – i hvert fald på sigt – vil øge produktion og vækst. 

Denne opfattelse er formuleret af monetarismen, som hævder, at øget efterspørgsel på 

sigt ikke fører til stigende produktion, men kun til øget inflation. 

Dette svarer i det væsentlige til troen på en lodret – eller næsten lodret – udbudskurve: 

Hvis efterspørgslen stiger, vil det – i hvert fald på sigt - kun medføre, at priserne ændres, 

men ikke at produktionen gør det.  

 

 

 

 
5 ) Jf. Pedersen, Kurt: Den økonomiske teoris rødder, s. 43. 

6) Jf. Wikipidia: Supply Side Economics.  https://en.wikipedia.org/wiki/Supply-side_economics  

https://en.wikipedia.org/wiki/Supply-side_economics
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Figur: Lodret udbudskurve. Øget efterspørgsel ændrer kun priserne, ikke udbuddet7 

 

Fordi øget efterspørgsel ifølge udbudsøkonomerne kun skaber inflation er det eneste, som 

på sigt realt kan øge produktionen og dermed den økonomiske realvækst uden at øge 

priserne derfor et øget udbud af produktionsfaktorer, primært arbejdskraft. 

Figur: Udbudsøkonomisk teori: Kun en stigning i udbuddet hæver output. 

 

Ved at øge udbuddet af produktionsfaktorer gennem såkaldt strukturpolitik kan man i den 

økonomiske politik øge det såkaldte potentielle BNP (også kaldet den potentielle 

nationalindkomst) og ifølge udbudsøkonomisk teori vil dette potentielle BNP så på sigt 

vil blive realiseret i faktisk økonomisk vækst.  

 
7 ) Kilde: Oven anførte værk. 
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2.2. Udbudsøkonomisk arbejdsmarkedsteori. 

 

I det følgende afsnit redegøres for og analyseres udbudsøkonomisk teori særligt for 

arbejdsmarkedet og for den centrale udbudsøkonomiske antagelse om, at en forøgelse af 

arbejdskraftudbuddet på sigt vil øge beskæftigelsen og herigennem vækst og velstand 

samt forbedre de offentlige finanser. 

Udbudsøkonomerne har specifikt rettet deres opmærksomhed mod det særlige marked, 

som hedder arbejdsmarkedet og mod hvad det er, som bestemmer beskæftigelsen?  

I forlængelse af deres generelle opfattelse af forholdet mellem udbud og efterspørgsel 

hævder udbudsøkonomerne, at en forøgelse af arbejdskraftudbuddet skaber en 

modsvarende efterspørgsel efter arbejdskraft dvs. at det at øge arbejdskraftudbuddet på 

sigt er det samme som at øge beskæftigelsen. 

En sådan opfattelse er lagt til grund for den såkaldte DREAM-model og genfindes også 

hos Finansministeriets økonomer 8: 

Der er ”… reelt ikke nogen tvivl om, at øget arbejdsudbud på langt sigt ”skaber sin egen 

efterspørgsel” og dermed fører til øget beskæftigelse”. 9 

Man støtter sig her på studier fra OECD, der mener at have fundet en positiv korrelation 

mellem stigning i arbejdskraftudbud (arbejdsstyrke) og så stigning i efterspørgsel efter 

arbejdskraft (beskæftigelse). 

 

 

 

 

 

 
8) Jf. Regneprincipper og modelanvendelse i Finansministeriet, 2012. 

https://www.fm.dk/oekonomi-og-tal/finansministeriets-regnemetoder  

9) Jf. Finansministeriet: Finansredegørelse 2014, kap. 5: Arbejdsmarkedets tilpasning til reformer, s. 205.  

https://www.fm.dk/publikationer/2014/finansredegoerelse-2014  

https://www.fm.dk/oekonomi-og-tal/finansministeriets-regnemetoder
https://www.fm.dk/publikationer/2014/finansredegoerelse-2014
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Figur: Ændring i arbejdsstyrke og beskæftigelse 1997 – 2007 i en række OECD-lande. 10 

 

 

Finansministeriet fortolker denne figur således, at lande der ligger præcist på 45 graders 

linjen har haft samme procentvise vækst i arbejds(kraft)udbud og beskæftigelse inden for 

den viste periode – dvs. at hvis arbejdsstyrken er steget med 5 pct., så er beskæftigelsen 

også steget med 5 pct. i perioden. 11 

Det er markedsmekanismerne, som ifølge udbudsøkonomerne sikrer, at efterspørgslen og 

beskæftigelsen tilpasser sig arbejdskraftudbuddet. 12Først og fremmest igennem, at højere 

arbejdskraftudbud i en periode vil reducere lønstigningerne, hvilket så igen antages at 

øge virksomhedernes efterspørgsel efter arbejdskraft svarende til stigningen i 

arbejdskraftudbuddet. 13 

Oversat til almindeligt dansk vedgås det, øget arbejdskraftudbud på kortere sigt rent 

faktisk IKKE skaber øget beskæftigelse, men tværtimod skaber øget arbejdsløshed dvs. at 

en øget arbejdsstyrke isoleret set vil øge ledigheden. Men på sigt vil det afstedkomme 

lønnedgang, hvorved det bliver mere profitabelt for arbejdsgiverne at udvide 

produktionen og ansætte mere arbejdskraft.  

 
10) Kilde: Regneprincipper og modelanvendelse i Finansministeriet, 2012, s. 26. 

11) Jf. Finansredegørelse 2014, kap. 5: Arbejdsmarkedets tilpasning til reformer, s. 205. 

12) Jf. Finansredegørelse 2014, s. 216.  

13) Jf. Finansredegørelse 2014, s. 217.  
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Denne effekt antages at komme relativt hurtigt, idet Finansministeriet i sine økonomiske 

modeller regner med, at ”… cirka to tredjedel af det øgede arbejdsudbud er omsat til øget 

beskæftigelse efter 3 år, Og omtrent hele det øgede arbejdsudbud er omsat til øget 

beskæftigelse efter 6 – 7 år.”. 14 

Men med så kort en tilpasningsperiode kan der næppe være sket den store tilpasning af 

lønningerne, hvorfor transformationen af øget arbejdskraftudbud til øget beskæftigelse i 

realiteten antages af ske mere eller mindre automatisk og af sig selv. 

Uanset om omsætningen af øget arbejdskraftudbud til øget beskæftigelse antages at ske 

så at sige ”automatisk” eller forudsættes formidlet via løntilpasning er antagelsen om 

forøgelsen af beskæftigelsen central for påstande om, at udbudsøkonomiske reformer 

styrker samfundsøkonomien og forbedrer de offentlige finanser.  

For i og med, at øget arbejdskraftudbud sættes lig med øget beskæftigelse vil det i 

nationalregnskabet også betyde øget produktion og indkomst og dermed både øget vækst 

og velstand.  

Hvilket igen betyder både øgede skatteindtægter og reducerede arbejdsløshedsudgifter og 

dermed forbedrede offentlige finanser. 

 

 

2.3. ”Trickle – down” – effekt. 

 

I det følgende afsnit introduceres kort til et yderligere vigtigt begreb i udbudsøkonomisk 

teori og politik: ”Trickle down” effekten, som rummer den påstand, at selvom 

udbudsøkonomiske reformer som oftest i første omgang øger indkomsterne for 

virksomheder og højtlønnede, så vil velstandsforbedringen i sidste ende ”sive ned” 

(trickle – down) til den øvrige befolkning. 

Som det fremgår handler et centralt element i udbudsøkonomisk politik om at øge 

arbejdskraft-udbuddet, hvilket gennem øget konkurrence blandt lønmodtagerne og/eller 

øget arbejdsløshed vil bremse lønudviklingen, men modsat øge virksomhedernes 

 
14 ) Jf. Regneprincippper og modelanvendelse, s. 21 for neden. 
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indtjening og overskud.  

 

Dette forekommer umiddelbart at være til fordel for virksomhederne og deres 

ejere/direktører/ledere, men til bagdel for lønmodtagerne.  

Gennem teorien om ”trickle - down effekt” fremstår en sådan økonomisk politik, der 

umiddelbart primært indebærer økonomiske fordele for de velstående i samfundet som 

noget, der efterfølgende vil ”sive ned” (trickle down) til alle andre og herigennem 

komme hele samfundet til gode. 15 

I ”trickle down” økonomisk politik antages det, at virksomhedsejere og investorer samt 

sparere er de virkelige drivkræfter for økonomisk vækst og at når deres indtjening øges, 

så øges væksten. 

Virksomhedsejere antages nærmere bestemt at bruge øget indtjening til at udvide 

virksomhedens investeringer og ansættelser. Investorer antages at købe flere aktier eller 

virksomheder, hvilket også tilgår virksomhederne som midler til investering og 

meransættelser. Øget opsparing tilgår bankerne, som igen antages at øge udlån til 

erhvervslivet.  

Øget indtjening til samfundets velhavere antages således at resultere i øget ansættelse af 

arbejdskraft og lønnen til disse arbejdere antages videre at øge den samfundsmæssige 

efterspørgsel og dermed igen den samlede økonomiske vækst. 16 

Det er ikke mindst skattelettelser, som udbuds – og trickle down økonomer har haft kig 

på som middel til at øge indtjeningen for virksomheder, investorer og sparere.  

 

 

 

 
15) Investopedia: Trickle-down theory. 

http://www.investopedia.com/terms/t/trickledowntheory.asp 

16) Jf.  Amadeo, Kimberley:  Does Trickle-Down Economics Work? 18.10.16 

https://www.thebalance.com/trickle-down-economics-theory-effect-does-it-work-3305572  

http://www.investopedia.com/terms/t/trickledowntheory.asp
https://www.thebalance.com/trickle-down-economics-theory-effect-does-it-work-3305572
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2.4. Udbudsøkonomisk politik. 

 

Sidst, men ikke mindst vil vi sidst i dette kapitel se kort på, hvad der karakteriserer 

udbudsøkonomisk politik og hvilke forskellige former herfor der kan identificeres? 

 

Da øget vækst ifølge udbudsøkonomisk teori kun skabes varigt gennem øget udbud, 

handler udbudsøkonomisk politik følgelig om at øge udbuddet af produktionsfaktorer 

og/eller at øge produktiviteten og dermed det potentielle BNP. 

Udbudsøkonomisk politik falder indenfor en række felter: 17 

• Arbejdsmarkedsreformer: Fx pensionsreformer for at øge arbejdsstyrken og 

kontanthjælps- og dagpengereformer for at øge incitamentet til at (søge) arbejde  

(Behandles længere fremme i indeværende del I af denne rapport) 

• Skattereformer: Reduktion af indkomstskattesatser og selskabsskatter for at øge 

udbuddet af arbejdskraft og kapital 

(Behandles nærmere i del II af denne rapport)  

• Privatisering og udlicitering af offentlig produktion for at øge produktivitet og 

privat produktion 

(Behandles nærmere i del III af denne rapport) 

• Deregulering af erhvervsliv, finansiel sektor og arbejdsmarked for at øge 

konkurrence og effektivitet og reducere fagforeningernes magt. 

(Behandles ikke nærmere i denne rapport) 

I udbudsøkonomiens egen forståelse vil sådanne reformer ikke blot kunne øge (de riges) 

indkomster og profitabiliteten i erhvervslivet, men jævnfør ”trickle down teorien” vil 

sådanne udbudsøkonomiske reformer dernæst øge investeringer og vækst og herigennem 

sive ned og brede sig ud i samfundet og komme alle til gode i form af øget beskæftigelse 

og velstand. 

 

 
17) Kilde: Harper, David: Understanding Supply-Side Economics; jf. Economics help: Supply Side Policies. 

 http://www.economicshelp.org/macroeconomics/economic-growth/supply-side-policies/  og jf. Economics on line: Supply 

side policy. http://www.economicsonline.co.uk/Managing_the_economy/Supply_side_policy.html  

 

http://www.economicshelp.org/macroeconomics/economic-growth/supply-side-policies/
http://www.economicsonline.co.uk/Managing_the_economy/Supply_side_policy.html
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KAP. 3: KRITIK AF UDBUDSØKONOMISK TEORI. 

 

I det følgende kapitel gennemgår vi kritikken af udbudsøkonomisk teori.  

Først diskuteres og kritiseres i afsnit 1 udbudsøkonomisk teori generelt og den 

overordnede påstand om, at udbud skaber sin egen efterspørgsel.  

Dernæst diskuteres og kritiseres i afsnit 2 de udbudsøkonomiske teorier vedr. særligt 

arbejdsmarkedet og teorien om, at en forøgelse af arbejdskraftudbuddet vil øge 

beskæftigelsen og den økonomiske vækst og velstand.  

Videre diskuteres og kritiseres kort i afsnit 3 trickle – down teorien. 

Og endelig analyseres i afsnit 4, hvilke faktorer det er, som bestemmer 

beskæftigelseseffekten af udbudsøkonomiske reformer. 

 

 

3.1. Overordnet kritik af udbudsøkonomisk teori. 

 

Er udbudsøkonomiens helt overordnede påstand korrekt om, at øget udbud skaber sin 

egen efterspørgsel? 

Et første og grundlæggende kritikpunkt herimod er, at der er tale om en forsimpling af 

økonomisk teori vedrørende forholdet mellem udbud og efterspørgsel.  

I generel økonomiske teori er der ikke tale om en ensidigt bestemt relation mellem udbud 

og efterspørgsel, men der foregår en vekselvirkning mellem udbud og efterspørgsel, hvor 

markedet gennem tilpasning af udbud og efterspørgsel fra begge sider arbejder sig 

henimod en ligevægt (men ikke automatisk og nødvendigvis finder en sådan). 

Men i den udbudsøkonomiske skole ”kastreres” dette samspil, idet efterspørgslen som 

fremgået determineres og i sidste instans gøres identisk med udbuddet.  

Der er altså hos udbudsøkonomerne ikke længere tale om en vekselvirkning, men om en 

ensidig relation med udbuddet som determinerende faktor i forhold til efterspørgslen. 
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Den udbudsøkonomiske skole forsimpler og forvrænger dermed det grundlæggende 

forhold og samspil mellem udbud og efterspørgsel i økonomisk teori. 

Et andet, videre kritikpunkt retter sig imod, at udbudsøkonomerne mener, at ”pengene 

altid vil passe”, idet efterspørgslen altid vil tilpasse sig udbuddet, fordi et øget udbud 

skaber øget indkomst, hvilket antages at ville øge efterspørgslen tilsvarende.  

Men det er ikke rigtigt, at pengene vil ikke altid passe, fordi en del af indkomsten 

opspares og dermed ikke altid kommer i spil som efterspørgsel efter forbrugs – eller 

investeringsvarer.18 

Dette er især tilfældet under kriser og lavkonjunktur, hvor forbrugere – og virksomheder 

– på grund af manglende tillid til fremtiden af forsigtighedsgrunde lægger en del af 

indkomsten til side som opsparing.  

Og selv om regeringer og centralbanker forsøger at stimulere forbrugs – og 

investeringslysten gennem nedsættelse af renten er det svært at lokke banker til at låne ud 

og husholdninger og virksomheder til at låne, hvis der er krise. 19 

Et tredje, yderligere kritikpunkt mod udbudsøkonomerne handler om, at de slutter fra, 

hvad der er godt for den enkelte virksomhed, til, hvad der er godt den samlede 

samfundsøkonomi. 

Et gangbart middel mod en afsætningskrise kan for den enkelte virksomhed være at 

reducere omkostningerne, dvs. navnlig lønningerne, idet det forøger virksomhedens 

konkurrenceevne i forhold til andre virksomheder. 

Men hvis alle virksomheder gør det og lønnen hermed falder generelt i hele samfundet, 

falder den samlede købekraft, hvorved der ikke er nogen til at købe et øget udbud.  

Men her kunne man så tænke: Det gælder jo ikke overfor udlandet, hvor bedre 

konkurrenceevne i det enkelte land kan føre til øget eksport uden at det påvirker 

efterspørgslen.  

Men generelt fører dette til et konkurrenceforhold mellem de enkelte lande, hvor de 

konkurrerer navnlig på løn og skat. 

 
18) Jf. Keynes:” General Theory of money, interest and employment”.   

19) Jf. Lundkvist, Anders: Udbudsøkonomi.  

http://anderslundkvist.net/den-herskende-okonomiske-teori/  

http://anderslundkvist.net/den-herskende-okonomiske-teori/
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Risikoen herved er, at kampen om den bedste konkurrenceevne indebærer et kapløb mod 

bunden på opbremsning af lønstigninger/lønnedgang og på skattenedsættelser.  

Hvilket igen både vil reducere lønmodtagerne og husholdningernes forbrug og igennem 

dalende skatteindtægter også reducere det offentlige forbrug. 20 

Der kan således rettes en række væsentlige indvendinger imod påstanden om, at øget 

udbud skaber øget efterspørgsel. Man kan på ingen måde gå ud fra, at det automatisk vil 

være tilfældet. 

 

 

3.2. Kritik af den udbudsøkonomiske arbejdsmarkedsteori. 

 

I det følgende afsnit diskuteres og kritiseres de udbudsøkonomiske teorier vedr. særligt 

arbejdsmarkedet med henblik på at belyse den centrale antagelse om, at en forøgelse af 

arbejdskraftudbuddet på sigt vil øge beskæftigelsen, væksten og velstanden og forbedre 

de offentlige finanser. 

 

3.2.1. Teorien er ikke rigtig om, at øget arbejdskraftudbud af sig selv øget 

beskæftigelse. 

 

Ligesom der ikke kan findes belæg i økonomisk teori generelt for at udbuddet kan sin 

egen efterspørgsel, så kan der heller ikke findes dækning i den økonomiske videnskab og 

i den virkelige økonomi for mere eller mindre automatisk sammenhæng mellem øget 

udbud af arbejdskraft og så øget beskæftigelse.  

Det siger sig selv, at en øget beskæftigelse på den ene side forudsætter et øget udbud af 

arbejdskraft. For hvis der ikke er en disponibel arbejdsstyrke, så kan beskæftigelsen jo 

ikke øges.  

Øget arbejdskraftudbud er altså en nødvendig forudsætning for øget beskæftigelse. 

 
20) Ibid.  
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Men på den anden side vil et øget arbejdskraftudbud også kun resultere i beskæftigelse, 

hvis der er en til udbuddet svarende EFTERSPØRGSEL efter arbejdskraft.   

Dvs. hvis der er ledige jobs og dermed nogle arbejdsgivere, som vil ansætte de 

pågældende arbejdssøgere.  

For at øget arbejdskraftudbud kan omsættes i øget beskæftigelse, forudsættes det med 

andre ord, at der skabes jobs, hvilket ikke sker automatisk og af sig selv ude i 

virksomhederne, men kræver, at der i samfundet er en købedygtig efterspørgsel, som vil 

efterspørge den øgede produktion, som et stigende antal ansættelser vil resultere i. 21  

 

Dette afhænger imidlertid på ingen måde blot alene af arbejdskraftudbuddet, men af en 

række forskellige økonomiske faktorer, herunder ikke mindst af den økonomiske 

udvikling og hvorvidt der er tale om krise/lavkonjunktur eller opsving/højkonjunktur.  

Hvis det også var så enkelt, at øget arbejdskraftudbud af sig selv resulterede i øget 

beskæftigelse, ville der jo heller ikke eksisterende arbejdsløshed og der ville ikke være 

behov for økonomisk politik.22 

 

 

3.2.2. Hvad viser statistikken? 

 

Men hvad så med den tilsyneladende sammenhæng mellem stigning i arbejdsstyrke og 

stigning i beskæftigelse, som ifølge figuren fra OECD i afsnit 2 kan iagttages? 

Hertil må indvendes, at denne figur IKKE dokumenterer, at en stigning i 

arbejdskraftudbuddet i anden omfang øger beskæftigelsen. 

For figuren kan for det første IKKE benyttes til at afgøre, hvilken vej kausaliteten løber i 

figuren: fra udbud til beskæftigelse, eller om den omvendt løber fra øget efterspørgsel og 

som følge heraf stigende beskæftigelse til udbud. 

 
21 ) Jf. Jespersen, Jesper: Økonomi er ikke en eksakt videnskab. Information 30.04.13 

22) Jf. Jespersen, Jesper:  Skaber udbud sin egen efterspørgsel. 25.10.15 

http://altandetlige.dk/blog/jesperjespersen/skaber-udbud-sin-egen-efterspoergsel-657  

http://altandetlige.dk/blog/jesperjespersen/skaber-udbud-sin-egen-efterspoergsel-657
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I en række af de omhandlede perioder for de enkelte lande har det været vækst og 

efterspørgsel, som har været i førertrøjen og som igen i anden omgang har fremkaldt et 

øgede arbejdskraftudbud.  

Fx var der i både i anden halvdel af 90´erne og i midten af 00´erne tale om internationale 

højkonjunkturperioder med mærkbart stigende efterspørgsel, som selvsagt også kaldte et 

øget arbejdskraftudbud på banen.  

Et eksempel herpå er under den blæsende højkonjunktur midt i 00´erne, hvor 

virksomhederne havde brug for alle hænder til at kunne opfylde den stigende 

efterspørgsel efter deres produkter og hvorfor så beskæftigelsen og voksede og 

arbejdsløsheden faldt til et historisk lavpunkt i Danmark samtidig med at antallet af 

personer uden for arbejdsmarkedet også gik mærkbart tilbage.  

Her steg beskæftigelsen ikke som konsekvens af øget arbejdskraftudbud, men tværtimod 

steg arbejdskraftudbuddet som følge af stigende efterspørgsel efter varer, ydelser og 

arbejdskraft. 

OECD-figuren om sammenhæng mellem arbejdsstyrke og beskæftigelse siger for det 

andet heller ikke noget om, hvorvidt der er en (eller flere) bagvedliggende faktorer, f.eks. 

økonomisk politik, der skaber den tilsyneladende samvariation mellem arbejdsstyrke og 

beskæftigelse. 23  

I en række tilfælde må øget beskæftigelse tilskrives øget efterspørgsel efter arbejdskraft 

som følge af økonomiske politik snarere end øget udbud af arbejdskraft. 

I adskillige perioder de seneste 3 årtier har en relativt stærk stigning i efterspørgslen efter 

arbejdskraft kunnet henføres – i hvert tilfælde delvist - til ekspansiv økonomisk politik 

(1994-98) og (2004-2008), ligesom fald i efterspørgslen også genfindes som (mindre) 

fald i arbejdsstyrken (= arbejdskraftudbuddet).  

 

 

 
23) Jf. Jespersen, Jesper: Oven anførte værk.  
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3.2.3. Virkeligheden modsiger teori om sammenhæng mellem arbejdskraftudbud og 

beskæftigelse. 

 

Men opfattelsen af, at øget arbejdskraftudbud på relativt kort sigt og mere eller mindre af 

sig selv skaber sin egen beskæftigelsen, er ikke blot i modstrid med økonomisk teori, 

men også med den økonomiske virkelighed. 

Tidligere formand for Det Økonomiske Råd, Hans Jørgen Whitta -Jacobsen, har ellers 

fremført, at der for Danmark skulle genfindes en tilsvarende sammenhæng, at ”Hvis 

arbejdsstyrken vokser, så vokser beskæftigelsen tilsvarende”.24 

Han henviser til, at man efter hans opfattelse skulle kunne se en sådan sammenhæng i 

Danmark for perioden efter 2. verdenskrig og frem til i dag. Det stemmer imidlertid ikke 

med den økonomiske virkelighed, hvis man dykker dybere ned i tingene. 

Ser vi fx på perioden fra 1973 til 1993 så voksende arbejdsstyrken med omkring 320.000 

personer. Men beskæftigelsen steg på disse tyve år kun med 6.000 personer. 

Figur: Arbejdsstyrke og beskæftigelse i Danmark 1970 – 2014. 25 

 

’ 

 
24) Jf. Hebsgaard, Hans Jørgen; Overvismand – Det dominerer jo også debatten, at vand fryser ved nul grader. Interview 

med ”Overvismand” Hans Jørgen Whitta-Jacobsen. Information. 06.01.11 

https://www.information.dk/indland/2011/01/overvismand-dominerer-ogsaa-debatten-vand-fryser-ved-nul-grader   

25) Kilde: Jespersen, Jesper: Skaber udbud sin egen efterspørgsel? 28.10.15 

http://altandetlige.dk/blog/jesperjespersen/skaber-udbud-sin-egen-efterspoergsel-657   

https://www.information.dk/indland/2011/01/overvismand-dominerer-ogsaa-debatten-vand-fryser-ved-nul-grader
http://altandetlige.dk/blog/jesperjespersen/skaber-udbud-sin-egen-efterspoergsel-657
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Resultatet af denne mangel på sammenhæng mellem arbejdskraftudbuddet og 

beskæftigelsen var, at arbejdsløsheden steg med omkring 314.000 personer frem til 1993 

som en kras illustration af pointen om, at der ikke er en simpel sammenhæng fra øget 

arbejdsudbud til flere jobs og. 26 

At der på næsten 60 års sigt skulle være en sammenhæng mellem arbejdskraftudbud og 

beskæftigelse er altså på ingen måde ensbetydende med, at det selv på kortere sigt – fx på 

mellem 3 og 6 år, således som Finansministeriet antager - er gældende. 

Sammenfattende afkræfter såvel den økonomiske teori som erfaringerne fra 

virkeligheden påstanden om, at øget arbejdskraftudbud er identisk med øget 

beskæftigelse.  

 

 

3.3. Kritik af trickle-down teorien og udbudsøkonomisk politik. 

 

I nedenstående afsnit kritiseres først trickle – down teorien og påstanden om, at 

økonomiske gevinster til de bedst ved udbudsøkonomiske reformer pr. definition vil 

”sive ned” til den øvrige befolkning.  

Dernæst kritiseres påstanden om, at udbudsøkonomisk politik automatisk øger vækst og 

velstand.  

 

3.3.1 Kritik af trickle – down teorien. 

 

Teorien om ”trickle down – effekten” siger som beskrevet, at hvis de i forvejen mest 

velstående i samfundet opnår højere indkomst, vil det komme alle til gode. Men denne 

teori har væsentlige huller:  

 

• Høj opsparingstilbøjelighed:  

 
26 ) Dette afsnit trækker på Etwill, Preben; Henrik Herløv Lund, Flemming Ibsen, Jesper Jespersen og Per Kongshøj Madsen: 

De røde tal i den blå plan. Berlingske Politiko, 30.05.11. 

http://www.b.dk/politiko/de-roede-tal-i-blaa-plan  

http://www.b.dk/politiko/de-roede-tal-i-blaa-plan
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En generel erfaring fra den økonomiske virkelighed siger, at jo højere indkomst, jo højere 

marginal opsparingskvote. Derfor vil en forøgelse af højindkomstmodtageres indkomst 

ikke automatisk resultere i højere forbrug og investering. 

 

• Formueopbygning:  

 

I stedet for at blive forbrugt eller investeret kan højere indkomster anvendes til at 

akkumulere rigdom i form af formue, der så giver yderligere kursgevinster og indtægter 

fra aktiver - hvilket fører til endnu højere ulighed med hensyn til indkomst og formue. 

Dvs. at velstandsstigningen IKKE ”siver ned”. 

 

• Ulighed:  

 

Selv hvis BNP vokser, betyder øget produktion ikke nødvendigvis højere realindkomst 

for alle. I stedet kan den øgede velstand akkumuleres hos de i forvejen mest velstående. 27 

Der kan således rettes væsentlige indvendinger imod ”trickle-down” teorien om, at en 

evt. velstands-forøgelse fra udbudsøkonomiske reformer ”siver ned” fra de mest 

velstående til det øvrige samfund.   

 

 

 

3.3.2 Kritik af teorien om at udbudsøkonomiske reformer øger vækst og velstand. 

 

Der er heller ingen automatik i, at udbudsøkonomiske reformer øger vækst og velstand 

og selvom det er tilfældet er der slet ingen selvfølgelig i. at en velstandsforøgelse 

kommer det brede flertal til gode.  

Tværtimod kan effekten af udbudsøkonomiske reformer blive at øge uligheden. 

 
27 ) Jf. Pettinger, Tejvan: Trickle-down economics. 09.12.14. 

http://www.economicshelp.org/blog/174/economics/trickle-down-economics/  

http://www.economicshelp.org/blog/174/economics/trickle-down-economics/
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En nylig rapport fra OECD 28 fandt i stedet, at siden starten af kreditkrisen i 2008 har 

uligheden udvidet i mange lande; men denne ulighed har ført til lavere økonomisk vækst, 

ikke til højere.  

Nedenstående graf fra OECD-rapporten viser, at ulighed er ansvarlig for lavere BNP.   

Figuren viser, hvor meget realvæksten i BNP ville være øget eller mindsket i perioden 

1990 til 2010, hvis uligheden ikke var vokset mellem 1985 – 2005. 

 

Figur: Skønnet effekt af ændret ulighed (1985 – 2005) på følgende akkumuleret vækst 

(1990 – 2010). 29 

*

 

 
28) OECD: Focus on Inequality and Growth. Dec. 2014 

 http://www.oecd.org/els/soc/Focus-Inequality-and-Growth-2014.pdf  

29 ) Kilde: OECD Focus on Inequality and Growth, side 2. Dec. 2014 

 http://www.oecd.org/els/soc/Focus-Inequality-and-Growth-2014.pdf  

 

http://www.oecd.org/els/soc/Focus-Inequality-and-Growth-2014.pdf
http://www.oecd.org/els/soc/Focus-Inequality-and-Growth-2014.pdf
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Hermed kan også rettes en række generelle indvendinger mod udbudsøkonomisk politik. 

Der vil være positive effekter heraf. Blandt de mere sikre positive resultater af 

udbudsøkonomisk politik er, at den kan øge produktivitet, styrke konkurrencen, reducere 

priser og forbedre betalingsbalance. 

 

Men der vil være nok så store svagheder ved udbudsøkonomisk politik: 

For det første kan udbudsøkonomisk politik ved ensidigt at fokusere på udbudssiden og 

ignorere efterspørgselssiden medføre, at arbejdsløsheden ikke falder, men tværtimod 

vokser, hvis øget udbud af arbejdskraft ikke ledsages af øget jobskabelse.  

Det kan fx være tilfældet, hvis øget privat opsparing eller reduceret offentligt forbrug 

som følge af krise forringer afsætningsmulighederne for virksomhederne. 

For det andet vil udbudsøkonomiske skatte – og dagpengereformer som oftest øge 

uligheden og skabe sociale og politiske spændinger. Der er som beskrevet intet belæg for 

”trickle down ” – teoriernes påstand om, at udbudsøkonomiske reformer kommer den 

brede befolkning og samfundsøkonomien som helhed til gode. Disse påstande må snarere 

betragtes som et ideologisk røgslør over en asocial fordelingspolitik. 

For det tredje er udbudsøkonomiske reformer ofte dyre og belaster umiddelbart de 

offentlige finanser med store udgifter til skattelettelser og øgede udgifter til 

arbejdsløshed. Hvis der er en positiv effekt, vil effekten først indtræffe på langt sigt. 30 

Sammenfattende afkræfter såvel den økonomiske teori som erfaringerne fra 

virkeligheden påstanden om, at øget arbejdskraftudbud er identisk med øget 

beskæftigelse. Hvilket i det videre stiller et lige så stort spørgsmål ved 

udbudsøkonomernes påstanden om de samfundsøkonomiske velsignelser ved 

udbudsøkonomiske reformer. 

For når øget arbejdskraftudbud ikke nødvendighed giver øget beskæftigelse, men 

tværtimod lige så nærliggende kan medføre øget arbejdsløshed, er der på ingen måde 

nogen automatik i. at arbejdsudbudsreformer øger vækst og velstand. Tværtimod øges 

arbejdsløsheden ved arbejdsudbudsreformer vil den samfundsøkonomiske effekt 

tværtimod være lavere velstand og vækst.  

 
30) Jf.  Jf. Kilde: Harper, David: Understanding Supply-Side Economics og jf. Economics on line: Supply side policy. 

http://www.economicsonline.co.uk/Managing_the_economy/Supply_side_policy.html  

 

http://www.economicsonline.co.uk/Managing_the_economy/Supply_side_policy.html
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Og i og med, at de offentlige skatteindtægter hermed falder, mens 

arbejdsløshedsudgifterne stiger, vil effekten for de offentlige finanser så være en 

forværring i form af øgede underskud. 

 

 

3.4. Det er den økonomiske udvikling som helhed, som bestemmer om 

beskæftigelsen øges. 

 

I dette sidste afsnit i kapitlet analyseres, hvilke faktorer det i stedet er, som bestemmer 

beskæftigelseseffekten af udbudsøkonomiske reformer, når det IKKE blot er selve 

udbudsændringen? 

Det må som anført anerkendes, at øget arbejdskraftudbud igennem at dæmpe 

lønudviklingen og herigennem virksomhedernes lønomkostninger kan styrke 

virksomhedernes konkurrenceevne overfor udlandet og eksport og dermed deres 

investeringer og efterspørgsel efter arbejdskraft hjemme. 

Men på den anden side afhænger eksporten ikke bare af konkurrenceevnen, men også af 

udviklingen i efterspørgslen på eksportmarkederne.  

Og endvidere vil en afgørende forudsætning for øget efterspørgsel efter arbejdskraft fra 

virksomhederne side også være stigende indenlandsk efterspørgsel og navnlig et stigende 

privatforbrug, hvilket igen afhænger af forbrugernes og lønmodtagernes tillid til den 

økonomiske udvikling og beskæftigelsen generelt. 

Dvs. i sidste ende afhænger efterspørgslen efter arbejdskraft ikke blot af lønudvikling og 

konkurrenceevne, men nok så meget af konjunkturjunkturudviklingen såvel i udlandet 

som indenlandsk. 

Efterspørgslen efter arbejdskraft bestemmes ikke alene af løn- og omkostningsniveauet i 

virksom-hederne, men også af, om der i samfundsøkonomien indenlandsk og udenlands 

er efterspørgsel efter produktionen.  

Hvis virksomhederne ikke kan afsætte en øget produktion, vil de jo ikke ansætte mere 

arbejdskraft uanset om denne er blevet billigere.  
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Dette indebærer, at øget arbejdskraftudbud har de bedste muligheder for at omsættes i 

øget beskæftigelse, hvis den samfundsøkonomiske udvikling er præget af økonomisk 

opsving og højkonjunktur og dermed stigende efterspørgsel i samfundet generelt.  

Men omvendt: Hvis den samfundsøkonomiske udvikling er præget af krise og 

lavkonjunktur, så vil nok så meget forøgelse af arbejdskraftudbuddet – uanset tilpasning 

af lønnen i nedadgående retning – ikke resultere i en beskæftigelsesstigning, jf. 

nedenstående figur.  

Dette viser et andet studie fra OECD 31 , hvis konklusioner er illustreret i nedenstående 

figur.  

Figuren viser, at et øget udbud af arbejdskraft fører til øget beskæftigelse, hvis der i kraft 

af opsving og gode konjunkturer også er tilsvarende stigende efterspørgsel fra 

virksomhederne efter arbejdskraften.  

Men omvendt kan man under krise og dårlige konjunkturer øge arbejdskraftudbuddet nok 

så meget, uden at det fører til at øge beskæftigelse.  

Hvilket selvsagt ikke er overraskende, fordi øget opsparing og/eller reduceret offentligt 

forbrug forringer efterspørgslen og dermed afsætningsmulighederne for virksomhederne, 

hvorfor de naturligvis ikke skaber yderligere jobs, snarere tværtimod. 

 

 

 

 

 

 

 

 
31) Kilde: Bouis, Romain m. fl.: Short term effect of structural reform. OECD working papers nr. 949, 2012. 

http://www.oecd-

ilibrary.org/docserver/download/5k9csvk4d56d.pdf?expires=1479483478&id=id&accname=guest&checksum=0B536FC89E

745835394736ADF0D93452  

http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5k9csvk4d56d.pdf?expires=1479483478&id=id&accname=guest&checksum=0B536FC89E745835394736ADF0D93452
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5k9csvk4d56d.pdf?expires=1479483478&id=id&accname=guest&checksum=0B536FC89E745835394736ADF0D93452
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5k9csvk4d56d.pdf?expires=1479483478&id=id&accname=guest&checksum=0B536FC89E745835394736ADF0D93452
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Figur: Sammenhæng mellem konjunktur – og beskæftigelsesudvikling ifølge OECD 

(beskæftigelsesstigning i pct.). 32 

 

 

 
32) Kilde: Bouis, Romain m.fl.: Short term effect of structural reform. OECD working papers nr. 949, 2012. 

http://www.oecd-

ilibrary.org/docserver/download/5k9csvk4d56d.pdf?expires=1479483478&id=id&accname=guest&checksum=0B536FC89E

745835394736ADF0D93452  

http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5k9csvk4d56d.pdf?expires=1479483478&id=id&accname=guest&checksum=0B536FC89E745835394736ADF0D93452
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5k9csvk4d56d.pdf?expires=1479483478&id=id&accname=guest&checksum=0B536FC89E745835394736ADF0D93452
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5k9csvk4d56d.pdf?expires=1479483478&id=id&accname=guest&checksum=0B536FC89E745835394736ADF0D93452


64 

 

KAP. 4. UDBUDSØKONOMISK TEORI OG 

UDBUDSØKONOMISKE REFORMER I DANMARK. 

 

Først analyseres i afsnit 1 fremmarchen af udbudsøkonomisk teori i Danmark.  

Dernæst redegøres i afsnit 2 for udbudsøkonomiske reformer i Danmark, der er 

gennemført i Danmark siden årtusindskiftet.  

Også endelig vil vi i afsnit 3 nærmere analysere og diskutere spørgsmålene om, hvorvidt 

de udbudsøkonomiske reformer i Danmark har øget beskæftigelsen, væksten og forbedret 

de offentlige finanser. 

 

 

4.1. Fremmarch og udbredelse af udbudsøkonomisk teori i Danmark 

 

I indestående afsnit analyseres den voksende udbredelse af udbudsøkonomiske 

opfattelser blandt fagøkonomer og økonomiske politikere i Danmark. 

 

4.1.1. ”Topøkonomerne”. 

 

Der har været tale om stigende fremmarch i Danmark siden 1980´erne, men navnlig efter 

årtusindskiftet, af neoliberalistisk og neoliberalistisk inspireret økonomisk tænkning og 

hertil svarende politikanbefalinger blandt mainstream økonomer i Danmark.   

Det er sket under påvirkning ikke mindst fra internationale økonomiske strømninger, især 

fra USA og Storbritannien, især som anført fra den såkaldte monetarisme, der igen må 

ses som en del af en generel neoliberalistisk økonomisk teoretisk og politisk strømning, 

der ikke mindst skylder de internationale økonomiske institutioner og den såkaldte 

”Washington konsensus” sin udbredelse.  

I dag er mainstream blandt danske økonomer i høj grad præget af en sådan 

udbudsøkonomisk tænkning. Udbredelsen heraf i Danmark er ikke mindst sket gennem 
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økonomerne i og omkring ”Det Økonomiske Råd”.  Ikke mindst VK – regeringen, men 

også SRSR har i forlængelse heraf udnævnt sådanne økonomer til centrale økonomiske 

poster i fx Det Økonomiske Råd 33 og til store økonomiske kommissioner såsom 

Velfærdskommissionen 34, Arbejdsmarkedskommissionen 35 og senest Produktivitets-

kommissionen 36.  (For en kritik af henholdsvis Velfærdskommissionen 37, 

Arbejdsmarkedskommissionen 38 og Produktivitetskommissionen 39 henvises til neden 

anførte rapporter) 

”Topøkonomernes” funktion har for det første her været at legitimere en 

udbudsøkonomisk optik på den samfundsøkonomiske udvikling og udbudsøkonomisk 

inspirerede reformer.  

Det er ikke mindst sket ved gennem deres formelle status som uafhængige eksperter at 

blåstemple den udbudsøkonomiske og neoliberalistisk ideologisk inspirerede økonomiske 

politik som ”den nødvendige politik”.  

Men deres rolle har for det andet også været i forhold til den økonomiske politik aktivt at 

tematisere økonomiske udfordringer og formulere udbudsøkonomiske løsningsmodeller, 

som svar herpå. Topøkonomerne har her fungeret som små ”økonomiske politikere” eller 

måske rettere som ”udbudsøkonomiske mentorer” for de økonomiske partipolitikere i 

regering og folketing. 

 
33) Heriblandt Torben M. Andersen (Overvismand 2001 – 2003), Nina Smith (vismand 1995 – 98), Hans Jørgen Whitta-Jacobsen (Overvismand 2010 – 

2013), Mikael Svarer (Vismand 2012 – 2016 og overvismand 2016 -), Peter Birch Sørensen (vismand 1997 – 99 og overvismand 2004 – 2009) og Jan Rose 

Skaksen (vismand 2003 – 2008). 

Endvidere var Jørgen Søndergaard sekretariatschef for DØR 1985 – 91 og 1993 - 95 

34) Her var følgende topøkonomer medlemmer: Torben M. Andersen (formand), Nina Smith, Jørgen Søndergaard, Jørn Henrik Petersen.  

35) Her var følgende topøkonomer medlemmer: Jørgen Søndergaard (formand), Michael Svarer.  

36) Her var følgende topøkonomer medlemmer: Peter Birch Sørensen (formand); Jan Rose Skaksen.  

37) For en kritik heraf se Jensen; Per H.; Henrik Herløv Lund, Per Schulz-Jørgensen og Bente Schwartz (red): Velfærdssamfundets fremtid. Den alternative 

Velfærdskommission, 2005. http://socialpolitisk-forening.dk/wp-content/uploads/2010/10/Rapport_nr._1.pdf 

Se endvidere Lund, Henrik Herløv: Evaluering af velfærdskommissionen og velfærdsaftalen. 2006. 
www.henrikherloevlund.dk/artikler/evaluering_velfaerdskommissionen.doc 

Jespersen, Jesper og Bent Rold Andersen: Velfærdsdebat på vildspor. 2006 og Jespersen, Jesper Det har været 10 spildte år for danske økonomi. Politiken 

17.02.17 http://politiken.dk/debat/kroniken/art5837126/Det-har-v%C3%A6ret-ti-spildte-%C3%A5r-for-dansk-%C3%B8konomi  

38) For en kritik af Arbejdsmarkedskommissionen se Lund, Henrik Herløv:  Arbejdsmarkedskommissionens forkerte timing og fejlagtige virkemidler. 2009. 
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Arbmarkrapport.pdf  

39) For en kritik af Produktivitetskommissionen, se Lund, Henrik Herløv: Produktivitetskommissionens slutrapport i neoliberalismens tegn.2014. 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Produktivitetskommissionensslutrapport-kritiskrapport.pdf  

http://socialpolitisk-forening.dk/wp-content/uploads/2010/10/Rapport_nr._1.pdf
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/evaluering_velfaerdskommissionen.doc
http://politiken.dk/debat/kroniken/art5837126/Det-har-v%C3%A6ret-ti-spildte-%C3%A5r-for-dansk-%C3%B8konomi
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Arbmarkrapport.pdf
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Produktivitetskommissionensslutrapport-kritiskrapport.pdf
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4.1.2. Tematiseringen af (udbuds)økonomiske udfordringer. 

 

Kernepunkter i en sådan udbudsøkonomiske optik på den økonomiske udvikling i 

Danmark har hos ”topøkonomerne” siden årtusindskiftet været tematiseringen af en 

række samfundsøkonomiske problemer relateret til arbejdskraftudbuddet som de centrale 

og afgørende udfordringer i dansk økonomi: 

 

1. Fremtidig mangel på arbejdskraft 

2. Offentligt forsørgelsesproblem 

3. Statsfinansielt holdbarhedsproblem 

 

Tematiseringen af disse økonomiske udfordringer som de centrale og afgørende i dansk 

økonomi og for dansk økonomisk politik og af udbudsøkonomiske reformer som 

løsningsmodeller skete navnlig i velfærdskommissionen 2004 til 2006 med Torben M. 

Andersen, Nina Smidt og Jørn Henrik Petersen i spidsen. (Tid og plads muliggør ikke her 

en nærmere diskussion og kritik heraf – der henvises i stedet til nedenstående analyser og 

rapporter 40 41) 

Et gennemgående tema var her ikke mindst advarsler om, at Danmark i de kommende 

årtier som følge af stigende afgang fra arbejdsmarkedet pga. pensionering og pga. lav 

tilgang af unge ville få et problem med dalende arbejdsstyrke og dermed fremtidig 

arbejdskraftmangel, jævnfør nedenstående fremstilling heraf hos Velfærdskommissionen.  

 

 
40) For en kritik heraf se Lund, Henrik Herløv: Diverse artikler med kritisk diskussion af velfærdskommissionen i 2005 
http://www.kritiskdebat.dk/show_artikler.php?skribent=2&rowstart=60  

Og 2006 http://www.kritiskdebat.dk/show_artikler.php?skribent=2&rowstart=50  

41) For en kritik heraf se også Jensen; Per H.; Henrik Herløv Lund, Per Schulz-Jørgensen og Bente Schwartz (red): Velfærdssamfundets fremtid. Den 

alternative Velfærdskommission, 2005. http://socialpolitisk-forening.dk/wp-content/uploads/2010/10/Rapport_nr._1.pdf  

http://www.kritiskdebat.dk/show_artikler.php?skribent=2&rowstart=60
http://www.kritiskdebat.dk/show_artikler.php?skribent=2&rowstart=50
http://socialpolitisk-forening.dk/wp-content/uploads/2010/10/Rapport_nr._1.pdf
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Figur: Udviklingen i arbejdsstyrken 1960 – 2040. 42 

 

Som et andet samfundsøkonomisk hovedproblem advaredes mod et voksende 

forsørgelsesproblem i den forstand, at et stort og stigende antal på offentlig forsørgelse, 

herunder på efterløn, kontanthjælp og pension fremførtes at ville skabe problemer i form 

af voksende offentlige udgifter og voksende skattetryk.  

Velfærdskommissionen fremskrev forsørgelsesproblemet således i nedenstående figur: 

 

Figur: Antal personer på overførselsindkomst 1960 – 2040. 43 

 

 
42) Velfærdskommissionen: Fremtidens velfærd vores valg. 2006. 

https://www.fm.dk/publikationer/velfaerdskommissionen/2008/rapporter-fra-velfaerdskommissionen/oplaeg  

43) Velfærdskommissionen: Fremtidens velfærd vores valg. Analyserapport, s. 97. 20036. 

https://www.fm.dk/publikationer/velfaerdskommissionen/2008/rapporter-fra-velfaerdskommissionen/analyserapport 

https://www.fm.dk/publikationer/velfaerdskommissionen/2008/rapporter-fra-velfaerdskommissionen/oplaeg


68 

 

Forbundet hermed tegnedes af Velfærdskommissionen hermed sidst, men ikke mindst et 

billede af et Danmark, som på grund af navnlig stigende udgifter til ældre var på vej 

imod et stigende statsfinansielt holdbarhedsproblem = et over flere årtier frem stort og 

stigende underskud på de offentlige finanser (også kaldet ”hængekøjeproblemet”). Denne 

prognose fremstilledes hos Velfærdskommissionen i nedenstående figur sådan: 

 

Figurer: Offentlige indtægter og udgifter i % af BNP og offentlig budgetsaldo i % af 

BNP. 44 

 

Et gennemgående tema hos Velfærdskommissionen var således været en fremstilling af 

dansk økonomi som værende i samfundsøkonomisk ubalance grundet 1) for lille 

arbejdsstyrke og produktion, 2) for store offentlige udgifter og 3) deraf følgende 

økonomiske holdbarhedsproblemer. (For en nærmere analyse og kritik heraf henvises til 

nedenstående analyser og rapporter 45 46) 

Som løsningsmodeller for økonomisk ”genopretning” pegede ”topøkonomerne” i 

Velfærdskommis-sionen på, at det efter deres opfattelse var nødvendigt at øge 

arbejdskraftudbuddet, reducere antallet på offentlige overførsler og offentlige udgifter 

hertil samt at styrke den private sektor. 

 
44) Velfærdskommissionen: Fremtidens velfærd vores valg. Analyserapport, s. 114. 2006. 

https://www.fm.dk/publikationer/velfaerdskommissionen/2008/rapporter-fra-velfaerdskommissionen/analyserapport 

45) For en kritik heraf se Lund, Henrik Herløv: Diverse artikler med kritisk diskussion af velfærdskommissionen i 2005 

http://www.kritiskdebat.dk/show_artikler.php?skribent=2&rowstart=60  og i 2006 
http://www.kritiskdebat.dk/show_artikler.php?skribent=2&rowstart=50  

46) For en kritik heraf se Den Alternative Velfærdskommission: Velfærdssamfundets fremtid. Socialpolitisk Forlag, 2005. 

http://socialpolitisk-forening.dk/wp-content/uploads/2010/10/Rapport_nr._1.pdf 

http://www.kritiskdebat.dk/show_artikler.php?skribent=2&rowstart=60
http://www.kritiskdebat.dk/show_artikler.php?skribent=2&rowstart=50
http://socialpolitisk-forening.dk/wp-content/uploads/2010/10/Rapport_nr._1.pdf
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Og som redskaber hertil er blevet peget på udbudsøkonomiske arbejdsmarkeds – og 

skattereformer, først og fremmest på senere lægning af efterløns- og pensionsalder; på 

reduktion af marginalskatter for at øge arbejdskraftudbuddet og endelig på reduktion af 

dagpengeperioder og nedsættelse af kontanthjælps satser for at øge motivationen til at 

arbejde. 47 

 

 

4.1.3. De neoliberalistiske eller neoliberalistisk inspirerede tænketanke. 

 

Siden midten af 00´erne har imidlertid nye og mere hardcore neoliberalistiske 

økonomiske opions-magere og politikformulerere meldt sig i den økonomiske debat. Det 

drejer sig om den borgerlige, neoliberalistiske økonomiske tænketank CEPOS 48  (2004) 

og den neoliberalistisk inspirerede KRAKA (2011) 49.   

Tænketankene har i høj grad – navnlig i deres første år – støttet sig til analyser og forslag 

til udbudsøkonomiske reformer fremsat af topøkonomerne, af DØR og af 

kommissionerne og har således understøttet disse. 

Men tænketankene har i stigende grad – navnlig CEPOS – fremført deres egen 

dagsorden, som har handlet om udbudsøkonomiske reformer og skattenedsættelser ikke 

blot som redskaber til økonomisk ”genopretning”, men som selvstændigt, overordnet 

mål. 

Hvor fx CEPOS i sine første år fungerede som talerør for topøkonomerne, har 

tænketanken i de senere år i stigende grad selvstændiggjort sig som fortaler for sin egen 

ideologisk og politisk bestemte agenda om skattenedsættelser og om udbuds – og 

velfærdsreformer som midler til en politisk – ideologisk ændring af den danske 

samfundsmodel i liberalistisk retning. 

 
47) Jf. Velfærdskommissionen: Fremtidens velfærd – vores valg. Dec. 2005. 

https://www.fm.dk/publikationer/velfaerdskommissionen/2008/rapporter-fra-velfaerdskommissionen/oplaeg  
For en kritik heraf se Den Alternative Velfærdskommission: Velfærdssamfundets fremtid. Socialpolitisk Forlag, 2005. 

http://socialpolitisk-forening.dk/wp-content/uploads/2010/10/Rapport_nr._1.pdf 

48) En af stifterne var Jørn Henrik Petersen.  

49) Stiftet 2011. Har bl.a. deltagelse af Peter Birch Sørensen, Nina Smith, Torben M. Andersen og Hans Jørgen Whitta-Jacobsen. 

https://www.fm.dk/publikationer/velfaerdskommissionen/2008/rapporter-fra-velfaerdskommissionen/oplaeg
http://socialpolitisk-forening.dk/wp-content/uploads/2010/10/Rapport_nr._1.pdf
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4.2. Kritisk diskussion af resultaterne af udbudsøkonomiske 

arbejdsmarkedsreformer. 

 

I nedenstående afsnit redegøres for udbudsøkonomiske reformer i Danmark, der er 

gennemført i Danmark siden årtusindskiftet.  Vi vil fokusere alene på udbudsøkonomiske 

arbejdsmarkedsreformer, idet udbudsøkonomiske skattereformer vil blive behandlet i del 

II.  

Og videre vil vi analysere og diskutere spørgsmålene om, hvorvidt de udbudsøkonomiske 

reformer i Danmark har øget beskæftigelsen, væksten og forbedret de offentlige finanser. 

 

 

4.2.1: Hvilke udbudsøkonomiske arbejdsmarkedsreformer er gennemført i 

Danmark? 

 

I takt med den øgede udbredelse og styrke af udbudsøkonomiske opfattelser har dansk 

økonomisk politik de seneste årtier, navnlig det seneste, stået i udbudsøkonomisk politiks 

tegn.  

Dette ses ikke mindst af, at der siden årtusindskiftet er blevet gennemført en række 

”reformer”, hvor det i stigende grad har været formålet at øge arbejdskraftudbuddet. 50 

 

 

 

 

 

 

 

 
50) For analyse, diskussion og kritik af de konkrete reformer henvises til kritiske rapporter fra Lund, Henrik Herløv på 
www.henrikherloevlund.dk/artikler.htm   

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler.htm
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Tabel: Arbejdsudbudseffekt af større arbejdsmarkedsreformer på arbejdskraftudbud i 

2020 (fuldtids-personer) 51 

År Reform Effekt  

i 2020 

Effekt 

 i 2025 

Effekt 

i 2040 

2002 Flere i arbejde 

(hurtigere aktivering og lavere 

kontanthjælp for unge) 

10.000 10.000 10.000 

2005 En ny chance til alle 

(krav om 330 timers arbejde for 

ægtepar på kontanthjælp) 

    5.800 
52 

5.800 5.800 

2006 ”Velfærdsaftalen” 25.000 53 105.000 252.000 

2008 Jobplanen 3.600 3.600 3.600 

2008 Aftale om sygefravær 4.000 4.000 4.000 

2010 Genopretningsaftalen, 

herunder ”Dagpengeaftalen”. 

(Dagpengeperiode reduceres fra 4 

til 2 år) 

12.300 12.300 12.300 

2011 Aftale om senere tilbagetrækning 

(Efterløns og folkepensionsalder 

fremrykkes med 5 år) 

65.000 60.000 35.000 

 
51) Kilder: Finansudvalget 2013 – 14 FIU Alm. Del endeligt svar på spørgsmål 474, 28. oktober 2014 

http://www.ft.dk/samling/20131/almdel/fiu/spm/474/svar/1165960/1413218/index.htm  
samt jf. Regeringen: Danmarks Konvergensprogram 2016. 

https://www.fm.dk/publikationer/2016/danmarks-konvergensprogram-2016 

+ Andersen; Lars : Veje til øget produktivitet. Powerpointpræsentation, 17.03.17. AE-rådet. http://netoek.dk/w/wp-content/uploads/2017/03/lars-

andersens-slides.pdf  

+ Madsen, Martin: Reformer øger arbejdsudbuddet med 117.000 personer de næste 7 år. AE – rådet, maj 2013. 

www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_reformer-oger-arbejdsudbuddet-med-115000-personer-de-naeste-7-aar_1.pdf  

+ Folketingets økonomiske konsulenter: Rapport om deltagelseseffekten, s. 5.   

52 ) Angivet som 4.500 – 7.000. Valgte tal er gennemsnit. 

53) Kilde:  Andersen; Lars: Veje til øget produktivitet. Powerpointpræsentation, 17.03.17. AE-rådet. http://netoek.dk/w/wp-

content/uploads/2017/03/lars-andersens-slides.pdf  

http://www.ft.dk/samling/20131/almdel/fiu/spm/474/svar/1165960/1413218/index.htm
https://www.fm.dk/publikationer/2016/danmarks-konvergensprogram-2016
http://netoek.dk/w/wp-content/uploads/2017/03/lars-andersens-slides.pdf
http://netoek.dk/w/wp-content/uploads/2017/03/lars-andersens-slides.pdf
http://www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_reformer-oger-arbejdsudbuddet-med-115000-personer-de-naeste-7-aar_1.pdf
http://netoek.dk/w/wp-content/uploads/2017/03/lars-andersens-slides.pdf
http://netoek.dk/w/wp-content/uploads/2017/03/lars-andersens-slides.pdf
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2012 Reform af førtidspension og 

fleksjob 

4.700 7.000 7.000 

2013 SU -reform 5.900 5.900 5.900 

2013 Kontanthjælpsreform 3.000 5.000 5.000 

2013 Reform af sygedagpengesystemet 1.300 1.300 1.300 

2014 Reform af beskæftigelsesindsatsen 500 500 500 

2014 Refusionsomlægning 3.000 3.000 3.000 

2015  Ny integrationsydelse 1.000 1.000 1.000 

2015 Dagpengeaftalen -800 -800 -800 

2015  Kontanthælpsloft + 225 timers 

regel 

700 700 700 

I ALT siden 

2000 

 145.000 228.800 346.300 

 

Den samlede forøgelse af arbejdskraftudbuddet gennem ”arbejdsmarkedsreformer” siden 

årtusindskiftet udgør således omkring 145.000 fuldtids personer (afrundet) i 2020. 54  

Ifølge udbudsøkonomernes regnemaskine betyder det pr. 10.000 flere, der kommer ind på 

arbejdsmarkedet, en stigning i BNP med 5 mia. kr. og en forbedring af de offentlige 

finanser med 3.5 mia. kr. 55   

Objektivt set har disse ”udbudsøkonomiske ” reformer” sådan set kun øget 

arbejdskraftudbuddet, men fordi udbudsøkonomerne regner dette lig en forøgelse af 

beskæftigelsen, vil de udbudsøkonomiske reformer altså angiveligt i 2020 have forøget 

BNP med omkring 72 ½ mia. kr. (afrundet) og forbedret de offentlige finanser med 

omkring 50 mia. kr. 56  
 

54) Jf. Finansudvalget 2013 – 14 FIU Alm. Del endeligt svar på spørgsmål 474, 28. oktober 2014 

http://www.ft.dk/samling/20131/almdel/fiu/spm/474/svar/1165960/1413218/index.htm  

 http://di.dk/dibusiness/nyheder/Pages/Blog-10000-i-arbejde-5-mia-kr-stoerre-velstand.aspx  

56) Kilde: Egen beregning.  

http://www.ft.dk/samling/20131/almdel/fiu/spm/474/svar/1165960/1413218/index.htm
http://di.dk/dibusiness/nyheder/Pages/Blog-10000-i-arbejde-5-mia-kr-stoerre-velstand.aspx
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I 2025 vil arbejdskraftudbuddet siden 2015 i kraft af de gennemførte 

arbejdsmarkedsreformer være vokset med yderligere 85.000 = en samlet stigning siden 

2015 på omkring 230.000 (afrundet) og fra 2015 vil arbejdskraftudbuddet igen frem til 

2024 være steget med yderligere 115.000 = en samlet stigning i arbejdskraftudbuddet 

siden 2015 på omkring 345.000 (afrundet).  

Dette skyldes først og fremmest velfærdsaftalen fra 2006 57 og tilbagetrækningsaftalen fra 

2011. 58 

 

 

4.2.2: Hvilken samfundsøkonomisk effekt har arbejdsudbudsreformer haft i 

Danmark? 

 

Der har altså dags dato været gennemført arbejdsmarkedsudbudsreformer i 15 år og især 

har de taget fart og omfang fra 2006 og frem.  Hvordan er det så gået med økonomien?  

Ja, en af svaghederne ved de udbudsøkonomiske teorier er, at der savnes dokumentation 

for dem i den virkelige økonomiske udvikling. Dette skyldes til dels, at den faktiske 

økonomiske udvikling bestemmes af mange forskellige faktorer og ikke bare af de 

udbudsøkonomiske reformer.  

Dette gælder også for den faktiske økonomiske udvikling de seneste 10 – 15 år, idet ikke 

mindst efterkrigstidens største økonomiske krise, finanskrisen, har øvet afgørende 

indflydelse på den konkrete økonomiske udvikling i Danmark.  

Men man i hvert tilfælde sige så meget, at de udbudsøkonomiske reformer siden 2007 

indtil nu ikke vist evne til at øge hverken væksten og beskæftigelsen i almindelighed og i 

særdeleshed ikke har demonstreret evne til at øge velstanden for alle i samfundet. 59 

 
57) For en evt. analyse og kritik heraf se Lund, Henrik Herløv: Evaluering af velfærdskommissionen og velfærdsaftalen. 2006. 
www.henrikherloevlund.dk/artikler/evaluering_velfaerdskommissionen.doc   

58) For en evt. diskussion og kritik heraf se Lund, Henrik Herløv: Fakta og fiktion om afskaffelse af efterlønnen i tilbagetrækningsaftalen. 2011. 
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Faktaogfiktionomefterloen.pdf  

59) Det følgende er inspireret af Jespersen, Jesper: Det har været 10 spildte år for dansk økonomi. Kronik, Politiken16.02.17. 

http://politiken.dk/debat/kroniken/art5837126/Det-har-v%C3%A6ret-ti-spildte-%C3%A5r-for-dansk-%C3%B8konomi   

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/evaluering_velfaerdskommissionen.doc
http://politiken.dk/debat/kroniken/art5837126/Det-har-v%C3%A6ret-ti-spildte-%C3%A5r-for-dansk-%C3%B8konomi
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Hvad angår beskæftigelsen, så er den trods accelerationen af arbejdsudbudsreformerne 

siden midten af 00´erne tværtimod er faldet og er først nu på vej til at nå niveauet fra 

dengang. 

Figur: Beskæftigelse i Danmark 2007 – 2016. 60 

 
 

Det samme gælder arbejdsløsheden. Her kan vi ikke benytte os af tallene for henholdsvis 

nettoledighed og bruttoledighed, idet de ikke medtager omkring 40.000 personer, som 

efter dagpengereformen slet og ret er faldet ud af de offentlige forsørgelsessystemer.  

For at finde den reelle ledighed må vi derfor benytte os af tallet for den såkaldte AKU – 

ledighed (AKU = Arbejdskraftundersøgelsen), som er den eneste opgørelse, som 

medtager de, som er faldet ud af de to andre opgørelser (og som i øvrigt svarer til den 

måde EU opgør ledigheden). 61  

Og denne ledighed steg tværtimod efter midten af 80´erne og har ligget vedvarende højt 

siden.  

 

 

 
60 ) Kilde: Danmarks Statistik: Statistikbanken: Beskæftigelse og befolkning efter socioøkonomisk status 1966 -2016. 

www.statistikbanken.dk/NAHB  

61) Jf. Jespersen, Jesper: Det har været 10 spildte år for dansk økonomi. Kronik, Politiken16.02.17. 

http://politiken.dk/debat/kroniken/art5837126/Det-har-v%C3%A6ret-ti-spildte-%C3%A5r-for-dansk-%C3%B8konomi   

javascript:%20bookmarkme('www.statistikbanken.dk/NAHB')
http://politiken.dk/debat/kroniken/art5837126/Det-har-v%C3%A6ret-ti-spildte-%C3%A5r-for-dansk-%C3%B8konomi
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Figur: Kvartalsmæssig AKU – ledigheden 2007 – 2016. 62 

 

Som en konsekvens heraf kan der heller ikke spores nogen succes for den 

udbudsøkonomiske politik med hensyn til at skabe øget vækst. Tværtimod har den 

økonomiske vækst siden midten af 00´erne befundet sig i slæbesporet og har først i de 

allerseneste år genfundet fordums styrke fra før finanskrisen. 

Figur: Årlig realvækst i BNP 2007 – 2016. 63 

 

Og faktisk er er hver enkelt dansker i gennemsnit fattigere end for 10 år siden i mod 

sætning til fx Sverige, Tyskland og USA. 

 

 

 
62) Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken: AKU-ledighed. 

www.statistikbanken.dk/AKU300 

63 ) Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken: Realvækst i BNP i % i forhold til foregående periode. 

www.statistikbanken.dk/NAN1 

javascript:%20bookmarkme('www.statistikbanken.dk/AKU300')
javascript:%20bookmarkme('www.statistikbanken.dk/NAN1')
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Figur: BNP – vækst pr. indbygger 2007 - 2016, faste priser, indekseret.  64 

 

 

Og den vækst, der har været i velstanden, er ikke ”sivet ned” og kommet alle til gode. 

Tværtimod er uligheden steget vedvarende siden årtusindskiftet. 

 

Figur: Ulighed i Danmark målt ved gin i-koefficient 2000 – 2015. 65 

 

 
64) Kilde: Krab-Johansen, Anders: Falsk nyhed at bruge ordet vækst i Danmark. Børsen Opinion, 01.03.17, 

http://borsen.dk/nyheder/opinion/artikel/11/164464/artikel.html  

  

65 ) Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken. Ulighed. 

www.statistikbanken.dk/IFOR41  

http://borsen.dk/nyheder/opinion/artikel/11/164464/artikel.html
javascript:%20bookmarkme('www.statistikbanken.dk/IFOR41')
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KAP. 5. SAMMENFATNING OG KONKLUSION PÅ 

DEL I. 

 

 

5.1: Undersøgelsen. 

 

Vi har i indeværende del I af denne rapport søgt for det første at redegøre for 

hovedlinjerne i udbudsøkonomiske teori og politik og for det andet at belyse 4 centrale 

udbudsøkonomiske påstande: 

1) At øget udbud skaber sin egen efterspørgsel. 

2) At en forøgelse af arbejdskraftudbuddet øger beskæftigelsen 

3) At en forøgelse af arbejdskraftudbuddet vil øge vækst og velstand og herigennem 

forbedre de offentlige finanser 

4) At velstandsforbedringen vil ”sive ned” (trickle down) til hele befolkningen og 

samfundet 

 

 

5.2: Udbudsøkonomisk teori og politik. 

 

Omdrejningspunktet i udbudsøkonomisk teori er den såkaldte ”Say´ s lov”, opkaldt efter 

den neoklassiske økonom Jean Baptiste Say. Loven hævder, at ethvert udbud skaber sin 

egen efterspørgsel. Denne lov blev senere anfægtet af Keynes, men lægges ikke desto 

mindre til grund af nutidens neoliberalistiske og neoliberalistisk inspirerede økonomer og 

tilmed tager moderne udbudsøkonomer skridtet videre og hævder, at efterspørgslen 

hermed er bestemt af udbuddet. 

Den udbudsøkonomiske skole har navnlig interesseret sig for forholdet mellem forøgelse 

af arbejdskraftudbuddet på den ene side og beskæftigelsen på den anden side og hævder i 
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forlængelse af ovenstående, at det at øge arbejdskraftudbuddet betyder, at man også – ”på 

sigt” – øger beskæftigelsen. Med tilføjelsen ”på sigt” har man imidlertid givet sig selv en 

”gummiventil”, for som Keynes i sin tid bemærkede: ”På sigt er vi alle døde”. 

Udbudsøkonomisk politik handler derfor logisk nok om at øge udbuddet i økonomien, 

navnlig arbejdskraftudbuddet. Det vil øge konkurrencen blandt lønmodtagerne og dermed 

bremse lønudviklingen, men øge virksomhedernes overskud og aktionærernes og 

virksomhedsledernes indkomst. Et især i USA yderligere centralt element i 

udbudsøkonomisk teori er ikke desto mindre den såkaldte ”trickle down” – teori om, at 

velstandsforbedringen alligevel vil ”sive ned” (trickle down) fra de velstående til den 

øvrige del af befolkningen. 

Udbudsøkonomiske reformer falder indenfor en række felter, først og fremmest 

arbejdsmarkedsreformer og skattereformer, men omfatter også deregulering og 

privatisering og udlicitering. 

 

5.3. Kritik af udbudsøkonomisk teori. 

 

Den centrale påstand i udbudsøkonomisk teori handler som fremgået om, at udbuddet 

helt generelt antages at skabe sin egen efterspørgsel.  

Dette er imidlertid helt generelt en forkert forsimpling af økonomisk teori. I almen 

økonomisk teori er forholdet mellem udbud og efterspørgsel en vekselvirkning, hvor 

udbud og efterspørgsel fra begge sider søger en ligevægt, men ikke automatisk og 

nødvendigvis finder en sådan. Efterspørgslen er altså IKKE helt generelt og overordnet 

bestemt af udbuddet. Og som sagt behøver efterspørgslen ikke at modsvare udbuddet, 

fordi forbrugere og virksomheder under lavkonjunktur ofte lægger en del af deres 

indkomst til side som opsparing. 

Heller ikke på arbejdsmarkedsområdet gælder det, at øget arbejdskraftudbud af sig selv 

omsættes i tilsvarende øget beskæftigelse. For at det kan ske kræves, at der til de 

ansættende virksomheder er en købedygtig efterspørgsel efter væksten i produktionen. 

Men dette afhænger på ingen måde af arbejdskraftudbuddet alene, men af en række 

forskellige af arbejdskraftudbuddet uafhængige faktorer, navnlig af den økonomiske 

udvikling og hvorvidt der er tale om krise/lavkonjunktur henholdsvis 

opsving/højkonjunktur. 
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Påstanden om, at øget arbejdskraftudbud i løbet af få år omsættes i øget beskæftigelse 

modbevises også af den faktiske udvikling i dansk økonomi. Således steg 

arbejdskraftudbuddet fra 1973 til 1993 med omkring 320.000 personer. Men 

beskæftigelsen steg på disse tyver år kun med 6.000 personer. Resultatet var i stedet 

stigende arbejdsløshed. 

Heller ikke ”trickle – down” teorien holder om, at økonomiske gevinster til de bedst 

stillede vil ”sive ned” til de øvrige befolkninger. En forøgelse af højindkomstmodtagerne 

indtjening vil på grund af høj opsparingstilbøjelighed ikke resultere i højere forbrug 

og/eller investering. I stedet kan højere indkomst akkumuleres som formue. Og selv hvis 

udbudsøkonomiske reformer resulterer i højere vækst, betyder øget produktion ikke 

nødvendigvis højere realindkomst for alle. I stedet kan den øgede velstand akkumuleres 

hos de i forvejen mest velstående. 

Og endelig kan udbudsøkonomiske reformer for det første kritiseres for, at ensidig 

fokusering på udbuddet og ignorering af efterspørgslen medfører, at arbejdsløsheden ikke 

falder, men tværtimod stiger, hvis øget udbud af arbejdskraft IKKE ledsages af 

jobskabelse. For det andet kan udbudsøkonomiske reformer kritiseres for som oftest at 

øge uligheden. Og for det tredje er udbudsøkonomiske ofte dyre og belaster umiddelbart 

de offentlige finanser med store provenutab til skattelettelser og øgede udgifter til 

arbejdsløshed. 

 

 

5.4. Udbudsøkonomisk tænkning og politik i Danmark. 

 

Også i Danmark har udbudsøkonomisk teori og udbudsøkonomisk politik inspireret af 

USA og Storbritannien, men med 20 års forsinkelse, været på fremmarch, navnlig siden 

årtusindskiftet. Udbredelsen af udbudsøkonomisk tænkning er især sket gennem de 

såkaldte ”topøkonomer” i og omkring ”Det Økonomiske Råd” og i og omkring de 

”økonomiske kommissioner”, som skiftende regeringer nedsatte fra midten af 00´erne og 

frem: ”Velfærdskommissionen”, ”Arbejdsmarkedskommissionen” og 

”Produktivitetskommissionen”. 

Disse kommissioners funktion har været at legitimere en udbudsøkonomisk optik på den 

samfundsøkonomiske udvikling og at inspirere til udbudsøkonomiske reformer. Navnlig 
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velfærdskommissionen har her haft en central rolle i at tematisere udbudsøkonomiske 

løsningsmodeller på centrale samfundsøkonomiske udfordringer.   

Hertil er i 00´erne kommet nogle nye drivkræfter for udbudsøkonomiske reformer: De 

borgerlige, neoliberalistisk inspirerede tænketanke, CEPOS og KRAKA, som 

efterhånden har fået en stadig mere centrale rolle, for at transformere den danske 

samfundsmodel i (neo)liberalistisk retning  

Som en konsekvens af blandt denne fremmarch af udbudsøkonomisk tænkning blandt 

”topøkonomer” og mainstream af danske fagøkonomer har udbudsøkonomiske reformer i 

stigende grad stået på dagsordenen i dansk økonomisk politik siden år 2000.  

En langt række såkaldte ”arbejdsudbudsreformer” er gennemført i denne periode, 

herunder både på arbejdsmarkedet og i skattepolitikken, herunder navnlig den såkaldte 

”Velfærdsaftale” fra 2006, dagpenge ”reformen” fra 2010 og ”tilbagetrækningsaftalen” 

fra 2011. 

Ifølge den udbudsøkonomiske regnemaskine skulle disse reformer i 2020 have øget 

beskæftigelsen med 165.000 stigende yderligere 135.000 i 2025. Og BNP skal i 2020 

som følge af disse udbudsøkonomiske reformer været vokset med 85 mia. kr. og have 

forbedret de offentlige finanser med omkring 60 mia. kr. 

Men selvom især perioden fra midten af 00´erne og frem har stået i 

arbejdsudbudsreformernes tegn, ses sådanne positive resultater IKKE i den faktiske 

økonomiske udvikling i Danmark siden da.  

Den økonomiske udvikling har indtil for nylig været præget af lavvækst og har været 

svagere end i Skandinavien og Nordeuropa i øvrigt. Beskæftigelsen er frem til 2013 

faktisk faldet og er først nu ved at nå tilbage på niveauet fra 2008 og modsvarende har 

arbejdsløsheden målt som AKU – ledigheden i en årrække ligget højt indtil faldet for 

nogle år siden.   

Og befolkningen som helhed har ikke profiteret af de udbudsøkonomiske reformer, idet 

uligheden er steget støt. 
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5.5. Sammenfatning og konklusion på del I. 

 

Der kan rettes en række afgørende indvendinger mod udbudsøkonomisk teori og politik: 

• Der er tale om en forenkling og fordrejning af økonomisk teori, når det hævdes, at 

udbud skaber sin egen efterspørgsel  

• Det repræsenter også en teoretisk fejltagelse, at øget arbejdskraftudbud i sig selv 

øger beskæftigelsen og det modsvarer heller ikke erfaringerne fra den faktiske 

økonomiske udvikling 

• Det er ligeledes fejlagtigt og vel snarere en ideologisk tilsløring, når det hævder at 

udbudsøkonomiske reformer til fordel for virksomheder og de økonomiske 

velstillede kommer den øvrige befolkning til gode i form af øget vækst, velstand og 

beskæftigelse 

• Heller ikke i Danmark har mere end et tiår præget af arbejdsudbudsreformer indtil 

nu leveret resultater i form af øget vækst og beskæftigelse, velstandsfremgang og 

bedre offentlige finanser. 
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DEL II: 

DYNAMISKE EFFEKTER OG 

SELVFINANSIERING AF 

(TOP)SKATTELETTELSER - 

For godt til at være sandt. 66 
 

 

 
66) Jf. Lund, Henrik Herløv Selvfinansierende topskattelettelser – mere spekulation end realitet, s. 10- 11. 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Skatterapport.pdf  

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Skatterapport.pdf
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Indledning til del II. 
 

 

Formålet med del II. 

 

Formålet er for det første at redegøre for og analysere hovedlinjerne i neoliberalistisk og 

neoliberalistisk inspireret skatteteori og politik og for det andet at belyse og kritisk 

diskutere følgende centrale påstande om (top)skattelettelser: 

1) At (top)skattelettelser giver dynamiske effekter 

2) At undersøgelser fra den danske økonomiske virkelighed dokumenterer sådanne 

dynamiske effekter  

3) At en række andre, såkaldt kvalitative effekter kan gøre topskattelettelser op mod fuldt 

selvfinansierende eller mere 

4) At øget arbejdskraftudbud udvirket gennem har øget beskæftigelse, vækst og velstand 

i Danmark. 

 

Opbygningen af del II. 

 

I kapitel 6 introduceres til almen økonomisk teori om skatternes funktion og 

skatteændringers virkninger.  

 

I kapitel 7 er fokus på neoliberalistisk og neoliberalistisk inspireret økonomisk teori om 

skattelettelser.  

Først skildres det bagvedliggende syn på skatter som et privatøkonomisk tab. Dernæst 

beskrives de centrale teoretiske antagelser om ”kvantitative” dynamiske effekter af 

skattelettelser. Og endelig redegøres for nogle neoliberalistiske og neoliberalistisk 

inspirerede økonomers antagelser som yderligere ”kvalitative effekter”, herunder 

redegøres for ”Lafferkurven”.  
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I kapitel 8 foretages dernæst en kritisk diskussion af denne neoliberalistisk inspirerede 

teori vedr. skattelettelsers effekt på arbejdskraftudbuddet.  

Først diskuteres det grundlæggende syn på skatter som privatøkonomisk tab kritisk. 

Dernæst kritiseres teorien om at substitutionseffekten altid overskygger 

indkomsteffekten. Videre kritiseres neoliberalistisk inspireret økonomisk teori om 

automatiske ”dynamiske provenueffekter” uafhængigt af arbejdsløshedssituationen. 

Herefter kritiseres den helt grundlæggende mangel på inddragelse af evt. dynamiske 

effekter af offentlige udgifter. Og endelig kritiseres nogle neoliberalistiske inspirerede 

økonomers teorier om yderligere såkaldte ”kvalitative effekter”.  

I kapitel 9 er emnet de empiriske undersøgelser i Danmark af dynamiske effekter af 

(top)skattelettelser, som af neoliberalistisk inspirerede økonomer fremføres som 

dokumentation for disse effekter. Først redegøres undersøgelser af kvantitative effekter. 

Det drejer sig først om ”den danske undersøgelse” af Pedersen og Smith, som af 

Finansministeriet lægges til grund for beregningen af dynamiske effekter af 

skattelettelser. Dernæst skildres danske undersøgelser på skattepligtig indkomst.  Og 

endelig undersøgelser af deltagelseseffekten.  

Sekundært redegøres for underundersøgelser af ”kvalitative effekter”.  

Kapitel 10 sigter så på en kritisk diskussion af de oven omhandlede undersøgelser, der af 

neoliberalistiske økonomer henvises til som dokumentation for at dynamiske effekter 

findes i virkelighedens økonomi i Danmark.  

Først i kapitlet kritiseres danske undersøgelser af kvantitative effekter, dernæst 

undersøgelserne af ”kvalitative effekter”. 

Videre analyseres i kapitel 11 erfaringerne med neoliberalistisk inspireret skattepolitik.  

Først analyseres internationale erfaringer hermed, især fra USA. Og dernæst analyseres 

erfaringer med og effekter af neoliberalistisk inspirererede skattereformer i Danmark 

siden 2000.  

Endelig sammenfattes og konkluderes i afsnit 12. 
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KAP. 6. INTRODUKTION TIL ALMEN ØKONOMISK 

TEORI OM SKATTERNES FUNKTION OG 

SKATTEÆNDRINGERS PRINCIPIELLE EFFEKTER. 67 

 

 

I det følgende kapitel introduceres til almen økonomisk teori om skatternes funktion og 

skatteændringers virkning.  

I afsnit 1 belyses skatternes funktion med hensyn til at finansiere det offentlige og med 

hensyn til at omfordele indkomster.   

I afsnit 2 redegøres for skatternes påvirkning af henholdsvis efterspørgslen og udbuddet, 

herunder navnlig af arbejdskraftudbuddet.  

I forbindelse med påvirkning af arbejdskraftudbuddet fokuseres i afsnit 3 nærmere på de 

modsatrettede effekter af skattelettelser på arbejdskraftudbuddet som består i, at man 

både kan tjene mere (indkomsteffekten) men også holde mere fri (substitutionseffekten). 

Og endelig uddybes i afsnit 4 vedr. de målestokke, såkaldte elasticiteter, der bruges til at 

måle skatternes påvirkning af arbejdskraftudbuddet. 

 

 

 

6.1. Skatternes rolle for de offentlige finanser og den samfundsmæssige 

fordeling.  

 

En hovedopgave for skatter og afgifter er at finansiere de offentlige udgifter.  

Hertil inddrages det offentlige via skatter og afgifter købekraft fra husholdninger og 

virksomheder og leverer til gengæld herfor ydelser tilbage til samfundet i forbindelse 

 
67 ) Dette afsnit trækker på Lund, Henrik Herløv: Selvfinansierende topskattelettelser – mere spekulation end realitet, kap. 1 

Kritisk rapport nr. 1, juni 2008. http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Skatterapport.pdf  

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Skatterapport.pdf
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med produktion af kollektive goder og navnlig af offentlig service samt navnlig også i 

forbindelse med ydelse af indkomstoverførsler. 

Skatteændringer påvirker det offentlige skatteprovenu, idet skatteforhøjelser som 

hovedregel øger provenuet, mens lettelser som hovedregel reducerer dette.  

I provenutabet fra skattelettelser modregnes sædvanligvis dog et ”tilbageløb” af stigende 

indtægter fra indirekte skatter, når skattelettelsen i et omfang udløser stigende 

privatforbrug. Ved tilbageløb er tale om uændret adfærd. (Dette er til forskel fra 

dynamiske effekter, der omhandler ændringer i den økonomiske adfærd fx i form af øget 

arbejdsudbud, jf. næste kapitel. 68) 

Skatter har også en vigtig funktion i fordelingspolitikken, idet den markedsmæssige 

indkomstfordeling mellem borgerne modificeres i retning af større lighed.  

Dette sker dels i kraft af forskellig fordeling af de direkte skatter på forskellige 

indkomsttyper, dels navnlig i kraft af progression i indkomstbeskatningen.  

Endvidere påvirker afgifterne fordelingen af disponibel indkomst og dermed af 

forbrugsmuligheder af fordelingen af afgifter på forskellige typer af forbrugsvarer og 

størrelsen af de forskellige afgifter. 

Endelig skal det nævnes, at også fordelingen af den service, som produceres for de 

offentlige skatteindtægter, påvirker ligheden. 

 

 

6.2. Skatternes makroøkonomiske funktion: Påvirkning af efterspørgsel 

og udbud. 

 

Skatterne har også en væsentlig funktion i den økonomiske politik, idet de for det første 

påvirker den hjemlige efterspørgsel.  

 
68) Jf. Finansministeriet: Regneprincipper og modelanvendelse i Finansministeriet, s. 2. 2012 
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På efterspørgselssiden i samfundsøkonomien påvirker skatter og afgifter omfanget og 

karakteren af husholdningernes forbrug henholdsvis af virksomhedernes køb og 

investeringer.  

Skatteændringer vil igennem at påvirke privatforbruget og navnlig virksomhedernes 

afsætning og investeringer også påvirke efterspørgslen efter arbejdskraft. 

Samtidig indgår det offentlige forbrug og offentlige investeringer også som input i og 

forudsætninger for virksomheders produktion og husholdningers økonomiske aktivitet. 

Her er det væsentligt, at den stimulerende effekt på den økonomiske aktivitet af øgede 

offentlige udgifter i (den såkaldte multiplikatoreffekt) som hovedregel er stærkere end 

effekten af skattelettelser. 

 

Tabel: Finanspolitiske multiplikatorer. 69 

 

 

 

 
69 ) Kilde: Økonomiministeriet: Økonomisk Redegørelse december 2011. 
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På udbudssiden i samfundsøkonomien påvirker skatterne omfanget af og karakteren af 

udbuddet af kapital og af råstoffer.  

Men skattesystemets indretning og skatternes niveau påvirker også – og navnlig -  bor-

gernes holdning og adfærd, hvad angår at udbyde arbejdskraft. 

 

 

6.3. Skatternes modsatrettede påvirkning af arbejdskraftudbuddet: 

Substitutions - og indkomsteffekt.  

 

Hvad angår skatternes påvirkning af arbejdskraftudbuddet er det vigtigt, at der teoretisk 

er tale om to ligeværdige, men modsatrettede effekter af skattelettelser: 

Substitutionseffekten og indkomsteffekten. 

Substitutionseffekten (også kaldet ”gulerodseffekten”) påvirker arbejdstimeudbuddet 

positivt ved at give den enkelte et incitament til at arbejde mere ved en skattelettelse.  

Ved skattelettelsen får man en større økonomisk gevinst og belønningen for en ekstra 

arbejdstime bliver højere.  
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Det trækker isoleret set i retning af et øget udbud af arbejdstimer, fordi borgerne så kan 

vælge at arbejde mere fordi de kan tjene mere herved. 

Indkomsteffekten (også kaldet ”hængekøjeeffekten”) virker den modsatte retning dvs. 

påvirker arbejdstimeudbuddet negativt.  

Når skatten lettes bliver det nemlig på den anden side muligt at arbejde mindre og 

alligevel opnå den samme indkomst som før skattelettelsen.  

Det trækker isoleret set i retning af et mindre udbud af arbejdskraft, fordi borgerne kan 

vælge øget fritid fremfor mere arbejde. De to effekter trækker altså i hver sin retning og 

den samlede effekts fortegn og størrelse afhænger af borgernes præferencer med hensyn 

til enten indkomst eller fritid.  

Det er helt afgørende at slå fast, at spørgsmålet om, hvorvidt en given skatteændring vil 

få folk til at arbejde mere eller mindre, IKKE kan fastlægges ud fra økonomisk teori 

 

6.4. Indkomst - og substitutions elasticiteter. 

 

Skatternes påvirkning af arbejdskraftudbuddet måles nærmere bestemt ved såkaldte 

elasticiteter = de målestokke, der beskriver, hvor meget en borgers arbejdskraftudbud 

ændrer sig i forhold til ændringen i vedkommendes indkomst.  

Indkomstelasticiteten måler, hvor mange procent arbejdskraft udbuddet falder, når 

gennemsnits-indkomsten forøges med 1 procent.  

Indkomstelasticiteten har negativt fortegn, idet der i gængs skatteteori antages at ligge et 

incitament til at arbejde mindre, at når man kan opnå samme disponible indkomst ved at 

arbejde mindre. 

Substitutionselasticiteten måler, hvor mange procent arbejdsudbuddet stiger, når 

marginallønnen efter skat stiger med 1 procent. Substitutionselasticiteten har positivt 

fortegn, idet arbejdstimeudbuddet antages at stige, når gevinsten ved at arbejde - dvs. den 

disponible marginalindkomst - stiger. 
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KAP. 7. NEOLIBERALISTISK INSPIRERET 

ØKONOMISK TEORI OM DYNAMISKE EFFEKTER 

AF SKATTELETTEL-SER. 

 

I det følgende kapitel redegøres for neoliberalistisk inspireret økonomisk teori om 

dynamiske effekter vedrørende skattelettelser.  

I afsnit 1 skildres det bagvedliggende syn på skatter som et privatøkonomisk tab.  

Dernæst beskrives i afsnit 2 de centrale teoretiske antagelser om såkaldt ”kvantitative” 

dynamiske effekter af skattelettelser og om, at disse giver delvis selvfinansiering af 

(top)skattelettelser. 

Videre redegøres i afsnit 3 for de yderligere teoretiske antagelser hos nogle 

neoliberalistiske inspirerede økonomer vedr. såkaldt ”kvalitative” dynamiske effekter og 

dermed muligheden af fuld selvfinansiering af topskattelettelser. 

 

 

7.1. Den neoliberalistisk inspirerede økonomiske opfattelse af skatter som 

privatøkonomisk tab og samfundsøkonomisk forvridende. 

 

Bag ved neoliberalistisk inspireret økonomisk teoris opfattelse af, at skattelettelser har 

dynamiske effekter, ligger den såkaldte neoklassiske skoles opfattelse af 

samfundsøkonomien som en selvregulerende markedsøkonomi, der af sig selv søger og 

på sigt finder balance. 

I denne økonomiske skole er staten/det offentlige grundlæggende set – bortset fra at sikre 

ejendomsret og forsvar - et overflødigt fremmedlegeme: " I denne neoklassiske 

grundmodel, hvor alle aktører således antages at kende deres fremtidige behov med 
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sikkerhed, er velfærdsstaten i form af et socialt sikkerhedsnet således på forhånd gjort 

overflødigt. ” 70 

Borgerne er individuelle enkeltindivider, som forfølger deres egen (privat)økonomiske 

interesse. For den enkelte borger er det derfor den rene privatøkonomi, som tæller – dvs. 

den privatøkonomisk disponible indkomst.  

I forhold til den disponible indkomst repræsenterer skatter fradrag og hermed et 

(privatøkonomisk) tab. Skat er med andre ord en omkostning for borgerne. 

”For beslutningstagerne er det private afkast det relevante…...” 71 

I et sådant markedsøkonomisk system tjener alle ikke nødvendigvis det samme; men alle 

har en lønindkomst, der svarer til den såkaldt marginale produktivitet.  Det vil sige, at 

alle lønmodtagere kan opnå den indkomst, som de har 'fortjent' bestemt af den 

markedsmæssige værdi af det, de producerer. .72 

Når de økonomiske agenter i denne økonomiske idealmodel altså opnå en 

markedsindkomst svarende til deres produktivitet, følger heraf, at skatter betragtes som 

forvridende økonomien, fordi de "snupper" en del af den markedsmæssigt korrekte 

indkomst.  

Herved skyder beskatningen en kile ind mellem borgernes indtjente indkomst og så den 

faktisk disponible indkomst.  Og jo større denne "kile" er, jo større er ifølge de 

neoklassiske/neoliberalistiske inspirerede økonomer den heraf følgende forvridning af de 

økonomiske beslutninger. 73 

Og denne ”forvridning” opfattes som negativ, idet den ved at begrænse den disponible 

indkomst, reducerer incitamentet til at arbejde, investere og spare op. 

 
70 ) Jf. Jespersen, Jesper: Regeringens velfærdskommissionens brug af økonomisk teori og beregningsmodel. I ” Jensen, Per 

H; Henrik Herløv Lund, Per Schulz Jørgensen og Jesper Jespersen (red): Velfærdssamfundets fremtid”. 2005. 

http://socialpolitisk-forening.dk/wp-content/uploads/2010/10/Rapport_nr._1.pdf  

71) Jf. Andersen, Torben M: Velfærdssamfund – økonomiske aspekter, s. 28. Velfærdskommissionen, 2004. 

https://www.fm.dk/publikationer/velfaerdskommissionen/2008/rapporter-fra-velfaerdskommissionen/arbejdsrapporter   

72 ) Kilde: Jespersen, Jesper:  Oven anførte værk. 

73) Jf. Andersen, Torben M: Oven anførte værk. 

http://socialpolitisk-forening.dk/wp-content/uploads/2010/10/Rapport_nr._1.pdf
https://www.fm.dk/publikationer/velfaerdskommissionen/2008/rapporter-fra-velfaerdskommissionen/arbejdsrapporter
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Forvridningen af samfundsøkonomien afhænger ikke alene af beskatningens højde, men 

også af dens art. Ifølge neoklassisk/neoliberalistisk inspireret økonomisk teori er 

forvridningen størst, hvis skatterne belaster investeringer eller arbejde dvs. lægges på 

selskabs – og personlig indkomst. 

 

Figur: Rangordning af skatterne efter forvridende effekt. 74 

 

 

 

7.2. Neoliberalistisk inspireret økonomisk teori om kvantitative 

dynamiske effekter og delvis selvfinansiering af skattelettelser. 

 

Vi skal her se nærmere på, hvordan hvad neoliberalistisk inspireret økonomisk teori 

forstår ved dynamiske effekter og selvfinansiering af (top)skattelettelser? 

Først ser vi på, hvorledes teorien definerer dynamiske effekter og hvordan såkaldte 

”kvantitative effekter” dvs. øget udbud af arbejdskraft som følge af skattelettelser måles 

og hvori disse ”kvantitative effekter” nærmere består?  

 
74 ) Kilde: Produktivitetskommissionen: Det handler om velstand og velfærd (slutrapport), s. 116. 2014. 

http://produktivitetskommissionen.dk/media/165599/slutrapport02042014.pdf  

http://produktivitetskommissionen.dk/media/165599/slutrapport02042014.pdf
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Dernæst redegøres for begrebet selvfinansiering og hvorledes det måles? I den 

forbindelse skildres kort den såkaldte Lafferkurve.  

Videre omtales såkaldte ”kvalitative effekter”, som oveni de ”kvantitative” antages at øge 

selvfinansieringsgraden. 

Og sidst, men ikke mindst redegøres for, hvorledes nogle neoliberalistiske inspirerede 

økonomer gennem kombinationen af kvantitative og kvalitative effekter mener at nå op 

på fuld selvfinansering af topskattelettelser. 

 

 

7.2.1 Definition af dynamisk effekt. 

”Dynamiske effekter” af skattelettelser handler ifølge neoliberalistisk inspireret 

økonomisk teori om de ændringer af økonomisk adfærd, som skattelettelser antages at 

medføre. 75  

Sådanne dynamiske effekter måles typisk i form af ændring i 

arbejdskraftudbud/beskæftigelse, forbrugsændring og/eller provenuvirkning. 

Som anført antages lettelser i skatten på arbejdsindkomst ifølge 

neoklassisk/neoliberalistisk inspireret økonomisk teori at få borgerne til at øge 

arbejdskraftudbuddet, fordi skattelettelserne øger det privatøkonomiske afkast af at 

udbyde arbejdskraften.  

Og som fremgået i foregående del I om udbudsøkonomi antages dette øgede 

arbejdskraftudbud på sigt ”af sig selv” at blive omsat i øge beskæftigelse, som giver øget 

vækst og øgede offentlige skatteindtægter. 

 

 
75) Jf. Finansministeriet: Regneprincipper og modelanvendelse i Finansministeriet, s. 2. 2012.  

https://www.fm.dk/oekonomi-og-tal/finansministeriets-regnemetoder  

https://www.fm.dk/oekonomi-og-tal/finansministeriets-regnemetoder
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7.2.2. Måling af arbejdsudbudselasticitet. 

 

Jf. foran måles skattelettelsens effekt på arbejdskraftudbuddet/beskæftigelsen i form af en 

samlet arbejdsudbudselasticitet, hvis størrelse altså viser effekten af skatteændringer på 

arbejdsudbuddet.  

Finansministeriet bruger arbejdsudbudselasticitet på 0,1 procent. Det betyder, at man 

regner med, at arbejdsudbuddet vokser med 0,1 procent, hver gang lønnen efter skat 

stiger med 1 procent. 76 

En anden måde at vurdere effekten af en skattenedsættelse er at se på, hvor meget den 

skattepligtige indkomst vokser, når man sænker skatten. Sættes elasticiteten på 

skattepligtig indkomst til 0,1, betyder det, at indkomsten vil vokse med 0,1 procent, hver 

gang lønnen efter skat stiger med 1 procent.  

Elasticitet på skattepligtig indkomst er et forsøg på også at medregne andre dynamiske 

effekter, end at man arbejder flere timer som følge af en skattenedsættelse.  

Fx at folk vil have et større incitament til at arbejde hårdere for at få en forfremmelse 

eller motiveres til at pendle længere.  

Arbejdsudbudselasticiteten er således en del af en mere omfattende elasticitet på 

skattepligtig indkomst.  

 

 

7.2.3. Kvantitative effekter: Deltagelses- og timeeffekt. 

 

Virkningerne af personskatter på arbejdsudbuddet er sammensat af, at skatterne påvirker 

henholdsvis deltagelsesbeslutningen respektive timebeslutningen.  

Deltagelsesbeslutningen handler om, at skatterne påvirker borgernes beslutning om at 

træde ind på arbejdsmarkedet og komme i beskæftigelse. Det handler naturligt nok især 

 
76) Jf.  Finansministeriet: Regneprincipper og modelanvendelse i Finansministeriet, 2012 
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om de personer, som er udenfor arbejdsmarkedet og i stedet modtager 

indkomstoverførsler.  

Deltagelseseffekten angiver ændringen i antallet af beskæftigede, når gevinsten ved at 

være i beskæftigelses frem for at være på overførselsindkomst ændres.77 

Deltagelseseffekten gør sig dermed især gældende for skatteydere i ”bunden af 

skattesystemet”, mens skatteydere underkastet progressiv beskatning (mellem og topskat) 

typisk allerede vil være i beskæftigelse. 

For de fleste er der en betydelig økonomisk gevinst ved at være i beskæftigelse, frem for 

ikke at deltage på arbejdsmarkedet. For nogle kan samspillet med mellem skattesystemet 

og så nedtrapningen i overførselssystemet i forhold til stigende lønindkomst dog betyde, 

at gevinsten ved at være i beskæftigelse er mindre. 

Effekten af skatternes påvirkning af deltagelsesbeslutning måles ved den såkaldte 

deltagelseselasticitet, der defineres som den procentvise ændring i 

deltagelsen/beskæftigelsen, når den disponible merindkomst ved beskæftigelse ændres 

med 1 procent.  

Hvad angår timebeslutningen så handler det om, at skatterne også antages at have effekt 

på borgernes beslutning om at udbyde arbejdstimer. Udbuddet af arbejdstimer er normalt 

overenskomstreguleret, men den enkelte kan herudover gennem at påtage sig overarbejde 

øget udbuddet af arbejdstimer. 

Timeeffekten angiver ændringen i antallet af arbejdstimer for allerede beskæftigede 

personer ved ændringer i den marginale gevinst af den sidst tjente krone. 78 

Hvor deltagelsesbeslutningen som anført primært vedrører de udenfor arbejdsmarkedet, 

vedrører timebeslutningen indlysende nok primært de beskæftigede.   

Og hvor det afgørende for deltagelseseffekten er forskellen mellem indkomsten uden 

respektive med beskæftigelse (forskelsbeløbet), antages det afgørende for 

time(udbuds)effekten/timebeslutningen at være, hvorledes skatten påvirker den 

marginelle indkomst? 

 
77 ) Jf. Lange; Birgit Smith: Rapport om dynamiske effekter og marginalskat mv, s. 2. Folketingets økonomer, juni 2016. 

http://www.ft.dk/samling/20151/almdel/fiu/bilag/107/1648878.pdf  

78 ) Jf. Lange, Birgit Smith: Oven anførte værk, s. 2. 

http://www.ft.dk/samling/20151/almdel/fiu/bilag/107/1648878.pdf
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Under et betegnes deltagelses – og timeeffekten som ”kvantitative effekter” fordi de 

vedrører mængden af arbejdskraft/antallet af arbejdstimer. 

 

 

7.2.4.  Selvfinansiering. 

 

En skattelettelse vil selvsagt i første omgang koste det offentlige et mistet skatteprovenu. 

Man opererer i teorien for det første med en såkaldt mekanisk effekt = den umiddelbare 

effekt af ændrede regler under antagelse om uændret adfærd. 79 

I den mekaniske effekt indgår, at øget disponibel indkomst i et omfang vil resultere i øget 

privat forbrug, der øger det offentliges skatteindtægter fra moms og afgifter. Dette 

betegnes tilbageløb. 80 

Men i anden omgang forventes provenutabet ifølge de neoklassiske/neoliberalistiske 

inspirerede teorier og modeller også at blive mindre som følge af et højere 

arbejdskraftudbud, der som beskrevet i foregående kapitel antages at være lig med øget 

beskæftigelse.  

Herved antages det offentliges indkomstskatteindtægter at øges. Dette betegnes som den 

dynamiske provenueffekt, der jævnfør ovenfor afspejler provenueffekten som følge af 

ændret adfærd. 

Skattelettelsen antages i neoklassisk/neoliberalistisk inspireret økonomisk teori i kraft af 

denne adfærdsændring i retning af et øget arbejdskraftudbud og den heraf følgende 

dynamiske provenueffekt i et nærmere omfang at være selvfinansierende.  

Selvfinansieringsgraden udtrykker her den andel af provenutabet, som genvindes via 

effekten af de forventede positive adfærdseffekter (først og fremmest i form af øget 

 
79) Jf. Kleven, Henrik Jacobsen og Claus Thustrup Kreiner; Arbejdsudbud, provenueffekter og Lafferkurve, s. 143 -144 i 

Tranæs, Torben (red.): Skat, arbejde og lighed. Rockwoolfonden, 2006. 

http://www.rockwoolfonden.dk/publikationer/skat-arbejde-og-lighed/  

80) Jf. Finansministeriet:  Regneprincipper og modelanvendelse, s. 2  

http://www.rockwoolfonden.dk/publikationer/skat-arbejde-og-lighed/
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arbejdskraftudbud). 81  

 

Den beregnes således: 

 

Selvfinansieringsgrad = Adfærdsmæssige provenueffekt 82 

  Mekanisk provenu effekt 

En selvfinansieringsgrad på 0 ville udtrykke, at der ikke er nogen positiv effekt på 

arbejdsudbuddet og hermed på de offentlige finanser, mens en selvfinansieringsgrad på 1 

indikerer, at hele det direkte provenutab genvindes via øgede skatteindtægter som følge 

af stigningen i arbejdskraftudbuddet. 

Selvfinansieringsgraden afhænger ifølge neoliberalistisk inspireret økonomisk teori for 

det første af de eksisterende skattesatser, idet jo højere skatteprocenter, des højere vil 

provenugevinsten være af en beskæftigelsesforøgelse.  

For det andet afhænger selvfinansieringsgraden af den konkrete udformning af 

skattelettelsen. 83 

Hvis lettelsen f.eks. tager form af en sænkning af den statslige bundskat, vil den både 

komme overførselsmodtagerne og de beskæftigede til gode. En sådan skattelettelse vil 

kun i begrænset omfang øge tilskyndelsen til at arbejde og vil med sikkerhed derfor netto 

indebære et provenutab. 

 

En sænkning af marginalskatten, f.eks. i form af en forøgelse af grænsen for betaling af 

topskat eller en lavere sats for topskat, vil ifølge neoklassisk/neoliberalistisk inspireret 

teori derimod medføre en væsentligt større forbedring af incitamentet til arbejde per 

krones skattelettelse, da disse skatter kun opkræves af arbejdsindtægter over en vis 

grænse. 

 
81) Jf. Finansministeriet: Fordeling og incitamenter, kap. 7, s. 272. 

https://www.fm.dk/publikationer/2002/fordeling-og-incitamenter-2002  

82) Jf. Kleven, Henrik Jacobsen og Claus Thustrup Kreiner: Oven anførte værk, s. 145  

83) Jf. Kleven, Henrik Jacobsen og Claus Thustrup Kreiner: Oven anførte værk, s. 147 

https://www.fm.dk/publikationer/2002/fordeling-og-incitamenter-2002
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7.2.5.  Finansministeriets ”regnekonventioner”. 

 

Siden 2002 er Finansministeriet begyndt at indregne dynamiske effekter, men hvad 

måske vigtigere er: Finansministeriet begynder hermed at lægge udbudsøkonomiske 

overvejelser til grund for sine skattepolitiske OG udgiftspolitiske overvejelser.   

Dette annonceredes og påbegyndtes med rapporten: ”Fordeling og incitamenter” fra 

2002. 

Hvad angår timeeffekten tager Finansministeriet empirisk set udgangspunkt i et studie af 

Frederiksen, Graversen og Smith (1998) (jf. længere fremme) og en heri fundet 

arbejdsudbudselasticitet på gennemsnitlig 0,1. Det vil sige, at en stigning i lønnen efter 

skat på 1 pct. øger den gennemsnitlige arbejdstid med 0,1 pct. 84  

Dette svarer for en topskattelettelse til en selvfinansieringsgrad på 45 - 50 pct. 85  Det er 

denne elasticitet og selvfinansieringsgrad, som anvendes af Finansministeriet vedr. 

topskattelettelser. 86   

For deltagelseseffektens vedkommende tager man udgangspunkt i et mindre antal studier 

for perioden 1980 til 1996, jf. længere fremme. På basis heraf kommer man frem til en 

virkning på ledigheden på 0,1 pct. enhed ved et fald i kompensationsgraden på 1,5 pct. 

enheder. 87  

En arbejdsudbudselasticitet på 0,1 svarer til en selvfinansieringsgrad på 0,1 – 0,15 pct. 

Alt efter, hvilken vægt henholdsvis den lavere deltagelseseffekt og den højere timeeffekt, 

har i lettelse af forskellige typer skatter kom Finansministeriet i 2002 på basis heraf frem 

til følgende bud på arbejdsudbudseffekt og selvfinansieringsgrad ved lettelse af 

forskellige dele af indkomstskatten. 
 

84) Jf. Finansministeriet: Regneprincipper og modelanvendelse, s. 18-19 

85) Jf.  Finansministeriet og Økonomiministeriets regnemetoder 2002, s. 18 for neden – 19 øverst.  

86) Jf.  Finansministeriet og Økonomiministeriets regnemetoder 2002 og jf. Otto Brøns-Petersen i notatet: Topskattens 

samfundsøkonomiske skadevirkninger er undervurderet. CEPOS, 2015. 

https://www.cepos.dk/files/media/import/analyser/notat_topskattens20samfundsc3b8konomiske20skadesvirkninger20er20

undervurderede_jan2015.pdf 

87) Jf. Finansministeriet: Fordeling og incitamenter, 2002, s. 308. 

https://www.cepos.dk/files/media/import/analyser/notat_topskattens20samfundsc3b8konomiske20skadesvirkninger20er20undervurderede_jan2015.pdf
https://www.cepos.dk/files/media/import/analyser/notat_topskattens20samfundsc3b8konomiske20skadesvirkninger20er20undervurderede_jan2015.pdf
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Tabel: Effekt på arbejdsudbud og offentlige finanser af lettelse af forskellige dele af 

indkomstskatten. 2002 88 

 

 

Også Skatteministeriet, Det Økonomiske Råd og Velfærdskommissionen har fremlagt 

lidt varierende, men ikke så forskellige bud på selvfinansieringsgrader som følge af rent 

kvantitative effekter ved lettelse af samme dele af indkomstskattesystemet. 

 

Tabel: Forskellige økonomiske institutioners bud på selvfinansieringsgrader ved lettelse 

af personskatter (kun kvantitative effekter).  89 

 I.  

Finans- 

ministeriet 

(2002) 

II. 

Det Øko-

nomiske Råd 

(2004) 

III.  

Velfærds-

Kommissi-

onen 

(2006) 

IV. 

Skatteministeriet 

(renset for 

uddannelses og 

kvalitativ effekt) 

(2008) 

Lavere topskatte-

sats 

 

52 45 55 61 

Lavere mellem-

skattesats 

51 46 55 54 

 
88) Jf. Finansministeriet: Fordeling og incitamenter 2002, s. 318. 

89 ) Kilde: Lund, Henrik Herløv: Selvfinansierende topskattelettelser: Mere spekulation end realitet. Juni 2008. 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Skatterapport.pdf  

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Skatterapport.pdf
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Lavere bund-

skattesats 

18 24 34  

(Note 1) 

15 

Note 1: Velfærdskommissionen angiver ikke et direkte bud på selvfinansieringsgrad for 

lettelse af bundskatten, men ses på de øvrige selvfinansieringsgrader at lægge sig 10 % 

over DØR. Det er derfor antaget at det også gælder for lettelse af bundskatten. 

Note 2: Afrundet gennemsnit af de 3 foregående bud. Egen beregning. 

 

 

7.2.6. Nedjustering af topskattegrænser fører til fremover faldende 

selvfinansieringsgrad. 

 

Som fremgået foran afhænger selvfinansieringsgraden, hvad angår rent kvantitative 

effekter af topskattelettelse, ikke mindst af marginalskatteprocenterne.  

Jo højere marginalskatteprocent, desto større er den procentvise stigning i 

marginalindkomsten efter skat ved en given skattelettelse, og jo større er dermed 

arbejdsudbudseffekt og selvfinansieringsgrad. 

Marginalskatteprocenterne for personlig indkomst er imidlertid i perioden 1993 – 2016 

faldet betragteligt. 
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Figur: Udviklingen i marginalskatteprocenter for personlig indkomst 1990 – 2016. 90 

 

 

Ikke mindst er beløbsgrænsen for topskatten blevet sat op de seneste år, således at en 

mindre andel af befolkningen betaler topskat og derfor får mere ud af ”den sidst tjente 

krone”. 

 

 

Figur: Udvikling i beløbsgrænsen ved topskat 1994 - 2016. 91 

 
 

90) Kilde: Skatteministeriet: Marginalskatteprocenter 1993 og 1998 – 2016. 

http://www.skm.dk/skattetal/statistik/tidsserieoversigter/marginalskatteprocenter-1993-og-  

91) Kilde: Skatteministeriet :Centrale beløbsgrænser i skattelovgivningen 2010 2016. 

http://www.skm.dk/skattetal/statistik/tidsserieoversigter/centrale-beloebsgraenser-i-skattelovgivningen-2  

http://www.skm.dk/skattetal/statistik/tidsserieoversigter/marginalskatteprocenter-1993-og-
http://www.skm.dk/skattetal/statistik/tidsserieoversigter/centrale-beloebsgraenser-i-skattelovgivningen-2
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Son fremgået foran udgør selvfinansieringsgraden af en topskattelettelse med den 

aktuelle udformning af topskatten op mod 50 pct.  

Men med de i skattereformen i 2012 besluttede ændringer i form af en højere 

topskattegrænse, som vil være fuldt indfaset i 2022, vil selvfinansieringsgraden i 2022 

være faldet til 27 – 35 pct.  92 

 

 

7.3. Neoliberalistisk inspireret økonomisk teori om kvalitative dynamiske 

effekter og op mod fuld selvfinansiering af skattelettelser. 

 

I det følgende omtales såkaldte ”kvalitative effekter”, som oveni de ”kvantitative” 

antages at øge selvfinansieringsgraden. I denne forbindelse er den såkaldte ”Lafferkurve” 

relevant. 

 

 

7.3.1.  Lafferkurven. 

 

 

Især i USA har neoliberalistisk inspirerede økonomer brugt ”Lafferkurven” til at 

illustrere deres teorierne om, at skattelettelser i nærmere omfang vil være 

selvfinansierende.  

Men kurven er også indgået i nogle danske neoliberalistisk inspirerede økonomers 

argumentation for topskattelettelser. 93 

 
92) Jf. Lange; Birgitte Smith (Folketingets økonomer): Rapport om dynamiske effecter og marginalskat, s. 6.  

93) Fx af den senere økonomiske ”vismand” Claus Thustrup Kreiner i Tranæs, Torben (red.): Skat, arbejde og lighed. 

Rockwoolfonden, 2006. 

http://www.rockwoolfonden.dk/publikationer/skat-arbejde-og-lighed/ 

https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=da&prev=search&rurl=translate.google.dk&sl=en&sp=nmt4&u=https://www.thebalance.com/what-is-the-laffer-curve-explanation-3305566&usg=ALkJrhhVMWLfICRwGcrrkLCMvcS-E8sicw
http://www.rockwoolfonden.dk/publikationer/skat-arbejde-og-lighed/
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”Lafferkurven” er en teori udviklet af udbudsøkonomen Arthur Laffer. Kurven viser 

forholdet mellem skattetryk/skatteprocent på den ene side og mængden af skatteindtægter 

(skatteprovenu) på den anden side.  

Forudsætningen for ”Lafferkurven ”er en antagelse om, at jo mere en økonomisk aktivitet 

beskattes, jo mindre produceres der af den. Omvendt hævder Laffer, at jo mindre en 

aktivitet beskattet, jo mere vil der blive produceret af den. 

”Lafferkurven” viser ifølge Laffer, at man kan øge skatteindtægterne til et vist punkt (t) 

ved at øge skatteprocenten.  

Men herefter bliver beskatningen så hård, at det går ud over incitamentet til at arbejde, 

investere og producere, hvilket igen reducerer skatteindtægterne, hvis beskatningen øges 

ud over dette punkt. 94 

 

Figur: Lafferkurven.95 

 
Note: t* repræsenterer det skattetryk, der maksimerer skatteindtægterne. Bemærk: 

Diagrammet er ikke skalerbart; t* kunne teoretisk set ligge ethvert sted på kurven, og 

ikke nødvendigvis omkring 50% som vist her. 

 

 
94 Investopedia: The Laffer curve. 

http://www.investopedia.com/terms/l/laffercurve.asp  

95) Kilde: Wikipidia: Lafferkurven. 

https://da.wikipedia.org/wiki/Lafferkurven  

http://www.investopedia.com/terms/l/laffercurve.asp
https://da.wikipedia.org/wiki/Lafferkurven
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Kurven har den implikation, at hvis skattesatsen bliver tilstrækkeligt høj i et samfund, vil 

yderligere skattestigninger bare føre til et lavere skatteprovenu. Omvendt vil 

skattelettelser i den situation modsat øge skatteprovenuet og dermed være 

selvfinansierende. 96 

Ud fra en holdning om, at skattesatserne i Danmark er meget høje, har nogle danske 

neoliberalistiske inspirerede økonomer derfor brugt kurven som argument for, at der 

hermed også måtte være en relativt højere selvfinansieringsgrad af topskattelettelser end 

beregnet af Finansministeriet. 97 

I denne forbindelse har man udover de foran skildrede ”kvantitative effekter” henvist til 

såkaldte ”kvalitative effekter” med hensyn til at begrunde sådanne højere 

selvfinansieringsgrader. 

 

 

7.3.2. Kvalitative effekter. 98 

 

Udover disse ovennævnte kvantitative effekter (timeffekt og deltagelseseffekt) er nogle 

neoliberalistiske inspirerede økonomer i Danmark 99  i jagten på højere 

selvfinansieringsgrader begyndt at indregne såkaldte ”kvalitative effekter”, navnlig  

 
96) Jf.  Kleven, Henrik Jacobsen og Claus Thustrup Kreiner: Oven anførte værk, s. 149 

97) Jf. Kleven, Henrik Jacobsen og Claus Thustrup Kreiner: Beskatning af arbejdsindkomst i Danmark, s. 181 i Tranæs, Torben 

(red.): Skat, arbejde og lighed. Rockwoolfonden, 2006. 

http://www.rockwoolfonden.dk/publikationer/skat-arbejde-og-lighed/  

98) Dette afsnit trækker på Dette afsnit trækker på Lund, Henrik Herløv: Selvfinansierende topskattelettelser – mere 

spekulation end realitet, kap. 2. Kritisk rapport nr. 1, juni 2008. 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Skatterapport.pdf 

99) Skatteministeriet har således argumenteret for kvalitative effekter i form af øget kvalitet og højere uddannelse i 

rapporten:  Skatternes økonomiske virkning. 2008. http://www.skm.dk/skattetal/analyser-og-

rapporter/rapporter/2008/juni/rapport-om-skatternes-oekonomiske-virkning-stoev  

Og to økonomiske vismænd: Hans Jørgen Whitta – Jacobsen og Claus Thustrup Kreiner har i 2013 argumenteret for 
kvalitative effekter i form af øget mobilitet til bedre betalte jobs på arbejdsmarkedet. Det er sket i papiret: Taxation and the 
long run Allocation of Labor: Theory and Danish evidence. 
http://www.econ.ku.dk/jrm/PDFfiles/Allocation_Tax_Revised.pdf  

http://www.rockwoolfonden.dk/publikationer/skat-arbejde-og-lighed/
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Skatterapport.pdf
http://www.skm.dk/skattetal/analyser-og-rapporter/rapporter/2008/juni/rapport-om-skatternes-oekonomiske-virkning-stoev
http://www.skm.dk/skattetal/analyser-og-rapporter/rapporter/2008/juni/rapport-om-skatternes-oekonomiske-virkning-stoev
http://www.econ.ku.dk/jrm/PDFfiles/Allocation_Tax_Revised.pdf
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1) Kvalitetseffekten 

2) Uddannelseseffekten 

3) Mobilitetseffekten. 

 

Betegnelsen ”kvalitative effekter” hidrører fra, at disse effekter er vanskelig at gøre op i 

tal. 

Kvalitetseffekten handler om skatternes indflydelse på borgernes ”kvalitative indsats”: 

Om medarbejdernes villighed til at påtage sig anstrengende opgaver, medvirke i nye 

processer, indskrænke niveau af pauser, hvis arbejdet kræver den samt den omhu, 

hvormed en given opgave udføres. 100 

Niveauet for den kvalitative indsats har betydning, idet neoliberalistisk inspirerede 

økonomer mener at kunne se en sammenhæng mellem kvalitativ indsats og produktivitet: 

Jo højere kvalitativ indsats, jo højere produktivitet. 

Det antages her videre af disse neoliberalistisk inspirerede økonomer, at borgernes valg 

af kvalitativ indsats afhænger af den økonomiske gevinst herved og at det kan påvirkes af 

skatteændringers påvirkning af niveauet for den disponible indkomst og dermed 

omfanget af den kvalitative indsats og den økonomiske gevinst forbundet hermed.  

En anden, ”nye” effekt er uddannelseseffekten. Udgangspunktet er her, at uddannelse er 

forbundet med økonomisk gevinst, dels for den enkelte i form af højere løn, dels i form 

af, at ”uddannelse og samfundsøkonomisk vækst alt andet lige er forbundne”. 101 

Det antages her, at borgerne vælger uddannelse(slængde) på baggrund af den 

økonomiske gevinst, herunder navnlig vælger mellem kort-, mellemlang og videregående 

uddannelse.  

 
 
Disse “undersøgelser” bygges der så videre på af CEPOS – økonomen: Otto Brøns-Petersen i notatet: Topskattens 
samfundsøkonomiske skadevirkninger er undervurderet. CEPOS, 2015. 
https://www.cepos.dk/files/media/import/analyser/notat_topskattens20samfundsc3b8konomiske20skadesvirkninger20er20
undervurderede_jan2015.pdf  
 
100) Jf. Skatteministeriet: Skatternes økonomiske virkning, s. 36. 2008 

101) Jf. Skatteministeriet: Skatternes økonomiske virkning, s. 42 ff. 2008  

https://www.cepos.dk/files/media/import/analyser/notat_topskattens20samfundsc3b8konomiske20skadesvirkninger20er20undervurderede_jan2015.pdf
https://www.cepos.dk/files/media/import/analyser/notat_topskattens20samfundsc3b8konomiske20skadesvirkninger20er20undervurderede_jan2015.pdf


106 

 

Ved at påvirke den disponible indkomsts størrelse kan skatterne derfor påvirke 

uddannelsesvalget og omfanget og dermed det samlede uddannelsesniveau og den 

økonomiske vækst i samfundet forbundet hermed. 

Den tredje kvalitative effekt neoliberalistisk inspirerede økonomer gerne vil tilføje oveni 

den rene mængde effekt kan benævnes ”mobilitetseffekten”.  

Man argumenterer for, at topskattelettelser øger lønmodtagernes incitament til at søge til 

bedre lønnede, men også mere produktive jobs. Herved skaber topskattelettelser øget 

vækst og øgede skatteindtægter.  

Disse kvalitative effekter anerkendes af skatteministeriet, men lægges derimod (endnu) 

ikke af Finansministeriet ikke til grund for beregninger af selvfinansieringsgrader af 

topskattelettelser. 

 

 

7.3.3. Fuldt selvfinansierende topskattelettelser? 

 

Selvom disse adfærdseffekter som anført er vanskeligt at gøre op i tal og beregne 

elasticiteter ud fra, antager man i nyere neoklassisk/neoliberalistisk inspireret økonomisk 

teori, at disse effekter yderligere øger udbudselasticiteten og hermed 

selvfinansieringsgraden af skattelettelser. 

Herved når man frem til, at topskattelettelser vil være fuldt selvfinansierende, idet de 

postulerede kvalitative effekter antages at øge selvfinansieringsgraden lige så meget som 

de kvantitative effekter skønnes at gøre. 
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Figur: Dynamiske effekters betydning for selvfinansiering af afskaffelse af topskatten. 102 

 

 
102) Kilde: Otto Brøns - Petersen:  Foran anførte værk, s. 7. 
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KAP. 8. KRITISK DISKUSSION AF TEORIERNE OM 

DYNAMISKE EFFEKTER OG SELVFINANSIEREDE 

(TOP)SKATTELETTELSER. 

 

I det følgende kapitel kritiseres den i foranstående kapitel skildrede neoliberalistisk 

økonomisk teori om dynamiske effekter vedrørende skattelettelser.  

I afsnit 1 foretages en kritisk diskussion af neoliberalistisk inspireret økonomisk teoris 

grundlæggende syn på skatter som et privatøkonomisk tab.  

Dernæst kritiseres i afsnit 2 neoliberalistisk inspireret økonomiske teori opfattelse af, at 

substitutionseffekten er stærkere end indkomsteffekten. 

Videre kritiseres i afsnit 3 de teoretiske antagelser i neoliberalistisk inspireret økonomisk 

teori om dynamiske effekter og selvfinansering af skattelettelser. 

Og endelig kritiseres i afsnit 4, at der i neoliberalistisk inspireret økonomisk teori helt 

grundlæggende mangler inddragelse af dynamiske effekter af offentlige udgifter. 

 

 

8.1. Kritik af den neoliberalistisk inspirerede økonomiske teoris grundsyn 

på skatter som privatøkonomisk tab. 103 

 

Jf. afsnit 7.1 så vi, hvorledes skatter i den neoliberalistisk inspirerede optik betragtes som 

et privatøkonomisk tab = en ren omkostning, som tilmed forvrider økonomien, fordi de 

"snupper" en del af den markedsmæssigt korrekte indkomst og dermed ifølge den 

neoliberalistisk inspirerede økonomiske logik reducerer borgernes incitament til arbejde 

og investering. 

 
103) Jf. Lund, Henrik Herløv: Velfærdskommissionens forventede anbefalinger vedr. skattepolitikken. Kritisk Debat, okt. 

2005. 

http://www.kritiskdebat.dk/print_2.php?item_id=272  

http://www.kritiskdebat.dk/print_2.php?item_id=272


109 

 

Dette er imidlertid en betragtningsmåde, som alene hører hjemme i den neoklassiske og 

neoliberalistisk inspirerede økonomiske teori, men som ikke har meget med 

virkelighedens økonomiske verden at gøre.  

For i den økonomiske virkeligheds verden i den skandinaviske universelle velfærdsmodel 

er skat jo en betaling, for hvilken skatteborgerne får en lang række offentlige ydelser 

tilbage uden eller med begrænset yderligere vederlag (skole, uddannelse, læge og 

hospitalsbehandling, ældrepleje og børnepasning) og/eller hvormed de forsikrer sig mod 

arbejdsløshed, sygdom, ulykke og alderdom.  

Skat er således i virkelighedens verden i den skandinaviske model, hvor universelle 

offentlige ydelser finansieres via skattebetalinger blot en anden, ikke markedsmæssig 

måde at betale for offentlige ydelser. 

Derfor oplever borgerne i virkelighedens verden i den skandinaviske velfærdsmodel 

heller ikke skatter som penge, der bare forsvinder ud af vinduet og de oplever ikke kun, 

at det alene er den privatøkonomisk disponible del af indkomsten, der tæller for dem.  

Tværtimod viser en lang række undersøgelser, at borgerne i virkelighedens verden i den 

skandinaviske model er meget bevidste om og optaget af, at de får gratis adgang til en 

lang række offentlige ydelser skatter til gengæld for deres skattebetaling dvs. de ser ikke 

skatterne som privatøkonomisk tab, men i forhold til og som betaling for offentlige 

ydelser. 

Skatter er derfor ikke bare noget, som forvrider borgernes adfærd i retning af mindre 

arbejde, opsparing og investering. Tværtimod er borgerne generelt opmærksomme på og 

bevidste om, at velfærds-samfundet faktisk forudsætter, at den enkelte yder sit bidrag i 

form af arbejde og skattebetaling – dvs. at velfærdssamfundet forudsætter arbejdsmoral – 

og skattemoral. 

På trods af, at det høje danske velfærdsniveau kræver et relativt højt skattetryk er 

arbejdsmarkeds-deltagelsen i Danmark er da også en af de højeste i verden. Mens ingen 

undersøgelser tyder på, at skattesnyderi generelt er mere omfattende i Danmark end i 

andre, lavere beskattede samfund. 

Så den neoliberalistisk inspirerede økonomiske teoris postulat holder ikke vand om, at 

skatter forvrider borgernes adfærd ved at reducere deres incitament til at arbejde. Så ville 

arbejdsmarkedsdeltagelsen ikke være så høj., 
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Og hvor den neoliberalistisk inspirerede økonomisk teori postulerer, at borgerne alene er 

optaget af at maksimere den disponible indkomst og det private forbrug, viser 

undersøgelser af borgernes faktiske holdninger til om, hvorvidt de ønsker lavere skatter 

eller bedre offentlige ydelser igen og igen, at de i virkeligheden er meget bevidste om, at 

skat er betaling for offentlige ydelser og derfor er nok så meget optaget af, hvilken 

service de får igen for de erlagte skatter. 

 

 

8.2. Kritisk diskussion af neoklassisk og neoliberalistisk inspireret 

økonomisk teori vedr. adfærdseffekter og elasticiteter. 

 

I afsnit 7.2 så vi, hvorledes neoliberalistisk økonomisk teori – med udgangspunkt i, at 

skatter betragtes som et privatøkonomisk tab – operer med dynamiske adfærdseffekter i 

form af, at skattelettelser øger borgernes incitament til at udbyde mere arbejdskraft 

(substitutions – eller ”gulerodseffekten”).  

Der kan imidlertid på flere niveauer rejses alvorlige spørgsmålstegn ved disse teorier 

For det første er ifølge almen økonomisk teorisubstitutionseffekten i form af øget 

arbejdsindsats som fremgået ikke den eneste måde, hvorpå borgerne kan reagere på en 

skattelettelse. De kan også reagere med at holde mere fri, fordi de med skattelettelsen får 

bedre råd til det (kaldet indkomst – eller ”hængekøje-effekten”) 

I neoklassisk/neoliberalistisk økonomisk teori antages ”gulerodseffekten” imidlertid 

generelt at overstige ”hængekøjeeffekten”.  

Dette er der imidlertid ikke belæg for i almen økonomisk teori. For det første kan man 

teoretisk alene fastslå, at der eksisterer disse modstridende effekter, men man kan ikke 

teoretisk udlede hverken fortegnet for eller størrelsen af den samlede effekt.  

Hvad det samlede ”nettoresultat” af de to modstridende effekter bliver, må i praksis i 

virkelighedens økonomi afhænge af borgernes prioritering af, hvorvidt det er øget 

indkomst eller øget fritid som er vigtigst, hvilket igen afhænger af deres økonomiske 

situation, beskæftigelsen, skattetrykket i øvrigt og andre ting. 
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Men der er ingen solide studier herhjemme, som viser, at topskattelettelser vil give et 

øget arbejdsudbud.  104 I princippet og i praksis kan skattelettelser lige så vel få folk til at 

arbejde mindre eller de to effekter kan udligne hinanden. 105 

Af særlig relevans for topskatten er, at de højeste indkomster vil få mest ud af en 

topskattelettelse. 

Og da de i forvejen tjener en høj løn, betyder det også at indkomsteffekten stiger med 

størrelsen af indkomsten. 

Dvs. at jo højere indkomst, jo mere vokser tilskyndelsen til at prioritere fritid i stedet for 

indkomst. 106 

Det er altså på ingen måde givet, at lønmodtagerne vælger at øge arbejdskraftudbuddet i 

stedet for at holde mere fri, ej heller ved en topskattelettelse. 

For det andet er der jo i princippet tale om antagelser om adfærdseffekten på det 

individuelle arbejdsudbud, idet elasticiteterne er mål for hver enkelt persons individuelle 

præferencer med hensyn til fritid og forbrug.   

Men der kan godt være forskel på den individuelle effekt og den samlede 

samfundsøkonomiske effekt.  

Hvis fx de fleste husholdninger vælger at udbyde mere arbejdskraft som følge af en 

skattelettelse, men den samlede mængde jobs IKKE stiger, vil den samfundsøkonomiske 

effekt ikke blive øget beskæftigelse og produktion og dermed øgede skatteindtægter, men 

derimod øget arbejdsløshed og øgede offentlige udgifter.  

For det tredje er ændringerne i de økonomiske incitamenter (skatterne) direkte målbare. 

Derimod kan elasticiteterne (de heraf følgende adfærdsændringer) ikke observeres 

direkte i relation til skatteændringen.  

 
104) Jf. interview med Christen Sørensen i Johannesen, Svend: Tvivl om topskattens effekt på arbejdsudbud.  DJØF - bladet 

24.02.16. 

http://www.djoefbladet.dk/blad/2016/04/tvivl-om-topskattelettelsers-effekt-p-aa--arbejdsudbud.aspx  

105) Jf. Interview med Bent Greve I i Johannesen, Svend: Oven anførte artikel. 

106) Jf. Dragsted, Pelle og Rune Lund (red.): Topskatten, s. 11.  

http://www.djoefbladet.dk/blad/2016/04/tvivl-om-topskattelettelsers-effekt-p-aa--arbejdsudbud.aspx
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Man er derfor, hvad angår målingen af evt. adfærdsændringer, henvist til mere generelle 

empiriske studier, hvor imidlertid resultaterne kan påvirkes af andre omstændigheder i 

den faktiske økonomiske virkelighed. 

 

 

8.3. Kritik af den neoliberalistisk inspirerede økonomiske teoris 

antagelser om dynamiske provenueffekter og selvfinansiering af 

skattelettelser. 

 

Foran så vi endvidere, hvordan neoliberalistisk inspireret økonomisk teori opererer med, 

at skattelettelser giver incitament til at øge arbejdskraftudbuddet, hvilket igen giver 

såkaldte dynamiske effekter. 

Fordi borgerne antages at reagere på en skattelettelse ved at arbejde mere, antages en del 

af en skattelettelse som beskrevet at komme tilbage til statskassen i form af en større eller 

mindre selvfinan-siering af skattelettelser. 

Her lider den neoliberalistisk inspireret teori om dynamiske effekter af skattelettelser af 

samme svaghed som andre dele af det udbudsøkonomiske teorikompleks: Det abstraherer 

fra økonomiens efterspørgselsside. 

Det siger sig selv, at en øget beskæftigelse på den ene side forudsætter et øget udbud af 

arbejdskraft. For hvis der ikke er en disponibel arbejdsstyrke kan beskæftigelsen jo ikke 

øges. Øget arbejdskraftudbud er altså en nødvendig forudsætning for øget beskæftigelse. 

Men på den anden side vil et øget arbejdskraftudbud også kun resultere i beskæftigelse, 

hvis der er en til udbuddet svarende EFTERSPØRGSEL efter arbejdskraft.   

Dvs. hvis der er ledige jobs og dermed nogle arbejdsgivere, som vil ansætte de 

pågældende arbejdssøgere.  

For at øget arbejdskraftudbud omsættes i øget beskæftigelse forudsættes det med andre 

ord, at der skabes jobs, hvilket ikke sker automatisk og af sig selv ude i virksomhederne, 

men jf. del I kræver, at der i samfundet er en købedygtig efterspørgsel, som vil 
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efterspørge den øgede produktion, som et stigende antal ansættelser vil resultere i. 107  

 

Dette afhænger imidlertid på ingen måde blot alene af arbejdskraftudbuddet, men af en 

række forskellige økonomiske faktorer, herunder ikke mindst af den økonomiske 

udvikling og hvorvidt der er tale om krise/lavkonjunktur eller opsving/højkonjunktur.  

Hvis det også var så enkelt, at øget arbejdskraftudbud af sig selv resulterede i øget 

beskæftigelse, ville der jo heller ikke eksisterende arbejdsløshed og der ville ikke være 

behov for økonomisk politik.108 

Hvis virksomhederne ikke kan afsætte en øget produktion, vil de ikke ansætte mere 

arbejdskraft uanset om denne er blevet billigere. Dette indebærer, at øget 

arbejdskraftudbud har de bedste muligheder for at omsættes i øget beskæftigelse, hvis 

den samfundsøkonomiske udvikling er præget af økonomisk opsving og højkonjunktur 

og dermed stigende efterspørgsel i samfundet generelt.  

Men omvendt: Hvis den samfundsøkonomiske udvikling er præget af krise og 

lavkonjunktur, så vil nok så meget forøgelse af arbejdskraftudbuddet – uanset tilpasning 

af lønnen i nedadgående retning – ikke resultere i en beskæftigelsesstigning, jf. foran.  

Man kan derfor under krise og dårlige konjunkturer forsøget at øge arbejdskraftudbuddet 

nok så meget fx gennem skattelettelser, uden at det fører til at øge beskæftigelse.  

Hvilket selvsagt ikke er overraskende, fordi øget opsparing og/eller reduceret offentligt 

forbrug i krisetider forringer efterspørgslen og dermed afsætningsmulighederne for 

virksomhederne, hvorfor de naturligvis ikke skaber yderligere jobs, snarere tværtimod. 

Konsekvensen heraf er, at hvis skattelettelserne gennemføres i en situation med 

lavkonjunktur og stor arbejdsløshed, så vil stigningen i arbejdskraftudbuddet for det 

første være begrænset 109, fordi lønmodtagerne så ikke forventer efterspørgsel efter mere 

arbejdskraft.  

 
107 ) Jf. Jespersen, Jesper: Økonomi er ikke en eksakt videnskab. Information 30.04.13 

108) Jf. Jespersen, Jesper:  Skaber udbud sin egen efterspørgsel. 25.10.15 

http://altandetlige.dk/blog/jesperjespersen/skaber-udbud-sin-egen-efterspoergsel-657  

109) Jf. Jespersen, Jesper og Niels Enrum:  Lavere topskat øger uligheden og forværrer statsfinanserne. Information, 22.10.14  

https://www.information.dk/debat/2014/10/lavere-topskat-oeger-uligheden-forvaerrer-statsfinanserne  

http://altandetlige.dk/blog/jesperjespersen/skaber-udbud-sin-egen-efterspoergsel-657
https://www.information.dk/debat/2014/10/lavere-topskat-oeger-uligheden-forvaerrer-statsfinanserne
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Og for det andet vil beskæftigelseseffekten være beskeden eller helt fraværende, fordi 

arbejdsgiverne på grund af begrænsede afsætningsmuligheder ikke vil tilbyde ekstra jobs 

og arbejdstimer. 

Og hermed vil provenueffekten af et evt. øget arbejdskraftudbud og dermed også 

selvfinansieringsgraden af selv en topskattelettelse være ringe og slet ikke i nærheden af 

de 45 – 50 pct., som Finansministeriets regneregler ellers tilsiger. 

 

 

8.4.  Dynamiske effekter af offentlige ydelser/udgifter MANGLER i 

regnestykket. 

 

Sidst, men ikke mindst har teorien om dynamiske effekter af skatter en afgørende 

mangel.  

Den lider af (ideologisk bestemt) skeløjethed, idet den nok medregner de evt. positive 

økonomiske effekter af skattelettelser, men fuldstændig ser bort fra negative 

konsekvenser af provenutabet og af de besparelser i de offentlige ydelser, som dette vil 

medføre. 

Der er i den neoliberalistisk inspireret teori indbygget en asymetri, hvor der ikke 

medregnes positive effekter af offentlige udgifter. Det bevirker, at det altid vil være en 

god ide at skære i den offentlige sektor for at finansiere skattelettelser, da det entydigt vil 

øge beskæftigelsen og velstanden i samfundet.110 

Men en række forskellige offentlige udgifter må vurderes at styrke arbejdskraftudbuddet 

og produktiviteten. Det gælder ikke alene offentlige investeringer i infrastruktur til 

transport og kommunikation, men også offentlige udgifter til serviceydelser så som fx 

børnepasning, uddannelse og sundhed. 111 

Der er således god empiri omkring de positive dynamiske virkninger af udgifter til 

uddannelse. I Danmark er uddannelse ”gratis” (læs: skattefinansieret) og man får tilmed 

 
110) Jf. Madsen, Martin: Dynamiske effekter af offentlige udgifter. AE-rådet. 31.10.13 

https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_foa-dynamiske-effekter-af-offentlige-udgifter.pdf  

111) Jf. Det Økonomiske Råd: Dansk Økonomi Efterår 2016, s. 117. 

https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_foa-dynamiske-effekter-af-offentlige-udgifter.pdf
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SU for at tage en uddannelse. Men de offentlige udgifter til uddannelse kommer langt 

hen ad vejen tilbage i de offentlige kasser via den øgede beskæftigelse og deraf højere 

skatteindtægter og færre overførselsudgifter. 112 

 

Har man fx en ungdomsuddannelse har man lavere risiko for ledighed, 

førtidspensionering og senere tilbagetrækning fra arbejdsmarkedet. 

 

Udgifter til børnepasning har også store dynamiske effekter. Danmark har, i forhold til 

mange andre 

lande, lave priser på børnepasning, da staten betaler 75 procent af omkostningen. 

Tilskuddet til børnepasning – som finansieres af skatteindtægterne – gør, at det for så 

godt som alle danskere, økonomisk set, kan betale sig at lade sine børn passe og deltage 

på arbejdsmarkedet.  

 

Når forældrene kan sende deres børn i institution, frigøres arbejdskraft. Derfor ligger 

Danmark i verdenstoppen, både hvad angår børn, der passes i institutioner, og kvinder og 

mænd i arbejde. I en typisk børnehave vil én person passe ti forældres børn, hvilket frigør 

ni personer til arbejdsmarkedet. 113 

 

Sundhedsudgifter er en produktiv investering gennem forebyggelse af sygefravær samt 

hurtigere tilbagevenden til job efter sygefravær. 

 

Også dagpengeudgifter kan siges at have positive effekter i samfundsøkonomien i form 

af øget fleksibilitet og mobilitet på arbejdsmarkedet. Igennem dagpengeudgifterne sikres 

virksomhederne nemlig stor fleksibilitet med hensyn til at fyre ansatte. 

Dagpengeniveauet medvirker 

til, at folk ikke skal gå fra hus og hjem, fordi de mister deres job eller virksomheden går 

konkurs. 

Det øger villigheden til at skifte job samt til at opstarte egen virksomhed 

 

 
112) Jf. Madsen, Martin: Dynamiske effekter af investeringer i den offentlige sektor, s. 2. Sept. 2011. 

https://www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_dynamiske-effekter-af-investeringer-i-den-offentlige-sektor.pdf  

113) Jf. Madsen, Martin: Oven anførte analyse, s. 3.  

https://www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_dynamiske-effekter-af-investeringer-i-den-offentlige-sektor.pdf
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En lang række skattefinansierede offentlige udgifter bidrager således til at øge 

beskæftigelse og velstand. Det er naturligvis ikke alle offentlige udgifter, der øger 

beskæftigelsen. Offentlige udgifter har 

som bekendt mange andre formål.  

 

Skattelettelser er imidlertid ikke det eneste saliggørende middel til at øge beskæftigelsen 

og skabe   

velstand og lighed. Indtægterne bruges nemlig til produktive investeringer i bl.a. 

uddannelse, infrastruktur, sundhedsvæsen mm. Mange offentlige udgifter kan således 

opfattes som en negativ skat.114 

 

Fordi disse effekter IKKE er medregnet vil de samlede effekter af at sænke skatten og 

finansiere skattelettelsen med offentlige besparelser blive overvurderet  

 

Hvis besparelser på den offentlige sektor fx betyder, at folk kan få sværere ved at få 

passet deres børn, så bliver beskæftigelseseffekten måske ligefrem negativ.115 

 

 

 

 

8.5. Kritik af teorier om ”kvalitative” dynamiske effekter af 

skattelettelser. 

 

Jf. foran har nogle neoliberalistisk inspirerede økonomer forsøgt at udbygge teorien om 

”kvantitative” dynamiske effekter (time – og deltagelseseffekt) med yderligere 

neoliberalistisk inspirerede økonomisk teori om, at der gennem topskattelettelser kan 

opnås endnu højere elasticiteter og fuld selvfinansiering i kraft af såkaldte ”kvalitative” 

effekten. 

 
114) Jf. Madsen, Martin: Oven anførte analyse, s. 4 – 5. 

115) Jf. Det Økonomiske Råd: Foran anførte rapport, s.117 og jf. interview med Michael Svarer i Andersen, Torben K. m. fl: 

10 udfordringer for Løkkes Masterplan, s 5.Ugebrev mandag Morgen nr. 30, 05.09.16 
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I denne forbindelse støtter nogle af disse økonomer sig som beskrevet på den såkaldte 

”Lafferkurve”, der overordnet postulerer at skattelettelser under nærmere betingelse vil 

være selvfinansierende.  

Det antages så, at de nye ”kvalitative” effekter – kvalitetseffekten, uddannelseseffekten 

og mobilitetseffekten - vil kunne skabe disse ønskede større elasticiteter og 

selvfinansieringsgrad. 

I det følgende kritiseres først teorien om ”Lafferkurven” og dernæst teorien om 

kvalitative effekter. 

 

 

8.5.1. Kritik af ”Lafferkurven”. 

 

Der kan rettes alvorlige indvendinger mod teorien om ”Laffer - kurven”.  

For det første mod abstraktionsniveauet.  

Laffers tese om, at der vil være et punkt, hvor yderligere forhøjelse af skatteprocenterne 

virker negativt tilbage på arbejdsindsats, investering og produktion kan næppe bestrides.  

Men hvor dette punkt ligger er til gengæld langt fra indlysende og spørgsmålet er derfor, 

om kurven viser andet end den indlysende sandhed, at man ikke kan beskatte 100 %? 

Hertil kommer, at kurvens ”toppunkt” (T* – punktet) ligge næsten hvor som helst på den 

og så kan man jo ikke føre praktisk økonomisk politik efter den!  

For det andet kan ”Laffer kurven” som anden udbudsøkonomi kritiseres for kun at 

fokusere på effekterne på udbudssiden af økonomien, men at ignorere effekterne af 

skatteændringer på den samlede efterspørgsel.  

 

Laffers påstand er jo, at på den anden side af kurvens ”toppunkt” (T* -punktet), vil 

skattelettelser gennem øget økonomisk aktivitet og heraf stigende provenu opveje 

provenutabet fra nedsættelse af skatteprocenten.  

Men hvis skattelettelser på grund af krise opspares, vil dette ikke være tilfældet. I så 

tilfælde vil skattelettelser IKKE føre til øget vækst og velstand og dermed IKKE til øgede 
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skatteindtægter. Så vil det offentlige alene komme til at opleve provenutabet fra 

skattelettelserne. 

For det tredje kan ”Lafferkurven” kritiseres for at ignorere de fordelingsmæssige effekter 

af politikken med at sænke marginalskatterne.  

Laffer vil anbefale skattelettelser i toppen, som det der giver størst forøgelse af den 

økonomiske aktivitet. Og et generelt fald i marginalskatten vil være til større gavn for 

rigere mennesker end for fattigere mennesker. Men dermed vil skattelettelser givet på 

dette grundlag ikke føre til ”nedsivning” og udbredelse af velstanden til de mindre 

velstående, men vil også derimod øge uligheden. 

 

8.5.2. Kritik af teorierne om ”kvalitative effekter”. 116 

 

Som anført indregner skatteministeriets rapport om ”Skatternes økonomiske virkning” og 

herudfra opbyggede ”StØV - model” udover de anerkendte timer og deltagelseseffekter 

nogle nye effekter af skattelettelser:  

Ikke mindst indregner man den ”kvalitative indsats” i produktionen og på 

uddannelsesomfanget/-sammensætningen. Man argumenterer her, at borgernes 

økonomiske gevinst herved spiller en rolle for deres kvalitative indsats respektive deres 

uddannelsesvalg om -omfang.   

Og fordi skatterne påvirker den disponible indkomst, antages de også at påvirke adfærden 

på de to områder. 

MEN: Selvom man umiddelbart måske vil være tilbøjelig til at sige, at der er noget om 

snakken om, at individuel økonomisk gevinst betyder noget for både omhu og flid i 

arbejdsprocessen og for valget af uddannelse(somfang), så er det ikke nær så enkelt og 

klart, at SKATTERNE påvirker disse forhold. 

 

Teorien om uddannelseseffekt. 

 
116) Dette afsnit trækker på Lund, Henrik Herløv: Selvfinansierende topskattelettelser, kap. 2. 



119 

 

Umiddelbart mest plausibel virker teorien om, at valget af uddannelsesretning og omfang 

påvirkes af den indkomst, man som færdiguddannet kan opnå. Aflønningen efter 

uddannelse har givet en ikke uvæsentlig betydning, når der vælges uddannelse. Men som 

alle der har kendskab HRM – teori ved, så har en lang række ikke-økonomiske gevinster 

nok stor betydning herfor: Større jobtilfredshed, glæden ved at udvikle sig, flere 

spændende jobmuligheder og større jobsikkerhed, højere status.  

At økonomiske faktorer skulle have eneafgørende betydning for valget af uddannelse er 

således på ingen måde selvklart og entydigt. 

Uanset om uddannelsesbeslutninger klart hænger sammen med økonomisk gevinst, er det 

således på ingen måde selvklart og entydigt, at de afhænger af skatteforhold. 

Ud fra Skatteministeriets opfattelse skulle det stigende og høje skattetryk i Danmark jo 

have været en kraftig barriere for uddannelse. Men virkeligheden er jo, at 

uddannelsesniveauet i Danmark igennem en årrække har været stigende uanset 

skattetrykket.  Det viser, hvor lidt modellen har med virkeligheden at gøre. 

 

Teorien om effekt af kvalitativ indsats. 

Hvorvidt der også er en entydig sammenhæng mellem på den ene side omhu og flid 

(kvalitativ indsats) og på den anden side skat må ikke blot også betragtes som diskutabelt 

og usikkert, men som endnu mindre indlysende end uddannelseseffekten.  

For den enkelte lønmodtager er der ubestrideligt en rimelig indlysende sammenhæng 

mellem den løn arbejdsgiveren betaler (bruttolønnen) og så den indsats, som 

lønmodtageren selv yder, hvis man arbejder under et lønsystem der belønner øget indsats 

(hvad langt fra alle gør).  

Men denne indlysende sammenhæng kan der på ingen måde siges at være på samme 

måde for den enkelte lønmodtager mellem den disponible løn på den ene side og så 

lønmodtagerens kvalitative indsats på den anden side. 

For her kommer jo netop skattesatsen kommer ind imellem indsats og aflønning og 

skatten påvirkes jo ikke af den enkelte egen indsats. Det forekommer dermed på ingen 

måde så selvklart og entydigt som fremstillet i skatteministeriets rapport, at skattelettelser 

påvirker den ”kvalitative indsats”.  
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Selvom man mere alment alligevel kan mene, at de skattemæssige forhold har en eller 

anden effekt for uddannelsesvalg respektive ”kvalitativ indsats” er der således store 

svagheder allerede i de grundlæggende antagelser i STØV - rapporten om, hvor klar og 

entydig sammenhængen er.  

 

 

8.6. Delkonklusion på kapitel 8. 

 

Fra neoliberalistisk inspirerede økonomer fremføres det som skråsikre objektive 

sandheder, at topskattelettelser vil øge ikke bare arbejdskraftudbuddet, men også 

beskæftigelsen. 

Men teoretisk set kan der rettes afgørende indvendinger mod neoliberalistisk inspirerede 

økonomisk teori om dynamiske effekter. 

For det første er udgangspunktet for hele teorikonstruktionen om dynamiske effekter af 

(top) skattelettelser fejlagtig, fordi den er baseret på en grundantagelse om, at skatter for 

borgerne fremtræder som rent tab.   

Udgangspunktet er som skildret opfattelsen af, at skatter af borgerne kun ses med 

privatøkonomiske briller og derfor opfattes som ren omkostning og tabuanset, om de 

opkræves i den universelle velfærdsmodel.  

Hvilket imidlertid er i modstrid med, at skatter i denne velfærdsmodel er betaling for en 

lang række offentlige serviceydelser og for at forsikre sig over statskassen mod 

arbejdsløshed, sygdom, alderdom mm. 

Skatter er derfor nok et indhug i den disponible indkomst, men åbner samtidig for social 

sikring og velfærdsydelser og fremstår derfor ikke bare et tab. 

For det andet er teorien i modstrid med sig, idet man opererer med to modsatrettede 

effekter: Gulerodseffektens tilskyndelse til at arbejde mere, når den disponible indkomst 

vokser som følge af skattelettelse. Og hængekøjeeffektens tilskyndelse til at holde mere 

fri, fordi man nu kan tjene samme disponible indkomst. 
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Det her afgørende, at det ikke teoretisk kan afgøres, hvilken af de to effekter der er 

stærkest. Der kan derfor heller ikke ud fra økonomisk teori argumenteres for, at 

topskattelettelser med sikkerhed giver øget arbejdskraftudbud. 

For det tredje er der den afgørende mangel ved den neoliberalistisk inspirerede teori om 

dynamiske effekter, at den alene regner med dynamiske effekter af skatter, men IKKE 

med den modsvarende dynamiske effekter af offentlige udgifter,  

Det betyder, at hver gang neoliberalistisk inspirerede økonomer regner med en positiv 

effekt på arbejdskraftudbuddet fra en skattelettelse mangler der at blive modregnet de 

negative effekter på arbejdskraftudbuddet, når skattelettelserne finansieres gennem 

besparelser i offentlige investeringer, offentlig service og offentlige overførsler. 

Der er således samlet IKKE i økonomisk teori et grundlag for den neoliberalistisk 

inspirerede skoles opfattelse af, at (top)skattelettelser netto vil øge arbejdskraftudbud 

og beskæftigelse og gennem kvantitative dynamiske effekter vil være delvist 

selvfinansierende. 
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KAP. 9. EMPIRISKE UNDERSØGELSER OM 

ARBEJDSUDBUDSEFFEKTER AF (TOP)SKATTE-

LETTELSER. 

 

 

Vi skal i det følgende kapitel se nærmere på, på hvilke såkaldte ”empiriske studier” af 

den virkelige økonomi, hvorpå neoliberalistisk inspirerede økonomer bygger deres 

antagelser om, at skattelettelser vil give øget arbejdskraftudbud og dermed delvist 

selvfinansierende (top)skattelettelser? 

Først ser vi på hvilke typer af undersøgelser, der ifølge neoliberalistisk inspirerede 

økonomers opfattelse tjener som dokumentation for ”kvantitative 

arbejdskraftudbudseffekter”, nærmere bestemt for det første vedr. timeeffekten og for det 

andet vedr. deltagelseseffekten? 

Dernæst redegøres for konkrete undersøgelser vedr. timeeffekten.  

I denne forbindelse gennemgås navnlig den danske hovedundersøgelse af timeeffekten, 

foretaget af Frederiksen, Graversen og Smith.  Herefter gennemgås kort forskellige 

sekundære undersøgelser af timeeffekten foretaget på skattepligtig indkomst, primært 

undersøgelser foretaget af Henrik Jacobsen Kleven og Esben Anton Schultz 

Videre gennemgås kort konkrete undersøgelser vedr. deltagelseseffekten. 

Og sidst behandles undersøgelser vedr. de ”kvalitative arbejdsudbudseffekter”.  

I denne forbindelse behandles dels et studie foretaget for Rockwoolfonden af den senere 

økonomiske ”vismand” Claus Thustrup Kreiner og Henrik Jacobsen Kleven, dels det 

såkaldte ”vismandsstudie” af samme Claus Thustrup Kreiner og tidligere overvismand 

Hans Jørgen Whitta-Jacobsen. 
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9.1. Typer af undersøgelser, der henvises til af neoliberalistisk inspirerede 

økonomer. 

 

Neoliberalistisk inspirerede økonomers centrale antagelse er som beskrevet, at 

arbejdskraftudbuddet øges, når (top)skatten lettes. Graden af forøgelse af 

arbejdskraftudbuddet måles som anført ved arbejdsudbudselasticiteten. Men hvilke 

metoder er der til at måle arbejdsudbudselasticiteten? 

Her er der forskellige svar i neoliberalistisk inspireret økonomisk teori alt efter, hvorvidt 

det drejer sig om timeeffekten for de allerede beskæftigede eller om deltagelseseffekt for 

de udenfor arbejdsmarkedet.  

 

 

9.1.1. Metoder til måling af timeeffekt. 

 

Vi vil først se på metoder til måling af timeeffekten. 

Det er klart, at det mest præcise ville være at undersøge, hvordan selve 

arbejdstimeudbuddet varierer med ændring af skattesatserne. I praksis er det dog 

vanskeligt at få data herom og måske derfor er der få ”studier”, som faktisk måler på 

dette. 

I stedet har man i større udstrækning forsøgt sig med at måle arbejdsudbudselasticiteter 

ud fra, hvordan ændringer i skattepligtig indkomst påvirker indkomsten, idet man så går 

ud fra, at det sidste skyldes ændring i arbejdstimeudbuddet. Denne metode kaldes 

”Difference in difference”. 117 

 

 

 
117 ) Jf. Lange; Birgitte Smith (Folketingets økonomer): Foran anførte værk, s. 19 
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9.1.2. Metoder til måling af deltagelseseffekt. 

 

Hvad angår undersøgelser af deltagelseseffekten er det metodiske omdrejningspunkt den 

såkaldte ”nettokompensationsgrad”, der udgør forholdet mellem den disponible indkomst 

for den samme person henholdsvis som overførselsmodtager og som beskæftiget.  

Reduceres ydelsesniveauet og/eller reduceres skatten på lønindkomst antages det at få 

arbejdsløse til at søge mere intensivt og mere villige til at acceptere jobs, hvor de 

formodes at finde job hurtigere.118 

Denne ”nettokompensationsgrad” er imidlertid ikke noget, som kan observeres direkte. 

For at kunne sammenligne er man nødt til for ledige og overførselsmodtagere at beregne 

en potentiel timeløn og for beskæftigede modsat at beregne en hypotetisk 

overførselsindkomst. 119 

Her bruges i hovedsagen 3 typer af ”studier”: Estimationer af lønglidninger, 

panelundersøgelser på tværs af lande og mikroøkonomiske studier. 

Estimationer af lønglidning handler om at forsøge at udlede, hvad sammenhængen er 

mellem lønstigning på den ene side og så ledighed på den anden side. Herudfra vil man 

ud fra en ændring i nettokompensationsgraden så forsøge at udlede noget om effekten 

heraf på beskæftigelsen.120 

Panelundersøgelser på tværs af lande er studier, som forsøger at estimere effekten på den 

totale samfundsmæssige ledighed af politik ændringer fx ændringer af 

kompensationsgrader. Man udvælger hertil et panel af f. x. lande og data indsamles herfra 

mindst to gange. 

Endelig bruges der såkaldte ”mikroøkonomiske studier”.  Dette er ”studier” på 

individniveau. Et eksempel er analyse af effekterne af dagpengereformen, hvor man 

sammenligner afgangsrater til beskæftigelse for en gruppe, som oplever afkortelse af 

 
118 ) Jf. Folketingets økonomiske konsulenter: Rapport om deltagelseseffekten, s. 6. 

119) Jf. Folketingets økonomiske konsulenter: Analyse af deltagelseseffekten, s. 4. 2017.03.16 

http://www.ft.dk/samling/20161/almdel/beu/bilag/110/1716498.pdf  

120) Jf. Folketingets økonomiske konsulenter: Oven anførte værk. S. 19 – 20.  

http://www.ft.dk/samling/20161/almdel/beu/bilag/110/1716498.pdf
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dagpengeperioden, med en sammenlignelig kontrolgruppe ikke påvirket af reformen. 121 

 

 

 

9.2. Undersøgelser af kvantitative arbejdsudbudseffekter. 

 

I det følgende afsnit vil vi senere nærmere på danske undersøgelser af kvantitative 

effekter.  

 

9.2.1. ”Den danske undersøgelse” vedr. timeeffekten (Frederiksen, Graversen og 

Smith). 

 

Den af Finansministeriet anvendte arbejdsudbudselasticitet (substitutionselasticitet) er 

taget fra et ”studie” fra 2001, udført af Anders Frederiksen, Ebbe Graversen og Nina 

Smith: ”Overtime Work, Dual job Holding and Taxation”. 122 

”Studiet” benytter en spørgeskemaundersøgelse fra 1996 af Danmarks Statistik som 

datagrundlag. Spørgeskemaundersøgelsen havde 2.400 respondenter, heraf 1150 mænd 

og 1129 kvinder 

Studiet er et af de få, som undersøger, hvorledes ændringer i marginalskatten direkte 

påvirker arbejdstiden. I arbejdstiden er inkluderet både timer i hovedjob og i overarbejde 

og eventuelle bijobs. 

Med et så omfattende arbejdstidsbegreb når forskerne frem til relativt høje elasticiteter.  

Disse modificeres imidlertid for det første ved at introducere en såkaldt 

”stigmatiseringseffekt”, som nedjusterer værdien af indkomst for respondenter, som er 

 
121 ) Oven anførte værk, s. 23-24. 

122) Frederiksen, Anders; Ebbe Graversen og Nina Smith: Overtime work, dual job holding and taxation. Aarhus Universitet, 

2001. 

http://pure.au.dk/portal/files/32302216/01-7_nin.pdf  

http://pure.au.dk/portal/files/32302216/01-7_nin.pdf
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arbejdsløse og modtager overførselsindkomst 123, idet det vurderes, at disses ledighed 

sender et negativt signal om, at de ikke attraktive for arbejdsmarkedet.  

Indførelsen af ”stigmatiseringseffekten” har især betydning for kvinder, hvor elasticiteten 

herved halveres i forhold til uden stigmatiseringseffekt. 124  F 

For det andet nedkorrigeres de fundne elasticiteter yderligere for effekt af manglende 

information om ikke så synlige faste omkostninger ved bijobs, fx transporttid og – 

omkostninger. 125 

Forskerne konkluderer ud fra de således tillempede undersøgelsesresultater, at der er en 

lav gennemsnitlig arbejdsudbudselasticitet for mænd (0,052) og en noget højere for 

kvinder (0,149).  

Dette udregnes af Finansministeriet så til en gennemsnitlig elasticitet på 0,1, der som 

fremgået foran svarer til en selvfinansieringsgrad på op til 50 (i 2002, i dag som anført 

lavere). 

Forskerne finder endvidere, at arbejdsudbudselasticiteten falder med stigende disponibel 

indkomst. 126 

Tabel: Arbejdsudbudselasticiteter fra Frederiks m.fl. (2001). 127 

 
 

 
123 ) Jf. Frederiksen et. Al. Oven anførte værk, s. 19. 

124 ) Oven anførte værk, s. 21 

125) Oven anførte værk, s. 1 - 2. 

126) Oven anførte værk, s. 25. 

127) Kilde: Juul, Jonas Schytz: Jobeffekt af topskattelettelse meget usikker. AE – rådet, 2016.  

https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_jobeffekt-af-topskattelettelse-er-meget-usikker.pdf  

https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_jobeffekt-af-topskattelettelse-er-meget-usikker.pdf
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De fundne elasticiteter i denne undersøgelse har ikke alene været lagt til grund for 

Finansministeriets beregninger af udbudseffekter af skattelettelser, men også været 

anvendt af Det Økonomiske Råd og af Velfærdskommissionen om end med lidt 

varierende resultater. 

 

 

9.2.2. Danske undersøgelser på skattepligtig indkomst af timeeffekten. 

 

Som anført har det i praksis imidlertid vist sig vanskeligt at skaffe data om 

skatteændringers faktiske virkning på arbejdsudbuddet.  

Derfor har en række senere undersøgelser forsøgt at omgå denne vanskelighed ved i 

stedet at analysere effekten af skatteændringer på skattepligtig indkomst og så herfra at 

forsøg at udlede konklusioner om implikationerne heraf vedr. ændringer i 

arbejds(time)udbuddet.  

Herved opnås en langt lettere datatilgængelighed, idet oplysninger om skattepligtig 

indkomst er at finde i SKAT s registre ligesom i andre landes skatteministerier. Til 

gengæld indgår flere faktorer end arbejdsudbuddet som bestemmende for den 

skattepligtige indkomst.128 

Det vil føre for vidt at gennemgå samtlige sådanne undersøgelser. I dansk sammenhæng 

er de mest kendte studie af denne type udført af Hans Jacobsen Kleven og Esben Anton 

Schulz. 

Den mest citerede er udført i 2014 og omhandler en analyse af effekter af den store 1987 

– skattereform. 129Analysen er en såkaldt ”difference-in-difference”, hvor personer der får 

en skattelettelse sammenlignes med en kontrolgruppe, som ikke gør det. 

 
128) Jf. Lange, Birgit Smith: Rapport om dynamiske effekter, s. 19 og Juul, Jonas Schytz: Jobeffekt af topskattelettelser er 

meget usikker. AE – rådet, feb. 2016.  

https://www.ae.dk/analyser/jobeffekt-af-topskattelettelse-er-meget-usikker  

129) Kleven, Hans Jacobsen og Esben Anton Schulz: Estimation taxable income responses using Danish Tax reforms. 2014. 

American Economic Journal Economic Policy, vol. 6, no.4, 271 -301. 

https://www.ae.dk/analyser/jobeffekt-af-topskattelettelse-er-meget-usikker
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Ikke overraskende finder forfatterne, at den første grupper får en stigning i den 

skattepligtige indkomst. På baggrund heraf beregner forfatterne en elasticitet af 

skattepligtig lønindkomst på 0,05 og for kapitalindkomst på 0,1. 130 

Kleven og Schulz har også udført nogle undersøgelser af effekten af skatteændringer i 

90´erne, hvor skatteændringerne var relativt mindre.  Her fandt de betydeligt lavere 

elasticiteter. 

 

Tabel: Elasticiteter fundet af Kleven og Schulz. 131 

 

 

 

9.2.3. Undersøgelser af deltagelseseffekten. 

 

Vedrørende deltagelseseffekten er omdrejningspunktet for undersøgelse heraf som 

beskrevet foran den såkaldte ”nettokompensationsgrad”, der udgør forholdet mellem den 

disponible indkomst for den samme person henholdsvis som overførselsmodtager og som 

beskæftiget.  

Denne ”nettokompensationsgrad” er imidlertid ikke noget, som kan observeres direkte. 

For at kunne sammenligne er man nødt til for ledige og overførselsmodtagere at beregne 

en potentiel timeløn og for beskæftigede modsat at beregne en hypotetisk 

overførselsindkomst. 132 

 
130) Jf. Lange; Birgit Smith: Oven anførte værk, s. 20.  

131) Kilde: Juul, Jonas Schytz, foran anførte værk, s. 7.  

132) Jf. Folketingets økonomiske konsulenter: Analyse af deltagelseseffekten, s. 4. 2017.03.16 

http://www.ft.dk/samling/20161/almdel/beu/bilag/110/1716498.pdf  

http://www.ft.dk/samling/20161/almdel/beu/bilag/110/1716498.pdf
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Her bruges som beskrevet tidligere i hovedsagen 3 typer af ”studier”: Estimationer af 

lønglidninger, panelundersøgelser på tværs af lande og mikroøkonomiske studier. 

Finansministeriet tager for sit vedkommende udgangspunkt i studier fra 1990´erne, der 

dels består i såkaldte makroøkonomiske panelundersøgelser på tværs af lande, dels af 

estimationer af lønglidninger på danske data. 133 

Det vil populært sige, at man bygger på udenlandske undersøgelser af deltagelseseffekten 

og tilpasser (korrigerer) dem til danske forhold. 

Man når herved frem til den side 2002 anvendte skøn for effekter af ændringer i 

indkomstskatter og indkomstoverførsler, at et fald i den gennemsnitlige 

kompensationsgrad på 10 procentpoint reducerer strukturledigheden med 0,7 

procentpoint.134 

 

 

9.3. Undersøgelser vedr. kvalitative effekter. 

 

Som tidligere beskrevet er nogle neoliberalistisk inspirerede økonomer imidlertid ikke 

blevet stående ved de rene ”Kvantitative effekter”, men har jagtet endnu højere 

selvfinansieringsgrader for topskattelettelser. 

I den forbindelse har man søgt at inddrage og dokumentere såkaldte ”kvalitative 

effekter”, som antages at ville øge selvfinansieringsgraden af (top)skattelettelser til op 

mod 100. 

Først redegøres for et studie fra 2006 foretaget for Rockwoolfonden af senere 

økonomiske ”vismand” Claus Thustrup Kreiner og Henrik Jacobsen Kleven, der med 

udgangspunkt i udenlandske mikrostudier søgte at påvise højere elasticiteter og 

selvfinansieringsgrader end de hidtil af Finansministeriet anvendte 

Dernæst redegøres for skatteministeriets rapport om ”Skatternes økonomiske virkning” 

vedr. den såkaldte kvalitetseffekt og dernæst for den såkaldte ”uddannelseseffekt”.  

 
133) Jf. Oven anførte værk s. 17.  

134 ) Ibid.  
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Endelig refereres det såkaldte ”vismandsstudie” vedr. den såkaldte ”mobilitetseffekt”. 

Det skal dog bemærkes, at disse yderligere kvalitative effekter nok anerkendes af 

Finansministeriet, men ikke anvendes i ministeriets regnemodel med den begrundelse, at 

der er usikkerhed om størrelsen af effekterne. 

 

 

9.3.1. ”Rockwoolfonds studiet”. 

 

I 2006 udgav denne neoliberalistisk inspirerede forskningsfond, Rockwoolfonden, bogen 

”Skat, arbejde og lighed” 135, hvori indgik et studie foretaget af professor ved KU, Claus 

Thustrup Kreiner, og lektor Henrik Jacobsen Kleven, KU. 136 

Heri finder forfatterne med udgangspunkt i udenlandske mikrostudier, at skattelettelser i 

toppen af indkomstfordelingen kan være selvfinansierende eller ligefrem styrke de 

offentlige finanser, jf. nedenstående figur: 

Figur: Følsomhedsanalyse vedr. selvfinansieringsgrad for timeelasticitet. 137 

 

 

 
135) For en mere omfattende gennemgang og kritik heraf, se Lund, Henrik Herløv: Selvfinansierende topskattelettelser – 

mere postulat end realitet. 2008. 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Skatterapport.pdf  

136) Kreiner, Claus Thustrup og Henrik Jacobsen Kleven:”Arbejdsudbud, provenueffekter og Lafferkurve ”, kap. 6 og 

”Beskatning af arbejdsindkomst i Danmark”, kap. 7. i Tranæs, Torben (red.): Skat, arbejde og lighed. Rockwoolfonden, 2006. 

137) Kilde: Kreiner, Claus Thustrup og Henrik Jacobsen Kleven: Foran anførte værk, s. 174. 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Skatterapport.pdf
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Kreiner og Kleven tager som anført udgangspunkt i udenlandske såkaldte mikrostudier 

dvs. beregninger af elasticiteter ved ganske små, marginelle skattelettelser.  

Disse overføres af Kreiner og Kleven så overføres på ganske store skattelettelser. Herved 

finder Kreiner og Kleven betydeligt højere elasticiteter og selvfinansieringsgrader for 

topskattelettelser end tilfældet er i andre studier. 

I denne forbindelse begrunder forfatterne de således fundne højere elasticiteter og 

selvfinansieringsgrader netop med ”kvalitative effekter” i form af øget produktivitet, 

højere tilskyndelse til uddannelse og øget mobilitet på arbejdsmarkedet. 

Kleven og Kreiner regner nærmere med en større timeeffekt end almindeligt anvendt med 

henvisning til, at en forøgelse af det kvalitative arbejdsudbud påvirker den skattepligtige 

indkomst positivt. Højere skatter kan ifølge Kreiner og Kleven fører til mindre flid og 

modsat antages lavere skatter at kunne fører til større flid og produktivitet.  

Endvidere hævde forfatterne, at beskatning kan have negative effekter på folks villighed 

til at dygtiggøre sig og modsat at lavere skatter fører til øget incitament hertil og dermed 

øget økonomisk vækst. 

Og endelig kan beskatning ifølge forfatterne også påvirke de typer af jobs, som man er 

villig til at acceptere. Og her antages lavere skatter at kunne give positive effekter på 

mobilitet og søgeadfærd. 138 

Studiet og analyserne fra Kreiner og Kleven forudskikker en række senere 

neoliberalistisk inspirerede forsøg på at gå i samme retning, jævnfør det følgende. 

 

 

9.3.2. ”STØVrapport” og kvalitets – og uddannelseseffekt. 

 

I 2008 kastede Skatteministeriet med Kristians Jensen som ansvarlig minister i VK – 

regeringen sig i rapporten ”Skatternes økonomiske virkning (STØV)”  139 ud i at udvikle 

 
138) Oven anførte værk s. 142.  

139) Skatteministeriet: Skatternes økonomiske virkning. 2008 

http://www.skm.dk/aktuelt/presse/pressemeddelelser/2008/juni/rapport-om-skatternes-oekonomiske-virkning-stoev   

http://www.skm.dk/aktuelt/presse/pressemeddelelser/2008/juni/rapport-om-skatternes-oekonomiske-virkning-stoev
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en model for beregning af effekten af skattelettelser, hvor netop de kvalitative effekters 

betydning for skattelettelser skulle undersøges og inddrages. 

Heri fandt man, at især to nye ”kvalitative faktorer” kunne bidrage til højere 

timeelasticitet: 1) øget kvalitet i arbejdet og 2) øget incitament til uddannelse. 

Kvalitetseffekten - også kaldet ”den kvalitative effekt ” - handler om skatternes 

indflydelse på borgernes ”kvalitative indsats”: ”Medarbejdernes villighed til at påtage sig 

anstrengende opgaver…, medvirke i nye processer … indskrænke niveau af pauser, hvis 

arbejdet kræver det… samt den omhu, hvormed en given opgave udføres” 140  

Niveauet for den kvalitative indsats har ifølge rapporten betydning, idet der ses en 

sammenhæng mellem jo højere grad af kvalitativ indsats, jo højere produktivitet.  

Det antages her videre, at borgernes valg af kvalitativ indsats afhænger af den 

økonomiske gevinst herved og at det kan påvirkes af skatteændringers påvirkning af 

niveauet for den disponible indkomst og dermed omfanget af den kvalitative indsats og 

den økonomiske gevinst forbundet hermed.  

Den anden, ”nye” effekt, som tilføjes i modellen, er uddannelseseffekten. 

Udgangspunktet er her, at uddannelse er forbundet med økonomisk gevinst, dels for den 

enkelte i form af højere løn, dels i form af at ”uddannelse og samfundsøkonomisk vækst 

alt andet lige er forbundne” 141. 

Det antages her, at borgerne vælger uddannelse(slængde) på baggrund af den 

økonomiske gevinst, herunder navnlig vælger mellem kort-, mellemlang og videregående 

uddannelse.  

Ved at påvirke den disponible indkomsts størrelse kan skatterne derfor påvirke 

uddannelsesvalget og omfanget og dermed det samlede uddannelsesniveau og den 

økonomiske vækst i samfundet forbundet hermed. 

Gennem disse nye ekstra ”kvalitative effekter” når rapporten frem til, at topskattelettelser 

kan være fuldt ud selvfinansierende eller endog give overskud. 

 
140) Oven anførte værk, s. 40. 

141) Oven anførte værk, s. 41 
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Tabel: Selvfinansieringsgrader for forskellige typer af skattelettelser ifølge rapporten 

”Skatternes økonomiske virkning” og korrektion heraf – varig effekt. 142 

 Lettelse af 

topskat 

(grænse 

respektive 

sats) 

Lettelse af 

mellemskat 

(grænse 

respektive 

sats) 

Lettelse af per-

son-

fradrag/bundskat 

Lettelse af be-

skæftigelsesfradrag 

 -Uddannelse 18 - 30 15 0 – 5 - 21 

 -Deltagelse   2 - 3 2-3 -3 - +1 7 

 -Time 59 - 60 45 -52 0 - 14 5 

-Kvalitativ 

indsats 

35 -38 25-32 0 - 8 2 

I ALT 117 til 128   88 til 101 -3 til + 28 -7  

 

 

9.3.3. ”Vismandsstudie” og mobilitetseffekt. 

 

Nogle af de i Rockwoolfondens bog og Skatteministeriets rapport anslåede temaer om 

yderligere kvalitative faktor, som øger timeelasticiteterne og dermed 

selvfinansieringsgraden, genfindes også i det såkaldte ”vismandsstudie” 143  fra 2004 144. 

 
142) Oven anførte værk, s. 58 – 85 og jf. Lund, Henrik Herløv: Selvfinansierende topskattelettelser, s. 15 

143) Navnets oprindelse skal muligvis søges i Dragsted, Pelle og Rune Lund (red. Og bidragsydere): Topskat, s. 21. 

Enhedslisten, 2017. 

https://org.enhedslisten.dk/files/rapport_om_topskat_hjemmeside-version.pdf  

144) Kreiner, Claus Thustrup, Jakob Roland Munch og Hans Jørgen Whitta-Jacobsen:” Taxation and the Long Run Allocation 

of Labor: Theory and Danish Evidence”. 

http://www.econ.ku.dk/jrm/PDFfiles/Allocation_Tax_Revised.pdf  

https://org.enhedslisten.dk/files/rapport_om_topskat_hjemmeside-version.pdf
http://www.econ.ku.dk/jrm/PDFfiles/Allocation_Tax_Revised.pdf
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Studiet bygger på registerdata fra 2004 til 2006. Udgangspunktet er en antagelse om, at 

topskatten er med til at mindste danskernes ønske om job med højere løn.  

Derfor antages en lavere topskat modsat give incitament til at søge efter bedre lønnede 

jobs, ikke bare for de, der befinder sig omkring topskattegrænsen, men for alle 

lønmodtagere. 

Dermed når studiet frem til time elasticiteter på mellem 0,17 og 0,30   145= 1½ til 3 gange 

så højt som Finansministeriet og dermed antages topskattelettelser optimalt set ikke bare 

at ville selvfinansierende men endog at kunne blive overskudsgivende. 

 
145) Jf. Oven anførte værk, s. 20.  
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KAP. 10. KRITISK DISKUSSION AF DOKUMEN-

TATIONEN FOR DYNAMISKE EFFEKTER OG 

SELVFINANSIEREDE (TOP)SKATTELETTELSER. 

 

Dette kapitels emne er at foretage en kritisk diskussion af den i foregående kapitel 

beskrevne dokumentation for dynamiske effekter af (top)skattelettelser. 

I afsnit 1 er fokus på de konkrete undersøgelser af ”kvantitative” dynamiske effekter og 

hermed af den delvise selvfinansiering af topskattelettelser, som der i Danmark oftest 

henvises til af neoliberalistisk inspirerede økonomer.  

Dernæst kritiseres i afsnit 2 de nyere undersøgelser, der forsøger at dokumentere, at 

topskattelettelser kan være op mod fuldt selvfinansierende gennem indregning af andre 

kvalitative faktorer. 

Og endelig ses i afsnit 3 på, hvorvidt skatteborgerne faktisk har og kan øge arbejdstiden. 

 

 

10.1. Kritisk diskussion af undersøgelser vedr. kvantitative dynamiske 

effekter af skattelettelser. 

 

I dette afsnit sker først en kritisk diskussion af den undersøgelse fra 1996 af 

skattelettelsers effekt direkte på arbejdsudbuddet, som Finansministeriet lægger til grund 

for sine regnemetoder vedr. dynamiske effekter af topskattelettelser. 

Dernæst kritiseres danske undersøgelser baseret på skattepligtig indkomst. 

Endelig diskuteres undersøgelser af deltagelseseffekt kritisk. 
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10.1.1.  "Den danske undersøgelse” – og dens svagheder. 

 

Ifølge Finansministeriet er der ”… solidt empirisk og teoretisk belæg for, at øget 

arbejdstid medfører øget beskæftigelse på sigt… ” 146. Tilsvarende skråsikre opfattelser 

fremføres af den neoliberalistiske tænketank CEPOS, der også finder det 

veldokumenteret, at lavere topskat øger velstanden. 147 

Her henvises som foran beskrevet især til studiet fra 2001 af Frederiksen, Graversen og 

Smith: Overtime Work, Dual Job Holding and Taxation, hvor forskerne i 1996 gennem 

en spørgeskemaundersøgelse blandt 2400 respondenter har søgt at kortlægge effekten af 

skattelettelse på den faktiske arbejdstid. 

Her fandt man som beskrevet lave elasticiteter blandt mænd og lidt højere for kvinder 

samt faldende elasticiteter med stigende indkomst. Gennemsnitligt fastlægges 

timeelasticiteten for kvinder og mænd og indkomster under et til 0,1, hvilket svarer til en 

selvfinansieringsgrad af topskattelettelser på 45 -50 pct. 

Som nævnt må det anerkendes, at dette studie i modsætning til studier baseret på 

skattepligtig indkomst måler direkte på arbejdsudbuddet. 

 

MEN; Der kan imidlertid rettes en række indvendinger mod dette studie: 

 

1) Det empiriske grundlag er meget lille og meget gammelt. 

Undersøgelsen omfatter kun 2.400 respondenter. Det er et meget lille antal og heraf er et 

antal endda arbejdsløse, som reelt falder udenfor studiet, da man her måler på 

timeeffekten. 

Men det største problem er alderen af studiet, som er mere end 20 år gammelt, hvilket 

rejser et stort spørgsmål om, hvorvidt de fundne elasticiteter længere er dækkende.  

 
146) Jf. Finansministeriet: Regneprincipper og modelanvendelse i Finansministeriet, s. 21. 

147 ) Jf. Hansen, Mads Lundby og Otto Brøns-Petersen: Veldokumenteret at lavere topskat har positive effekter på 

arbejdsindsats og velstand. 03.02.17. 

https://cepos.dk/abcepos/veldokumenteret-at-lavere-topskat-har-positive-effekter-paa-arbejdsindsats-og-velstand  

https://cepos.dk/abcepos/veldokumenteret-at-lavere-topskat-har-positive-effekter-paa-arbejdsindsats-og-velstand
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Jævnfør foran afhænger arbejdsudbudselasticiteterne bl.a. af indkomstskatteprocenterne, 

som imidlertid er blevet sat ned i flere omgange siden 1996. For tyve år siden var den 

højeste marginalskat 65 pct. I dag er lidt over 56 pct. Tilmed er mange tusinde mennesker 

blevet flyttet ud af topskattebetaling, 148 

Endelig er samfundet siden da generelt blevet rigere og man må med stigende rigdom 

forvente øget præference for fritid. 

Derfor må de fundne elasticiteter vurderes at være utidssvarende. 

 

2) Der er ikke i modelspecifikationen taget højde for arbejdsløse, for partneres 

arbejdsudbud og for flerårseffekter. 

Et antal af de 2400 respondenter er som nævnt arbejdsløse. Hermed indeholder studiet 

både timeeffekt og deltagelseseffekt – dvs. blander pærer og æbler. 

Et andet problem vedr. respondenterne er, at studiet ikke tager højde for samspilseffekter 

på partneres arbejdsudbud, fx at højere arbejdsudbud fra den ene ægtefælle modsvares af 

lavere arbejdstid for den anden (Eksempel at hvis manden begynder at arbejde mere som 

følge af en skattelettelse, så går hustruen ned i tid for at kunne hente børnene).149 

Endelig måler studiet kun på, hvorledes arbejdsudbudseffekten påvirkes i et indkomstår. 

Men tjener man flere penge i et eller nogle få år, behøver man måske ikke at arbejde så 

meget på længere sigt, fordi huset fx er betalt ned. 150 

Alle disse forhold trækker i retning af lavere udbudselasticitet dvs. at de i studiet fundne 

elasticiteter er for høje.  

 

Hertil har en af forfatterne til studiet, Nina Smith, svarer, at der er andre effekter, som 

heller ikke er med, som trækker i den anden retning.151  

 
148) Jf. Dragsted, Pelle: Drop myten om at lavere topskat gavner alle. Politiken, 14.10.16. 

http://politiken.dk/debat/profiler/pelledragsted/article5647110.ece   

149) Jf. interview med Christen Sørensen i Johannesen, Svend:  Gamle data bag Finansministeriets skatteberegninger. DJØF – 

bladet, 09.03.15. 

http://www.djoefbladet.dk/blad/2016/05/gamle-data-bag-finansministeriets-skatteberegninger.aspx  

150) Jf. oven anførte interview med Christen Sørensen 

151) Jf. Interview med Nina Smith i Johannesen, Sven: Oven anførte artikel.  

http://politiken.dk/debat/profiler/pelledragsted/article5647110.ece
http://www.djoefbladet.dk/blad/2016/05/gamle-data-bag-finansministeriets-skatteberegninger.aspx
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Men hvis der er andre effekter, som heller ikke er med, må det da overordnet set gøre 

studiet endnu mere usikkert. Hertil kommer, at der er noget ”købmandshandel” over Nina 

Smiths argumentatiokonkret n, om at ting der trækker i retning af lavere elasticiteter nok 

opvejes af ting, som trækker i modsat retning. 

Hvis det er tilfældet, at der er ting, der trækker i retning af højere elasticiteter, burde de 

være indarbejdet, hvis de skal tælle med. 

 

3) Væsentlige dele af undersøgelsen IKKE statistisk signifikant. Det gælder navnlig de 

fundne elasticiteter for mænd. 

Et tredje problemsæt vedr. studiet er, at de estimerede adfærdseffekter for mænd alt 

overvejende er statistisk in signifikante dvs. at effekten lige så godt kan være nul. Kun 

for kvinder er der faktisk en statistisk signifikant effekt af lavere topskat. 152 

Det er et større problem end det umiddelbart lyder til, da kvinder aktuelt kun udgør 

omkring 28 pct. af alle topskattebetalere og da de tjener mindre end mændene udgør 

deres andel af den samlede topskattebetaling kun omkring 20 pct. 153 

Dvs. at de fundne elasticiteter er ikke statistisk signifikante for hovedparten af den 

gruppe, som de skal bruges på. 

 

4) Størrelsen af de fundne elasticiteter især for kvinder står og falder med hvilken værdi 

en skønnet ”stigmatiseringseffekt” sættes til. 

 

Den imidlertid måske største svaghed overhovedet ved studiet er, at de 3 forfatterne som 

beskrevet foran har modificeret de egentligt fundne elasticiteter gennem bl.a. indførelse 

af en såkaldt ”stigmatiseringseffekt” i deres model. Stigmatiseringseffekt afspejler, at 

ledighed blandt nogle af respondenterne kan sende et negativt signal om, at 

vedkommende ikke er attraktiv for en arbejdsgiver at ansætte. Men værdien af 

stigmatiseringseffekt beror - så vidt det kan vurderes - på et skøn. 

 
152 ) Jf. Juel, Jonas Schytz Juel: Jobeffekt af topskattelettelse er meget usikker. AE-rådet, 26.02.16. 

https://www.ae.dk/analyser/jobeffekt-af-topskattelettelse-er-meget-usikker  

153) Ja. Caspersen, Sune og Jonas Schytz Juel; Få kvinder betaler topskat. AE – rådet, 17.08.16. 

https://www.ae.dk/analyser/faa-kvinder-betaler-topskat  

https://www.ae.dk/analyser/jobeffekt-af-topskattelettelse-er-meget-usikker
https://www.ae.dk/analyser/faa-kvinder-betaler-topskat
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Indførelsen heraf har imidlertid ganske stor betydning for, hvilke elasticiteter studiet 

ender med at fastlægge, jf. nedenstående tabel. 

 

 

Tabel: Substitutionselasticitet uden og med bl.a. stigmatiseringseffekt. 154 

 Uden  Med 

Mænd 0,50 0,05 

Kvinder 0,91 0,15 

 

Resultatet er altså ganske meget følsomt for, hvilken værdi stigmatiseringseffekten mm. 

sættes til. Men da stigmatiseringseffektens størrelse som sagt beror på et skøn = på 

almindeligt dansk: på et gæt – er det samlede nettoresultat af hele studiet dermed ganske 

vilkårligt. 

Summa summarum leverer undersøgelsen ikke nogen solid dokumentation for 

arbejdsudbudseffekter som følge af topskattelettelser. Selv for den mest positive 

vurdering er elasticiteterne kraftigt overvurderet og dermed også den 

selvfinansieringsgrad, som Finansministeriet på grundlag af studiet opererer med.  

Men mere nøgternt vurderet betyder de store metodiske problemer, at studiet slet ikke 

kan bruges som dokumentation for, at der ER arbejdsudbudseffekter som følge af 

(top)skattelettelser.155 

 

 

10.1.2.  Undersøgelser af skattepligtig indkomst og deres mangler. 

 

 
154) Kilde: Lange, Birgit Smith: Rapport om dynamiske effekter, s. 14. Folketingets økonomer, juni 2016 

155) Jf. Dragsted, Pelle og Rune Lund (red.): Topskat. 
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Da det er svært direkte at måle den direkte arbejdsudbudseffekt af skattelettelser, har man 

som foran beskrevet forsøgt at måle effekten af skattelettelser på skattepligtig indkomst 

som en indirekte måde at finde ud af, om folk arbejder mere.  

Det sker typisk ved at måle skattepligtig indkomst før og efter en skattelettelse. Her er 

betydeligt nemmere dataadgang, idet den skattepligtige indkomst til enhver tid er 

registreret i SKAT s registre. 

Denne type studier er der mange flere af, både udenlandske og danske.  

Som anført er nogle af de mest citerede af denne type fra Danmark udarbejdet af Kleven 

og Schulz (2014), der har undersøgt både perioden sidst i 80érne, hvor der var en stor 

skattereform, og perioden efter 1990, hvor skatteændringerne var mindre. Her finder de 

største elasticiteter i den første periode og noget mindre i den sidste. For hele perioden 

beregner de gennemsnitlig elasticiteter på cirka 0,05 for lønmodtagere og 0,1 pct. for 

selvstændige.156 

Men også denne type undersøgelser baseret på skattepligtig indkomst kan der rettes 

væsentlige indvendinger imod. 

1) For første er der det problem ved elasticiteten af skattepligtig indkomst, at den er et 

sammensurium af forskellige effekter. 

Skattepligtig indkomst påvirkes nok af arbejdstidens omfang, men også af anden indsats 

på arbejdspladsen som fx flid og dygtiggørelse (fx ved merit og kvalifikationsbaserede 

lønsystemer) og produktivitet (ved fx præstationslønsystemer), af uddannelsesvalg og 

karrierevalg. 157 

Det gør, at man ikke kan bruge de fundne resultater som udtryk for ændringer i 

arbejdskraftudbuddet alene. 

2) Endvidere er der det problem ved at sammenligne skattepligtig indkomst i forskelligt 

indkomstår, at sammenhængen mellem marginalskatter og skattepligtig indkomst kan 

blive påvirket af indkomstflytning, altså hvis man vælger at udskyde dele af sin indkomst 

indtil en skattereform med en lavere marginalskat er trådt i kraft. 

 
156) Jf. Lange, Birgit Smith: Rapport om dynamiske effekter, s. 20.  

157) . Juel, Jonas Schutz: Jobeffekt på topskattelettelse meget usikker, s. 6 og jf. Lange, Birgit Smith; Oven anførte rapport, s. 

23. 
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I så tilfælde vil man tilsyneladende finde nogen meget store effekter af skattelettelsen, 

men effekterne er ikke udtryk for en reel ændring i arbejdsudbuddet, men alene udtryk 

for skatteplanlægning.158 

Andre forskere har undersøgt lige netop en anden stor reform i 2009 (Forårspakke 2.0) og 

har netop ved sådanne store reformer fundet indkomstflytning i meget betydeligt omfang 

og konkluderer, at hvis man korrigerer herfor elasticiteterne lig nul. 159 

Dette er derfor højst sandsynligt også været tilfældet i 1987, hvor Kleven og Schulz fandt 

store elasticiteter. 

 

3) Endelig er der det problem ved at bruge skattepligtig indkomst, at der for de offentlige 

finanser er stor forskel på en stigning i arbejdskraftudbuddet og så en stigning i den 

skattepligtige indkomst.  

Det skyldes, at på det danske arbejdsmarked bliver offentlige lønninger og 

overførselsindkomster reguleret svarende til stigningstakten i de private lønninger.  

Dermed betyder, at selvom undersøgelser på skattepligtig indkomst tilsyneladende finder 

en stor effekt af skattelettelser, så betyder det ikke. at selvfinansieringsgraden også vil 

være stor, fordi offentlige lønninger og overførselsindkomst på sigt også vil stige.160 

Alt i alt er danske undersøgelser på skattepligtig indkomst alt for usikre, hvad angår hvad 

man egentlig finder effekter af og det er mere end tvivlsomt, om der kan argumenteres 

for en positiv selvfinansieringsgrad.  

Og udenlandske undersøgelser på skattepligtig indkomst kan man slet ikke bruge på 

grund af forskellene mellem de forskellige landes skattesystemer. 

 

 

 
158) Jf. Lange, Birgit Smith: Oven anførte rapport, s. 22. 

159) Jf. Juel, Jonas Schutz: Jobeffekt på topskattelettelse meget usikker, s.9. 

160) Jf. Johanneson, Sven: Tvivl om topskattelettelsers effekt på arbejdsudbud, s. 4. 
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10.1.3.  Kritik af undersøgelser af deltagelseseffekt. 

 

Jævnfør foran er omdrejningspunktet for undersøgelser af deltagelseseffekten er den 

såkaldte ”nettokompensationsgrad”, der udgør forholdet mellem den disponible indkomst 

for den samme person henholdsvis som overførselsmodtager og som beskæftiget.  

Denne ”nettokompensationsgrad” er imidlertid ikke noget, som kan observeres direkte. 

For at kunne sammenligne er man nødt til for ledige og overførselsmodtagere at beregne 

en potentiel timeløn og for beskæftigede modsat at beregne en hypotetisk 

overførselsindkomst. 161 

Her bruges som beskrevet tidligere i hovedsagen 3 typer af ”studier”: Estimationer af 

lønglidninger, panelundersøgelser på tværs af lande og mikroøkonomiske studier. 

Finansministeriet tager for sit vedkommende udgangspunkt i studier fra 1990´erne, der 

dels består i såkaldte makroøkonomiske panelundersøgelser på tværs af lande, dels 

estimationer af lønglidninger på danske data. 162 

Det vil på almindeligt dansk sige, at man bygger på udenlandske undersøgelser af 

deltagelseseffekten og tilpasser (overfører korrigerer) dem til danske forhold via de 

nævnte undersøgelser af lønglidninger. 

Man når herved frem til det siden 2002 anvendte skøn for effekter af ændringer i 

indkomstskatter og indkomstoverførsler, at et fald i den gennemsnitlige 

kompensationsgrad på 10 procentpoint reducerer strukturledigheden med 0,7 

procentpoint.163 

Denne metoder er imidlertid også forbundet med store svagheder: 

 

 
161) Jf. Folketingets økonomiske konsulenter: Analyse af deltagelseseffekten, s. 4. 2017.03.16 

http://www.ft.dk/samling/20161/almdel/beu/bilag/110/1716498.pdf  

162) Jf. Oven anførte værk s. 17.  

163 ) Ibid.  

http://www.ft.dk/samling/20161/almdel/beu/bilag/110/1716498.pdf
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1) For det første kan man IKKE bare overføre resultater fra internationale studier af 

deltagelseselasticitetens størrelse til danske forhold. Deltagelseseffekten afhænger af en 

lang række forhold, der er varierer fra land til land:164 

• Beskatningens niveau 

• Indretning af overførselssystemer 

• De serviceydelser, som stilles til rådighed for den enkelte 

• Erhvervsfrekvensen for forskellige grupper på arbejdsmarkedet 

• Udviklingen i de økonomiske konjunkturer.  

 

2) For det andet har det ikke kunnet lade sig gøre at finde en stabil sammenhæng mellem 

lønglidningstakt og ledighed i Danmark. Dermed er der ikke et sikkert grundlag for at 

vurdere, hvilke konsekvenser en ændring i nettokompensationsgraden vil få på 

arbejdsudbuddet.165 

 

Summa summarum bygger også Finansministeriets regnemetoder vedrørende 

deltagelseseffekten på et stærkt tvivlsomt grundlag. 

 

 

 

10.2. Kritik af undersøgelser vedr. kvalitative dynamiske effekter af 

skattelettelser. 

 

I det følgende afsnit diskuteres kritisk de undersøgelser vedr. kvalitative dynamiske 

effekter af skattelettelser, som nogle neoliberalistisk inspirerede økonomer gerne vil have 

lagt til grund, fordi man herved kan nå op på beregnede selvfinansieringsgrader på op 

mod 100 pct. 

 
164) Folketingets økonomiske konsulenter: Analyse af deltagelseseffekten, s. 19. 

165) Oven anførte værk, s. 20 – 21. 
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Først kritiseres ”Rockwoolfondsstudiet”, dernæst skatteministeriets såkaldte ”STØV – 

rapport” og endelig det såkaldte ”Vismandsstudie”, jf. foran. 

 

 

10.2.1. Kritik af ”Rockwoolfondsstudiet”. 166 

 

Som foran beskrevet hævdede Klaus Thustrup Kreiner og Henrik Kleven Jakobsen i det 

såkaldte ”Rockwoolstudie”, at skattelettelser i toppen af indkomstfordelingen kan være 

selvfinansierende eller ligefrem styrke de offentlige finanser. 

Der er imidlertid en række forhold, som gør deres beregninger mindre troværdige, hvoraf 

som de vigtigste skal nævnes:  

 

1) For det første regner Kleven og Kreiner uden dokumentation med en større timeeffekt 

end almindeligt anvendt med henvisning til, at en forøgelse af det kvalitative 

arbejdsudbud påvirker den skattepligtige indkomst positivt. Højere skatter kan ifølge 

Kreiner og Kleven fører til mindre flid og modsat antages lavere skatter at kunne fører til 

større flid og produktivitet.  

Dette er imidlertid ikke underbygget med solide videnskabelige undersøgelser. 

 

2) For det andet overfører Kreiner og Klevens beregninger elasticiteter ved ganske små, 

marginelle skattelettelser på ganske store skattelettelser, hvilket imidlertid er stærkt 

metodisk problematisk.  

Der er nemlig ganske stor forskel på effekten af skattelettelser på 1 mia. kr. henholdsvis 

på 5 til 10 mia. kr. endsige for skattelettelser på 30 mia. kr. Den forøgelse af 

timeudbuddet dvs. af over – og merarbejdet, som skal til for at indtjene en lille 

skattelettelse, er langt lettere at opnå end den forøgelse af arbejdstiden, som en stor 

skattelettelse vil kræve.  

 
166) Dette afsnit trækker på Lund, Henrik Herløv: Selvfinansierende topskattelettelser – mere spekulation end virkelighed,  

s. 18 -20 samt på Jf. AE – rådet: Fordeling og levevilkår 2007, kap 5. 

https://www.ae.dk/files/dokumenter/publikation/ae-fordeling-og-levevilkaar-2007.pdf  

https://www.ae.dk/files/dokumenter/publikation/ae-fordeling-og-levevilkaar-2007.pdf
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Elasticiteter målt på ganske små skattelettelser kan derfor ikke overføres på større 

skattelettelser, hvor elasticiteterne vil være lavere. 

 

3) For det tredje antager Kreiner og Kleven, at timeelasticiteten er 0,1 uafhængig af 

indkomsten. Men det er i modsætning til andre undersøgelser, som finder at elasticiteten 

er størst i bunden og faldende med indkomsten.  

Ved at antage en fast timeelasticitet hele vejen igennem bliver effekten af skattelettelser i 

toppen, som Kreiner og Kleven fokuser på, ”blæst op”. 

 

4) For det fjerde er Kreiners og Klovens skattelettelser ikke fuldt finansierede.  

Der er ikke tale om, at der indkræves kompenserende direkte skatter for at dække 

provenutab ind. Dermed bliver købekraftsudpumpningen ved skattelettelserne større og 

kan omsættes i et større forbrug, der igen giver staten større forbrugsafgiftsindtjening end 

hvis en del af købekraftsforøgelsen var blevet neutraliseret ved øgede andre skatter. 

 

Alt i alt indebærer Kreiners og Klovens beregningsmåde en kraftig ”oppustning” af 

elasticiteterne navnlig for høje indkomster og dermed en stærk overvurdering af 

selvfinansieringsgraden.  

 

 

10.2.2. Kritik af ”STØV-rapporten”. 

 

Som tidligere beskrevet forsøgte Skatteministeriet i den såkaldte StØV-rapport også at 

indregne kvalitative effekter af skattelettelser for herigennem at kommer op på en 

selvfinansieringsgrad omkring 100 procent. 

 

Dels indfører man en såkaldte ”kvalitetseffekt”, som handler om at skattelettelser skulle 

tilskynde til øget flid og produktivitet, dels introducerer man en ”uddannelseseffekt”, der 

handler om at lavere skatter stimulerer de uddannelsessøgende til at uddanne sig til bedre 

lønnede jobs.  
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Skatteministeriets argumentation er så, at borgernes økonomiske gevinst takket være 

disse yderligere effekter vil øges ved en skattelettelse og dermed stimulere 

arbejdsudbuddet udover de rent kvantitative effekter. 

 

Skatteministeriet mangler dog konkret dokumentation for at retfærdiggøre størrelsen af 

disse effekter, hvilket man selv indrømmer: Om skattelettelsers påvirkning af 

incitamentet til at yde en højere kvalitativ indsats kan man således i ministeriets rapport 

læse, at det ”.er ganske sparsom belyst i litteraturen. Det har således ikke umiddelbart 

været muligt at finde nogle direkte referencer for elasticiteter (min fremhævning – hhl)”. 
167 

Også når det gælder skattelettelsers betydning for uddannelsesvalg og omfang må 

Skatteministeriet indrømme at man stort set står på bar bund: ”Det har ikke været muligt 

at finde nogle elasticiteter, der… beskriver uddannelsesbeslutningens følsomhed overfor 

ændringer i nettolønnen (min fremhævning – hhl)”. 168 

I mangel af dokumenteret viden og videnskabeligt belæg kaster Skatteministeriet sig ud i 

skøn over og spekulationer om, hvilken sammenhæng (elasticitet) der er mellem 

skattelettelser og ændring i kvalitativ indsats respektive i uddannelseslængde og – 

omfang.  

 

Dvs. at man baserer resultaterne i StØV modellen på gæt om, hvor store effekterne er.169 

 

En af de effekter, der gættes på i StØV modellen, er effektivitetsgevinster af 

skattelettelser. Størrelsen 

af denne effekt baseres ikke på konkrete studier, men på gæt. Disse 

effektivitetsforbedringer skal give sig udslag i, at en del af de ansatte bliver fyret, men 

helt urealistisk uden forringelse af serviceniveauet. 

 

En anden effekt af skattelettelser, som medregnes i StØV modellen, er effekten på 

uddannelse. Sænker 

 
167) Skatteministeriet: Skatternes økonomiske virkning (Støv), s. 37. 

168) Oven anførte rapport, s. 55. 

169) Jf. Madsen, Martin: Dynamiske effekter af investeringer i den offentlige sektor, s. 23. AE – rådet, 

https://www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_dynamiske-effekter-af-investeringer-i-den-offentlige-sektor.pdf  

https://www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_dynamiske-effekter-af-investeringer-i-den-offentlige-sektor.pdf
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man skatten, stiger afkastet af at uddanne sig, og derfor antages det, at lavere skat vil 

betyde, at flere tager en lang uddannelse. Da Skatteministeriet ikke har fundet studier, der 

giver et konkret bud på størrelsen af denne effekt, gætter de også her på, hvor stor denne 

effekt er? 

 

Da grundlaget er så usikkert og nærmest ikke eksisterende, kan disse dele af 

skatteministeriets beregninger i bedste tilfælde karakteriseres som slag på tasken og mere 

skarpt karakteriseres om grebet ud af luften og som ubrugelige som grundlag for 

skattepolitisk handling.170 

 

10.2.3. Kritik af ”Vismandsstudiet”. 171 

 

Som beskrevet foran forfattede to tidligere økonomiske vismænd et studie som 

tilsyneladende viste, at en fjernelse af topskatten ikke blot var fuldt selvfinansierende, 

men ligefrem ville give overskud for statskassen.  

Som beskrevet var hypotesen i studiet, at topskattelettelser vil have en ”mobilitetseffekt”, 

idet det vil få lønmodtagerne til at søge efter bedre lønnede jobs. Og dette vil ikke blot 

gøre sig gældende for de, som befinder sig omkring topskattegrænsen, men vil påvirke 

alle lønmodtagere til at søge højere lønnede jobs uanset placering i indkomstfordelingen.  

Herved når man frem til en meget høj effekt på arbejdskraftudbuddet i form af en 

elasticitet på mellem 0,15 og 0,3 og dermed den nævnte også meget høje 

selvfinansieringsgrad. 

Dette studies konklusioner er – uanset antallet af økonomiske vismænd blandt forfatterne 

– imidlertid grebet ud af luften. 

 

1) For det første forudsætter studiet helt urealistisk, at der vil være bedre lønnede jobs til 

alle. 

 
170 ) Jf. Lund, Henrik Herløv: Selvfinansierende topskattelettelser – mere spekulation end realitet, s. 14. 

171) Kreiner, Claus Thustrup, Jakob Roland Munch og Hans Jørgen Whitta-Jacobsen:  Taxation and the Long Run Allocation of 

Labour: Theory and Danish Evidence.  KU, 204´14. 

http://www.econ.ku.dk/jrm/PDFfiles/Allocation_Tax_Revised.pdf  

http://www.econ.ku.dk/jrm/PDFfiles/Allocation_Tax_Revised.pdf
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Studiet antager, at alle lønmodtagere vil give sig til at søge og vil finde bedre lønnede 

jobs efter en skattelettelse. Men dette er helt grebet ud af luften at forudsætte, at fx 

ufaglærte uanset kvalifikationskrav vil kunne lægge billet ind på bedre lønnede jobs 

uanset højere kvalifikationskrav.172 

 

2) For det andet indebærer en evt. højere jobmobilitetseffekt i de fleste tilfælde i 

realiteten blot en fortrængning. 

Selv i de tilfælde, hvor der findes højere lønnede jobs og kvalifikationskravene er 

opfyldt, så vil disse jobs jo for de flestes vedkommende jo ikke være ledige.  

Lykkes det for nogle topskatteydere at få sig selv indplaceret heri, vil det i de fleste 

tilfælde alene indebære en fortrængning af andre, der hidtil har besat stillingerne. 173 

Og frem og tilbage er som bekendt lige langt. 

3) For det tredje gør der også mod dette studie den indvending gældende, at der for de 

offentlige finanser er stor forskel på en stigning i arbejdskraftudbuddet og så en stigning i 

den skattepligtige indkomst.  

Det skyldes, at på det danske arbejdsmarked bliver offentlige lønninger og 

overførselsindkomster reguleret svarende til stigningstakten i de private lønninger. 

Dermed betyder en tilsyneladende stor effekt af skattelettelser på det private 

arbejdsmarked ikke, at selvfinansieringsgraden også er stor, fordi offentlige lønninger og 

overførselsindkomst på sigt også vil stige.174 

Det omtalte studie dokumenterer med andre ord på ingen måde sådanne højere 

elasticiteter og selvfinansieringsgrader, men er snarere udtryk for ideologisk inspireret 

ønsketænkning hos den inkarnerede udbudsøkonom og tilhænger af skattelettelser, Claus 

Thustrup Kreiner m.fl. 

 

 
172) Jf. Gielfeldt, Jonas Kylov: Effekter af topskat er overvurderet, s. 22.  

 

173) Jf. Markeprand, Tobias: Analyse af topskat på et tyndt grundlag. Børsen, 14.08.14. 

http://borsen.dk/nyheder/avisen/artikel/11/89960/artikel.html  

174) Jf. Johanneson, Sven: Tvivl om topskattelettelsers effekt på arbejdsudbud, s. 4. 

http://borsen.dk/nyheder/avisen/artikel/11/89960/artikel.html
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10.3. Hvad gør skatteyderne i virkeligheden? 

´ 

Men hvordan harmonerer teorien om, at en topskattelettelse vil få topskatteydere til at 

arbejde mere med virkeligheden. Kan topskatteydere i praksis arbejde mere? Og - når det 

kommer til stykket – gør de det? 

 

 

10.3.1. Kan (top)skatteydere i praksis arbejde mere? 

 

En grund til, at en nedsættelse eller fjernelse af topskatten IKKE vil skabe større 

arbejdsudbud er, at mange danskere slet ikke har mulighed for at arbejde mere. 

For almindelige lønmodtagere er deres arbejdstid og løn som regel defineret i 

overenskomster, fx hvis de er på fast månedsløn. De kan ikke selv regulere deres 

arbejdstid, kun arbejde mere, hvis deres arbejdsgiver evt. tilbyder overarbejde. 

Derimod har fleste mennesker, der i dag betaler topskat, ofte ikke en veldefineret 

arbejdstid, idet der ofte er tale om ledelsesnære stillinger med faste opgaver, men uden 

fast arbejdstid.  

Derfor giver det for deres vedkommende IKKE mening at snakke om, hvordan deres 

arbejdstid bliver påvirket af en skattenedsættelse, fordi det er svært at beregne 

elasticiteten for højtlønnede på grund af deres i forvejen svingende arbejdstid.175  

Hertil kommer, at sådanne ansættelser ofte er karrierestillinger, hvor man ikke alene ikke 

har en højeste arbejdstid, men ofte arbejder flere timer end de overenskomstmæssige 37 – 

ikke af lønmæssige grunde, men af karrieremæssige. 

Men selv for karrieremennesker har tiden en grænse og arbejder man i forvejen af hensyn 

til sin karriere betydeligt flere arbejdstimer end normalarbejdsugen, så indskrænker det 

på den anden side mulighederne for, at man kan øge arbejdstiden yderligere, uanset evt. 

stærkere indtjeningsmæssige muligheder. 

 

 
175) Jf. interview med Bo Sandemann Rasmussen i Johanneson, Sven: Tvivl om topskattelettelsers effekt på arbejdsudbud, 

s. 3. 
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10.3.2. Vil topskatteydere, når det kommer til stykket, arbejde mere? 

 

En del studier af spørgsmålet om, hvorvidt (top)skatteydere vil reagere på skattelettelser 

ved at øge arbejdskraftudbuddet baserer sig på spørgeskemaundersøgelser, hvor folk 

spørges om, hvorledes de vil reagere på en sådan skattelettelse. 

Måske ikke overraskende viser sådanne spørgeskemaundersøgelser, at folk vil reagere 

positivt og arbejde mere. Men det er, når de ser på spørgsmålet isoleret og hypotetisk.  

Når det så kommer til den virkelige verden, vil der i praksis være andre hensyn, som gør 

sig gældende end blot spørgsmålet om øget indtjening. 

En undersøgelse af Rockwoolfondens forskningsenhed illustrerer dette. 176  Denne 

undersøgelse har kigget direkte på arbejdstiden for familier gennem en 

spørgeskemaundersøgelse, der specifikt omhandler skat og arbejdstid. 

Undersøgelsen viste, at respondenterne angav at øge arbejdstiden efter en skattelettelse, 

men en efterkontrol viste, at den faktiske arbejdstid, altså hvor meget man reelt var på 

arbejde, derimod ikke blev påvirket af skatteændringerne. 177 

Og en tidligere undersøgelse fra Aalborg Universitetscenter fra 2004 for ”Ugebrev 

mandag Morgen” viste ligefrem, at mange af de respondenter før skattereformen i 2004, 

som havde forventet at ville arbejde mere, i praksis ikke fik gjort det, når man efter 

reformen spurgte til, om de så også rent faktisk havde arbejdet mere.? 178  

Undersøgelsen viste i øvrigt, at langt de fleste hverken ville eller havde øget arbejdstiden 

som følge af skattelettelsen. I praksis tyder det altså ikke på, at folk - når det kommer til 

stykket - øger arbejdstiden, hvis de får en skattelettelse. 

 

 

 
176) Jf. Bonke, Jens: Working hours and the Family. Rockwoolfonden 2016. 

http://www.rockwoolfonden.dk/app/uploads/2016/02/Bog-101626_working-hours_LO_NP.pdf  

177 ) Jf. Gielfeldt, Jonas Kylov: Effekter af lavere topskat er overvurderet, s. 25 i Dragsted, Pelle og Rune Lund (red.): Topskat. 

178) Jf. Andersen, Jørgen Goul: Skatter, incitamenter, arbejde, s. 3. 28.10.06 

http://www.dps.aau.dk/digitalAssets/211/211205_mm81-03_ver_12_final.pdf  

http://www.rockwoolfonden.dk/app/uploads/2016/02/Bog-101626_working-hours_LO_NP.pdf
http://www.dps.aau.dk/digitalAssets/211/211205_mm81-03_ver_12_final.pdf
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KAP.11. RESULTATER AF NEOLIBERALISTISKE 

INSPIREREDE SKATTEREFORMER. 

 

 

I det følgende kapitel belyses erfaringer med neoliberalistisk inspireret skattepolitik og 

neoliberalistisk inspirerede skattereformer. 

I afsnit 1 belyses internationale erfaringer og resultater af neoliberalistisk inspireret 

skattepolitik, primært fra USA. 

Dernæst belyses i afsnit 2 effekter og resultatet af neoliberalistisk inspirerede 

skattereformer i Danmark siden år 2000. 

Der vil i dette sidste afsnit være et vist overlap til del I, nærmere bestemt afsnittet her om 

de reelle resultater af arbejdsudbudsreformer i Danmark. 

Det skyldes, at der gør sig nogle af de samme forhold gældende for effekter af 

arbejdsudbudsreformer og for effekter af skattereformer og at del I og del II af denne 

rapport er skrevet, så de kan læses uafhængigt af hinanden. 

 

 

11.1. Internationale erfaringer med neoliberalistisk inspireret 

skattepolitiks effekt. 

 

I det følgende afsnit belyses internationale erfaringer med neoliberalistisk inspireret 

skattepolitik i USA og Storbritannien (Her kaldet ”supplyside ecomics”).  

Vi vil her sen nærmere på, om neoliberalistisk inspirerede skattereformer i USA og 

Storbritannien i 80´erne og 90érne og 00´erne rent faktisk øgede beskæftigelsen, væksten 

og forbedrede de offentlige finanser? 
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11.1.1. ”Reaganomics”. 

 

I 1980 valgtes Ronald Reagan til præsident på et stærkt neoliberalistisk inspireret og 

udbudsøkonomisk program. 

Kræfterne fra den private sektor skulle slippes løs gennem deregulering, udbuddet skulle 

øges og øgede investeringer og for at stimulere disse skulle skatten på selskabsindtjening 

og på de højeste indkomster sættes ned. Selskabsskatteprocenten blev sænket med 25 

procentpoint og marginalskatteprocenten på de højeste indkomster blev skåret ned fra 50 

% til 38 %. 179 

Resultatet blev imidlertid på ingen måde det tilstræbte: Arbejdsløsheden faldt ikke, men 

steg tværtimod i 1982 til næsten 10 procent.  

Udbuddet af varer og tjenester voksede heller, tværtimod var næsten en tredjedel af 

Amerikas industrianlæg ude af drift. Og realt BNP faldt dette år med næsten 2 procent. 

 

Figur: Arbejdsløshedsprocent i USA 1980 – 1990. 

 

Skattelettelserne kom heller ikke befolkningen til gode, men primært de rigeste. Som et 

resultat heraf steg indkomstuligheden i USA stærkt i denne periode og har siden fortsat 

sin himmelflugt. 

 

 
179) Jf. Freeman, Robert: A tale om two theories: Supply side og demand side economics. 2006. 

http://www.commondreams.org/views06/0514-20.htm  

http://www.commondreams.org/views06/0514-20.htm
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Figur. Indkomstulighed i USA 1967 – 2011 målt ved Ginikoefficient.  180 

 

Og sammen med øgede militærudgifter bidrag skattelettelserne til, at det offentlige brugte 

langt flere penge end man modtog i indtægter.  

Resultatet var en kraftig forværring af de offentlige finanser i 80´erne med stærkt 

stigende statsunderskud. 181  

 

Figur: USA s samlede statsunderskud i procent af BNP 1945 - 2000. 182 

 
 

180 ) Kilde: Oak, Robert: The Rich and the Rest in the United States. 12.09.12 

http://www.economicpopulist.org/content/rich-and-rest-us-united-states  

181) Jf. USA i skolen: Reaganomics. 

https://usa-i-skolen.usvpp.gov/index/5/historie/1980-1992/regnom.html  

182 ) Kilde: Pettinger, Tajvan: USA-deficit and debt. 31.10.13 

http://www.economicshelp.org/blog/9290/us/us-debt-deficit-stats/  

http://www.economicpopulist.org/content/rich-and-rest-us-united-states
https://usa-i-skolen.usvpp.gov/index/5/historie/1980-1992/regnom.html
http://www.economicshelp.org/blog/9290/us/us-debt-deficit-stats/
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Lafferkurvens påstand om, at man på en og samme tid kunne lette skatterne og øge 

skatteindtægterne dvs. at skattelettelser ville være selvfinansierende blev hermed helt og 

aldeles afkræftet. 

 

 

11.1.2. Tre årtiers økonomiske data i USA viser, at neoliberalistisk inspirerede 

skattereformer IKKE virker. 

 

Ligesom 80´erne var en periode, hvor der blev ført neoliberalistisk inspireret skattepolitik 

i USA, var det samme også tilfældet med den næste republikanske præsident, Bush, i 

00´erne, hvor højrefløjen igen forsøgte sig med store skattelettelser. 

Disse perioder med neoliberalistisk inspireret skattepolitik blev afbrudt i 90´erne, hvor 

Clinton tværtimod hævede topskatteprocenterne for de rigeste og også hævede 

sundhedsbidrag (Medicare) for de højestlønnede.183 

På trods af neoliberalistisk inspirerede udbudsøkonomers forudsigelser om, at Clintons 

økonomiske politik ville udløse en økonomisk katastrofe, var den økonomiske højere i 

Clintonperioden end både i Reagan og Bush- perioderne. 

 

Figur: Årlig gns. realvækst i BNP i henholdsvis 80´erne, 00´erne og 90´erne i USA. 184 

 

 
183Jf. Krugman, Paul: Trump har overtaget republikanernes økonomiske arrogance. Politiken 26.02.17 og Ettlinger, Micahel 

og Michael Linden: The failure of Supply Side Economics. Center for American Progress 01.08.12. 

https://www.americanprogress.org/issues/economy/news/2012/08/01/11998/the-failure-of-supply-side-economics/  

184) Kilde: Ettlinger, Micahel og Michael Linden: The failure of Supply Side Economics. Center for American Progress 

01.08.12. 

https://www.americanprogress.org/issues/economy/news/2012/08/01/11998/the-failure-of-supply-side-economics/ 

https://www.americanprogress.org/issues/economy/news/2012/08/01/11998/the-failure-of-supply-side-economics/
https://www.americanprogress.org/issues/economy/news/2012/08/01/11998/the-failure-of-supply-side-economics/
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Og også, hvad angår at øge velstanden for den brede del af befolkningen og ikke blot for 

de rigeste, slog den udbudsøkonomiske politik fejl.  

Reallønnen stagnederede således i de udbudsøkonomiske perioder og steg alene i den 

ikke udbudsøkonomiske periode i 90´erne. 

 

Figur: Årlig gennemsnitlig vækst i realtimelønnen. 185 

 

 

 

11.1.3. Neoliberalistisk inspireret skattepolitik og udbudsøkonomisk politik i UK. 

 

Også i Storbritannien blev der under Margaret Teachers ligeledes stærkt neoliberalistisk 

inspirerede økonomiske politik gennemført neoliberalistisk inspireret skattereformer og 

udbudsøkonomiske reformer.  

Først og fremmest blev der iværksat omfattende deregulering og privatisering af fx 

British Gas, British Telecom, British Airways, British Steel, Regional water companies 

og British Rails. 186 

 
185) Kilde: Oven anførte værk.  
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Desuden gennemførtes arbejdsmarkedsreformer først og fremmest i form af en hård 

politik overfor fagforeningerne og offentlige indkomstoverførsler til arbejdsløse blev 

skåret.  

 

Endvidere blev gennemført betydelige skattelettelser, først og fremmest af indkomst og 

selskabsskatterne. 187 

 

Resultaterne var blandede. Det lykkedes at øge den økonomiske vækst og bremse 

inflationen. 

 

 

 

Figur: BNP-vækst og inflationsrate i Storbritannien.188 

 

 

 

Men igen kom den voksende vækst og velstand ikke hele samfundet til gode. 

Arbejdsløsheden voksede således kraftigt. 

 

 

 

 
186) Jf. Elliot, Larry: Did Margaret Thatcher transform Britains Economy for the better or for the worse. 08.04.13 

https://www.theguardian.com/business/2013/apr/08/margaret-thatcher-transform-britain-economy  

187) Jf. Supply side policies in then UK during 1980s and 1990s   

188) Pettinger, Tejvan: Supply side Economics in the UK. 04.08,13 

http://www.economicshelp.org/blog/630/economics/economy-in-1980s/  

https://www.theguardian.com/business/2013/apr/08/margaret-thatcher-transform-britain-economy
http://www.economicshelp.org/blog/630/economics/economy-in-1980s/
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Figur: Arbejdsløshed i Storbritannien i 80´erne.  189 

 

 

 

Og med denne beskæftigelsessituation og den førte økonomiske og velfærdsmæssige 

politik er det ikke overraskende, at uligheden tværtimod forværredes kraftigt. 

 

Figur: Ulighed i Storbritanien 1979 – 2010 målt ved ginikoefficient. 190 

 

 

 
189 ) Kilde: Oven anførte værk. 

190) Kilde: Cribb, Jonathan: Income inequality in the UK. 

http://www.ifs.org.uk/docs/ER_JC_2013.pdf   

http://www.ifs.org.uk/docs/ER_JC_2013.pdf
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11.1.4. Delkonklusion. 

 

Erfaringerne fra de lande og perioder, hvor der mest entydigt har været gennemført 

neoliberalistisk inspirerede skattereformer udbudsøkonomisk politik, nemlig USA og 

Storbritannien i 80´erne, afkræfter langt henad vejen påstandene fra neoliberalistisk 

inspirerede økonomer. 

Påstanden om, at øget arbejdskraftudbud øger beskæftigelsen afkræftes, idet 

arbejdsløsheden både i USA og i UK tværtimod steg i de nærmeste år efter 

iværksættelsen af de neoliberalistisk inspirerede skattereformer og udbudsøkonomiske 

politikker. 

I USA faldt BNP og den økonomiske vækst tilmed. 

Dementiet er endnu tydeligere, når det gælder påstanden om, at neoliberalistisk 

inspirerede skattereformer og udbudsøkonomiske politikker ikke bare kommer 

virksomhederne og de rigeste til gode, men ”siver ned” (trickle down) til den øvrige 

befolkning og dermed kommer resten af samfundet til gode i form af øget velstand.  

Tværtimod viser tallene entydigt, at skattelettelserne og de udbudsøkonomiske politikker 

kun har været til fordel for de velstående, mens uligheden som følge heraf er vokset 

stærkt i både USA og UK. 

  

 

11.2. Resultater af neoliberalistisk inspirerede skattereformer i Danmark 

fra år 2000 og til i dag. 

 

I det følgende ses i afsnit 1 på de hvilke skattereformer, som siden 2000 er gennemført i 

Danmark og på de af Finansministeriet angivne effekter på arbejdskraftudbuddet.  

Dernæst diskuteres i afsnit 2 spørgsmålet om, hvilket resultater reformerne reelt har haft 

på beskæftigelsen og dermed på skatteprovenu og samfundsøkonomi, navnlig siden 2007. 
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11.2.1. Skattereformer og deres angivne effekt på arbejdskraftudbuddet i Danmark 

siden 2000. 

 

Ifølge Finansministeriet vil skattereformer frem til 2020 have forøget 

arbejdskraftudbuddet med op mod 55.000 fuldtidspersoner. 

 

Tabel: Arbejdsudbudseffekt af større reformer siden 2001 på arbejdskraftudbud i 2020 

(fuldtids-personer) 191 

År Reform Timeeffekt Deltagelses-

effekt 

Samlet effekt 

2020 

2003 Lavere skat på arbejde 2004 

- 07 

- -    11.000  192 

2004 ”Forårspakken” 1.0 6.450 3.250 9.700 

2007 Lavere skat på arbejde 193 6.400 1.150 7.500 

2009 Skattereformen i  

”Forårspakke 2.0” 

17.650 600 18.300 

2010 Skattedelen af 

”Genopretningsaftalen” 

-2.200 450 -1.750 

2012 Skattereformen 6.800 9.000 15.800 

IALT    53.050 

 

Jf. foran kan det med vanlige udbudsøkonomiske regnemetoder beregnes i 2020 at skulle 

have givet en forøgelse af BNP med godt 26,5 mia. kr.  og en forbedring af de offentlige 

finanser med godt 18,5 mia. kr. 
 

191) Jf. Lange, Birgit Smith: Rapport om dynamiske effekter, s. 8 og jf. Folketingets Økonomiske konsulenter: Analyse af 

deltagelseseffekten, s. 5. 

192) Gennemsnitlig effekt 

193) Der er tale om fremrykning af ”Lavere skat på arbejde”. Derfor tæller arbejdskraftudbudseffekten ikke med i summen. 
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11.2.2. Samfundsøkonomiske effekter af skattereformer i Danmark siden 2007. 

 

Brugen af skattepolitikken som instrument til at øge arbejdskraftudbuddet tager især fart 

fra og med skattereformen i 2007. Hvordan skattereformerne derfra og frem så påvirket 

økonomien?  

Ja, en af svaghederne ved de neoliberalistisk inspirerede teorier om dynamiske effekter 

er, at der savnes dokumentation for deres påvirkning af den virkelige økonomiske 

udvikling.  

Dette skyldes ikke mindst, at den faktiske økonomiske udvikling bestemmes af mange 

forskellige faktorer og ikke bare af de skattereformerne.  

At den økonomiske udvikling bestemmes af en lang række faktorer gælder også for den 

faktiske økonomiske udvikling de seneste 10 år, idet ikke mindst efterkrigstidens største 

økonomiske krise, finanskrisen, har øvet afgørende indflydelse på den konkrete 

økonomiske udvikling i Danmark.  

Men man i hvert tilfælde sige så meget, at skattereformerne siden 2007 og indtil for nylig 

ikke har vist evne til at øge hverken væksten og beskæftigelsen og heller ikke har 

demonstreret evne til at øge velstanden for alle i samfundet. 194 

Hvad angår beskæftigelsen, så er den trods accelerationen af arbejdsudbudsreformerne 

siden midten af 00´erne tværtimod er faldet og har først for nylig nået niveauet fra 

dengang. 

 

 

 

 

 

 

 
194) Det følgende er inspireret af Jespersen, Jesper: Det har været 10 spildte år for dansk økonomi. Kronik, 

Politiken16.02.17. 

http://politiken.dk/debat/kroniken/art5837126/Det-har-v%C3%A6ret-ti-spildte-%C3%A5r-for-dansk-%C3%B8konomi   

http://politiken.dk/debat/kroniken/art5837126/Det-har-v%C3%A6ret-ti-spildte-%C3%A5r-for-dansk-%C3%B8konomi
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Figur: Beskæftigelse i Danmark 2007 – 2016. 195 

 

 

Det samme gælder arbejdsløsheden.  

Her kan vi ikke benytte os af tallene for henholdsvis nettoledighed og bruttoledighed, idet 

de ikke medtager omkring 40.000 personer, som efter dagpengereformen slet og ret er 

faldet ud af de offentlige forsørgelsessystemer.  

For at finde den reelle ledighed må vi derfor benytte os af tallet for den såkaldte AKU – 

ledighed (AKU = Arbejdskraftundersøgelsen). 

Dette er den eneste opgørelse, som medtager de, som er faldet ud af de to andre 

opgørelser (og som i øvrigt svarer til den måde EU opgør ledigheden). 196  

Og denne ledighed steg tværtimod efter midten af 80´erne og har ligget vedvarende højt 

indtil for nylig.  

 

 

 

 

 
195 ) Kilde: Danmarks Statistik: Statistikbanken: Beskæftigelse og befolkning efter socio-økonomisk status 1966 -2016. 

www.statistikbanken.dk/NAHB  

196) Jf. Jespersen, Jesper: Det har været 10 spildte år for dansk økonomi. Kronik, Politiken16.02.17. 

http://politiken.dk/debat/kroniken/art5837126/Det-har-v%C3%A6ret-ti-spildte-%C3%A5r-for-dansk-%C3%B8konomi   

javascript:%20bookmarkme('www.statistikbanken.dk/NAHB')
http://politiken.dk/debat/kroniken/art5837126/Det-har-v%C3%A6ret-ti-spildte-%C3%A5r-for-dansk-%C3%B8konomi
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Figur: Kvartalsmæssig AKU – ledigheden 2007 – 2016. 197 

 
 

Som en konsekvens heraf kan der heller ikke spores nogen succes for den 

udbudsøkonomiske politik med hensyn til at skabe øget vækst. Tværtimod har den 

økonomiske vækst siden midten af 00´erne befundet sig i slæbesporet. 

Figur: Årlig realvækst i BNP 2007 – 2016. 198 

 

 
197) Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken: AKU-ledighed. 

www.statistikbanken.dk/AKU300 

198 ) Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken: Realvækst i BNP i % i forhold til foregående periode. 

www.statistikbanken.dk/NAN1 

javascript:%20bookmarkme('www.statistikbanken.dk/AKU300')
javascript:%20bookmarkme('www.statistikbanken.dk/NAN1')
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Og faktisk er er hver enkelt dansker i gennemsnit fattigere end for 10 år siden i mod 

sætning til fx Sverige, Tyskland og USA. 

 

Figur: BNP – vækst pr. indbygger 2007 - 2016, faste priser, indekseret.  199 

 

 

 

11.2.3. Fordelingspolitiske effekter af skattereformer i Danmark siden 2001. 

 

Indtil nu har de erklærede positive samfundsøkonomiske effekter af skattereformer (og 

arbejdsudbuds-reformer) i form af øget vækst og velstand langt henad vejen glimret ved 

deres fravær. 

Hvad der endnu mere tydeligt er udeblevet er, at det økonomiske løft til alle, som de 

udbudsøkonomiske ”trickle down” teorier ellers hævder, vil komme.  

Tværtimod er uligheden i det danske samfund steget vedvarende siden årtusindskiftet. 

 

 
199) Kilde: Krab-Johansen, Anders: Falsk nyhed at bruge ordet vækst i Danmark. Børsen Opinion, 01.03.17, 

http://borsen.dk/nyheder/opinion/artikel/11/164464/artikel.html  

  

http://borsen.dk/nyheder/opinion/artikel/11/164464/artikel.html
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Figur: Ulighed i Danmark målt ved gin i-koefficient 2000 – 2015. 200 

 

 

En væsentlig delårsag hertil er, at de mange neoliberalistisk inspirerede skattereformer i 

sig selv har haft kraftig økonomisk og social slagside og dermed i sig selv har øget 

uligheden. 

Bundlinjen efter 15 års reformer af indkomstskatten siden 2001 er, at de 10 pct. rigeste 

har fået en gevinst 41.000 kr. Ser man på de 10 pct. fattigste, så er deres gevinst på 900 

kr. 

 

Figur: Samlet skattelettelser i tusind kr. som følge af skattereformer siden 2001, fordelt 

på indkomstdeciler. 201 

 

  

 
200 ) Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken: Ulighed. 

www.statistikbanken.dk/IFOR41  

201) Jf. Schytz-Juul, Jonas og Sune Caspersen: !5 års skattereformer har tilgodeset de rigeste. 20.09.16 

https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_15-aars-skattereformer-har-tilgodeset-de-rigeste_.pdf  

javascript:%20bookmarkme('www.statistikbanken.dk/IFOR41')
https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_15-aars-skattereformer-har-tilgodeset-de-rigeste_.pdf
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Dennen skævhed i fordelingen gælder også, hvis skattelettelserne ses relativt dvs. som 

procent af disponibel indkomst. 

 

Figur: Samlet skattelettelse som følge af skattereformer siden 2001 i procent af 

disponibel indkomst, fordelt på indkomstdeciler. 202 

 

 

 
 
Den allerstørste gevinst er gået til den rigeste procent, der i gennemsnit har fået over 
95.000 kr. årligt i gevinst fra lettelsen af indkomstskatten. 

 
202) Jf. Schytz-Juul, Jonas og Sune Caspersen: !5 års skattereformer har tilgodeset de rigeste. 20.09.16 

https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_15-aars-skattereformer-har-tilgodeset-de-rigeste_.pdf  

https://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_15-aars-skattereformer-har-tilgodeset-de-rigeste_.pdf
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KAP. 12. KONKLUSION PÅ DEL II: DYNAMISKE 

EFFEKTER – RIGTIGE PENGE ELLER 

”FANTAZILLIONER”? 

 

 

12.1: Undersøgelsen. 

 

Vi har i indeværende del II af denne rapport søgt for det første at redegøre for og 

analysere hovedlinjerne i neoliberalistisk inspireret skatteteori og politik og for det andet 

at belyse og kritisere centrale påstande om (top)skattelettelser: 

 

1) At (top)skattelettelser giver dynamiske effekter 

 

2) At undersøgelser fra den danske økonomiske virkelighed dokumenterer sådanne 

dynamiske effekter  

 

3) At en række andre, såkaldt kvalitative effekter kan gøre topskattelettelser op mod fuldt 

selvfinansierende eller mere 

 

4) At øget arbejdskraftudbud udvirket gennem (top)skattelettelser har øget beskæftigelse, 

vækst og velstand i Danmark. 
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12.2: Neoliberalistisk inspireret skatteteori om dynamiske effekter og 

selvfinansiering af (top)skattelettelser. 

 

Udgangspunktet for neoliberalistisk inspireret økonomisk teori om skattelettelser er den 

opfattelse, at skatter for den enkelte borger er et rent privatøkonomisk tab dvs. kun 

repræsenterer en omkostning. 

Og fordi skatter skyder en kile ind mellem den markedsøkonomisk korrekte indkomst og 

så den faktisk disponible indkomst, så forvrider skatter ifølge den neoliberalistisk 

inspirerede teori borgernes økonomiske beslutninger og adfærd, hvilket har den negative 

effekt at reducere incitamenterne til arbejde, investering og opsparing. 

Heri ligger også grunden til, at LETTELSE af skatter ifølge neoliberalistisk inspireret 

økonomisk teori reducerer forvridningen og øger incitamentet til at udbyde arbejdskraft, 

investere og spare op.  

Det er i denne forstand, at neoliberalistisk inspirerede økonomer taler om dynamiske 

effekter som altså handler om den påvirkning af borgernes økonomisk adfærd som 

skatteændringer medfører. 

Et centralt begreb i denne forbindelse er begrebet elasticitet, som er et tal, hvis størrelse 

viser graden af effekt af skatteændringer på arbejdskraftudbuddet. Finansministeriet 

bruger elasticiteten 0,1, hvilket vil sige, at arbejdskraftudbuddet vokser med 0,1 pct. hver 

gang lønnen stiger med 1 pct. 

Denne påvirkning af borgernes økonomiske gennem skatteændringer kan ske på to leder: 

Den kan for det første påvirke borgernes beslutning om at træde ind på arbejdsmarkedet 

(deltagelsesbeslutningen) og for det andet påvirkes borgernes beslutning om at udbyde 

arbejdstimer (timebeslutningen.  

Her taler man derfor også om henholdsvis deltagelseseffekten respektive timeeffekten. 

Timeeffekten antages at være den højeste. Fælles for disse to effekter er at det, som 

påvirkes er mængden af arbejdskraftudbud, hvorfor man også herom bruger 

fællesbetegnelsen ”kvantitative effekter”. 

Det som ifølge neoliberalistisk inspireret økonomisk teori opnås gennem de dynamiske 

effekter er en grad af selvfinansiering af (top)skattelettelser. Ganske vist betyder en 

skattelettelse umiddelbart et provenutab, men i kraft af det øgede arbejdskraftudbud, som 
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antages af sig at blive omsat i øget beskæftigelse, hvilket igen vil give øgede 

skatteindtægter. 

Som anført regner Finansministeriet i Danmark med en elasticitet af topskattelettelse på 

0,1 og dette svarer til sen selvfinansieringsgrad på 45 – 50 pct. dvs. at op mod halvdelen 

af provenutabet ved en topskattelettelse antages at ville komme ind igen. Derimod 

antages selvfinansieringsgraden af en bundskattelettelse kun at være 0,18, hvilket 

begrundes i, at her er den samlede elasticitet langt mere præget af den lavere 

deltagelseseffekt, mens topskattelettelsen antages at være ren (højere) timeeffekt. 

Udover de ”kvantitative” effekter opererer nogle neoliberalistisk inspirerede økonomer 

herudover med såkaldte kvalitative effekter dvs. effekter, som ikke påvirker mængden af 

arbejdskraftudbud, men kvaliteten af arbejdskraftudbuddet i form af øget produktivitet, 

øget uddannelsesindsats og højere kvalifikationsniveau samt øget mobilitet. 

Da disse kommer ”oveni” de kvalitative effekter antages de at øge den samlede elasticitet 

af en topskattelettelse til 0,2 – 0,3, hvilket sidste svarer til fuld selvfinansiering eller 

endog overskud på topskattelettelser. 

 

12.3: Empiriske undersøgelser om arbejdsudbudseffekter af 

(top)skattelettelser. 

 

Når neoliberalistisk inspireret økonomisk teori skal dokumentere disse dynamiske 

effekter henviser man ud over selv teorien til forskellige såkaldte ”empiriske studier” 

dvs. studier af effekten af skattelettelser på den økonomiske adfærd ude i virkeligheden. 

Hvad angår undersøgelser af kvantitative effekter henvises der i Danmark hvad angår 

timeeffekten ofte til et studie af Frederiksen, Graversen og Smith fra 2001. Det er dette 

studie, som Finansministeriet tager udgangspunkt i, når man skal fastlæggelse 

elasticiteten af timeeffekten.  

Studiet baserer sig på en spørgeskemaundersøgelse fra 1996, foretaget af Danmarks 

Statistik og omfattede 2.400 respondenter. Studiet undersøger direkte, hvorledes 

ændringer i marginalskatten direkte påvirker arbejdstiden.  
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Studiet konkluderer at arbejdsudbudselasticiteten er højere for kvinder end for mænd 

samt at den er aftagende med stigende indkomst. I gennemsnit når studie frem til en 

elasticitet på 0,1 svarende til en selvfinansieringsgrad på 0,45 – 0,50 pct. 

Herudover er der en række undersøgelser af kvantitative effekter, nærmere bestemt igen 

særligt timeeffekten, som er foretaget ikke direkte på arbejdskraftudbuddet, men mere 

indirekte gennem studier af effekten på skattepligtig indkomst, som så antages af afspejle 

ændring i arbejdskraftudbuddet. 

Nogle af de studier af denne type, som der oftest henvises til, er foretaget af Kleven og 

Jacobsen som undersøge timeelasticiteten dels som følge af den store 1987 skattereform, 

dels i årene efter. Herved fandt de elasticiteter i størrelsen 0,05 – 0,11. 

Som anført har nogle neoliberalistisk inspirerede økonomer forsøgt at nå frem til endnu 

højere selvfinansieringsgrad af topskattelettelser gennem inddragelse af såkaldte 

”kvalitative faktorer”. Undersøgelser af kvalitative effekter er dels foretaget af 

Rockfondens Forskningsenhed (Kreiner og Kleven), dels af Skatteministeriet i den 

såkaldte ”StØV – rapport” og endelig to tidligere vismænd.  

 

 

12.4: Kritik af teorierne om dynamiske effekter og selvfinansierende 

(top)skattelettelser. 

 

Der kan imidlertid rettes en række tunge indvendinger både mod den neoliberalistisk 

inspirerede økonomiske teori om dynamiske effekter af skattelettelser og mod de 

undersøgelser, som hævdes at dokumentere disse effekter. 

Hvad angår teorien kan for det første rettes en skarp kritik af den til grundliggende 

opfattelse af skatter som rent privatøkonomisk tab og omkostning. Dette teoretiske 

synspunkt står i modsætning til, at i den virkelige verden i den skandinaviske, universelle 

velfærdsmodel er skat en betaling for en lang række offentlige ydelser, som 

skatteborgerne får tilbage for deres skat. 

Ligeledes modbeviser den økonomiske virkelighed i den danske velfærdsstat også teorien 

om skatternes demotiverende effekt på arbejdskraftudbuddet, idet Danmark jo på trods af 

et af de højeste skattetryk har en af de højeste erhvervsfrekvenser i verden. 
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Hvad angår teorien om kvantitative dynamiske effekter har den for det første en 

indbygget modsætning, idet skattelettelse både kan medføre den såkaldte 

”gulerodseffekt” (substitutionseffekten), som indebærer at borgerne vil arbejde mere, 

fordi de efter en skattelettelse selv kan tjene mere. Men skattelettelse kan også medføre 

den såkaldte ”hængekøjeeffekt” (indkomsteffekten), som indebærer at borgerne vil holde 

mere fri, fordi den efter skattelettelsen kan tjene de samme penge på kortere tid. 

Og problemet for antagelserne i neoliberalistisk inspireret økonomisk teori om 

kvantitative dynamiske effekter er, at det ikke teoretisk kan fastlægges, hvilken effekt der 

er stærkest eller om de slet og ret opvejer hinanden. 

En anden væsentlig svaghed ved den neoliberalistisk inspireret økonomiske teori om 

kvantitative dynamiske effekter er, at den jo som al anden udbudsøkonomisk teori 

fejlagtigt antager, at øget arbejdskraftudbud af sig selv mere eller mindre automatisk 

omsættes til øget beskæftigelse. Jf. tidligere kritik af udbudsøkonomisk teori forudsætter 

øget beskæftigelse imidlertid også en øget efterspørgsel efter arbejdskraft, hvilket 

imidlertid afhænger af en lang række faktorer, navnlig af udviklingen i de økonomiske 

konjunkturer.  

Det er således ingen selvfølgelighed at en forøgelse af arbejdskraftudbuddet gennem 

skattelettelser rent faktisk også vil medføre en tilsvarende forøgelse af beskæftigelse, 

tværtimod kan øget arbejdskraftudbud som følge af skattelettelser tværtimod risikere at 

øge arbejdsløsheden, hvorved al teori om automatisk selvfinansiering af 

(top)skattelettelser også hænger i den tomme luft. 

Et tredje og meget væsentligt kritikpunkt mod teorierne om positive dynamiske effekter 

af skattelettelser, at neoliberalistisk inspirerede økonomer ”glemmer” at medtage evt. 

modsvarende negative dynamiske effekter af de besparelser, som finansierer 

skattelettelserne. I det hele taget regnes der kun med dynamiske effekter af skatter, ikke 

af offentlige udgifter. Det er en afgørende mangel vedr. den neoliberalistisk inspirerede 

økonomiske teori om dynamiske effekter, idet en lang række offentlige ydelser og 

udgifter har positive dynamiske effekter for arbejdskraftudbud og produktion. Det gælder 

fx uddannelse og forskning, børnepasning og sundhed, infrastruktur og kommunikation, 

ja endog dagpengeudgifter.  

Når man således kun medtager de angivelige positive dynamiske effekter af 

skattelettelser, vil den samlede effekt af at nedsætte skatten og finansiere det med 

velfærdsbesparelser altid fremstå positivt. 
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Som beskrevet opererer nogle neoliberalistiske og neoliberalistisk inspirerede økonomer 

også – udover de kvantitative - med yderligere kvalitative effekter.  

Fx mener man, at skattelettelser øger incitamentet til at vælge bedre lønnede uddannelser. 

Problemet med denne teori er imidlertid, at det på ingen måde er selvklart, at 

skattelettelser har eneafgørende betydning for uddannelsesvalget, idet der i unges 

uddannelsesvalg indgår en lang række af faktorer: Jobtilfredshed, fremtidige 

jobmuligheder, selvrealisering af interesser og potentiale. 

 

 

12.5: Kritik af undersøgelserne af dynamiske effekter og 

selvfinansierende (top)skattelettelser. 

 

Ligesom der kan rettes afgørende kritik af den neoliberalistisk inspireret teori om 

dynamiske effekter af (top)skattelettelser kan der også påpeges afgørende svagheder ved 

de undersøgelser af kvantitative effekter, hvormed neoliberalistisk inspirerede økonomer 

søger at dokumentere teorierne. 

Det tidligere nævnte helt centrale studie af Frederiksen, Graversen og Smith kan således 

bl.a. kritiseres for, at det empiriske grundlag er meget lille og mere end 20 år gammelt, 

hvorved det ikke reflektere de mange ændringer i skattesatser og regler i denne perioder. 

Endvidere er studiet ikke statistisk signifikant for den halvdel af respondenterne, som er 

mænd. Og sidst, men ikke mindst står de fundne elasticiteters værdi med størrelsen af en 

såkaldt ”stigmatiseringseffekt”, hvis værdi er vilkårligt fastsat ved et skøn (på almindeligt 

dansk: et gæt). Summa summarum dokumenterer studiet ikke arbejdsudbudseffekter som 

følge af skattelettelser. 

Og undersøgelser af kvantitative dynamiske effekter baseret på skattepligtig indkomst er 

om muligt endnu mindre dokumentation for arbejdsudbudseffekter af skattelettelser. For 

elasticiteten af skattepligtig indkomst er et sammensurium af forskellige effekter ud over 

arbejdstiden: Flid og dygtiggørelse, produktivitet, uddannelses og karrierevalg. 

Endvidere er der det store problem ved at studere ændringer i skattepligtig indkomst efter 

skattelettelser at denne i stor udstrækning påvirkes af indkomstflytninger fra året før 

skattelettelserne til den lavere beskatning i året med skattelettelser. 
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Også studierne af kvalitative effekter, som skal give begrundelse for op mod fuld 

selvfinansiering af topskattelettelser, kan der rettes afgørende kritik imod. Kreiner og 

Jacobsen fra Rockwoolfondens forskningsenhed kan fx kritiseres for at inddrage en 

effekt af øget produktivitet uden nogen som helst dokumentation herfor og for at overføre 

elasticiteter fra ganske små skattelettelser på meget store skattelettelser. 

Skatteministeriets StØV-rapport kan kritiseres for at basere de anvendte elasticiteter for 

effekten af kvalitet og uddannelses på rene gæt. Og endelig kan tesen fra de tidligere 

økonomiske Vismænd, Thustrup og Whitta-Jacobsen om en mobilitetseffekt kritiseres for 

helt urealistisk at forudsætte, at der vil være efter en skattenedsættelse vil være bedre 

lønnede jobs til alle. 

 

 

12.6: Kritisk diskussion af resultaterne af skattereformer. 

 

Heller ikke de faktiske resultater af skattereformer underbygger teorierne om dynamiske 

effekter af skattelettelser. Det gælder både de internationale erfaringer og erfaringerne fra 

Danmark. 

I udlandet har udbudsøkonomiske, neoliberalistisk inspirerede teorier spillet en centrale 

rolle for den økonomiske politik og skattepolitikken i USA i flere omgang, således i 

Reagan perioden i 80´erne og i Bushperioden i 00´erne samt for Storbritannien under 

Thatcher i 80´erne. 

Erfaringer fra disse perioder var, at de neoliberalistisk inspirererede omfattende 

skattenedsættelser ikke øgede vækst og beskæftigelse og heller ikke forbedrede de 

offentlige finanser, men tværtimod indebar øgede statsunderskud og øget ulighed. 

I Danmark er der siden årtusindskiftet og navnlig fra og med 2007 gennemføre 

omfattende skatte-reformer med neoliberalistisk inspiration og hvor forventning om 

dynamiske effekter har indgået som en del af begrundelsen.  

Det i denne forbindelse væsentlige er, at perioden siden 2007 og indtil for nylig på ingen 

måde fremviser øget vækst og beskæftigelse, men tværtimod indtil for nylig har været 

præget af lavvækst og høj arbejdsløshed, store statsunderskud og voksende ulighed. 
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12.7: Sammenfatning og konklusion på del II. 

 

Der kan således rettes afgørende kritik imod teori, undersøgelser og resultater af 

neoliberalistisk inspireret økonomisk teori om dynamiske effekter af skattelettelser: 

 

• Almen økonomisk teori peger på ingen måde entydigt på øget arbejdsudbud som 

følge af skattelettelser, effekten kan lige så godt være øget fritid. 

• En afgørende mangel og ubalance ved neoliberalistisk inspireret økonomisk teori 

om dynamiske effekter af skattelettelser er endvidere, at den kun medregner evt. 

positive dynamiske effekter af skatteændringer, men ikke modsvarende negative 

dynamiske effekter af besparelser i offentlige ydelser og udgifter 

• De undersøgelser fra den danske økonomiske virkelighed, som neoliberalistisk 

inspirerede økonomer henviser til, dokumenterer heller ikke sådanne dynamiske 

effekter. Det centrale danske studie af Frederiksen, Graversen og Smith fra 2001 

er mere end 20 år gammelt, det er for den mandlige halvdel af respondenterne ikke 

statistisk signifikant og de fundne elasticiteter står og falder med en skønnet, 

vilkårlig stigmatiseringseffekt 

• Undersøgelser af såkaldte yderligere kvalitative effekter, der skulle kunne bringe 

selvfinansieringsgraden ved topskattelettelser op mod 100 pct., dokumenterer på 

ingen måde disse elasticiteterne af disse kvalitative faktorer, men er i stor 

udstrækning baseret på gæt. 

• Endelig viser erfaringerne såvel internationalt som i Danmark på ingen måde, at 

neoliberalistisk inspirerede skattereformer gennem øget arbejdskraftudbud har 

øget beskæftigelse, vækst og velstand i Danmark. 

• Summa summarum: Effekten af skattelettelser på arbejdsudbuddet er meget mere 

usikre end det sædvanligvis fremgår. Men især borgerlige politikere vil gerne 

se/fremstille dynamiske økonomiske effekter som rigtige penge, selvom der i bund 

og grund er tale om fiktive penge.  
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• Med den sandsynlige risiko, at pengene i sidste ende mangler.203 

 

 

 

 

 

 

 
203) Jf. Jonas Schytz Juul i Johanneson, Sven: Tvivl om topskattelettelsers effekt på arbejdsudbud. Djøf-

bladet, 24.02.16 
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DEL III: 

”NEW PUBLIC MANAGEMENT” OG 

UDLICITERING:  

 

Udlicitering af velfærd giver ikke 

besparelser. 
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Indledning til del III. 

 

 

Formålet med del III. 

 

Formålet med den følgende del III af denne rapport er for det første at redegøre for og 

analysere hovedlinjerne i neoliberalistisk inspireret økonomisk og forvaltningsmæssig 

teori (kaldet New Public Management) om udlicitering af offentlige opgaver og for det 

andet at belyse og kritisere følgende centrale påstande i NPM om: 

 

1) At der på baggrund af økonomisk teori kan argumenteres for, at udlicitering er 

ensbetydende med nettobesparelser 

2) At empiriske undersøgelser af udliciteringscases fra den danske økonomiske 

virkelighed dokumenterer sådanne nettobesparelser  

3) At yderligere udlicitering af offentlige opgaver i Danmark vil give omfattende 

nettomerbesparelser. 

 

 

Opbygningen af del III. 

 

I kapitel 13 introduceres først generelt til hovedlinjerne i neoliberalistisk inspireret teori 

om ”New Public Management” og dernæst til generel kritik heraf. 

Dernæst gennemgås i kapitel 14 den neoliberalistisk inspireret økonomiske teori om 

udlicitering. 

I kapitel 15 foretages så en kritisk diskussion af disse neoliberalistisk inspireret teorier 

om udlicitering.  

Videre redegøres i kapitel 16 for undersøgelser i Danmark af neoliberalistisk inspireret 

økonomer og forskere, der hævdes at dokumentere positive effekter af udlicitering. 
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Og i kapitel 17 er fokus så på en kritisk diskussion af denne ”dokumentation” for positive 

effekter af udlicitering.  

Endelig redegøres i kapitel 18 for udviklingen i og effekterne af udlicitering i den 

offentlige sektor i Danmark, navnlig med henblik på kommunerne. 

Og sidst, men ikke mindst konkluderes i kapitel 19. 

NB: Det skal for en god ordens skyld bemærkes, at såkaldt ”OPP ” ikke behandles 

særskilt i denne rapport, men kun som en del af udlicitering i bredere forstand. For en 

særskilt redegørelse, analyse og kritisk diskussion af OPP henvises til nedenstående 

rapport. 204 

 
204) Jf. Lund, Henrik Herløv: OPP – Genvej til flere velfærdsinvesteringer eller bare en anden form for privatisering. 2011. 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/OPP-rapport.pdf  

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/OPP-rapport.pdf
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KAP. 13: GENEREL INTRODUKTION TIL ” PUBLIC 

MANAGEMENT” OG GENEREL KRITIK HERAF.  205 

 

I dette kapitel introduceres i afsnit 1 kort generelt til neoliberalistisk inspireret økonomisk 

teori om ”New Public Management”. 

Dernæst introduceres i afsnit 2 generelt kort til kritik heraf.  

Endelig gives i afsnit 3 en kort oversigt over udviklingen af NPM i Danmark fra 1990 ´er 

og til i dag. 

 

 

13.1: Generel introduktion til ”New Public Management”. 

 

 

13.1.1. NPM: Neutral ”modernisering” eller markedsstyring på et neoliberalistisk 

inspireret grundlag? 

 

New Public Management har været genstand for mange såvel forvaltningspolitiske som 

økonomisk styringsmæssige analyser 206.  

Et udbredt problem i denne litteratur er imidlertid en ”teknisk/fagvidenskabelig” og 

”politisk neutral” tilgang til NPM207.”. NPM betragtes ”samlebetegnelse” og 

 
205) Dette kapitel trækker på Lund, Henrik Herløv:  New Public Management – rehabilitering af markedet i tidsskriftet 

”Futuriblerne”, dec. 2013, årgang 42, nr. 3 -4. http://artikelbibliotek.fremtidsforskning.dk/wp-

content/uploads/Futuriblerne-dec-2013.pdf samt på Lund, Henrik Herløv: New Public Management – en principiel kritik. 

Marts 2008. http://www.kritiskdebat.dk/articles.php?article_id=26  samt på Lund, Henrik Herløv: New Public Management 

– rehabilitering af markedet. Rapport, 135 sider, aug. 2008. http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/NPMbog.pdf  

206) Senest har i Danmark Produktivitetskommissionen evalueret NPM i et økonomisk styringsperspektiv, jf. fx 

Produktivitetskommissionen: Produktivitet i den offentlige sektor – hvor er problemerne? Juni 2013.  

207 ) Fx Busch, Tor; Johnsen, Erik; Klausen, Kurt Klaudi og Vanebo, Jan Ole: ”Modernisering af offentlig sektor”. Universitetsforlaget, 

Oslo 2007. 

http://artikelbibliotek.fremtidsforskning.dk/wp-content/uploads/Futuriblerne-dec-2013.pdf
http://artikelbibliotek.fremtidsforskning.dk/wp-content/uploads/Futuriblerne-dec-2013.pdf
http://www.kritiskdebat.dk/articles.php?article_id=26
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/NPMbog.pdf
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”redskabskasse”, sammensat af elementer og redskaber fra forskelligt økonomisk 

teoretisk og ledelsesteoretisk hold.208  

Og beslægtet med denne ”teknokratiske” tilgang betragtes NPM som led i slet og ret 

politisk neutral ”moderniseringspolitik” for den offentlige sektor.  

Problemet heri er, at det skubbes i baggrunden, at NPM helt overordnet har et filosofisk 

teoretisk fundament i neoliberalismen som politisk filosofi og videre har et teoretisk 

fundament i neoliberalistisk inspireret økonomisk, politisk og administrativ teori.  

Dermed har det også fælles teoretisk grundlag – og svagheder - med megen 

neoliberalistisk inspireret reformpolitik for det offentlige.   

NPM ´s fundament i neoliberalismen som politisk og økonomisk filosofi og videre i 

neoliberalistisk inspirerede økonomisk – administrative teorier kan aflæses, i at NPM har 

en fælles ”kerne” af anbefalinger. der peger i retning af NPM som værende på et 

overordnet plan en sammenhængende model eller i hvert fald et fælles koncept for 

forvaltningspolitik:  

 

For det det første, at der er et fælles ideologisk og teoretisk udgangspunkt for 

anbefalingerne i NPM, nemlig utilitarismen (nyttelærens) menneskesyn og 

individualisering; neoliberalismen idealiserede opfattelse af markedsøkonomien i forhold 

til velfærdsstaten og endelig Public Choice og Principalagent teoriernes projektion af 

nyliberal – neoklassisk markedsøkonomisk teori nedover politik og offentlig forvaltning.  

For det det andet, fordi New Public Management inspirerede reformer har en fælles kerne 

i anbefalingerne: Nemlig overførslen af styreformer fra markedet/den private sektor til 

den offentlige sektor. Hvilket i sidste ende kan ses som udtryk for samme grundlæggende 

ide om markedets rehabilitering i forhold velfærdsstaten og i forhold til den heri 

indeholdte politisk og administrative styring af velfærdsstaten. 

Overførslen af markedsstyreformer sker på forskellige leder i forhold til de offentlige 

institutioner: 

 

 

 
208) Jf. fx Greve, Carsten: Offentlig ledelse – teorier og temaer i et politologisk perspektiv, s 69   
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Diagram: NPM ´s indlejring af det offentlige i markedsstyring 209. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NPM kan således ikke bare siges at være er et forvaltningspolitisk effektiviseringstiltag.  

NPM har et neoliberalistisk inspireret politisk ideologisk sigte, nemlig rehabilitering af 

markedet i forhold til og på bekostning af velfærdsstaten.  

 

 

 
209) Inspireret af, men forskellig fra Sørensen, Eva: Offentlig ledelse som meta – styring af netværk.   

 

Indlejring fra 

efterspørg - 

selssiden  

gennem  

valgfrihed, 

bruger-

tilfredshedsunders

øgelser, evaluering 

o.l. 

Indlejring af styring/ledelse efter markedsprincipper fra oven/ udefra 

gennem taxameterstyring, konkurrence om budgetmidler, 

resultatkontrakter, koncern – og virksomhedsstruktur 

Indlejring på 

udbudssiden 

gennem privatisering, 

Udlicitering, 

BUM (bestiller-

udfører-model) 

o.l. 

Indlejring af styring/ledelse efter markedsprincipper nedefra/ inden 

i institutionerne gennem managementagtig ledelse, mål – og 

resultatstyring, resultatorienterede lønsystemer o.l. 
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13.1.2. NPM´ s politisk - filosofiske og økonomisk - teoretiske grundlag. 

 

Neoliberalismen udspring findes begyndende allerede i 1960´erne og navnlig i 1970´erne 

og 80´erne i en ”genfødsel” og ”fornyelse” af liberalismen i form af den såkaldte 

neoliberalisme.  

Centrale nyliberale tænkere er den politiske filosof Robert Nozick 210 og økonomen 

Friedrich von Hayek 211.  

Hvor den klassiske liberalisme nok så meget var en politisk filosofi, er neoliberalismen 

mere økonomisk orienteret og har markedsøkonomi som teoretisk og politisk 

omdrejningspunkt – samfundet ses gennem ”markedets optik”.  

Det sker med afsæt i den traditionelle neoklassiske mikro – eller markedsøkonomiske 

”idealmodel”, hvorudfra neoliberalismen argumenterer, at den frie markedsøkonomi 

repræsenterer det mest effektive instrument til allokering af de økonomiske ressourcer til 

produktion og til fordeling af goder til forbrug.  

Dette ses i modsætning til velfærdsstaten, hvor den offentlige sektor lægger beslag på en 

betydelig del af BNP og fordeler og anvender dette ud fra politiske og administrative 

styringsmekanismer. Problemet hermed er ifølge neoliberalister, at det offentlige på 

grund af politiske og administrative styringsfejl og imperfektioner er ineffektivt til at 

bruge pengene.  

Selvom det fra neoliberalistisk inspireret hold vedgås, at også markedet har 

imperfektioner anses disse generelt for mindre. Profitdrevne markeder ses således 

generelt som mere effektive end politikere og embedsmænd. 

 

Derfor er målet for de nyliberale teorier navnlig da også at skabe øget effektivitet ved at 

”genindføre” markedet idemæssigt og økonomisk - politisk ved at give markedsløsninger 

en mere fremtrædende plads i samfundsøkonomien i forhold til velfærdsstaten og i 

forhold til de i slutningen af forrige århundrede vedvarende stigende offentlige udgifter 

og den voksende offentlige sektor.  

 
210) Nozick, Robert: Anachy, State and Utopia. Basic Books 1977. Da liberal i USA har en anden betydning end i Europæisk sammenhæng 

betegnes Nozick undertiden også som libertarianer. 

211) Hayek, Friedrich von: Vejen til trældom, København 1946. 

  

http://da.wikipedia.org/wiki/Markeds%C3%B8konomi
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Det peger mod politikanbefalinger, som handler om at rehabilitere markedet.  

For det første gennem størst mulig liberalisering af selve markedsøkonomien. For det 

andet ved at indføre markedsløsninger og markedsstyring i den offentlige sektor som 

sådan. Og for det tredje ved at begrænse den statslige omfordeling og den offentlige 

sektor. 

Da NPM primært handler om den anden af disse tre ”fora” for markedets rehabilitering, 

vil vi i det følgende begrænse os hertil. 

 

 

13.1.3. Public Choice: Overførsel af neoklassisk mikroøkonomisk teori på politik. 

 

Den økonomisk teoretiske begrundelse for velfærdsstatens økonomisk – politiske 

regulering af markedet i perioden efter 2. Verdenskrig havde ofte været henvisningen til 

”markedsfejl/markedsimperfektioner”. Det var derfor nærliggende, at den neoliberalistisk 

inspirerede økonomisk - teoretiske ”renæssance” i fra 50´erne frem til 70´erne rettede sit 

blik mod denne regulering og navnlig mod politiske pendanter til markedsfejl og 

markedsimperfektioner for at undersøge, om der kunne påvises lige så store eller større 

politiske markedsfejl og markedsimperfektioner.  

For kunne der det, ville det hermed også være velbegrundet at kompensere for og rette op 

på disse ”politiske styringsfejl” ved at lade markedet supplere eller træde ind i stedet som 

styringsmiddel for det offentlige. 

Undersøgelsen og påvisningen af politiske styringsfejl og imperfektioner skete ikke 

mindst gennem den såkaldte ”Public Choice” teori eller skole, der kan defineres som 

teorien om anvendelsen af (neoklassisk mikro - eller markedsøkonomisk teori på ikke 

markedsmæssige beslutninger eller simpelthen anvendelsen af økonomisk metode på 

politisk videnskab 212.  

Erklærede teoretikere her indenfor er fx James Buchanan 213, men i mere bred forstand 

må også Anthony Downs 214 henregnes hertil. 

 
212) Jf. Bentzon; Karl-Henrik: Politik som marked, s 141 i ”Kurt Klaudi Klausen & Torben Hviid Nielsen (red.):Stat og marked.   

213) Se fx. James Buchanan: The Écomics of Politics. IEA readings 18, 1978 og Buchanan, J., Musgrave, R. (1999), Public Finance 

and Public Choice: Two Contrasting Visions of the State, Massachusetts Institute of Technology, Cambridge, MA 
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En grundlæggende antagelse i Public Choice analyser af politik er antagelsen om, at de 

kan sammenlignes ud fra samme neoklassiske mikro – eller markedsøkonomiske optik.  

Det bygger på, at politik også ses som et marked, hvor det er konkurrence mellem 

politikere og politiske partier, der sikrer meningsoverenstemmelse mellem vælgere og 

politikere, idet politikerne for at maksimere stemmer må søge at formulere standpunkter, 

der tiltrækker flest mulige vælgere.  

Fordi både politik og økonomi anskues som markeder konkluderes, at der også kan stilles 

de samme effektivitetskrav til økonomi og politik hvad angår allokering og fordeling af 

ressourcer.   

I forhold hertil konkluderer Public Choice så, at politik (nærmere bestemt demokratiet) 

som beslutningssystem lider under ganske store effektivitetsproblemer og større end den 

økonomiske markedsmekanisme.   

For ifølge Public Choice vil demokratiske valgprocedurer ikke kunne sikre et styre efter 

flertallets ønsker 215 på grund af karakteren af beslutningsreglerne, hvilket er mindre 

effektivt end markedets ”blinde hånd”.  

 

Markedet anses hermed for en mere effektiv allokerings- og fordelingmekanisme end det 

politiske beslutningssystem til at aggregere subjektive individuelle præferencer til en 

kollektiv præference.  

Der er således større ”political failures” end de ”market failures”, som har været 

begrundelsen for velfærdsstatens regulering og ekspansion.  

Eller med andre ord: Der er således ikke begrundelse nok for velfærdsstatens erstatning 

eller regulering af markedet gennem offentlig politisk eller administrativ styring, 

tværtimod må det offentlige hente øget effektivitet gennem (gen)introduktionen af 

markedsstyring i forhold til politisk styring. 

 

 

 
214) Downs, Anthony: An economic theory of Democracy. Harper & Brothers Publishers, 1957. 

215) Jf. Bentzon; Karl-Henrik: Politik som marked, s 162 i ”Kurt Klaudi Klausen & Torben Hviid Nielsen (red.):Stat og marked.  

København. Jurist og Økonomforbundets Forlag, 1989. 
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13.1.4. Principal agent: Overførsel af neoklassisk mikroøkonomisk tilgang offentlig 

forvaltning og administration. 

 

En tilsvarende (neoklassisk) mikro - /markedsøkonomisk metodisk tilgang er også 

anvendt af neoliberalistisk inspirerede teoretikere på den offentlige forvaltning.  

En af de mere kendte på dette område er William Niskanen 216. Inspiration er her dels 

public choice teorierne, dels en et beslægtet teoriområde, de såkaldte ”Principal Agent” 

teorier, som også anvender (neoklassisk) mikroøkonomisk teori – her på relationen 

mellem principal (politisk/administrativ leder) og agent (medarbejdere).  

Hermed overføres den markedsøkonomiske tankegang over på styrings -, ledelses – og 

personaleområdet. 

Udgangspunktet er igen overførslen af ”homo economicus” – det nyttemaksimerende 

individ – fra markedet til et ikke – markedsøkonomisk område, her til bureaukratiet og 

den offentlige forvaltning.   

Med udgangspunkt i en antagelse om, at medarbejderne i den offentlige sektor ligesom 

agenterne på markedet er nyttemaksimerende, konkluderes det, at de offentligt ansatte i 

forhold til de politiske beslutningstagere og de offentlige chefer plejer deres egne 

(økonomiske) interesser: størst mulige budgetter, størst mulige lønninger, flest muligt 

ansatte, mindst muligt arbejde, størst mulig magt, egne ind som ledere osv.  

Grundet denne modsætning kaldes sådanne teorier også meget illustrativt for ”low - 

trust” – teorier.  

Og eftersom de offentligt ansatte menes at have en privilegeret position i den politiske 

beslutningsproces (større viden end politikerne dvs. der er ”asymmetrisk information”), 

vil de tendere mod at vinde over politikerne og dermed over forbrugerne, der jo 

repræsenteres af politikerne. D 

en offentlige sektor bliver hermed en større end brugerne dvs. vælgerne egentlig ville 

betale for, hvis forbrugersuveræniteten kunne slå fuldt igennem.  

 
216) Niskanen, William A. Bureaucracy and Representative Government. Aldine-Atherton. 1971.  
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Også her er konklusionen ikke til at tage fejl, jf. følgende udsagn fra Niskanen: ”Den 

uundgåelige konklusion… er, at en bedre offentlig sektor betyder en mindre offentlig 

sektor”. 

 

 

13.2. Introduktion til generel kritik af ”New Public Management”. 

 

Den overordnede neoliberalistisk inspirerede politiske filosofi og økonomiske tænkning 

bag NPM og dermed NPM kan kritiseres på en række punkter.  

 

13.2.1: Politisk styring handler om mere end økonomisk effektivitet. 

 

Public choice teorierne bag NPM ´s anbefaling af – for at sikre øget effektivitet - 

indførelse af markedsstyring til supplement og/eller erstatning af politisk og demokratisk 

styring kan kritiseres for individualistisk og økonomisk reduktionisme.   

Grundlæggende deler teorien bag NPM neoliberalismens grundantagelse om, at 

samfundet består af ”atomiserede enkeltindivider”, der mere eller mindre uafhængigt af 

og til tider i konkurrence og modstrid med hinanden søger at maksimere deres 

individuelle egennytte.  

Når neoliberalismen kun betoner den individuelle side af mennesket, sker der hermed en 

grundlæggende reduktion og forenkling af forholdet mellem menneske og samfund i 

forhold til virkeligheden. Hos neoliberalismen reduceres samfundet til en aggregering af 

individuelle behov og interesser. Dvs. forholdet mellem individ og samfund reduceres til 

en envejs relation.  

Men her er tale om en individualistisk forenkling og reduktion, idet der i virkeligheden 

sker vekselvirkning mellem individ og samfund.  

Mennesker kan som medlemmer af samfund forene deres individuelle interesser i fælles 

interesser og forene deres personlige handlinger i fælles handlinger.  

Samfundet er altså i allerhøjeste grad en særlig realitet på samme måde som individerne 

er – en fællesnævner, der ikke bare er summen af individernes interesser, men hvor i 



186 

 

processen, vekselvirkningen og samspillet mellem individer bevirker, at individernes 

opfattelser, interesser og deraf følgende adfærd igen transformeres og kollektiviseres217. 

Endvidere kan neoliberalismen generelt såvel som både Public Choice og Principal – 

agent - teorierne for det andet kritiseres for på en række punkter at bygge på en forenklet, 

økonomisk reduktionistisk virkelighedsopfattelse, idet de også bygger på 

overførsel/projektion af markedsøkonomisk logik og metode på samfundsområder, der i 

væsentlig grad er styret af ikke – økonomiske forhold.  

Public Choice fx kan i forlængelse heraf kritiseres for økonomistisk reduktionisme i 

forhold til politik og demokrati, som ikke analyseres for deres særlige fremtræden og 

særlige væsen, men skematisk reduceres til at være parallelle til den neoklassiske 

mikroøkonomis funktion og mekanismer.  

Herved forbigås navnlig, at politik ikke bare handler om økonomiske mål og økonomisk 

effektivitet. 218 

I forlængelse af, at NPM teoretisk reducerer politik til marked, resulterer den konkrete 

implementering af NPM i realiteten i en begrænsning på den politiske og demokratiske 

styring. Når velfærdsservice i en række velfærdstatslige modeller styres politisk, er det 

som anført ud fra et mål om en anden fordeling end den markedsmæssige.  

Målet med at underlægge velfærdsservice politisk styring i stedet for markedsmæssig er 

et ”udvidet produkt”, der udover service også sikrer kollektivt forbrug, lighed og 

omfordeling, natur og miljø samt demokratisk styring.  

På markedet er det imidlertid ikke demokrati, der bestemmer, men betalingsevne og 

købekraft, der bestemmer. På markedet hersker der ikke lige indflydelser, men det er de 

økonomisk stærke, der dominerer.  

Når der med NPM udbredes styring på markedsmæssige principper i offentlig forvaltning 

og offentlig velfærdsservice, indebærer det hermed ikke alene bare en indskrænkning af 

den politiske styring og dermed af demokratiet 219.  

 
217) Jf. Granquist, Roland: Private og kollektiva val. Lund: Arkiv, 1987 

218) Jf. Lund, Henrik Herløv: New Public Management – rehabilitering af markedet. www.henrikherloevlund.dk/artikler.pdf , 2008 og 

Lund, Henrik Herløv: Mod det todelte samfund? Nyt fra Samfundsvidenskaberne, sept. 2009. 

219) Jf. Klausen, Kurt Klaudi: Offentlig organisations, strategi og ledelse, s 96 ff. Odense Universitetsforlag, 1999. 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler.pdf
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Men samtidig trænges de andre hensyn skubbes i baggrunden, som er årsagen til, at vi i 

den nordiske velfærdsmodel har placeret opgaver i offentligt regi: lighed og hensyn til de 

svageste.  

 

 

13.2.2. Offentligt ansatte arbejder ud fra andet end blot økonomiske interesser. 

 

Tilsvarende kritikpunkter kan anføres mod NPM teorierne om den offentlige forvaltning 

– både i Public Choice og i Principal - Agent, at der er tale om en forbigåelse af det sær-

lige ved den offentlige sektors opgaver og ved de faggrupper, som udgør de offentligt an-

satte. ´ 

Selvfølgelig har også offentlige ansatte økonomiske hensyn og interesser.  

Men når offentligt ansatte bare set som egoistiske, nyttemaksimerende enkeltindivider a 

la agenterne på det økonomiske marked, er der igen tale om en økonomistisk betonet 

reduktion af virkeligheden, idet der ses bort fra en lang række andre hensyn og motiver, 

som kan være nok så positivt styrende for de offentligt ansatte fx fagets professionsetik, 

deres faglighed, korpsånd, embedsmæssig loyalitet og pligtfølelse, hensyn til og solidari-

tet med brugerne osv.  

Og for NPM – teorierne såvel som politik som bureaukrati er sigtet normativt og politisk 

– ideologisk: Med antagelsen om, at relationer og adfærd i den offentlige sektor svarer til 

de på markedet, er det også her selvklart, at den ægte vare – markedet – vil være den 

bedste institutionelle styringsramme.  

Både Public Choice teorierne og Principal Agent teorierne har således et normativt og 

politisk – ideologisk sigte: rehabilitering af markedet. 

I forlængelse af det teoretiske mistillidssyn lægger NPM hermed op til autoritær styring 

og kontrol af de offentlige ansatte. Som vi har set, er det såkaldte ”low trust” teorier som 

Principal Agent, som er udgangspunkt for synet på de offentligt ansatte.  

De opfattes i denne teori ikke som medspillere for den politiske og administrative ledelse, 

men som strategisk nyttemaksimerende ”modspillere”, der forfølger økonomiske 

egeninteresser – ”meler egen kage”.  
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Man kan ifølge NPM og ”Principal – Agent” teorien enten søge at tilrettelægge de 

institutionelle spilleregler ved at spille positivt på disse egeninteresser eller ved at forsøge 

at inddæmme dem.  

At spille på egeninteressen og forsøge at få den til at handle i overensstemmelse med 

principalens løsninger kan ske gennem såkaldte økonomiske incitamenter. Fx resultat - 

eller præstationsløn eller økonomiske sanktioner, hvis man ikke gør det ønskede.  

Men først og fremmest bliver løsningen for NPM-kontrol og styring oppefra.  

Man skal ifølge den nyliberale logik forsøge at begrænse de offentlige ansattes 

frihedsgrader for at kunne styre dem. Det kan ske gennem brug af standarder, gennem 

mål - og resultatstyring igen, øgede krav om dokumentation, gennem kontrol o.l.   

Og endelig kan det ske gennem udbygning og styrkelse af ledelsen og/eller gennem op-

splitning af produktionen i delfunktioner, hvorved den enkelte ansattes indflydelse 

reduceres. 

Dvs. NPM lægger op til autoritære og centralistiske ledelsesformer.  

Igen er der tale om en reduktionistisk tilgang, hvor der bortses fra effekten af 

demokratisk og medengagerende ledelse, fra ledelse gennem værdifællesskab og samar-

bejde, fra ledelse baseret på motivation og anerkendelse osv.  

Og de offentligt ansattes faglige og professionelle råderum indskrænkes og skubbes i 

baggrunden. Administrative værdier og økonomisk styring skubbes i forgrunden. 

Faglighed, erfaring og solidaritet med brugerne skubbes i baggrunden. 

 

 

 

13.2.3. NPM skaber bureaukrati. 

 

Sidst men ikke mindst kan NPM endelig som konkret forvaltningspolitik sidst, men ikke 

mindst kritiseres for at være bureaukratiseringsfremmende.  

NPM ´s anvendelse af markedsrationalet på de offentlige serviceydelser indebærer en 

genstandsgørelse af de offentlige ydelser. Herigennem lægges grunden til en rationel og 
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kvantitativt orienteret styringsmodel, hvor måling, registrering og kontrol bliver til en 

uadskillelig del af NPM. 

Den markedsmæssige betragtningsmåde og den deraf følgende eftergørelse af 

markedsregulering afstedkommer et omkring sig gribende bureaukrati af måle- og 

styresystemer: Et ”tælleregime” 220.  

 

 

 

 
220) Jf Den Alternative Velfærdskommission: Velfærd med Kvalitet og mennesket i fokus. Socialpolitisk Forlag, 2006. Samt jf. Lund, Henrik 

Herløv: Mod det todelte samfund. Nyt fra Samfundsvidenskaberne. 
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KAP. 14: NEOLIBERALISTISK INSPIRERET 

ØKONOMISK TEORI OM UDLICITERING MM. 

 

Da konkurrenceudsættelse kom frem i 80’erne og 90’erne var argumentet især, at man 

ville få offentlig service til billigere penge.  

Senere skiftede argumentationen til at handle om kvalitet.  

Så kom ønsket om mere innovation til. Endelig er der også blevet argumenteret med et 

ideologisk ønske om frit valg som et gode i sig selv. 221 

I det følgende gennemgås de vigtigste hovedargumenter i neoliberalistisk inspireret 

økonomisk teori for at offentlige ydelser skal udliciteres.  

Afsnit 1 ser på besparelsesargumenterne, mens øvrige angivne fordele (kvalitet, 

innovation og kundevalgfrihed) gennemgås i afsnit 2. 

 

 

14.1. Udlicitering tilskrives gennem konkurrence at give besparelser. 

 

Da konkurrenceudsættelse kom frem i 1980’erne og 1990’erne var argumentet ofte, at det 

ville give besparelser for den offentlige sektor – og dermed skatteborgerne. Udlicitering 

specielt blev præsenteret som et middel til at få en offentlig service til billigere penge.  

Fra tilhængerside er det da også et af de helt grundlæggende argumenter for 

konkurrenceudsættelse af offentlige opgaver, at der ved introduktionen af 

markedsøkonomiske mekanismer i den offentlige sektor vil kunne opnås den højere 

effektivitet i produktionen af offentlige ydelser, som ifølge neoliberalistisk inspirerede 

økonomiske teori tilskrives den markedsøkonomiske idealmodel. 

 
221) Jf. Greve, Carsten. Konkurrence og offentlig servicelevering, kap. 4 om ”Drivkræfter og dynamik”. FTF, 2008. 

http://www.ftf.dk/fileadmin/resonanspdf/2008/13/Resonans-2008-13-18903.pdf  

http://www.ftf.dk/fileadmin/resonanspdf/2008/13/Resonans-2008-13-18903.pdf
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Argumentet om øget effektivitet fremføres navnlig i forbindelse med privatisering og 

udlicitering af offentlige ydelser.  

Her – hævdes det – vil privat produktion og leverance af offentlige ydelser ikke blot 

skabe øget effektivitet indenfor mere ”teknisk præget” offentlig produktion, men også i 

forhold til tilvejebringelsen af mere ”bløde” offentlige velfærdsydelser.222  

Det fremførte hovedargument herfor handler om konkurrence. 223  

Konkurrencen mellem private leverandører - fremføres det - vil skabe større effektivitet i 

ressourceudnyttelsen, fordi konkurrencen presser leverandørerne til at nedbringe 

omkostninger igennem at introducere ny teknologi, optimere arbejdsgange og investere i 

omkostningsbesparende tiltag. 224 

Ja, selv når kommunen vinder sin egen licitation, sker der ofte en besparelse, 

argumenteres det. Alene tilstedeværelsen af en konkurrerende leverandør antages at have 

en motiverende effekt på de kommunale medarbejdere.  

Et andet fremført økonomisk argument for udlicitering er, at ved at lade et større 

volumen af ydelser være udsat for konkurrence antages private virksomheder at kunne 

realisere stordriftsfordele, som det offentlige ikke er i stand til. 225 

 

 

 
222 Jf. fx CEPOS, Det økonomiske potentiale for udlicitering i kommunerne, Maj 2008, Dansk Industri, Offentlig – privat 

samarbejde, diverse årgange, samt Konkurrencestyrelsen, Konkurrenceredegørelse, diverse årgange. 

223) Jf. CEPOS: Øget konkurrence i den offentlige sektor. Notat,2007. 

https://www.cepos.dk/system/tdf/media/import/analyser/oeget_konkurrence_i_den_offentlige_sektor.pdf?file=1&type=n

ode&id=409&force=  

224) Jf. Produktivitetskommissionen: Offentligt privat samarbejde. Analyserapport 6, s. 10. feb. 2014. 

http://produktivitetskommissionen.dk/media/163926/Analyserapport%206,%20Offentlig-privat%20samarbejde.pdf  

Og jf. Dansk Industri: Redegørelse for offentlig privat samarbejde 2016, s. 4. 

http://di.dk/SiteCollectionDocuments/DI%20Business/OPS%20redegorelsen%202016-WEB.PDF  

225) Jf. CEPOS: Oven anførte notat. 

https://www.cepos.dk/system/tdf/media/import/analyser/oeget_konkurrence_i_den_offentlige_sektor.pdf?file=1&type=node&id=409&force
https://www.cepos.dk/system/tdf/media/import/analyser/oeget_konkurrence_i_den_offentlige_sektor.pdf?file=1&type=node&id=409&force
http://produktivitetskommissionen.dk/media/163926/Analyserapport%206,%20Offentlig-privat%20samarbejde.pdf
http://di.dk/SiteCollectionDocuments/DI%20Business/OPS%20redegorelsen%202016-WEB.PDF
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14.2. Andre argumenter for udlicitering mm.: Kvalitet, innovation og frit 

valg. 

 

Senere har argumentation for udlicitering inddraget flere fokuspunkter, herunder for det 

andet også at fokusere på kvalitet. Ofte er argumentet om omkostningsreduktion kædet 

sammen med et samtidigt ønske om højere kvalitet (”bedst og billigst”). 

 

I den internationale diskussion – og senere også i Danmark – taler man om ”value for 

money”. 

 

Konkurrenceudsættelse anføres at give mulighed for at fokusere på eller løfte kvaliteten 

af 

de offentlige services.  

 

Det sker for det første som følge af, at man gennem et udbud og formulering af krav mv. 

får beskrevet, hvad kvalitet er, og i hvor høj grad kvalitet skal vægtes i de indkomne 

tilbud. 

 

Dermed medvirker udbud til, at offentlige institutioner bliver mere bevidste om deres 

kvalitetsniveau og målingen heraf.  

 

Endelig tilskrives en kombination af udlicitering og frit valg for det andet evnen til både 

at øge effektiviteten og højne kvaliteten i offentligt leverede ydelser, idet konkurrencen 

om kunderne antages at presse disse både i retning af lavere omkostninger og ydelser 

med høj kvalitet. 226 

 

Ja, offentlige institutioner tilskrives ligefrem den mulighed at vægte kvaliteten højst, fx 

gennem såkaldte ”omvendte udbud”, hvor der alene konkurreres på den kvalitet, der kan 

leveres indenfor en given økonomisk ramme.  227 

 

Konkurrenceudsættelse er for det tredje også blevet kædet sammen med et udtrykt ønske 

om mere innovation i den offentlige servicelevering.  

 
226) Jf. Produktivitetskommissionen: Foran anførte rapport, s. 14. 

227) Jf. Oven anførte værk, side 4 og 10. 
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En af måderne at tilvejebringe innovation og innovative processer præsenteres ofte som 

værende konkurrenceudsættelse, idet private leverandører tilskrives en større evne end 

det offentliges til at introducere nye og mere effektive måder for opgaveløsning og nye 

teknologier. Det er et argument, som især fremføres i forbindelse med såkaldte OPP – 

projekter dvs. offentligt – private samarbejdsprojekter. 

 

Især i argumentationen om offentlig-private partnerskaber yder argumentet, at der kan 

skabes nye synergieffekter, hvis den offentlige sektor og den private sektor samarbejder. 

Innovation gennem udbud anføres at kunne ske, når den offentlige ordregiver tilskynder 

til, at tilbudsgiverne designer deres egne bud på, hvordan en opgave løses mest 

optimalt.228 

 

Det er endelig for det fjerde også blevet fremført som et argument for 

konkurrenceudsættelse, at valgmulighed i sig selv er et gode. Her tænkes der mindre på 

om der spares penge, eller om kvaliteten af servicen bliver højnet, men bare det at den 

enkelte borger har muligheden for at foretage et valg tillægges værdi.  

 

 

 
228) Oven anførte værks, s. 10. 
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 KAP. 15: KRITISK DISKUSSION AF NEOLIBERA-

LISTISK INSPIRERET TEORI VEDR. GEVINSTER AF 

ØGET UDLICITERING AF OFFENTLIG 

OPGAVELØSNING. 

 

I det følgende søges at sammenfatte kritikken af neoliberalistisk og neoliberalistisk 

inspireret økonomisk teori om positive effekter ved udlicitering og OPP.  

Først gennemgås i afsnit 1 kritik af neoliberalistisk inspireret økonomisk teori om 

økonomiske gevinster og besparelser ved udlicitering af offentlig opgaveløsning. 

Dernæst gennemgås i afsnit 2 kritik af neoliberalistisk inspireret økonomisk teori om 

andre positive effekter af udlicitering af offentlige opgaver, herunder kvalitet og 

innovation. 

 

 

15.1. Kritik af teorierne om økonomiske gevinster og besparelser ved 

udlicitering af offentlige opgaver. 

 

Ifølge neoliberalistisk inspireret økonomisk teori er konkurrence det afgørende 

virkemiddel, som i forbindelse med udlicitering af offentlige opgaver, vil øge den 

økonomiske effektivitet og give besparelser.  

Men for det første er der begrænsninger på, hvornår konkurrence i det hele taget er 

virksomt. Dette ses der nærmere på i afsnit 1 nedenfor.  

For det andet er der en række forbehold overfor og argumenter imod, at 

konkurrenceudsættelse i det hele taget giver øget økonomisk effektivitet og besparelse, 

hvilket er emnet for nedenstående afsnit 2. 
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15.1. 1. Konkurrencens begrænsninger. 

 

Det må på den ene side anerkendes, at effektiv konkurrence blandt private leverandører 

af offentlige ydelser KAN presse priserne ned og være en drivkraft hos disse for 

effektivisering gennem mekanisering og rationalisering. 

Det skal dog i denne forbindelse bemærkes, at konkurrencen på en række danske 

markeder langtfra er fuldkommen, men tværtimod præget at tilstedeværelsen af 

oligopoler og endog af monopoler, hvilket begrænser konkurrencen og dermed 

effektivisering og undertiden tværtimod kan indebære, at private monopoler 

profitmaksimerer ved gennem prisforhøjelser. 

Hvis et privat monopol afløser det offentliges monopol vil der derfor være en 

nærliggende udsigt til, at det private monopol udnytter sin markedsdominans til at hæve 

priserne på det offentliges bekostning. 

Et eksempel på et marked, hvor et privat monopol har afløst offentlige virksomheder er 

Falck, der da også har været kritiseret for at forhøje priserne, når de har vundet 

udbuddene. 

Hertil kommer, at private leverandørers muligheder for at gennemføre effektivisering i 

høj grad handler om mekanisering af produktionen, hvilket er en mulighed indenfor 

”hård” teknisk præget produktion af varer, men til gengæld langt fra oplagt indenfor 

serviceproduktion, hvor arbejdskraften er i centrum. 

Sådan mere ”blød”, personlig service udgør kernen i de offentlige ydelser, hvor der 

langtfra er samme mekaniserings- og rationaliseringsmuligheder som i vareproduktion og 

hvor private leverandører derfor ikke vil kunne fremvise højere produktivitet end 

offentlige.229 

 

 

 

 
229 ) Jf. Greve, Carsten: Konkurrence og offentlig servicelevering. FTF, sept. 2008. 

http://www.ftf.dk/aktuelt/publikationer/analyse/artikel/ftf-dokumentation-konkurrence-og-offentlig-servicelevering/  

http://www.ftf.dk/aktuelt/publikationer/analyse/artikel/ftf-dokumentation-konkurrence-og-offentlig-servicelevering/
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15.1. 2. Argumenter imod, at konkurrenceudsættelse giver effektivisering. 

 

Hertil kommer, at der er en række forhold og argumenter, som peger imod, at udlicitering 

af offentlige opgaver i det hele taget generelt giver effektivisering.  

Når tilvejebringelse af en hidtil offentligt leveret ydelse overgår til private, kan 

omkostningerne for det første tværtimod stige, fordi de private virksomheder skal opnå et 

overskud ved aktiviteten, som det offentlige ikke behøver. 230 231 

Og for det andet kræver privatisering og udlicitering af offentlig opgaveløsning, at der i 

det offentlige afsættes betydelige ressourcer til udbud, opfølgning, kontrol og tilsyn med 

de private opgaveudførere. 232 

Det drejer sig dels om omkostninger ex ante dvs. fra og med udbud til og med 

kontraktindgåelse. Det handler nærmere bestemt om udgifter til leverandørafsøgning, 

udarbejdelse af udbudsmateriale, håndtering af udbudsprocessen samt udgifter i 

forbindelse kontraktindgåelse. Hertil kommer også ex post omkostninger relateret til 

tilsyn med, opfølgning på og håndhævelse af kontrakten. 233 

Disse ”transaktionsomkostninger” eller ”udbudsomkostninger” kan øge det offentliges 

samlede nettoomkostninger i forbindelse med udlicitering og føre til mere bureaukrati. 

Et tredje problem kan være, at en evt. faktisk udliciterings gevinst i 1 runde svinder over 

tid i forbindelse med efterfølgende udliciteringer, fordi de private leverandører selv 

presser priserne, når udbuddet skal vindes første gang, men når man så har vundet 

opgaven, så søger man at få et større overskud. 234 

 
230) Jf. Hartman, Laura (red), Konkurrensens konsekvenser, s. 13 ff, SNS Forlag, Stockholm 2011, og Petersen, Ole Helby 

m.fl. Effekter ved udlicitering af offentlige opgaver, s. 6 ff, AKF, København 2011.  

231) Jf. Lund, Henrik Herløv: Offentligt Private Partnerskaber. Okt. 2011. 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/OPP-rapport.pdf  

232) Jf. Hartmann, Laura: Oven anførte bog, s. 14 ff. 

233) Jf. Petersen, Ole Helby og Erik Bækkeskov: Transaktionsomkostninger ved udbud af offentlige opgaver. Effektdoku, 

rapport nr. 5, nov. 2015. 

http://forskning.ruc.dk/site/files/56315466/Rapport_om_transaktionsomkostninger._Offentlige_myndigheders_udbudsom

kostninger_final_version_.pdf  

234) Jf. Petersen, Ole Helby m. fl: Effekter ved udlicitering af offentlige opgaver, s. 7. AKF. 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/OPP-rapport.pdf
http://forskning.ruc.dk/site/files/56315466/Rapport_om_transaktionsomkostninger._Offentlige_myndigheders_udbudsomkostninger_final_version_.pdf
http://forskning.ruc.dk/site/files/56315466/Rapport_om_transaktionsomkostninger._Offentlige_myndigheders_udbudsomkostninger_final_version_.pdf


197 

 

15.2.  Kritik af teorierne om øget kvalitet, medarbejdertilfredshed og 

innovation ved udlicitering af offentlige opgaver. 

 

En tilsyneladende effektivisering i form af lavere priser og besparelser er heller ikke altid 

reel, fordi det opnås ved, at kvaliteten forringes som led i den ressourcebesparelse, som 

de private virksomheder har forpligtet sig på.  

Et eksempel kunne her være privates overtagelse af offentlig rengøring, hvor kvaliteten 

ofte falder. 

Et andet forhold, som besparelse kan hentes ved i forbindelse med udlicitering, er 

forringelse af medarbejdervilkårene. 

Det kan være i form af lavere løn, øget arbejdsbyrde, ringere ansættelsestryghed o.l. 235 

Hertil kommer, at en ulempe ved udlicitering endelig for tredje kan være, at det offentlige 

i stedet for at blive tilført øget viden tværtimod drænes for viden, hvis man overdrager 

opgaverne til private. På den måde vil det offentlige på sigt blive endnu mere afhængig af 

private, fordi man ikke har kompetencerne længere og dermed har svært ved at 

kontrollere udførelsen, endsige ved at tage opgaverne tilbage og dermed vanskeligt ved at 

bibeholde konkurrencen på området.3 236 

 
235) Jf. Bhatti, Yousef m. fl: Konsekvenser af udlicitering for medarbejdere som skifter fra offentlig til privat ansættelse. 

EffektDoku, delrapport nr. 7. 

https://www.kora.dk/media/6807900/Medarbejderkonsekvenser-Endelig-rapport-.pdf  

236) Jf. interview med professor Ole Helby Petersen i Vangkilde, Jesper: ”Ny forskning: Udlicitering er ingen guldrandet 

forretning”, Politiken 20.02.14 

http://politiken.dk/indland/politik/ECE2214620/ny-forskning-udlicitering-er-ikke-en-guldrandet-forretning/  

https://www.kora.dk/media/6807900/Medarbejderkonsekvenser-Endelig-rapport-.pdf
http://politiken.dk/indland/politik/ECE2214620/ny-forskning-udlicitering-er-ikke-en-guldrandet-forretning/
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KAP. 16: NEOLIBERALISTISKE INSPIREREDE 

ØKONOMERS ”DOKUMENTATION" FOR POSITIVE 

EFFEKTER AF UDLICITERING MM. 

 

I forbindelse med argumentationen for øget udlicitering af offentlig opgaveløsning har 

neoliberalistisk inspirerede økonomer gjort brug af empiriske undersøgelser af effekten af 

foretagne udliciteringer for herigennem at påvise positive (især økonomiske effekter). 

Blandt disse vil vi i det følgende kort gennem nogle af de, som der ofte henvises til 

og/eller som indtager en fremtrædende plads i argumentationen for øget udlicitering. 

Det af regeringen nedsatte ”Udbudsråd” (I 2013 omdøbt til ”Rådet for privat offentligt 

samarbejde”) har været en aktiv deltager i debatten om udlicitering, både med 

argumenter herfor og undersøgelser heraf. I afsnit 1 redegøres kort for undersøgelser fra 

Udbudsrådet.  

En anden aktiv spiller til fordel for øget udlicitering har været Dansk Industri, der i en 

årrække har årligt har udgivet en ”Redegørelse om offentlig privat samarbejde”. I afsnit 2 

gennemgås to af disse ”OPS – redegørelser” kort. 

Også den neoliberalistiske tænketank CEPOS har været meget aktiv i debatten med en 

række notater og rapporter, der agiterer heftigt for udlicitering. Vi vil derfor i afsnit 3 

kort referere nogle af rapporterne fra CEPOS.  

 

Endelig har på det seneste Produktivitetskommissionen ytret sig om og til fordel for øget 

udlicitering. Hovedlinjerne her i skildres i afsnit 4. 
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16.1. Undersøgelser fra Udbudsrådet/Rådet for Privat – Offentligt 

Samarbejde. 

 

”Udbudsrådet” (I dag ”Rådet for Privat – Offentligt Samarbejde) har gennem årene 

udgivet en række notater og rapporten, der argumenterer for og/eller søger at 

dokumentere positive (økonomiske) effekter af øget offentlig udlicitering.  

Bl.a. har rådet undersøgt effekter af konkurrenceudsættelse i kommunerne af pleje og 

omsorgsopgaver 237, på daginstitutionsområdet 238, på hjælpemiddelområdet 239 og af 

rengøring 240. Senere har man også undersøgt nogle administrative områder. 

Tabel: Resultater af casestudier fra Udbudsrådet af effekter ved konkurrenceudsættelse. 
241 

 

 
237) Udbudsrådet: Effektanalyse af konkurrenceudsættelse af pleje – og omsorgsopgaver i kommunerne. 2009. 

https://www.rops.dk/files/media/dokumenter/analyse/effektanalyse_af_konkurrenceudsaettelse_af_pleje-

_og_omsorgsopgaver_i_kommunerne.pdf  

238) Udbudsrådet: Konkurrence på daginstitutionsområdet – erfaringer, muligheder og effekter. 2011. 

https://www.rops.dk/files/media/dokumenter/analyse/pixi_konkurrence_paa_daginstitutionsomraadet.pdf  

239) Udbudsrådet: Effektanalyse af hjælpemiddelområdet. 2011. 

https://www.rops.dk/files/media/dokumenter/analyse/effektanalyse_af_hjaelpemiddelomraadet_2011_.pdf  

240) Udbudsrådet; Effekterne af konkurrence om kommunalrengøring. 2011. 

https://www.rops.dk/files/media/dokumenter/rapporter/analyse_af_effekterne_af_konkurrence_om_kommunal_rengoeri

ng_0.pdf  

241) Kilde: DI: Dokumentation for potentiale ved konkurrenceudsættelse. August 2016. 

https://di.dk/SiteCollectionDocuments/Kommunale%20Faktaark/2016/Notater/Dokumentation%20for%20potentiale%20v

ed%20konkurrenceuds%C3%A6ttelse.pdf: 

https://www.rops.dk/files/media/dokumenter/analyse/effektanalyse_af_konkurrenceudsaettelse_af_pleje-_og_omsorgsopgaver_i_kommunerne.pdf
https://www.rops.dk/files/media/dokumenter/analyse/effektanalyse_af_konkurrenceudsaettelse_af_pleje-_og_omsorgsopgaver_i_kommunerne.pdf
https://www.rops.dk/files/media/dokumenter/analyse/pixi_konkurrence_paa_daginstitutionsomraadet.pdf
https://www.rops.dk/files/media/dokumenter/analyse/effektanalyse_af_hjaelpemiddelomraadet_2011_.pdf
https://www.rops.dk/files/media/dokumenter/rapporter/analyse_af_effekterne_af_konkurrence_om_kommunal_rengoering_0.pdf
https://www.rops.dk/files/media/dokumenter/rapporter/analyse_af_effekterne_af_konkurrence_om_kommunal_rengoering_0.pdf
https://di.dk/SiteCollectionDocuments/Kommunale%20Faktaark/2016/Notater/Dokumentation%20for%20potentiale%20ved%20konkurrenceuds%C3%A6ttelse.pdf
https://di.dk/SiteCollectionDocuments/Kommunale%20Faktaark/2016/Notater/Dokumentation%20for%20potentiale%20ved%20konkurrenceuds%C3%A6ttelse.pdf
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I disse casestudier når man frem til en økonomisk gevinst på 13 – 55 pct., jf. ovenstående 

tabel. 

Rådet konklusioner vedr. effekterne med ”konkurrenceudsættelse” er søgt foreløbigt 

sammenfattet i rapporten ”Erfaringerne med konkurrence om offentlige opgaver”. 242 

I rapporten søger man at sammenfatte rapporterne fra tidligere studier, herunder egne 

undersøgelser på afgrænsede områder. Der indgår i rapporten i alt 114 cases fra perioden 

midten af 1990´erne og frem til og med 2009. Udenlandske erfaringer indgår, hvor de er 

refereret i danske kilder. 243 

Rapporten søger først og fremmest at opgøre de økonomiske effekter. Disse opgøres – 

hvor muligt – som ”nettoeffekter” dvs. de samlede effekter fratrukket eventuelle 

omkostninger ved udbuddet og øvrige følgeomkostninger,  

Rapporten konkluderer følgende, at de til grundliggende cases dokumenter overvejende 

positive effekter af udlicitering, hvad angår økonomi og kvalitet. Dette er ifølge 

rapporten tilfældet i lidt under ¾ af de behandlede studier. Man undlader dog at sætte tal 

grad og/eller beløb af denne økonomiske gevinst. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
242) Jf. Udbudsrådet: Erfaringer med konkurrence om offentlige opgaver. 2010 

https://www.rops.dk/files/media/dokumenter/analyse/erfaringer_med_konkurrence_om_offentlige_opgaver.pdf 

243) Jf. Udbudsrådet: Oven omtalte rapport, s. 44. 

https://www.rops.dk/files/media/dokumenter/analyse/erfaringer_med_konkurrence_om_offentlige_opgaver.pdf
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Figur: Oversigt over de af Udbudsrådet undersøgte cases og undersøgelsers økonomiske 

effekter. 244 

 

 
 

 

16.2.  ”Redegørelse for Offentligt Privat Samarbejde” fra Dansk Industri. 

 

Interesseorganisationen ”Dansk Industri” har også udgivet en række notater og rapporter 

omkring og til fordel for udlicitering, herunder den årlige rapport ”Redegørelse om 

Offentligt – Privat Samarbejde”. 

Indholdet er lidt varierende fra år til år, men en fast bestanddel er en ”Status for offentligt 

privat samarbejde”.  

Modsat Udbudsrådet, der begrænser sig til at konkludere ”dokumenteret positiv effekt”, 

men uden at sætte tal på gevinststørrelsen, så opgør DI på grundlag af casestudier hentet 

 
244) Oven anførte rapport, s. 5. 
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den tidligere ”Dokumen-tationsdatabase” 245 fra ”Udbudsportalen” 246 den samlede 

gevinst ved øget udlicitering på det kommunale område.  

I det følgende behandles et par repræsentative eksempler for disse redegørelser dels 

redegørelsen for 2010 247 som eksempel på de tidlige udgaver af OPS - redegørelserne, 

dels redegørelsen fra 2016 som eksempel på de nyere og senere udgaver heraf. 

I OPS – redegørelsen for 2010 foretager DI en analyse for det kommunale område af 

”Dokumenterede gevinster ved konkurrenceudsættelse” på grundlag af en række 

casestudier. 248 Alle casestudier er hentet fra ”Udbudsportalen” 

På grundlag heraf konkluderer DI, at ” De konkrete erfaringer fra kommunernes 

samarbejde med private virksomheder viser, at opgavevaretagelsen kan effektiviseres 

med mellem 15 og 20 pct. ved at lade private virksomheder udføre opgaverne – vel at 

mærke uden, at man går på kompromis med kvalitets- 

og serviceniveauet”. 249 

DI´s studie inddrager både de tekniske og de bløde velfærdsområder, men finder ingen 

systematiske resultater for forskelle. Man finder heller ikke nogen konsekvenser for 

berørte medarbejdere. 

DI konkluderer, at hvis alle kommuner ville være i stand til at øge deres 

konkurrenceudsættelse til 44,3 pct. og i gennemsnit sparede 18,7 pct. vil der ved en sådan 

udvidelse af udliciteringen kunne spares 9,3 mia. kr. 250 

I u 251 har DI – ligeledes fra ”Udbudsportalen” 252 – nu 139 cases i studiet. 253 

 
245) Denne casefortegnelse ligger i dag hos ”Rådet for Offentligt Privat Samarbejde”. 

246JF. KL: Udbudsportalen. 

https://udbudsportalen.dk/  

247) Dansk Industri: Redegørelse om offentligt privat samarbejde 2010. 

https://di.dk/Shop/Publikationer/Produktside/Pages/Produktside.aspx?productId=11648  

248) Jf. Oven anførte rapport, s. 42. 

249) Jf. oven anførte rapport: Forord. 

250) Jf. Oven anførte rapport, s. 43. 

251) Jf. DI: OPS – redegørelse 2016, s. 8. 

http://di.dk/SiteCollectionDocuments/Shop/Dokumenter%20%C3%A5bne%20for%20alle%20uden%20loginkrav/OP_redeg

oerelse_2016.pdf?productid=11621&downloadType=Produkt  

https://udbudsportalen.dk/
https://di.dk/Shop/Publikationer/Produktside/Pages/Produktside.aspx?productId=11648
http://di.dk/SiteCollectionDocuments/Shop/Dokumenter%20%C3%A5bne%20for%20alle%20uden%20loginkrav/OP_redegoerelse_2016.pdf?productid=11621&downloadType=Produkt
http://di.dk/SiteCollectionDocuments/Shop/Dokumenter%20%C3%A5bne%20for%20alle%20uden%20loginkrav/OP_redegoerelse_2016.pdf?productid=11621&downloadType=Produkt
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Casene behandles på lignende måde som i undersøgelsen fra 2010. Her konkluderer DI, 

at man finder en gennemsnitlig nettobesparelse ved de pågældende udbud på rundt regnet 

15 pct.   

 

Tabel: Nettogevinster ved konkurrenceudsættelse på forskellige kommunale områder. 254 

 
 

Hvis alle kommuner øger udliciteringsgraden svarende til udliciteringsgraden i ”top 10 

kommunerne” og alle henter den gennemsnitlige besparelse på 15 pct. vil kommuner 

under et nu kunne spare omkring 4 mia. kr. 255 

 

 

 

 

 

 

 
252) JF. KL: Udbudsportalen. 

https://udbudsportalen.dk/  

253) Jf. DI: Dokumentation for potentiale ved konkurrenceudsættelse. August 2016. 

https://di.dk/SiteCollectionDocuments/Kommunale%20Faktaark/2016/Notater/Dokumentation%20for%20potentiale%20v

ed%20konkurrenceuds%C3%A6ttelse.pdf  

254) 

255) Jf. DI; OPS – redegørelse 2016, s. 9 

https://udbudsportalen.dk/
https://di.dk/SiteCollectionDocuments/Kommunale%20Faktaark/2016/Notater/Dokumentation%20for%20potentiale%20ved%20konkurrenceuds%C3%A6ttelse.pdf
https://di.dk/SiteCollectionDocuments/Kommunale%20Faktaark/2016/Notater/Dokumentation%20for%20potentiale%20ved%20konkurrenceuds%C3%A6ttelse.pdf
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Tabel:   Udliciteringsgrad i kommunerne som helhed og i top 10 kommunerne samt 

potentiel besparelse.256 

 

 

 

16.3.  CEPOS om det økonomiske potentiale ved udlicitering. 

 

CEPOS har i en lang række notater og rapporten ytret sig omkring de fordele, som den 

neoliberalistiske tænketank usvigeligt ser ved øget udlicitering af offentlige opgaver.  

Vi vil her redegøre for to rapporter fra CEPOS. I 2008 udgav CEPOS medarbejderen 

Henrik Christoffersen m.fl. sammen med Rambøll Management rapporten: ”Det 

Økonomiske potentiale ved øget udlicitering i kommunerne”. 257 I 2016 udgav CEPOS 

sammen med konsulenthuset ”Struense og Co” rapporten: ”Hvordan realiseres 

gevinsterne ved øget samspil mellem den offentlige og den private sektor”. 258 

 
256) Kilde: Oven anførte rapport, s. 9. 

257) Henrik Christoffersen m.fl. og Rambøll Management: Det økonomiske potentiale ved øget udlicitering i de danske 

kommuner. CEPOS, 2010 

* http://www.greve.dk/eDocArkiv/%C3%98konomi-%20og%20Planudvalget/20-06-2012%2008.00.00/Referat/21-06-

2012%2016.07.02/948441.PDF 

258 +) CEPOS og Struense og Co: Hvordan realiseres gevinsterne ved øget samspil mellem den offentlige og den private 

sektor. Marts 2016. 

https://www.cepos.dk/system/tdf/media/documents/ops_slutrapport_20160405_final.pdf?file=1&type=node&id=2924&f

orce=  

http://www.greve.dk/eDocArkiv/%C3%98konomi-%20og%20Planudvalget/20-06-2012%2008.00.00/Referat/21-06-2012%2016.07.02/948441.PDF
http://www.greve.dk/eDocArkiv/%C3%98konomi-%20og%20Planudvalget/20-06-2012%2008.00.00/Referat/21-06-2012%2016.07.02/948441.PDF
https://www.cepos.dk/system/tdf/media/documents/ops_slutrapport_20160405_final.pdf?file=1&type=node&id=2924&force
https://www.cepos.dk/system/tdf/media/documents/ops_slutrapport_20160405_final.pdf?file=1&type=node&id=2924&force
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I rapporten fra 2008 om ”Det økonomiske potentiale ved udlicitering i kommunerne” 

beregnes de forventede effektiviseringsgevinster ved øget udlicitering i kommunerne. 

Analysen af udliciteringspotentialet i kommunerne er bygget op i tre dele: 

1) En egnethedsvurdering af de kommunale opgavers udliciteringspotentiale: 

Af 240 kommunale opgaver under hovedkonto 0-3 og 5-6 er lidt over halvdelen 

(128) vurderet til at være udliciteringsegnede, heraf de 65 til at være ”umiddelbart” 

udliciteringsegnede.259 

2) Ud fra viden om effektiviseringsgevinster på de enkelte områder opstilles 

sandsynlighedsfordelinger for de formodede effektivitetsgevinster:  

Ud fra forskellige undersøgelser og cases vurderes effektivitetsgevinsten på 

hovedkonto 0- 2 at være 17,7 %, på hovedkonto 3 og 5 at være 15 % og på 

hovedkonto 6 at være 23,8 %. 260 

 

3) Ud fra en vurderet stigning i udliciteringsgraden (med udgangspunkt i de 5 

kommuner, der udliciterer mest) og de forventede gevinster på de enkelte områder 

beregnes en sandsynlighedsfordeling for den samlede økonomiske besparelse ved 

udlicitering: 

Her antages det, at der på de enkelte områder kan udliciteres lige så meget som 

gennemsnittet af de fem kommuner med størst udliciteringsgrad i dag. På 

hovedkonto 3 og 5 antages det dog, at der udliciteres dobbelt så meget som de fem 

kommuner, der på dette tidspunkt udliciterer mest. 

 

 

 

 

 
259) Jf. Henrik Christoffersen m.fl. og Rambøll Management: Det økonomiske potentiale ved øget udlicitering i de danske 

kommuner, s. 15. 

260) Jf. CEPOS: Stort udliciteringspotentiale på 15 mia. kr. i den kommunale sektor. Notat, 12.07.08. 

https://www.cepos.dk/system/tdf/media/import/analyser/cepos_udliciteringsnotat_juni_2008_03.pdf?file=1&type=node

&id=189&force=  

https://www.cepos.dk/system/tdf/media/import/analyser/cepos_udliciteringsnotat_juni_2008_03.pdf?file=1&type=node&id=189&force
https://www.cepos.dk/system/tdf/media/import/analyser/cepos_udliciteringsnotat_juni_2008_03.pdf?file=1&type=node&id=189&force
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Tabel: CEPOS ´s beregningsforudsætninger: 261 

 

Med udgangspunkt i de forventede gevinster på de enkelte områder og de forudsatte 

udliciteringsgrader, beregnes så den mulige gevinst ved øget udlicitering. Middelskønnet 

for besparelsen udgør ifølge CEPOS 15 mia. kr. Heraf stammer besparelser på 4,3 mia. 

kr. fra umiddelbart udliciteringsegnede kommunale opgaver, mens resten stammer fra 

opgaver, der er vurderet principielt udliciteringsegnede, men med mindre eller større 

forbehold. 262 

Konkret fordeler udliciterings – og gevinstpotentialet sig således. 

Tabel: Middelskøn for den økonomiske besparelse ved øget udlicitering. 263 

 

 
261) Jf., Henrik Christoffersen m.fl. og Rambøll Management: Oven anførte rapport, s. 22 

262) Oven anførte rapport, samme side. 

263) Oven anførte rapport, s. 25. 
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I rapporten fra CEPOS og Struense og Co. har de ikke selv indsamlet data om 

økonomiske effekter af konkurrenceudsættelse. Deres vurdering af bruttogevinster 

bygger på et udsnit af økonomiske evalueringer fra blandt andre Rådet for Offentlig-

Privat Samarbejde, Produktivitetskommissionen, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, 

Finansministeriet og KORA. 

Til forskel fra ovennævnte rapport er udover kommunerne også regionernes opgaver 

omfattet. Metoden svarer i hovedtræk til den i oven anførte rapport brugte.  

• Først identificeres yderligere udbudsegnede opgaver i kommunerne, hvilket 

sammenholdes med den aktuelle grad af udlicitering. I 2013 blev værdien af 

udbudsegnede offentlige opgaver i hele den offentlige sektor i alt opgjort til 639 

mia. kr. Heraf findes 247 mia. ikke udliciteringsegnede. Tilbage bliver 390 mia. kr. 

Godt 25 pct. af disse opgaver er i forvejen konkurrenceudsatte og udgør 100 mia. 

kr. Udbudsegnede opgaver, som endnu ikke er udsat for konkurrence, beløber sig 

således til 290 mia. kr. årligt. Disse udgifter udgør det samlede 

konkurrenceudsættelsespotentiale  

• Dernæst opstilles et effektiviseringspotentiale for de forskellige områder.  

Herom anføres generelt, at ”Erfaringer fra Udbudsportalen indikerer, at 

udlicitering af tekniske serviceydelser gennemsnitligt medfører besparelser på 18 

pct., mens udlicitering af blødere serviceydelser resulterer i en økonomisk gevinst 

på gennemsnitligt 11 pct.” 264 

Den potentielle effektiviseringsgevinst udgør for kommunerne mellem 8,4 pct. og 

17,7 pct. 265, for det regionale sundhedsområde regnes med 15 pct., mens det 

anføres som ikke muligt at kvantificere det statslige besparelsespotentiale.  

• På baggrund af ovenstående udregnes i rapporten et groft estimat for det samlede 

økonomiske bruttopotentiale, hvis samtlige udbudsegnede opgaver 

konkurrenceudsættes.  

 

Det vurderes, at der alt i alt kan sparres 24 mia. kr., heraf de 20 mia. kr. i kommunerne. 
 

264) Jf. CEPOS og Struense og Co: Hvordan realiseres gevinsterne ved øget samspil mellem den offentlige og den private 

sektor, s. 13. 

265Jf. CEPOS og Struense og Co: Hvordan realiseres gevinsterne ved øget samspil mellem den offentlige og den private 

sektor, s. 16 
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Figur: Besparelsespotentiale i hele den offentlige sektor. 266 

 

 

 

16.4.  Produktivitetskommissionen om potentialet ved øget udlicitering. 

 

Produktivitetskommissionens anbefalinger for, hvorledes produktiviteten kan øges i 

Danmark, handler om en markedsøkonomisk og (neo)liberalistisk tilgang til økonomien, 

hvor nøgleordene er øget marked, øget konkurrence og øget stordrift.267 

Denne tilgang gælder også for anbefalingerne fra Produktivitetskommissionen for den 

offentlige sektors vedkommende. 

 
266) Oven anførte rapport, s. 19. 

267) Jf. Lund, Henrik Herløv: Produktivitetskommissionens slutrapport – I neoliberalismens tegn. Aug. 2014. 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Produktivitetskommissionensslutrapport-kritiskrapport.pdf  

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Produktivitetskommissionensslutrapport-kritiskrapport.pdf
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Kommissionens anbefalinger herfor handler dels om mere fleksible overenskomster, 

mere præstationsorienteret aflønning og stærkere offentlig ledelse 268, men dels – og først 

og fremmest om øget konkurrenceudsættelse dvs. øget udbud og udlicitering af offentlige 

ydelser. 269 

I det følgende vil vi fokusere på sidstnævnte. 

 

 

16.4.1. Produktivitetskommissionen vil have mere NPM og udlicitering. 

 

Jf. Produktivitetskommissionens markedsøkonomiske tilgang er det, som kommissionen 

hæfter sig ved, når det gælder den offentlige sektor, - ganske sigende - fraværet af 

konkurrence: 

”En fundamental forskel mellem de to sektorer (den private og den offentlige sektor – 

hhl) ER FRAVÆRET AF KONKURRENC (min fremhævning – hhl), som betyder, at 

offentlige enheder sjældent vokser, hvis de øger produktiviteten ligesom lavproduktive 

offentlige enheder også sjældent lukker”. 270. 

 

Konkurrence er efter Produktivitetskommissionens opfattelse den ”. afgørende drivkraft 

for produktivitet i både den private og den offentlige sektor. Når der er konkurrence for 

leverandørerne tilskyndelse til at introducere ny teknologi, optimere arbejdsgange og 

investere i omkostningsbevarende tiltag. ”271 

 
268) Jf. Produktivitetskommissionen: Slutrapport – Det handler om velstand og velfærd, kap. 7.  Marts 2014. 

http://produktivitetskommissionen.dk/media/165599/slutrapport02042014.pdf  

samt analyserapport 3: Styring, ledelse og motivation i den offentlige sektor.  Sept. 2013. 

http://produktivitetskommissionen.dk/media/151231/Analyserapport%20til%20web.pdf  

269) Jf. Produktivitetskommissionen: Slutrapport kap. 8 samt analyserapport nr. 6 om ”Offentligt privat samarbejde”.  Feb. 

2014. 

http://produktivitetskommissionen.dk/media/163926/Analyserapport%206,%20Offentlig-privat%20samarbejde.pdf  

270) Produktivitetskommissionen: Produktivitet i den offentlige sektor – hvor er problemerne, s. 7 ff. Arbejdsnotat, juni 

2013. http://produktivitetskommissionen.dk/media/142339/Arbejdsnotat.pdf  

271) Jf. Produktivitetskommissionen: Slutrapport, s. 147.  

http://produktivitetskommissionen.dk/media/165599/slutrapport02042014.pdf
http://produktivitetskommissionen.dk/media/151231/Analyserapport%20til%20web.pdf
http://produktivitetskommissionen.dk/media/163926/Analyserapport%206,%20Offentlig-privat%20samarbejde.pdf
http://produktivitetskommissionen.dk/media/142339/Arbejdsnotat.pdf
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Produktivitetskommissionen er derfor varme tilhængere af markedsgørelse af den 

offentlige sektor, herunder ikke mindst af udlicitering og OPP. Ja, dette spiller ligefrem 

en nøglerolle i Produktivitetskommissionens anbefalinger.  

Allerede i sit allerførste debatoplæg udtalte Produktivitetskommissionen sig til fordel for 

generel udlicitering af offentlige opgaver i det hele taget: 

”Undersøgelser tyder på, at udbud af opgaver rummer et uindfriet potentiale for 

produktivitets-forbedringer i det offentlige til gavn for borgerne og for offentlige 

budgetter.” 272 

Og dette bekræftes i kommissionens senere rapporter om ”Offentligt privat samarbejde” 

og i ”Slutrapporten”.  

Produktivitetskommissionen anbefaler her ikke blot privatisering og udlicitering af 

tekniske opgaver, jf. ovenfor, men af det offentliges kerneydelser: Velfærdsservicen. 273. 

Og det i en sådan grad, at der ifølge kommissionen bør sættes bindende måltal for den 

kommunale udlicitering af serviceydelser: 

 

”Produktivitetskommissionen anbefaler, at den enkelte offentlige myndighed sætter 

kvantitative mål for, hvor stor en del af deres serviceydelser, der skal udbydes”. 274 

Derfor skal alle restriktioner på udbud og udlicitering fjernes, herunder de nuværende 

begrænsninger på at udlicitere driften af folkeskoler, skolefritidsordninger, 

erhvervsskoler og gymnasier. 275 

Denne massive satsning hos Produktivitetskommissionen på offentlig 

konkurrenceudsættelse må forstås sådan, at den måde, som man forestiller sig det nævnte 

”effektiviseringspotentiale” for den offentlige sektor på 10 % af udgifterne = 46 mia. kr. 

indfriet, ikke mindst skal ske gennem udstrakt udlicitering af offentlige serviceopgaver 

indenfor sundhed, ældrepleje mv. 

 

 
272) Jf. Produktivitetskommissionen: Det handler om velstand og velfærd, s. 19.  

273) Jf. Produktivitetskommissionen: Slutrapport, s. 148 – 149.  

274) Jf. Produktivitetskommissionen: Slutrapport, s. 149. 

275) Jf. Produktivitetskommissionen: Slutrapport, s. 151.  
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16.4.2. Potentialet for øget produktivitet i den offentlige sektor ifølge 

Produktivitetskommissionen. 

 

At der faktisk findes et sådant ”effektiviseringspotentiale” søger 

Produktivitetskommissionen at dokumentere med udgangspunkt i en analyse af 

folkeskolen udført af KORA 276 (Det nationale Institut for kommunernes og regionernes 

forskning og analyse), der ifølge Produktivitetskommissionen angiveligt viser et 

produktivitetspotentiale på 5,4 mia. kr. svarende til 12 pct. af udgifterne, hvis alle 

kommuner kommer på niveau med de ”mest produktive”. 277 

Produktivitetskommissionen laver så i arbejdsnotat 278 efterfølgende et regneeksempel: ” 

Er det samlede potentiale for ALLE (min fremhævning – hhl) kommuners 

serviceområder fx 10 pct., så vil det samlet svare til en produktivitetsgevinst på 23 mia. 

kr., hvis de kommuner, der er mindre produktive indenfor et område, kommer på niveau 

med bedste”. 279  

Denne logik overføres dernæst fra kommunerne til regionerne og til den statslige sektor. 

For regionerne vurderer Produktivitetskommissionen, at ”Det er sandsynligt, at der også 

her ligger et betydeligt potentiale for produktivitetsforbedringer”. 280 

Og på basis af analyser for forsvaret og for politiet konkluderes, at det også gælder for 

den statslige sektor: ”Produktivitetskommissionen vurderer på baggrund af den type 

analyser, at potentialet for produktivitetsforbedringer på det statslige område er MINDST 

(min fremhævning – hhl) lige så stort som på de kommunale og regionale områder.”281 

 

 
276) Jf. KORA: Kommunale serviceniveauer og produktivitet. 

http://www.kora.dk/udgivelser/udgivelse/i4850/Kommunale-serviceniveauer-og-produktivitet  

277) Jf. Produktivitetskommissionen: Produktiviteten i den offentlige sektor – hvor er problemerne, s. 34. 

278) Produktivitetskommissionen: Produktiviteten i den offentlige sektor – hvor er problemerne. Arbejdsnotat, juni 2013. 

http://produktivitetskommissionen.dk/media/142339/Arbejdsnotat.pdf  

279) Ibid.  

280) Oven anførte værk, s. 37.  

281) Oven anførte værk, s. 38.  

http://www.kora.dk/udgivelser/udgivelse/i4850/Kommunale-serviceniveauer-og-produktivitet
http://produktivitetskommissionen.dk/media/142339/Arbejdsnotat.pdf
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KAP. 17: ER DER DOKUMENTATION FOR DE 

ANGIVNE POSITIVE EFFEKTER AF UDLICI-

TERING? 

 

De generelle økonomisk teoretiske argumenter for, at konkurrenceudsættelse fører til 

øget effektivitet suppleres fra neoliberalistisk inspirerede økonomer ofte med konkrete 

studier, som skal dokumentere denne effektiviseringsgevinst ved konkret gennemførte 

udliciteringer, jf. foran. 

I det følgende diskuteres en række af disse studier kritisk.  

I første afsnit diskuteres de omtalte studier fra Udbudsrådet, hvori rådet konkluderer om 

positive effekter af udlicitering.  

Afsnit 2 diskuterer de anførte analyser af besparelsespotentialet i kommunerne, som 

Dansk Industri har fremlagt i OPS – redegørelse 2010 og 2016.  

Afsnit 3 kritiserer CEPOS s beregninger af det økonomiske effektiviseringspotentiale i 

den offentlige sektor, som hævdes at ville udspringe fra øget udlicitering.  

Videre diskuteres i afsnit 4 de konkrete argumenter og beregninger fra 

Produktivitetskommission, som denne fremlægger til støtte for anbefalingerne af øget 

udlicitering. 

Og endelig sammenfattes i afsnit 5 i form af en delkonklusion. 

 

 

17.1. Kritik af ”Udbudsrådets” undersøgelse af effekterne af udlicitering 

af offentlige opgaver. 

 

Som beskrevet har Udbudsrådet (i dag ”Rådet for privat offentligt samarbejde”) 

udarbejdet en række branchespecifikke undersøgelser af effekterne af 

”konkurrenceudsættelse”. Rådet har kun i en rapport søgt at give et mere samlet bud på 
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effekterne af konkurrenceudsættelse, hvilket som foran beskrevet er sket i rapporten 

”Erfaringerne med konkurrence om offentlige opgaver”. 282 

I rapporten søger man at sammenfatte rapporterne fra tidligere studier, herunder egne 

undersøgelser på afgrænsede områder. Der indgår i rapporten i alt 114 cases fra perioden 

midten af 1990´erne og frem til og med 2009. Udenlandske erfaringer indgår, hvor de er 

refereret i danske kilder. 283 

Rapporten søger først og fremmest at opgøre de økonomiske effekter. Disse opgøres – 

hvor muligt – som ”nettoeffekter” dvs. de samlede effekter fratrukket eventuelle 

omkostninger ved udbuddet og øvrige følgeomkostninger,  

Rapporten konkluderer følgende, at de til grundliggende cases dokumenter overvejende 

positive effekter af udlicitering, hvad angår økonomi og kvalitet. Dette er ifølge 

rapporten tilfældet i lidt under ¾ af de behandlede studier. Man undlader dog at sætte tal 

grad og/eller beløb af denne økonomiske gevinst. 

• Repræsentativitet: 

Der er ingen eller kun meget få overvejelser om, hvor repræsentative de 

underliggende studier er og om der er bias i udvælgelsen af dem og hvilken 

betydning dette har for resultaterne og deres generaliserbarhed? 

• Datagrundlag: 

Rapporten mangler vurdering af metode- og datagrundlag i anvendte studier. Og 

det er uklart, hvordan litteratursøgning (desktopanalyse) er gennemført, og dermed 

hvordan studiets datamateriale er fremkommet. 

• Omkostningsopgørelsen: 

Studier, hvor der ikke er viden om transaktionsomkostninger, er medregnet som 

havende positiv økonomisk effekt (selvom dette reelt ikke vides) 

• Beregning af resultat: 

Positive effekter er overdrevet i konklusionen i forhold til det mere nuancerede 

billede i den detaljerede analyse i rapporten, hvilket betyder, at studiets tværgående 

konklusioner ikke i tilstrækkelig grad forekommer at være velunderbyggede 

 
282) Jf. Udbudsrådet: Erfaringer med konkurrence om offentlige opgaver. 2010 

https://www.rops.dk/files/media/dokumenter/analyse/erfaringer_med_konkurrence_om_offentlige_opgaver.pdf 

283) Jf. Udbudsrådet: Oven omtalte rapport, s. 44. 

https://www.rops.dk/files/media/dokumenter/analyse/erfaringer_med_konkurrence_om_offentlige_opgaver.pdf
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• KONKLUSION: 

Samlet er rapporten ikke-tilfredsstillende med en række væsentlige mangler 284 og 

dokumenterer ikke de konkluderede positive effekter af udlicitering. 

 

 

17.2. Kritik af DI´s OPS – redegørelser om besparelsespotentiale ved øget 

udlicitering i kommunerne. 

 

Herhjemme har Dansk Industri i sine ”OPS-redegørelser” år efter år fremført den 

opfattelse, at ”med udgangspunkt i dokumenterede erfaringer fra kommunerne kan man 

forvente en besparelse på omkring 15 % ved at konkurrenceudsætte offentlige 

velfærdsopgaver”. 285  

I ”Redegørelse for Offentligt Privat Samarbejde 2010” foretog DI således en opgørelse 

på grundlag af ca. 50 cases hentet fra KL s ”Udbudsportalen” og nåede frem til en 

bruttogevinst ved udlicitering på 15-20 %. 286. 

I OPS – redegørelsen fra 2016 287 har DI – ligeledes fra ”Udbudsportalen” 288 – nu 139 

cases i studiet. 289. Casene behandles på lignende måde som i undersøgelsen fra 2010. 

Her konkluderer DI, at man finder en gennemsnitlig bruttogevinst ved de pågældende 

udbud på rundt regnet 15 pct.  290 

Undersøgelserne er imidlertid behæftet med en række væsentlige problemer, som 

bevirker, at DI i realiteten puster gevinsten op.  

 
284) Jf. Petersen, Ole Helby m.fl. Effekter ved udlicitering af offentlige opgaver 2000 -2011, s. 91 – 92. 

285) Jf. D: Redegørelse om offentlig privat samarbejde 2011, s. 29.  
286) Jf. DI: Redegørelse for offentlig privat samarbejde 2010, forord. (s. 5) 
287) Jf. DI: OPS – redegørelse 2016, s. 8. 
http://di.dk/SiteCollectionDocuments/Shop/Dokumenter%20%C3%A5bne%20for%20alle%20uden%20loginkrav/OP_redeg
oerelse_2016.pdf?productid=11621&downloadType=Produkt  
288) JF. KL: Udbudsportalen. 

https://udbudsportalen.dk/  

289) Jf. DI: Dokumentation for potentiale ved konkurrenceudsættelse. August 2016. 

https://di.dk/SiteCollectionDocuments/Kommunale%20Faktaark/2016/Notater/Dokumentation%20for%20potentiale%20v

ed%20konkurrenceuds%C3%A6ttelse.pdf  

290) JF: DI: Dokumentation for potentiale ved konkurrenceudsættelse. August 2016  

http://di.dk/SiteCollectionDocuments/Shop/Dokumenter%20%C3%A5bne%20for%20alle%20uden%20loginkrav/OP_redegoerelse_2016.pdf?productid=11621&downloadType=Produkt
http://di.dk/SiteCollectionDocuments/Shop/Dokumenter%20%C3%A5bne%20for%20alle%20uden%20loginkrav/OP_redegoerelse_2016.pdf?productid=11621&downloadType=Produkt
https://udbudsportalen.dk/
https://di.dk/SiteCollectionDocuments/Kommunale%20Faktaark/2016/Notater/Dokumentation%20for%20potentiale%20ved%20konkurrenceuds%C3%A6ttelse.pdf
https://di.dk/SiteCollectionDocuments/Kommunale%20Faktaark/2016/Notater/Dokumentation%20for%20potentiale%20ved%20konkurrenceuds%C3%A6ttelse.pdf
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• Repræsentativitet: 

Det er metodemæssigt særligt problematisk, at OPS - redegørelserne præsenterer 

casestudier, hvor der ikke tages stilling til datakvalitet, case udvælgelse, 

repræsentativitet og generaliserbarhed ift. andre cases på konkurrenceudsættelse.291 

DI bemærker fx i 2010 redegørelsen selv, at ”casene er selvsagt ikke 

repræsentative, hverken i antal, geografisk spredning eller med hensyn til positive 

eller negative konsekvenser ved konkurrenceudsættelse”. Men DI-drager ingen 

konklusioner heraf. 

Den manglende repræsentativitet er imidlertid lige netop et stort problem. Mange 

af casene er valgt og indberettet af kommunerne selv og det er ofte ikke 

dokumenteret på hvilket grundlag casene er valgt.  

• Datagrundlag. 

Er højst mangelfuldt, især i 2010 – redegørelsen, hvor DI havde frasorteret 

omkring halvdelen af de på udbudsportalen foreliggende cases, fordi der her slet 

ikke var opgjort eller givet nogen økonomisk gevinst eller kun lille gevinst. 292 

Men herved forhøjes naturligvis den opgjorte gevinstprocent i forhold til, hvis de 

”mindre givende” var medregnet. 

• Omkostningsopgørelsen. 

Ligeledes er kvalitetsaspektet underbelyst i casestudierne, hvilket delvist kan 

tilskrives manglende oplysninger i de caseoversigter (Udbudsportalen mv.), som 

DI benytter sig af. 

Der er i ”Udbudsportalen” mangler i opgørelsen med hensyn til, over hvor langt tid 

besparelsen er opgjort, om fx transaktionsomkostninger er medregnet og/eller om 

evt. besparelser er sket på bekostning af kvaliteten.293 

Dette er særligt udpræget i 2010 redegørelsen. Men selv i 2016 redegørelsen er 

transaktions-omkostninger ”kun” medregnet i 73 af de anvendte cases. 294 Dvs. i 

lidt over halvdelen af casestudierne. 

 
291) Jf. Petersen, Ole Helby m. fl: Oven anførte rapport, s.  88 – 89- 

292) Jf. Dinesen, Jakob Bork: Tvivlsom redegørelse fra DI, Kronik i Berlingske 18/4.10  
http://www.b.dk/kronikker/tvivlsom-redegoerelse-fra-di  
293) Jf. Løvgren, Mette: Frit spil for myter om udlicitering. FTF 28/9-11. Interview med Ole Helby Petersen.  
Samt jf. Petersen, Ole Helby, Ulf Hjelmar, Karsten Vrangbæk og Lisa La Cour: Effekter ved udlicitering af offentlige opgaver 
En forskningsbaseret gennemgang af danske og internationale undersøgelser fra 2000-2011. AKF. 
294) Jf. DI: Dokumentation for potentiale ved konkurrenceudsættelse, s. 6. 

http://www.b.dk/kronikker/tvivlsom-redegoerelse-fra-di
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Hvis besparelsen angives som et interval, fx 1 til 1,5 mio. kr. valgte DI i hvert fald 

i opgørelsen i 2010 altid det højeste beløb295 

• Beregning af resultat: 

Gevinsten beregnes i begge OPS - redegørelser som et simpelt gennemsnit. Dvs. at 

fx 280.000 kr. = 39,3 % besparelse på ligbrænding i Odense kommune talte lige så 

meget som de 10 mio. kr. = 14,3 %, som udbud af pleje i Gribskov forventes at 

give296 

• Andet: 

Undersøgelsen skulle dokumentere gevinsten ved at bruge PRIVATE 

VIRKSOMHEDER som leverandører, men DI medtog flere udbud (Århus og 

Fredericia) hvor offentlige leverandører vandt udbuddet. 297 

• KONKLUSION: 

Dvs. at gevinsten på 15-20 % bygger på en del ”taljonglering” ved at fravælge 

cases med ingen eller små besparelser, overdrive de valgte besparelsers omfang 

samt anden behændig ”jonglering” 298 

 

 

 

17.3. Kritik af CEPOS beregninger af besparelsespotentiale ved øget 

udlicitering i den offentlige sektor. 

 

Jf. foran har CEPOS udgivet en lang række notater og casestudier om gevinster ved 

udlicitering. Foran er som beskrevet udvalgt to rapporter, hvor CEPOS generaliserer 

erfaringerne om gevinsterne ved udlicitering.  

 
295) Jf. Dinesen, Jakob Bork: Tvivlsom redegørelse fra DI, Kronik i Berlingske 18/4.10  
http://www.b.dk/kronikker/tvivlsom-redegoerelse-fra-di  
296) Jf. Dinesen, Jakob Bork: Oven anførte værk. 
 
297) Jf. Løvgren, Mette: Frit spil for myter om udlicitering. FTF 28/9-11. Interview med Ole Helby Petersen.  
Samt jf. Petersen, Ole Helby, Ulf Hjelmar, Karsten Vrangbæk og Lisa La Cour: Effekter ved udlicitering af offentlige opgaver 
En forskningsbaseret gennemgang af danske og internationale undersøgelser fra 2000-2011. AKF. 
298) Jf. Lund, Henrik Herløv: Udlicitering i arbejdsmarkedspolitikken: Højere effektivitet eller økonomisk favorisering.  

http://www.b.dk/kronikker/tvivlsom-redegoerelse-fra-di
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Det drejer sig som fremgået om rapporten: ”Det Økonomiske potentiale ved øget 

udlicitering i kommunerne” 299  udgivet af CEPOS medarbejderen Henrik Christoffersen 

m.fl. sammen med Rambøll Management. Samt om rapporten: ”Hvordan realiseres 

gevinsterne ved øget samspil mellem den offentlige og den private sektor”300 udgivet af 

CEPOS sammen med konsulenthuset ”Struense og Co”. 

Analysen af besparelsespotentialet i kommunerne ved øget udlicitering er i rapporterne i 

hovedtræk bygget op på følgende måde: 

1) En vurdering af yderligere potentiale for udlicitering af kommunale opgaver:301 

2) En vurdering af besparelsespotentialet på de forskellige kommunale opgaver: 302 

3) Ud fra en vurderet stigning i udliciteringsgraden og de forventede gevinster på de 

enkelte områder beregnes den samlede økonomiske besparelse ved udlicitering. 

For en nærmere uddybning se foranstående nærmere redegørelse for de to rapporters 

fremgangsmåde og konklusioner.  

Til rapporter kan knyttes følgende kritiske kommentarer: 

• Repræsentativitet: 

Analyserne hæmmes af begrænset adgang til gode underliggende studier. Dette 

gælder især 2009 – rapporten. 303 Der er ikke taget stilling til udvælgelsesbias. 

 
299) Henrik Christoffersen m.fl. og Rambøll Management: Det økonomiske potentiale ved øget udlicitering i de danske 

kommuner. CEPOS, 2010 

* http://www.greve.dk/eDocArkiv/%C3%98konomi-%20og%20Planudvalget/20-06-2012%2008.00.00/Referat/21-06-

2012%2016.07.02/948441.PDF 

300) CEPOS og Struense og Co: Hvordan realiseres gevinsterne ved øget samspil mellem den offentlige og den private sektor. 

Marts 2016. 

https://www.cepos.dk/system/tdf/media/documents/ops_slutrapport_20160405_final.pdf?file=1&type=node&id=2924&f

orce=  

301) Jf. Henrik Christoffersen m.fl. og Rambøll Management: Det økonomiske potentiale ved øget udlicitering i de danske 

kommuner, s. 15. 

302) Jf. CEPOS: Stort udliciteringspotentiale på 15 mia. kr. i den kommunale sektor. Notat, 12.07.08. 

https://www.cepos.dk/system/tdf/media/import/analyser/cepos_udliciteringsnotat_juni_2008_03.pdf?file=1&type=node

&id=189&force=  

303) Jf. Petersen, Ole Helby m. fl: Oven anførte rapport, s.  83 – 84. 

http://www.greve.dk/eDocArkiv/%C3%98konomi-%20og%20Planudvalget/20-06-2012%2008.00.00/Referat/21-06-2012%2016.07.02/948441.PDF
http://www.greve.dk/eDocArkiv/%C3%98konomi-%20og%20Planudvalget/20-06-2012%2008.00.00/Referat/21-06-2012%2016.07.02/948441.PDF
https://www.cepos.dk/system/tdf/media/documents/ops_slutrapport_20160405_final.pdf?file=1&type=node&id=2924&force
https://www.cepos.dk/system/tdf/media/documents/ops_slutrapport_20160405_final.pdf?file=1&type=node&id=2924&force
https://www.cepos.dk/system/tdf/media/import/analyser/cepos_udliciteringsnotat_juni_2008_03.pdf?file=1&type=node&id=189&force
https://www.cepos.dk/system/tdf/media/import/analyser/cepos_udliciteringsnotat_juni_2008_03.pdf?file=1&type=node&id=189&force


218 

 

• Datagrundlag: 

I forhold til de ”bløde” områder overføres resultater i 2009 rapporten ukritisk fra 

Sverige og uden detaljeret begrundelse for niveauet af de forventede effekter (3g). 

Tilsvarende er i 2009 rapporten begrundelser for antagelser om effektivitets-

gevinster for administration meget svage, reelt henvises til stordriftsfordele (3g) og 

engelske undersøgelser, 304 

• Omkostningsopgørelsen: 

Transaktionsomkostninger diskuteres i 2016 rapporten, men 

transaktionsomkostningerne kvantificeres så vidt det kan ses hverken i 2009 eller 

2016. Effekter på kvalitet er heller ikke inddraget i 2009 rapporten, men belyses i 

2016 rapporten, dog på et noget summarisk grundlag. 305 

• Beregning af resultat: 

I begge rapporter er det springende punkt vurderingen af, hvad der kan yderligere 

udliciteres?  

I 2016 rapporten tager man udgangspunkt i en samlet vurdering af, hvad der 

maksimalt kan udliciteres. Dette er imidlertid et noget teoretisk begreb. I begge 

rapporter tages ikke tilstrækkeligt hensyn til de meget forskellige betingelser i 

forskellige kommuner (fysiske afstande, tilstedeværelse af udbydere mv.) 306 

• KONKLUSION: 

Hverken CEPOS rapporten fra 2009  307 eller fra 2016 dokumenterer i tilstrækkelig 

grad det konkluderede besparelsespotentiale på 20 -24 mia. kr. 

 

 

 

 

 

 
304) Jf. ibid. 

305) Jf. CEPOS og Struense og Co, s. 14. 

306) Jf. Petersen, Ole Helby m. fl: Oven anførte rapport, s. 83 -84. 

307) Jf. ibid. 
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17.4. Kritik af Produktivitetsrådets argumenter og beregninger. 

 

Produktivitetskommission fremstår fra først til sidst i sine rapporter meget stålsatte 

omkring at ville øge udliciteringen. Kommissionen er endda så skråsikker på fordelene, 

at man ligefrem vil kræve – og gradvist øgede - bindende ”måltal” for kommunernes 

udlicitering.   

Denne urokkelighed fra Produktivitetskommission er imidlertid meget overraskende, for 

så vidt som, at Produktivitetskommissionen selv indrømmer, at der generelt ikke er meget 

og entydig dokumentation for, at udlicitering giver økonomiske gevinster. 308. 

”På det kommunale område er foretaget en del undersøgelser af erfaringerne med 

udlicitering, mens erfaringerne på der statslige og regionale områder er mindre 

veldokumenterede… Undersøgelserne er generelt set af blandet kvalitet… ”.309 

Produktivitetskommissionen referer selv  310en større undersøgelse fra daværende AKF – 

Anvendt Kommunal Forskning –, hvor man kortlagde 3.893 empiriske studier, som 

evaluerede danske og udenlandske erfaringer med udlicitering af offentlige opgaver. 80 

studier blev udvalg til nærmere gennemgang, heraf 37 danske.  

Af disse 80 studier havde indenfor det tekniske område kun 20 studier tilfredsstillende 

kvalitet, heraf kun 3 danske. Og af de 20 igen viste kun otte studier besparelser. 

Men indenfor de bløde serviceydelser var kun 13 studier af tilfredsstillende kvalitet. 

Heraf viste kun 2 studier entydige økonomiske gevinster. 311 

Og det er jo navnlig indenfor serviceydelserne, at Produktivitetskommissionen vil øge 

udliciteringen.  

Men Produktivitetsrådet mangler altså i den grad ekstern dokumentation for positive 

effekter heraf.  

 
 

308 ) Jf. Produktivitetskommissionen: Analyserapport nr. 6, s. 50 og jf. Dall Casper: Kvalitet spænder ben for private i det 

offentlige. Information 17.02.2014 

309) Jf. Produktivitetskommissionen: Offentligt privat samarbejde. Analyserapport 6, s. 58.  

310 ) Jf. Produktivitetskommissionen: Offentligt privat samarbejde. Analyserapport 6, s. 59 – 60. 

311) Jf. Produktivitetskommissionen: Offentligt privat samarbejde. Analyserapport 6, s. 59.  
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Som anførte har kommissionen også selv forsøgt at fremskaffe dokumentation for et 

bredt defineret for produktivitetsforøgelse – og besparelse i den offentlige sektor.  

Et potentiale, som ikke mindst skal indfries gennem øget udlicitering. 

Man har som omtalt fået gennemført en KORA - undersøgelse af potentialet for 

produktivitets-forbedringer i Folkeskolen, overført dette til andre kommunale 

velfærdssektorer samt til regioner og stat. 

Der er imidlertid tale om, at undersøgelser fra afgrænsede områder fortrinsvis i 

kommunerne kritikløst overføres på hele den offentlige sektor og om at 

produktivitetsstigningspotentialet alene fremkommer for det offentlige som helhed 

gennem regneeksempler. 

Produktivitetskommissionen er således meget langt fra at have dokumenteret, at der 

faktisk er et sådant potentiale for effektivisering og produktivitetstilvækst i den offentlige 

sektor. 

 

 

17.5. Sammenfatning og delkonklusion på kapitel 17. 

 

Som det fremgår af ovenstående kritiske gennemgange af casestudier fra neoliberalistisk 

inspirerede økonomer og den heri indeholdte dokumentation for effekterne af udlicitering 

og privatisering af offentlige opgaver er der generelt IKKE dokumentation for 

besparelsesgevinster ved at udlicitere.312  

Hverken i Danmark eller Sverige er der af neoliberalistisk inspirerede økonomer leveret 

solid dokumentation for, at private leverandører generelt løser opgaverne billigere 

og/eller bedre. 313  

Ofte mangler der ved opgørelserne af besparelserne dokumentation for, at besparelserne 

ikke er sket på bekostning af forringelser af kvaliteten og servicen. 314 

 
312) Jf. Petersen, Ole Helby m.fl., op. cit., s. 6, og jf. Hartman, Laura, op. cit., s. 265.  

287) Jf. Hartman, Laura (red), Konkurrensens konsekvenser, s. 13 ff, SNS Forlag, Stockholm 2011, og Petersen, Ole Helby 

m.fl., Effekter ved udlicitering af offentlige opgaver, s. 6 ff, AKF, København 2011.   
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Eller at de er sket på bekostning af medarbejdernes løn og arbejdsvilkår. 315 

Et andet problem er, at mange studier af effekten af udlicitering m.m. kun i 

utilstrækkeligt omfang medregner de betydelig såkaldte transaktionsomkostninger til 

gennemførelse og kontrol af udbudsforretninger, opfølgning og tilsyn. 316 

Ligeledes er det et problem, at de fleste studier kun giver et øjebliksbillede af effekter 

ved første udliciteringsrunde, men ikke tager højde for, at her-og-nu-besparelser set over 

længere tid svinder, fordi private aktører bliver mere realistiske i deres prissætning.317  

Og endelig tager nogle af de mere bombastiske opgørelser af besparelsespotentialet318 

udgangspunkt i en overførsel af gevinster ved udlicitering på mere tekniske områder, 

såsom rengøring, til de mere bløde og komplekse velfærdsområder, som handler om 

personlig service. Men en sådan overførsel af metoder og resultater fra tekniske områder 

fra velfærdsservice er der ingen belæg for i videnskabeligt tilrettelagte og udførte 

studier.319 

Det må være på den ene side anerkendes, at der konstateret besparelser ved udlicitering 

indenfor tekniske områder indenfor offentlig forvaltning, hvilket hænger sammen med, at 

disse typer offentlige opgaver i produktionsteknologi og mekaniserbarhed ligger tættest 

på privat produktion i øvrigt. 

Men det skal i denne forbindelse tages i betragtning – jf. nedenfor og jf. foran – at det 

ved besparelser på tekniske områder kan være tilfældet, at disse besparelser er opnået på 

bekostning af kvalitet og/eller medarbejdervilkår? 

Derimod har uafhængige og objektive undersøgelser IKKE generelt IKKE vist 

nævneværdige besparelser indenfor de bløde velfærdsområder, hvor produktionen i høj 

 
314) Jf. Oven anførte værker. 

315) Jf. Bhatti, Yousef. Lotte Bøgh Andersen, Ole Helby Petersen og Kurt Houlberg: Konsekvenser af udlicitering for 

medarbejdere som skifter fra offentlig til privat ansættelse. EffektDoku, delrapport nr. 7, marts 2017. 

316) Jf. Petersen, Ole Helby og Erik Bækkeskov: Transaktionsomkostninger ved udbud af offentlige opgaver. EffektDoku, 

delrapport 5, nov. 2015. 

317 Jf. Petersen, Ole Helby m.fl., op. cit., s.7. 

318 Jf. CEPOS, Ibid.  

319 Jf. Petersen, Ole Helby m.fl., Ibid., og fx Greve, Carsten, Offentlig ledelse – teorier og temaer i et politologisk perspektiv, 

Djøf Forlag 2009. 
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grad handler om personlig service og hvor produktivitetsforbedringer i høj grad handler 

om den menneskelige produktionsfaktor. 

 

I Sverige er markedsgørelse af offentlig service og velfærd betydeligt mere fremskreden 

end i Danmark. Men på trods heraf fandt den svenske forskningsinstitution SNS i 2011 
320 i en omfattende undersøgelse på alle offentlige områder ”ingen entydige 

effektiviseringsgevinster eller kvalitets-forbedringer”.  

Tværtimod har konkurrenceudsættelsen i Sverige på nogle områder gået hånd i hånd med 

forringelse af velfærden. 

 

Det kan således samlet konkluderes, at udlicitering af offentlige opgaver ikke er 

motiveret af dokumenteret økonomiske effektiviseringshensyn, men er motiveret af 

neoliberalistisk inspireret ideologi og private borgerlige økonomiske interesser. 

 

 

 
320) Jf. Hartmann Laura: Oven anførte værk.  
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KAP. 18: UDVIKLINGEN I UDLICITERING I DEN 

OFFENTLIGE SEKTOR I DANMARK OG EFFEK-

TERNE HERAF. 321 

 

I det følgende kapitel redegøres i første afsnit kort for udviklingen i 

udliciteringspolitikken.  

Dernæst anskueliggøres i andet afsnit udviklingen i graden af udlicitering i henholdsvis 

kommunerne henholdsvis den statslige sektor.  

Endelig diskuteres, hvorvidt og i hvilket omfang udliciteringen rent faktisk HAR givet 

besparelser? 

 

 

18.1. Udviklingen i udliciteringspolitikken og NPM i Danmark. 

 

NPM og herunder udlicitering af offentlige opgaver har i Danmark siden 90érne været på 

fremmarch i takt med stigende (neo)liberalistisk indflydelse på den økonomiske politik 

og i den økonomisk tænkning (jf. foran) og på forvaltningspolitikken i Danmark. 

Vi vil i det følgende afsnit kort gennemgå hovedlinjerne i politikken for i særdeleshed 

udlicitering af offentlige opgaver plus generelt i indførelsen af NPM fra begyndelsen af 

90´erne og til i dag. 

 

 

 
321) Dette afsnit trækker i nogen grad på Lund, Henrik Herløv: Nyliberalismen i Danmark og den offentlige sektor i Lundkvst, 

Anders (red.): Dansk nyliberalisme. 
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18.1.1. Nyrup og ”Nyt syn på den offentlige sektor”. 322 

 

Med den socialdemokratisk – radikale Nyrup – regering 1993 – 2001 fik inspiration fra 

neoliberalismen afgørende betydningen for forvaltningspolitikken i Danmark og for 

udliciteringen af offentlige opgaver til private leverandører   

Ganske vist betegnes de neoliberalistisk inspirerede tiltag ikke som ideologiske betonede, 

men fremstilles som slet og ret ”modernisering”, der skal skabe effektivitet og 

serviceorientering i en stiv og tung offentlig sektor323.  

Men inspirationen fra nyliberalismen og NPM var klar og tydelig og skal ikke mindst ses 

i sammenhæng med, at Nyrup og Lykketoft i betydelig grad var inspireret af Tony Blairs 

”New Labour” i Storbritannien, der i vid udstrækning havde taget neoliberalismens 

agenda til sig, herunder for markedsgørelse af den offentlige sektor 324. 

Den neoliberalistiske inspiration kom ganske givet stærkest til udtryk i de omfattende 

privatiseringer af offentlige forsyningsvirksomheder 325.  

Endvidere påbegyndtes i den statslige sektor og i kommunerne udlicitering af 

”hjælpefunktioner” såsom rengøring, madlavning, IT og konsulentopgaver.  

Nyrup – regeringen tog også hul på indførelse af markedsstyringsmekanismer i den 

offentlige sektor: Frit valg og intern konkurrence blev tematiseret med programmet: ”Frit 

valg på de kommunale serviceområder”326.  

Socialdemokratiet i Danmark har således været stærkt medvirkende til at åbne op for den 

nyliberale ideologi og NPM - modellernes vinden fodfæste i Danmark.  Herigennem og 

 
322) Regeringen Nyrup: Nyt syn på den offentlige sektor. 1993. 

323) Ibid.   

324) Lund, Henrik Herløv: Helle Thorning Schmidt: ”New Labour” i Danmark? 2005. 

Jf. også Bohn, Lars: Den britiske velfærdsstat efter Thatcher. 2007. 

325) Mossin, Axel: Neoliberalisme, monetarisme og markedet som den naturlige orden. 2007.  

326) Finansministeriet, KL, Amtsrådsforeningen m.fl.: Friere valg på de kommunale serviceområder. 1999.  
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ved at ”afideologisere” dem har Socialdemokratiet skabt grobund for den efterfølgende 

borgerlige VK - regerings videre tiltag.  

Når det er sagt, er det også væsentligt at holde sig for øje, at der også var grænser for den 

socialdemokratiske accept og anvendelse af de nyliberale markedsøkonomiske tanker.  

Der var primært tale om brug af markedet som kvalitativt reguleringsinstrument overfor 

den offentlige sektor - som ”effektiviseringsinstrument”, mens der i hovedsagen(endnu) 

ikke stilles spørgsmål ved selve udstrækningen af og opgaverne for den offentlige 

velfærdssektor. 

 

18.1.2. Regeringen Fogh ”Med borgeren ved roret”  327 og ”Nye mål”. 328 

 

Til forskel herfra er den nyliberale offensiv mod velfærden under VK – regeringen 2001 

til 2009 mere vidtgående i sin tilgang til NPM – reformer i den offentlige sektor.  

Der stilles åbent spørgsmålstegn ved den offentlige sektors størrelse såvel som opgavede-

lingen i forhold til den private sektor, idet også offentlige kerneopgavers placering nu 

stilles til diskussion og udfordres, fx med den gradvise promovering af privathospitaler 

og private sundhedsforsikringer, indførelse af frit valg i ældrepleje o.l.  

Og hvor udlicitering i den socialdemokratiske periode primært omfattede 

hjælpefunktioner såsom rengøring, madlavning osv., træder både udlicitering og frit valg 

ind i selve de offentlige ”velfærdsserviceydelser”, fx ældrepleje, hospitalsopgaver 

Mens regeringen på privatiseringsfronten havde problemer med at få de næste rigtig store 

klodser frem til mållinjen: fx DONG og TV2, øges udliciteringen i kommunerne støt og 

roligt 329.  

 
327) Regeringen Fogh: Med borgeren ved roret. 2002.  

328) Jf. Regeringen Fogh: Nye mål. 2005. 

http://www.stm.dk/publikationer/reggrund05/index.htm  

329) Jf. Lund, Henrik Herløv: Nyliberalismen, velfærden og kvalitetsreformen. 2007.  

http://www.stm.dk/publikationer/reggrund05/index.htm
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Et væsentligt led i målsætningen om at øge udliciteringen var kommunalreformen, som 

annonceres med opdateringen af regeringsgrundlaget med ”Nye mål” i 2005.  

Med gennemførelsen heraf i 2007sker en vidtgående centralisering af de kommunale 

opgaver i større kommunale enheder og i kommunale centre heri.  

Formålet hermed har ikke mindst været at skabe større kommunale markeder for private 

leverandører og at opruste den kommunale ledelse og administration til at håndtere store 

udbud. 

 

 

18.1.3. 2007 til i dag: Dansen om obligatoriske måltal for kommunernes udlicitering. 

 

Med Lars Løkke Rasmussens overtagelse af statsministerposten i 2007 får VK – 

regeringens forvaltningspolitik er klarere (neo)liberalistisk præg.  

Det gælder ikke mindst udliciteringen, hvor det i regeringsgrundlaget ”Danmark 2020” 

bliver regeringens mål, at kommunerne år for år skal udvide den andel af de kommunale 

opgaver, der udsættes for konkurrence, så den kommer op på mindst 31½ pct. i 2015 for 

kommunerne under ét.  

Det svarer til et løft på yderligere 1 procentpoint pr. år. 330 

Der skal med andre ord indføres obligatoriske måltal for udliciteringsgraden, som så 

gradvist skal hæves år for år  

Efter valget i 2011 ophæver SRSF – regeringen under Helle Thorning Schmidt imidlertid 

igen Lars Løkkes obligatoriske måltal for udlicitering, således at det er op til den enkelte 

kommune får øgede frihedsgrader til selv at bestemme, hvor og hvor meget der skal 

udliciteres.  

Til gengæld indføres med budgetloven en meget stram økonomistyring af 

kommunerne.331 Og i øvrigt videreføres VK – regeringens privatiseringspolitik med først 

 
330) Jf. Regeringen Lars Løkke Rasmussen: Danmark 2020, s. 35 – 36. 

*http://www.stm.dk/publikationer/arbprog_10/Danmark%202020_viden_vaekst_velstand_velfaerd_web.pdf  
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salget af aktier i DONG og siden (det under SRSF -regeringen besluttede salg af 

Seruminstituttet. 

Med dannelsen af først den rene Venstreregering i 2015 og dernæst VLAK – regeringen i 

2016 sættes indførelse af obligatoriske måltal for kommunernes udlicitering igen på 

dagsorden samtidig med, at der også lægges til nye omfattende privatiseringer og andre 

former for NPM – tiltag. 332 

 

 

18.2. Udviklingen i udliciteringsgraden. 

 

Resultatet af den regeringernes vedvarende støtte til fremme af udlicitering har været et 

støt fremadskridende udliciteringsomfang.   

Vi vil i det følgende se på dette først for den statslige sektors vedkommende og dernæst 

for den kommunale.  

 

18.2.1. Udliciteringens omfang i den statslige sektor. 

 

I den statslige sektor har udliciteringsgraden været støt stigende og her er det samlede 

udliciteringsniveau højst. 

 
331Jf. SSRSF – regeringen: Et Danmark der står sammen, side 63 -64. 

http://www.stm.dk/publikationer/Et_Danmark_der_staar_sammen_11/Regeringsgrundlag_okt_2011.pdf  

332) Jf. VLAK- regeringen: Et friere, rigere og mere trygt Danmark. 

http://www.stm.dk/publikationer/Et_Danmark_der_staar_sammen_11/Regeringsgrundlag_okt_2011.pdf
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Udliciteringsindikator i staten 2007 – 2010 333 og 2011 - 2015 334 
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18.2.2. Udliciteringens omfang i kommuner og regioner. 

 

Også i kommunerne har udliciteringsgraden været støt stigende.  

Den er nærmere bestemt steget fra 15,5 pct. i 1993 til 26,5 pct. i 2015. 

 

 

 

 
333) Kilde: Økonomistyrelsen: Statslig udbudspolitik. 2010. 

http://www.modst.dk/Regnskab/Indkoeb-i-

staten/~/media/0%20IndFak2/Podio/%C3%98konomistyring/Statens%20Indk%C3%B8b/Statslig%20udbudspolitik.ashx  

334) Kilde: Konkurrencestyrelsen: Status for offentlig konkurrence 2016, s. 16. 

https://www.kfst.dk/~/media/KFST/Publikationer/Dansk/2016/20161216%20Status%20for%20offentlig%20konkurrence%2

02016.pdf  

http://www.modst.dk/Regnskab/Indkoeb-i-staten/~/media/0%20IndFak2/Podio/%C3%98konomistyring/Statens%20Indk%C3%B8b/Statslig%20udbudspolitik.ashx
http://www.modst.dk/Regnskab/Indkoeb-i-staten/~/media/0%20IndFak2/Podio/%C3%98konomistyring/Statens%20Indk%C3%B8b/Statslig%20udbudspolitik.ashx
https://www.kfst.dk/~/media/KFST/Publikationer/Dansk/2016/20161216%20Status%20for%20offentlig%20konkurrence%202016.pdf
https://www.kfst.dk/~/media/KFST/Publikationer/Dansk/2016/20161216%20Status%20for%20offentlig%20konkurrence%202016.pdf
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Udliciteringsindikator i kommunerne 1993 til 2005 335 og 2006 - 2015 336 
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Note: Fra 1993 til 2005 er udliciteringsindikatoren opgjort som den såkaldte 

Privatleverandørindikator (PLI). Fra 2005 til 2015 er udliciteringsindikatoren opgjort 

som den såkaldte Indikator for Konkurrenceudsættelse (IKU). 

 

Der er dog stor forskel på den kommunale udliciteringsgrad i de forskellige kommunale 

hovedområder (hovedkonti).   

 
335) Kilde til udliciteringsindikator 1993 – 2005 (PLI).  Houlberg, Kurt og Poul Skov Dahl: Konkurrenceudsættelse i danske 

Kommuner, s. 166 i ”Politica, nr. 2, 2010.” 

http://politica.dk/fileadmin/politica/Dokumenter/politica_42_2/houlberg_dahl.pdf  

336) Kilde: Økonomi og indenrigsministeriets kommunale nøgletal. Indikator for konkurrenceudsættelse. 

http://www.noegletal.dk/  

http://politica.dk/fileadmin/politica/Dokumenter/politica_42_2/houlberg_dahl.pdf
http://www.noegletal.dk/
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Det er fortrinsvis indenfor de tekniske områder: Rengøring, madlavning, veje og 

transport at både kommuner og stat hidtil har udliciteret.  

Her ligger produktionsteknologien og mekaniserings-mulighederne også tættest på privat 

produktion i øvrigt. 

 

Figur: Kommunernes udlicitering indenfor bolig og miljø respektive infrastruktur og 

trafik. 337 

 

Derimod ligger udliciteringsomfanget indenfor de vanskeligere effektiviserbare ”bløde” 

velfærdsområder betydeligt lavere. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
337) Kilde: Produktivitetskommissionen: Offentligt Privat Samarbejde, s. 56 Analyserapport nr. 6. 
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Figur: Udliciteringsomfanget i kommunerne indenfor det sociale område og 

beskæftigelse respektive indenfor fællesudgifter og administration.338 

 

 

 

 

Figur: Udliciteringsomfanget i kommunerne indenfor undervisning og kultur respektive 

sundhed. 339 

 

 
338 ) Jf. Oven anførte rapport, s. 57. 

339) Jf. Produktivitetskommissionen: Oven anførte rapport, side 56. 
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18.3. Erfaringer om og perspektiver for besparelser ved udlicitering. 

 

Her må det på den ene side anerkendes, at udliciteringen på nogle områder og i første 

omgang givet HAR givet besparelser. 

MEN: Der er som beskrevet foran betydelig forskel på både graden af udlicitering og 

besparelsesomfanget indenfor forskellige kommunale områder. 

Og jf. foran viser undersøgelser fra de uafhængige og objektive forskere i EffektDoku, at 

de største besparelser er høstet inden for de tekniske områder.  

Her er der - set over hele den undersøgte periode - i gennemsnit nået besparelser på cirka 

syv procent.  

Omvendt har udlicitering inden for velfærdsydelser blot givet en besparelse på 0,2 

procent i snit.  340 Dvs. stort set ingen besparelse. 

Hertil kommer forskellen på førstegangsbud og senere generationsbud, hvor uafhængige 

og objektive forskeres undersøgelser viser, at der hvor der faktisk første gang var 

besparelser, så falder besparelsesprocenten stærkt efter nogle år og til næsten ingenting i 

løbet af en 10 - årig periode. 341 

Dette har naturligvis klare perspektiver for yderligere udlicitering, idet en sådan jo for det 

første primært må ske indenfor de bløde velfærdsområder, hvor der jævnfør ovenfor 

IKKE er udsigt til nævneværdige besparelser.  

For det andet gælder for de tekniske områder, at der fremover heller ikke vil være 

yderligere besparelsespotentiale. 

 
340) Jf. Interview med Ole Helby Petersen i Lund, Sine Riis: Besparelser ved udlicitering svinder ind. Altinget, 28.03.16. 

http://www.altinget.dk/artikel/146964-forskere-gevinster-ved-udlicitering-svinder-ind 

341) Jf. oven anførte interview. 

http://www.altinget.dk/artikel/146964-forskere-gevinster-ved-udlicitering-svinder-ind
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KAP. 19. SAMMENFATNING OG KONKLUSION PÅ 

DEL III. 

 

 

19.1.  Undersøgelsen. 

 

Formålet med den følgende del III af denne rapport var for det første at redegøre for og 

analysere hovedlinjerne i neoliberalistisk inspireret økonomisk og forvaltningsmæssig 

teori (kaldet New Public Management) om udlicitering af offentlige opgaver. 

For det andet var formålet at belyse og kritisere følgende centrale påstande i NPM om: 

1) At der på baggrund af økonomisk teori kan argumenteres for, at udlicitering er 

ensbetydende med nettobesparelser 

2) At empiriske undersøgelser af udliciteringscases dokumenterer sådanne 

nettobesparelser  

3) At yderligere udlicitering af offentlige opgaver i Danmark vil give omfattende 

nettomerbesparelser. 

 

 

19.2. NPM-teori om positive effekter af udlicitering. 

 

Ifølge NPM – teori vil konkurrence mellem private leverandører (og med offentlige ditto) 

samt stordriftsfordele i privat produktion i sig selv generelt give en højere økonomiske 

effektivitet – dvs. besparelser – ved udlicitering af offentlige opgaver. I denne opfattelse 

gælder ingen indskrænkninger heller ikke overfor de ”bløde velfærdsområder”. 

Men hermed er listen over positive effekter af udlicitering IKKE udtømt. Ifølge den 

neoliberalistiske teori vil konkurrenceudsættelse – kombineret med frit valg – også give 

højere kvalitet i de offentligt leverede ydelser samt i øvrigt give borgerne større 

valgfrihed 
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Og endelig vil inddragelse af private leverandører medføre en højere grad af innovation i 

offentlige ydelser, stammende fra disse private virksomheder. 

 

 

19.3. Neoliberalistisk inspirerede undersøgelser af effekter af udlicitering. 

 

Til at dokumentere disse teoretisk udledte positive effekter af udlicitering af offentlige 

opgaver har neoliberalistisk inspirerede økonomer og forskere gennem navnlig de seneste 

årtier udgivet en række undersøgelser og modelberegninger, der fremføres som 

dokumentation for disse positive effekter. 

Her i rapporten er redegjort for et udvalg af sådanne undersøgelser og beregninger fra 

Danmark:  

• Udbudsrådet: En række branchespecifikke casestudier samt den mere generaliserende 

”Erfaringerne med konkurrence om offentlige opgaver” (2009). 

• Dansk Industri: Årlige ”Redegørelser for Offentligt Privat Samarbejde” (Her 2010 og 

2016). 

• CEPOS: Også en række branchespecifikke casestudier samt mere generaliserende 

beregninger af ”Det økonomiske potentiale ved øget udlicitering i danske kommuner” 

(2010) og ”Hvordan realiseres gevinsterne ved øget samspil mellem den offentlige og 

den private sektor?” (2016). 

• Herudover har også Produktivitetskommissionen forsøgt sig med egne beregninger 

over besparelsespotentialet ved forøgelse af produktiviteten i den offentlige. 

Nærmere detaljer om fremgangsmåden i de ovennævnte studier findes foran. Her skal 

kun repeteres konklusionerne.  

Udbudsrådets sammenfattende analyse af ”Erfaringerne med konkurrence om offentlige 

opgaver” konkluderer, at der i ¾ af de undersøgte cases er positive effekter af 

udlicitering, hvad angår økonomi og kvalitet. 
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DI´s ”Redegørelser for Privat – Offentligt samarbejde” 2010 og 2016 peger begge på, at 

opgavevaretagelsen i det offentlige kan effektiviseres med 15 – 20 pct. og kommunerne 

kan spare mellem 4 og 9 mia. kr. ved udlicitering. 

CEPOS rapporterne om ”Det økonomiske potentiale ved øget udlicitering i 

kommunerne” (2010) og om ”Realisering af gevinsterne ved øget samspil mellem den 

offentlige og den private sektor” (2016) konkluderer for den førstes vedkommende, at der 

kan spares 15 mia. kr. i kommunerne og for den sidste vedkommende, at der i den 

samlede offentlige sektor kan spares 24 mia. kr., heraf 20 mia. kr. i kommunerne. 

Endelig konkluderer Produktivitetskommissionen i et regneeksempel ud fra en KORA 

undersøgelse af potentialet for produktivitetsforøgelse i folkeskolen, at der generelt vil 

kunne spares 23 mia. kr. i kommunerne og op til 46 mia. kr. i den samlede offentlige 

sektor, blandt andet gennem øget udlicitering. 

 

 

 

19.4. Kritik af NPM – teori om udlicitering. 

 

Der kan imidlertid for det første rettes en række alvorlige principielle indvendinger mod 

NPM-teorierne om, at udlicitering af offentlige opgaver er ensbetydende med 

effektivisering og besparelse. 

Når tilvejebringelse af en hidtil offentligt leveret ydelse overgår til private, vil 

omkostningerne for det første igen, fordi de private virksomheder skal opnå et overskud 

ved aktiviteten, som det offentlige ikke behøver.  

Og for det andet vil privatisering og udlicitering af offentlig opgaveløsning kræve, at der 

i det offentlige afsættes betydelige ressourcer til udbud, opfølgning, kontrol og tilsyn med 

de private opgaveudførere, hvilket i sig selv påfører det offentlige nye omkostninger og 

modvirker en evt. offentlig besparelse samt fører til mere bureaukrati. 

Endvidere vil en tilsyneladende effektivisering i form af lavere priser og besparelser ofte 

ikke være reel, fordi det opnås ved, at ressourcebesparelse, som de private virksomheder 

har forpligtet sig på, opnås på bekostning af kvaliteten og/eller medarbejdervilkårene. 
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Endelig gælder, at selv der, hvor der ved førstegangsudbud opnås en besparelse, så må 

der over tid forventes en tendens til, at besparelsen ved senere udbudsrunder svinder ind. 

Hvilket hænger sammen med, at tilbudsgiverne i første omgang vil prisen lavt for at 

vinde udbuddet, men efter opgaveovertagelsen efterfølgende vil sætte udbudsprisen 

”mere realistisk” for herved at vinde ind på gyngerne, hvad er tabt på karussellen.  

Hertil kommer, at der endvidere for det andet er en række konkrete forhold og 

argumenter, som modvirker, at konkurrenceudsættelse generelt giver effektivisering.  

Det må på den ene side anerkendes, at effektiv konkurrence blandt private leverandører 

af offentlige ydelser KAN presse priserne ned og være en drivkraft hos disse for 

effektivisering gennem mekanisering og rationalisering. 

Det er dog en væsentlig begrænsning i denne forbindelse, at sådanne besparelser primært 

vil være nærliggende indenfor tekniske områder indenfor offentlig forvaltning, hvilket 

hænger sammen med, at disse typer offentlige opgaver i produktionsteknologi og 

mekaniserbarhed ligger tættest på privat produktion i øvrigt. 

Og det skal i denne forbindelse tages i betragtning – jf. nedenfor og jf. foran – at det ved 

besparelser på tekniske områder kan være tilfældet, at disse besparelser er opnået på 

bekostning af kvalitet og/eller medarbejdervilkår? 

Derimod vil omfattende nettobesparelser generelt ikke være sandsynlige indenfor de 

bløde velfærdsområder, hvor produktionen i høj grad handler om personlig service og 

hvor produktivitetsforbedringer i høj grad handler om den menneskelige 

produktionsfaktor. 

 

 

19.5. Kritik af neoliberalistisk inspirerede undersøgelser af effekter af 

udlicitering. 

 

Om de undersøgelserne, hvormed neoliberalistisk inspirerede økonomer og forskere 

søger at underbygge teorierne om positive effekter af udlicitering af offentlige opgaver, 

så kan det konkluderes, at der generelt IKKE er dokumentation for besparelsesgevinster 

ved at udlicitere offentlige opgaver.  
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Dette hænger sammen med en række svagheder og mangler ved de empiriske 

undersøgelser af effekterne af udlicitering udført at neoliberalistisk inspirerede økonomer 

og forskere. 

Ofte mangler der ved opgørelserne af besparelserne dokumentation for, at besparelserne 

ikke er sket på bekostning af forringelser af kvaliteten og servicen. Eller for at de ikke er 

sket på bekostning af medarbejdernes løn og arbejdsvilkår.  

Et andet problem er, at en række studier af effekten af udlicitering m.m. kun i 

utilstrækkeligt omfang medregner de betydelig såkaldte transaktionsomkostninger til 

gennemførelse og kontrol af udbudsforretninger, opfølgning og tilsyn.  

Ligeledes er det et problem, at mange studier kun giver et øjebliksbillede af effekter ved 

første udliciteringsrunde, men ikke tager højde for, at her-og-nu-besparelser set over 

længere tid svinder, fordi private aktører bliver mere realistiske i deres prissætning. 

Og endelig tager nogle af de mere bombastiske opgørelser af besparelsespotentialet 

udgangspunkt i en overførsel af gevinster ved udlicitering på mere tekniske områder, 

såsom rengøring, til de mere bløde og komplekse velfærdsområder, som handler om 

personlig service. Men en sådan overførsel af metoder og resultater fra tekniske områder 

fra velfærdsservice er der ingen belæg for i videnskabeligt tilrettelagte og udførte studier. 

Det gælder på den ene side her, at undersøgelser har konstateret besparelser ved 

udlicitering indenfor tekniske områder indenfor offentlig forvaltning, hvilket hænger 

sammen med, at disse typer offentlige opgaver i produktionsteknologi og 

mekaniserbarhed ligger tættest på privat produktion i øvrigt. 

Men det skal i denne forbindelse tages i betragtning – jf. nedenfor og jf. foran – at det 

ved besparelser på tekniske områder kan være tilfældet, at disse besparelser er opnået på 

bekostning af kvalitet og/eller medarbejdervilkår? 

Derimod har uafhængige og objektive undersøgelser IKKE generelt IKKE vist 

nævneværdige besparelser indenfor de bløde velfærdsområder, hvor produktionen i høj 

grad handler om personlig service og hvor produktivitetsforbedringer i høj grad handler 

om den menneskelige produktionsfaktor. 

 

Det kan således konkluderes, at udlicitering af offentlige opgaver ikke er motiveret af 

dokumenteret økonomiske effektiviseringshensyn, men er motiveret af neoliberalistisk 

inspireret ideologi og private borgerlige økonomiske interesser. 



238 

 

19.6.  Konklusion på del III. 

 

Der kan altså rettes afgørende indvendinger mod neoliberalistisk inspireret økonomisk 

teori (NPM) og neoliberalistisk inspirerede økonomers og forskeres undersøgelser om, at 

udlicitering af offentlige opgaver giver positive effekter, herunder navnlig giver 

besparelser. 

Undersøgelsen og den kritiske diskussion i del III viser, at  

 

For det første kan der IKKE på baggrund af økonomisk teori argumenteres for, at 

udlicitering automatisk er ensbetydende med nettobesparelser 

Det må på den ene side anerkendes, at effektiv konkurrence blandt private leverandører 

af offentlige ydelser KAN presse priserne ned, men sådanne besparelser vil primært være 

mulige indenfor tekniske områder indenfor offentlig forvaltning, hvilket hænger sammen 

med, at disse typer offentlige opgaver i produktionsteknologi og mekaniserbarhed ligger 

tættest på privat produktion i øvrigt. Men det skal i denne forbindelse tages i betragtning 

– jf. nedenfor og jf. foran – at det ved besparelser på tekniske områder kan være tilfældet, 

at disse besparelser er opnået på bekostning af kvalitet og/eller medarbejdervilkår? 

Derimod vil omfattende nettobesparelser generelt ikke være sandsynlige indenfor de 

bløde velfærdsområder, hvor produktionen i høj grad handler om personlig service og 

hvor produktivitetsforbedringer i høj grad handler om den menneskelige 

produktionsfaktor. 

 

Hertil kommer, at der endvidere er en række forhold og argumenter, som modvirker, at 

konkurrenceudsættelse generelt giver effektivisering. Når tilvejebringelse af en hidtil 

offentligt leveret ydelse overgår til private, vil omkostningerne stige igen, fordi de private 

virksomheder skal opnå et overskud ved aktiviteten, som det offentlige ikke behøver. Og 

endvidere vil privatisering og udlicitering af offentlig opgaveløsning kræve, at der i det 

offentlige afsættes betydelige ressourcer til udbud, opfølgning, kontrol og tilsyn med de 

private opgaveudførere, hvilket i sig selv påfører det offentlige nye omkostninger og 

modvirker en evt. offentlig besparelse samt fører til mere bureaukrati. Endvidere vil en 

tilsyneladende effektivisering i form af lavere priser og besparelser ofte ikke være reel, 

fordi det opnås ved, at ressourcebesparelse, som de private virksomheder har forpligtet 

sig på, opnås på bekostning af kvaliteten og/eller medarbejdervilkårene.  Endelig gælder, 
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at selv der, hvor der ved førstegangsudbud opnås en besparelse, så må der over tid 

forventes en tendens til, at besparelsen ved senere udbudsrunder svinder ind.  

 

For det andet kan der IKKE ud fra empiriske undersøgelser af udliciteringscases fra den 

danske økonomiske virkelighed argumenteres for, at disse generelt dokumenterer 

nettobesparelser. De hænger sammen med en række hyppige mangler og fejl ved disse 

undersøgelser. Ofte mangler der ved opgørelserne af besparelserne dokumentation for, at 

besparelserne ikke er sket på bekostning af forringelser af kvaliteten og servicen. Eller 

for at de ikke er sket på bekostning af medarbejdernes løn og arbejdsvilkår. Et andet 

problem er, at en række studier af effekten af udlicitering m.m. kun i utilstrækkeligt 

omfang medregner de betydelig såkaldte transaktionsomkostninger til gennemførelse og 

kontrol af udbudsforretninger, opfølgning og tilsyn. Ligeledes er det et problem, at 

mange studier kun giver et øjebliksbillede af effekter ved første udliciteringsrunde, men 

ikke tager højde for, at her-og-nu-besparelser set over længere tid svinder, fordi private 

aktører bliver mere realistiske i deres prissætning. Og endelig tager nogle af de mere 

bombastiske opgørelser af besparelsespotentialet udgangspunkt i en overførsel af 

gevinster ved udlicitering på mere tekniske områder, såsom rengøring, til de mere bløde 

og komplekse velfærdsområder, som handler om personlig service. Men en sådan 

overførsel af metoder og resultater fra tekniske områder fra velfærdsservice er der ingen 

belæg for i videnskabeligt tilrettelagte og udførte studier. 

 

For det tredje kan der heller ikke argumenteres for, at yderligere fremtidig udlicitering af 

offentlige opgaver i Danmark vil give omfattende nettomerbesparelser. 

Undersøgelser fra de uafhængige og objektive forskere i EffektDoku viser, at de største 

besparelser er høstet inden for de tekniske områder. Her er der - set over hele den 

undersøgte periode - i gennemsnit nået besparelser på cirka syv procent. Omvendt har 

udlicitering inden for velfærdsydelser blot givet en besparelse på 0,2 procent i snit.  Dvs. 

stort set ingen besparelse. Hertil kommer forskellen på førstegangsbud og senere 

generationsbud, hvor uafhængige og objektive forskeres undersøgelser viser, at der hvor 

der faktisk første gang var besparelser, så falder besparelsesprocenten stærkt efter nogle 

år og til næsten ingenting i løbet af en 10 - årig periode.  Dette har naturligvis klare 

perspektiver for yderligere udlicitering, idet en sådan jo for det første primært må ske 

indenfor de bløde velfærdsområder, hvor der jævnfør ovenfor IKKE er udsigt til 
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nævneværdige besparelser. For det andet gælder for de tekniske områder, at der fremover 

heller ikke vil være yderligere besparelsespotentiale 
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